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оПрав да ност на гла ша ва ња  
на ци о нал ног иден ти те та  
и ет нич ке При Пад но сти  
у Пра во слав ној цр кви

Ап стракт: На ци ја и ет ни ја (ет нос), ка ко их да нас 
схва та мо, по ста ју два со ци о ло шка фе но ме на тек 
од дру ге по ло ви не 18. ве ка, тач ни је на кон Фран цу
ске ре во лу ци је. Упр кос то ме, у цр кве ним кру го ви ма 
и још че шће ван њих, мо гу се чу ти кри ти ке на ра чун 
Цр кве ко ја је у да на шње вре ме „па ла под ути цај“ ова 
два фе но ме на и „у опа сно сти је“ да их у пот пу но сти 
при хва ти. Ме ђу тим, про блем је што се те кри ти
ке за сни ва ју на тра ди ци ји и исто ри ји Цр кве из вре
ме на да ле ко пре на стан ка иде ја да на шње на ци је и 
ет ни је. Али, иако су по је ди не те ме но ве за Цр кву, 
не тре ба их ауто мат ски свр ста ва ти у не ка нон ске. 
Овај рад је по ку шај ука зи ва ња на чи ње ни цу да Цр
ква од сво јих нај ра ни јих вре ме на ни је би ла про тив 
на ци је и ет ни је као та квих, већ јед но став но ни ка да 
у исто ри ји оне ни су би ле пред мет ње не рас пра ве ни
ти су у Цр кви ви ђе не као евен ту ал ни про блем. Са 
дру ге стра не, ова два со ци о ло шка фе но ме на, ка ко их 
да нас схва та мо, не ми нов но отва ра ју но ва пи та ња 
за Цр кву и ње ну ор га ни за ци ју, те и овај рад об у хва
та ви ше цр кве нока нон ских те ма ко је су не по сред но 
по ве за не са да на шњим по и ма њем на ци је и ет ни је.

Кључ не ре чи: на ци ја, ет ни ја, Цр ква, ди ја спо ра, 
епи скоп, ти ту ла, ју рис дик ци ја

У цр кве ним кру го ви ма да нас се све че шће мо гу чу ти пи та ња на те-
му оправ да но сти ис ти ца ња на ци о нал них1 и ет нич ких сим болâ на родâ, 

* vo va vra nic @gmail.com
1 На ци ја је из раз из ве ден из ла тин ског na tio – на род – ко ји у до ба Фран цу ске ре во лу ци је 

до би ја по ли ти ко ло шко зна че ње. Ра ни је су ко ри шће ни из ра зи έθνος и po pu lus. Да нас су пој-
мо ви на ци ја и ет ни ја још увек не до вољ но де фи ни са ни од стра не со ци о ло га, али се углав ном 
на ци ја ве зу је за др жа ву и јед на на ци ја мо же да об у хва та ви ше ет нич ких групâ и пле менâ.

Вла ди мир Вра нић
Ар хи е пи ско пи ја  
бе о град скокар ло вач ка
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по себ но у цр кве ним зва нич ним на зи ви ма и ти ту ла ма.2 Да ли Цр ква 
мо ра да бу де над на ци о нал на и на дет нич ка, јер је Цр ква Хри сто ва ва-
се љен ска и као та ква она мо ра да бу де отво ре на за све љу де, без об зи ра 
на њи хо ву ра су, на род ност, или кла су ко јој при па да ју? По ред то га, да 
ли ис ти ца ње на ци о нал них и ет нич ких сим болâ огра ни ча ва ми си ју Цр-
кве, и да ли су они у су прот но сти са са мом при ро дом Цр кве, ко ја је по 
сво јој су шти ни отво ре на за сва пле ме на и све на ро де под јед на ко, јер 
„не ма ви ше Ју деј ца ни Је ли на, ро ба ни сло бод но га ни му шко ни жен-
ско, јер сте ви сви (јед но) у Хри сту Ису су“ (Гал. 3, 28). Да ли су, да кле, 
на ци о нал на и ет нич ка обе леж ја не по треб на и су ви шна у Цр кви?

У овом ра ду по ку ша ће мо да по ка же мо да су зва ни че ти ту ле увек 
би ле од ре ђи ва не пре ма ју рис дик ци ји, ко ја не мо ра увек да под ра зу-
ме ва са мо и ис кљу чи во те ри то ри ју, а да ет нич ки и на род ни еле мен ти 
ни су про тив ни Св. Пи сму и ка но ни ма Цр кве, већ у да на шњем вре ме ну 
нај а де кват ни је по кри ва ју ју рис дик ци ју, ка ко епи скопâ, та ко и чи та вих 
по ме сних Цр ка ва. Освр ну ће мо се и на ка но нич ност ди ја спо ре и па-
ра лел них ју рис дик ци ја, као и на оне де ло ве Све тог Пи сма и по је ди не 
ка но не ко ји се до во де у ве зу са на род ним и ет нич ким еле мен ти ма у 
Цр кви и по ку ша ће мо да по ка же мо да је још у нај ра ни јим вре ме ни ма 
Цр ква укљу чи ва ла на род не и ет нич ке еле мен те у зва нич ним на зи ви-
ма и ти ту ла ма, што је кроз исто ри ју би ло ви ђе но пре као не што што је 
при род но, не го као прет ња је дин ству Цр кве.

Ет нич ка при пад ност у Све том Пи сму

У Ста ром За ве ту при вр же ност јед ном на ро ду је наглашенa до те 
ме ре да је њо ме усло вља ва на ве ра у јед ног Бо га, Твор ца све га. При-
пад ност јед ном на ро ду – је вреј ском – у Ста ром За ве ту је би ла исто 
што и при пад ност иза бра ном на ро ду Бо жи јем, о ко ме се бри не и ко га 
во ди сâм Бог. Сви дру ги, ко ји ни су при па да ли иза бра ном на ро ду Бо-
жи јем, би ли су не зна бо шци – ἔθνη3 – и они ни су ужи ва ли на кло ност 
Бо жи ју. Да кле, у Ста ром За ве ту је на гла ше на сна жна раз ли ка из ме-
ђу на ро да Бо жи јег и на ро да без бо жног, где је на род Бо жи ји онај ко ји 
при па да јед ном на ро ду – је вреј ском, а они ко ји су има ли дру га чи ју 

2 Од мах на по чет ку мо ра мо да се огра ди мо да под на ци о нал ним и ет нич ким 
иден ти те том под ра зу ме ва мо ис кљу чи во ет нич ке и на ци о нал не сим бо ле, цр кве не ти-
ту ле и зва нич не на зи ве цр ка ва, у ко ји не мо же мо да убро ји мо мно ге на род не оби ча је 
или кул тур не од ли ке, јер мно ге, упр кос по пу лар ном уве ре њу, не ма ју сво је ко ре не у 
пра во слав ном хри шћан ству.

3 Грч ка реч у пре во ду LXX за је вреј ску реч goyim – на ро ди, из ко је су ка сни је на-
ста ле ре чи ет нос, ет ни ја, ет нич ки.



19

Владимир Вранић, Оправданост наглашавања националног идентитета...

ет нич ку при пад ност ни су би ли Је вре ји, већ не зна бо шци, и ни су би ли 
сма тра ни на ро дом Бо жи јим.

С дру ге стра не, Но ви За вет, иако при ро дан на ста вак Ста рог, ви ше 
не огра ни ча ва пра ву ве ру на са мо је дан на род. Цен трал на те ма Но вог 
За ве та је Је ван ђе ље (до бра, бла га вест) да је Бог по стао чо век ка ко би 
сви на ро ди по ста ли де ца Бо жи ја. Да кле, Но ви За вет упот пу њу је ста ро-
за вет ни за кон, об ја вљу ју ћи да до ла ском Хри сто вим, ње го вим очо ве че-
њем, стра да њем и вас кр се њем, ви ше не по сто ји са мо је дан иза бра ни 
на род, већ су сви на ро ди под јед на ко Бо жи ји. Бог же ли да се сви на ро ди 
спа су и да Он бу де Бог свих на родâ. За то Апо стол Па вле и ка же: Не ма 
ви ше Ју деј ца ни Је ли на, ро ба ни сло бод но га ни му шко ни жен ско, јер сте 
ви сви (јед но) у Хри сту Ису су (Гал. 3, 28). Ме ђу тим, ове ре чи Апо сто ла 
Па вла да нас се че сто узи ма ју ван кон тек ста и бр зо пле то ту ма че као 
по зив на ро ди ма на од ри ца ње од свог на ци о нал ног иден ти те та уну тар 
Цр кве. Али, по ру ка Св. Пи сма је упра во су прот на. Нај у пе ча тљи ви ји 
при мер за то има мо у Де ли ма апо стол ским (2, 5–6), где се на во ди да 
су мно ги на ро ди чу ли Пе тро ву про по вед на дан Пе де сет ни це, на чу-
де сан на чин, сва ки на свом је зи ку. То је би ла ја сна по ру ка да је Цр-
ква са да отво ре на за све на ро де. Али то не зна чи да на ро ди пре ста ју 
да бу ду на ро ди. На про тив, овим се на ро ди ма да је мо гућ ност да чу ју 
Је ван ђе ље на свом је зи ку – упра во да би са чу ва ли свој иден ти тет и у 
исто вре ме по ве ро ва ли у јед ног исти ни тог Бо га. Је ван ђе ље, да кле, мо-
же да се про по ве да на свим је зи ци ма. Бог же ли да се сви на ро ди спа су 
и да ње го ва Цр ква бу де ва се љен ска (ка то ли чан ска – καθολική, еку мен-
ска – οικουμενική), што зна чи да је она отво ре на за све на ро де. Али то 
не зна чи да на ро ди у Цр кви тре ба да из гу бе свој иден ти тет и по ста ну 
без лич на ма са љу ди. За то ка да Хри стос, на кон свог стра да ња и вас кр-
се ња, ша ље апо сто ле у ми си ју, Он их ша ље ре чи ма: Иди те, да кле, и на
у чи те све на ро де (πάντα τὰ ἔθνη) кр сте ћи их у име Оца и Си на и Све то га 
Ду ха (Мт. 28, 19). Да кле, Хри стос не са мо да ни је по ри цао по сто ја ње 
ра зних на родâ или ет нич ких гру па (ἔθνη), већ их је и под ра зу ме вао. 
По гре шно би би ло ре ћи да онај ко ји хо ће да по ста не хри шћа нин мо ра 
да ћу ти о сво јој на род ној (на ци о нал ној) и ет нич кој при пад но сти. Из 
при ме ра Пе тро ве про по ве ди на дан Пе де сет ни це ви ди мо упра во су-
прот но. Ја сно нам се да је до зна ња да је би ло оку пље но мно го на родâ, 
ко ји не са мо да ни су мо ра ли да се од рек ну сво је ет нич ке при пад но сти, 
већ им је сви ма да то, бла го дат ном си лом Ду ха Све то га, да чу ју Пе тро-
ву про по вед сва ки на свом је зи ку. Да кле, Пар ћа ни су оста ли Пар ћа ни, 
Ела ми ти су оста ли Ела ми ти, Ри мља ни су оста ли Ри мља ни, Ара пи су 
оста ли Ара пи и чу ли су Пе тро ву про по вед и то ни је сме та ло да се то га 
да на при до да Цр кви око три хи ља де ду ша. У Но вом За ве ту су шти на је 
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да се Хри стос да је мно гим (свим) на ро ди ма у ис тој ме ри, јер су пред 
Бо гом, Твор цем свих и све га, сви на ро ди јед на ки, и ни је ви ше са мо 
је дан на род Бо жи ји, већ су сви на ро ди под јед на ко Бо жи ји. Да кле, „Ју-
де јац и Је лин“ су у Бо жи јим очи ма исти као што су исти и „му шко и 
жен ско“, али то не зна чи да Је лин тре ба да пре ста не да бу де Је лин, баш 
као што се не оче ку је ни од му шкар ца да пре ста не да бу де му шка рац 
или од же не да пре ста не да бу де же на. Ни је слу чај но да апо стол Па-
вле на во ди на род не и пол не раз ли ке у ис тој ре че ни ци, ис тој ми сли и у 
истом кон тек сту. Би ло би су ви ше тен ден ци о зно из ово га при ме ра из-
ву ћи за кљу чак да Цр ква Но во га За ве та тре ба да под ра зу ме ва од ри ца ње 
од на ци о нал не и ет нич ке при пад но сти, а ни шта да не го во ри о пол ној, 
или кла сној ра зли ци. Пре ма то ме мо же мо да за кљу чи мо да, ако Све то 
Пи смо пред ви ђа и оправ да ва раз ли ку из ме ђу на родâ у Цр кви, он да би 
би ло не ло гич но, ако не и ли це мер но, твр ди ти да у исто вре ме не тре ба 
ис ти ца ти на род ну (на ци о нал ну) и ет нич ку при пад ност.

Ет нич ка при пад ност и цр кве ни ка но ни

Ви де ли смо да Све то Пи смо не са мо да не по ри че на ци о нал ни 
иден ти тет и ет нич ку при пад ност у Цр кви, већ их и под ра зу ме ва и не 
ви ди као про блем, што је за Пра во слав ну Цр кву да нас ве о ма ва жно. 
Али шта ка жу ка но ни?

Ет нич ка при пад ност на родâ у Цр кви би ла је по зна та још од нај ра-
ни јих вре ме на, а Цр ква ни ка да ни је по ри ца ла – ни ти мо же, ни ти тре ба 
да по ри че – по сто ја ње ра зних ет нич ких групâ и на родâ у све ту. Цр ква 
је све та, па та ко, сход но ње ној при ро ди и ње на ми си ја је сте пр вен стве-
но да осве ћу је свет, а не да га огра ни ча ва. Ка ко би смо би ли си гур ни да 
је на ше ви ђе ње и ту ма че ње до са да по ме ну тих ци та та из Све тог Пи сма 
у скла ду са до са да шњим жи во том и ис ку ством Цр кве, то ће мо и ми да 
се освр не мо на ка но не и од ред бе Цр кве, јер упра во они пред ста вља ју 
фор му ли са но пре да ње и жи вот Цр кве. По гле дај мо, да кле, оне ка но не 
ко ји се нај че шће до во де у ве зу са на шом те мом.

Пр ви ка нон ко ји го во ри у ко рист ет нич ке при пад но сти у Цр кви 
је сте 34. Апо стол ски ка нон у ко јем се ка же да епи ско пи сва ког на ро
да (εκάστου έθνους)4 тре ба да зна ју пр во га из ме ђу њих и да га сма тра ју 
као гла ву... Да кле, ка нон на гла ша ва да по сто је епи ско пи ра зних на родâ. 

4 Έθνος – из раз ко ји озна ча ва на род ну или ет нич ку при пад ност, па ода тле и реч ет
нос, ет ни ја, ет нич ки. По сто је по ку ша ји ту ма че ња да ова реч зна чи област или епар хи ја. 
Ме ђу тим, та кво зна че ње не мо же би ти тач но јер та реч у грч ком је зи ку ни ка да ни је би ла 
ко ри шће на у том кон тек сту и у овом кон крет ном слу ча ју она зна чи на род. Епи ско пи 
Ни ко дим (Ми лаш) и ка сни је Ата на си је (Јев тић) ову реч су пре ве ли као на род.
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Ме ђу тим, по је ди ни ту ма чи се не сла жу са ова квим пре во дом. Та ко 
нпр. Бла го та Гар да ше вић, у свом ра ду Ка но нич ност сти ца ња ауто ке
фал но сти Срп ске цр кве 1219. го ди не,5 ка же да је „у вре ме на стан ка овог 
пра ви ла, реч έθνος зна чи ла и про вин ци ју, што је у цр кве ном де ље њу 
од го ва ра ло епар хи ји, а ка сни је ми тро по ли ји, и за то кад се ово пра-
ви ло по на вља у 9. ан ти о хиј ском пра ви лу, та да је ме сто из ра за έθνος 
ста вље но επαρχία, област, док Сте фан Ефе ски у VI ве ку ову реч у истом 
пра ви лу за ме њу је са ми тро по ли ја. И Све ти Са ва у Крм чи ји, на во де ћи 
ово пра ви ло, не по ми ње на род, иако би он мо жда нај ви ше за то имао 
раз ло га, кад би ово пра ви ло има ло тај сми сао.“

Ипак, Апо стол ски ка нон 34. пра ви ја сну раз ли ку из ме ђу ре чи έθνος 
(на род) и παροικία (па ро хи ја или епар хи ја), док у Гар да ше ви ће вом при-
го во ру оста је не ја сно за што би реч έθνος са мо у оно вре ме и у овом 
слу ча ју има ла исто зна че ње као реч επαρχία ка сни је, ка да се зна да је 
реч έθνος би ла по зна та мно го пре тог вре ме на и ни ка да ни је зна чи ла 
област или те ри то ри ју већ увек са мо на род. С дру ге стра не, чи та ју ћи 
овај ка нон мо же се за кљу чи ти и то да на са мом по чет ку ни су би ле 
ја сно де фи ни са не гра ни це ју рис дик цијâ, па ни је ис кљу че но да су по-
је ди не ју рис дик ци је од ре ђи ва не и пре ма на ро ди ма, те оту да фор му ла-
ци ја (εκάστου έθνους), тим пре што су у вре ме пи са ња овог ка но на би ли 
по зна ти и дру ги из ра зи ко ји би ја сни је ука за ли на то да је у пи та њу 
те ри то ри ја, нпр. επαρχία, или παροικία. Мо гу ће је чак и то да је реч έθνος 
упо тре бље на баш ра ди то га да се ја сно ста ви до зна ња да је при мар на 
епи скоп ска ми си ја упра во на род. У сва ком слу ча ју, овај 34. Апо стол-
ски ка нон, по све му су де ћи, пра ви ве зу из ме ђу ју рис дик ци је и на ро да. 
Овим се до дат но по твр ђу је да пи та ње на род не или ет нич ке при пад но-
сти у ра ној Цр кви ни је пред ста вља ло про блем и ни је би ло у су прот но-
сти са ве ром и жи во том Цр кве, јер да је сте, си гур но би се на шао на чин 
да се из бег не реч ко ја ни ма ње ни ви ше зна чи баш на род, или ет ни ја.

Што се, пак, ти че 9. ан ти о хиј ског пра ви ла (341) и Све тог Сте фа-
на Ефе ског из 6. ве ка, ко ји не по ми њу на род не го епар хи ју, за и ста, у 
то вре ме Оци су већ има ли у ви ду ка но не Са бо ра у Ни ке ји ко ји су ју-
рис дик ци је епи скопâ ви де ли кроз од ре ђе не обла сти, али то не зна чи 
да је ју рис дик ци ја пре ма на ро ду по гре шна, или про тив на ка но ни ма 
и цр кве ној тра ди ци ји. Тре ба, да кле, до дат но на гла си ти да је, као што 
смо ви де ли, 34. апо стол ски ка нон пр во бит но де фи ни сао ју рис дик ци ју 
пре ма на ро ду (εκάστου έθνους). Сва ка ко да је нео п ход но да од ре ђе на 

5 Чла нак об ја вљен у збор ни ку ра до ва Бла го те Гар да ше ви ћа, Из бор цр кве ноправ
них ра до ва, Бе о град 2002. го ди не, стр. 135–178. Овај чла нак је ка пи тал но де ло у ко јем 
се на убе дљив на чин обра зла же ка но нич ност до би ја ња ауто ке фа ли је Срп ске Пра во-
слав не Цр кве.
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те ри то ри ја бу де осно ва по ко јој ће се од ре ђи ва ти ју рис дик ци ја, али 
име но ва ње исте не тре ба оба ве зно да ис кљу чу је ет нич ке и на род не 
еле мен те. Су ви ше је по вр шно сма тра ти да се мо ди фи ко ва њем зва нич-
них на зи ва и ти ту ла ре ша ва пи та ње ет нич ке при пад но сти у Цр кви. Ин-
си сти ра ти да се на зи ви Цр ка ва и зва нич не ти ту ле од ре ђу ју ис кљу чи во 
пре ма те ри то ри ји је, у нај ма њу ру ку, не по треб но, а до во ди у пи та ње и 
мо гућ ност раз ли чи то сти и по себ но сти мно гих на ро да у Цр кви ко ји већ 
има ју сво ју кул ту ру, оби ча је и је зик, без ко јих они са ми не би мо гли 
за ми сли ти пра во сла вље. Дру гим ре чи ма, про ме на на зивâ не под ра зу-
ме ва оба ве зно и про ме ну ге о граф ског по ло жа ја се ди шта где сто лу је 
пр во је рарх јед не по ме сне Цр кве. Они ко ји, у ет нич ким и на род ним 
еле мен ти ма у Цр кви, евен ту ал но ви де пре пре ку за при хва та ње пра-
во сла вља, не ви де пре пре ку са мо у на зи ви ма, већ и у те ри то ри јал ној 
по де ли ју рис дик ци је, у по себ ним на род ним оби ча ји ма, а не рет ко и у 
је зи ку. Да кле, из бе га ва њем ет ни је са мо у зва нич ним на зи ви ма и ти ту-
ла ма, ма ло то га, ако ишта, мо же да се про ме ни по пи та њу схва та ња 
на род них и ет нич ких еле ме на та у Цр кви ко ји су да нас нео дво ји ви од 
Цр кве ног жи во та за мно ге на ро де.

По ред то га, су де ћи по по је ди ним ти ту ла ма но ви јег да ту ма, као на 
при мер „па три јарх мо сков ски и це ле Ру си је“, сти че се ути сак да по-
сто ји тен ден ци ја при сва ја ња древ них мо де ла да ва ња ти ту ла, јер су у 
по чет ку ти ту ле ти ту ле епи скопâ од ре ђи ва не пре ма гра до ви ма, да кле, 
пре ма те ри то ри ји, па би, ето због то га тре ба ло и да нас да се ти ту ле од-
ре ђу ју по истом прин ци пу. Ме ђу тим, да ли је овај мо дел и да нас нај а-
де кват ни ји? Тач но је да су ти ту ле епи скопâ још од нај ра ни јих вре ме на 
од ре ђи ва не по гра ду (сто ли ци) у ко јем су епи ско пи сто ло ва ли, што 
опет, ни је би ло по гре шно, али се ти ме још увек не до ка зу је да је то оба-
ве зно пра ви ло за сва вре ме на. На и ме, још од вре ме на ан тич ке Грч ке 
основ но др жав но уре ђе ње су би ли гра до ви-др жа ве, или гра до ви ко ји 
су би ли раз ви је ни цен три, па су функ ци о ни са ли као за себ не је ди ни це, 
као да нас на ци је-др жа ве, и тај ма нир се за др жао ду го, што је сва ка ко 
ути ца ло и на цр кве но уре ђе ње. Гра до ви су би ли то ли ко са мо стал ни, 
као да нас на ци је-др жа ве, па су се због то га и Цр кве на зи ва ле по гра-
до ви ма, као пот пу но са мо стал ним обла сти ма (као да нас по др жа ва ма 
или на ци ја ма), а не за то што је по сто ја ло пра ви ло да се Цр кве или 
ти ту ле име ну ју и од ре ђу ју баш пре ма гра до ви ма, јер ни је, а и за што 
би? Да кле, гра до ви-др жа ве (цен три), су би ли ви ђе ни као са мо стал не и 
пот пу но не за ви сне је ди ни це, од но сно има ли су исти ста тус као да нас 
на ци је-др жа ве. Због то га, по гре шно је и пот пу но ван кон тек ста по зи-
ва ти се на древ на вре ме на, по што су ти ту ле и име на Цр ка ва у то вре ме 
од ре ђи ва ни по гра до ви ма, ко ји су би ли ста ту сно исти, али те ри то ри-
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јал но не у по ре ди во ма њи од да на шњих на ци ја-др жа ва. За то и не чу ди 
што су вре ме ном и са ме ти ту ле, ка ко се ју рис дик ци ја древ них сто ли ца 
ши ри ла, мо ра ле би ти ко ри го ва не. Та ко је, ти ту ла па три јар ха алек сан
дриј ског, ко ри го ва на до дат ком и це ле Афри ке ра ди тач ни јег од ре ђи ва-
ња ју рис дик ци је, за тим ти ту ла па три јар ха ан ти о хиј ског је ко ри го ва на 
до да ва њем фра зе и це лог Ис то ка, а је ру са лим ског је ко ри го ва на до да ва-
њем фра зе и це ле Па ле сти не.6 Ове про ме не до ка зу ју да осно ва за ти ту-
лу ни је би ла оба ве зно град, па ни те ри то ри ја као та ква, већ ис кљу чи во 
ју рис дик ци ја. Исти на, сви на ве де ни при ме ри су ве за ни за те ри то ри ју, 
али то не зна чи да је баш тај мо дел оба ве зан у свим слу ча је ви ма. Град 
је ра ни је имао исти ста тус као да нас др жа ва, па ни је спор но што су се 
ти ту ле и на зи ви Цр ка ва до би ја ли по њи ма, али се про блем ја вља ка да 
се у да на шњем дру штве ном и др жав ном уре ђе њу ин си сти ра на древ-
ним мо де ли ма. Та ко нпр. ти ту ла па три јар ха мо сков ског и це ле Ру си је,7 
иако мно го ка сни јег да ту ма, ипак је са ста вље на пре ма древ ном мо де-
лу и гла си па три јарх мо сков ски, ко ја је, на рав но, мо ра ла би ти „до пу-
ње на“ до да ва њем и це ле Ру си је, што је сад већ по инер ци ји при хва ћен 
си стем, али очи глед но не прак ти чан и то из два раз ло га: 1) за то што, по 
овом мо де лу ти ту ле, ни је ја сно да ли је он па три јарх мо сков ски, или 
це ле Ру си је, или је и мо сков ски и це ле Ру си је? Ако је са мо мо сков ски, 
че му он да и це ле Ру си је? Ако је це ле Ру си је, че му он да мо сков ски? 
Ако је, пак, и мо сков ски и це ле Ру си је, за што он да не по јед но ста ви ти 
и ре ћи па три јарх ру ски? 2) ти ту ла па три јарх мо сков ски и це ле Ру си је 
не пра ви ја сно раз гра ни че ње из ме ђу па три јар хо вих функ ци ја као епи-
ско па и па три јар ха.8 Ве ро ват но би пра вил ни је фор му ли са на би ла ти-

6 Из у зе так је ца ри град ски, али ње го ва ју рис дик ци ја из исто риј ско-по ли тич ких раз-
ло га ни је ме ња на, та ко да је ње го ва ти ту ла, бар што се ју рис дик ци је ти че, оста ла ар хи е
пи скоп Кон стан ти но по ља, Но вог Ри ма. О ти ту ли ва се љен ски ће би ти ре чи не што ка сни је.

7 На во ди мо овај при мер јер се ова ти ту ла ја вља тек 1589. го ди не, да кле мно го 
ка сни је. Уз гред да по ме не мо и то да Мо сков ска Па три јар ши ја у сво је дип ти хе ста вља 
Гру зиј ску Па три јар ши ју ис пред Срп ске, док Ца ри град по ми ње срп ског па три јар ха пре 
гру зиј ског, што је ис прав ни је, јер је Мо сква об но ви ла ауто ке фа ли ју Гру зиј ској Пра во-
слав ној Цр кви тек 1943. го ди не. Срп ска Па три јар ши ја је об но вље на 1920. го ди не. Пре ма 
то ме, Срп ска Па три јар ши ја би тре ба ло да се у дип ти си ма по ми ње пре Гру зиј ске. Ов де 
ис кљу чу је мо мо гућ ност да се Мо сков ска Па три јар ши ја по зи ва на древ ност Гру зиј ске у 
од но су на Срп ску Па три јар ши ју, јер би се он да не из бе жно до вео у пи та ње чи тав по ре-
дак у дип ти си ма, бу ду ћи да би Је ру са лим, Ан ти о хи ја и Алек сан дри ја та да мо ра ли би ти 
ис пред Ца ри гра да, а Гру зиј ска и Срп ска Па три јар ши ја би та да би ле ис пред Мо сков ске.

8 Па три јарх (пр ви епи скоп – пр во је рарх), као га рант и сим вол је дин ства јед не 
по ме сне Цр кве, ујед но је и сим вол ју рис дик ци је те Цр кве. Због то га се у ње го вој па три-
ја ра шкој ти ту ли и сим во ли зу је ју рис дик ци ја чи та ве по ме сне Цр кве. Са дру ге стра не, 
као епар хиј ски епи скоп, он у сво јој ти ту ли има и ло кал ну епар хиј ску ју рис дик ци ју, 
ко ја се укљу чу је у пу ну ти ту лу.
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ту ла (ар хи)епи скоп мо сков ски и па три јарх ру ски (пре не го и це ле Ру си је 
јер он има ју рис дик ци ју над ми си о нар ским те ри то ри ја ма и ван гра-
ни ца Ру си је, нпр. у Ја па ну).9 Из раз ру ски ко ри сти мо због Мо скве као 
цен тра те ју рис дик ци је ко ја се на ла зи у Ру си ји. Не би тре ба ло да бу де 
спор но да на зив по ме сне Цр кве по не се и од ли ке оне на ци је-др жа ве у 
ко јој се на ла зи се ди ште по гла ва ра те Цр кве.

Са дру ге стра не, ве зи ва њем епи скоп ске слу жбе ис кљу чи во за ге о-
граф ско под руч је, или град у ко јем је епи скоп ска ка те дра, до во ди се у 
опа сност да се пот пу но за не ма ри уло га на ро да у епи скоп ској слу жби. 
Епи скоп је епи скоп на ро да на од ре ђе ној те ри то ри ји. У пра во слав ној 
екли си о ло ги ји епи скоп без на ро да је не за ми слив исто ко ли ко је Цр ква 
не за ми сли ва без на ро да. Сто га, уло га на ро да у епи скоп ској слу жби је 
јед на ка уло зи на ро да у Цр кви. Епи скоп се не хи ро то ни ше да би над гле-
дао и на чал ство вао те ри то ри јом, не го на ро дом на од ре ђе ној те ри то ри-
ји. Сход но та квом схва та њу екли си о ло ги је, на зив на ро да у ти ту ли ни је 
пред ста вљао про блем, па су са мим тим оправ да не и да на шње ти ту ле 
као што су па три јарх срп ски, бу гар ски, итд., а ко је су по себ но на гла-
ше не код на родâ ко ји су кр ште ни као це ли на, јер је у тим слу ча је ви ма 
то по нај ви ше мо гу ће. Чак и кад би ка но ни би ли про тив ет нич ке при-
пад но сти, а то ни ко не мо же да ус твр ди, па и сам Бла го та Гар да ше вић 
у већ по ме ну том ра ду при зна је чи ње ни цу да цр кве ни ка но ни ниг де не 
осу ђу ју по ве за ност из ме ђу цр кве ног и на род ног (на ци је и ет ни је) – чак 
и у том слу ча ју, ка ко да нас ства ри сто је, свр ха на род них еле ме на та 
у на зи ви ма и ти ту ла ма не би би ла ис ти ца ње на ци о нал ног ка рак те ра 
епи ско па или Цр кве, већ ис кљу чи во од ре ђи ва ње ње го ве ју рис дик ци-
је. Јер упра во ови „на ци о нал ни“ на зи ви ти тулâ да нас пр вен стве но се 
од но се на ју рис дик ци ју и нај пот пу ни је је из ра жа ва ју.10 При ме ра ра ди, 

9 Под ти ту лом па три јарх ру ски под ра зу ме ва мо сле де ће: па три јарх свих епар хи-
ја, и оних ван гра ни ца Ру си је, ко је су под ју рис дик ци јом Па три јар ши је у Мо скви. Ов де 
опет не тре ба сма тра ти да се ра ди о ет нич ком екс клу зи ви зму, већ о ју рис дик ци о ној од-
го вор но сти. Пи та ње Укра ји не је по себ но пи та ње, јер Укра јин ци не ин си сти ра ју то ли ко 
на про ме ни ти ту ле ко ли ко на пу ној не за ви сно сти од Мо скве. Мо ди фи ко ва ње ти ту ле 
па три јар ха у Мо скви ни је је ди но ка че му те жи Ки јев, већ се иде ка пот пу ном одва ја њу 
и не за ви сно сти од Мо скве из на ци о нал них и ет нич ких раз ло га. То се ви ди из то га што 
би мо ди фи ко ва ње ти ту ле па три јар ха мо сков ског сва ка ко би ло мно го јед но став ни је од 
по тра жи ва ња са мо стал но сти ауто но ми је или ауто ке фа ли је Укра јин ске Цр кве. Ко ли ко 
су на ци ја и ет ни ја са ме по се би оправ дан и до во љан раз лог и услов за ауто ке фа ли ју ви-
де ће мо не што ка сни је ка да бу де мо го во ри ли о Ца ри град ском са бо ру из 1872. го ди не.

10 При го во ри да се ова квим ти ту ла ма и на зи ви ма ис кљу чу ју дру ги на ро ди ни су 
осно ва ни, јер се то ниг де не под ра зу ме ва, а још ма ње твр ди. Та кви при го во ри би би ли 
осно ва ни са мо у оном слу ча ју ка да би став по ме сне Цр кве био да ис кљу чи во на ро ди 
од ре ђе них на ци о нал но сти мо гу да бу ду чла но ви ло кал не Цр кве. Али то ни јед на по ме-
сна Цр ква ни ти твр ди, а још ма ње има за циљ. Су шти на је да се чи та ви на ро ди кр сте 
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освр ни мо се на ти ту лу па три јар ха срп ског. Уко ли ко би смо про ме ни-
ли ње го ву ти ту лу у па три јарх Ср би је, ти ме би смо ауто мат ски од у зе ли 
Срп ској Цр кви чи та ву ди ја спо ру.11 У том слу ча ју, не ко би чак мо гао 
да до ве де у пи та ње и ве ков ну ка нон ску ју рис дик ци ју СПЦ у ре ги о ну. 
Иако је ди ја спо ра ре ла тив но нов иза зов за Цр кву, чи је се ре ше ње мо же 
тра жи ти са мо на Ва се љен ском Са бо ру, она је de fac to ствар ност у жи во-
ту да на шње Цр кве и, ако ни због че га дру гог, он да бар због то га што је 
та кво ре ал но ста ње Цр кве да нас, тре ба за др жа ти ти ту ле ко је нај бо ље 
по кри ва ју ју рис дик ци ју по гла варâ ауто ке фал них Цр ка ва, бар док се 
оно што је спор но не ре ши са бор ски и на ва се љен ском ни воу. Из све га 
на ве де ног мо же мо за кљу чи ти да су ти ту ле од нај ра ни јих вре ме на од-
ре ђи ва не пре ма ју рис дик ци ји, а су де ћи пре ма ево лу ци ји епи скоп ских 
ти ту ла, ако су у пр во вре ме ти ту ле по гра до ви ма или те ри то ри ја ма 
нај а де кват ни је по кри ва ле ју рис дик ци ју, у да на шњем дру штве ном и 
др жав ном уре ђе њу то не мо же мо баш увек твр ди ти.

Ко нач но, што се ти че при го во ра да Св. Са ва ни је по себ но на гла сио 
на род у Крм чи ји, ре ћи ће мо са мо то да Св. Са ва у Крм чи ји ни је по себ но 
на гла ша вао на род јер је он Крм чи ју пи сао ис кљу чи во за срп ски на род, 
па би из ли шно би ло на гла ша ва ти и ис ти ца ти да се од но си на по се бан 
на род. За пра во, мо же се ре ћи да је све што је Св. Са ва ра дио чи нио за 
до бро бит сво га на ро да, и ако је не ко био у при ли ци да из бег не осни ва ње 
ауто ке фал не Цр кве срп ског на ро да, то је био упра во он. Ме ђу тим, Св. 
Са ва је иза брао и бо рио се упра во за Цр кву срп ског на ро да и ти ме не са-
мо да је ус по ста вио срп ску на род ну ауто ке фал ну Цр кву, већ је осно вао 
и но ву др жа ву кру ни шу ћи јој пр вог зва нич ног кра ља ује ди ње них срп-
ских зе ма ља Зе те и Ра шке. Да кле, све упу ћу је на то да је на ме ра Св. Са-
ве би ла упра во су прот на оној ко ју на во ди проф. Гар да ше вић. До дај мо 
још и то да јед на лич ност као што је Св. Са ва си гур но не би до пу сти ла 
се би то ли ко гру бу екли си о ло шку гре шку, да је ко јим слу ча јем пре да ње 
Цр кве би ло про тив на род них ауто ке фал них Цр ка ва. На про тив, су шти-

(и сва ки би, те о рет ски, мо гао да има сво ју ка нон ску по ме сну ауто ке фал ну на род ну 
Цр кву) и као це ли на при ве ду Цр кви, а не, ка ко не ки пред ста вља ју, да Цр ква се лек тив-
но би ра чла но ве. Уко ли ко по сто ји ре ал на по тре ба, у ти ту лу мо гу да се укљу че и дру ги 
на ро ди, што је био чест слу чај кроз исто ри ју. Упра во ово нам по ма же да схва ти мо да 
пра во пи та ње ни је за што се Цр ква зо ве пре ма на ро ду и да ли је то исто риј ски и ка-
нон ски оправ да но, јер је сте, већ за што би да нас не ко ме уоп ште сме та ло што на зи ви и 
ти ту ле Цр ка ва има ју и на род них и ет нич ких еле ме на та и за што би то би ло ко ту ма чио 
као фак тор раз је ди ња ва ња и ка мен спо ти ца ња на пу ту ка је дин ству?

11 Ди ја спо ра је тер мин ко јим се да нас у Цр кви пр вен стве но ми сли на ју рис дик-
ци ју јед не по ме сне ауто ке фал не Цр кве на сло бод ној ми си о нар ској (не пра во слав ној, 
или ма њин ски пра во слав ној) те ри то ри ји ван гра ни ца сво је ка нон ске и све пра во слав но 
при зна те те ри то ри је.
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на је би ла да се сви на ро ди у це ли ни кр сте у Име Оца и Си на и све то га 
Ду ха и да сва ки на род сло бод но и на свој на чин обо га ти и до при не се ва-
се љен ском пра во сла вљу. Мо гућ ност из ра жа ва ња ра зних ет нич ких при-
пад но сти не огра ни ча ва Цр кву, већ на про тив ука зу је на ње ну ши ри ну 
и ле по ту ра зно ли ко сти. Да кле, Све ти Са ва, бри ну ћи се за свој на род и 
при бли жа ва ју ћи свом на ро ду ле по те и ши ри ну пра во сла вља, не са мо 
да оста је до сле дан је ван ђел ском и цр кве ном пре да њу, већ у пот пу но сти 
ис пу њу је Хри сто ву за по вест да се сви на ро ди кр сте. Исти на, Ди ми три је 
Хо ма ти јан, ве ро ват но нај бо љи ка но ни чар тог вре ме на, оштро је кри ти-
ко вао ауто ке фа ли ју, али раз ло зи за ње го ву кри ти ку су би ли то што се Св. 
Са ва обра тио ца ри град ском па три јар ху за ауто ке фа ли ју, а за о би шао ње-
га под чи јом су ју рис дик ци јом би ле срп ске обла сти за ко је је по тра жи ва-
на са мо стал ност. Да кле, Хо ма ти ја нов при го вор ни је имао ни ка кве ве зе 
са осни ва њем јед не но ве на род не Цр кве, јер то очи глед но ни је пред ста-
вља ло про блем у то вре ме.

Ко нач но, зна чај но је да по ме не мо и 28. ка нон Хал ки дон ског Са-
бо ра о ко јем ће би ти не што ви ше ре чи ка сни је, а у ко јем се из ме ђу 
оста лог ка же: ... И та ко, са мо ми тро по ли ти Пон тиј ске и Азиј ске и 
Тра киј ске про вин ци је, а још и епи ско пи у вар вар ским кра је ви ма ре че
них про вин ци ја, да би ва ју хи ро то ни са ни од на пред ре че но га нај све ти јег 
пре сто ла нај све ти је Ца ри град ске Цр кве.... Из ово га ка но на ви ди мо две 
ва жне чи ње ни це: 1) да се ја сно пра ви раз ли ка пре ма ет нич кој при пад-
но сти12 и 2) да по сто је вар вар ски кра је ви ко ји већ има ју сво је епи ско-
пе уну тар по ме ну тих про вин ци ја, што ука зу је на мо гућ ност да су се у 
вре ме на стан ка овог ка но на обла сти (кра је ви) и ју рис дик ци је од ре ђи-
ва ле (де фи ни са ле) пре ма на ро ди ма.13

Ца ри град ски са бор из 1872. го ди не

Са бор у Ца ри гра ду одр жан 1872. го ди не због рас ко ла де ла бу гар-
ске је рар хи је че сто се на во ди као глав ни ар гу мент про тив на ци је и ет-
ни је у Цр кви. На том са бо ру је осу ђен фи ле ти зам (пле мен ство).14 Ако 

12 Гр ци су сма тра ли вар ва ри ма све оне ко ји ни су при па да ли грч ком на ро ду, што 
ука зу је на ви со ку свест ет нич ке при пад но сти. Још у 5. ве ку пре Хри ста, Хе ро дот је у 
свом чу ве ном об ја шње њу о то ме шта чи ни грч ки иден ти тет на вео срод ност по кр ви 
ὅμαιμον – ho ma i mon, по го во ру истог је зи ка ὁμόγλωσσον – homoglоsson, и по истим жи-
вот ним на ви ка ма ὁμότροπον – ho mo tro pon.

13 Вар вар ски кра је ви – од но си се на на род, што ука зу је да ни је би ло спор но од-
ре ђи ва ти ју рис дик ци ју пре ма те ри то ри ји, али и пре ма на ро ду.

14 Да нас се мо же чу ти и ко ва ни ца ет но фи ле ти зам, што има за циљ да на гла си 
да је са бор осу дио ет ни ју. Ме ђу тим, на Са бо ру из 1872. го ди не осу ђен је фи ле ти зам 
(пле мен ство).
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се па жљи во са гле да сплет до га ђајâ ко ји су би ли узрок и ко ји су ка сни је 
усле ди ли на кон ове од лу ке ви ди се да се не ра ди о оп штој осу ди ет ни је 
и на ци је у Цр кви, а по себ но не ти тулâ и на зивâ Цр ка ва ко је у се би под-
ра зу ме ва ју на ци о нал ну и ет нич ку при пад ност, већ о осу ди гру па ше ња, 
од но сно рас ко ла на на ци о нал ној осно ви де ла бу гар ске је рар хи је, ко-
ја је пра ви ла збо ро ве и па ра лел не ол та ре ми мо зна ња мај ке Цр кве, у 
овом слу ча ју Ца ри гра да.

На и ме, овај Са бор је са зван 1872. го ди не ка ко би осу дио део бу-
гар ског кли ра, јер су по ди за ли па ра лел не ол та ре, без при стан ка Мај-
ке Цр кве. У од лу ци Са бо ра се из ме ђу оста лог на во ди: 1) Од ба цу је мо и 
осу ђу је мо пле мен ске раз ли ке, на род не спо ро ве, над ме та ња и раз до ре у 
Цр кви... 2) При ста ли це пле мен ства ко ји су се усу ди ли да осну ју збо ро
ве на та квим на че ли ма, од лу чу је мо их од јед не, све те, ка то ли чан ске и 
апо стол ске Цр кве, про гла ша ва мо их за рас кол нич ке пре ма све тим пра
ви ли ма... Исто та ко и оне ко ји су се одво ји ли од Пра во слав не Цр кве по
ди гав ши се би по се бан жр тве ник и уре див ши пле мен ско збо ри ште... све 
их про гла ша ва мо за рас кол ни ке и стра не Пра во слав ној Цр кви.

Овом од лу ком ја сно и не дво сми сле но Са бор осу ђу је: 1) на род не 
спо ро ве, над ме та ња и раз до ре у Цр кви ко ји се за сни ва ју на пле мен-
ским раз ли ка ма и 2) при ста ли це пле мен ства ко ји су се усу ди ли да за-
сну ју збо ро ве на та квим на че ли ма, без са гла сно сти Мај ке Цр кве, јер су 
они de fac to рас кол ни ци, што је Са бор, узи ма ју ћи за при мер део бу гар-
ске је рар хи је, са мо кон ста то вао у сво јој од лу ци.

Али, осу да рас ко ла и би ло ко је вр сте раз до ра на пле мен ским, на ци-
о нал ним или ет нич ким осно ва ма ни је исто што и осу да на ци је или ет-
ни је уну тар Цр кве. Да је про блем би ло гру па ше ње, рас кол и са чи ња ва ње 
па ра лел них ол та ра без са гла сно сти мај ке Цр кве, а не ет ни ја или на ци ја, 
ука зу је и чи ње ни ца да је Ца ри град, на кон да ва ња сво је са гла сно сти као 
мај ка Цр ква, 1945. го ди не вас по ста вио упра во Бу гар ски ег зар хат. Од-
лу ке са бо ра из 1872. го ди не се, да кле, ни су од но си ле на на ци о нал ну и 
ет нич ку при пад ност у Цр кви, већ на сам чин „це па ња“ Цр кве на на ци-
о нал ним и ет нич ким осно ва ма. Али, тврд ња да на ци ја и ет ни ја у Цр кви 
не ма ју ме ста, са мо за то што је, при род но и оче ки ва но, рас кол осу ђен, 
пред ста вља нео сно ва ну и опа сну за ме ну те за. Су ви ше је кон тра дик тор-
но ре ћи да је Ца ри град ски са бор у јед ном мо мен ту до нео од лу ку про тив 
на ци о нал ног гру па ше ња, а да је он да не ких се дам де се так го ди на ка сни-
је по ре као ту од лу ку и вас по ста вио ег зар хат на на ци о нал ним осно ва-
ма. Ца ри град не са мо да је 1945. го ди не вас по ста вио Бу гар ски ег зар хат, 
већ је и зва нич ним на зи вом по твр дио на ци о нал ну при пад ност тог де ла 
Цр кве на звав ши ег зар хат – Бу гар ским ег зар ха том, а Цр кву – Бу гар ском 
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Пра во слав ном Цр квом.15 На кра ју кра је ва, да је Ца ри град за и ста осу дио 
ис ти ца ње на ци је и ет ни је у Цр кви, он да си гур но не би би ло мо гу ће да 
сâм Ца ри град за тва ра очи пред чи ње ни цом да су пра во слав ни па три јар-
си свих древ них тро но ва, без из у зет ка, Гр ци или грч ког по ре кла, а ни шта 
ма ње ва жно не би би ло и пи та ње: за што на тро ну Ца ри град ске Па три-
јар ши је ко ја је има ла во де ћу уло гу на Са бо ру из 1872. го ди не, бар по сле 
од лукâ тог Са бо ра, ни је сто ло вао ни је дан по гла вар ко ји ни је грч ког по-
ре кла и ко ји не го во ри грч ки? Ако је у дав ној про шло сти то и мо гло да 
про ђе, би ло због то га што то ни је пред ста вља ло про блем древ не Цр кве, 
би ло због дру штве но-по ли тич ких при ликâ, да нас, по себ но по сле Са бо-
ра из 1872. го ди не, ка ко га по је дин ци ту ма че, то ни је мо гу ће. Ме ђу тим, 
очи глед но је да, ипак, сáме на ци о нал не и ет нич ке раз ли ке као та кве ни-
су би ле пред мет осу де Ца ри град ског са бо ра из 1872. го ди не, већ раз до ри 
и рас ко ли на тим осно ва ма. Тај Са бор, пот пу но при род но и у скла ду са 
ка нон ским пре да њем, осу ђу је сâм чин по је ди них епи скопâ ко ји су пра-
ви ли рас кол, упр кос апе ли ма Мај ке Цр кве, у овом слу ча ју Ца ри гра да.

Из све га на ве де ног мо же мо за кљу чи ти да је Оро сом Ца ри град ског 
са бо ра из 1872. го ди не од лу че но сле де ће: да на ци о нал не, ет нич ке или 
пле мен ске раз ли ке ни су, и не сме ју би ти, је ди ни пред у слов за до би ја ње 
са мо стал но сти, а то се ви ди из са ме од лу ке Са бо ра да се про гла се рас-
кол ни ци ма они ко ји су се др зну ли да са ми се бе про гла се ауто ке фал-
ним на го ре по ме ну тим осно ва ма, без са гла сно сти мај ке Цр кве, са мо 
за то што су у јед ном мо мен ту осе ти ли да при па да ју дру гој на ци ји или 
пле ме ну; али и то да сáме по се би, на ци о нал не, ет нич ке или пле мен-
ске раз ли ке ни су смет ња ауто ке фа ли ји, уко ли ко се ис пу не сви усло-
ви, ме ђу ко ји ма је нај ва жни ји са гла сност мај ке Цр кве, а то се ви ди из 
на кнад ног вас по ста вља ња Бу гар ског ег зар ха та 1945. го ди не и пот пу не 
ауто ке фа ли је, ко ја је при зна та на све пра во слав ном ни воу. Из ово га се 
сва ка ко не мо же из ву ћи за кљу чак да се не сме ју ис ти ца ти на ци о нал-
на или ет нич ка при пад ност у Цр кви, јер у су прот ном, Ца ри град не би 
вас по ста вио Бу гар ски ег зар хат, и ин си сти рао би, бар на кон Са бо ра, на 
по ста вља њу не-Је линâ на тро но ве древ них Па три јар ши ја Ис то ка.

Епи скоп ске ти ту ле и цр кве на ју рис дик ци ја

Што се ти че епи скоп ских ти ту ла и цр кве не ју рис дик ци је, за нас је 
од нај ве ћег зна ча ја чи ње ни ца да су епи скоп ске ти ту ле кроз исто ри ју 
углав ном би ле од ре ђи ва не на на чин на ко ји ће нај пот пу ни је да об у-
хва те ју рис дик ци ју ко ју је епи скоп имао. Као што ће мо ви де ти, ни је 

15 Гла сник – слу жбе ни лист СПЦ, број 1 (1946), 1–2.
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то ли ко би ло ва жно да ли се ра ди о на ро ду или те ри то ри ји. При род но 
је би ло да ти ту ла ди рект но го во ри о ју рис дик ци ји, па су по је ди не ти-
ту ле би ле из ра зи то ду гач ке – ка ко би што де таљ ни је об у хва ти ле ју рис-
дик ци ју. Ме ђу тим, ва жно је на по ме ну ти да је епи скоп ска слу жба, без 
об зи ра на ти ту лу, увек би ла ис кљу чи во ве за на за на род; са мим тим не 
би тре ба ло сма тра ти про бле ма тич ном ти ту лу ко ја у се би но си од ли ке 
од ре ђе ног на ро да, ако та ти ту ла под ра зу ме ва ју рис дик ци ју.16

Древ ни на зи ви Цр ка ва и ти ту ле епи скопâ ни су увек у скла ду са 
са вре ме ним при ли ка ма. За ни мљив је нпр. исто риј ски раз вој и сво је вр-
сна ево лу ци ја ти тулâ по гла варâ Срп ске Цр кве. Та ко, нпр. ти ту ла ар хи-
е пи скопâ, од Св. Са ве до про гла са цар ства и Па три јар ши је 1346. го ди-
не, би ла је „ар хи е пи скоп све срп ске зе мље и по мор ске“17, а по сле 1346. 
го ди не, па три јарх Јо а ни ки је узи ма ти ту лу па три јар ха Србâ и Гркâ. За-
ни мљи во је да је пр ва ти ту ла ко ју је па три јарх срп ски до био од ре ђи-
ва ла ју рис дик ци ју пре ма на ро ду, а не пре ма ге о граф ским обла сти ма.18 
За тим, на кон ски да ња ана те ме од стра не Ца ри град ске Па три јар ши је 
и по ми ре ња две ју Цр ка ва, срп ски па три јар си узи ма ју ти ту лу Ср бљем и 
По мор ју (па три јарх Србâ и при мор ских кра је ва). Да кле од нај ра ни јих 
вре менâ, па кроз чи та ву сво ју исто ри ју, ти ту ле по гла варâ Срп ске Цр кве 
су у се би има ле и еле мен те на ци о нал ног. Ме ђу тим, мо ра се на гла си ти 
да су ти ту ле по гла варâ Срп ске Цр кве, иако че сто ме ња не у за ви сно сти 
од дру штве но-по ли тич ких при ли ка, увек озна ча ва ле ју рис дик ци ју. Да-
кле, ти ту ле пре ма на ро ди ма, уко ли ко озна ча ва ју ју рис дик ци ју, ни су 
спор не. Али, освр ни мо се на тре ну так на уоп ште ну ти ту лу ва се љен ски, 
ко ја је већ до пе тог ве ка би ла по зна та на За па ду, где је епи скоп Ри ма 
но сио ти ту лу ва се љен ски ар хи е пи скоп и па три јарх.19 На Ва се љен ском 
Са бо ру у Хал ки до ну 451. го ди не, епи скоп ца ри град ски, као епи скоп 

16 Ако свр ха ти тулâ ни је да ре флек ту ју ју рис дик ци ју, по ста вља се пи та ње ко ја им 
је он да уоп ште свр ха?

17 Проф. Ми о драг Ју го вић у свом ра ду Ти ту ле и пот пи си ар хи е пи ско па и па
три ја ра ха срп ских, об ја вље ном 1934. го ди не у ча со пи су Пра во слав ног бо го слов ског 
фа кул те та у Бе о гра ду Бо го сло вље, ка же да се ар хи е пи ско пи на из ме нич но по ми њу као 
ар хи е пи ско пи срп ских зе ма ља, или у на ро ду као срп ски ар хи е пи ско пи. Те ти ту ле су за 
ње га има ле исто зна че ње. 

18 Тре ба на гла си ти да, иако Ца ри град ни је зва нич но при зна вао ову ти ту лу, то 
ни је би ло због ти ту ле ко ја је од ре ђи ва ла ју рис дик ци ју пре ма на ро ду, већ због то га што 
Ца ри град ни је при зна вао но во про гла ше ну Срп ску Па три јар ши ју. Ако је ка сни је не што 
и би ло спор но у ти ту ли, то је нај ве ро ват ни је би ла чи ње ни ца да је ти ту ла, ко ја је пре у-
зе та од ца ра Ду ша на, у се би об у хва та ла не са мо Ср бе већ и Гр ке, што ни је би ло при хва-
тљи во за Ца ри град, а не ма на зна ка да је би ло спор но то што ти ту ла но си име на ро да.

19 De me tri os J. Con stan te los, The Ori gins and Aut ho rity of the Ecu me ni cal Pa tri ar cha te 
of the Ort ho dox Church, пре гле да но 25.1.2012. го ди не, об ја вље но на: http://www.go arch.
org/our fa ith/our fa ith8148.
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Но вог Ри ма, до био је иста пра ва као и епи скоп ста рог Ри ма. Не ду го 
по сле Хал ки дон ског Са бо ра у V ве ку, па три јарх Ака ки је је пр ви на зван 
ва се љен ским. За тим, па три јарх Јо ван Ка па до киј ски, па Ми на и, ко нач-
но, у VI ве ку Јо ван По сник, па три јарх ца ри град ски, сви ко ри сте ћи то 
пра во ко је им је да то 28. ка но ном Са бо ра у Хал ки до ну, при пи су ју се би 
ти ту лу ва се љен ски, јер су том од лу ком Са бо ра уз диг ну ти на исти ранг 
са епи ско пом Ри ма. Ова кав по тез мо же се про ту ма чи ти као же ља Ца-
ри гра да да па ри ра Ри му ко ји је очи глед но по ку ша вао да за др жи свој 
не при ко сно ве ни углед ко ји је имао до осни ва ња но вог гра да-се ди шта 
ца ра и Се на та, Ца ри гра да. Ме ђу тим, не мо гу ће је да по сто је два ва се
љен ска па три јар ха. Од го вор Ри ма је усле дио ка да је па па рим ски Гри-
го ри је Ве ли ки (Дво је слов) упу тио нај о штри је кри ти ке Јо ва ну По сни ку 
го во ре ћи да се сва ки епи скоп ко ји се бе сма тра ва се љен ским упо до-
бљу је ан ти хри сту. Та ко су и је дан и дру ги, опо вр га ва ју ћи је дан дру го га, 
за пра во још на са мом по чет ку опо вр гли иде ју о ва се љен ској ју рис дик-
ци ји, па је и ти ту ла ва се љен ски су ви шна и не при ме ре на.

Да нас ри мо ка то лич ки те о ло зи по ку ша ва ју да об ја сне ка ко па па 
Гри го ри је Ве ли ки ни је по ри цао ва се љен ску ју рис дик ци ју ти ме што је 
ис кри ти ко вао епи ско па Ца ри гра да Јо ва на По сни ка, већ је он упра во 
овим по ка зао свој ва се љен ски ауто ри тет. Ме ђу тим, тај ар гу мент је ве-
о ма тен ден ци о зан, јер се, нај ве ро ват ни је на мер но, пре ви ђа чи ње ни ца 
да су по сле Хал ки дон ског Са бо ра епи скоп Ри ма и епи скоп Ца ри гра да 
уз диг ну ти на исто до сто јан ство, па са мим тим, ако је епи скоп Ри ма 
ва се љен ски, он да је и епи скоп Ца ри гра да ва се љен ски, и обрат но, ако 
па па рим ски твр ди да епи скоп Ца ри гра да не мо же да бу де ва се љен-
ски, он да та ти ту ла не мо же при па сти ни па пи. У су прот ном, епи скоп 
Ри ма се бе из ди же из над Ва се љен ских Са бо ра, а то ни је дан епи скоп 
ни је мо гао у VI ве ку, па ни рим ски, јер је та да Цр ква још увек сва пи та-
ња од све хри шћан ског (све пра во слав ног) зна ча ја ре ша ва ла ис кљу чи во 
на Ва се љен ским Са бо ри ма. Да је је дан епи скоп имао пра во апе ла цијâ 
и су ве ре ну и пот пу ну ва се љен ску власт и ван гра ни ца сво је епар хи је, 
он да се нај ва жни ја пи та ња од ва се љен ског зна ча ја не би ре ша ва ла на 
Ва се љен ским Са бо ри ма, већ би би ла упу ћи ва на на ре ша ва ње или ко-
нач но одо бре ње ис кљу чи во и са мо тим епи ско пи ма ко ји су по се до ва ли 
та кву власт, али то ни је био слу чај. А не сме мо пре ви де ти и чи ње ни цу 
да Ва се љен ски Са бо ри ни јед ном сво јом од лу ком, ни ти у јед ном је-
ди ном слу ча ју, не под ра зу ме ва ју да рим ски епи скоп има ва се љен ску 
власт над чи та вом Цр квом и дру гим епи ско пи ма. Ако то ни је имао 
рим ски, као пр ви по ча сти (у љу ба ви), он да то ни је мо гао има ти ни ца-
ри град ски епи скоп, чак и ка да је уз диг нут на исти сте пен ча сти са Ри-
мом. Због то га, тврд ња да је ти ту ла ва се љен ски ис прав на, би ло за епи-
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ско па Ри ма или епи ско па Ца ри гра да, не мо же би ти тач на. Ако то ме 
до да мо још и чи ње ни цу да је ти ту ла увек ука зи ва ла на ју рис дик ци ју, 
он да је ти ту ла ва се љен ски крај ње про бле ма тич на и пре ма пра во слав-
ној екли си о ло ги ји не при хва тљи ва.

Ка нон 28. Хал ки дон ског Са бо ра

По чет ком 20. ве ка, ве ли ки број пра во слав них на ро да је, под при-
ти ском ре жи ма и све уче ста ли јих ра то ва, по чео да еми гри ра из сво јих 
ма тич них зе ма ља у зе мље раз ви је ни јег и еко ном ски ста бил ни јег за-
пад ног све та. Еми грант ске зе мље, као не пра во слав не зе мље, сма тра ју 
се зе мља ма сло бод ним за ми си ју Цр кве. То зна чи да ни јед на ауто-
ке фал на Цр ква не ма ап со лут ну ју рис дик ци ју над том те ри то ри јом и 
да, с дру ге стра не, све ка нон ске ауто ке фал не Цр кве мо гу на њој да 
ис пу ња ва ју је ван ђел ску за по вест да кр шта ва ју „све на ро де“. Ме ђу тим, 
по ред ми си о на ре ња и све до че ња ме ђу не пра во слав ни ма, Цр ква је на 
тим про сто ри ма мо ра ла да се ста ра и о већ ак тив ним вер ни ци ма, ко ји 
су, углав ном, би ли при ну ђе ни да на пу сте сво је ма тич не зе мље и цр-
кве не за јед ни це, а ко ји су има ли ре ал ну по тре бу за цр кве ном за јед ни-
цом. На род се нај че шће до се ља вао у гру па ма, па су осни ва не цр кве не 
за јед ни це и епар хи је са све штен ством и епи ско пи ма ко је је сла ла ма-
тич на Цр ква зе мље из ко је су ти до се ље ни ци до шли и ко ји су би ли под 
ње ном ју рис дик ци јом. Те за јед ни це су на зи ва не ди ја спо ра ма ма тич них 
по ме сних ауто ке фал них Цр ка ва. Та ко су на ста ле па ра лел не епар хи је 
ви ше по ме сних ауто ке фал них Пра во слав них Цр ка ва, а са мим тим и 
ви ше пра во слав них епи скопâ у јед ном гра ду, ко је су у пу ном ев ха ри-
стиј ском је дин ству. Ово је, сва ка ко, са па стир ске стра не оправ да но, јер 
по сто ји пр вен стве но па стир ска по тре ба да епи скоп по зна је на род ко ји 
пред во ди. Ме ђу тим, ме ђу ка но ни ча ри ма да нас све че шће се по ста вља 
пи та ње: да ли је ка нон ски при хва тљи во по сто ја ње ди ја спо ре, или је она 
са мо „ну жно зло“ док се не из на ђе бо ље ре ше ње?

То пи та ње је би ло по ста вље но још по чет ком 20. ве ка ка да је па три-
јарх Ме ле ти је Ме так са кис,20 нај ве ро ват ни је због те шког по ло жа ја Па-
три јар ши је у Тур ској, по ку шао да до ка же да је по јам ди ја спо ре не по знат 
у пра во слав ној екли си о ло ги ји и да чи та ва ди ја спо ра, по де фи ни ци ји, 
при па да ца ри град ском тро ну, по зи ва ју ћи се пр вен стве но на 28. ка нон 
Че твр тог Ва се љен ског Са бо ра. Mеђутим, чак и из по вр шног иш чи та ва ња 

20 Ме ле ти је Ме так са кис се убра ја ме ђу нај фа сци нант ни је лич но сти два де се тог 
ве ка пра во слав не цр кве не исто ри је 20. ве ка. Он је био је ди ни чо век ко ји је уза стоп но 
био на тро ну три ауто ке фал не (не за ви сне) Пра во слав не Цр кве: Грч ке, Ца ри гра да и 
Алек сан дри је, уз шта је упра вљао епар хи јом у још јед ној – Пра во слав ној Цр кви Ки пра.
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овог ка но на, Ме так са ки со во ту ма че ње па да у во ду због мно штва не ло-
гич но сти и не до след но сти, од ко јих из два ја мо сле де ће три:

1) Ва се љен ски Са бо ри су да ли Ри му пред ност над Ца ри гра дом, те 
је бе сми сле но ту ма чи ти да Оци Ва се љен ских Са бо ра овим ка но ном 
од ре ђу ју да Ца ри град до би ја ин ге рен ци је над свим вар вар ским на ро-
ди ма, по ред оних у азиј ској, тра киј ској и пон тиј ској про вин ци ји. Да је 
за и ста у пи та њу пре у зи ма ње свих вар вар ских на ро да, по ло ги ци ства-
ри, та част би сва ка ко би ла ука за на „пре сто лу Ста ро га Ри ма“, ко ме су 
„Оци с пра вом да ро ва ли пр вен ство“. По ред то га, по ме ну ти ка нон ја сно 
ка же да Но ви Рим тре ба да „ужи ва пр вен ство јед на ко Ста ро ме цар ско-
ме Ри му, да се у цр кве ним ства ри ма ве ли ча као онај, бу ду ћи дру ги по-
сле ње га“. Пре ма то ме, уко ли ко се из по ме ну тог ка но на из ве де за кљу-
чак да ру ко по ла га ње епи ско па у свим вар вар ским кра је ви ма (да нас се 
ово ту ма чи у сми слу да је ов де у пи та њу ди ја спо ра – тј. епи ско пи ван 
ка нон ских те ри то ри ја ауто ке фал них Цр ка ва) пот па да ис кљу чи во под 
ју рис дик ци ју ца ри град ског тро на, као што је то твр дио Ме так са кис, 
он да оста је не ја сно за што та ју рис дик ци ја ни је при па ла Ри му, или бар 
би ла по де ље на из ме ђу Ри ма и Ца ри гра да на рав не ча сти. Пре ма Ме-
так са ки со вом ту ма че њу, Оци овог Са бо ра мо гли би би ти кри ти ко ва ни 
за не до след ност при сво јим од лу ка ма.

2) По ме ну ти ка нон ја сно од ре ђу је да се ин ге рен ци је ца ри град-
ског тро на огра ни ча ва ју са мо на ми тро по ли те „пон тиј ске и азиј ске 
и тра киј ске про вин ци је“, као и на епи ско пе „у вар вар ским кра је ви-
ма ре че них про вин ци ја“. Да кле, ка нон ја сно огра ни ча ва ју рис дик ци ју 
ца ри град ског тро на и не ма по ме на о да ва њу нео гра ни че но ве ли ких 
ин ге рен ци ја Ца ри гра ду.

3) Ко нач но, уко ли ко би се 28. ка нон Хал ки дон ског Са бо ра ту-
ма чио у сми слу да сва „ди ја спо ра“ при па да ца ри град ском тро ну, то 
би он да зна чи ло да дру ге ауто ке фал не Цр кве не мо гу да има ју сво је 
ми си је ван сво јих ка нон ских те ри то ри ја, јер би те ми си је, и пре не-
го што се осну ју, већ би ле под ца ри град ским тро ном. У том слу ча ју 
не ко би мо гао да до ве де у пи та ње и ка но нич ност да љег ши ре ња и ми-
си о на ре ња по ме сних ауто ке фал них Цр ка ва, као и њи хо вих те ри то-
ри ја ко је су де фи ни са не по сле Са бо ра у Хал ки до ну. Ово би, мо ра мо 
се сло жи ти, пред ста вља ло пре се дан у ка нон ском пра ву и у исто ри ји 
Пра во слав не Цр кве.

Пре ма то ме мо же мо за кљу чи ти да се Ме так са ки со во ту ма че ње ко-
си са еле мен тар ним ло гич ким прин ци пи ма, па сто га ње го во ту ма че ње 
не мо же би ти, а и ни је, при хва ће но од стра не озбиљ них на уч ни ка. Та-
ко да нас, сход но 28. ка но ну Хал ки дон ског Са бо ра, не по сто ји ни је дан 
озби љан раз лог због ко јег ју рис дик ци о на од го вор ност пре ма ди ја спо
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ра ма не би би ла до де ље на по ме сним ауто ке фал ним Цр ква ма ко је су 
ми си ју и вр ши ле и под чи јом се ју рис дик ци јом оне већ на ла зе.

Ди ја спо ра или Цр ква – аме рич ко пи та ње

Чи ње ни ца да сло бод на ми си о нар ска те ри то ри ја ка нон ски не пот-
па да оба ве зно под ца ри град ски трон још увек не да је од го вор на пи та ње 
да ли је по сто ја ње ди ја спо ре ка нон ски при хва тљи во? Пр во, по гле дај мо 
мо же ли јед на те ри то ри ја, ко ја је то ли ко уда ље на од сво је ма ти це, да 
бу де под ње ном ју рис дик ци јом? Упра во 28. ка нон Хал ки дон ског Са-
бо ра на ко ји се Ца ри град нај че шће по зи ва, го во ри о то ме да ка нон-
ска те ри то ри ја Цр кве не мо ра стрикт но да пра ти по ли тич ке гра ни це, 
ни ти мо ра да чи ни је дин стве ну ге о граф ску це ли ну. По ме ну ти ка нон 
од ре ђу је да Ца ри град по ста вља ми тро по ли те „пон тиј ске и азиј ске и 
тра киј ске про вин ци је“. Док би се за азиј ску и тра киј ску про вин ци ју 
мо гло ре ћи да чи не је дин стве ну ге о граф ску це ли ну са Ца ри гра дом, за 
пон тиј ску то ни је мо гу ће, јер је она би ла уда ље на од Ца ри гра да и ни је 
се гра ни чи ла ни са јед ном од по ме ну тих про вин ци ја. Но и по ред то га 
ка нон је ста вља под ју рис дик ци ју Ца ри гра да. Из ово га се ја сно ви ди 
да ни у оно вре ме ге о граф ска уда ље ност ни је пред ста вља ла пре пре ку 
ка да је цр кве на ју рис дик ци ја у пи та њу, па та ко уда ље ност обла сти од 
ма ти це ни је пре се дан, ни ти је тре ба сма тра ти смет њом. С дру ге стра-
не, мо ра мо да при ме ти мо да Ца ри град да нас има ју рис дик ци ју над 
Све том Го ром, те ри то ри јом ко ја, не са мо да ге о граф ски ни је у скло пу 
све пра во слав но по твр ђе них гра ни ца Ца ри град ске Па три јар ши је, већ 
се на ла зи на те ри то ри ји дру ге по ме сне ауто ке фал не Цр кве – Цр кве Је-
ла де (Атин ске Ар хи е пи ско пи је). Стрикт но гле да но, те ри то ри ја ко ја се 
ге о граф ски на ла зи под ју рис дик ци јом све пра во слав но при зна те по ме-
сне ауто ке фал не Цр кве, не мо же да бу де под ју рис дик ци јом по гла ва ра 
дру ге по ме сне ауто ке фал не Цр кве.21 Да кле, ју рис дик ци ја Ца ри гра да 

21 По ја шње ња ра ди, на гла ша ва мо да у на шем ра ду пра ви мо стрикт ну раз ли ку из-
ме ђу све пра во слав но при зна те ка нон ске те ри то ри је јед не по ме сне Цр кве и сло бод не 
ми си о нар ске те ри то ри је. Да кле, на све пра во слав но при зна тој ка нон ској те ри то ри ји јед-
не по ме сне Цр кве, дру га по ме сна Цр ква не ма ни ка кве ин ге рен ци је, јер не ма по тре бе да 
вр ши ми си ју на не ми си о нар ској (ве ћин ски пра во слав ној) те ри то ри ји, што не мо ра да 
бу де оба ве зно слу чај и са те ри то ри јом сло бод ном за ми си ју (не пра во слав ном, или ма-
њин ски пра во слав ном те ри то ри јом), ко ју да нас зо ве мо и ди ја спо ром. По ја шње ња ра ди, 
не при хва тљи во је то што нпр. да нас Ру мун ска Пра во слав на Цр ква по ку ша ва да ши ри 
сво ју ју рис дик ци ју на дру гим све пра во слав но при зна тим утвр ђе ним те ри то ри ја ма, без 
при стан ка по ме сне Цр кве ко ја има све пра во слав но по твр ђе ну ју рис ди ки ци ју над том 
те ри то ри јом, али она има пу но пра во, и по зва на је, да ши ри сво ју ми си ју на ми си о нар-
ским те ри то ри ја ма, а та ко – и са мо та ко – мо же да ши ри сво ју ју рис дик ци ју.
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над Све том Го ром пред ста вља ни шта ма њи пре се дан у ка нон ском пра-
ву од ди ја спо ре, али он не мо ра a pri o ri да бу де од ба чен, јер је уз са гла-
сност мај ке Цр кве и то је основ ко ји му да је ле ги ти ми тет.

Ме ђу тим, по сма тра ју ћи да на шње уре ђе ње тзв. ка нон ски сло бод-
них те ри то ри ја22, као нпр. Аме ри ке, где сва ка ауто ке фал на Цр ква има 
сво ју ди ја спо ру, сти че се ути сак да је са да шње ста ње по сле ди ца сво је-
вр сне „ево лу ци је“ у цр кве ном уре ђе њу, па је са мим тим не при хва тљи-
во за пра во слав ну екли си о ло ги ју, јер не од го ва ра оном уре ђе њу ко је је 
би ло за сту пље но у пр вим ве ко ви ма, а то је прин цип: је дан град – је дан 
епи скоп – јед на Цр ква, те да су па ра лел не је рар хи је са мо при вре ме-
но и ну жно ре ше ње. Али, овај прин цип го во ри у при лог упра во ди ја
спо ри и мо гућ но сти цр кве ног уре ђе ња ко ји има мо да нас. На и ме, је дан 
град – је дан епи скоп – јед на Цр ква зна чи са мо то да: је дан епи скоп јед-
не по ме сне ауто ке фал не Цр кве мо же да бу де у јед ном гра ду.23 Сва ка 
по ме сна ауто ке фал на Цр ква по се ду је на ло кал ном ни воу сву пу но ћу 
Пра во слав не Цр кве ко ја је по сто ја ла још у апо стол ско до ба. Уко ли-
ко би се по ме сним ауто ке фал ним Цр ква ма оспо ри ло пра во да има ју 
сво је епи ско пе на сло бод ним ми си о нар ским те ри то ри ја ма, јер сва ка 
од њих слу жи и по тре ба ма на ро да из сво је ма ти це, са мим тим би им 
се ус кра ти ла сло бо да ми си о на ре ња, што би до ве ло у пи та ње и пу но ћу 
њи хо ве ауто ке фа ли је. Пре ма то ме, је дан град – је дан епи скоп – јед на 
Цр ква упра во под ра зу ме ва да у јед ном гра ду мо же би ти ви ше епи-
скопâ, под усло вом да при па да ју раз ли чи тим ауто ке фал ним Цр ква ма. 
Ауто ке фал не Цр кве, као што смо ви де ли, има ју пра во на ју рис дик ци ју 
ван сво јих ка нон ских и ге о граф ских те ри то ријâ та мо где су оне вр-
ши ле или још увек вр ше ми си ју, што зна чи у еми грант ским зе мља ма 
где за то по сто ји ре ал на па стир ска по тре ба. Па ра лел не је рар хи је не би 
тре ба ло да бу ду ви ђе не као „ну жно зло“, већ као од го вор Цр кве на са-

22 Те ри то ри је на ко ји ма су пра во слав ни вер ни ци про цен ту ал но ма њи на и ко је 
ни су при па да ле и не при па да ју ни јед ној ауто ке фал ној Цр кви.

23 Ва жно је на по ме ну ти да сва ка ауто ке фал на Цр ква, иако део ве ли ке Цр кве 
Хри сто ве, пре ма пра во слав ној екли си о ло ги ји, на ло кал ном ни воу по се ду је сву пу-
но ћу цр кве не вла сти као за себ на, не за ви сна и са мо у прав на цр кве на је ди ни ца. Дру ге 
ауто ке фал не Цр кве се не сме ју ме ша ти у ње не уну тра шње по сло ве, док она сво јим 
де ло ва њем не поч не ди рект но да угро жа ва ми си ју или по сто ја ње дру гих пра во слав-
них Цр ка ва. Сход но по ме ну тој екли си о ло ги ји, због пу но ће цр кве не вла сти ко ју по ме-
сне ауто ке фал не цр кве de fac to по се ду ју, спор две ју ауто ке фал них Цр ка ва тре ба ло би 
ре ша ва ти на све пра во слав ном ни воу и са бор ски, а не апе ла ци ја ма тре ћем епи ско пу 
(па три јар ху), ма кар он био и пр ви у дип ти си ма, јер и сам мо же да бу де ак тер су ко ба. 
Да кле, тре ба из на ћи ме ха ни зам да се све пра во слав ни са бо ри че шће одр жа ва ју ка ко 
би се пи та ња од све пра во слав ног зна ча ја ре ша ва ла са бор ски, а ни ка ко по др жа ва ти 
цр кве ну екли си о ло ги ју ко ја те жи ка при ла го дљи вом жи во ту и ор га ни за ци ји Цр кве без 
све пра во слав них са ста ја ња и са бор ских ре ше ња.
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вре ме не иза зо ве рас по ло жи вим ме ха ни зми ма, али у исто вре ме тре ба 
на гла си ти да Цр ква не чи ни ни шта што је у су прот но сти са исто риј-
ским цр кве ним и ка нон ским по рет ком, већ на про тив, су о ча ва ју ћи се 
са иза зо ви ма да на шњи це свим сво јим рас по ло жи вим ме ха ни зми ма, 
она за пра во оста је до след на Оци ма Цр кве ко ји ни су увек има ли ка но-
не као смер ни це, али се ни су по ко ле ба ли, већ су се у сва кој си ту а ци ји 
од луч но су о ча ва ли са но вим иза зо ви ма, увек има ју ћи сло бо ду у Хри-
сту као лајт мо тив сво га под ви жнич ког ства ра ла штва. Мо же мо ре ћи да 
је ди ја спо ра про бле ма тич на у ис тој оној ме ри у ко јој је про бле ма ти чан 
сâм по јам сло бод не ми си о нар ске те ри то ри је, за ко ју се не по сред но ве-
зу је по сто ја ње ди ја спо ре. Али ком плек сност не ког пи та ња не чи ни га 
ауто мат ски ка нон ски нео бја шњи вим и не при хва тљи вим.

Про то је реј Ле о нид Ки шков ски, на чел ник Кан це ла ри је за спољ не 
по сло ве Пра во слав не Цр кве у Аме ри ци, у свом ра ду Пра во сла вље у 
Аме ри ци: Ди ја спо ра или Цр ква?,24 ка же да је „ре ал ност пра во сла вља у 
Аме ри ци сло же на ко ли ко и са ма Аме ри ка. Мно ге исто ри је, кул ту ре 
и по ре кла ко ји са чи ња ва ју жи вот у Аме ри ци, исто та ко са чи ња ва ју и 
пра во сла вље у Аме ри ци. Пра во сла вље у Аме ри ци је сло же но ко ли ко 
и са мо пра во сла вље. Сва ка Па три јар ши ја и Цр ква Бли ског ис то ка, 
Евро пе и Афри ке, пред ста вље не су уну тар аме рич ког пра во сла вља. 
Сва ка кул ту ра и је зик ши ром пра во слав ног све та мо же се на ћи и у 
Се вер ној Аме ри ци.“

Упра во ова тврд ња о. Ки шков ског нај ве ро до стој ни је осли ка ва 
ствар ност пра во сла вља у Аме ри ци, али и ва пај да пра во сла вље аде-
кват но од го во ри на но ве иза зо ве пред ко ји ма се на ла зи. При род но је и 
ра зу мљи во да пра во слав ни Аме ри кан ци, као и сви дру ги на ро ди, те же 
ка сво јој је дин стве ној на род ној (на ци о нал ној) ауто ке фал ној Пра во-
слав ној Цр кви, са ко јом би и аме рич ки на род мо гао да се по и сто ве ти 
и ко ја би по не ла аме рич ка на ци о нал на обе леж ја, а као бо го слу жбе ни 
је зик ко ри сти ла ен гле ски је зик. Та кво схва та ње је, као што смо већ 
ре кли, па стир ски, људ ски и ка нон ски оправ да но; то је иде ал ко јем 
тре ба те жи ти и ко ји би ве ро ват но до при нео ши ре њу пра во слав не ми-
си је на том кон ти нен ту. Али, Аме ри ка мо же до би ти ауто ке фа ли ју са-
мо на Ва се љен ском Са бо ру, јер се ра ди о те ри то ри ји сло бод ној за ми-
си ју, да кле, та те ри то ри ја не ма мај ку Цр кву. Је ди но мај ка Цр ква мо же 
да до де ли ауто ке фа ли ју и то са мо оног де ла сво је ју рис дик ци је ко ји је 
све пра во слав но при знат као њен. Од лу ка мај ке Цр кве да до де ли са мо-

24 The Very Rev. Le o nid Kis hkovsky, Ort ho doxy in Ame ri ca: Di a spo ra or Church?, пре гле-
да но: ок то бра 2011. го ди не, об ја вље но на: http://oca.org/holy-synod/sta te ments/fr-kis-
hkovsky/ort ho doxy-in-ame ri ca-di a spo ra-or-church
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стал ност јед ном де лу сво је све пра во слав но при зна те ју рис дик ци је ни је 
под ло жна да љем ис пи ти ва њу, те увек би ва по твр ђе на од стра не свих 
оста лих по ме сних Цр ка ва. Та мо, пак, где се ју рис дик ци је пре пли ћу, 
да кле, на ми си о нар ској те ри то ри ји, не мо гу ће је да би ло ко ја по ме сна 
Цр ква са ма од се бе до де ли ауто ке фа ли ју, по себ но не оба ве зу ју ћу за 
све по ме сне Цр кве.

Ме ђу тим, ста ње ка кво има мо да нас у Аме ри ци не би тре ба ло да 
бу де по сма тра но као ка нон ска ано ма ли ја, већ при род но ре а го ва ње цр-
кве ног устрој ства на но ве иза зо ве, и то, сва ка ко, не мо ра да бу де трај но 
ре ше ње. Иде ал је на род на Цр ква и епи ско пи ко ји ће би ти бли ски на-
ро ду то га под не бља. Али, Аме ри ка као еми грант ска зе мља, су о ча ва се 
и са иза зо вом мно гих на родâ и ет нич ких за јед ницâ чи ја ра зно вр сност 
не мо же да се за не ма ру је. Цр ква је осе ти ла ту по тре бу у Аме ри ци и 
упра во за то и по сто ји ви ше ју рис дик цијâ по ме сних Цр ка ва, јер јед на 
Цр ква, ко ја се про ја вљу је кроз мно ге по ме сне Цр кве, по ку ша ва да од-
го во ри по тре ба ма ра зних (мно гих) на родâ у еми грант ским зе мља ма 
– сло бод ним ми си о нар ским те ри то ри ја ма. За са да, ми си о нар ски сло-
бод на те ри то ри ја као што је Аме ри ка, пред ста вља сво је вр стан иза зов 
за пра во сла вље, јер отва ра мо гућ ност да по ме сне Цр кве осни ва ју сво ја 
се ди шта у истим ме сти ма, као и епар хи је ко је се ме ђу соб но пре пли ћу 
у ци љу вр ше ња ми си је, што мо же да се ока рак те ри ше као при вре ме-
но ста ње, али не и као ано ма ли ја. Чи ње ни ца је да до кле год на род у 
Аме ри ци, или не кој дру гој еми грант ској зе мљи, као те ри то ри ја ма сло-
бод ним за ми си ју Цр кве, бу де све стан свог по ре кла и сво јих ко ре на – 
пра во њи хо вог сло бод ног опре де ље ња на род не и ет нич ке при пад но сти 
не ће мо ћи ни ко да им ус кра ти, и при род но је да ће на том под руч ју 
па ра лел не је рар хи је би ти нај це лис ход ни је ре ше ње пи та ња устрој ства 
Пра во слав не Цр кве. Да кле, пи та ње ди ја спо ре мо же би ти ре ше но са мо, 
и ис кљу чи во, на Ва се љен ском Са бо ру и јед на те ри то ри ја сло бод на за 
ми си ју мо же да до би је ауто ке фа ли ју са мо од лу ком Ва се љен ског Са бо-
ра, јер она прак тич но не ма мај ку Цр кву, а све по ме сне Цр кве су под-
јед на ко по зва не на ми си ју.

Ме ђу тим, иако је ди ја спо ра са мо ми си о нар ска те ри то ри ја25 под ју-
рис дик ци јом оне ма ти це чи је све штен ство вр ши ту ми си ју, ва жно је 
на гла си ти да оно што да нас зо ве мо ди ја спо ром по се ду је сву пу но ћу 
Цр кве, и не тре ба је сма тра ти ин фе ри ор ним де лом Цр кве, јер Хри-

25 Тре ба на гла си ти да у све пра во слав но при зна ту ка нон ску те ри то ри ју ауто ке-
фал них Цр ка ва не пот па да ју ју рис дик ци је ко је се про сти ру на сло бод ним ми си о нар-
ским те ри то ри ја ма. Ве ро ват но због то га што још увек ни су све пра во слав но по твр ђе не 
на не ком од све пра во слав них са бо ра и то је глав ни раз лог због че га се те ју рис дик ци је 
на зи ва ју ди ја спо ром.
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стос и Све те Тај не ко је се да ју и осве ћу ју кроз јед ну, све ту, са бор ну и 
апо стол ску Цр кву је су оне исте ко је се да ју и кроз ди ја спо ру. Као што 
сва ка ауто ке фал на Цр ква, али и епар хи ја и па ро хи ја, по се ду ју пу но ћу 
чи та ве Цр кве, та ко и ди ја спо ра, иако са мо ад ми ни стра тив на је ди ни ца 
уну тар по ме сне ауто ке фал не Цр кве (ко ју прав но де фи ни ше мо као ди
ја спо ру, али је она у ли тур гич ком сми слу ор ган ски део ма ти це сво јом 
ве зом са ка нон ским по гла ва ром сво је по ме сне Цр кве), по се ду је пу но-
ћу чи та ве Цр кве. Да кле, аме рич ко пи та ње: ди ја спо ра или Цр ква? – ка-
ко се пи та Ки шков ски, мо же да бу де збу њу ју ће, јер та ко фор му ли са но 
пи та ње под ра зу ме ва да да на шња ди ја спо ра ни је Цр ква, од но сно да је 
не што ма ње од Цр кве, а са мим тим би се до ве ле у пи та ње и Све те Тај не 
ко је се да ју у ди ја спо ри кроз ди ја спо ру.

Мо же мо ре ћи да пи та ње ка нон ске те ри то ри је да нас, као и пи та ње 
ди ја спо ре, је су са мо не ка од пи та ња на ко је Цр ква тре ба да дâ ко на чан 
од го вор ко ји ће би ти ауто ри та ти ван са мо уко ли ко се до не се у ду ху пр-
вих се дам Ва се љен ских Са бо ра и по твр ди на све пра во слав ном са бор-
ском ни воу, а с ци љем да се оста не у ду ху пра во слав ног устрој ства. Али 
при раз ма тра њу овог пи та ња Цр ква мо ра да по ка же раз у ме ва ње и за ет-
нич ку при пад ност вер ни ка, уто ли ко пре што она, као што смо ви де ли, 
ни је пред ста вља ла про блем за ра ни је цр кве но устрој ство. За са вре ме не 
ми сли о це је ва жно да на ци о нал но опре де ље ње, пра вил но схва ће но, не 
пред ста вља опа сност по екли си о ло ги ју Пра во слав не Цр кве; на про тив, 
мо же би ти и пред ност, јер, исти на, при хва та ју ћи на ци о нал на обе леж ја, 
Цр ква се по и сто ве ћу је са на ро ди ма, и она ви ше ни је не ко стра но те ло 
ко је се на ме ће из ван, већ се су штин ски по ве зу је са на ро дом, чи не ћи 
та ко јед ну хар мо нич ну и ор ган ску це ли ну. Али, Ва се љен ска Цр ква мо-
ра да оста не и са бор на, да кле, да вас по ста ви са бор ски све пра во слав ни 
ме ха ни зам за ефи ка сни је ре а го ва ње на мно га са вре ме на пи та ња и иза-
зо ве са ко ји ма се су сре ће, што је је ди ни на чин да се са чу ва пре дањ ски 
дух и ум древ не Цр кве, ка да су мно ги пред ста вља ли јед но.

За кљу чак

На пи та ње ка ко схва ти ти (при хва ти ти) еле мен те на род ног (на ци о-
нал ног) и ет нич ког у Цр кви? – те о ло зи су скло ни, као и на мно га дру га 
пи та ња, да од го ва ра ју вра ћа њем у про шлост и ко ри шће њем мо де ла 
из про шло сти. Ме ђу тим, као што смо ре кли, ово пи та ње Цр ква у сво-
јој ра ној фа зи ни је ви де ла као про блем, по себ но не у ова квом об ли ку. 
Јер, од са мог по чет ка, иде ал Цр кве је био да се сви на ро ди у це ли ни 
кр сте. Уко ли ко би се тај иде ал ис пу нио, прин цип на род них Цр ка ва не 
би био спо ран. Сва ки на род по на о соб, са свим сво јим по себ но сти ма и 
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од ли ка ма, имао би сво ју по ме сну ауто ке фал ну Цр кву и сви би чи ни ли 
је дин стве ну Ва се љен ску Пра во слав ну Цр кву. Ме ђу тим, ствар ност ка-
же да до ис пу ње ња тог иде а ла ни је ла ко до ћи.

Про шло је два ми ле ни ју ма од осни ва ња Цр кве, и она, као жи ви 
ор га ни зам, ко ји се су о ча ва са са вре ме ним иза зо ви ма, не би тре ба ло и 
не мо же да се вра ћа два ми ле ни ју ма уна зад, јер пи та ња ко ја су да нас 
пред на ма не тре ба по и сто ве ћи ва ти са оним пи та њи ма ко ја су оку пи-
ра ла Цр кву пр вог вре ме на. Сва ка ко, те мељ но из у ча ва ње про шло сти 
да је нам мо гућ ност да но ва пи та ња ре ша ва мо у истом оном ду ху у ко-
јем је и ра на Цр ква ре ша ва ла иза зо ве то га вре ме на, али не мо же мо ка-
ле ми ти мо дел древ не Цр кве у да на шње вре ме по си сте му copy – pa ste, 
што по је ди ни те о ло зи, по не кој увре же ној инер ци ји вра ћа ња у древ на 
вре ме на, да нас пред ла жу.

Пре ма то ме пи та мо се, ка да и због че га су се из гу би ле кре а тив-
ност, ши ри на и сло бо да Цр кве пр вих ве ко ва, и кон ста ту је мо да пра во 
пи та ње ни је да ли је Цр ква спо ји ва са ет ни јом и на ци јом, и да ли тре ба 
су зби ја ти на ци о нал ну са мо свест у Цр кви за рад „ми ра у ку ћи“, јер очи-
глед но да до ско ро „мир у ку ћи“ ни је био спо ран, већ је пра во пи та ње 
за што су уоп ште ет ни ја и на ци ја, у по след њих не ко ли ко де це ни ја, од-
јед ном по ста ле про блем у Цр кви? Ме ђу тим, то пи та ње, чи ни се, пре 
свих тре ба упу ти ти струч ња ци ма со ци о ло ги је, или пси хо ло ги је ко ји 
би струч но из а на ли зи ра ли раз ло ге за та ко на гле про ме не у ме ђу на ци-
о нал ним од но си ма по је ди них на родâ – да нас, ка да је сло бо да из ра жа-
ва ња за га ран то ва на ши ром ци ви ли зо ва ног све та.

На кра ју, мо же мо за кљу чи ти да, ако на ци ја и ет ни ја у Цр кви ни на 
ко ји на чин ни су у су прот но сти са Све тим Пи смом, ка нон ским пре да-
њем и до са да шњим ис ку ством Цр кве – шта ви ше, све ука зу је на то да 
су на род ни и ет нич ки еле мен ти увек би ли са став ни део жи во та Цр кве, 
па су са мим тим на ла зи ли сво је ме сто и у зва нич ним ти ту ла ма – он да 
да нас, ка да се свет за ла же за по што ва ње раз ликâ и ме ђу вер ску и ме ђу-
на ци о нал ну то ле ран ци ју, и ка да су на ро ди при род но по де ље ни на на-
ци о нал не и ет нич ке гру пе и др жа ве, би ло би не при род но да се Цр ква, 
упр кос све му на ве де ном, за ла же за по ри ца ње све га то га. Ако их већ не 
по ри че, он да у њи ма не тре ба да ви ди ни прет њу за је дин ство и да их 
под тим из го во ром по ти ску је. По ред то га, Цр ква тре ба да за др жи сво је 
су ве ре но, од дав ни на ус по ста вље но и осве до че но, ка нон ско пра во на 
уну тра шњу са мо у пра ву и ју рис дик ци о не по де ле, јер Цр ква не мо же да 
се де ли и це па истим тем пом и на исти на чин као и ци вил не те ри то-
ри је. Да кле, др жа ве-на ци је не тре ба по и сто ве ћи ва ти са на род ним (на-
ци о нал ним) Цр ква ма, и др жа ва-на ци ја ни је, и не мо же би ти, за Цр кву 
је ди ни, па ни оба ве зу ју ћи, услов за до би ја ње цр кве не ауто ке фа ли је. 
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Ко нач но, не би тре ба ло да бу де спор но што на зив јед не по ме сне Цр-
кве, или ти ту ла ње ног по гла ва ра, но си име оног на ро да (на ци је) на чи-
јој се те ри то ри ји на ла зи се ди ште по гла ва ра, јер је упра во њен по гла вар 
пред став ник чи та ве по ме сне Цр кве и он је сим бол ње ног је дин ства, а 
то зна чи да је он и сим бол ју рис дик ци је чи та ве по ме сне Цр кве. Без об-
зи ра на ко ли ко се на родâ, или на ци ја-др жа ва, ју рис дик ци ја по гла ва ра 
јед не по ме сне Цр кве про сти ре, ње го во се ди ште је на те ри то ри ји са мо 
јед не на ци је-др жа ве, чи је сим бо ле баш због то га он мо же и да по не се.
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Ju Sti fi Ca tion of eMp ha Si zing 
na ti o naL iDen tity anD  

et hni City in the  
ort ho Dox ChurCh

Vla di mir Vra nić
Ar chbis ho pric of Bel gra de and Kar lo vac

Ab stract: Na tion and Et hnos (Et hni city), as we per
ce i ve them to day, be ca me two so ci o lo gi cal phe no me na 
sin ce the se cond half of the XVI II cen tury, par ti cu larly 
af ter the French Re vo lu tion. Ne vert he less, in Church 
cir cles and even mo re out of them, one can he ar the cri ti
cisms on the Church’s ex pen se who in pre sent days „fell 
un der the in flu en ce“ of the se two phe no me na and is in 
„im mi nent dan ger“ to fully em bra ce them. Ho we ver, the 
pro blem is that the se cri ti cisms are ba sed on tra di tion 
and hi story of the Church, re fer ring to the ti me long be
fo re the emer gen ce of to day’s ide as of na tion and et hni
city. But the to pics which are new for the Church, must 
not auto ma ti cally be la be led as non ca no ni cal. This pa
per is an at tempt to po int out the fact that the Church, 
sin ce its ear li est ti mes, was not op po sed to the na tion 
and et hnos as such, but simply, they we re ne ver su bject 
for a di scus sion wit hin the Church, nor has the Church 
seen the two phe no me na as a po ten tial pro blem. On the 
ot her hand, the se two so ci o lo gi cal phe no me na, as we 
per ce i ve them to day, ine vi tably open up new qu e sti ons 
for both the Church and Church or ga ni za tion, con se qu
ently this pa per in vol ves se ve ral re la ti vely new ca no ni
cal su bjects which are in an im me di a te con nec tion with 
the con tem po rary no ti ons of na tion and et hnos.

Key words: na tion, et hnos, Church, Di a spo ra, bis
hop, ti tle, ju ris dic tion


