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Измеђуинтерконфесионализмаипуноће

Између ИнТеРконфеСИонАЛИзмА И пуноће
– Православље и екуменски дијалог –

(један оглед)

Апстракт: У учењу протестантских деноминација 
о могућности успостављања конфесионалне пуноће на 
нивоу догмата и предања путем свођења на ‘заједнички 
именилац’ сажета је сва комплексност поимања 
интерконфесионализма, са свим својим темељним 
немоћима (бар како би то Православни посматрали). 
Овај рад, бавећи се круцијалним сегментима онтолошко-
дијалектичке проблематике у трагању за ‘давно 
изгубљеним’ јединством, могао би се унеколико приближити 
садржају за наслов ‘Распућа екуменског дијалога’. То би била 
велика и опширна тема, незахвална за простор и време 
које је пред нама, па ћемо се овде ограничити на неку врсту 
семантичко-теолошког рашчлањивања смисла и значења 
појединих појмова и синтагми, на један својеврсни пресек 
кроз размишљања – своја и разних аутор(итет)а ради 
откривања различитих слојева смисла и значења.

Кључне речи: екуменски дијалог, Црква, цркве,  
саборност, предање, интерконфесионалност

Да сви буду једно,
као што си ти, Оче, у мени и ја у теби,

да и они буду једно у нама���
као што смо ми једно;
ја у њима, а ти у мени,

да буду савршено уједињени���
(Јн� 17, 21–23)

– Хришћанска Црква и хришћанске цркве –

Странице које су пред нама требало би да на један лични, самосвојни начин донесу 
анализу неких појмова важних за екуменски дијалог унутар Цркве, у којој постоји стање 
разједињености, „отпалости“. Ово би подразумевало једну Цркву, и пуноћу предања у њој. 
Ма која деноминација себе настојала сместити у ову позицију и узети те прерогативе, 
остаје у обавези, одговорности, да преиспита целину свог наука, свог предања и пуноће 
у односу на Извор (Источник) – Древну Цркву првих векова. Поставити се у позицију 
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човека Цркве који води дијалог ради сједињавања или проналажења потпуног заједништва 
у учењу, и практиковању „вере“ (као животу с Богом и у Богу) с неким ко на неки начин 
није... значи запитати се: како дефинисати „себе“ и „њега“, и како уопште поимати 
‘хришћански’ свет изван Једне Саборне Цркве?; да ли смо Црква ми или они? Које су, 
уопште, претпоставке интерконфесионалног дијалога?

Отуда дијалектика употребе појмова „Црква“ и „цркве“.

*   *   *
1.Увод

1.1Претпоставкеитемељи

У самом феномену екуменизма, у целовитости његовог поимања присутно је 
неколико слојева, од којих нарочито истичемо два суштинска, а то су:

(1) сама идеја потребе дијалога који би довео до обнављања свехришћанског 
јединства; већ ова идеја има више тумачења;

(2) постојање неколико модела или метода којима би се евентуално дошло до 
јединства;1 наравно, овде се налази поље могућности заузимања различитих ставова, 
па чак и међу самим православним�2

Чини се да би се могле искристалисати и јасно идентификовати две супротности 
(односно две крајности, искључивости) у православном ставу према екуменизму, које 
би се могле окарактерисати као: отворени релативизам и затворени фанатизам�3 Први 
се заснива на протестантској (помало наивној) идеји да је могуће, и упутно, занемарити 
„доктрине“4 и практиковати „љубав“ да би се обезбедило јединство� Други не успева да 
препозна аутентичне хришћанске вредности Запада, које православље не би требало 
тек тако одбацити ако би желело настојати ка пуноћи хришћанске истине� Овим двама 
путевима – будући да су оба недоследна изворном православном настројењу – о� 
Јован Мајендорф је супротставио један могући трећи пут – пут „савесног и трезвеног 
учешћа у екуменском покрету, који не подразумева компромисе, него много љубави 
и разумевања“�5

1Вукашиновић,Екум.,стр.2.
2Евидентноје,међутим,дасуданашњимоделиипостулатипосталисвемањеприхватљивизаправо

славље.
3Мајендорф,Wit ness,стр.187.
4Овдесепод„доктрином“подразумевајупресвегадогматииканониЦркве(штосе,дакле,тичепе

риодаВасељенскихипомеснихсаборапрвихосамвековаХришћанства).Насупротовоме,Н.Глубоковски
истичедаје„догматосноваиослонацзаочувањехришћанскогјединства“,чемусесвакакоморамопридру
житиуколикоуовомставупретпостављамотерминолошкујасноћуупотребљенихпојмова,иуколикодогма
тесхватамоунајдубљемегзистенцијалномсмислу.Такође,уширемсмислу,доктринајесвеколикопредање
(какодревнеЦркве,такоисадашњих„конфесија“)формулисаноиуобличеноујезичкиисказ–сасвимa 
pri o ri семантичкимограничењима.

5Мајендорф,Wit ness,стр.188.



19

Измеђуинтерконфесионализмаипуноће

Међутим, екуменски покрет је свакако представљао повод и могућност за ширу 
пројекцију Православне Цркве, богословља и духовности на терену Запада – западни 
хришћани су, посредством овога (а и у својим богословским круговима – настојањем ка 
свесрднијој обавештености и адекватнијој „поткованости“ у једном оваквом дијалогу) 
имали повода да открију систематски заборављано богатство предања апостолских 
Цркава Ис то ка� Ово ме је на ро чи то до при не ло при су ство ру ске ди ја спо ре на За па ду и 
сјај ње них бо го слов ских ве ли чи на�6

1.2„Циљ“и„ефикасност“екуменскогпокрета

По сма тра ју ћи све о бу хват но пут и исто ри ју еку мен ског по кре та до да нас, да је се 
при ме ти ти да по крет ни ка да ни је по ка зи вао све о бу хват но по зна ње свог су штин ског 
ци ља или „кра ја“, ни ти се по ка зао не за ви сним од пред ло га и ам би ци ја све тов не „ефи
ка сно сти“ (при че му се исти на је дин ства Цр кве пре тва ра у етич ко пи та ње, ме ре но 
кри те ри ју ми ма ефи ка сно сти или ра ци о нал ног учин ка) а исто та ко ни је ус пео да са чу
ва исти ну чи ње ни це спа се ња�7

У ствар но сти, то је сво је вр стан об лик са мо о ту ђе ња бо го сло вља (што би јед на ко 
вре де ло и за пра во слав но бо го сло вље), по ри ца ња соп стве ног иден ти те та – ко ји је у 
кри зи – и по ла зне исти не: уме сто да су ди све ту, по ста вља се у по зи ци ју да му бу де су
ђе но од стра не све та, и то на осно ву на чи на раз ми шља ња и кри те ри ју ма па лог чо ве ка�8 
Пра во слав ни на из ве стан на чин на сто је при ла го ди ти се зах те ви ма ака дем ског и ве
ро и спо вед ног ка рак те ра бо го слов ског ди ја ло га, спон та но на мет ну тог про те стант ском 
ве ћи ном члан ства WCC–а, али не хо тич но усва ја ју ћи ти ме и ње го ве не из бе жне „пи је
ти стич ке“ кон се квен це� За пра во, ма ко ли ко пра во слав ни на сто ја ли да се при ла го де, то 
при ла го ђа ва ње оста је ипак у ве ли кој ме ри не при род но, да их за пра во дез о ри јен ти ше и 
ли ша ва мо гућ но сти аутен тич ног све до че ња9 на ро чи тог ето са сво га ду хов ног и кул тур
ног по ре кла� Су штин ски до при нос пра во слав них, ка ко при ме ћу је Х� Ја на рас, ва ља ло 
би у ве ћој ме ри пре о ри јен ти са ти са оног увре же ног ‘из но ше ња ве ро и спо вед них раз
ли ка или до дир них та ча ка са за пад ним кон фе си ја ма’ на је дан де лат ни на чин уче шћа 
у то ме�

Ова ква кри за иден ти те та пра во слав них (од но сно пра во слав ног „ду ха“, као пра во
слав но–ис точ но–ви зан тиј ског ду хов ног обра сца) по ти че од њи хо ве већ ви ше ве ков не 
сме ште но сти у гра ни це за пад не кул ту ре, ко ја пред ста вља за јед нич ки про стор да на
шњег жи вље ња� Ово усло вља ва сво је вр сни рас цеп у тен ден ци ја ма пра во слав не ори јен

6 Јанарас:Је дин ство, стр. 37.Тако суСветиОциИсточнеЦркве,монаштво (нарочитоисихастичко
опитноискуствоправославља),иконе,химнологијаиправославнобогослужењеуопште,посталипредмет
изучавањапојединихбогословскихцентара,нарочитоуниверзитетскихкатедри,специјалнихчасописаииз
давача,аинајширегнародногинтересовања.

7Ibid.,стр.152.
8УконтекстуовогаЈанарассебавипроблемом„динамикепшеничногзрнаиквасцакојитестопре

ображаваненаосновуобјективнихделаиморалногпоправљања,негоумистичномсредиштуисторијеи
цивилизације“,ibid.,стр.91).

9Усмислуостваривањасамихсебе,каоличноснереализације,наосновусвоје(тј.православне) је
динственедијалектикеодносачовекасаБогом(пресвегаеклисиолошко–евхаристијскогиаскетско–подви
жничког).
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та ци је у по гле ду еку ме ни зма: или се ис хи тре но од ба цу ју, или пак не се лек тив но при
хва та ју про те стант ске тен ден ци је раз во ја еку мен ске про бле ма ти ке, а да се при том не 
мо де ли ра ни ма кар ди на мич ки став10 ко јим би се су прот ста ви ло иза зо ви ма про бле ма 
са вре ме ног све та�

2.(Интер)конфесионалност

2.1Еклисиолошкиидентитет

Сло же ност про бле ма еку мен ског ди ја ло га по чи ње пи та њем „плат фор ме“, од но
сно про сто ра на ко ме се мо гу ус по ста ви ти аде кват не прет по став ке и пред у сло ви за 
кон струк тив ност и успе шност истог� Пре вас ход ни про блем ко ји пред на ма ис кр са ва у 
све тлу овог пи та ња је су екли си о ло шке прет по став ке и мо гућ ност на ла же ња це ло ви тог 
иден ти те та са мо и ис кљу чи во на чи сто цр кве ном те ме љу, што је con di tio si ne qua non за 
пра во сла вље, и у од но су на шта сви оста ли „мо мен ти“ мо гу ће хри шћан ске со ли дар но
сти пред ста вља ју са мо вањ ске, пси хо ло шке еле мен те ко ји не ма ју прин ци пи јел не ве зе 
са ствар ним је дин ством�11

Ина че се у окви ру еку мен ског по кре та (а на ро чи то Свет ског Са ве та Цр ка ва) још 
ве о ма ра но по ја ви ла ду бо ка кри за ори јен та ци је, по при ма ју ћи – шта ви ше – об лик 
истин ског без из ла за сва ки пут ка да се WWC12 на ђе пред про бле мом вла сти тог екли си
о ло шког иден ти те та� На тај на чин екли си о ло шка при ро да WWC–а оста је нео д ре ђе на� 
Х� Ја на рас сма тра да „ако би и по сто ја ла не ка ква екли си о ло шка де фи ни ци ја ко ја би 
има ла та кву ши ри ну да је при хва те све цр кве“, и та да би, чи ни се, њу „сва ка цр ква ту
ма чи ла на свој на чин“�13 У ово ме, чи ни ми се, и ле жи јед но од су штин ских пи та ња: да 
ли и тра жи ти ово ли ко ши ро ку де фи ни ци ју, шта се – тра же ћи њу – за пра во тра жи, а и 
по сти же? Да ли ти ме са мо раз вод ња ва мо су шти ну исти не Цр кве, истин ске Цр кве Хри
сто ве (ко ја мо же би ти са мо јед на) – из че га про из ла зи пи та ње за сва ког ко се (прет)
по ста ви (да је) у „исти ни тој Цр кви“: са ким ди ја ло ги зи рам, ако та „дру га стра на“ ни је 
Цр ква?; он да они тек тре ба да „уђу“, да то по ста ну���

Ве о ма ра но ус по ста вље но је на че ло: ако те о риј ска де фи ни ци ја иден ти те та WWC–а 
ни је оства ри ва, она се де лат но мо же про ја ви ти кроз ор га ни за ци ју и ак тив ност, у ду ху 
па ро ле “Le hre trennt, Di enst ver bin det”�14

2.2Конфесионалност,интерконфесионалност...

По Н� Бер ђа је ву, кон фе си ја је исто риј ска ка те го ри ја и она се од ре ђу је исто риј ском 
стра ном бо го чо ве чан ског ре ли ги о зног про це са� То је „исто риј ска ин ди ви ду а ли за ци ја 
је ди ног хри шћан ског от кро ве ња, је ди не хри шћан ске исти не“, „људ ско ис по ве да ње Бо

10Усмислуједногкоригибилног,радно–оперативногстава.
11ПремаА.Осипову.
12 WorldChurchComitee(=СветскиСаветЦркава).Надаљећесекористититаскраћеницаутексту.
13Јанарас:Је дин ство,стр.276.
14=„учењераздваја,служба(служење)спаја“.Наовајначинсе,заправо,признајеизворнанемоћбого

словљадасеповежесацрквенимискуствомспасења.Алии‘служба’јеовдесхваћенафлексибилно(нпр.као
заједничкамолепствијауWWC–у).
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га, а не пу на исти на от кри ве на Бо гом“�15 Из ово га сле ди да ни јед на кон фе си ја не мо же 
би ти пу но ћа ва се љен ске исти не� Ово упра во ста вља нас на пут ка пој му ин тер кон фе
си о на ли зма, ко ји на ро чи то ис ти чу про те стан ти, ми сле ћи да у ње му ује ди не на не ки 
на чин све кон фе си је� Али „ин тер кон фе си о на ли зам мо же ма ње од би ло че га дру гог би
ти при знат као ва се љен ски; он ни је обо га ће ње не го оси ро ма ше ње“�16 То је ује ди ње ње 
„на ап стракт ном ми ни му му хри шћан ства17, од ба цу ју ћи све што је раз је ди њу ју ће“� Но, 
„ре ли ги о зни жи вот уоп ште не ли чи на по ли тич ки жи вот – с пра вом при ме ћу је да ље 
Бер ђа јев: „у ње му су не мо гу ће пар ти је за сно ва не на то ме да ћу ја те би усту пи ти не што, 
а ти ме ни не што дру го� Ве ра мо же би ти са мо ин те грал на, у њој је не мо гу ће би ло шта 
усту пи ти“�18

О� Јо ван Ма јен дорф је још екс пли цит ни ји у из ра жа ва њу овог ста ва: „���Го спод је 
осно вао са мо јед ну Цр кву“, па „сто га не мо же по сто ја ти би ло ка кав ком про мис ка да 
је ве ра у пи та њу� На ша основ на од го вор ност у еку мен ском по кре ту је да по твр ђу је мо 
да истин ско хри шћан ство јед но став но ни је је дин ство на осно ву за јед нич ког ми ни му ма 
ме ђу кон фе си ја ма, већ је дин ство у Бо гу“�19

Са вре ме ни еку ме ни зам је, ме ђу тим, за сно ван че сто на пот пу но дру га чи јим прин
ци пи ма: на по гре шној прет по став ци да „ни је ва жно“ шта ми ве ру је мо; на прет по став
ци да би ло ко је ја ко убе ђе ње ште ти ра ду на је дин ству�

Мо же мо се још за пи та ти ка ко из гле да ју те кон фе си о нал не раз ли чи то сти на ни воу 
све сти по је ди на ца, што је мо жда и нај ин те ре сант ни је� Објек ти ви зи ра ју ћи сво ја соп
стве на ста ња, чо век мо же би ти склон да ап со лу ти зу је исти ну, и да ми сли да се ти ме 
бо ри за њу� У ства ри, љу де де ли оно људ ско, људ ска ду шев на струк ту ра, раз ли ке у ис ку
ству и осе ћа ју жи во та у ин те лек ту ал ном ви ду� Али ово мо ра мо при ми ти са озбиљ ном 
ре зер вом у том сми слу што се ово од но си на са вре ме не (већ по ми ња не) окви ре све сти 
за пад не ци ви ли за ци је, у ко ју смо и ми пра во слав ни (ма да са „ро меј ско“20–ис точ но–
хри шћан ским из вор ним по че лом) „уро ње ни“, као у не ку ма ти цу све оп штег свет ског21 
ци ви ли за тор ног то ка, већ бар два ве ка�

2.3О„теоријиграна“

Ова те о ри ја про мо ви са на је пр ви пут 1897� го ди не на Кон фе рен ци ји 194 ан гли
кан ска би ску па у Лам бе ту� На том ску пу су, ујед но, фор му ли са ни и основ ни прин ци пи 
бу ду ће еку мен ске уни је хри шћан ских цр ка ва (дог мат ски ми ни ма ли зам, Прин цип то
ле рант но сти пре ма уче њу дру гих цр ка ва, спрем ност на „ком про мис љу ба ви“���)� Те о
ри ја „гра на“ (Branch The ory) по ла зи од тврд ње да је Хри сто ва Цр ква као јед но раз гра

15Н.Берђајев,стр.69.
16Ibid.,стр.70.
17Нпр.навериубожанство(односноБогочовештво)ГосподаИсусаХриста.
18Н.Берђајев,стр.71.
19Мајендорф,Wit ness,стр.166.
20Подразумевасевизантијскацивилизација,сасвимсвојимосебујнимтековинама,нарочитообраћа

јућипажњунабезмало„теоцентричну“свествизантинца;свеовоК.Леонтјевјеприбраоподпојам‘визан
тизам’.

21Или,бољеречено,европоцентричног.
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на то др во, чи је су гра не ме ђу соб но рав но прав не и са мо за јед нич ки пред ста вља ју ма
ни фе ста ци ју јед не Цр кве�22 Ово из ра жа ва су штин ску еку ме ни стич ку иде ју про те стант
ске ве ћи не по пи та њу по и ма ња оства ри ва ња је дин ства цр ка ва, у плу ра ли те ту сво јих 
соп стве них не до ста та ка пу но ће, ко је по том про јек ту ју и ге не ра ли зу ју�

Са пра во слав не тач ке гле ди шта, по сто је ћа по де ла уну тар Цр кве ти че се са ме су
шти не оних ко ји су се одво ји ли од Цр кве Хри сто ве� Ма ко ли ко овај став из гле дао „хе
ге мо ни стич ки“, ап со лу ти зо ван или „бес ком про ми сан“, и ма ко ли ко сва ка дру га кон
фе си ја те о риј ски мо гла, ма кар у прин ци пу, за се бе прет по ста ви ти по се до ва ње пре
ро га ти ва истин ске Цр кве, ипак – „истин скост“ се од ме ра ва пре ма из вор ној, древ ној 
апо стол ској Цр кви пр вих ве ко ва23, и ње ном из вор ном све то о тач ком пре да њу� Ов де, 
на са мом све то о тач ком пре да њу, на том и та квом исто риј ском кон ти ну и те ту исти не 
Цр кве���

Ва жно је схва ти ти и ду бо ко ег зи стен ци јал но (на „сво јој ко жи“) про жи ве ти чи ње
ни цу да по де ла хри шћа на на мно штво Цр ка ва и ве ро и спо ве сти не пред ста вља тек са мо 
не ка кву те о риј ску не у са гла ше ност, не го – пре све га и из над све га – грех, ег зи стен ци
јал ни про ма шај и на пу шта ње аутен тич но сти жи во та – јед но о бра зно сти на чи на по сто
ја ња ко ји је Хри стос от крио сво јим очо ве че њем и жи во том људ ским� Оту да, грех и 
про ма шај чо ве ка не мо же би ти од стра њен те о риј ским „ег зор ци зми ма“�24

2.4Предањеилипредања

Ми шље ње при сут но у свим кон фе си ја ма са гла сно је да њи хо во ује ди ње ње, у крај
њој ли ни ји, мо ра би ти у Цр кви� Али у ка квој Цр кви? Да ли у оној ко ја би „не ви дљи во“ 
ује ди ња ва ла све хри шћа не и хри шћан ске оп шти не, не за ви сно од раз ли ка у њи хо вој ве
ри и цр кве ном устрој ству, ка че му се усме ра ва ју мно ге про те стант ске де но ми на ци је� 
Оту да се че сто чу ју „ши ро ко гру ди“ гла со ви (ипак са не до вољ но се лек тив ном кри тич
но шћу!) ка ко се „на ше зе маљ ске пре гра де не ус пи њу до не ба“� Али ис под те ши ри не 
че сто се скри ва ла тент ни скеп ти ци зам, или че шће – рав но ду шност у ве ри, ра ци о на ли
за ци ја или низ дру гих ду хов них де ви ја ци ја, при сут них на ро чи то он да уко ли ко мањ ка 
уте ме ље ње на све то о тач ком пре да њу древ не Цр кве�

Пре ма ми шље њу Алек се ја Оси по ва, еку ме ни зам мо же до сти ћи свој циљ „са мо у 
том слу ча ју, ако по сто је ће хри шћан ске цр кве не при стра сно оце не свој са да шњи cre
do кроз при зму уче ња и прак се Древ не Цр кве, као нај пу ни је и нај чи сти је но си те љи це 
из ра за апо стол ске про по ве ди и ду ха Хри сто ва, и, на шав ши у се би не што у су шти ни 
про ме ње но, вра те се пр во са зда ној це ло ви то сти“�25

22Eп.Артемије:Про тив екум.стр.35.
23МакардоIXвека,којипредстављадобаукомесеможетражитиисторијскизачетакцивилизацијског

размимоилажења.ТададолазидоисијавањановоглицаЗападаизмракаутонулостиуварваризованисвет,
којисесадабуди,трансформишеиосамостаљујепојавомЗападног(каролиншког)царства.

24Јанарас:Је дин ство,стр.281.
25А.Осипов,Иза зо ви,стр.3.
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3.„Пуноћа“

3.1Ојединству

Већ по ми ња на Лам бет ска кон фе рен ци ја из 1897� г� пла си ра ла је иде ју да је дин
ство тре ба тра жи ти у ми ни мал ној за јед нич кој осно ви бо го слов ских уче ња, ко ју би чи
ни ли:

1) Све то Пи смо (али ван кон тек ста све тог пре да ња),
2) Ни ке о ца ри град ски Сим вол ве ре, и
3) са мо две све те тај не – Кр ште ње и Ев ха ри сти ја�26

Пра во сла вље мо ра да све до чи јед ну бо го слов ску озбиљ ност ка да раз ма тра про
бле ме је дин ства Цр кве, да ин си сти ра на „је дин ству хри шћан ства не са мо као на ор га
ни за ци о ном је дин ству ко је ства ра чо век, већ пре све га на је дин ству у Хри сту, у Ње го
вој Исти ни, у Ње го вом Ду ху“�27 Ми мо ра мо по ну ди ти не што из на ше бо га те ри зни це 
ду хов но сти, пре да ња и бо го слу жбе не пу но ће, а што је упра во ра ди кал но раз ли чи то од 
оно га што свет већ зна – то је све то тро јич ни на чин по сто ја ња и ма ни фе сто ва ња је дин
ства ко ји се „ис ку ству је“ на ли тур гиј ском пла ну, а по том про ја вљу је у свим аспек ти ма 
и ди мен зи ја ма на шег жи во та� У то та ли та ри зму про гра ми ра не ви зи је оп ште сре ће и 
го то вих ре ше ња со ци јал них про бле ма ства ра се та ко ђе не по сре дан про стор за све до
че ње исти не о цр кве ном је дин ству – је дин ству ко је не уки да, не го ис ти че лич но сну 
осо бе ност и не по но вљи вост�28

Пра во сла вље не мо же да ми сли о је дин ству хри шћа на ко је пред ла же еку ме ни зам 
дру га чи је, до ис кљу чи во на чи сто цр кве ном те ме љу, док сви оста ли еле мен ти „хри
шћан ске со ли дар но сти“ пред ста вља ју са мо вањ ску пси хо ло ги за ци ју без прин ци пи јел
не ве зе са ре ал ним је дин ством�29 Је дин ство и ка то лич ност Јед не све те Цр кве от кри ва 
се и до жи вља ва у че ти ри ни воа:

1) у бо жан ској јед но о бра зно сти бо го слу же ња,
2) у пре јем ству апо стол ског на сле ђа бла го дат них да ро ва,
3) у по ве за но сти бо го сло вља са ег зи стен ци јал ном чи ње ни цом спа се ња, али и
4) у сво је вр сном му че ни штву уз ди за ња кр ста ра зно вр сних по де ла ме ђу хри шћа

ни ма�30

Од пр во сте пе не је ва жно сти за пра во слав но еку мен ско бо го сло вље та ко ђе и раз
ра ђи ва ње и пред ста вља ње (дру гим кон фе си ја ма) пра во слав ног бо го сло вља ду хов ног 
жи во та, аскет ско–ми стич ког (= све то та јин ског) по и ма ња све та, што се ја сно и не по
сред но опи ре ка ко на гла ше но се ку лар ној осно ви хо ри зон та ли стич ке ди мен зи је, та ко 

26Eп.Артемије:Про тив екум.стр.34.
27Мајендорф,Wit ness,стр.66.
28Јанарас:Је дин ство,стр.292.
29А.Осипов,Иза зо ви,стр.1(наинтернету).
30Јанарас:Је дин ство,стр.282.



24

ТЕОЛОШКИПОГЛЕДИ

и ег зал ти ра ном (а за пра во: пре ле шће ном) ми сти ци зму – на ро чи то вул не ра бил ном у 
про те стант ским сек та ма – где се ни јед но ни дру го не мо гу ува жи ти као зна ци и га ран
ци ја ра ста и раз во ја еку мен ског је дин ства хри шћа на�31

Ни јед на исто риј ска цр ква се не мо же за тво ри ти у се бе то ли ко да не зна и не 
осе ћа хри шћан ски свет и иза сво јих гра ни ца��� Мо же мо на раз не на чи не за ми шља ти 
пу те ве ка цр кве ном ује ди ње њу, али већ сам тај циљ прет по ста вља при сут ност је дин
ства, ра ни је по сто је ћег са ве за�32 Бу дућ ност еку ме ни зма, да кле, тре ба ви де ти пре све га 
у тра же њу је дин ства ко је Бог же ли, уме сто при хва та ња „ком пен за ци је“, за ме не��� јер 
„је дин ство у Хри сту не ства ра чо век; оно је да то у Цр кви и мо же мо га са мо от кри ти и 
при хва ти ти“�33

3.2Терминологија„саборности“

На чин на ко ји Пра во слав ни схва та ју по јам ка то лич но сти – са бор но сти – прин ци
пи јел но се раз ли ку је од ко но та ци је (са др жа ја) ен гле ског пој ма fel low ship (што би се 
мо гло пре ве сти као: са дру жни штво, дру гар ство или со ли дар ност)34 – пој ма ко ји има 
ис кљу чи во мо рал но–пси хо ло шки са др жај, са при мет но ши ро ком ам пли ту дом зна че
ња у етич ком и емо ци о нал ном сми слу, али ни ка ко не и у екли си о ло шком; а та ко ђе и 
од пој ма con ci li a rity35 – ко ји опи су је не ке вањ ске при зна ке са бор но сти без кон крет ног 
ука зи ва ња на док три нар но–дог мат ску осно ву, без ко је ни је мо гу ће схва та ње са бор но
сти у пра во слав ном по и ма њу те ре чи�36

Пре ма ре чи ма по зна тог ру ског бо го сло ва Вла ди ми ра Ло ског: „У све тло сти тро
јич ног дог ма та са бор ност се ука зу је пред на ма као та јан стве на јед на кост је дин ства 
и мно жи не, је дин ства ко је се из ра жа ва у мно го ра зли чи то сти ко је на ста вља да бу де 
је дин ство��� Као што у Бо гу ни јед но Ли це – Отац, Син и Дух Све ти – ни је не ки део 
тро ји це, не го је све це ло Бог, у си лу сво је не из ре че не јед на ко сти са је ди ном при ро дом, 
та ко и Цр ква ни је не ка ква фе де ра ци ја де ло ва��� Са бор ност – то је жи во, је ди но те ло у 
мно го ли ко сти удо ва, те ло ко је се про ја вљу је, при род но, и у ин сти ту ци о нал ном цр кве
ном је дин ству, пре јем стве но сти и не пре кид но сти“�37

Св� апо стол Па вле о са бор но сти, од но сно о је дин ству го во ри овим ре чи ма: „Јед
но те ло и је дан дух, ка ко сте и по зва ни ка јед ној на ди ва шег зва ња; је дан Го спод, јед на 
ве ра, јед но кр ште ње, је дан Бог и Отац сви ју, Ко ји је над сви ма, и кро за све, и у сви ма 
на ма�“38

31А.Осипов,ibid.,стр.2.
32 Размишљањао.С.Булгакова (у “Христианскоевоссоединение/Hristianskoevossoedinenie”,YMCA

press,Париз,1933,стр.9–32).
33J.Мајендорф,Wit ness to the World;В.Вукашиновић,„Кановомекуменизму“(иззборникаПравосла

вљеиекуменизам,стр.379).
34Бенсон,Рјеч ник,стр.246.
35ПрвипуттерминупотребљеннаскупштиниWWC–aуНајробију1975.године.
36Уоваквимслучајевимасеувекналазимонапољудијалектикесучељавањасемантичко–појмовногс

једне,идогматско–онтолошкогнивоасдругестране.
37В.Лосский.ОтретьемсвойствеЦеркви.ЖМП,1968,№8,с.77.
38Еф.4,4–6.
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Тер мин „ка то лич ност“ на тај на чин у Пра во сла вљу има ис кљу чи во екли си о ло
шки са др жај, ко јим се из ра жа ва он то ло шко је дин ство Цр кве – ти ме се он раз ли ку је од 
де фи ни ци ја је дин ства Цр кве у еку мен ском бо го сло вљу ко је су и до да нас у оп ти ца ју 
код про те стант ске ве ћи не и ко је упу ћу ју са мо на по је ди не, пр вен стве но вањ ске стра не 
тог је дин ства�

3.3Пуноћавереиистине

По ло жај пра во сла вља у од но су на про те стант ски свет је по себ но не по во љан баш 
због то га што пра во сла вље мо ра, због мо ли тве ног оп ште ња с њи ма, при ла го ђа ва ју ћи 
се, да се „ума њу је“, да гу би сво ју из вор ну Пу но ћу� На рав но, ово би ва то ле ри са но са 
ста но ви шта цр кве не „ико но ми је“, као жр тва љу ба ви, са мо при вре ме но „оста вља ње у 
стра ну“ не у мо љи вог пра во слав ног мак си ма ли зма (што нам је од про те ста на та че сто 
и за ме ра но), по прин ци пу Св� апо сто ла Па вла „сви ма би ти све“� Ипак, уну тар на ших 
кру го ва тре ба ло би се схва ти ти и раз у ме ти да то пред ста вља са мо жр тву љу ба ви и сво
је вр сне снис хо дљи во сти пре ма сла бо сти, али не и од ри ца ње и из да ју�39

Због то га се ни сје ди ње ње сви ју не за ми шља као са ста вља ње пар ча ди хри шћан
ских за јед ни ца, не го као про ши ре ње Тро јич ног је дин ства ко је се све ште но деј ству је у 
ње ном ли тур гиј ском те лу� То пред ста вља пра ви из раз је ван ђе о ске екли си јал не пу но ће, 
и на то ме вр ло па жљи во ва ља за ста ти и још јед ном на гла си ти да је пу но ћа – пу но
ћа пре да ња и све про же тост жи во та ев ха ри стиј ским до га ђа јем об но вље не са–вас кр сле 
тво ре ви не, у до га ђа ју вас кр се ња Хри сто вог (што је „ал фа и оме га“ за lex cre den di пра
во сла вља)�40

4.Закључак

Са вре ме на кри за еку мен ског по кре та ни је огра ни че на са мо на спо рост и не мо
гућ ност оства ри ва ња је дин ства хри шћа на – она об ја вљу је и от кри ва на ше при бли жа ва
ње или уда ља ва ње од исти не спа се ња и на шег ег зи стен ци јал ног пре по ро да „у Хри сту“, 
али – на из ве стан на чин – и из ба вља од по ве ре ња у сјај но функ ци о ни са ње и уто пиј
ске ви зи је свр сис ход не ефи ка сно сти, осло ба ђа ју ћи скри ве ни и нео д ре ди ви ди на ми
зам „ква сца и зр на го ру ши чи ног“� Еку мен ска са рад ња има сми сла са мо као све до че ње 
дру га чи јег на чи на по сто ја ња, ко ји за и ста спа са ва и обе смр ћу је чо ве ков жи вот – ово 
под ра зу ме ва, пре све га, ко ре ни ту про ме ну и пре и на че ње на чи на устрој ства и функ
ци о ни са ња еку мен ског по кре та, али и би тан за о крет и пре у мље ње у на чи ну са рад ње 
и све до че ња�41

За то че ни смо у из ве сне да то сти, у це лис ход но сти ко је су то ли ко све тов не да по не
кад по ми шља мо ка ко нам оне не до пу шта ју ни нај ма њи из лаз���

39НаосновусхватањаС.Булгакова(“Христианскоевоссоединение/Hristianskoevossoedinenie”,YMCA
press,Париз,1933,стр.9–32).

40Ј.Мајендорф,Ви зан тиј ско бо го сло вље(преводсаенглескогјезикаЈ.Олбина),Крагујевац,1985,стр.
126.

41Ово(промененачинаделатногсведочења)сеособитоодносинанасправославне.
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Као пра во слав ни, не ма мо пра ва да иг но ри ше мо свет око нас; овај свет зах те ва на
ше при су ство и наш глас кад год је мо гу ће да се он чу је упра во за то што је на ша по ру ка 
је дин стве на и за то што је Цр ква чу вар уни вер зал не исти не� Отац Ј� Ма јен дорф ис ти
че: „Не ма мо пра во да на ше све до че ње сво ди мо на си ту а ци је у ко ји ма се ‘ми’ осе ћа мо 
при јат но� За пра во, та кве си ту а ци је и не по сто је� Ду хов на ‘удоб ност’ ће по сто ја ти са мо 
у Цар ству Бо жи јем�“42

Мо же мо, на кон цу овог из ла га ња, за кљу чи ти да:
1) Пра во слав ни еку ме ни зам, на тај на чин, прет по ста вља мо гућ ност ствар ног је

дин ства хри шћан ских цр кви је ди но уз ис пу ње ње не ких пре ли ми нар них нео п ход них 
усло ва� То би би ли:

– је дин ство ве ре;
– је дин ство осно ва ду хов ног жи во та;
– је дин ство прин ци па цр кве ног устрој ства;
– је дин ство све ште ног пре да ња;
– је дин ство бо го слу же ња и ли тур гиј ског иден ти те та вер них�
2) Ује ди ње ње се не мо же осни ва ти на ‘док три нар ном ми ни ма ли зму’ и ‘за јед нич

ком име ни те љу’ што про кла му је ин тер кон фе си о на ли стич ки при ступ – ти ме се у са
мом стар ту осу ђу је на хо ђе ње мар ги нал ним пу тем спољ њих ма ни фе ста ци ја и со ци јал
не де лат но сти�

3) По че ла је дин ства ва ља тра жи ти у древ ној, пре дањ ској Цр кви; не узи ма ју ћи де
кла ра тив но ове пре ро га ти ве на се бе, ми Пра во слав ни тре ба да бу де мо у ста њу да по
ну ди мо за ве шта но нам бо гат ство пре дањ ског све то о тач ког ис ку ства, и то не се бич ним 
де лат ним (жи вот ним) све до че њем�

4) Бо го слов ски на ук мо ра сваг да оста ја ти нај ду бље ег зи стен ци јал но по ве зан са 
осно ва ма ли тур гиј ског жи во та, у ко ме се тре ба тра жи ти и цр пи ти пу но ћа иден ти те
та за ди ја лог; по мо гућ но сти, тре ба мо се што ду бље са мо–спо зна ва ти, про у ча ва ти 
соп стве но пре да ње и иден ти тет, и ана ли зи ра ти исто риј ско–ци ви ли за тор не то ко ве и 
аспек те раз ми мо и ла же ња ду хов них обра за ца За па да и Ис то ка���

5) Те мељ, из вор и ис хо ди ште за ди ја лог мо ра би ти (и оста ти) – ли тур гиј ски жи вот 
у Цр кви; пре да ње је јед но и у ње му је да та сва пу но ћа Исти не спа се ња ко ју тра жи мо�

Но, бу ду ћи да да нас и Ис ток, као и За пад, жи ви у окви ри ма за пад ног кул тур но–
ци ви ли за циј ског обра сца, ипак при том чу ва ју ћи из вор ну уну тра шњу ду бин ску сна гу 
сво је тра ди ци је и свог пси хо–ан тро по ло шког скло па, ука зу је се је дин стве на мо гућ ност 
ду бљег са гле да ва ња и су о ча ва ња (већ на ни воу нас са мих, и на ше са да рас це пље не, 
по дво је не во ље – и са мог би ћа) са про ти ву реч но сти ма у по тра зи за из гу бље ним је дин
ством���

Али, ма ко ли ко се упи ња ли (овим и за вр ши мо):
„���не за ви си од оно га ко ји хо ће, ни ти од оно га ко ји тр чи, већ од Бо га ко ји по ми лу је“43 

��� „као кад чо век ба ци се ме на зе мљу, и спа ва и уста је но ћу и да њу, а се ме ни че и ра сте – 
сам не зна ка ко�“44

42Мајендорф,Wit nes,стр.155.
43Римљ.9,16.
44Мк.4,26–27.
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Bet We eN
IN ter–CoN fes sI o Na lIsm 

andFullness:OrthOdOxy
aNd eCu me NI Cal dI a lo Gue

MiroslavP.Popović,
Fa culty of Physics, Uni ver sity of Bel gra de

Sum mary: In the te ac hing of pro te stant 
de no mi na ti ons, con cer ning the pos si bi lity of 
esta blis hing con fes si o nal ful lness on the le vels 
of dog mas and tra di tion, the en ti re com ple
xity of un der stan ding of in tercon fes si o na lism 
with all its par ti cu lar we ak nes ses (from the 
Ort ho dox po int of vi ew at le ast) is sum ma ri
zed by re duc tion on “com mon de no mi na tor”. 
This ar tic le, whi le de a ling with cru cial seg
ments of on to lo gi caldi a lec ti cal is su es se ar
ching for “long lost” unity, co uld, so mew hat, 
ap pro ach the con tent which sho uld be en ti tled 
“The Cros sro ads of Ecu me ni cal Di a lo gue”. 
That wo uld be an enor mo us and a de ta i led su
bject, un gra te ful for ti me and spa ce ahead of 
us, so we will re strict to se man ticthe o lo gi cal 
par ti ti o ning of con cepts and terms and the ir 
sen se and me a ning, to a cer tain sec tion thro
ugh reflections in order to discover various
layers of sen ses and me a nings.

Key words: ecu me ni cal di a lo gue, 
Church, chur ches, tra di tion, con fes si o na lism, 
in tercon fes si o na lism
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