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Пневматолошка димензија цркве
– за исПравно разумевање цркве неоПходна је 

синтеза христологије и Пневматологије –*

Ап стракт: Ме ђу соб ни од нос Пнев ма то ло ги је 
и Хри сто ло ги је је ва жан за пра вил но раз у ме ва ња 
ка ко њих са мих, та ко и екли си о ло ги је. По сто је 
два екс тре ма у схва та њу ова два мо мен та у ико
но ми ји спа се ња, и у ис точ ној и у за пад ној те о ло
ги ји. С јед не стра не је за пад ни хри сто мо ни зам, 
а са дру ге ис точ ни пнев ма то мо ни зам. Та ква екс
трем на раз у ме ва ња во де до по гре шног раз у ме ва ња 
екли си о ло ги је. Пра вил но раз у ме ва ње екли си о ло ги
је зах те ва на пу шта ње ових крај но сти и син те зу 
Хри сто ло ги је и Пнев ма то ло ги је.

Кључ не ре чи: Хри сто ло ги ја, Пнев ма то ло ги ја, 
екли си о ло ги ја, хри сто мо ни зам, пнев ма то мо ни зам.

Те ма у на сло ву ове сту ди је је су ви ше ши ро ка да би ов де би ла де-
таљ но ана ли зи ра на. На ма лом про сто ру ко ји нам је на рас по ла га њу 
тре ба ло би да се по себ но скон цен три ше мо на не ка про ми шља ња о сле-
де ћа два су штин ска пи та ња: (а) ка кво ме сто за у зи ма пнев ма то ло шка 
ди мен зи ја у те о ло ги ји Цр кве?, и (б) ка ко се пнев ма то ло шка ди мен зи ја 
по ка зу је у ствар ном по рет ку и жи во ту Цр кве?

I Место Пневматологије у еклисиологији

1. Цр ква је у Но вом За ве ту опи са на као Те ло Хри сто во. Из раз „ду-
хов но те ло“ ко ји је апо стол Па вле упо тре био у ве зи са Вас кр се њем (1 
Кор. 15, 44) ни је стрикт но при ме њив на екли си о ло ги ју, ма да су штин-
ски он има екли си о ло шку ко но та ци ју, по што је и са мо Вас кр се ње је дан 
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екли си о ло шки до га ђај (1 Сол. 4) и из раз „те ло“ је јед на ко хри сто ло шки 
и екли си о ло шки, ба рем ка да је у пи та њу те о ло ги ја апо сто ла Па вла.

Ово нас из гле да упу ћу је на по тре бу да за у зме мо јед но хри сто ло-
шко по ла зи ште у екли си о ло ги ји.1 Хри шћа ни су укљу че ни у те ло Хри-
ста а не Ду ха Све то га, и Хри стос је тај ко ји је гла ва те лу. Ако је то та ко, 
ко ја је он да уло га Пнев ма то ло ги је у екли си о ло ги ји?

Пи та ње ме ста Пнев ма то ло ги је у те о ло ги ји пред ста вља ста ри про-
блем у исто ри ји Цр кве. Мно го пре не го што су се по ја ви ли спо ро ви о 
бо жан ству Све то га Ду ха, пред Цр кву је ис кр сао је дан дру ги про блем, 
на и ме пи та ње од но са Све то га Ду ха и Цр кве. Про блем се ма ни фе сто-
вао углав ном на два на чи на. Са јед не стра не, апо ло ге ти и ка сни је Ори-
ген, иако су при хва та ли кр штењ ску три ни тар ну фор му лу, из гле да да 
ни су до де љи ва ли ор ган ско ме сто Све то ме Ду ху у сво јим те о ло шким 
си сте ми ма. Иако те о ло шка кли ма то га до ба из гле да сло же но,2 раз лог 
за по ме ну ти про блем са си гур но шћу би се мо гао при пи са ти Хри сто-
ло ги ји ових пи са ца: Ова пло ће ни Ло гос за у зи мао је це ло ку пан про стор 
те о ло шког ин те ре со ва ња и чи ни ло се да пру жа од го вор на сва су штин-
ска пи та ња.3 Све ти Дух је ско ро оста вљен без уло ге, из у зев мо жда де-
ло ва ња у ср ци ма све ти те ља.4 С дру ге стра не, на ста нак мон та ни зма 
ство рио је за Цр кву исти про блем у су прот ном сме ру: у ка квој ве зи 
мо же би ти ера Све то га Ду ха, ко ју су мон та ни сти твр ди ли да опи ту ју, 
са Хри стом и Цр квом?

На чин на ко ји се Цр ква су о чи ла са тим про бле ми ма ве о ма је по-
у чан. Од го вор је до шао од те о ло га ко ји су би ли и епи ско пи, по пут Св. 
Ири не ја, Ата на си ја, и дру гих, ко ји ма је жи во ев ха ри стиј ско ис ку ство 
по мо гло да до ђу до пра ве син те зе: Хри сто ло ги ја и Пнев ма то ло ги ја ег-
зи сти ра ле су исто вре ме но а не као одво је не или сук це сив не фа зе Бо-
жи јег од но са пре ма све ту. По Ири не је вом ста но ви шту, ова исто вре-
ме ност тре ба да се од но си јед на ко и на ства ра ње у ко јем су Хри стос и 
Све ти Дух де ло ва ли као „две Бо жи је ру ке.“5 У од го во ру мон та ни зму, 
исти Отац у Хри сто вим ис по вед ни ци ма и му че ни ци ма ви ди исти ни те 
ду хо но сце.6 Та ко ђе, Св. Ата на си је ка сни је рас пра вља о то ме да ни је 

1 Уп. G. Flo rovsky, „Christ and His Church: Sug ge sti ons and Com ments“, у 1054–
1954: L’Égli se et les Égli ses, vol. 2 (Che ve tog ne, 1954), стр. 164.

2 Ви ди G. Kretschmar, „Le déve lop pment de la doc tri ne du Sa int-Espi rit du No u ve au 
Te sta ment à Nicée“, Ver bum Ca ro 22 (1968), стр. 5–55.

3 Углав ном у од но су на про бле ме он то ло шке и ко смо ло шке при ро де, ко ји су би ли 
ин те ре со ва ње грч ке ми сли. Уп. Kretchmar, „Le déve lop pe ment“, стр. 15 ff.

4 На при мер код Ори ге на, De Princ. I, 3, 5–7; pra ef. 4; In Job, II, 10. Код апо ло ге та, 
уп. Kretschmar, „Le de ve lop pe ment“, стр. 18ff.

5 Св. Ири неј Ли он ски, Ha er. IV, Pra ef. 4.
6 Јев се ви је Ке са риј ски, Hist. Eccl. V, 1–5
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мо гу ће при хва та ње Си на без Ду ха Све то га, јер они сту па ју за јед но.7 
Исто мо же би ти ре че но и о те о ло ги ји Ки ри ла Алек сан дриј ског и Ва-
си ли ја Ве ли ког, упр кос раз ли чи том на гла ша ва њу ко је мо же по сто ја ти 
из ме ђу њих дво ји це.

И по ред ово га, по то ња исто ри ја те о ло ги је све до на ших да на ни је 
на кре а ти ван на чин усво ји ла по ме ну ту син те зу. То се по себ но по ка за-
ло као тач но он да ка да је ожи вље но ин те ре со ва ње за екли си о ло ги ју. 
Да ли екли си о ло ги ја пр вен стве но при па да Хри сто ло ги ји или Пнев ма-
то ло ги ји? Ка ква је од нос из ме ђу Пнев ма то ло ги је и Хри сто ло ги је у на-
шем раз у ме ва њу тај не Цр кве?

2. Хри сто ло ги ја је обич но раз у ме ва на као ис ти ца ње јед ног ком-
плет ног и са мо де фи ни шу ћег до га ђа ја, јед не по себ не „ико но ми је“, 
ко ја при па да Ова пло ће ном Си ну. У том слу ча ју, уло га Све то га Ду ха 
те жи да бу де пра ти лац овог до га ђа ја, слу же ћи му и, у не ком сми слу, 
за ви се ћи од ње га. Ово се код мно гих са вре ме них пра во слав них те-
о ло га по ја вљу је као „хри сто мо ни зам“, од но сно ко још јед на фор ма 
„фи ли о кви зма“.8 Као ал тер на ти ва ово ме, а у на ме ри да на гла си не за-
ви сност Све то га Ду ха у од но су на Хри ста, иде ја по себ не „ико но ми је 
Ду ха“ на ста ви ла је да ље,9 и екли си о ло ги ја је у ве ћој или ма њој ме ри 
по ме ре на ка Пнев ма то ло ги ји.

Све ово по ка зу је ка ко је те о ло ги ја на пра ви ла озби љан про пуст ис-
пу стив ши да аси ми лу је син те зу из ме ђу Хри сто ло ги је и Пнев ма то ло ги-
је, са ко јом је ра на Цр ква по ку ша ла да ре ши сво је про бле ме. Основ но 
ста но ви ште Ота ца ка ко За па да та ко и Ис то ка, је сте да Бо жи је де ло ва-
ње ad ex tra тре ба сма тра ти за је дин стве но,10 не оста вља ју ћи про сто-
ра за де о бу ико но ми је из ме ђу Хри сто ло ги је и Пнев ма то ло ги је. Ни је 
ствар ко ли ко је уло га Све то га Ду ха спе ци фич на – и ми ће мо до ћи до 
то га у од ре ђе ном тре нут ку – већ је ве о ма опа сно по је дин ство ико но-
ми је го во ри ти о по себ ној „ико но ми ји Ду ха.“ По себ но у од но су на Цр-
кву, сва ко та кво ста но ви ште учи ни ће те шком за раз у ме ва ње би блиј ску 
те зу да је Цр ква Те ло Хри сто во а не Те ло Ду ха Све то га.

7 Ово је ње гов глав ни ар гу мент про тив тро пи ка у ње го вим пи сми ма Се ра пи о ну.
8 На при мер, V. Lossky, Es sai sur la the o lo gie mi sti que de l`Égli se d`O ri ent (Pa ris: 

Aubi er, 1944); V. Lossky, „Du tro i siè me at tri but de l`Égli se“, Di eu Vi vant 10 (1948), стр. 
79–89; N. Nis si o tis, „Pne ma to lo gie ort ho do xe“, у Le Sa intEspi rit, ed. Fa culté de Théolo gie 
de l`U ni ver sité de Gen ève (Ge ne va, 1963), стр. 85–106. Ви ди Кон га ро ве ре ак ци је на ове 
ста во ве, „Pne u ma to lo gie ou chri sto mo ni sme dans la tra di tion la ti ne?“ у Ec cle sia a Spi ri tu 
San cto edoc ta: Me lan ges G. Phi lips (Gem blo ux: Duc lot, 1970), стр. 41–63.

9 Уп. Lossky, Es sai sur la the o lo gie mi sti que, стр. 153f; та ко ђе P. Ev do ki mov, L`E spi rit 
Sa int dans la tra di tion or ho do xe (Pa ris: Cerf, 1969), стр. 89f.

10 Уп. Св. Ата на си је Ве ли ки, Ad Se rap I; Ва си ли је Ве ли ки, De Spir. 19, 49; Ки ри ло 
Алек сан дриј ски, In Job 1;. Con gar, „Pne u ma to lo gie ou chri sto mo ni sme“, стр. 45.
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Хри сто ло ги ја је не сум њи во по ла зна тач ка у екли си о ло ги ји. Али да 
ли је Хри сто ло ги ја са ма по се би схва тљи ва, без Пнев ма то ло ги је? Ово 
по зи ва на син те зу ко ју смо ра ни је по ме ну ли, и ту син те зу сма тра мо 
као услов si ne qua non за ис прав но раз у ме ва ње Цр кве.

Ако же ли мо да стиг не мо до пра ве син те зе из ме ђу Хри сто ло ги је и 
Пнев ма то ло ги је, мо ра мо да узме мо за озбиљ но, са свим ње ним по сле-
ди ца ма, би блиј ску тврд њу да је Хри стос ро ђен од Ду ха Све то га, да је 
био по ма зан Њи ме и да је ње го во по сто ја ње би ло пот пу но у Ду ху Све то-
ме. Ко је су по сле ди це ово га по Хри сто ло ги ју? То под ра зу ме ва пи та ње 
спе ци фич но сти де ло ва ња Ду ха Све то га и на чин ње го вог усло вља ва ња 
Хри сто ло ги је. Де ло ва ње Ду ха Све то га је у Би бли ји и Пре да њу опи са но 
на раз ли чи те на чи не, а нај ви ше тер ми ни ма „си ла“, „по све ће ње“, „Дух 
Исти не“, „Дух Сло бо де“ и, пре све га, као „Жи во то да вац“ и „за јед ни ца.“ 
Од све га ово га, „Жи во то да вац“ и „за јед ни ца“ из гле да ју као тер ми ни 
нај зна чај ни ји за екли си о ло ги ју, по себ но јер они фак тич ки об у хва та ју 
и све оста ле. Апо стол Па вле као го то во и сви Оци са гле да ва де лат ност 
Ду ха Све то га у све тлу ова два тер ми на.11 „Жи во то да вац“ и „за јед ни ца“ 
су као из ра зи фак тич ки иден тич ног зна че ња, јер жи вот Бо га ко ји да је 
Дух Све ти је сте жи вот за јед ни це лич но сти, та кав где Он ства ра си лу и 
ди на мич ко по сто ја ње исто као што чи ни и по све ће ња, чу да и про ро-
шта ва и уво ди у Исти ну; Он обез бе ђу је прет по став ку у, у ко јој све ово 
за у зи ма сво је ме сто.

Сто га, нај ва жни ја по сле ди ца сва ке син те зе из ме ђу Хри сто ло ги је 
и Пнев ма то ло ги је је сте она у ве зи ко је те о ло ги ја ни је баш нај и справ-
ни је по сту пи ла: би ва ју ћи схва тљив је ди но у Ду ху Све то ме, Хри стос 
се по ја вљу је као јед но у пот пу но сти од но сно би ће; Он је не схва тљив у 
тер ми ни ма на шег ем пи риј ског ин ди ви ду а ли зи ра ју ћег по сто ја ња. Он 
ни је јед на ин ди ви дуа већ Лич ност у пра вом зна че њу те ре чи. Ње го во 
по сто ја ње по де фи ни ци ји под ра зу ме ва те ло. Би бли ја о Ње му го во ри 
као о Ме си ји у тер ми ни ма „кор по ра тив не лич но сти“ (Слу га Бо жи ји, 
Син Чо ве чи ји, итд.), и Оци Га, сле ду ју ћи апо сто лу Па влу, опи су ју као 
во згла вље ње (ре ка пи ту ла ци ју) це лог чо ве чан ства, као и тво ре ви не. 
Али иако је ово уоби ча је на фра за у те о ло ги ји без про бле ма од свих 
при хва ће на, сла бо је на гла ше на чи ње ни ца да је све то не схва тљи во 
без Пнев ма то ло ги је. Дух Све ти је тај ко ји отва ра ре ал ност да она по-
ста не од но сна, што се та ко ђе од но си и на Хри ста, ако не и par ex cel
len ce на Ње га.

11 Од свих грч ких Ота ца, ову иде ју нај ра ши ре ни је ко ри сти Св. Ва си ли је Ве ли ки. 
Тре ба да бу де при ме ће но то да су пре те жно ла тин ски Оци ти ко ји су у ве зи са Пнев-
ма то ло ги јом раз ви ја ли те ме о „за јед ни ци“ и на тај на чин да ли убе дљив до при нос не-
по де ље ном древ ном пре да њу.
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Ко нач но, тај на Цр кве је ро ђе на из овог ин те грал ног хри сто ло шко-
пнев ма то ло шког до га ђа ја. Цр ква је тај на је дин ства „јед ног“ и „мно-
штва“ – не „јед ног“ ко ји пр во по сто ји као „је дан“ па он да по ста је „мно-
штво“, већ „јед ног“ ко ји је у исто вре ме „мно штво“.

Ово има зна чај не по сле ди це по по јам He il sgeschih te (= исто ри ја 
спа се ња – прим. прев.). Овај по јам је обич но упо тре бљен у зна че њу 
ли не ар ног исто риј ског то ка ко ји се ка рак те ри ше ни зом и усло вље-
но шћу раз ли чи тих фа за. Та кво раз у ме ва ње мо же би ти упо тре бљи-
во ка да Цр кви при ла зи мо са аспек та ње не исто рич но сти, али да ли 
је та кав при ступ ис пра ван ка да Цр кву по сма тра мо са аспек та ње-
не при ро де и као тај ну? Не ма сум ње да се зна чај и спе ци фич ност 
пнев ма то ло шке ди мен зи је Цр кве на ла зи упра во у то ме да она пре-
ва зи ла зи ли не ар ни исто ри ци зам та ко што чи ни ес ха то ло шки удео у 
анам не зи (тј. исто риј ској све сти) Цр кве. Та ко, у ев ха ри стиј ској анам
не зи Цр ква мо же ре ћи да се „се ћа... Дру гог До ла ска“ (уп. Ана фо ру у 
Ли тур ги ји Св. Јо ва на Зла то у стог). То се са вр ша ва „у Ду ху“, а што је 
та ко су штин ски ва жно да са со бом но си и упо зо ре ње екли си о ло ги ји 
да је дан без у слов ни исто ри ци зам не ва жи у тај ни Цр кве. Дру га чи-
је не би има ло сми сла то да Цр ква при сва ја исто ри ју Изра и ља као 
сво ју исто ри ју не у при прем ном већ у пот пу ном, ствар ном сми слу. 
Ово ни је уки да ње исто ри је у пла то ни стич ком ма ни ру, јер се сва ова 
„пре ва зи ла же ња“ исто ри је од ви ја ју уну тар и кроз исто ри ју, што са-
му исто ри ју осве ћу је и још ви ше афир ми ше. Оно што се овим уки-
да је сте исто риј ска узро ко ва ност, чи ме бо жан ска ак тив ност би ва 
по ста вље на за је ди ни узрок по сто ја ња Цр кве у исто ри ји. Ово Ду ха 
Све то га по ка зу је као Spi ri tus Cre a tora (= Ду ха Твор ца – прим. прев.), 
при са је ди њу ју ћи тво ре ви ни тај ну Цр кве, чи не ћи та ко ор ган ско је-
дин ство бла го да ти и при ро де.

Ако ову син те зу вер но при ме ни мо, ви ше не мо же мо опе ри са ти 
тер ми ном узроч но сти из ме ђу Хри сто ло ги је и Пнев ма то ло ги је или 
екс ли си о ло ги је. По сто ја ње Цр кве ни је узро ко ва но не ким пре-по сто-
је ћим фак то ром – био он хри сто ло шки или пнев ма то ло шки – већ је 
она од оба исто вре ме но кон сти ту и са на. Хро но ло шка пред ност хри сто-
ло шких до га ђа ја ис пред Пе де сет ни це пре ва зи ђе на је у Ду ху Све то ме 
– у Је ван ђе љу по Јо ва ну, да ва ње Ду ха Све то га део је хри сто ло шких до-
га ђа ја. Кон крет на уло га Ду ха Све то га је сте пре ва зи ла же ње ли не ар не 
исто ри је и то Цр кву не чи ни ма ње хри сто ло шком ре ал но шћу. Цр ква је 
Те ло Хри сто во упра во у ње ном би ва њу „ду хов ним те лом“.

На овај на чин Цр ква у Ду ху Све то ме по ста је из о бра же ње са ме 
Све те Тро ји це у ко јој „су штин ско“ и „ег зи стен ци јал но“, при ро да и лич-
ност, ни су узро ко ва ни јед но дру гим већ су иден тич ни јед но са дру-
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гим.* Ово чи ни не мо гу ћим раз ли ко ва ње из ме ђу „су шти не“ и „би ва ња“ 
у екли си о ло ги ји.12 То је оно што Дух Све ти чи ни у он то ло ги ји Цр кве. 
У исто вре ме, са ми Дух Све ти као Жи во то да вац и за јед ни ца до но си ко-
нач ни циљ, Ес ха тон (Дап, 2) – тј. веч ни жи вот Бо жи ји – у исто ри ју. На 
тај на чин Цр ква по ста је за јед ни ца све тих у ко јој про шлост, са да шњост 
и бу дућ ност ни су ме ђу соб но услов но по ве за ни, већ су јед но Те ло Хри-
сто во у до га ђа ју за јед ни це.

Све ово не сме би ти схва ће но са мо у до ме ни ма те о ри је; то је сте и 
мо ра би ти по ка за но у ствар ном устрој ству и жи во ту Цр кве.

II Пневматологија и стварно устројство и живот Цркве

1. Ако у свр сис ход ној син те зи пнев ма то ло шка ди мен зи ја Цр кве ни је 
ни ти за ви сна од хри сто ло шке ни ти јој је след стве на већ је нео дво ји ва од 
ње, он да је не би тре ба ло сма тра ти за ква ли та тив ну већ за кон сти ту тив-
ну ди мен зи ју у тај ни Цр кве. Цр ква ни је са мо на дах ну та, по кре ну та или 
во ђе на Ду хом Све тим. Она је Њи ме кон сти ту и са на као Те ло Хри сто во.

Од го ва ра ју ћа и спе ци фич на уло га Ду ха Све то га, на и ме ожи во тво-
ре ње у до га ђа ју за јед ни це пре да ва њем жи во та Бо га ствар но сти са да и 
ов де, зна чи да у кон сти ту и са њу Цр кве као Те ла Хри сто вог Он кон крет-
ну ег зи стен ци јал ну ствар ност у од ре ђе ној сре ди ни, тј. у ло кал ној за-
јед ни ци (=по ме сној Цр кви, кон крет ној ли тур гиј ској за јед ни ци ко ју во-
згла вљу је је дан епи скоп – прим. прев.), чи ни пот пу ним Хри стом. Та ко, 
ова кон сти ту тив на уло га Ду ха Све то га пот пу но пре ва зи ла зи ди ле му 
из ме ђу по ме сно сти и са бор но сти (ка то лич но сти): то дво је ко ег зи сти ра 
у са мим те ме љи ма по сто ја ња Цр кве. То је оно што је ра ној Цр кви још 
од вре ме на апо сто ла Па вла без ика кве те шко ће до пу сти ло упо тре бу 
ре чи ἐκκλησία ка ко за све у куп ност Цр кве та ко и за по ме сну Цр кву.13 
На ко ји кон крет но на чин Дух Све ти чи ни овај па ра докс мо гу ћим? 
Пр ви и основ ни на чин је ев ха ри стиј ска за јед ни ца. Ни у јед ној дру гој 
фор ми свог по сто ја ња Цр ква ни је ви де ла осно ву пот пу не син те зе пас-

* Ов де се не ра ди о из јед на ча ва њу (јед не) при ро де (су шти не) и (три) Лич но сти 
Све те Тро ји це. Оно што ми тро по лит на овом ме сту же ли да ка же је сте да при ро да и 
лич но сти по сто је „исто вре ме но“, нео дво ји во и не схва тљи во јед но без дру гог. Овим он 
сле ду је Ка па до киј ским Оци ма (Све ти Ва си ли је Ве ли ки) и ста ву да не по сто ји не и по-
ста зи ра на при ро да, али ни ипо стас (лич ност) без сво је при ро де – нап. прев.

12 Уп. по овом пи та њу став К. Ра не ра у K. Rah ner and J. Rat zin ger, Epi sko pat un 
Pri mat (Fre i burg: Her der, 1962), стр. 24 и 33, где је раз ли ко ва ње из ме ђу „су шти не“ и 
„би ва ња“ на чи ње но ра ди при ме не из ме ђу „уни вер зал не“ и „ло кал не“ Цр кве.

13 Уп. H. de Lu bac, Les Égli ses par ti cu li e res dans l`Égli se uni ver sel le (Pa ris: Aubi er, 
1971), стр. 29ff. Та ко ђе, J. D. Zi zi o u las, „La com mu na uté Euha ri sti que et la cat ho li cité de 
l`E gli se“, Isti na 14 (1969), стр. 67–68.
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хал не (хри сто ло шке) и пе де сет нич ке (пнев ма то ло шке) тај не. Иако је 
Ев ха ри сти ја уста но вље на хри сто ло шки, тј. на Тај ној Ве че ри, она ни је 
слу же на на дан свог уста но вље ња већ на дан Вас кр се ња, у не дељ ни, 
ес ха то ло шки дан. У Ду ху Све то ме, ин сти ту ци о нал ни аспект ви ше ни-
је мо гао да бу де објек тив но схва тан по се би, осим за исто ри о гра фи ју; 
слу жба је вр ше на у Осми Дан, у ње го вом опри сут ње њу уну тар за јед-
ни це. У Ев ха ри сти ји, да кле, Те ло Хри сто во у сво јој ре ал ној он то ло ги ји 
би ва епи кле тич ки усло вље но. Ев ха ри сти ја из о бра жа ва тај ну Цр кве par 
ex cel len ce упра во због ове син те зе: без Хри ста не ма за јед ни це, али са мо 
ако по сто ји за јед ни ца ко ја при зи ва Ду ха Све то га, Гол го та ни је ви ше 
Гол го та. Епи кле за (ἐπίκλησης) Ду ха Све то га ожи во тво ра ва Те ло (Јн. 6, 
63), а то све то та јин ску ствар ност Цр кве одва ја од би ло ка кве пред ста ве 
узро ко ва но сти: за хва љу ју ћи епи кле зи, Цр ква со бом опри сут њу је до-
га ђај Хри ста без да узро ку је сам тај до га ђај, ни ти би ва ју ћи са ма њи ме 
узро ко ва на. Не по сто ји пи та ње пр вен ства из ме ђу Хри ста и Ду ха Све-
то га, што је по уч но по ка за но у епи кле за ма ра не Цр кве.14

Та ко, пнев ма то ло шка ди мен зи ја Цр кве под ра зу ме ва ње ну по ме-
сност у уста но вљу ју ћем сми слу. Баш као што на ан тро по ло шком пла ну 
Све ти Дух не ства ра ин ди ви дуе већ лич но сти у за јед ни ци, на исти на чин 
се раз у ме ва де лат ност Све то га Ду ха на екли си о ло шком пла ну, где не ма 
ин ди ви ду а ли зи ра ју ћег оса мљи ва ња по ме сне за јед ни це.** Ово је у цр кве-

14 Та ко не ке епи кле зе по ми њу си ла зак Све то га Ду ха пр во на за јед ни цу а он да на 
Да ро ве. Још ин те ре сант ни ја је чи ње ни ца да у це ло ви тој си риј ској прак си кр ште ња у 
ра ној Цр кви по сто ји оби чај да ва ња Ду ха Све то га (ми ро по ма за ња) пре кр ште ња во дом, 
сле ду ју ћи мо жда та ко 1Јн 5, 7, као што је ука зао T. W. Man son, „En try in to Mem ber ship 
of the Eastern Church“, Jo ur nal of The o lo gi cal Stu di es 48 (1947): стр. 25–33.

** Из у зет но зна чај на кон ста та ци ја ми тро по ли та Зи зи ју ла са. Ве о ма жи во пре но ше-
ње дог ма та у ствар ност људ ске и цр кве не ег зи стен ци је, што је и ка рак те ри сти ка ми тро-
по ли то ве те о ло ги је. Кон крет но, ов де је он то ло ги ја Све те Тро ји це пре сли ка на на он то-
ло ги ју чо ве ка и он то ло ги ју Цр кве. Ка ко у људ ском та ко и у по сто ја њу Цр кве, на ла зи 
се ути сну то оно „ка ко“ Бо жи јег по сто ја ња – јед на лич но сна он то ло ги ја. Чо век је ико на 
Бо жи ја, али и жи вот Цр кве је жи вот са мо га Бо га. Та ко, као што је би ло ко ја од Лич но сти 
Све те Тро ји це нео дво ји ва и не схва тљи ва без дру ге дво ји це, та ко је и чо век као лич ност 
не схва тљив без од но са са сво јим бли жњи ма. Та тај на „јед ног“ и „мно штва“ от кри ве на у 
дог ма ту о Све тој Тро ји ци, где „јед ног“ не ма без „мно штва“, где се јед но и мно штво „по-
кла па ју“, та кав на чин по сто ја ња из о бра жа ва се и у екли си о ло ги ји. Јед на по ме сна Цр ква 
је сте „це ла“ Цр ква, јед на ко као што је и сва ка од бо жан ских Лич но сти све це ло сни Бог а 
не део Бо га; та ко ђе, по ме сна Цр ква је и нео дво ји ва од „мно штва“ дру гих „це лих“ Цр ка-
ва, као што су и бо жан ске лич но сти нео дво ји ве ме ђу соб но и не схва тљи ве са ме по се би. 
За по сто ја ње „јед ног“, за по твр ду ње го вог иден ти те та, по треб но је оп ште ње са „мно ги-
ма“, по треб на је са бор ност. За то, као што не ма Оца без Си на и Ду ха Све то га, као што 
не ма чо ве ка као лич но сти без за јед ни це са дру гим љу ди ма, не ма ни пу но ће кон крет не 
Цр кве без ли тур гиј ског оп ште ња са дру гим по ме сним Цр ква ма. Сва ки ин ди ви ди у а ли-
зам во ди у рас кол, од но сно у гу би так цр кве ног иден ти те та – нап. прев.
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ном устрој ству по ка за но на два на чи на: (а) за јед ни цом у вре ме ну кроз 
апо стол ско пре јем ство и (б) за јед ни цом у про сто ру кроз са бор ност.

На жа лост, обе ове фор ме су жр тво ва не услед не у рав но те же но сти 
или од су ства ис прав не син те зе из ме ђу Хри сто ло ги је и Пнев ма то ло ги-
је. У том по гле ду, пре но ше ње пра ве уло ге Пнев ма то ло ги је по ме ну те 
две фор ме осло ба ђа ли не ар ног исто ри ци зма и ко лек ти ви стич ког уни-
вер за ли зма: сва ка хи ро то ни ја епи ско па је но ви до га ђај Пе де сет ни це,15 
ко ја сво је ме сто за у зи ма увек уну тар ев ха ри стиј ске за јед ни це у ко јој 
су сви чи но ви, укљу чу ју ћи и ла ич ки, не из о став но ак тив ни,16 ка ко је то 
у пре да њу ве ре и са чу ва но од апо сто ла. На исти на чин, са бор ност пре-
ва зи ла зи све фор ме ко лек ти ви зма пред ста вља ју ћи је дан ха ри змат ски 
до га ђај ко ји ни је на мет нут по ме сним Цр ква ма и ко ји се по твр ђу је је-
ди но кроз ре цеп ци ју у њи ма, од но сно да се је дан до га ђај спро во ди кроз 
са бор ске ин сти ту ци је и упу ћи ва њем, у исто вре ме, на цен тар и цен тре 
је дин ства, ка ко то исто ри ја и све до чи.

2. По но ви мо још јед ном, ис прав на син те за хри сто ло шке и пнев-
ма то ло шке ди мен зи је Цр кве је су штин ски ва жна. Мо жда је мо гу ће 
ре ћи да се ин сти ту ци о нал ни еле мен ти Цр кве (тј. све те тај не и све ште-
но деј ство) ти чу стрикт но Хри сто ло ги је,17 али уко ли ко Пнев ма то ло ги ју 
не учи ни мо ин те грал ним де лом Хри сто ло ги је, не ми нов но ће мо до ћи 
до раз ли ко ва ња „ин сти ту ци је“ од „бла го да ти“. Ово је слу чај по себ но 
на За па ду где је, чак и у на ше вре ме, „ру ко по ло же но“ или ин сти ту-
ци о нал но ста вље но на су прот „бла го дат ног“, а из гле да да је плод овог 
су прот ста вља ња бу ја ју ћи пен ти ко ста ли зам.18

Ка да је ово пи та ње би ло по кре ну то у ра ној Цр кви, на при мер кроз 
иза зов гно сти ци зма и мон та ни зма, од го вор Цр кве би ла је при ме на ис-
прав не син те зе Хри сто ло ги је и Пнев ма то ло ги је. Све ти Ири неј раз ви ја 
те о ло ги ју о епи ско па ту као је дин стве ном хри сто ло шком и бла го дат-
ном да ру, а Све ти Ки при јан иде та ко да ле ко да из јед на ча ва ка нон ске и 
бла го дат не гра ни це Цр кве.19 Ин сти ту ци о нал но, у Ду ху Све то ме, по ста-
је бла го дат но, а бла го дат но ин сти ту ци о нал но: „Ubi Ec cle sia ibi et Spi ri

15 На при мер, у Пра во слав ној Цр кви пра знич на слу жба Пе де сет ни це слу жи се 
при ли ком сва ке хи ро то ни је епи ско па.

16 Уп. ва жну и нео п ход ну уло гу од го ва ра ња „Амин“ и „Ак си ос“ (= „До сто јан“) од 
стра не ла и ка (= вер ног на ро да) на сва кој хи ро то ни ји (= ру ко по ла га њу).

17 Ви ди Y. Con gar, „Pne u ma to lo gie et théolo gie de l`Hi sto rie“, у La théolo gie de l`Hi
sto rie. Her menéuti que et escha to lo gie. Co lo que Ca stel li 1971 (Ro me, 1971), стр. 63.

18 Раз ли ко ва ње „ин сти ту ци је“ и „бла го да ти“ у ра ној Цр кви је плод Хар на ко вог 
ту ма че ња, а и да ље је по др жа но од стра не мно гих исто ри ча ра.

19 Из гле да да је ди но код Ав гу сти на има мо слу чај да ово из јед на ча ва ње би ва пре-
ки ну то те да ту има мо пр ве зна ке про ме не.
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tus Dei, ez ubi Spi ri tus Dei, il lie Ec cle sia“.20 Дух Све ти ди ше где хо ће (Јн. 
3, 8), али ми зна мо да Он же ли да ди ше у прав цу Хри ста (Јн. 16, 14). У 
исто вре ме, Он је Дух за јед ни це и та мо где ди ше не ства ра до бре ин ди-
ви ду ал не хри шћа не већ за јед ни цу (уп. Дап. 2).

Све ово по ка зу је да кре та ња Ду ха Све то га не мо гу би ти пред ви ди ва, 
али ње гов ко нач ни пра вац мо же. По себ не слу жбе ни су са мо мо гу ће већ 
и нео п ход не, али као што апо стол Па вле го во ри (1Кор. 14, 3–26) оне тре-
ба да бу ду део те ла. То зна чи да све те по себ не слу жбе (ко је се по гре шно 
на зи ва ју „бла го дат не“, као да по сто ји слу жба у Цр кви ко ја то ни је) не 
тре ба да бу ду спу та ва не од стра не Цр кве. На про тив, све оне мо ра ју би-
ти ин те грал ни де ло ви те ла и ва жно је на по ме ну ти да су у апо стол ским 
за јед ни ца ма сви ови да ро ви, по пут про ро штва, да ра је зи ка итд, би ли ис-
по ља ва ни то ком ев ха ри стиј ских са бра ња (1Кор. 10–14).21 Оно што је Цр-
ква ка сни је учи ни ла, по ста вља њем епи ско па за цен тар кроз ко ји све ово 
тре ба да про ђе, би ла је су штин ски иста ствар, јер је епи скоп до био ову 
од го вор ност упра во за то што је био гла ва ев ха ри стиј ске за јед ни це.22

Ме ђу тим, Све ти Дух на пот пу но исти на чин усло вља ва и основ не 
слу жбе, та ко ђе. Тај на Ду ха Све то га је тај на олич но сње ња што зна чи 
по де лу Цр кве по „чи но ви ма“. Он пру жа од нос у ко јем сва ки члан би ва 
об ла го да ћен упра во због то га што је члан, тј. за то што је у од но су са 
дру ги ма (1Кор. 12 – при па да ње Цр кви је по и сто ве ће но са бла го да ћу), 
не чи не ћи би ло ка кву кон фу зи ју ме ђу цр кве ним слу жба ма.* Ово је па-
ра докс, а је ди ни на чин да га об ја сни мо, по на шем ми шље њу,23 је сте тај 
да слу жбе у Цр кви на зо ве мо по себ но сти ма и од но си ма уну тар те ла. То 
је из гле да оно на шта ука зу је сту ди ја овог па су са (тј. 1Кор. 12–13).

20 Св. Ири неј Ли он ски, Ha er, III, 24, I (PG 7, 966c) [у пре во ду са ла тин ског: Где је 
Цр ква та мо је и Дух Све ти, где је Дух Све ти та мо је и Цр ква – прим. прев.].

21 Уп. L`E uc ha ri stie, ed. J. D. Zi zi o u las, J. M. R. Til lard, J. J. von Al lmen (Pa ris: Ma-
me, 1970), стр. 45ff.

22 Про блем од но са ван ред них или „не-за ре ђе них“ слу жби (ко је ни су узро ко ва не 
ру ко по ла га њем – прим. прев.) пре ма устрој ству Цр кве за Ис ток ни је стран. Мо на штво 
је до бар при мер по те шко ћа ко је се у овом по гле ду мо гу по ја ви ти. Та ко ђе, исти про-
блем се мо же при ме ти ти у са вре ме ним об ли ци ма пра во слав не ду хов но сти.

* Ми тро по лит ов де ука зу је на од но сни ка рак тер слу жби у Цр кви. Епи скоп, све ште-
ни ци, ђа ко ни и вер ни на род (ла и ци) по сто је као кон крет не слу жбе Цр кве са мо у ме ђу-
соб ном од но су, са мо у са бра њу (= као Цр ква). Ов де по но во има мо на гла ше ну лич но сну 
он то ло ги ју, од но сно пре сли ка но би ће Бо га у би ће Цр кве, где „је дан“ и „мно ги“ ко ин ци-
ди ра ју . Уло га Ду ха Све то га, ка ко је ми тро по лит на гла сио, и је сте да тво ри са бра ње, за-
јед ни цу, од но се ко ји ма се Цр ква раз де љу је на че ти ри по ме ну те слу жбе. Тре ба на гла си ти 
да „раз де љи ва ње“ ов де не зна чи де о бу или кли ри ка ли за ци ју те ла Цр кве. Че ти ри слу жбе 
су у ме ђу соб но за ви сном од но су, оне јед на дру гу уте ме љу ју – од нос, за јед ни ца је су ти 
ко ји уте ме љу ју кон крет ну слу жбу у Цр кви – нап. прев.

23 Упо ре ди на ша за па жа ња о овом пи та њу у члан ку „Ру ко по ло же ње и за јед ни ца“.
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Ова кав при ступ је рар хиј ском све штен ству под ра зу ме ва сле де ће:
(а) По сто ја ње хи је рар хи је је нео п ход но упра во из раз ло га нео п ход-

но сти ко ег зи сти ра ња је дин ства и по себ но сти слу жби у Цр кви. Ов де има-
му си ту а ци ју слич ну оној у тро јич ном бо го сло вљу: хи је рар хи ја у Све тој 
Тро ји ци не по ти че ни од ка квих он то ло шких или мо рал них вред но сти 
уну тар ње, већ из је дин ства жи во та и у исто вре ме из по себ но сти сва ке 
од Лич но сти у ње ним од но си ма са дру гим Лич но сти ма; то што је Отац 
као Лич ност у ње му свој стве ним од но си ма са дру гим две ма Лич но сти-
ма чи ни да Све та Тро ји ца бу де и је дин ство и раз ли чи тост.24 На тај на чин 
хи је рар хи ја би ва као по јам са др жа на у иде ји лич но сти.

(б) Та ко ђе, ин сти ту ци ја (= уста но вље ње кон крет не слу жбе, све ште-
но рад ње и сл. у Цр кви – прим. прев.) је нео п ход на не са мо због то га што 
пред ста вља Хри сто ву за по вест, већ и за то што је то исто вре ме но и зах-
тев за јед ни це ко ја је ство ре на Ду хом Све тим. За то што је бла го дат на, 
ин сти ту ци ја (слу жбе, све тих тај ни, Све тог Пи сма, итд.) не би тре ба ло 
да зна чи ства ра ње не ка кве са мо о чи глед не га ран ци је; она је не пре ста-
но за ви сна од Ду ха Све то га и по сто ји је ди но епи кле тич ки. Та ко, иако 
се осла ња на да ту фор му, ин сти ту ци ја ни ка да ни је та фор ма са ма по 
се би; она не мо же би ти изо ло ва на од бла го дат ног до га ђа ја за јед ни це. 
Ин сти ту ци ја не мо же по сто ја ти ван за јед ни це; за о де ну та је мо ли твом, 
тј. прос бом да да то мо же би ти да то као да уоп ште и ни је да то* – то је 
упра во зах тев ис прав не син те зе Хри сто ло ги је и Пнев ма то ло ги је.

24 Ово пред ста вља ти пич ни ис точ ни при ступ (= при ступ пра во слав не те о ло ги је – 
прим. прев.) пи та њу је дин ства у Све тој Тро ји ци. За пад је пре тен до вао да ово је дин ство 
из ра зи пре у тер ми ни ма бо жан ске при ро де не го у Лич но сти Оца. Мо жда ова раз ли ка у 
при сту пу ни је са свим без од но са са раз ли ка ма у екли си о ло ги ји из ме ђу Ис то ка и За па да. 
[Митрополит ов де ми сли на сле де ће: за пад на те о ло ги ја је дин ство Бо жи је пре тен ду је да 
из ра зи кроз тер ми не при ро де или су шти не Бо жи је. Да кле, Бог је је дан јер је јед на Бо жи ја 
су шти на. Ис точ ни, Ка па до киј ски Оци су је дин ство Бо жи је из ра жа ва ли ви ше кроз го вор 
о мо нар хи ји Оца. Та ко, је дан Бог је Отац ко ји узро ку је Си на и Ду ха Све то га. Ов де има мо 
го ре по ме ну то ко ин ци ди ра ње „јед ног“ и „мно штва“. Го вор о је дин ству Бо жи јем сва ка-
ко има им пли ка ци је и на екли си о ло ги ју. Ако је дин ство Бо жи је схва ти мо у ка те го ри ја ма 
„јед не су шти не“, ко ја ло гич ки прет хо ди Лич но сти ма – „јед но“ прет хо ди „мно штву“ – он-
да ће слич не им пли ка ци је има ти и екли си о ло ги ја. На и ме, ту ће „оп шта“ или „уни вер зал-
на“ Цр ква прет хо ди ти „по ме сним Цр ква ма“ – што пред ста вља ка мен те ме љац ри мо ка то-
лич ком схва та њу екли си о ло ги је, од но сно уло ге рим ског епи ско па – прим. прев.].

* Ин те ре сант на ре че ни ца ко ја го во ри о он то ло ги ји да ро ва Ду ха Све то га у Цр кви 
(кон крет них слу жби, све тих тај ни и сл.). Они су да ти и по сто је је ди но и са мо у за јед ни-
ци, у до га ђа ју Цр кве. Ван кон тек ста Цр кве, са ми по се би као и да ни су да ти, од но сно као 
да не по сто је и не мо гу би ти раз у ме ва ни са ми по се би. Ово је по себ но ва жно на гла си ти 
у на ше да не, где су све те тај не го то во по ста ле „при ват на ствар“, пот пу но одво је не од ли-
тур гиј ског оп ште ња и кон тек ста ев ха ри стиј ског за јед ни ча ре ња. Све те тај не, а на ро чи то 
Кр ште ње, би ва ју на тај на чин схо ла стич ки схва та не као „ма гиј ски“ чин, или по оном 
на род ном „ва ља се“, пре не го бла го дат ни акт нео дво јив од цр кве не за јед ни це. Ово исто 
ва жи и ка да су у пи та њу основ не слу жбе у Цр кви – оне су све од но сне и по сто је са мо у 
до га ђа ју за јед ни це – нап. прев.
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(в) Ин сти ту ци ја не зна чи ства ра ње не ког објек тив ног auc to ri tas 
јем ства и по кор но сти, већ обез бе ђи ва ње на чи на за лич но сно и сло бод-
но по сто ја ње у за јед ни ци. Ов де се мо ра мо осло бо ди ти схва та ња сло-
бо де као из бо ра и раз у ме ти је као по крет ка за јед ни ци. Дух Све ти да је 
сло бо ду – да, али сло бо ду са мог Бо га ко ја не пред ста вља из бор из ме ђу 
раз ли чи тих мо гућ но сти а по го то во не из ме ђу до бра и зла, као што је 
слу чај са сло бо дом па лог на чи на по сто ја ња. То је осло бо ђе ње од соп-
ства и ин ди ви ду а ли зма ко је нам Дух Све ти да ру је у Цр кви, што Га још 
јед ном чи ни у исто вре ме Ду хом сло бо де и Твор цем за јед ни це. Сло бо-
да Ду ха Све то га зна чи да устрој ство Цр кве ни је не ка објек ти ви зу ју ћа 
над ре ђе на ствар, већ оства ре ње сва ке од лич но сти уну тар Цр кве. Као 
што кр ште ње, ми ро по ма за ње или по твр да чи не сва ку лич ност у пот-
пу но сти Хри стом,25 та ко и у Ев ха ри сти ји сва ки за јед ни чар би ва пре о-
бра жен у це ло Те ло Хри сто во, те у истом Ду ху Све то ме са ма струк ту ра 
Цр кве по ста је ег зи стен ци ја на струк ту ра сва ке лич но сти.26

3. Тач но је да је Дух Све ти тај ко ји Цр кву уво ди у Исти ну (Јн. 16, 13), 
али та ко ђе и Хри стос је Онај ко ји за се бе твр ди да је Исти на (Јн. 14, 6). 
Ов де је ј опет нео п ход на ис прав на син те за Хри сто ло ги је и Пнев ма то-
ло ги је да би смо раз у ме ли ка ко је то Цр ква „Стуб Исти не“ (1Тим. 3, 15).

По твр да да је Хри стос Исти на, у Ду ху Све то ме, пре ки да са пред-
ста вом исти не кроз објек ти ви за ци ју и пој мов ност (ἀλήθεια код Г рка) 
и чи ни Исти ну идент и чном са за је дни цом, са са мим жи во том и за-
је дни цом Бо га.** Ма ксим Испо ве дник у јед ном оде љку вре дном па-
жње наз ива ства ри Но во га За ве та „ико ном“ (εἰκὼν) а оне есха то ло шке 
„исти ном“ (ἀλήθεια).27 Схо дно то ме, реч εἰκὼν за гла вну тра ди цију 
грч ких Ота ца ни када ни је зна чила ни шта дру го осим исти ни те реал-
но сти – став да је „исти на“ у Есха то ну пред ста вља чи ње ницу тиме 
што је исти на при су тна у исто ри ји оно ли ко ко ли ко Ес ха тон ула зи у 
њу, а то се је ди но мо же де си ти у Духу Све то ме. Тако, исти на пос та је 
свето таји нска ре ал ност у исто ри ји; исти на пос таје ос ве ћење (Јн. 17, 
17–19) и жи вот (Јн. 3, 21; 8, 44), за то што је Дух Исти не и Онај ко ји 
ос ве ћује и тво ри за јед ницу. То је оно што Исти ну чи ни не од воји вим 
дел ом тај не Црк ве.

25 Уп. Св. Ки ри ло Је ру са лим ски, Cat. 21, 1 (PG 33, 1089); Тер ту ли јан, De Bapt. 
7–8; Const. Ap. 3, 16. 

26 Ово је те мељ но на гла ше но кроз уче ње Све тог Мак си ма Ис по вед ни ка по ко јем 
се ка то лич ност (= све у куп ност, са бор ност) Цр кве на ла зи у сва ком ње ном чла ну по на-
о соб: Myst. 4 (PG 91, 672).

** Од но сно, исти на пре ста је да бу де пој мов на де фи ни ци ја објек тив не ре ал но сти и 
би ва по и сто ве ће ња са жи во том, тј. са до га ђа јем за јед ни це Цр кве као ико ном жи во та и 
за јед ни це Оца и Си на и Све то га Ду ха – нап. прев.

27 Св. Мак сим Ис по вед ник, Scho lia in Lib. de Eccl. Hi e rarch. III. 3. 32 (PG 4, 137D).
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Као пос ле дице ово га по ствар ни жи вот Црк ве под ра зу мева се 
сле деће:

(а) Реч Бо жи ја је Исти на не као скуп пра ви ла или ке риг мат ских 
ис ка за узе тих по се би, већ као жи вот и за јед ни ца. Цр ква ни је ме сто 
ко је са др жи Исти ну или ме сто где је она „за ло же на“, већ је Цр ква „од 
Исти не“ („Pil lar of Truth“= „Твр ђа ва Исти не“; 1Тим. 3, 15 – прим. прев.), 
тј., ствар но при су ство Исти не кроз ње но у пра вом сми слу би ва ње као 
за јед ни це и за јед ни ча ре ња. Исти на нам ни је на мет ну та већ из ви ре из 
на шег по сто ја ња, али не као про дукт дру штве ног ис ку ства већ као све-
то та јин ски пред о ку шај Бо жи јег жи во та. Исти на као Реч и Исти на као 
све та тај на су јед но и исто.

(б) По што ни је пој мов но об у хва тљи ва и ра зу мљи ва ствар, Исти-
на у Ду ху Све то ме не мо же би ти за ро бље на у фор му ла ци је. Дог мат-
ске де фи ни ци је ни су си сте мат ско из ла га ње Исти не, што пред ста вља 
те шко ћу го во ре њу о „хи је рар хи ји исти не“. У Ду ху Све то ме, дог ма ти 
су исто риј ске и кул ту ро ло шке фор ме ко је су осве ће не у свом би ва-
њу де лом до га ђа ја за јед ни це пу тем ко је је пр во бит на εἰκὼν Хри ста 
– Исти на28 ко ја је по му ће на је ре тич ким ис кри вље њи ма – вра ће на да 
бу де пре по зна та и сла вље на као Исти на у за јед ни ци. То је раз лог неп-
ход но сти ана те ми са ња, тј. ис кљу че ња је ре ти ка из оп ште ња у свим 
древ ним са бор ским од лу ка ма. Ово по ка зу је да Са бо ри ни су ци ља ли 
ка Исти ни као не кој из ло же ној де фи ни ци ји већ Исти ни као за јед ни-
ци у оп ште њу.

(в) Исти на је епи кле тич ки усло вље на и не мо же се из дво ји ти као 
ауто ном ни обје кат и пре не ти у изо ла ци ју од за јед ни це ни ти мо же би-
ти из ра же на кроз ин ди ви дуе или си сте ме иде ја. У на сто ја њу да се бе 
учи ни Твр ђа вом Исти не, Цр ква пер ма нент но по тре бу је до га ђај Пе де-
сет ни це, што пред ста вља кон текст у ко јем она про из во ди епи ско пе као 
слу жи те ље са cha ri sma ve ri ta tis.* Ре ал на фор ма епи ско па та, уте ме ље на 
на апо стол ском пре јем ству, је та ко ја је упо тре бље на да уте ло ви бла го-
дат, иако не оте ло тво ру је Исти ну: не по гре ши вост ко ја ово пра ти је сте 
бла го дат, а као та ква она је пер ма нент но под ре ђе на епи кле зи за јед ни-
це. Сто га, епи скоп ко ји упра жња ва ову „не по гре ши вост“ је сте под ре-
ђен за јед ни ци не као пре ма дру гој из дво је ној струк ту ри – Цр ква ни је 
де мо кра ти ја – већ пре ма оп ште њу као бла го дат ном до га ђа ју за јед ни-
це. На тај на чин, не по гре ши вост се у Ду ху Све то ме по ја вљу је као ди на-
мич ни, кру жни до га ђај. Она не по чи ва ста тич но у би ло ко јој струк ту ри 

28 Уп. зна че ње Chri stus bild-а у W. Elert, Der Aus gang der alt kir chlic hen Chri sto lo gie 
(Ber lin: Lut he risches Ver lags ha us, 1957).

* У пре во ду са ла тин ског: бла го дат исти не – нап. прев.
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или слу жби, већ се ис по ља ва кроз кон крет ну слу жбу ди на мич ном пе-
ри хо ре зом (περιχώρησις) у и кроз це ло те ло. Та ко ла ик у свом слу же њу 
у те лу, ко је је по де фи ни ци ји бла го дат но, мо же ука за ти на Исти ну 
оспо ра ва њем епи ско по вог за стра ње ња од ње. Да ље, ако је то ура ђе но 
у Ду ху Све то ме, он да се мо же де си ти је ди но стал ним ја ча њем оба ве зе 
уче ство ва ња у за јед ни ци. На тај на чин у Ду ху Све то ме има мо па ра-
док сал ну ком би на ци ју све до че ња Исти не кроз сва ког чла на Цр кве са 
при вр же но шћу Те лу и ње го вој струк ту ри.

(г) На кра ју, Исти на је у Ду ху Све то ме пре ме ште на из ума у ср-
це, у цен тар љу ба ви. За то што по сто ји са мо у до га ђа ју за јед ни це ко ју 
Дух Све ти уво ди у Исти ну, ис по ве да ње Исти не је сте ствар ср ца ко је 
на тај на чин за до би ја вла сти ту ра ци о нал ност. Ово ни је пре тва ра ње 
Исти не у сен ти мен тал ност већ фо ку си ра ње це ло куп ног би ћа на ме-
сто где оби та ва ју љу бав и за јед ни ца. Стру ја ду хов не тра ди ци је ко ја 
је ср це по ста вља ла за цен тар људ ског би ћа има ла је на Ис то ку де-
ло тво ран ути цај у са мо по и ма њу Цр кве као Твр ђа ве Исти не. То је 
слу чај са „ду хов ним Оци ма“, код ко јих се, иако оби та ва ју у пу сти-
њи, мо же ви де ти ка ко се Исти на от кри ва као за јед ни ца и осве ће ње 
у исто вре ме. Ме ђу тим то је и на но во из во дљи во у Ду ху Све то ме све 
док је хра ње но све зом Те ла, Цр квом као са мом гра ђе ви ном Те ла 
Хри сто вог, Ев ха ри сти јом.

4. У до га ђа ју за јед ни це Дух Све ти до но си Ес ха тон у исто ри ју. 
Ако је ово сми сао Пе де сет ни це у Де ли ма апо стол ским, то зна чи да 
се Цр ква по ка зу је у дво стру ком би ти ју. С јед не стра не, би ва ју ћи по 
при ро ди ес ха то ло шка, она је ду бо ко, ег зи стен ци јал но у су прот но-
сти са овим све том; свет је мр зи као што је мр зео Хри ста (Јн. 15, 
18; 17, 14), она мо ра да жи ви „за тво ре них вра та“ (Јн 20, 19), ње ни 
„гра ђа ни“ оби та ва ју „на не бу“ (Филипљ. 3, 20). С дру ге стра не, по 
свој ству исте пнев ма то ло шке ди мен зи је, Цр ква је по при ро ди од но-
сна; ње но по сто ја ње не мо же а да не бу де екста тич но; она не мо же 
од ба ци ти би ло ког или би ло шта; она је ди но мо же да при хва ти чак 
и оно што је њу од ба ци ло. Овај ду а ли зам пред ста вља мо жда нај и-
зра зи ти ји про блем у пнев ма то ло шкој ди мен зи ји Цр кве. Ка ко мо же 
би ти ре шен?

Ис точ на тра ди ци ја пре тен до ва ла је ви ђе њу Цр кве у фор ма ма ње-
не ес ха то ло шке при ро де, као те о фа ни ју; ње на Ли тур ги ја је оде ну та у 
сјај и ути сак ко ји про из во ди је три јум фа ли стич ки. За пад на тра ди ци-
ја, с дру ге стра не, пре тен до ва ла је ви ђе њу Цр кве кроз фор ме ње ног 
са од но ше ња са овим све том; то пак не пре ста но на гла ша ва ду жност 
слу же ња по тре ба ма све та, што пру жа ути сак из ве сног ак ти ви зма и 
уто пи стич ког на по ра да се из гра ди Цар ство Бо жи је на зе мљи. На рав-
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но, ово су ге не ра ли за ци је, али ипак оне слу же илу стра ци ји пи та ња: да 
ли је мо гу ћа ком би на ци ја ова два мен та ли те та?

Пр во што тре ба раз мо три ти је сте чи ње ни ца да оба ова при сту па 
не сум њи во при па да ју ис тој пнев ма то ло шкој ди мен зи ји Цр кве. Про-
блем је по но во у ве зи син те зе Хри сто ло ги је и Пнев ма то ло ги је. Ако 
пнев ма то ло шко усло вља ва ње хри сто ло шко-ова пло ћењ ског аспек та 
учи ни мо фун да мен тал ним, Цр ква ће у свом уче шћу у овом све ту по-
при ми ти је дан ес ха то ло шки мен та ли тет.

На тај на чин бо го слу же ње и дру штве на ак тив ност, све то и про фа-
но, ни су ви ше две раз ли чи те обла сти; Цр ква и свет ни су он то ло шки 
раз де ље ни; про бле ми све та су у исто вре ме и про бле ми Цр кве; ми си ја 
Цр кве ни је др жа ње visàvis све та, већ јед но са стра да ва ју ће и осве ћу-
ју ће при су ство у ње му. Све ово био би део ова пло ћењ ског аспек та Те-
ла Цр кве и ње не од но сне при ро де у Ду ху Све то ме. Ме ђу тим, на овај 
на чин, Цр ква ни ка да не сме да из јед на чи Ес ха тон са исто ри јом, та ко 
што ће по ку ша ва ти да из гра ди Цар ство као део исто риј ског про це са. 
По том пи та њу, Цр ква мо ра би ти спрем на да ис по ве ди сво ју „так тич-
ку ин фе ри ор ност“ у по ре ђе њу са марк си стич ким по гле дом на исто ри-
ју, упра во због сво је пнев ма то ло шке ди мен зи је.29 До но се ћи Ес ха тон у 
исто ри ју, Дух Све ти чи ни Цр кву, кроз ње на све то та јин ска устрој ства, 
при су ством Ес ха то на у исто ри ји и по ка за те љем из ван исто ри је, бу ду-
ћи да Пнев ма то ло ги ја увек ука зу је на нео пред ме ћу ју ће, не кон тро ли-
шу ће, чу де сно „из ван.“30 То је дру ги на чин ко јим Дух Све ти по ста је 
„дух про ро штва“ и оста је „све ти“, тј., „одво јен“ од овог све та, упра во 
би ва ју ћи за јед ни ца. Слич но, у истом Ду ху Цр ква по ста је „све та“ по 
сво јој при ро ди би ва ју ћи у овом све ту али не и од овог све та.31

Ово су не ка ука зи ва ња на јед но ја ко ва жно пи та ње. Оно што је 
ре че но у овој сту ди ји је не сум њи во под ути ца јем из ве сне тра ди ци-
је ко јој аутор при па да. Ме ђу тим, по сво јим основ ним по став ка ма и 
гле ди шту, ова сту ди ја је за сно ва на на пре да њу ко је је за јед нич ко Ис-
то ку и За па ду кроз мно ге ве ко ве. Наш по ку шај је био пре ва зи ла же ње 
не че га што по на шем ве ро ва њу не при па да том за јед нич ком пре да њу, 
већ ка сни јим кре та њи ма ко ја су ре зул ти ра ла ис кри вље њем хри сто-

29 Con gar, „Pne u ma to lo gie et the o lo gie“, стр. 69.
30 Уп. H. U. von Balt ha sar „Der Un be kan nte jen se its des Wor tes“, у In ter pre ta tin der 

Welt: Festschrift R. Gu ar di ni, ed. Hel mut Kuhn (Würzburg: Ec hter, 1965), стр. 638–645.
31 Ово зна чи да је Дух Све ти ἀρραβών Царства (2Кор. 1, 22), који озна ча ва из вес-

ност и по седо ва ње Цар ства као и ње гово оче ки вање. Међу тим, ова иде ја не би тре бало 
да убу ду ће буде узима на у ње ној не гатив ној ко но та цији. То је иста иде ја као и она о 
оче ки вању Го спо да у Отк. 22, 17 упр кос – или тим пре – ствар ном при су ству Ја гње та 
на евха рис тиј ској Трпе зи.
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ло шко-пнев ма то ло шке син те зе, ко јој су кроз ду го вре ме до при не ли 
и Ис ток и За пад. Раз у ме ва ње ове син те зе зах те ва про ду бљи ва ње и ова 
сту ди ја не пред ста вља ни шта ви ше сем по кре та ња не ких пи та ња у 
том прав цу. У сва ком слу ча ју, сход но на шој на ме ри, би ло би до вољ но 
ако би ова пи та ња ус пе ла да скре ну па жњу те о ло ги ји на ва жност ове 
син те зе за на ше вре ме.

Ова син те за, ка ко смо ов де по ку ша ли да је са гле да мо у не ким 
ње ним аспек ти ма, по себ но из угла Пнев ма то ло ги је, да нас је ве о ма 
ва жна из ви ше раз ло га. На пр вом ме сту, она мо же да по мог не Цр кви 
да се су о чи са про бле ми ма ко ји су из ни кли из са мог ње ног устрој ства 
и ин сти ту ци ја, бу ду ћи да по сто је иза зо ви са вре ме них тен ден ци ја и 
ин те ре со ва ња – та кви про бле ми да нас по сто је сву да у Цр кви. Као 
дру го, она Цр кви мо же по мо ћи у ње ном на сто ја њу да ре ши из ве сне 
те о ло шке про бле ме, по себ но оне ко ји су по ста ли ка мен спо ти ца ња у 
екли си о ло шком ди ја ло гу из ме ђу Ис то ка и За па да. Чи ни се да је са-
вре ме на пра во слав на те о ло ги ја по ку ша ла да се су о чи са не чим што 
ли чи на из ра зи ти хри сто мо ни зам За па да, ства ра ју ћи као ре ак ци ју 
при вр же ност пнев ма то мо ни зму у екли си о ло ги ји. Пра во слав ни су та-
ко по ста ли „спе ци ја ли сти за Пнев ма то ло ги ју“ ка ко јој се љу ди мо гу 
окре ну ти у ди ску си ја ма на ову те му. На да ко ја про жи ма ову сту ди ју 
је сте да ће та „пра во слав на спе ци јал ност“ јед ног да на мо жда пре ста-
ти да по сто ји, та ко што ће би ти об у хва ће на син те зом ко ју смо ов де 
ис та кли. То мо же зна чи ти ствар но раз у ме ва ње и је дин ство из ме ђу 
Ис то ка и За па да, по себ но ако се ова син те за при ме ни не са мо у те о-
ло ги ји већ и у це ло куп ном по сто ја њу Цр кве. То да ље во ди до крај ње 
тач ке на шег раз ма тра ња ва жно сти ис прав не син те зе Хри сто ло ги је и 
Пнев ма то ло ги је у екли си о ло ги ји.

Основ на те за ове сту ди је је сте да пнев ма то ло шка ди мен зи ја Цр-
кве, ка да је ис прав но сје ди ње на са Хри сто ло ги јом у кон тек сту тро-
јич ног бо го сло вља, от кри ва две су штин ске крет ње у по сто ја њу Цр-
кве. С јед не стра не, Дух Све ти ства ра цен три пе тал ни по крет ву ку ћи 
Цр кву ка је дин ству у и кроз да то устрој ство. С дру ге стра не, тај исти 
Дух чи ни Цр кву екста тич ном, од но сном, све о бу хват ном ка све му, 
не стро го огра ђе ном да тим вла сти тим струк ту ра ма, већ отво ре ном 
ка це лој тво ре ви ни. Ове две крет ње би ва ју за јед но и у Хри сту и у Ду ху 
Све то ме: Дух Све ти, са зда ва ју ћи Цр кву као кон крет ну уста но вље ну 
за јед ни цу и као од но сни ко смич ки до га ђај, де ла кроз јед ну бо жан ску 
енер ги ју Хри сто ве са бор но сти, ко ји је во згла вље ње све га. Ово из раз-
ло га јер се је дин стве на бо жан ска ико но ми ја ис пу ња ва у свом тро јич-
ном ка рак те ру, би ва ју ћи ко нач но окре ну та ка Оцу кроз Си на и Ду ха 
Све то га (1Кор. 15, 28).
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При хва та ње овог дво стру ког по кре та у па ра док сал ном по сто ја њу 
Цр кве ука зу је ујед но на за стра шу ју ће по те шко ће и ве ли ка оче ки ва ња 
у по гле ду мо гућ но сти по нов ног ује ди ње ња хри шћан ства. Пре по зна-
ва ње на ве де ног од стра не Цр кве да нас мо жда не ће до не ти не ку вред-
ност ко ја би се мо гла бр зо „унов чи ти“ у прак тич ном сми слу. Сто га, 
оно што је ов де ре че но мо же би ти ола ко од ба че но као још јед на те о-
риј ска кон струк ци ја. Ипак, ве ру је мо да по сто ји мно штво прак тич них 
ства ри ко је про ис ти чу из оно га што је ов де ре че но, ко је Цр ква да нас 
мо же и за и ста тре ба да учи ни ка ко би се при пре ми ла за бу ду ће је дин-
ство. Оста ло мо же би ти пре пу ште но Бо гу. Ни је ли упра во у при ро ди 
Пнев ма то ло ги је да нас осло бо ди са мо до вољ но сти и да са чу ва са мо 
за Бо га ис ход на ше по слу шно сти пре ма ви зи ји ко ју пред нас ста вља 
Дух Све ти?

Превод са енглеског и коментари:
Александар Милојков
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the pneuMatoLogiCaL 
DiMenSion of the ChurCh

John D. Zizioulas
Academy of Athens

Summary: Mutual relationship between Pneuma
tology and Christology is important for proper under
standing of both of them as well as Ecclesiology. There 
are two extremes in understanding of these two mo
ments in Economy of salvation, both in Eastern and 
Western theology. Western Christomonism stands on 
one side and eastern Pneumatomonism is on the other. 
Such extreme understandings lead to misunderstand
ing of Ecclesiology. Proper understanding of Ecclesiol
ogy requires that these extremes are set aside and it also 
requires a synthesis of Christology and Pneumatology.
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