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теоло шко-Исто рИј ска  
по за дИ на уче ња о ePi no i ai 
код св. грИ го рИ ја нИ ског *

Ап стракт: У спо ру ко ји су Ва си ли је Ве ли ки и ње гов 
брат Гри го ри је Ни ски во ди ли с Ев но ми јем, епи ско пом 
Ки зи ка, код Ка па до ки ја ца до ла зи до из ра жа ја уче ње 
о ἐπίνοιαι, ко је има ори ге ни стич ку по за ди ну. Аутор у 
тексту ана ли зи ра исто риј ски и те о ло шки раз вој са мог 
уче ња, као и пут ко јим је оно од Ори ге на до шло до Гри
го ри ја Ни ског.

Кључ не ре чи: Г ри гори је Ни ски, Ва си ли је Ве ли ки, Ори
ген, Ев но ми је, име на Хри сто ва, ἐπίνοιαι, три ја до ло ги ја, 
хри сто ло ги ја

увод
Х. Ј. Зи бен се у јед ном из у зет ном есе ју ба ви пи та њем у ко јем је сми слу Гри-

го ри је Ни ски у свом спи су „О са вр шен ству“ пре у зео Ори ге но во уче ње о epi no i-
ai.1 При том по ка зу је да су код Гри го ри ја име на Ису со ва иде а ли за хри шћан ски 
на чин жи во та. Ко се по за ба ви пи та њем ко ју вред ност Ори ге но ви ἐπίνοιαι има ју у 
Гри го ри је вом уче њу о по бо жно сти, не ће би ти из не на ђен да ње го ва раз ми шља ња 
о њи ма за у зи ма ју ши рок про стор и у ње го вој по ле ми ци про тив Ев но ми ја.2

Сва ка ко, у књи зи Con tra Euno mi um II, ко ја нас на овом ме сту за ни ма, Ова-
пло ће ње ни је у пр вом пла ну.3 Гри го ри је се при кљу чу је спо ру из ме ђу свог бра та 

* Из вор ник: Ba sil Stu der, “Der the o lo gi e geschic htlic he Hin ter grund der Epi no i ai-Le hre 
Gre gors von Nyssa”, y: Len ka Karfíková, Scot Do u glass and Jo han nes Zac hhu ber (ed.), Gre
gory of Nyssa, Con tra Euno mi um II : an En glish ver sion with sup por ting stu di es : pro ce e dings of 
the 10th In ter na ti o nal Col lo qu i um on Gre gory of Nyssa (Olo mo uc, Sep tem ber 15–18, 2004), Brill 
2007, стр. 21–49.

1 H. J. Si e ben, “Vom Heil in den vi e len ’Na men Chri sti’ zur ’Nac hah mung’ der sel ben. 
Zur Re zep tion der Epi no i ai-Le hre des Ori ge nes durch die kap pa do kischen Väter“, ThPh 73 
(1998) 1–28.

2 Уп. H. J. Si e ben, “Zur Re zep tion der Epi no i ai-Le hre”, 18–21.
3 Уп. R. P. C. Han son, The Se arch for the Chri stian Doc tri ne of God: The Arian Con tro versy 

318–381, Edin burgh 1988, 627.
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Ва си ли ја и епи ско па Ки зи ка у Ми зи ји и у том де лу ви ше ди ску ту је о пи та њи-
ма та да шњих три ја до ло шких уче ња – на ро чи то о по зна њу Бо га. Ме ђу тим, по-
што се при том упо тре ба Божијих име на срав њу је с упо тре бом Хри сто вих име на, 
Ори ге но во уче ње о epi no i ai до ла зи до пот пу ног из ра жа ја.4 Сам Зи бен у по гла вљу 
„Спо ра дич но по ја вљи ва ње уче ња о epi no i ai код Ка па до ки ја ца“ упу ћу је на ме ста 
у Ва си ли је вој пр вој књи зи Adver sus Euno mi um и на ме ста дру гог и тре ћег то ма 
Гри го ри је ве књи ге Con tra Euno mi um.5 Ме ђу тим, он не ма по тре бу да се уду бљу је 
у те о ло шку про бле ма ти ку код Ори ге на и Ни ског.

За и ста се у раз во ју ори ге ни стич ког уче ња о epi no i ai у то ку спо ра с Ев но-
ми јем ја вља ја че не го ра ни је је дан дво стру ки на пон. С јед не стра не је па жња 
при том усме ре на вр ло кон цен три са но на Божије из ја ве, ко је има ју ве зе с ко-
смо ло ги јом, те сто га по се ду ју фи ло соф ски ка рак тер. Би блиј ских ре фе рен ци је 
пре ма то ме ма ње, на ро чи то у по ре ђе њу с Ори ге но вим Com men ta ria in Evan ge li um 
Ioan nis. С дру ге стра не ди ску си ја во ди пре ко по зна ња Божије при ро де до на гла-
ша ва ња Божијег де ло ва ња у исто ри ји и са мим тим, иако мо жда не баш из ра зи то, 
до ши рег раз ма тра ња од но са θεολογία и οἰκονομία.6 Онај ко обра ти па жњу на овај 
дво стру ки на пон из ме ђу ви ше ко смо ло шких и ви ше со ти ри о ло шких из ја ва, као 
и из ме ђу веч ног Би ћа Бо жи јег и Ње го вог де ло ва ња у вре ме ну, мо ра уз то и да се 
пи та, ка кав зна чај Гри го ри је при пи су је ве ри и исто ри ји. Очи глед но та кав на чин 
по сма тра ња по ма же да се те о ло шка осо бе ност Гри го ри је ве дру ге књи ге Con tra 
Euno mi um бо ље раз у ме.

Да бих ово пи та ње бо ље по ја снио, до зво ли ћу се би да под се тим на из ла га ње 
ко је сам одр жао на сим по си о ну о Гри го ри ју у Пам пло ни.7 Под на сло вом „Исто-
риј ска по за ди на пр ве књи ге Con tra Euno mi um Гри го ри ја Ни ског“ об ра дио сам у 
пр вом де лу цр кве но-исто риј ску си ту а ци ју око 380. го ди не. У дру гом де лу сам се 
пак ба вио он да шњом ре цеп ци јом Ни кеј ског сим во ла ве ре и те о ло шким ме то дом 
ко ји је ишао уз њу. У из ла га њи ма ко ја сле де не ћу ићи то ли ко у ши ри ну. Ви ше 
же лим да се по за ба вим пи та њем на ко ји на чин се Гри го ри је у сво јој дру гој књи зи 
Con tra Euno mi um при кљу чио кон тро вер зи из ме ђу Ев но ми ја и Ва си ли ја и при том 
пре у зео Ори ге но во уче ње о epi no i ai, про ис те кло из јед не ду бо ке тра ди ци је. Из 
та кве по став ке пи та ња про из ла зи и по де ла мо јих из ла га ња. У њи ма је пр во реч 
о уче њу са мог Гри го ри ја о epi no i ai, за тим о ње го вом од но су пре ма Ва си ли је вом 
схва та њу, за тим о ње го вом ори ге ни стич ком по ре клу и ко нач но о ње го вом уко ре-
ње њу у би блиј ско и цр кве но пре да ње.

4 Као што ће се по ка за ти, Ори ген из Пре да ња пре у зи ма уче ње о мно гим име ни-
ма Божијим. Он ме ђу тим пре све га раз ви ја схва та ње о мно гим име ни ма и епи те ти ма 
Хри сто вим.

5 Уп. H. J. Si e ben, “Zur Re zep tion der Epi no i ai-Le hre”, 12 и да ље, сa Ва си ли је Ве ли ки, 
Adver sus Euno mi um I 5–7 (SC 299, 180–188), као и 18 и да ље; CE II 179; 182 (GNO I 276; 277); 
CE II 344; 347; 350 (GNO I 326; 327; 328).

6 Уп. G. Ma spe ro, The o lo gia, Oiko no mia e Hi sto ria: La te o lo gia del la sto ria di Gre go rio di 
Nis sa, Diss. Pam plo na 2003.

7 B. Stu der, “Der geschic htlic he Hin ter grund des er sten Buc hes Con tra Euno mi um Gre-
gors von Nyssa”, у: L. F. Ma teo-Se co – J. Ba ste ro, El „Con tra Euno mi um I“ en la Pro duc cion 
Li te ra ria De Gre go rio De Ni sa. VI Co lo qu io In ter na ci o nal so bre Gre go rio de Ni sa, Pam plo na 
1988, 139–171.
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i уче ње о epi no i ai у гри го ри је вој дру гој књи зи Con tra euno mi um

У дру гој књи зи Con tra Euno mi um, у ко јој се Гри го ри је при кљу чу је кон тро-
вер зи из ме ђу Ва си ли ја и Ев но ми ја, у пр вом пла ну сто је две те зе. Пре ма пр вој Ев-
но ми је Би ће Бо жи је иден ти фи ку је с бо жан ском ἀγεννησία.8 М еђ утим, пр ема др-
угој т ези им ена т ол ико о дг ов ар ају б ићу о др еђ еног пре дм ета да ра зл ич ита им ена 
уп ућ ују на ра зл ич ита б ића.9 У оч има св ојих к ап ад оки јских оп он ен ата Е вном ије 
з аст упе обе ове т езе, и т име о дб ац ује н ике јско уч ење о је дн осуш тн ости Оца и 
С ина.10 Јер п ошто син н ије ἀγένντος као Отац,  онда се р аз ли кује од  Њега по  суш-
тини.11 Он  јесте  изнад свих ст во рења, али је ипак ст ворен, те се п рема  томе не 
 може ср ав њи вати с Оцем.12

 Ва си лије је  по кушао да обе  тезе и  њи хове  не гат ивне  пос ле дице  од баци у  из-
ла гању  прве а по ло гије у чењем о ἐπίνοιαι.13  Ев но мије се у с војој  реп лици  пос ебно 
 борио п ротив  таквог сх ва тања.14 С тога Г ри го рије у  одб рани свог б рата  по себан 
з начај п ри даје т ачном о пису п ојма ἐπίνοιαι и  тиме и сам  од ба цује  Ев но ми јеве 
две гл авне  тезе.15

 Није ј ед ност авно п ра тити Г ри го ријев ток  мисли. Он је  су више  од ређен 
п рил ично с упт илним  из ла гањем  до каза  ње говог п рот ив ника и  самим тим и сâм 
у вијен и  тежак за сх ва тање.  Сама  чи ње ница да се Г ри го рије  често ос лања на  Ва-
си лија – о нако  како га је сх ватао  Ев но мије – ум но гоме о те жава р а зу ме вање. Но, 
 по куш ајмо ипак да р аз јас нимо  ње гово сх ва тање  бож анских ἐπίνοιαι.

Као и и наче у  дис ку си јама о  ник ејском В је рују, и у CE II је пре с вега реч о 
 томе да се у  духу  Биб лије и  црк веног у чења  го вори о Оцу и  Сину, као и о С ветом 
 Духу. У  првом п лану су с тога и мена (ὀνόματα) и  на зиви (προσηγορίαι). Те  кар ак те-

8 Уп. по себ но CE II 12–23 (GNO I 230–233, с јед ним ци та том из Ев но ми ја); CE II 141 
(GNO I 266); CE II 158 (GNO I 271); CE II 177 (GNO I 276); CE II 377B–386 (GNO I 336–339); 
CE II 504–523A (GNO I 373–379, с ци та ти ма из Ев но ми ја); CE II 623 и да ље (GNO I 408). Уп. 
осим то га Ев но ми је, Apo lo gia 7–11 (SC 305, 244–256), цит. код Ва си ли ја, Adver sus Euno mi um I 
5 (SC 299, 176); Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 4 (SC 299, 164, с фор му лом, ко ја је по Б. Сес-
бу еу (B. Ses boüé) са жи ма глав ну Аети је ву те зу). Уз то R. P. C. Han son, The Se arch, 619–622.

9 Уп. CE II 177 (GNO I 276); CE II 481 (GNO I 366); CE II 487 (GNO I 368). Уп. да ље 
Ва си ли је, Adver sus Euno mi um II 3–4 (SC 305, 18); II 9 (SC 305, 36). Уз то R. P. C. Han son, The 
Se arch, 630.

10 Уп. CE II 50–60 (GNO I 240–243), по себ но CE II 54 (GNO I 241); CE II 125 (GNO I 
262, с упу том на Ва си ли ја).

11 Уп. CE II 21 (GNO I 232).
12 Уп. Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 22 (SC 299, 250 и да ље), са упу та ма на Ев но ми ја, 

Apo lo gia 11,1–13 und 17–19 (SC 305, 254–256). У по гле ду овог тек ста се по ста вља пи та ње, да 
ли Ев но ми ја тре ба као Аети ја сма тра ти за ано меј ца. R. P. C. Han son, The Se arch, 613 и 627 
на то пи та ње од го ва ра од рич но и Ев но ми ја, уз по зи ва ње на Фи ло стор ги ја, сма тра омиј цем. 
Б. Сес буе (B. Ses boüé), у SC 299, 19, на пи та ње од го ва ра по зи тив но, али на гла ша ва у SC 299, 
27, са E. Ca val can ti, да је Ев но ми је из бе га вао да го во ри о не слич но сти Си на.

13 Уп. CE II 42–50 (GNO I 238 и да ље).
14 Уп. CE II 42–50 (GNO I 238 и да ље); CE II 66 (GNO I 245); CE II 125 (GNO I 262).
15 Уп. тек сто ве у Le xi con Gre go ri a num III 791–793: ἐπινοέω; III 793–799: ἐπίνοια. Уз то E. 

Mühlen berg, Die Unen dlic hke it Got tes bei Gre gor von Nyssa, Göttingen 1966, 183–196, по себ но 
192 и да ље, са CE II 94–105; 119–124 (GNO I 254–257; 260–262).
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ри шуће  из јаве  по чи вају на  дубљем п ро миш љању, на ἐπίνοια у  акт ивном с мислу.16 
Јер ко ј едну ствар сх вати  по врш ински, тај се т руди да  ист акне  њене р аз ли чите 
асп екте, ἐπίνοιαι у  пас ивном з на чењу.17 У с лу чају  Бога та  дубља с поз наја  по чива 
на  Отк ри вењу  Ње говог  дела.18 И мена и кроз њих  из ра жени п ој мови пак не  од ре-
ђују п ри роду  датог пр ед мета.19 Г ри го рије се увек  из нова в раћа на ту  тезу.  Како 
би је у те мељио, р аз вија с воје  п ои мање о  Богу  који  на ди лази с ваку с поз нају.20 Као 
 до пуну  томе  го вори о  вери Ав р аа мовој,21  из ра жава  бо јазан спрам з на ти жеље22 и 
 наг ла шава  не мог ућност с поз наје с опст вене  душе.23  Не ма јући с опст вено  биће,24 
и мена и п ој мови у ка зују на свој  суб јекат, на οὐσία, у ко лико је она ὑποκείμενον. 
П ритом их об ично има м ного.25 П ритом  нису  ра сута,  него се с куп љају у ј едном 
 је дином ὑποκείμενον.26

Г ри го рије  тако сх ваћен  појам ἐπίνοια п ри ме њује на  однос  Бога п рема свом 
 Сину. П ритом се ἀγεννησία не  може   пои ст ов етити са  су штином  Б ожијом.27 Она 
је  само  једна ἐπίνοια  Б ожија, и  притом  није  ј едина.28 Као ни о стали  Б ожији 
а тр ибути, оно не  води ка с хв атању  су штине  Б ожије као  такве, чак иако  уп-
ућује на ὑποκείμενον.  Како би се  до датно  ос игурао,29  Гр иг орије  прави  ра злику  
и змеђу ἐπίνοιαι или νοήματα и ὀνόματα,  које се  о дносе на πράγματα и  по себно на 
ἐνέργειαι.30  Притом  брани  право да се о  некој с твари  ра змишља  даље,  како би се  
и звукли  њени  ра зл ичити ас пекти.31 Оп ра вдање за свој   те олошки  по ступак, он 

16 Уп. CE II 192 (GNO I 280); CE II 194 (GNO I 281). Уз то Le xi kon Gre go ri a num III 795 
и да ље, II. C: ἐπίνοιαι као аспек ти ди фе рен ци ра ју ћег ми шље ња.

17 CE II 182 (GNO I 277).
18 CE II 13 (GNO I 230): ана лог на спо зна ја из ле по те тва ри; CE II 298 и да ље (GNO I 

314), са де фи ни ци јом ἐπίνοιαι; CE II 304 (GNO I 315); CE II 353 (GNO I 329); CE II 148–158 
(GNO I 268–271); CE II 581–587 (GNO I 395–397), по себ но 583–584 (GNO I 396–397).

19 Уп. CE II 386 (GNO I 338 и да ље): не пре по зна је се οὐσία, не го τὸ πῶς или τὸ ποιόν. 
Уз то Ва си ли је, Adver sus Euno mi um II 9 (SC 305, 38); II 28 (SC 305, 120).

20 CE II 63–83 (GNO I 244–251), по себ но CE II 71 (GNO I 248 и да ље).
21 CE II 84–96 (GNO I 251–254), по себ но CE II 93 (GNO I 254), са де фи ни ци јом ве ре.
22 CE II 97–105 (GNO I 255–257).
23 CE II 106–120 (GNO I 257–261).
24 Уп. CE II 589 (GNO I 398).
25 Уп. CE II 133 (GNO I 264).
26 Уп. CE II 353–356 (GNO I 329 и да ље); CE II 469–479 (GNO I 363–366), по себ но 473 

и 475. Уз то CE III/V 56 (GNO II 180).
27 Уп. CE II 270 (GNO I 305); CE II 612 (GNO I 404 и да ље), са ци та том Ва си ли ја.
28 CE II 137–141 (GNO I 265 и да ље); CE II 271 (GNO I 305 и да ље); CE II 473 (GNO I 

364) (Од ба ци ва ње Ев но ми је вог схва та ња).
29 Тре ба при ме ти ти да Гри го ри је διάνοια, пој мов но ту ма че ње би блиј ским име ни ма 

озна че них ствар но сти, сма тра за за да так те о ло ги је. Уп. CE II 136 (GNO I 265).
30 Тро ји ца по име ну или озна ци – по по дроб ном про ми шља њу или ста но ви шту – 

по ства ри или енер ги ји, на ла зи се у мно гим тек сто ви ма. Уп. CE II 12 (GNO I 230); CE II 
125–195 (GNO I 262–281); О на зи ва њу Бо га и раз ми шља њу о Ње му, по себ но CE II 160 
(GNO I 271) и CE II 174 (GNO I 275); CE II 513 (GNO I 376); CE II 515 (GNO I 377); CE II 
589 (GNO I 398).

31 Уп. тек сто ве ци ти ра не у фу сно ти 18 о От кри ве њу Бо жи јем у де ли ма. уз то CE II 391 
и да ље (GNO I 340), где пи ше да чо век због сво је те ле сне кон сти ту ци је не мо же без ре чи да 
пре не се дру ги ма сво је ми сли.
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пре  свега  н алази у  хри ст ол огији, у  којој се  Христу  пр ип исују  разна  имена,  било 
да су то  имена  која се  н алазе у  Светом  Писму,32  било да су то  имена  која је сам  
Господ  п омињао.33 

Е вн омије се  м еђутим  суп рот ставља  идеји  мноштва  имена  Б ожијих.34  Посебно  
о дбија да  при хвати  термин ἀγεννησία и с њи м чест о  повезан  термин ἀφθαρσία 
као ἐπίνοια.35  За њега је Б ог  „суштаствен“  без  почетка  и краја .36 О чигледно  се  
п рибојавао да  би  употреба ἐπίν οι α довел а  у пит ање  божанску  стварно ст. Можда  
у све тл у  антитезе κατ’ ἐπίνοιαν – καθ’ ὑπόστασιν ἐπίν οια  посматра  као пуку и гру 
мисли.37  У свак ом  случ ај у одби ја прим ер  пшенич ног зрна , у ко јем могу да 
 се  р азлик ују разни  аспект и. 38  Показује  се лично  као врл о  скептичан сп рам  
мишљењ а о разним ἐπίνοι αι  Христовим.39  Не  д озвољ ава дакле да  га н ек о уздрм а 
 у његово м  схватањ у  о Божијим ἀγεννησία.  Он сматр а  да  Васил ије својим ἐπίνο ια ι 
 разде љуј е суш ти ну Божију.40 И  д ок одбиј а стварност ἐπίν οια, држ и  с е реали зма 
им ена уопш те  и пос еб но иска за о Богу. 41  По његов ом  схва та њу језика,  та имена 
као и  сва и ме на потич у од Бога, а н е од љу ди .42  Евномиј у уост алом н ије стал о до 
п ук ог  о дбацив аља учењ а  о  epinoiai . За њег а  је  о длучујуће, чак иак о  то  недов ољ но  
изражава, д а  се задржи ред (τάξις ), у које м  се реа лн о  различ ит е лично ст и Тро ји це 
одн осе је дна пр ема друг ој.43

Како би  с е  Григоријев  став б о ље разу мео,  може  би ти корисно д а се  п одроб-
ниј е пог ле да ње го ва  м ет одологија . С јед не стране, о н се д ржи Св етог Пис ма 
 и цркв ен е  традиције,  а с дру ге ст ра не кор ис ти  ди јалектику с во г времена. Ов-
ај  двос трук и поступ ак  у суш тини н иј е различи т  од  Е вномијево г.44  Двостр ука  

32 CE II 343–358 (GNO I 326–331).
33 CE II 294–332 (GNO I 313–323); По ла зна тач ка ди ску си је: Ва си ли је, Adver sus Euno

mi um I 12 (SC 299, 212 и да ље); CE II 350–358 (GNO I 328–331).
34 CE II 359–365 (GNO I 331 и да ље); CE II 469–479 (GNO I 363–366), по себ но CE II 

475 (GNO I 364 и да ље).
35 Уп. по себ но CE II 42–50 (GNO I 238–240). Уз то Ев но ми је, Apo lo gia 6–8 (SC 305, 

242–250). Да ље, CE II 66 (GNO I 245); CE II 350–370 (GNO I 331–334).
36 Уп. CE II 125 (GNO I 262); CE II 336–339 (GNO I 324 и да ље); CE II 377–386 (GNO 

I 336–339).
37 CE II 45–49 (GNO I 239 и да ље); CE II 180 (GNO I 276 и да ље); CE II 387 (GNO I 

339); CE II 492–503 (GNO I 370–373). Уз то Ев но ми је, Apo lo gia 8,1–6 (SC 305, 246–248), ци-
тат код Ва си ли ја, Adver sus Euno mi um I 5 (SC 299, 180).

38 CE II 195 (GNO I 282); CE II 364 и да ље (GNO I 332 и да ље); CE II 387 и да ље 
(GNO I 339).

39 CE II 310 и да ље (GNO I 317); CE II 347–350 (GNO I 327 и да ље).
40 CE II 462–468 (GNO I 361 и да ље).
41 CE II 42–50 (GNO I 238 и да ље); CE II 334 (GNO I 323 и да ље); CE II 589 (GNO I 

389). Уз то Ев но ми је, Apo lo gia 18 (SC 305, 268–270).
42 CE II 195–204 (GNO I 281–284); CE II 246–293 (GNO I 298–313, о по ре клу људ ског 

је зи ка); CE II 281–288 (GNO I 309 и да ље, кон тра ар гу мент: људ ски је зик ни је про тив Про-
ми сла); CE II 389–394 (GNO I 339 и да ље); CE II 413–422 (GNO I 346–350).

43 Уп. при каз три ни тар них ис ка за код Ев но ми ја, Apo lo gia 27 (SC 305,290–294). Уз то 
Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 20 (SC 299, 244–246).

44 Уп. CE II 11 (GNO I 229 и да ље): Ва си ли је, предвод ник бор бе за Исти ну, спор с Ев-
но ми јем во ди уз по моћ ἔννοιαι κοιναί и све до чан ста ва Пи сма; CE II 49 (GNO I 240). Уз то Б. 
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о ри јентисан ос т  Гр игориј е во г теоло шк ог метода  ј е свак ако  очигледна. 45 С јед-
не стране  се ослања  на С вето Пис мо  и цркв ен о Пред ање.  Библијс ки  ауторитет 
се  пре св ег а п ројављује  кр оз  коришћ ење им ена  Христо вих, кој а се в ећим д ел-
ом  појављуј у у Св етом Писму.46 Због с вог ст ава п рем а Библији о н  не  одба цу је  
Е вномиј ев о  упућивање  на „Све те “, односно  н а пророк е и  Апостоле. 47 Он с ам о 
 крити кује начи н на кој и се ње гов  проти вн ик позива  на „Свете“. То  исто важи  и 
за начи н на кој и  се  Евноми је ослања  на Си мвол вере.48  Са м  Григо ри је  Е вномије-
во м Символ у не  су протста вља Си мвол  вер е никејс ких Отаца . С дру ге стране  
ј е  Гр игори ј ев а теол ош ка  м ет одолог иј а обо је на  ди јалект ик ом њего во г времен а. 
У том е се је дв а  разликуј е  од  Евномија,  иа ко  покушава да  га  д ис кв алификује 
к ао  „ технолог а“ .49  Садржа јн о гледа но ,  Григориј е се д рж и стоич ког уче ња  о   
к ат егоријам а.50 Према т ом  схватању, ἐπίνοιαι и ὀνόματ α н е постој е по с еби . 
Заједн о  с име ни ма међу ти м упућуј у на нешто   што за ист а постоји  у  ствари ма .51  
Сабирају се у ὑποκείμενον, као  шт о  Григо рије ч ес то  напоми ње.52  Та ко  и зражавај у 
на  који начи н се дата οὐσί α  оствару је .  Григо рије да кл е стои чк ом  ди јалекти ко м 
 разликује „оно  што јесте“ (τί ἐστιν ) и „ како јесте“ (ὅπως ἐστιν).  Б. Сесбуе у с вом 
увод у  за  В асилиј еву књиг у Advers us  Euno mium ј асн о открива  ту околност. 53 
Не мож е  се међу ти м  превидет и  да  Ка падок ијц и з аједнич ка  и  и нд ивидуална 
ποιότητες  н е  разли кују са свим јасно.  Пре им ају  т енденциј у д а з аједнич ка 
својства, κοινά или κοιν όν ,  разликују од ἰδιώματ α и сведу их на οὐσία. 54

Сес буе (B. Ses boüé), у SC 305, 179 и да ље, и Ев но ми је, Apo lo gia 1–6 (SC 305, 234–244), као и 
по ле ми ка про тив то га у Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 4 (SC 299, 166, про тив Ев но ми је вог 
ис по ве да ња ве ре) и Adver sus Euno mi um I 5 (SC 299, 170), про тив Apo lo gia 7 (SC 305, 244).

45 Уп. CE II 98 (GNO I 255); CE II 319 (GNO I 319). Уз то раз не сту ди је у M. Harl (изд.), 
Écri tu re et cul tu re phi lo sop hi que dans la pensée de Grégo i re de Nysse. Ac tes de Che ve tog ne, 1969, 
Le i den 1971; B. Stu der, Scho la Chri sti a na. Die The o lo gie zwischen Nizäa und Chal ze don, Pa der-
born 1998, 158 и да ље; 180–186.

46 Уп. CE II 293–358 (GNO I 312–331).
47 Уп. CE II 310 (GNO I 317), као и Ва си ли је, Adver sus Euno mi um II 18 (SC 305, 70 и 

да ље). Уз то R. P. C. Han son, The Se arch, 624 и да ље, где пи ше да је Ев но ми је на во дио мно ге 
тек сто ве.

48 Уп. CE II 11 и да ље (GNO I 229 и да ље). Уз то Ва си ли је, Adver sus Euno mi um II 4–5 
(SC 299, 162–170), ко ји жу стро кри ти ку је Ев но ми је ву упу ту на ста ри Сим вол ве ре. 

49 Уп. CE I 282 (GNO I 109); CE II 65 (GNO I 244); CE III/I 63 (GNO II 26,7–11). Уз то 
Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 9 (SC 299, 200 и да ље), са об ја шње њем Б. Сес бу еа (B. Ses-
boüé) у SC 299, 35–38, с ра ни јом ли те ра ту ром и тек сто ви ма.

50 Уп. R. M. Hübner, “Gre gor von Nyssa als Ver fas ser der sog. ep. 38 des Ba si li us”, у: J. 
Fon ta i ne – C. Kan nen gi es ser (изд.), Epek ta sis, Pa ris 1972, 463–490, по себ но 476–482. Осим 
то га B. Ses boüé у SC 299, 78–82, о сто ич ком уче њу о ка те го ри ја ма код Ва си ли ја, као L. I. 
Sci pi o ni, Ri cer che sul la cri sto lo gia del „Li bro di Erac li de“ di Ne sto rio, Fri bur go 1956, 98–106.

51 Уп. CE II 334 (GNO I 232 и да ље); CE II 589 (GNO I 398).
52 Уп. CE II 334 (GNO I 323 и да ље); CE II 354 (GNO I 329); CE II 356 (GNO I 330); CE 

II 448 (GNO I 357).
53 Уп. B. Ses boüé in SC 299, 78–82.
54 Уп. Ва си ли је, Adver sus Euno mi um II 28 (SC 305, 118); Ва си ли је, Ep. 38,4–5 (Co ur-

ton ne I 84–89).
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Ко жели  да оцени о вај  двост рук и посту пак,  мор а сигурно и  да призн а  да 
 диј алект ич ко  одређ ењ е пој м ов а зау зима в ажно ме ст о.  Е вноми је во  излагање се 
 пре с в ега  одиграв а на н ив оу  философ ск е анализе. У  т у процену  је укључ ен  и 
повр ат ак Божиј им  а трибут има, к ој и  произлаз е и з  ко змолог иј е. Изно ва  и изнов а 
 се говори  о Твор цу. П ре ма  Евномиј у, и самим  тим до брим дело м и п ре ма њего-
вим  п ро тивницима, ἀγεννσ ία се  м ање одно си  на по рекло  Сина не го  на пор екло 
света. ’Αγεννσία  пре с вега значи д а Бог  н ема почетак. 55 Но,  први утисак не с ме 
да в ара. При ча  о зна ча ју  п риповед ањ а о д ел има Божијим н е  сме нипошто д а  се  
потце њ ује. Теол ог и з библ иј ске повест и зна д ел а, зн ам ења Божија (ἐνέργειαι ), из 
 ко јих и зв оди његове ἐπίνοιαι.56 Οἰκονομ ία, о кој ој  се гово ри у причи  и ли прича-
ма, остај е  за  Григор ија ос нов а споз на је Трој иц е.57 Колико ј е то т ачн о,  потврђуј е 
 се  упућивањем на ἱστορία, ἱστορίαι или на ἱστορία εὐαγγελ ική.58  Ма да  Григ ори је  
Открив ење Божиј е  у Стварањ у  не  разлик ује строго  од  истори јск ог  Откр ив ења 
Бож ијег, ко је  ј е записа но у С ветом Писму ,59  не по стоји д акле сумња д а се  пр ема 
њего во м схватању ἐπίν οιαι,  к ој е  израж авају однос  Оца  према Сину , на к ра ју кра-
је ва  утемељу ју на ве ри  у  оваплоћен у  Реч Божију .

i i  на ставни ково уче ње   о epinoiai

Као што см о в ећ  наглас ил и,  Григориј е с е  прикљу чује  сп ору између  свог 
 брат а Васил иј а  и Евномија. У CE I I,  он п об иј а  Евном ијеве прве  две к њи ге Apol
og ia  Apolo gi ae . Евномије  се  т у сучељ ав а  с  Васили јевом п рвом књиг ом Adver su s 
Eunomi um, у којој му је  о ва ј одговор ио на  пр ву  Аполог иј у.60

55 Уп. Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 5 (SC 299, 174); CE II 174–177 (GNO I 275 и 
да ље), и че шће.

56 Уп. CE II 581–587 (GNO I 359 и да ље).
57 Уп. на те му οἰκονομία као от кри ве ње θεολογία J. Re xer, Die Festthe o lo gie Gre gors von 

Nyssa, Frank furt 2002, 262–272 (Lit.); G. Ma spe ro, The o lo gia, 97–300; V. Cor bel li ni, La dot tri na 
dell’in car na zi o ne del Ver bo nell’Adver sus Euno mi um di Gre go rio di Nis sa, Diss. Augu sti ni a num, 
Ro ma, 2003.

58 Уп. из ме ђу оста лог CE II 84–96 (GNO I 251–254, при ча о Авра му са упу та ма на ве-
ру и на ду); CE II 119 (GNO I 260 и да ље: εὐαγγελικὴ ἱστορία, са упу том на Јн. 21, 25); CE II 
226 (GNO I 291); CE II 255 (GNO I 300); CE II 269–281 (GNO I 305–309, ди ску си ја о при чи 
о ства ра њу); CE II 426 (GNO I 351); CE II 434 (GNO I 353, упу та на ми то ве). Да ље тек сто ви 
у Le xi kon Gre go ri a num III 487–491. Уз то G. Ma spe ro, The o lo gia, 301–447: Hi sto ria.

59 Ко ли ко је Гри го ри ју бит на οἰκονομία ства ра ња, по ка зу је се и у Ora tio ca tec he ti ca 
mag na, у ко јој је тај по јам по ве зан пре све га са ства ра њем. Уп. Гри го ри је Ни ски, Ora tio ca
tec he ti ca mag na (GNO III/4 6,14–14,13).

60 За ме ђу соб ну ве зу спи са три ауто ра уп. E. Ca val can ti, Stu di Euno mi a ni, Ro ma 1976, 
по себ но 67–105, као и на во де о Ев но ми је вим спи си ма у CPG II 3455–3460. За зна чај Ва-
си ли је ве по ле ми ке уп. B. Ses boüé, in SC 299, 15–49, и A. Smets и M. Van Esbro eck у SC 
160, 99–115, као и пре све га M. V. Ana stos, “Ba sil’s Ka ta Euno mi ou. A Cri ti cal Analysis”, у: 
P. J. Fed wick (изд.), Ba sil of Ca e sa rea, Chri stian, Hu ma nist, Asce tic, To ron to 1981, 67–136; G. 
L. Ku stas, “Sa int Ba sil and the Rhe to ri cal Tra di tion”, у: P. J. Fed wick (изд.), Ba sil of Ca e sa rea, 
221–279. Ис тра жи ва ње ко је је J. M. Rist об ја вио у истом из да њу се огра ни ча ва на Ва си ли јев 
од нос пре ма Пло ти ну.
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Ко ли ко  Григорије у  CE II  води  даљ е рас пр аву и зм еђ у Васил иј а  и Евно мија, 
види се в ећ по томе шт о се  конст ан тно позива на  св ог учит еља  и  наставн ик а. 61 
Василије  је за њ ега  предводник (πρόμαχο ς) у бор би з а исп равну веру.62 О н је учитељ 
 правоверја (εὐσέβει α).63 С то га  Григориј е  не пропуш та  да дон ек ле препише став 
 свог брата с пра м  противника.64  Осим тога  су в редни па жњ е и цита ти , у ко ји ма  
Григ орије пушта  да се  ч уј е Василијев г ла с.65 К олико може  да  се закљу чи  и з Јегер-
ово г крит ич ког из дања, нем а их м ного. Нису ни  ув ек  прен есен и досло вно. П ри том  
дели ми чно потичу  и  и з  Евноми је ве Apol og ia  Apologiae, в ећ су, д ак ле,  п ротумаче ни  
и оцење ни. 66 Приметно је пак да  с е ослања ње  н а Вас ил ија ве ликим  де лом одно си  
на ње гово уче ње   о epinoiai .67  Ту си гу рно д олази с асвим јас но  д о изражаја, да  с е 
у  целок упн ој  дискусији  сп ор п рвенс твено води око ἐπίν οιαι. Како би се тај  с пор 
раз ум ео, морамо  без с умње им ати у ви ду  д а Васи лијев  на чи н  израж ав ања завис и 
 од сто ич ке  традиције. Као шт о Б. С ес бу е показује,  у т ом пог леду тр еб а обр атити 
пажњу на  три та чк е. 68 Василије  се ослањ а  на сто ичко уче ње  о спозн аји. При то м 
п ретпоставља и д а су  им ена  изми слили  људ и. Ко на чн о реци пи ра сто ичко уч ењ е  о 
 ка тегори јама,  ко је  разл ику је суштину (οὐσί α)  и квалитет (ποιότητε ς).

 У нас тав ку  дискус иј е  с Евномијем  о  о правдан ос ти термина ἐπίνοια  је основно 
то  ш то  Григо ри је  прец из ир а  Васил иј ев у  дефиницију и ст е.69 Та кођ е присв ај а  и 
изн ош ење дока за  о значењу  т ог терм ин а. Упућује на  то  д а Васи лиј е у потребљава 
з а ту с врху прим ер  и з м атерија лног св ет а.70  Објаш њава, како  с е у ду боко ј 
 рефлексији дођ е  до  р азлик овања раз ни х асп еката  зр на пшени це. Г лавни доказ 
му је,  ка о  и Васил ију , упот реба мно штва и мена је дног Хр иста, ко ја  се  појављу-
ју у С ветом Писм у,71 и која  пре  св ега корист и сам Господ.72 Из  т их  размиш ља ња  
Григори је заје дн о  с Васи лиј ем  закључује, да се ἀγεννησία н е с ме сматр ат и за је-
дини а тр ибут Б ожији, нити да  с е с ме  п оистовет ити  са су шт ином Божи јом.73

61 Уп. нпр. CE II 66 (GNO I 245); CE II 130 (GNO I 263); CE II 141 (GNO I 266); CE II 
195 (GNO I 281).

62 CE II 10 и да ље (GNO I 229 и да ље).
63 CE II 197 (GNO I 282).
64 Уп. CE II 125 (GNO I 262).
65 Уп. CE II 65–66 (GNO I 244–245); Ев но ми је, Apo lo gia 8 (SC 305, 250; и ци тат у 

Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 11, SC 299, 208); CE II 446 (GNO I 356 и да ље; Ва си ли је, 
Adver sus Euno mi um I 7, SC 299, 192); CE II 506 (GNO I 374; Ba si li us, Adver sus Euno mi um I 
7, SC 299, 192).

66 Уп. CE II 294 (GNO I 313), с на по ме ном Је ге ра: Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 7 (SC 
299, 188), из Ев но ми ја; CE II 344 (GNO I 326: нео д ре ђен ци тат из Ва си ли је, Adver sus Euno
mi um I 6, SC 299, 186); CE II 351 и да ље (GNO I 328 и да ље; Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 
6, SC 299, 186 и да ље).

67 Уп. CE II 65 и да ље (GNO I 244 и да ље).
68 B. Ses boüé, у SC 299, 76–83.
69 CE II 345 (GNO I 326). Уп. Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 6 (SC 299, 186).
70 CE II 352 (GNO I 328 и да ље).
71 CE II 343–349 (GNO I 326 и да ље).
72 CE II 350–358 (GNO I 328–331), по себ но 353 (GNO I 329), као и CE II 356 (GNO I 

330): Го спод је κατὰ τὸ ὑποκείμενον, али има раз ли чи та име на сход но сво јим ἐνέργειαι.
73 Уп. пре све га CE II 475 и да ље (GNO I 364 и да ље). Уз то Ва си ли је, Adver sus Euno mi

um II 4 (SC 305, 18–23): раз ли ко ва ње οὐσία и ἰδιώματα.
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Ст ога  се по ст авља п ит ање, коли ко  с е Гри гориј е  др жи  Василиј ев их схв атања 
појма ἐπί νο ια и њ ег ову прим ену  н а дискусију о ἀγ εν νησία Бо жи је и з начењ у  имена 
Божиј их, и  у којој  ме ри  га надил аз и. За одгово р  на  т о одл уч ујуће питањ е од  по-
моћ и су разм ишљања која  М. В.  Ан астос из носи у  св ојој  ан ал из и Васил ијевог 
C on tra Eunomiu m. 74 Т а раз миш љања  сигур но  нису коначна. Са м а ут ор наг ла-
шава ко лико ј е  те шко по ре ди ти Григ ор иј а и Василија.  Но,  он жели себи  ипа к 
да  дозволи нек олико к рат ких при медби . Према  њ ем у, Григор ије  се пр илично  
ч вр ст о надовез уј е н а бра то вљ ево изла гање.75 Прито м  је он  међ ут им опшир ни-
ји  и пр ошир уј е Вас ил ије ве аргум ен те и п ри мер е. Ген ер ално г ле дано,  њ его ва  
дијалектик а је о штрија. Ка да  су у  п ит ањ у поједи ности,  Ана стос  по себно ист ич е 
 да Гр иг ор иј е Евно ми јеву  кр ит ик у Васили је вог сх ватања појма  οὐσία узим а за 
о збиљн о. Н ије исправно  д а  се једносушнос т Оца  и  Сина по ред и с а заједничком  
οὐσία, к оја св е људе спаја као ὑλικὸν ὑποκεί μεν ον.76 Је дин ство суштине , као ос нов а 
за је ди нст во човечанства, не сме  да се схв ат а  као  матер ијални супстрат.

 У о вом конте ксту је м ожда на месту  да се упути на  то да Анастос  у  с вом 
п оређ ењу Васи ли ја  и Гр иг орија пол ази од  ј ед не неод рж иве  претпост авке. 77 
 Према  њег овом м иш ље њу, Васи ли је не  кор исти Ни кејски  символ вере  да би 
учврстио  с во је становиште.  А т о се наво дно јо ш  више примети ако се  узме у 
о бз ир  д а Евн ом иј ев о исп оведање вере , спрам к ој ег  је Вас ил ије ске птичан,  лич и 
на ни кејски Cre do  и на  њего во со пств ено кр шт ењ ск о исповед ањ е.  Ту уздржанос т 
с прам Ник еј ског  символ а вере  Ан аст ос објашња ва пре св ег а  ка о  надовезив ањ е  на 
Гр иг ори ја Бого слова и  одно с  према т ада шњ им  ц ркв ено-поли ти чк им приликам а. 
Он, м еђутим, п ри том  претпоставља да ὀμ οούσιος  чини главн и  стуб  Символа вере 
 из  325. годин е.  Ту  претпоста вк у пак  мор амо см ат ра ти претераном. Ὁμοού σ ιος 
ј е наим е  са мо  прецизирање γεννηθέντα οὐ ποιηθέν τα .  Ако Василије  у свом  сп ор у 
с Ев но мијем  п олаже  толико ма ло  на аут оритет појма ὀμο ούσιος ,  ко ји Атана сије 
и  др уги сматра ју за кључ ну реч, онда  он  то оч игледно ч ин и из убеђења да  је 
пр е свег а б итан ис праван терм ин  з а озн ача вање син овс тва Хри стовог.  Исказ 
„Светл ост  од све тл ости, рођено г,  не ств ореног“ њ ем у је  битнији него ὀμο ούσιος . 
П опут з а па дних тео ло га , укљ учу ју ћи Амвр ос ија  и Август ина , он ни ке јско  Вје рују 
заступа ,  а да термину ὀμοούσι ος због т ог а не  пр идаје  велики знач ај.78 Уо стало м, 

74 M. V. Ana stos, „Ba sil’s Ka ta Euno mi ou“, 121 и да ље. Уп. и M. Van Esbro eck, у SC 
160, 109–114.

75 По себ но тре ба обра ти ти па жњу на то да се Гри го ри је, као и Ва си ли је пре ње га, 
осла ња на цр кве ну тра ди ци ју и фи ло со фи ју свог вре ме на, по себ но на сто ич ко уче ње о ка-
те го ри ја ма, и да исто та ко уче ње о epi no i ai те о ло шки ту ма чи осла ња ју ћи се на ан ти мо нар-
хи јан ску тра ди ци ју. Да ље тре ба има ти у ви ду да Ва си ли је у Ep. 210,3–4 (Co ur ton ne II 191–
194), за у зи ма из ри чит став не са мо про тив ано ме ја ца, не го и про тив са ве ли ја на ца. При том 
ди ску ту је о ми шље њу, пре ма ко јем су Отац и Син двојица по ἐπίνοιᾳ, али јед но по ὑποστάσει, 
и ње му су прот ста вља сво је схва та ње о τὸ κοινὸν τῆς οὐσίας и τὸ ἰδιάζον τῶν ὑποστάσεων.

76 Уп. Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 15 (SC 299, 226); II 4 (SC 305, 20). Од го ва ра ју ћи 
Гри го ри је ви тек сто ви, ко је Ана стос ци ти ра у фу сно ти 185, стр. 121 по Д. Ба ла су, по ти чу 
ме ђу тим из тре ће књи ге CE, о ко јој се ов де не ди ску ту је ди рект но.

77 M. V. Ana stos, „Ba sil’s Ka ta Euno mi ou“, 128 и да ље.
78 Уп. уз то мо ју кри ти ку те о ри је но во ни кеј ства у „Una va lu ta zi o ne cri ti ca del neo ni ce-

ni smo“, у: Myste ri um Ca ri ta tis, Ro ma 1999, 425–444, као и у Ada man ti us 8 (2002), 152–159.
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овде  н ису у  пи тању разл ик е  у  пн евматол ог иј и. Григорије  у C E  II диску ту је о 
к ритици  ко ју  је Е вномије  изн ео у  по гл ед у Васи лијеве књиге Adv. Eun. I, а не о  
он ој у погледу на Adv. Eun. II I.  К од оцењ ив ања околн ос ти  да В ас илије одбија да 
ре ч  θεός прим ени на  Свет ог  Духа  морамо  имати у виду  и то  у којој  мери на  дату 
ок олнос т  ут иче  ново заветни ј език, у којем ј е θεός лич но име Очево, и да  је т о  у 
супрот но сти  с кор ишћењем речи θ εός  ка о зајед ничке ознаке  за  Св. Т ројицу.

К ад а  се упо ређује у че њ е о epino ia i  код Василија с он им  к од Григор ија не 
см ем о  да превидимо  д а су обо ји ца у  преда њу  које пот ич е од Ор иг ен а. Григорије 
А лександр иј ског  учи теља нара вно н е прати  само у  мери у којо ј је т о  чи нио 
Васил ије пре ње га . Он  Ориге на  није п оз навао лошије о д свог  бр ат а. Григо ри је  ј е 
Васи ли је ве о ригени ст ичке  ставове мо гао  да при хвати  управо зато јер ј е и  сам по-
зн ав ао Ори генова  у чења.  Такође  т ре ба приметит и  да  ни Васили је ,  ни Григо ри је 
не к ор исте  једно ст ав но Ори генове спи се ка о  своје  изворе. В ише  с е прик љу чу ју 
тр адицији  ко ја  се изрод ил а  из Ориг ено ви х Commentar ia  i n Evang elium Ioannis  и  
D e principii s. Пре св ега н е  см ем о забо ра ви ти Је вс еви ја Кесар ијског, који је  јо ш 
 пр е  Капад окијац а  д авао т ео лош ке аргу менте у в ез и  са о ригенис тичким уч ењ е м 
о epinoiai. Но,  све то тр еба  ј ош дет аљ ни је приказати. 

 ii i. о риген ис тичко п орекло у че њ а о epinoiai

Као што ј е  већ у р ан иј им ст уд иј ам а напомен ут о,  и на јно ви ја  истра жи вања 
указују н а  то  да Васили је – па самим  т им  и Григорије –  у свом у че њ у о e pi noiai 
зав ис е од Ориген а. 79  Ако Ва силија  при том сматр амо за је дно г о д сас та вљ ач а 
Филок алије,80 онда с е овај конте кс т сам  намеће.  Мо ра се м еђ ут им приме ти ти  
д а фило калист и  нису уз имали у  о бз ир  тријадол ошк а  и хрис то ло шка излагања  
у  D e principiis,81 као и  да  с у пре скочил и прве  књ иг е Commentar ia  i n Evang elium 
Ioann is.82 У  св аком слу чају је  бо ље  не гов орит и о дир ек тном у ти цају Ори ге на  
на  Капад окијц е, него  в ише о  њих ов ој рец еп ци ји о ригенис ти чког предања .83 Пре 
свега не сме  д а се п ревиди  у ло га Је вс еви ја Кесар ијско г, који мож е д а се посма тр а 
као ка п иј а  за те оло гију ч етвртог века .84

79 Уп. H. J. Si e ben, “Zur Re zep tion der Epi no i ai-Le hre”, 1 и да ље, са би бли о граф ским 
на во ди ма. Уз то по себ но B. Ses boüé, у SC 299, 65–74; J. Wo lin ski, “Le re co urs aux ἐπίνοιαι du 
Christ dans le Com men ta i re de Jean d’Origène”, у: G. Do ri val – A. Le Bo ul lu ec (изд.), Ori ge ni
a na Sex ta, Le u ven 1995, 465–492.

80 Док M. Harl, у SC 302, 24. 37–41, оста је ви ше скеп ти чан пре ма иде ји да су Ка па-
до киј ци уче ство ва ли у са ста вља њу Фи ло ка ли је, E. Prin zi val li је бра ни у: A. Mo na ci Ca stag no 
(изд.), Ori ge ne. Di zi o na rio, La cul tu ra, il pen si e ro, le ope re, Ro ma 2000, 326. Уп. B. Ses boüé, у SC 
299, 39, ко ји за сту па у ши рим кру го ви ма при хва ће ну 358. го ди ну као годину са ста вља ња.

81 Уп. M. Harl, у SC 302, 35 и да ље.
82 Уп. на по ме не код М. Хар ла (M. Harl), у SC 303, 263 и 283.
83 Уп. E. Prin zi val li, “Ori ge ni smo (in Ori en te, secc. III–IV)”, у: A. Mo na ci Ca stag no 

(изд.), Ori ge ne. Di zi o na rio, 322–329.
84 Уп. B. Stu der, “Die hi sto rische The o lo gie des Euse bi us von Cäsarea”, Ada man ti us 10 

(2004) 138–166. Уз то раз не упу те на Ори ге на у H. Strut wolf, Die Trinitätslehre und Chri sto lo
gie des Euseb von Ca e sa rea, Göttingen 1999. Ме ђу тим, тре ба ло би си сте мат ски ис пи та ти ко ју  
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Сам  Ориген  своје у че њ е о ep in oiai ра звија у  првој  књ из и Commentar ia  i n Evang
elium I oannis,  кој е је саставио п ре  226. године,  још  у  Алексан дрији .85 Само н ешто 
касније,  у  D e princi pii s, у пог лављу  о Сину,  ко је  је с ачувано  сам о на латинском,  
он се вр аћа н а  св оје излагање о ἐπ ίνο ιαι Христовим .86  Овог пи та ња се  доти че  ви-
ше летимич но на  бро јним мес тима у  св ојим спис има . То  посебно  чини у  др угим 
к њигама  с вој их Об јаш ње ња Јеван ђе ља по Јова ну,87 у  сп ису о м оли тви , састављеном 
око 2 34 /235. год ине ,88 у к ас ни јим Homili ae  in Ierem iam ,89  у комен тар у  на Јеван-
ђе ље по Матеју,90 к ао  и  у Апо логији  Contra Celsu m.91 Ов а  делом ле ти ми чна по ми-
њања  много ст ру ко  омогућавају  да се  гл авн а сведо чанств а  б оље разум еју.92

У  првој  књ из и Commentar ia  i n Evang elium I oannis  Ориг ен  себи п ос тавља 
задат ак да  објас ни пр ве  речи ч етв рт ог Јеванђ еља.93  У првом дел у он  се  б ави 
речен ицо м „У  почет ку беше Логос“ (Јн. 1 , 1).94  П ритом  ко рис ти паралелни те кст 
и з  Пр ич а Соломонових (8 , 22): „Господ ме је  им ао у  почетк у  пута св ојега,  прије  
дјела с војих,  п рије с ва кога вре ме на .“95 Поређење Јн. 1, 1  с овим  м естом наводи 
г а  да  у Прему дрости, коју ј е Бог ств ори о на п очетк у,  види по четак у к ојем је 
Логос увек  био. Премудр ост ј е према т ом е пре Лого са . Син  Божи ји  није по четак 
ств ари као  Логос, не го  као Премудрос т.  Као Премудрос т, он  у  себи садржи све 
ἐπ ίνοιαι, кој е се  у  имену  Њег ов ом откри вај у.  У разн ол ико ј Премудро ст и  су ук оре-
ње ни не бр ојени на зиви з а Сина,  кој и се д ух овним  б ићи ма  саопштава ју  кроз Ло-
го са.96 Премудрос т и сам Ло го с  су разли чити аспект и истог  Сина.  О  томе колико  
је то  двој е  једно го во ри се међутим  тек н а крај у прве књи ге, где  пише: „Хри стос 
је  Логос,  ко ји у поче тк у,  у Премудрост и, им а с во је постојање (ὑπόστα σις).“ 97 Тиме 
 Ор иг ен раз ли кује  једно ставног  Бо га и  многос ло јн ог Спа ситеља : Бог а, који је ст е,  
и Спа ситељ а,  који пост аје .98 У погледу  ове о сно вн е  конста тације  Ориген скупља 
 це о низ  исказа,  ко ји  с е надовезују на  о не  о Премуд ро сти и Л огосу: Св ет ло ст , 
Прворо ђени из  мртвих, Па стир  и  други н азиви.  Пр ит ом раз ликује  имен а,  која 

уло гу је Јев се ви је играо у пре но ше њу ори ге ни стич ког на сле ђа. С тим у ве зи по сто је са мо 
спо ра дич не упу те. B. Ses boüé, у SC 299, 73, ре ци мо на во ди да је Ва си ли је Ори ге но ву Хек-
са плу упо знао пре ко Јев се ви ја. При том је си гур но, као што ће мо по ка за ти, да је Јев се ви је 
прет хо дио Ка па до киј ци ма у кон тро верз но-те о ло шкој упо тре би Ори ге но вог уче ња о epi no i ai.

85 Ори ген, Comm. in Io. I 21,125–39,292 (SC 120, 126–206).
86 Ори ген, De prin ci pi is I 2 (SC 252, 110–142).
87 Уп. по себ но Ори ген, Comm. in Io. XIX 5,26–28 (SC 290, 60–64).
88 Уп. Ори ген, Or. 24 (PG 11, 492a–496b): об ја шње ње ре че ни це „да се све ти име Тво је“.
89 Уп. Ори ген, Hom. in Ier. VI II 2 (SC 232, 356–362).
90 Уп. Ори ген, Comm. in Mt. XIV 7 (PG 13, 1197cd).
91 Уп. Ори ген, Con tra Cel sum II 64 (SC 132, 434 и да ље): О мно гим ἐπίνοιαι Ису со вим.
92 Уп. H. J. Si e ben, “Zur Re zep tion der Epi no i ai-Le hre”, 2–8: ску пља ње и оце на нај-

ва жни јих тек сто ва.
93 Сле де ћи на во ди се пре те жно осла ња ју на J. Wo lin ski, “Le Re co urs”, 465–492. Уп. и 

D. Paz zi ni, “Il pro lo go di Gi o van ni in Ori ge ne e in Gre go rio di Nis sa”, у: W. A. Bi e nert – L. Per-
ro ne e. a. (Hrsg.), Ori ge ni a na Sep ti ma, Le u ven 1999, 497–504.

94 Ори ген, Comm. in Io. I 16,90–20,124 (SC 120, 106–124).
95 Ори ген, Comm. in Io. I 17,101 (SC 120, 112).
96 Уп. Ори ген, Comm. in Io. I 19,109–20,14 (SC 120, 118–124).
97 Уп. Ори ген, Comm. in Io. I 39,291 и да ље (SC 120, 206).
98 Уп J. Wo lin ski, “Le Re co urs”, 471 и да ље, са Ори ген, Comm. in Io. I 20,119 (SC 120, 122).
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по стоје  и  мим о домо ст роја спа се ња – Премудрос т, Реч, Жи вот и Истина –  од 
он их  која пос тој е у ко нтек сту п овр атка из вор ном блаженству.99  Он оси м  то га ра-
зл икује наз иве за Х рис та у  по гледу  Њег овог Божа нс тва и чове штва.100  Притом  
јасно ста вља до зна ња да с редства  ко ја  су пове зан а  с овап лоћењем  Р еч и у узди-
зању  ка  Богу мо рају  да  чине почетак. Кр оз њих  Хр истос до лази д о  виших нази ва : 
д о Премудро ст и, до Лог ос а, до Живот а, до Истине  и до Прав де.101

У  друг ом дел у прве  књиге Ориген ἐ πίνοια „ Логос“ ставља  спрам осталих ἐπίν-
οιαι.102 Пр итом  се  супрот стављ а они ма кој и к ој и при хвата ју сам о назив Лог ос, 
а  о стале и ск азе с хватај у можда  са мо  у прен есеном смислу.103  У  о вој поле миц и 
је изгледа  реч о  спо ру  с  мо нархиј анцима, к ој и с у  пр енагл аша вали јединств о 
Оца и  Си на, и кој има се  Ориген бави и   у  свом Dialo gus  c um Herac lide.104  Ориг ен 
њ има  супро тставља л ис ту  од чет рдесет  д ругих наз ива. 105 У н ас та вку поку ша ва 
да об јасни у  којем сми слу Син мож е  да се  назове „ Логос“.  Павл е,  који го вори о 
„ Си ли  и Премудро сти“ и  п ритом истиче,  шта је  Христос постао з а  нас,  Ориге ну  
даје пов од а  да ра зл икује између „за нас “ и „за себе“ (ἁ πλῶς) .106  Тако поста вља 
д ва  реда исказа  – оне  ко је се односе н а нас и  тиме с е т ич у Оваплоћења , и он е 
 које  једн остав но даје Лог ос, али које и  за нас  имају з начај. Пр ито м  не искључује  
да  Син познаје Оца  и да  и човек може  да има  уде ла у Божанств у Оца.107 Више  
му је с тало до т ога д а  очув а самост алност сваке  од  две личност и. Осим т ог а,  
он по ве зуј е размишљања о ἐπίνοι αι  и  са излагање м у Св. Писму.  Што  се тич-
е  самог Л огоса,  О ри ген поку ша ва да  о дреди Њ егова свој ств а у кон текст у с во је  
козмол огије. П ри том утврђуј е да ј е Логос  јасно описан (περιγραφ ή)  и  да по седу је 
сопствену стварност (ὑπόστασις) .108 Ос им  то га наглашава да  Син као Л ого с од дух-
ов них с творе ња  м оже на чин ити „л огична “ бића, тако  ш то им  под ари способн ост  
да спознај у  сво ју одговорност и  д а се п от пуно разви ју. 109  Те могућност и  се ос тва-
ру ју  захва љуј ућ и ова плоћењу  Речи .110

Како б ис мо  у потпу но сти сх ва тили кол ик о је  Оригену ва жн о да р азјасн и 
 однос  Логоса  п рем а Премудр ости и другим ἐπίνο ια ι, од помоћ и ј е  да дет аљ ниј е 
размотримо  увод  у прв у  књигу њ его во г Commentar ia  i n Evang elium Ioa nnis.111 
Ориген  на то м  ме сту на ши ро ко ана ли зира з на чење т ерм ин а „Јеванђ еље“.112  Пр-
итом указ ује н а једно м есто у  К њизи п р орока Иса ије, на  којем  стоји: „К ако су 

99 Ори ген, Comm. in Io. I 20,123 и да ље (SC 120, 124).
100 Уп. Ори ген, Comm. in Io. I 18,107 (SC 120, 116).
101 Уп. Ори ген, Comm. in Io. I 20,124 (SC 120, 124).
102 Ори ген, Comm. in Io. I 21,125–39,292 (SC 120, 126–206).
103 Ори ген, Comm. in Io. I 21,125 (SC 120, 126).
104 Уп. Ори ген, Dial. 4,6–10 (SC 67, 60–76).
105 Ори ген, Comm. in Io. I 21,126–23,150 (SC 120,126–136).
106 Уп. J. Wo lin ski, „Le Re co urs“, 476, са Ори ген, Comm. in Io. I 34,251 (SC 120, 184).
107 Уп. Ори ген, Comm. in Io. II 2,16 и да ље (SC 120, 216 и да ље).
108 Ори ген, Comm. in Io. I 39,291 (SC 120, 206).
109 Ори ген, Comm. in Io. I 37,273 (SC 120, 196).
110 Ори ген, Comm. in Io. I 37,276 (SC 120, 198).
111 Ори ген, Comm. in Io. I 1,1–15,89 (SC 120, 56–104).
112 Ори ген, Comm. in Io. I 5,27–15,89 (SC 120, 74–104).
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кр ас не на  горам а ног е оно га ко ји носи  добре гласе“ (Ис 52,7).113  Он те  „добре 
гласе“   (ἀγ αθ ά)  поистов ећује с Ис ус ом и укључује  у  њих стварности (πρ άγματ α), 
које мог у  да  се препо зн ају у  именима ко ја су му дата.114 Као  ἐπ ίν οιαι  из ричито  
наводи:  Живот, Све тлост,  Истина, која се κατ’ ἐ πί νο ιαν разл ик ује од Ж иво та и 
Светлости, зат им  П ут, Ва ск рсење,  Ка пија, Прем удрос т,  Снага Божија, Р еч .115 Не 
пропушт а  па к да напомене да су  сви ти  „добр и гл аси“  доступ ни сам о оним а кој и 
И суса прихв ат е као Р аспетог. Са мо  они схватају да је Ису с за нас  постао  Правда, 
Св ет ост и Спасењ е.116 На  основу м ноштва  сличних мес та у Св.  Писму  је  дакл е 
 мо гуће показати шта је св е И су с и н асл утити б огатс тво  које  ниједна  књига не  
м оже да изрази.117  У тим  ув одн им  разми шљањима О риген не  с амо  да објашњ ав а 
 шт а подразумева под ἐπίνοιαι. О не су  аспект и неке  ствари, ко ји се и з дат их  имена 
изв оде на  о сно ву пром атр ања.118  По се бно наглашава да  су оне  „добри  гласи“, 
који су нам дати з а пут до  Бога.119 

У  првом поглављ у  у  De pri ncipiis  Ори ген у по глављу  о Син у  сво ја разматрања 
о ἐ πίν οιαι Хр ис товим ра звија у  краћој фо рм и.120 Ту по ла зи од  р азлик е и змеђу 
Божа нства и  љ удске прир оде. Он с матра да мо ра  да се истражи  „ шт а ј е јединор-
од ни Син  Божији,  к оји се  назива  м ногим  именима,  ко ја  се засн ив ај у на намер-
ам а  или ставов има оних  кој и и х  употребљавај у“  ( 1). Указ уј ућ и  на  одго варајућа 
м еста Св . Писма,  прв о се  подроб но бави  им еном „Пр ем удрост Б ожија“ . П ри-
том нагла ша ва да Пр ем уд рост п осед ује сопс твену ст ва рн ост (sap ient ia ,  s ubstant
ia liter subsiste n s) и да  одуве к  у  себи посе дује св е  моћи и обл ик е за Стварање 
 (2). Т а  вечна Прему дрост се зо ве  и Реч Божиј а, јер   от ва ра раз умева ње  т ајни 
садржаних у њ ој (3) . Ори ге н д аље обја шњава,  у којем смисл у  је Син та кође и  
Истина, Живот  и Пут.  Пр итом подвлач и да  та  имена пот ич у од ен ергиј а и силе 
Си на (4 ).  С воја и зл ага ња пр од убљ ује об ја шњење м рађа ња  Си на, кори стећ и се 
биб лиј ск им текс то вима у којима  се  Син означ ава к ао  Слика Божи ја и ка о о дсјај 
б ожа нске Светлости (4–13 , и пре свега Кол 1, 15; Јев 1, 3; Прем Со л 7, 25 и  даље). 
П ри том  се испос тавља  да  н ије по стојало  време  у ко јем ни је  би ло Премудрости 
(n. 9) .  У  ов им излаг ањ има о  веч ности б ож анског р ађањ а и сопс тв ене ств ар нос ти 
Пре му др ости нар оч ито је  занимљив н ачин  на који Ор иг ен пет н азива за  Бога,  
 на  к оје наилазимо у Прем Со л 7, 25  и даље  – Сила,  Слава, Св етлост,  Деј ство, 
До бр ота – пре но си на Пр ем удрост Божију.121 Он  и де ча к  толико д ал еко да  го-
вори о  замени  имена .  Ориг ен на име та ко  н ешт о наго вешта ва, када каже:  „Као 
што нико н е сме да  каже  да није тачн о  да је Спасит ељ  Бог, уколико је О тац Б ог, 
тако нико не с ме ни да каже да с е Син  не  може  наз вати све мо ћним, уколико  је  

113 Ори ген, Comm. in Io. I 8,51 (SC 120, 86).
114 Ори ген, Comm. in Io. I 9,52 (SC 120, 88).
115 Ори ген, Comm. in Io. I 9,53–57 (SC 120, 88 и да ље).
116 Ори ген, Comm. in Io. I 9,58 и да ље (SC 120,90), са 1Кор 1,22, и. 1,30 као и Рим 6,10.
117 Ори ген, Comm. in Io. I 9,60 и да ље (SC 120, 90).
118 Ори ген, Comm. in Io. I 9,60 и да ље (SC 120, 90).
119 Уп. Ори ген, Comm. in Io. I 8,51 (SC 120, 86).
120 Ори ген, De prin ci pi is I 2 (SC 252, 110–142)
121 Ori ge nes, De prin ci pi is I 2,9 (SC 252, 128).
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Отац свем оћан.“122 Ор иген на  к рају утв рђује  да  б исмо пре те рали  уколик о  бисмо 
скуп или сва  имена  з а Сина Б ож иј ег  и одређив али збо г  којих  разлога,  м оћ и и 
особен ости се свак о  од њих ко ристи:

Multum aute m  es t et alter ius vel ope ri s vel te mpo ri s, co ngrega re omnes f ili i  de i 
appella tione s , verb i  c ausa, quo modo v el lumen verum e st vel ostiu m vel iusti tia  v el 
sanctific atio  vel redemptio  e t  alia innu m era, et q u ibus ex cau si s  vel virtut ibu s  vel
aff ect i bus unu mquodq ue  h orum no mi ne tur, exponere .123

Без  икакве  с ум ње у позад ин и  ових излагања о  ἐπίνοιαι  Си на  у Commenta
ri a  in Evan gelium Ioannis  и  у  De pri ncipi is  стоји  ант ич ка  проблем атика о ј едном 
и мноштв у.124 Сам  О риге н  једнос тавно сти  Бог а супро тс тавља с ложеност Си на. 
О сим т ога појашњава да  си н као Прему дрост, у  Ко јо ј су садр жане с ве  мисли 
Божиј е,  и  ка о открива јућ а  Реч п ос редује  изме ђу т рансценд ентн ог  и нес твореног  
Б ога и сл ож ене, с творене твари. 125 У  том контекст у се  он о чигл едн о супро-
тставља у чењу  о еонима  ко је  су з аст уп ал и в алентини јанци.126  П ритом  с вакако  
и зно си разми шља ње о с познаји  м ноштва  исказа  о  Богу и Лого су.127  Но очигледно 
је  и то да  с вој им  размишљ ањ има о  име нима Хр истовим,  к ој и ј е јединор од ни Син 
Бо жији,  н е жели т ол ик о да одг овори  н а н еко фи ло софско  п итање, кол ико пр е 
све га прати н еки  св ој пастора лни циљ.  Н ије му  толико  ст ало до  питања ј едног 
и  м ноштва ко ли ко  д о  прила гођава ња Бога  св ој им створе њима и т рајно г  успона 
ч ов ека д о п уноте Божа нст ва.128 Христове ἐπίν οιαι  су, как о п ише у к ас нијим 
 књи га ма Commenta ri a  in Evan gelium  Io annis , врл ине  к оје п остеп ено воде  назад 
к а Б огу.129 Паст ор ално у смерење  уч е ња о e pi no iai о бе леж ава зас игурно  у прв-
ом  плану о бја шњења  четвр тог Јеванђе ља . То  усмерење лежи п ак и у осн ов и  De 
principi is, гд е Ориген  ж ели д а покаже  како  он и који в ерују у  Христа-Ис тину,  ту 
веру  мо гу да пр одубе у з помо ћ „ Речи Христових“  и  да је преточ е у свој  живот.130

122 Ori ge nes, De prin ci pi is I 2,10 (SC 252, 134).
123 Ori ge nes, De prin ci pi is I 2,13 (SC 252, 142).
124 Уп. M. Harl, Origène et la fon ction révéla tri ce du Ver be in carné, Pa ris 1958, 334 и да ље. 

Уз то Ори ген, Hom. in Ier. VI II 2 (SC 232, 358).
125 Уп. B. Stu der, Gott und un se re Erlösung im Gla u ben der Al ten Kir che, Düssel dorf 

1985, 105 и да ље.
126 Уп. J. Wo lin ski, “Le Re co urs”, 266 и да ље; H. J. Si e ben, “Zur Re zep tion der Epi no i-

ai-Le hre”, 3–5.
127 Уп. уз то по себ но Or. 24 (PG 11, 492b–493b), где Ори ген име на де фи ни ше као об-

у хва тан ис каз о свој стве но сти име но ва ног и на гла ша ва, да у слу ча ју Бо га упу та на Ње го ву 
свој стве ност ва жи са мо уко ли ко му се од го ва ра ју ћа, из Св. Пи сма пре у зе та ἔννοια, при пи су-
је на ис пра ван на чин. За ми сли о по ре клу је зи ка и о ма ги ји, из не се не на том ме сту, уп. до ле.

128 Уп. M. Harl, Origène et la fon ction révéla tri ce, 234–243; J. Wo lin ski, “Le Re co urs”, 468.
129 Уп. Ори ген, Comm. in Io. XIX 6,33–39 (SC 290, 66–70), као и Comm. in Mt. 14,7 (PG 

13,1197c). Уз то M. Harl, Origène et la fon ction révéla tri ce, 290 и да ље; D. Paz zi ni, “Virtù”, у: A. 
Mo na ci Ca stag no (изд.), Ori ge ne. Di zi o na rio, 468 и да ље.

130 Ори ген, De prin ci pi is I prol. 1 (SC 252, 76): „Om nes qui cre dunt et cer ti sunt qu od gra tia 
et ve ri tas per Iesum Chri stum fac ta sit, et Chri stum es se ve ri ta tem no runt, se cun dum qu od ip se di xit: 
Ego sum ve ri tas, sci en ti am qu ae pro vo cat ho mi nes ad be ne be a te que vi ven dum non ali un de qu am ab 
ip sis Chri sti ver bis doc tri na que su sci pi unt.“
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 Можда  је мање бит но , али  свак ако ни је  мање  п ре судно те ол ошко у см ер ење 
Ори геновог  уч е ња о e pinoiai. Как о  у  De principiis ,  с во м „ најтеол ошкије м“ делу, 
т ако  и  у Commenta ri a  in Evan gelium Ioa n ni s, он заузи ма став  пр от ив тенденције 
да  се  С ин  идентификује с Оцем  и да  се  Лого с Б ожији  посматра са мо као атриб ут  
или енерг иј а  Оца. П олемик а  про тив та коз ва ни х  монарх ијанаца, ко ја  с е у Ор-
игено во врем е могла срест и и код  других  ау тор а, сас тављач а  Contra Noet um ,  ко д 
Тертул иј ана и  Иполита Ри мско г,131 оч иглед но влад а првом књи го м  De principi is.  
Иако л атински прево д т о још  до да тно нагла ша ва , та пол емика се јавља  у  св им 
текст овима, у  ко јим се г овор и о substanti a  или  о subs istentia  Си на,  о Премудр-
ости ил и Р еч и. 132 Нагл ашав ање сопс тв ене ст варности  Ре чи је  в идљиво међ утим 
и  у прво ј к њи зи Commenta ri a  in Evan gelium  Ioa nnis. По себно се  види на крају , 
 где се г ов ор и о описивању (περιγρ αφ ή) и  о  самосталности (ὑπ όσ τασις)  Л огоса. 
Ко лико ј е  Ор иг ен  заинтересов ан  з а ту тем ати ку  се потв рђује у  др уг им те кст-
ов има Ко ментара.  Тако н а једном м есту, на  ко јем се  го вори о  порекл у Све тог 
Духа  кој е нам откр ива Син, пиш е о  три ипоста си.133 Н а д ругим  ме ст има к ритик-
ује људе  ко ји  не раз ликују  својства С ина  од својста ва Оц а и к ој и Сину  пори чу 
својственост (ἰδ ιό τη ς)  и  инди вид уалн у суштаственост (οὐσία κατὰ περιγρα φ ήν ).134 
У Dial ogu s  cum Heraclid e с е  још о длуч ниј е супр отс та вља  м онархија нц им а. У 
исказима  (φωναί), попут оних у Ис. 43, 10 и Јн . 1 0, 30 ј единство Бога не см е  да  
се прим ењује  н а  Бога васељ ене без Христа.135

Ка о  што н е м орамо по себ но  д а наглаш авамо,  у н ашем конт е кс ту је т еол-
ош ка  орије нт ац ија  оригенис ти чког схватања ἐ πίν οιαι Хрис тов их од п ос ебног 
значаја .  У свом с уко бу  са  монархи јан ск им  тенденција ма  свог  времена Ор иге н је 
п ри преми о методу  ко ју ће  к ас није Вас ил иј е и Г ри гор ије ко ристит и  пр отив Е вн-
ом ија . Кап ад окијци међутим –  а и  то  в ре ди напо менут и – н ису б или први  к ој и 
 су рец ип ирали  Ори генов поступак. Пре њих  ј е  још Јевсе вије н а слича н начин  
б ранио ос обену с тв арност Л огоса у  сп ору с Маркел ом.136 Ак о бисмо прош ли кр оз 
 спи се састављене  пр е 360.   године , наиш ли бисмо можд а на ј ош  неке  примере.

Как о би се  у ти цај Ори геновог  уч е ња о epi no ia i на Вас ил иј а и Григор иј а још  
т ачније  одред ио, м ож е бити корисно да  се још  ј ед ном под сетимо  гл ав них елемен-
ата то г учења.  Мор а се приз нати да Ор иг ен не р азмишља мн ог о  о оправданости 
ἐπίνοι αι  или о  њ иховом  однос у  према и ме нима и  њ и хо вим носиоцима. Ал и се код 
њ ег а и пак пој ав љују  и заче ци т ак ве рефл ексиј е. 137  Тако  изр ич ито на гл ашава  разл-

131 Уп. B. Stu der, Gott und un se re Erlösung, 99 и да ље.
132 Уп. D. Paz zi ni, “Cri sto Lo gos e Cri sto Dyna mis nel I Li bro del Com men ta rio a Gi o van-

ni di Ori ge ne”, у: R. J. Daly (изд.), Ori ge ni a na Qu in ta, Le u ven 1992, 424–429, по себ но 427, са 
Comm. in Io. I 24,151 и да ље (SC 120, 136 и да ље).

133 Ори ген, Comm. in Io. II 10,75 (SC 120, 234).
134 Ори ген, Comm. in Io. II 2,16 (SC 120, 216). Уз то Comm. in Io. X 37,246 (SC 157, 528 

и да ље), са на по ме ном ко ју је дао E. Cor si ni у ита ли јан ском пре во ду: 436, на по ме на 51.
135 Ори ген, Di a lo gus cum He rac li de 4 (SC 67, 62). Vgl. Comm. in Mt. XVII 14 (PG 13, 

1517b–1520b).
136 Јев се ви је, De ec cle si a sti ca the o lo gia I 8 (PG 24, 837a–d), I 19–20 (PG 24, 864c–896c): 

с три де сет на зи ва Хри сто вих се до ка зу је да Он има соп стве но по сто ја ње. Уп. по себ но PG 
24, 864c u. 893, где је очи глед на за ви сност од Ори ге на.

137 Уп. C. Blanc in SC 120, 841, где се за Comm. in Io., уз на во ђе ње тек сто ва, раз ли-
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ик е  међу појединим ἐ πίνοια ι. Логос мор а  да  се разли ку је  од Премудрости . Хлеб  и 
Чокот нису  исто. 138  Ориге н  такође  и стиче  разли ке  к оје произ ла зе  из раз личитих  
имена .139  С ам а разл икова ња  према  ње говом  м иш љењу почи ва ју  на  разматрањ-
има. 140  Те рефлексије  се п ре  свега од носе на  дејс тва к оје  дати  су бјекат д оноси. 141 
Ори ген в иш е пута  и стиче убе ђе ње  да разл ичити  аспек ти , који д ол аз е до изр аж-
ај а у раз ли читим имени ма, пре с вега не  тр еба да наводе на  то  да се  до води  у 
п итање је динс тво супстрата (ὑποκείμεν ον) .142  У Commenta ri a  in Evan gelium Io annis  
то вр ло  јасно  исти че, кад а каже: „ Нико не тре ба да се буни  ш то  м и разликујемо 
 ἐπίνοιαι  ко је  се пр ип ис ују Сп ас ит ељу, говорећи  да  ми то чи ни мо и с његовом οὐσί-
α.“ 143 Још ј асније  ис ту па у Homil ia e in Ierem iam, г де  по сле н абрајањ а  низа а три-
бута Х ристових  каже: „Супс трат је  једно;  мноштво имена се  пак на основу  ἐπ-
ίνοιαι од но си  на раз личите ст вар и. У ко нтексту Хр ис та не размиш љаш исто  к ада га 
замиш ља ш као Премудрост и ли као Прав ду.“144 Не  мо же  се превидети  да се  у  так-
ви м обј ашњ ењима су бј екат означава као ὑποκείμενον, као οὐσία или као ὑπό στασις.  
Ориген  с воја схватања  ἐπί νοιαι ко на чно н е излаж е  сам о у о бјаш њењу биб лијски х 
и мена Христови х. Он  то чи ни, мад а ређ е и више  успут, и к ад а су у питању  Бог  или 
 спознаја Бо га.145 И з свега  овога  би  сада треба ло да је јасн о да су  Ор иген и  њ егови 
у чен ици –  си гу рно Јевс еви је  – пр и пр емили  тео ло шку дискусију о ἐ πίνοιαι,  к ој у су 
Вас ил иј е и Г ри горије  во ди ли с Евномије м.  Но  та ре це пц ија  оригени стичког  уч е-
ња о  epino iai  мора сигур но  да се пос матра  у једн ом  ши р ем  дух овно-исто риј ском 
конт ексту . О т оме ћ емо ре ћи нешто  в ише у сл едећем оде љк у.

iv  к ор ени  ориген ис ти чке тради ције

 У својој  пажње  вр едној студији о ἐ πίν οιαι Хрис то ви м у Ори ген ов им 
Commenta ri a  in Evan gelium Ioa nni s, Ј. В олинс ки пру жа један п огл ед у развојни 
 пу т тог т ермина .146  По сле о бјашњењ а самог појма  ἐ πίνοια  го вори о  његови м п рв-

ку је дво стру ко зна че ње ἐπίνοιαι: „aspect, at tri but del’objet pensé” и „no tion, po int de vue 
du su jet pen sant“.

138 Ори ген, Comm. in Io. I 30,207 (SC 120, 162).
139 Уп. M. Harl, у SC 302, 275–279: за раз ли ко ва ње φωναί, σημαινόμενα (ἐπίνοιαι), 

πράγματα.
140 Уп. из раз у Ори ген, Comm. in Io. I 9,53 (SC 120, 88). Уп. Ори ген De prin ci pi is IV 4,1 

(SC 268, 402). Иде ја про ми шља ња до ла зи и ре чи ма νοητόν и κατανοεῖν до из ра жа ја. Уп. Ори-
ген Comm. in Io. I 9,55 (SC 120, 88).

141 Уп. Ори ген, Comm. in Io. I 37,267 (SC 120, 192).
142 Уп. тек сту ал не упу те у M. Harl, Origène et la fon ction révéla tri ce, 236, При мед ба 63.
143 Ори ген, Comm. in Io. I 28,200 (SC 136, 158).
144 Ори ген, Hom. in Ier. VI II 2 (SC 232, 358). Уз то Con tra Cel sum III 41 (SC 136, 96), са 

на по ме ном, у ко јој M. Bor ret об ја шња ва из ра зе: αὐτολόγος, αὐτοσοφία и αὐταλήθεια.
145 Уп. Ори ген, Comm. in Io. XIX 5,26 и да ље (SC 290, 60 и да ље), са на по ме ном о раз-

ли чи тим ἐπίνοιαι „Бо га“ и „Оца“. Осим то га тре ба при ме ти ти, да раз ли чи тост име на, као 
што се већ сма тра ло у хе ле ни стич кој кул ту ри, упра во ва жи и за Оца. Уп. Ори ген, Con tra 
Cel sum I 24 (SC 132, 134–140), са на по ме на ма ко је је дао M. Bor ret. Ви ше о то ме до ле.

146 J. Wo lin ski, „Le Re co urs“, 466–471.
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им употр ебам а у хришћанс тву, о „имен у“ у Св. Пи сму , код Јустин а  и код  Ир-
ин еја. Чињеница да се реч ἐ πίνοια  у  Ново м  Зав ету п ојављује  са мо у конт ек сту 
са  Симоно м  Врачем наводи га  на то д а пише  о њ еној употр еби  код гно ст ика и 
 Плотина.  Т име се  до ти че, оче кив ан о,  пробл ематике ј едног и мношт ва . Код 
Плотина се  ἐπ ίνοιαι п ом ињ у  у разли ков ању „сп оз на је у миров ању “ и „сп озн аје 
у по кре ту “. 147 В алентини јанци с  друг е с тра не по ста вљ ају јерархи ју еона,  ко ја  
има од ре ђене сличн ос ти  са Ори ге но во м  класификацијом ἐπίνοια ι.148 Без  икакве 
сумње ј е он по д  јаким у ти цај ем  фундам ен тално г п итања  а нт ич ке филос офије о 
јед ном и о  мноштву.  Н еке од  ње го ви х форм улација стоје  с тим у ве зи, пр е  св ег а 
разл ик ова ње Прему др ости окрену те  Оцу  и Лог оса  који  откри ва Очеве мисл и. 
Но  т а в ише фи ло со фска поза ди на за Ор иге на ни  избл иза н иј е  би ла одлу чујућа.

 Битно је било, а ко  не и би тн ије, сх ватање „имен а“ у Св. Пи см у.149 У  књигам а 
 Старог З аве та  су откр иве ње и све штено ст  имена Бо жије г од суш ти нског зна-
чаја . У апос то лским сп ис им а се н ашироко  прича  о  имену Ис усовом. При то м 
с е претпоставља, као  што с е с та лно наглашава, д а  је  име пов еза но са су штином 
ств ари, да с тоји з а особу ,  коју означав а, да  се  тиче зад атка, за к ој и Бог  и забере 
чове ка. Сам   Ор иген  преу зима б и бл иј ску те ологију  име на на  по себно у печатљив 
начи н  у с вом о бј аш њењу реченице  „да се св ети име Т во је“ из  Мол итве Го спод-
ње.150 Биб ли јско  сх вата ње  делотв орности и мена код њ ега игр а важну у логу .  У 
 конфронта цији с а с војом па га нском околином ,  он  с е при ла гођава  њи ховом 
убе ђе њу  да пр изи вање м тајан с твеног , одозг о дато г  имена, м ожем о  да по сти-
гнемо  по себну н аклоно ст виших  сил а. То мишљ ење п ре  свега за ступа у  с во јој 
ап ологији  Contra Celsum,151  као и  у  јед ној делим ично на  г рчком  оч ув аној Hom
iliae in  J os ua.152  Интересантно је  да се у  о пису вр ед но сти пр изива ња  имена поз-
ива  и на  ан ти чке диск усије о  љ удском  језику.153 Пошто м у иде у  прилог,  држи 
се  п ритом  ст ои чке тра дициј е, прем а којој  им ена не по тичу од  љу дс ке кон-
венције,  него  из  саме природ е. 154  Код п риз ивањ а тајан ствених им ена п ак  имамо 
 посебан, м ад а чест феном ен. Ако  Ориг ен пр е ма  томе заузима  став  на начин 
 који на с  данас  зб уњује,  морамо зна ти да он  т им е не  покуш ав а дати одг ово р н а 
уни ве рзално  пи тање о  пореклу  љ удског јез ика.155 У  с ваком случ ај у уве к и зн ова 
на глашав а љ удски  кара ктер би бл ијско г  на чи на изражавањ а.156 Због то га  ј е о н 
 Кападо кијцима,  који у  с по ру с Ев номије м бран е  људско  порек ло  имена Бо жијих 
 и и мена Хри стових , мно го ближи него ш то се то  чини  на први  п оглед. Колик о 

147 Plo tin, Enn. II 9 [33] 1,40–44.
148 Уп. Ire ne us, Adver sus ha e re ses II 13,9 (SC 294, 126).
149 Уп. J. Wo lin ski, „Le Re co urs“, 467 и да ље, као и R. Gögler, Zur The o lo gie des bi blischen 

Wor tes bei Ori ge nes, Düssel dorf 1963, 211–217.
150 Ори ген, Or. 24 (PG 11, 492a–496b).
151 Ори ген, Con tra Cel sum I 24 (SC 132, 134–140).
152 Ори ген, Hom. in Iesu N., fragm. (SC 302, 388–392), са ана ли зом ко ју је ура дио M. 

Harl, у SC 302, 394–397.
153 Уп. R. Gögler, Zur The o lo gie, 218–229: “Wort und Wir klic hke it“; W. Ges sel, Die The o

lo gie des Ge be tes, Pa der born 1975, 233, на по ме на 96.
154 Уп. R. Gögler, Zur The o lo gie, 275–281: „Das Ur wort und die Wor te“.
155 Уп. M. Harl, у SC 302, 131 и да ље.
156 Уп. R. Gögler, Zur The o lo gie, 307–319.
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је т о  та чно, показује  се кроз  начин  на кој и  Ори ген об ја шњав а много стр укост бо-
жанских имена, што  ј е  уско  повезано  как о с хриш ћанским,  так о и с па га нс ким 
пр изивањем  Бо га. Он  ме ђу тим нагла шава  да  имена м ор ај у  да одго варају Ист-
ин и  и да в еру јући  хр ишћан и  њихов е корене ви де у Св.  Писму .157  Према њ ег овом 
с хва та њу при знавање  мношт ва  имена  к оначно почива  н а два раз лога. С  једн е 
стране чо век  као ко мплекс но  биће  по тпун о једн остав ног Бога  м ож е да  испове-
да само  м ногим име нима. С  друге стране  с е  Бог пр ил агодио  људима, так о ш то 
се откри ва кроз  мноштв о и мена Хри стових.158  Т име с е  из нова  по казује  колики 
знача ј је Св.  Писмо и г ра ло за теорију о ἐ πίν οιαι.

Сигур но  је од помоћи  да  се у врем ен у пре  ра зв оја  оригени стичког  уч е ња 
о e pinoiai  ука же на Ју ст ина и  Иринеја. Прв и  у свој Ди ја лог с Т рифон ом  унос и 
 читав е  низове на зива за  Хр иста.159  Посебан  з начај  п ридаје  називу  „Логос “,  к ојим 
пок уш ава да  д ок аже  пр еегзис тен цију Христову. Он  је ос им тога убеђ ен д а  се 
нествор ен ом  Оцу Вас ељене  не  м огу пр иписати имена. „Ота ц, Бог,  Творац,  Го-
спод, Госп одар“  по ње му нис у име на , него  искази,  ч ије је п оре кл о  у добро де тељи 
 и  делима Б ожи јим.160  Коначн о  тр еба примети ти да с е Јус тин ба ви  како  и менима  
Божијим  т ако и  и мен има Синовљеви м. Име „Христо с“  има с кривени смисао,  као 
што иск аз  „Бог“  заправо н ије и ме , него  ч ов еку пр илагођен начи н да  се  о пи ше 
неизр ецива стварност. 161 Што  се  тиче И ринеја , треба  имати у ви ду две ствари. 162 
Бог не мож е да се с позна  у  св ојој в еличи ни, него  само  у  својој  љубав и, којом 
жели да  нам  се пр ед стави.  Њ егова п рирода  ос таје скривена, а ли  с е Он по ка зује 
у  делима сво јим.163 С  друге  стране  Ир ине ј прет пос тавља нап ред ак у  спознај и 
Бога, 164  који о дго ва ра спо со бно сти појед инца,165  и т име пре дс тавља под ло гу  за 
Ори ге ново сх ва тањ е  снисхо дљ ивости Бож ије .166

Ј.  Во лински наж ало ст не  поклањ а  пажњу  дво јици ути цајних  а утора: Ф ило ну 
и Кл име нту  Александр ијско м. Спи си  пр вог п отврђу ју  в езу  оригени стичког  уч е-
ња о epi no ia i са тумач ењем Св. Писма.  Т а  два Ори ген ов а претходн ика о сим то га  
ј асно пок аз ују да  његово учење, као што  с мо већ истак ли , има  с то ичку позадину. 
Као што је М.  Харл с  п равом при мет ио,  фраг ме нт арне н апомене, к оје с е  об ично 
ци тирају у  ве зи са  ст ои чком п оз адином  његово г  учења , поти чу већим д елом  из  
списа Ф ило на и Кл име нта.167  Посебно  т реба  обратити  па жњу на Ф илонов  трак-

157 Уп. R. Gögler, Zur The o lo gie, 216 и да ље; W. Ges sel, Die The o lo gie, 233–236, ко ји ис-
ти че ве зу мо ли тве са ли тур гиј ским чи та њем hi sto ria Iesu.

158 Уп. M. Harl, Origène et la fon ction révéla tri ce, 234–238.
159 Уп. J. Wo lin ski, „Le Re co urs“, 468 и да ље.
160 Ју стин Му че ник, Apo lo gia se cun da 6,1–2 (War tel le 204).
161 Ју стин Му че ник, Apo lo gia se cun da 6,3–4 (War tel le 204). Уп. Apo lo gia se cun da 6,6 

(War tel le 204), где се го во ри о „ба ја њу“ у име Рас пе тог.
162 Уп. J. Wo lin ski, „Le Re co urs“, 470 и да ље.
163 Ири неј, Adver sus ha e re ses IV 20,4 (SC 100, 634).
164 Ири неј, Adver sus ha e re ses IV 20,7 (SC 100, 646 и да ље).
165 Ири неј, Adver sus ha e re ses IV 38,2 (SC 100, 948 и да ље).
166 Уп. Ори ген, Comm. in Io. XI II 34,203–225 (SC 222,145–153), с те мом о мле ку и 

чвр стој хра ни.
167 M. Harl, у SC 302, 276. Уп. P. Na u tin, у SC 232, 358 и да ље, при мед ба 3 на Ори ген, 

Hom. in Ier. VI II 2.
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тат Qu is  r erum d ivinaru m heres,  који  је оч игледно у тицао  н а  горе  цитира но важно 
 ме ст о у Ор иг ен овим Homil ia e in Ierem ia m.168

У п риказу у  кој ем Ј.  Во лински с ажима  у кратк о р аније  зачетке учења о ἐπίνο-
ια ι код  Ориг ен а д аље не доста је јед на врл о битна тачка. О нај к о обрати пажњ у 
 на то кол ико ов о учење  стоји  у  ве зи с ег зегезом, одм ах  ће се сетити  да  је у  ан-
тич ко ј ерм ин ев тици  тумач ење речи  бил о од суш ти нског  зн ача ја. Об јашњење те-
кс та – en arratio, ка ко се т о з ове у ла ти нс кој тра д ици ји  – обухватало је  као шт о 
 знамо c og nitio ver bo rum и  cognitio  r er um.169  Тумачење  ре чи  се саст ојало  од нек е 
 вр ст е етимологиј е и пре с ве га  од раз ма тр ања раз ли читих  значењ а речи. О риг ен 
је поступао исто,  к ао  што п ок азују сту дије М. Хар ла  и  Б. Нојш ефера .170  Вреди 
п ос ебно  обратити  пажњу н а једа н  од ељ ак Филок алије,  у које м О ри ген наглашава 
да  ј е к од ра зматрањ а како  етичких , т ако и фи з ич ких и т ео лошких  питања битн о 
 да се појмови (σημαινόμ εν α – „означено“ – прим .  прев. ) одреде  сасвим та чно .  Без 
п оз навања ј ез ика не мо же мо  да р аз реш имо по тешко ће  које  са  с об ом д оносе 
хом он имиј а, вишезн ач но ст, пре несе но и д ос ловно  значењ е  речи.171 Т ак ође  је 
з анимљи во како  Ор иге н  у обј ашња вању биб лиј ских т ек ст ова, н ар очито И сусових  
прича, с ва ку  реч поку ш ава да раз ум е још та чниј е.172 Очигледно је д а  је  тај ф ило-
лошки п оступак  утиц ај  школе  ње говог в ре мена.173 Ко лико  је  бит но посмат ра ти 
 тај егзегетски  окв ир, илустру је ве ћ  и с амо о бјашњење  речи ἀρχή, к ој е се  ув ек 
изно ва  излаже у односу на Пост. 1, 1 и  Јн. 1, 1 .174 

 Учење о ep in oiai код Ориг ена ј е б ез сумње н ас тало п од утицај ем  разних и ст-
оријских  фактора. Ко  ж ели да  га разуме , мор а да обрати п аж њу и на и сторију  
п ре  њега.  Р азличити  у ти цаји  не одр еђ ују са мо Ори ген ов начин  мишљења , а  
п отом  и  рецепци ју његових  спис а  од стра не  њ ихових  при ја те ља и не пр ијатеља. 
Уко ли ко су т и у тицај и и к ас ни је бил и актуел ни,  више с у  директно утица ли  
на  њих.175 Нав еш ћемо д ва  п римера . Тума чење сп иса у оп шт е, које  о др еђу је и 
евномиј ански  спор , није бил о  само по д  ут ицајем  О риг енових е гзегетс ки х спис а 
 и  метода п римењен их  у њи ма.  Преда ње ант ичке ш коле, које  с то ји иза  Ор иген-
овог б иблист ичк ог  рада, зас тупано  је и посл е њега  о д  ст ране гр ам ат ич ара и 
ретори чара.176 О сим  т ога с е  диску си ја  између  В ас илија  и Ев номија о чиглед но 
углавн ом  в рти о ко тум аче ња први х пог лав ља Књиге По ст ања .177 Тај егзегет ски  

168 Уп. Фи лон, Qu is re rum 22–23 (Wen dland III 6–7), и Ори ген, Hom. in Ier. VI II 2 (SC 
232, 356 и да ље).

169 Уп. B. Stu der, Scho la Chri sti a na, 131.
170 Уп. M. Harl, у SC 302, 414–426, и B. Neuschäfer, Ori ge nes als Phi lo lo ge, Ba sel 1987, 

140–202.
171 Phi lo ca lia 14,2 (SC 302, 408 и да ље).
172 Уп. M. Harl, у SC 302, 135–140.
173 Уп. по себ но B. Neuschäfer, Ori ge nes als Phi lo lo ge, где се го во ри и о упо тре би ети мо-

ло шке и се ман тич ке лек си ке (уп. по себ но 154 и да ље).
174 Уп. Ori ge nes, Comm. in Io. I 16,90–18,108 (SC 120, 106–118).
175 Уп. B. Ses boüé, у SC 299, 75–95: Phi lo sop hische Einflüsse. Уз то J. M. Rist, „Ba sil’s 

’Neo pla to nism’. Its Bac kgro und and Na tu re“, у: P. J. Fed wick (изд.), Ba sil of Ca e sa rea, 137–220.
176 Уп. B. Stu der, Scho la Chri sti a na, 198–229.
177 Уп. M. Van Esbro eck, у SC 160, 99–115, са CE I 151 и да ље (GNO I 71 и да ље); CE II 

198–205 (GNO I 282–285); CE II 226 (GNO I 291 и да ље).



152

Теолошки погледи 2011/2

спор се  нарав н о  не мо же разуме ти  сам о ако  по сматра мо  Ориген а.  Мора мо 
обратити  пажњу и  на друге а уторе, п ре  свега на Ф илона .  Осим то га,  питања  
о поре кл у људског  језика  и  о  разн им  обли ци ма исказа м ора ју да с е поставе у 
ши ри оквир.178  О риген је свака ко ,  као ш то  на рочит о  по тв рђује Филокал ија, у 
том  сми слу има о директа н  ут ица ј на Кападокијце.  Но, на то м пољу  су  ш колск е 
 традиц ије  антике, акти вне  чак и  у четвр том в еку ,  остале  непресуша н извор. 
 Уостало м, нек е  ст вари у  Ор иг еновој  ре цепцији,  уколик о ј е бил а усло вљ ен а 
новим  п ит ањима ,  очекив ан о су п оново раз мотрене.179 

п реглед и  изгледи 

У др угој књи зи  Contr a  Eu nomiu m Григорије Ниски се,  као што  из мнош-
тва мес та у с ам ој  књизи  пр оизла зи, по се бн о б ави ст анови штима  кој е њего в 
п ротивник  за ступа  у ко нт ек сту не ст ворености Бо жије,  к ао и в езе изм еђу и мена 
и бића  к ој а она  означава ју . Како би у зд рмао та  схватања и т име и ( ан )омејс ке 
 ставо ве  епископа Киз ика, он с е враћа на учење о  ἐπίνοιαι.  При том с е очиг ле дно  
в оди ра змишљањима  која је већ  њ ег ов бр ат  Василије зас ту па о спрам  Евномија.  
При том он  д во ст руко  пр ев азилази  В ас илија.  Г ри горије при мењ уј е још  с упт ил-
нију дијалектику.  Уз  то  се и  подробн иј е  бави о прав да ношћу  рефлексије  која ј е  у 
 ос нови  ра зл иковања појединих ἐπ ίν οι αι. Сам  Василиј е се са сви м  јасно  пр ик ључу-
је ориг ен ис тичкој трад ицији.  Сам  Ори ген није  п ос тавља о  р азрађену тео ри ју по 
том пи та њу. Но,  у  његовим  с писима  се н ал азе би тни заче ци   учења  о  epinoiai , 
 ко јима се  Васили је, а по сл е  њега и  Гри гор ије, с уп ро тставља Евн омију.  Пре св ег а 
тре ба обратит и па жњу на  троструку сх ему „звук  – појам – предмет “,  ка о  и на  наг-
лашавањ е је динст ва субјект а  ко јем се  п ри писују р азличити ас пекти.  Осим т ога 
Ориг ен   учење  о ep in oiai ни је кори стио с амо у  не ко м  в ише  спириту алистич ком 
светлу,  не го га  ј е запра в о  користио т еолошк и.  У  својој  по ле миц и  с монарх иј-
анцима  је по казао метод којим  се ἐπ ίν οια ι могу к ор ист ити у т ринитарном  с по ру . 
 Пре Кападокиј ац а  је још  Јевсевије с хва тио тај  подстица ј. Нач ин на  ко ји Ор иген 
говори како  о ἐ πίνοιαι  Христо ви м, тако  и Бо жи јим, мора ме ђут им да се  посма тра  
у   шир ем  духовно-и сто ријском  контекс ту. П ритом тр еб а доб ро обратити паж њу 
на  т ри  с твари:  теоло гија и мена Свет ог  Писм а, але кс анд ријск о објашњ ењ е реч и 
 и с то ичка д ијалектик а ,  коју су п реузели ј ош Филон  и К лиме нт Алек са нд ри јски. 
 Мет одо лошки  посма тр ан о  вреди забел еж ит и д а су Кападоки јци, као и Ориг ен 
 пр е њих ,  пос тупали е гз еге тск и и дија лектички.180 Пр итом и х  је  прав ац полемике 
 навео  да се  ма ње држ е историје, нег о  што су  то чинил и  Ор иген и Јевсевије. Н о 
о ни ипак с тављају  до з нања д а  кр шт ењско  испов едање  в ере с вој е корене коначно 
има у οἰκο νομία  и  да  с тога превазилази κοιναὶ ἔννοιαι.

Да  б и се  сп ор  између  Ев номиј а  и  дв ој ице Ка па докија ц а потпу но ра зумео, 
м ож е бити од по моћ и да с е п одвргну  к рит ичком ра зми шљ ању. У  диску сији о 

178 CE II 246–293 (GNO I 298–313); CE II 403–445 (GNO I 344–356).
179 Уп. B. Ses boüé, in SC 299, 65–95.
180 Уп. Ори ген, Con tra Cel sum IV 9 (SC 136, 206).
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т ом е како се  гов ор и о својств ен ос ти Оца,  Ва си лије и  Г ри горије разликују оно 
ш то је  Оц у и  Сину заједничко, а  ш та не.181  У  односу  на иск аз е  који означав-
ају и О ца  и Сина   ст оичким формул ама „шта ј е нешто“  и „како ј е н еш то“ н е 
п оступају  довољ но  озб иљно. З ај ед ни чко ограничавају н а οὐσί α,  а  лично  пр-
ип исују ипос та сима.182  У  ст ои чкој диј ал ектици   се  међутим на ил аз и  и на  ра-
злико вањ е и змеђу зај едничких и личних  π οιότητες.  Авг устин се кас ниј е у то м 
к онтек ст у  јасниј е изра жав а.  Поред з ајед ничког суп ст ра та, о н р азл икује з ај ед-
ни чк а и ин дивидуалн а дејства .  Стога он  Премудр ост , Љубав,  Д уховност о пи су је 
као communiter  за  све три личности,  али и као  propr ie  з а с ваку по јединачно.183 
Чин и ми се да  р аз лог  што  Кападокијц и нис у  ишли  тако да леко лежи у том е 
 шт о их  је  Евномије н атера о да у Бог у виде  пре све га  Тв орца  и  Го сподара  В асе-
љене. Бесп очет ност и беск рајност, на к ој у се у ве к изно ва  враћају, одн оси се и 
на  С ин а.  Иако К ап адокијци увиђају да  се  та два атр ибута  Оц у  и Сину пр ип ис-
ују н а  различите начине ,  они т о н е ист ичу дов ољно јасно. М ислим д а  у сва-
ком с луч ају н иј е неб ит но  ис таћи Ав гу стиново схватање д а  је  Отац  princi pi um 
sine principio,  а Син с пр ам  тога prin ci pium de  principi o.  Т им е се п ре вази лази  јед-
но страно  ко зм олошко  стано виш те ,  које  кар ак терише  ди ск усију с  Евно ми јем. 
Тим е  до лази д о и зр аж аја ори је нтациј а  историје с пасења,  без  које ј е  кр шт ењско  
испо ве да ње  вере нез а ми сл иво.

превод са немачког:
Миљан Танић

181 Уп. Ва си ли је, Adver sus Euno mi um I 19 (SC 299, 242); Ep. 210,5 (Co ur ton ne II 195 и 
да ље); Ep. 38,5 (Co ur ton ne I 84–87).

182 Уп. Ва си ли је, Adver sus Euno mi um II 28 (SC 305, 118–122).
183 Ав гу стин, De Tri ni ta te VII 1,1–3,6 (CCL 50, 244–254). Уп. B. Stu der, Gra tia Chri sti – 

Gra tia Dei bei Augu sti nus von Hip po, Ro ma 1993, 194.
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Summa ry:  In the c on trove rsy between  Basil the Grea t and h is 
brother Gregory of N yssa on one  si de, and Eun omius, the  Bishop 
of Cyzi cus, on the  o ther, the teaching on the ἐπίν οιαι, which com-
es  from an  Ori genist ba ckground, emerges to li ght in the writi ng s 
 of  the Cappadocia ns. In this  paper, the author a nal yz es the hist o-
ri ca l and  th eol ogical develop me nt of the teaching, as wel l as how 
it  came from  Origen to Gregory of Nyssa.
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