
Данијел Сшрингер

Политичка теологија Јевсевија 
Памфила, Епископа кесаријског

Велика пажња научника посвећује се друштвеној и политич- 
кој мисли Јевсевија, првог хришћанског историчара. Рад 

Нормана X. Бејнса* 1 (нарочит значај придаје Јевсевијевој хри- 
шћанизацији јелинских погледа на царство), био је прекретница 
у разумевању паганских утицаја на Јевсевија.2 Франсис Дворник 
објашњава:

Изгледа готово невероватно да су многи научници који су пи- 
сали о Византији превидели сличности између Јевсевија и јели- 
нистичких писаца, сви осим једног. Тај изузетак је проф. Норм- 
ан X. Бејнс, који је инспирисан чланком проф. Гудинова (о јели- 
нистичком царству), издаје 1934. године кратку студију у којој 
наглашава да обраћање посебне пажње на те писце може водити 
ка проникнућу у одређене карактеристике византијског царског 
система. Заправо, то је једини прилаз у разумевању извора и ја- 
чања византијске политичке мисли.3 (П. Бесков, уочава и ва- 
жност разматрања утицаја Филоновог схватања монархије на 
Јевсевија).4

"Тће Ро1Шса1 Тћео1о§у оГ Еибећшз РатрћШ, В1бћор оГ Саезаега", Тће Ра1пзћс ап6. 

Вугапћпе Кеу1еш (РВК), Китћег 2/1982. р§. 137-147, превела са енглеског 
Ирена Шкрлец

1 КН. Вауиез "Еизећшз апс! 1ће Сћг1зпап Етрне" Ггот А1тиапе Је Г РћИо1о§1е е! <Ј' 
Н1з1опе Опеп1а1ез (Вгиззе1з: Ме1а§ез В1с1е2 1933)

2 Е.Е. Сгапг, "Кт§с1от апс! Роћ1у 1П ЕизеШиз оГ Саезагеа" Нагуагс! Тћео1о§1са1 КеУ1\у,
Уе1. 45/1 (Сатћпс1§е: Нагуагс! ГЈтуегзћу Ргезз 1952) р. 48.3 Е. ИуотПс, Еаг1у Сћг1зИзап апд Вугапппе Ро1Шса1 РћИозорћу, Оп§1пз апћ 
Васк§гоипс1, Уе1. П (Шазћ1п§1оп: 1ће Оитћаг1оп Оајз Сеп1ег Гог Вугапппе 81исћез 
1966) р. 619.

4 Р. Везкоу, Кех С1опа, Тће К1П§зћ1р оГ Сћпз! 1111ће Еаг1у Сћигсћ, (31осћо1т: АПткјшз!
апП \\ћкзе11, 1962) р. 318. Еог Гиг1ћег тПиепсез оп Еизећ1из зее Оеог§е Нипз1оп
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Овај чланак приближиће не само Бејнса и Дворника, већ и 
радове Д.С. Валас-Хадрила, Едварда Кранца, Дрејка, као и Сти- 
венсова, Вилијамса, у намери да сједине размишљања о Јевсеви- 
ју, са освртом на Царство Небеско, однос Бога према историји и 
Његовом месту у развоју теополитичке мисли ране хришћанске 
Цркве, наглашавајући притом Јевсевијев однос према мисли бл. 
Августина Ипонског.

Утемељење Јевсевијеве политичке теологије, чији грчки ути- 
цај има трага и код Бејнса, заснива се на теорији: пите51б (подра- 
жавање, прим. прев.) царске власти која је копија владавине Бо- 
га на Небесима, и Бејнс наводи Диотогениса, Сенидаса, Плутар- 
ха, Екфанта, ^а би показао сличност између њихових и Јевсеви- 
јевих мисли. Заједнттчко им је паганско схватање Логоса овапло- 
ћеног, или чак водеће начело земаљске власти.5 6

Овде се први пут формулише хришћанска политичка теоло- 
гија, која је према Бејнсу била једнообразно и чврсто приврже- 
на хиљадугодишњем византијском апсолутизму. У својој ана- 
лизи Бејнса, Дрејк изводи закључак из Јевсевијеве философије:

То је философија заснована на идеји да постојање Једног 
Истинитог Бога подразумева постојање само једне истините 
владавине, и на земљи као што је на небу. Та власт је Римско 
царство, којом управља цар од Бога изабран, кроз Његовог Ло- 
госа- Христа.7

Бејнс даље изражава веровања да је ова политичка теологија 
укорењена у идеји да је владавина више копија или представа на 
земљи оне владавине Бога на небу.8 Постоји само један Бог, и 
један божански закон; стога на земљи мора бити један владара и 
један закон. Тај владар, римски цар јесте намесник хришћанског 
Бога. Валас-Хадрил подупире ово гледиште, и даље тврди да је

МШашз, "Сћпз{о1о§у апс! Сћигсћ-б1а1е Ке1аћопз т  1ће Роиг1ћ Сеп1игу" Сћигсћ 
Њз1огу Уо1. 20 (1951) №  3 рр. 15 Г; Неп<1пк ВегкћоГ, ОГе Тео1оо1е Јез Еизећшз уоп 
Саезагеа (Атз1егс1ат 1939); Ргашпз Буопик, Еаг1у С1тз11ап апс! Вухапћпе Ро1Шса1 
РћИозорћу, Оп§тз ап<1 Васк^гоипс!, Уо1. 2 (\^азћт§1оп: 1ће ОитћаНоп Оакз Сеп1ге 
Гог ВугапИпе 81исћез 1966) рр. 616 Г; Бо1§ег, КеУ1\у т  ВугапИтзсће ХеИзсћпћ, 
(Ее1р21§ 1936) рр. 225 Г.

5 0.3. \Уа11асе-На<1гШ, Еизећ1из оГСаезагеа (Шез1гттз1ег: Тће Сап1егћигу Ргезз 1961) 
рр. 177-178.

6 Ваупез, ор. сћ. р. 13.
7 Н.А. 1)гаке, 1п Рга1зе оГ Сопз1ап1те, А пе\у Тгапз1а1аћоп оГ Еизећ1из' Тпсепп1а1 

Огаћоп (Вигк1еу: ИтуегззИу оГ СаИГ. Ргезз) р. П.
8 Ваупез, 1ес. сП.
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за Јевсевија јединство царства остварено кроз Божије дело на 
његовом цару Константину.9

Логос и царство

Б ејнс у свом важном спису "Јевсевије и хришћанско царство", 
разматра порекло ових идеја, и сугерише да оне леже у је- 

линистичкој философији царства.10 У том правцу и његово дело 
указује на паралеле између философије Хелена и Јевсевија.11 
... у јелинистичкој философији царства, Јевсевије је имао на рас- 
полагању спреман материјал када је уобличавао теорију државе 
за ново Хришћанско Царство. Диотоген је, као што смо видели, 
писао да се цар преобразио у бога међу људима; Јевсевију је је- 
дино преостало да напусти божанство цара, и да на његово ме- 
сто стави Намесника Божијег.12

Архетип цара је на небу, баш као што је јелински цар био по- 
држан логосом философије. Јевсевије је сматрао да је то био и 
хришћански логос који је подржавао хришћанског монарха.13

Довођење у везу цара са божанским Логосом, или Исусом 
Христом, било је, свакако, хришћанска верзија јелинистичке те- 
орије да је цар вођен логосом философије, и оваплоћени узроч- 
ник форме закона; на тај начин, хришћанском цару остаје да се 
прилагоди, односно, могућност да буде управо онакав каквим га 
дефинишу јелинисгички мислиоци: његов задатак био је да кроз 
подражавање Божије владавине и врлина, предвођен божан- 
ским Логосом, приведе човека натраг ка познању Бога. Јевсеви- 
је је стога био добро упознат са мишљењем Стенидаса, Диотоге- 
на, Псеудо-Екфанта, као и са објашњењима Диона Хризостома 
и Плутарха. Попут Екфанта, Јевсевије очекује да се цар понаша 
као кормилар брода, и да истовремено буде добар пастир свог 
стада -  све у најбољем јелинистичком маниру.14

9 Х^аПасе-НасћШ, ор. с И . р. 187.
10 Т.1> Ватез, Сопз1ап1те апН ЕизеВшз (Сатђпс1°е: Нагуагс! ИтуегзДу Ргезз 1981) р. 254.
11 Ваупез, 1ес. сП.
12 Пж1, р. 15.
13 81оПаеиз, IV, р. 265.
14 Оуопик, ор. сП. р. 618.
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Јевсевијева даља хришћанска модификација јелинског става 
иде у том правцу да се Логос више не оваплоћује у цара, већ је 
пре Константин тумач и пријатељ Логоса, и "на тај начин поно- 
во призива човека ка познању Бога".15

Критичан према субординационистичкој христологији и сла- 
бој еклисиологији код Јевсевија,16 Џорџ X. Вилијамс лако обја- 
шњава однос Логоса-Христа према цару.

О хришћанском цару се размишљало као равном Лого- 
су-Христу, неком ко распршује демонске силе нереда оружјем и 
законима -  као што је то чинио Исус својим чудима и причама.17

Константин је за Јевсевија у неку руку био други Спаситељ. 
Као што "Васељенски Спаситељ отвара врата Очевог царсгва 
онима чији је пут водио тамо, од овог света", тако и цар, чезну- 
ћи за Његовим божанским примером, очистивши свој земаљски 
посед од сваког застрањења и безбожних дела, позива сваког 
светог и побожног верника у своје царске одаје, искрено желе- 
ћи да са целом својом посадом спаси и моћни брод, чији је он 
кормилар.18 19

Стручњак за Јевсевија, Ф.Е. Кранц истиче значај Логоса за 
државу и друштво у свом спису "Царсгво и држава код Јевсеви- 
ја Кесаријског".

Ко је видео невидљиво царство ван свих ствари, или невидљи- 
ве идеје ван свих форми? Једино Логос може да пренесе ово зна- 
ње човеку. Одатле потиче наше мишљење о нама самима, при- 
родна убеђења, одатле извире семе правде и мудрости, одатле је 
сва култура и цивилизација.

Кранц држи да Јевсевије иде с оне стране јелинистичких тра- 
диција, мислећи притом да установљава суштинску повезаност 
између царства и хришћанства.20 Стари политеизам, сматра Јев- 
севије, проузрокује вишевлашће и рат, али нова хришћанска мо- 
нархија доноси сада јединство царства у коме ће преовладати 
месијански мир проречен код Михеја (Мих. 4:4).21

Историчар Византије Дворник указује на испуњење паган- 
ског принципа код Јевсевија: "Владар треба да буде копија Бо-

15 Ваупез, 1ес. сД.
16 О.Н. ^УШшпб, "Сћпб1о1о§у ап<1 Сћигсћ-31а1е К.е1аПопб т  1ће Гоиг1ћ Сеп1игу", 

Сћигсћ Њб1огу Уо1. 20 (1951), №. Зр. 19.
17 1Ш, р. 15.
18 ЉИ, рр. 17-18, Ие ћаиде, 11.5.
19 Сгапг, ор. сћ. р. 54.
20 ПлЈ, р. 55.

Дворник, оп. цит. п. 616.
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жијег савршенства".22 Овај идеал се неће остварити у потпуно- 
сти, све док владар буде и даље давао свету и мир и веру у Бога.

То ће му омогућити верну имитацију божанске монархије, и 
на тај начин ће постати монарх целе васељене, заступник Бога 
на земљи, символ људске природе једног Бога. Јевсевије није ни 
слутио-са колико опасним оружјем наоружава будуће теорети- 
чаре и сањаре у њиховим настојањима да усагласе или поистове- 
те своје личне владавине са Црквом.23

Два града

Објашњење неизбежног проблема искрсава из дихотомије за 
коју садржи да постоји између ствари духовних к :А ичких, 

и оно је нађено у Валас-Хадриловој интерпретацлји Је1 севије- 
вих погледа на Васељену:

"Човек је под апсолутном врховном влашћу Бо! а ипак није 
субјект Његове власти попут беживотних ствари, или осталих 
животињских створења; Васељена је двоструке природе: духов- 
не и материјалне, небеске и земаљске. Човек се одвојио од Бога, 
као што се градска руља одвојила од царевих унутрашњих одаја, 
али човек ипак учествује у духовној и небеској природи -  чак и 
у својој одвојености.24

Ова дихотомија изражава се посебно у Цркви, заједници ве- 
рујућих хришћана и у царевини. По Кранцу, обе су у блиској 
сродности, и обе су одрази Небеског Царства. "Могу нам изгле- 
дати као једно у сабору Константина и епископа, или се могу 
окарактерисати као два вида: управљање и учење у Христовом 
царству на земљи" 25

Јевсевије предвиђа у вјземену две воље које ће кулминирати у 
хришћанском јединству 2 "Биће то истински Јерусалим у најви- 
шем смислу, којим ће, као што је речено, владати наш Спаситељ 
Господ као цар".27

22 Њк1
23 ЉЊ
24 \^а11асе-Нас1п11, ор. сЛ. р. 184.
25 Сгап2 , ор. сИ. р. 59; 1п Рба1шеб11, 9; Цаиб XVI, 4 Г.
26 Њ1с1, р. 59.
27 Њк1, р. 61.
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Два облика божанског царства биће тада позната као Цар- 
ство Небеско на земљи и Небески Јерусалим.28

"Лик тога биће Црква на земљи, коју ћемо час моћи да зове- 
мо Сион, час Јерусалим".29

У разматрањима хришћанског друштва на земљи, Јевсевије 
се више пута враћа на "божанско друштво", које носи лик Бо- 
жијег Небеског Града, "услед чега носи исто име".30 Речено да- 
нашњим језиком, божанско друштво је не само Црква, већ хри- 
шћанска цивилизација.31

Јевсевије, по Џ. Стивенсону, подвлачи јаку повезаност између 
безбедности царства и мира у Цркви.32

И као што је Онај, заједнички Спаситељ човечанства одгонио 
од свог стада духове, који су попут дивљих звери некада летели 
ваздушним пространствима над земљом, и спутавали душе људи, 
тако и овај, Његов пријатељ, благословен Његовом небеском 
милошћу, победом над свим непријатељима покорава и кажња- 
ва отворене противнике истине, у складу са ратним правилимаГ3

Стивенсон намерава да објасни ово као резултат утиска који 
је оставио царство у Кесарији на младалачки ум будућег исто- 
ричара.

Мора да је њему нешто значило то што је живео у граду где 
је био римски намесник, где је снага Римског царства била свуда 
присутна реалност; његова дубока наклоност према тадашњем 
доприносу који је царство давало човечанству, чак и Цркви омо- 
гућујући њеним мисионарима да слободно проповедају по свим 
земљама, беше вероватно наслеђе из његове младости. Царство 
и Црква су истовремено доживеле свој успон, и чињеница цар- 
ства омогућила је ширење Цркве.34

Можда можемо да закључимо да је Јевсевије веровао у бо- 
жански извор нове Константинове владавине. Наравно, његова 
намера је била да докаже овај извор у својој познатој беседи 
"Похвала Константину", што је и присутно у мноштву његових 
списа на тему небеских и земаљских градова.35

28 1Ш, р. 59.
29 1п Рзаћпоз ћХ1У, 2-3
30 Ое Ућа СопзШпћш, 24, 6.
31 Сгап2 , ор. сћ. р. 62.
32 Ј. ЗЦуепзоп, бПкћез т  Еизећшз (Сатћпдое: А11ће 1Јшуег811у Ргезз, 1929) р. 46.
33 Оуопћк, ор. сћ. р. 617.
34 51еуепзоп, ор. сћ. р. 29.
35 Ое Ућа СопзШпИт, 1. 3, 3.
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"Живот Константинов",36 према Дворнику, открива пишчеву 
жељу да доведе у везу Константина са Августом; овог другог јер 
је основао царство, а првог јер је царство уздигао у божанску 
монархију.

Јевсевије заокружује своју "монархистичку расправу" у бесе- 
ди поводом тридесетогодишњице Константинове владавине,37 
где тврди да је у опонашању божанске монархије цар устројио 
земаљску монархију, поразивши четири цезара, и преузевши 
њихова овлашћења у своје руке.38

Царство на земљи

Две основне Јевсевије претпоставке о хришћанскс уштву, 
по Кранцу су: 1. да је хришћанска заједница на земљ.< обли- 

кована по замисли "Царства и Државе на Небу"39 и 2. хришћан- 
ско и земаљско друштво јесу јединство свих сегмек та цпвилиза- 
ције, у коме је цар "хришћанин колико и епископ".40 Овде види- 
мо основе, као што је већ раније речено, византијског погледа 
на јединство Цркве и државе, јединство кога подупире превласт 
Византије током прве половине хришћанског доба.

Царство (ћазМа) и држава (роН1еита-роИ1:е1а), за Јевсевија су 
два најбитнија друштвена појма. На највишем нивоу мисли, они 
постају једно, па се Небеско Царство може поистоветити са Не- 
беским Јерусалимом.41

Ширење хришћанског друштва треба да буде неограничено, и 
хришћанска цивилизација ће се поклапати са целим наеељеним 
светом.42 Биће то Небеско Царство на земљи, и заиста, то дру- 
штво биће земаљско царство.

Јевсевије пише: "Он уобличава своју земаљску владавину по 
узору на Божанског Господа",43 и још, "Реч сличношћу земаљ-

361Ш, П, 19,4.
37 ЦаисЈеб Сопз^апНш 1201.
оо

Оуопик, ор. ск. р. 616.
39 Сгапг, ор. сД. р. 64.
40 њм
41 Њк1, р. 51.
42 ЊМ р. 63.
43 Ша11аее-Нас1п11, ор. ск. р. 186; 1.аис1еб СопзЊпШи, Ш, 5.
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ског царства са небеским, изражава управо то небеско, коме Он 
искрено призива цело човечанство".44

За Јевсевија, добра владавина ће спасавати душе, и предводи- 
ће човека из Царства небеског на земљи у пуно грађанство Не- 
беског Јерусалима. Најбоља од добрих владавина мора бити мо- 
нархија, јер је она најјаснији одраз небеске државе која велича 
"Бога као Цара Васељене" 45 46 Зато је Рим доживео процват, и 
био у сталној експанзији, јер је одражавао идеални облик вла- 
давине.

Један Бог је проповедан свим људима, једно царство Римљана 
проширило се на цео свет; ратоборна и неумољива мржња која 
је толико дуго витлала над народима дошла је до свог потпуног

46краја.
За Јевсевијеву мисао, политеизам узрокује политичку и дру- 

штвену разједињеност. Монотеизам, зато што узима на себе ка- 
рактеристике божанског, даје друштвену и политичку унифика- 
цију постојећем друштву, када је схваћен у вези са Христом.47

Јевсевијево објашњење људске природе наспрам људског дру- 
штва је јединствено у свом истицању човекове унутрашње по- 
требе за људским царством.

Јевсевије користи појам царства да би дефинисао људску при- 
роду и њено определење (човек је по природи царска животиња, 
и његово определење је Небеско Царство). Положивши у људ- 
ску душу обличје и подобије Господње, Логос је учинио човека 
царском животињом, и показао да он сам на земљи може да учи 
и да влада, и буде поданик у царском маниру.48

Кранц развија мисао, да иако је људско царство одраз свог 
божанског порекла, овај одраз узима на себе различите пројав- 
не облике у разним периодима историје.49 Јевсевије је као исто- 
ричар био много више до пуки извештач о чињеницама, иако је 
и у том послу био ванредно ефикасан. Као теоретичар историје, 
он описује напредовање Христа-Логоса кроз ток библијских до- 
гађања.

Постепено и кроз разне ступњеве и стања, Христос Логос об- 
навља човекову праву природу. На првом ступњу, човеку је вра-

441М, IV. 3.
45 Ј.В. П^ћЦооГ "Еизећшз оГ Саезагеа", А ОГспопагу оГ Сћпзћап Вш^гарћу, Уо1 11, ес! 

\\Т1Иат 8тИћ апс! Непгу \Уасе (Не^у Уогк; АМ8 Ргезз, 1пс 1974) р. 343.
46 Ие Теороћата, Ш. 1, р. 126.
47 \Уа11асе-Нас1п11, ор. ск. р. 185.
48 Сгап2 , ор. с И . р. 51; Еаиз IV, 2
49-п - ј
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ћено сазнање о монархији. Јевреји су напустили своје поштова- 
ње великог броја богова, и признали једино Јахвеа, иако су и да- 
ље били преблизу политеизму својих отаца, да би им било рече- 
но о Сину Божијем или о Царству Небеском. Лагани повратак 
друштву и цивилизацији одигравао се у целом свету. Коначно, 
Римско царегво тријумфовало је над нередом, вишевлашћем, и 
сада монархија на земљи изображава Небеску Монархију.50

Кроз Његову заједницу, Христос-Логос остварује свој проми- 
сао о спасењу.

Отуда је спасење схваћено као нешто што долази кроз моћ 
божанског владара.51

Христово друштво је посебан вид Божијег делања на обнови, 
којом би грешни човек био враћен својој истинској природи.52 
Христово земаљско царство је пример царства свих хришћана 
којим управља Логос. Коначно, због тога хришћани не само да 
знају за царство, већ су и сами изображења тога царства, а живо- 
ти правих хришћана на земљи јесу символи Небеског Царства.53

Константиново царство

Јевсевије у делу ”Живот Константинов” уводи тему да ће се 
Божије обећање Његовим одабраним људима испунити у 

Константиновом царству. Његов избор за цара долази од руке 
самог Бога, чиме се означава божанско порекло његове власти.

На тај начин Бог свих, врховни владар целе Васељене, својом 
сопственом вољом поставио је Константина, потомка тако чуве- 
ног Оца, да буде кнез и владар: док су остали били уздизани на 
тај положај тако што би их изабрали њихови поданици; он је је- 
дини чијем уздизању ниједан смртни човек није ни мало допри- 
нео.54

Као такав, Константин је трећи у поступности царских лич- 
ности; први будући Бог Отац и други Логос-Христос. Сам Ло-

50 Ес1о§ае Ргорћећса I, 12.
51 У/Ићатб, ор. сћ. р. 18.
52 Сгап2 , ор. сћ. р. 56.
531п ћисаш ХШ, 20.
54 Ое Ућа Сопб1аппт, I. 24.
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гос-Христос је архетип Очевог лика, док је цар на трећем месту 
одраз Хриега-Логоса.55 Константин добија копију божанске 
владавине, и руководи управом овосветских ствари подражава- 
њем Бога самог.56 Он све на земљи приводи Логосу, и све при- 
према за Његово Царство. Логос уништава демоне, а Констан- 
тин слама видљиве непријатеље истине.57 Његова владарска ду- 
ша обдарена је урођеним врлинама које му омогућавају да при- 
ми божанско надахнуће. Он је разборит од стране свеопштег 
Логоса, мудар у општењу са мудрошћу, трезвен у идеји трезве- 
ности. Заиста, он се може назвати царем, јер своју душу облику- 
је царском врлином ради представљања Небеског Царства.58 59

Јевсевије приказује једну надахнуту слику Константинових 
територијалних освајања: Брити на западу, Скити на северу, 
Блемијанци и Етиопљани на југу, те мисли да припајање источ- 
них народа није вредно помена. Суштина није једноставно то да 
су постојали чланови хришћанске Цркве у многим земљама и 
међу многим племенима, него да су Константинове области, бу- 
дући од Бога одабраног цара, биле тога ра^и хришћанске земље 
у којима је процветала нова врста царства.

Божије дело у историји

Јевсевије у свом виђењу историје смешта Константина на нај- 
вишу тачку. Према Валас-Хадрилу, ово показује Јевсевијево 

поимање природе као историјског процеса, а исто тако расве- 
тљава његово лично виђење улоге историчара. Он се држао би- 
блијске представе Бога откривеног у историји.60 Међутим, не 
делује само Бог у историји, него и Сатана, као што Роберт Мил- 
бурн истиче:

55 Сгапг, ор, сћ. р. 53.
56 Цаис1ез Сопб1аппп1,1. 4-6.
57 Стап2 , ор. сД. р. 54.
58 Цаиз V, 2.
59 \Уа11асе-Нас1п11, ор. сИ. р. 177.
60 Љ1с1, р. 180; Рог а соп1газћп§ 1аГег \те\\' оГ роН1у апс! ћ1б1огу 1П 1ће РаћтзНс а§е зее 

Сопз1апЦпе N. Тз1ГрапНз' аг11с1е "Азрес1з оГ Махишап Тћео1о°у оГ РоНћсз, Н1з1огу 
апс! 1ће Кт§с1от оГОос1", Тће Ра1пзпс апс! Вугапћпе КеУ1еш (Иеш Уогк, 1982) Уо1.
1 №. 1. рр. 1-21.
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За њега, као и за пророка Данила, догађаји на земљи су при- 
казани, и учествују у моћној космичкој борби између снага до- 
бра и зла. О хришћанима се мислило као о народу, "новом наро- 
ду који се одједном појавио у право и тајно одређено време", на- 
род који је, "неустрашив и неразорив, пошто прима чак и помоћ 
која долази од Бога".61 62

Јевсевијеви радови често скривено, а понекад и отворено из- 
ражавају мисао да Божија правда награђу^е побожност добром 
срећом, јер је несрећа последица слабости. Дакле, Јевсевије по- 
држава Лактанцијево мишљење да прогонитељи хришћанске ве- 
ре умиру у беди, а њени бранитељи уживају благостање и дуго- 
вечност.63

Јевсевијева теорија историје окреће се око грехопада. Да чо- 
век није сагрешио, већ да је следио учење Божије, онда би он 
природно прешао детиње преставе Небеског Царства (док је на 
земљи), у свет одраслог човека на Небу. Човек се одрекао Бога 
због злоупотребе царске слободе, а угледао се на лажне слике 
политеизма. Према томе, људско царство се распало у хаос, рат 
и анархију; цивилизација је нестала, и људи су живели као живо- 
тиње.64 Кранц то овако објашњава:

Човек би пре пада чак задобио Небеско Царство, али о Њему 
је могао да сазна једино ако напусти овај живот. Пад је уништио 
пут до Небеског Царства, премда не постоји јасно знање о томе. 
Због њихових преступа, а нарочито због апсолутног греха рас- 
пећа, Јевреји су изгубили Царство, и Јудаизам је престао да буде 
пут до Њега.65

На крају крајева, Христос је основао Цркву као обновљену 
заједницу за хришћане. Сви имају приступ и у Небеско Царство, 
и у Божији Град.66

Ово је последњи ступањ људске историје, јер је Христос сви- 
ма објаснио не само природу Божанске Монархије, већ и Сина и 
Његово Царство на Небу. Пуноћа Царства Божијег сада бива 
откривена први пут. Отуда се замисли потпуне небеске стварно-

о1 КХ.Р. М1Љ11ГП, Еаг1у Сћпзћап 1п1егрге1аћоп оГ Шз1огу, Ватр1оп Еес1игез оГ 1952 
(Хопсит: Аћат апс! Сћаг1ез В1аск 1954) рр. 69-70.

62 ЉМ, р. 72.
Р.Ј. Роакез -  Јаскзоп, Еизећшз РатрћШ, В1зћор оГ Саезагеа т  РаЉзппе апО РЉз! 
Сћпзћап Шз1опап (Сатћпс1§е: XV. НеГГег апс! Зопз Пћ., 1933) р. 105.

64 Ое Ћкорћаша I. 78-79.
65 Сгапг, ор. сћ. р. 57.
66 ЉМ, р. 61.
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сти појављују доле, на земљи, као што су Хришћанско Царство 
или Константиново Царство, и Хришћанска Еклисија или 
Црква.67

Јевсевије је веровао да је Логос изразио први пут кроз двојне 
облике Цркве и Царства једино Божанску организацију у људ- 
ској историји,68 иако је веровао, због Логосовог претходног де- 
ла, да је нижи облик такве организације већ постојао међу Је- 
врејима.

Као философ историје, он је уочио да поделе на периоде и 
време унутар историје потичу од Бога.69 70 Суштински, за Јевсеви- 
ја, историја се понавља, и доба пре јудејских патријараха поно- 
во оживљава у раном хришћанском добу, са одредницом да је 
сада "блистава интелектуална светлост" дошла да никад не по-

70тамни.
За Јевсевија, корени хришћанства не налазе се у самом Јудеј- 

ству чија је вера заснована на закону који је дат Мојсију, већ иду 
даље, у прејеврејску еру патријараха. У овој ери, истинита рели- 
гија била је позната и примењивана, док је Мојсијев Јудаизам 
чинио пад са изворне чистоте вере патријараха. Управо ова вера 
се, према Јевсевију, у последње време гтојавила као победоносна 
у Христу. Хришћанство је зато било суштински слично вери па- 
тријараха. Оно се разликовало од Јелинизма и Јудаизма, што је 
он већ и показао у "Припреми"; имало је свој особени печат. Тај 
печат био је нешто природно и блиско божанским људима пре 
Мојсијевог времена 71

Константин је испунио обећање дато Авраму доводећи пага- 
не потпуно у заједницу са Богом. Аврам је требало да буде отац 
многим народима и кроз њега су сва племена на земљи требало 
да буду благословена. У ствари, Константин је тај који је испу- 
нио овај благослов.72

Јевсевије је гледао на ток историје са врха, према коме се 
кретала целокупна историја човечанства. Крај је био досегнут, и 
он је видео себе у положају да учини оно што нико пре њега ни- 
је могао, да посматра ток догађаја у целини, да види како је Бо- 
жански циљ достигао сваку тачку; да види погрешне заокрете и

671ђк1, р. 53.
68 ЉМ, р. 62.
69 П§ћГоо1, ор. сћ. р. 343.
70 \Уа11асе-Нас1п11, ор. сћ. р. 183.
711Ш, р. 169.
72 Пж1, р. 176.
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погрешне почетке пагана и јеретика к о ји  су скретали под ра- 
зним угловима у грешку са правог пута. Притужба да је Јевсеви- 
је пропустио да осматра људски утицај кроз ток исгорије, тешко 
да може бити тачна; људски утицаји били су од малог значаја, и 
у следу догађаја чији су мотиви јачали лаж и злонамерне утицаје 
демона, који су се противили добрим силама Божијим. Поглед 
на историју човечанства, коју је он видео из своје слабашне тач- 
ке гледишта, није био постепен нагиб, већ стрмо терасасти пеј- 
заж. Истакнуте патријаршијске висине оштро су се спуштале у 
равнице; на оближњој страни равница поново су настајале хри- 
шћанске величине које би могле да буду на истом нивоу са виси- 
ном патријараха, и тиме дају симетрију целој слици.73

Јевсевије наноси свој историјски графикон дуж линије Аврам 
-Христос-Константин. Ово претставља основни покрет и про- 
грес целокупне историје човечанства, и досеже сада своју најви- 
шу тачку у Константину.74

Ако је начин живота патријарха био ближи Божијем идеалу, 
зашто је онда Бог уводио Јудаизам у своју историју? Јевреји су 
након ропства у Египту имали потребу за преваспитавањем, 
"као за дојиљом и васпитачицом".75 Ово је потребно јер су Је- 
вреји пали у идолопоклонство и сујеверје; Мојсијев Јудаизам са- 
да нуди "нижи и мање савршен начин" за спасење.76

Јевсевије је заузео ову позицију у циљу одбране хришћанства 
од паганског и јеврејског непријатељсгва. Хришћани су били 
осетљиви на оптужбу да је њихова религија неодговарајућа јер 
је нова. Христово учење имало је мало аутентичности за оне ко- 
ји су тражили порекло своје религије назад, код Хомера и Мој- 
сија.77 Јевсевије узвраћа да хришћани имају већу потврду у Авра- 
му него Јевреји.78 Према томе, неће бити да је хришћанство ма- 
лолетно међу светским религијама, већ је управо оно старије од 
свих -  прва религија човечанства.79 Дакле, троструко обећање 
склопљено са Аврамом о безбројном потомству, земљама које 
ће поседовати и благослов за цело човечанство, заправо је испу- 
њено први пут у Константину. "Испуњење обећања требало би

731Ш,р. 182-183.
74 ЉМ, р. 168.
75 Ес1о§ае Ргорћепса, УП. 9.
76 Плс1
77 \Ма11асе-Нас1п11, ор. сћ. р. 172.
78 ШбЉпа Есс1ез1ае 1.4. 14 Г.
79 \^а11асе-Нас1п11, ор. сћ. р. 172.
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да буде теократија која ће обухватити цело човечанство, у којој 
Бог влада над Својим народом, и у којој је сваки део живота тих 
људи посвећен Богу".80

Римски мир

П ојава хришћанства готово истовремено са установљавањем 
свесветског уједињеног Римског царства за Јевсевија није 

подударност, већ је шта више пројава Божија кроз употребу и 
управљање историјом.81

У сагласју са својим ментором Оригеном да је намена Авгу- 
стовог мира као промисла Божијег ширење Јеванђеља, Јевсеви- 
је иде и даље, и обухвата Божанску Монархију као плод Божијег 
дела у историји.82

Ко се неће запитати, обзиром да то није била чисто људска 
случајност, да највећи број народа није никада био под једним 
царством Рима све до Исусовог времена. Његов чудесан боравак 
међу људима подударао се са достизањем врхунца моћи Рима, 
онда када је Август први пут био врховни владар скоро свих 
народа.83 *

Путовања ученика, ма како она била тешка, била би немогу- 
ћа да су се народи света међусобно сукобљавали због различи- 
тости у њиховим системима владавине.

Али, с обзиром да су те разлике укинуте, они су могли да 
осгваре своје замисли неустрашиво и сигурно, откако је божан- 
ски Август поравнао пут пред њима, и угушио дух сујеверних 
грађана страхом од јаке централне власти.

Валас-Хадрил сведоче Јевсевијеву теорију о интервенцији 
Бога у историји човечанства као израз поштовања слободне во- 
ље и људске одговорности.

Човек, према Јевсевију, није лишен своје одговорности, чак и 
када би се историја људског рода тумачила као израз Божије во-

80

81

82

83

84

Пж1р. 173.
МШзигп, ор. сИ. р. 60.
Оуогшк, ор. сћ. р. 615.
1Ш
\Уа11асе-Нас1п11, ор. ск. р. 173-174.

146



ље, где је, у крајњој инстанци, Бог Тај који чини да се све деша- 
ва. Друга књига "Богојављења”, је сведочанство његовог сна- 
жног противљења сваком погледу на природу човека који би га 
подредио судбини или нужности. Овакви погледи, по Јевсевијем 
мишљењу, доприносе одустајању од моралног напора, што он 
учвршћује у једну од карактеристика паганског друштва.85

Јевсевије наспрам Августина

П ривидна противречност Римског царства, које је било и 
хришћанско, није деловало на Јевсевија исто као што је на 

Тертулијана. Ограничење које је присутно у теми "немогуће је 
служити два господара", изгледа потпуно непознато Јевсевију. 
Што се тиче речи Јн. 18:36 "Моје царство није од овог света", 
напомињемо да их Јевсевије помиње само у својим најранијим 
списима.86

С друге стране, бл. Августин Ипонски разматра много таквих 
основних поставки, као уосталом и епископ Кесаријски, а ипак 
долази до опречних закључака.

Августин даје свеобухватни одговор на проблем хришћанског 
друштва у хришћанизованом царству, али његово решење про- 
тивречи Јевсевијевом. За Августина, уређење хришћанске рим- 
ске царевине је још увек као у Вавилону, и људско друштво је 
још увек мешавина два супротна града, земаљског града и Бо- 
жијег града.

Мисао прва три века садржи и Јевсевијево царство Констан- 
тиново, као и Августинов поклонички Божији Град. Византиј- 
ска теорија царсгва почива на претпосгавкама сличним онима 
код Јевсевија. Августиново решење је разумљиво у свој својој 
снази, једино када га видимо као имплицитно садржано порица- 
ње Јевсевијевих гледишта.87

За Авгусгина, како Кранц наводи, Римско царство и хри- 
шћанска Црква нису суштински повезане. Међутим, Јевсевије 
поставља за циљ целе историје постизање уједињене хришћан-

85 Љ Ц  р. 183.
86 Ес1о§ае РгорћеНса, П. 2.
87 Огапг, ор1. сћ. р. 48.
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ске царевине; циљ изнад кога и Црква и царство бивају стално 
усаглашени.88 На другом месту, Кранц детаљно разрађује Јевсе- 
вијев поглед на Логоса, обнављајући човека кроз историју, дру- 
штво и царство.

Божанско друштво Еклисије на тај начин превазилази и Јуда- 
изам и Јелинизам, и иде ка свом правом назначењу као светска 
цивилизација. Стога, она апсорбује и интегрише све постојеће 
елементе цивилизације, а то ради зато што свако преимућство 
човека мора бити бар делимично слика Логоса, који хришћан- 
ство замишља у целини.

Људи су створени као царске животиње, по обличју Божијем, 
и метнути су на земљу, тако да и овде могу бити претставе Не- 
беског Града. Људи су пали, и изгубили су слику божанског цар- 
ства и града; лутали су по земљи као животиње. Али, Логос по- 
степено васпоставља човека у његову праву природу. Сада, у 
хришћанству видимо последњи ступањ, овде је савршено дру- 
штво и савршено царство, слика Небеског Јерусалима и Царства 
Божијег. У овом савршеном друштву и царству, сви делови до- 
лазе на своје место.89

Како Јевсевије може да прогласи Римско царство за суштин- 
ски хришћанско, и по угледу на Царство Божије, док Августин 
спушта то исто царство на ниво Вавилона?90 Јевсевије оптими- 
стички покушава да грчко-римском друштву да хришћански 
опис, и на тај начин га уздигне. Августин, карактеристично пе- 
симистичан не види то као истинско хришћанско друштво, већ 
као божански благословен поредак грешног света где се Божији 
Град одржава само вером.91

За Августина, хришћанско друштво на земљи је мешавина 
два града, државе или царства, земаљског града и Божијег Гра- 
да, а ни једно није слика Небеског Јерусалима. Небески Град по

88 Огапг, "Бе Ст1а1е Ое1 XV 2, апс! Аи§изћпе$ Меа о1' 1ће Сћпзћап 8оспе1у" 8реси1иш 
XXV (1950).

89 Сгапг, "Клп§<1от ап<1 Роћ1у т  Еизећшз оГСаезагеа" ор. сћ. р. 64.
90 ЉМ, р. 66.
91 Нужно је овде напоменути да су ове политичке теологије како вршиле 

анализу историје биле и саме фундаментално обликоване историјом. 
Јевсевије је писао да охрабри новог преобраћеног паганског цара (у 
хришћанство), који је изнад свега тражио јединство. Августинова главна 
намера је била да одбрани хришћанство и његов концепт вечне владавине 
Бога од оптужби да је Константиново преобраћање као и преобраћање 
царства проузроковало губљење наклоности старих паганских богова, што 
је резултирало падом Рима.
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себи, било Вавилон или Рим, јесте изопачење природног реда, и 
као такав, не може тврдити да је слика града или царства Небе- 
ског. Али, ако је земаљски град мање од слике, Ходочасни Град 
Божији је више него тек слика Небеског Јерусалима. Чак 
иако постоји овде на земљи само у вери, и поред тога је град 
Божији.92 93

Прелазак Римског царства у хришћанство, можда добар, зах- 
тевао је темељиту ревизију хришћанске друштвене мисли. Пре 
Константина, хришћани Рима, иако грађани тог царства, ипак су 
сматрали да се оштро разликују од паганске власти. Све ово је 
терало у ревизију опште обраћање римског цара.

Човек би с једне стране могао да претпостави да је кроз своје 
обраћање Рим постао Божији Град, и да је ишчезла супротност 
између два града. Или, човек би могао да сматра да је контраст 
био темељит, и да се задржао чак и и у хришћанством царству. 
ЈевсевиЈе је одабрао прву могућност, Августин другу. ~ Историј- 
ски значај овог јаза између Јевсевијевих и Августинових погледа 
на друштво не може бити прецењен, али се налазио у основи 
шизме између грчког Истока и латинског Запада.

Византија се сама по себи сматрала свеобухватним хришћан- 
ским друштвом, на челу са царем. Међутим, на Западу, разлико- 
вање Божијег Града и царства било је задржано кроз сав древни 
период.94

Коначно, остало је апсолутно тачно, чак и кроз средњи век, 
да је основна супротност лежала, с једне стране између Византи- 
је, која је одређивала хришћанско друштво према Јевсевију, и с 
друге стране Западне Европе која га је одређивала у светлу оно- 
га што је рекао бл. Августин о Божијем Граду.95

На крају, резиме Јевсевијевог учења, које као противтежа 
Августину, нуди пре унију него дихотомију Риму и хришћанству. 
Његова визија је јединствено друштво хришћана и римљана 
истовремено.96 97 "За Јевсевија, Константинова монархија доноси

97царство Божије човеку". Јевсевијево историјско гледиште бе-

92 Сгапг, ор. ск. р. 65.
93 . . .Сгапх, "Бе Ст1а1е Бе1, XV, 2, апс! Аи§из1те'$ Меа оГ 1ће Сћпзћап Зос1е1у" ор. сћ.

95 ЉМ
96 1Ш
971Ш
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лежи тјжјумф хришћана, који доноси друштву хришћанско обе- 
лежје.

Отац Источног хришћанског друштва

Јевсевије чврсго сгоји у одлучности своје вере и неустрашивом 
оптимизму, да моћ Божија може да преобрази, и преобража- 

ва не само људе и жене, већ и друштва и народе. "Бог је ушао у 
људску исгорттју, што за историју човечанства чини прекретни- 
цу ка праћењу тока Божије намере".98 99 На крају, учење о божан- 
ској монархији изгледа да је поклекнуло у тријумфу Никеје и 
тринитарне догме.100 Упркос томе, чињеница је да је епископ 
Кесаријски заслужан за готово целокупну асимилацију јелини- 
стичке политичке мисли од стране Источног хришћанства. Пра- 
тећи Климентове сгавове до краја, Јевсевије је положио темељ 
византијске политичке организације, као и у ставу Истока пре- 
ма међуодносу Црква -  Држава.101 102

У Јевсевијевој мисли нема места за два повезана, али особена 
друштва, Цркву и хришћанску државу већ пре за једног Бога, 
једног цара, једну религију и једнодушан послушни епископат. 
За такве је и било религиозно-политичко убеђење у Јевсевијев 
програм, којим је заслужио титулу византијског гласника у обја- 
вљивању царства као прволика и одраза Царства Небеског, 
Царства Бога у времену.1

981п Рба1шоб, 1,ХХХУ1
99 \^а11асе-Нас1п11, ор. сп. р. 199.
100 Ршгепга, Ро1Шса1 Тћео1о§у (\Ут1ег: 1977), Зее а1бо О. ШИНатб, ор. сН.
101 Оуот1к, ор. сД. р. 617.
102 \\ТШатб, ор. ск. р. 19.
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