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при хва та ње  
не са вр ше но сти или 
те жња ка илу зор ној 

са вр ше но сти

Зоран Андрић
Münchener
RückversicherungsGesellschaft
(zoran@andric.cc)

Но ве тех но ло ги је  
ре про дук ци је људ ских би ћа

По зна та не мач ка спи са те љи-
ца Си би ле Ле ви ча ров ро ђе на је 
1954. у Штут гар ту и сту ди ра ла је 
ри мо ка то лич ко бо го сло вље. Она је 
2. мар та 2014. у окви ру та ко зва не 
„Дре зден ске бе се де 2014“ (Dresd-
ner Re den 2014), на сло вље не „О 
оно ме шта је мо гу ће. На уч но од-
ре ђе ње ро ђе ња и смр ти“, оштро 
кри ти ко ва ла мо рал но сум њи ву 
прак су ге нет ских ма ни пу ла ци ја.

У овој бе се ди, ко ја је иза зва ла 
бур на ре а го ва ња и по де ли ла кул-
тур ну јав ност Не мач ке у два су-
че ље на та бо ра – оне „про“ и оне 
„кон тра“, Ле ви ча ро ва је твр ди ла 
да су де ца на ста ла у ре тор ти за-
це ло „сум њи ва би ћа, не што из ме-
ђу по лу чо ве ка и ве штач ког ‘шта 
ти ја знам че га’“, а ле ка ре ко ји се 
ба ве ре про дук тив ном ме ди ци ном 
на зва ла док то ри ма и док тор ка ма 
Фран кен штајн.

Стро ги за го вор ни ци сти ла ве-
ле – Le style, c’est l’hom me même. 
Мо жда би и за Ле ви ча ро ву ова 
кри ла ти ца мо гла ва жи ти. Но ње-
на на ме ра је би ла да у овој бе се ди 
„по спе со на жи ву ра ну“ и хи пер-
бо лич но ука же на мо рал ни па ра-
докс у ко ме са вре ме но дру штво 
жи ви. У овом кон тек сту она је 
под се ти ла и на би блиј ску за бра ну 
ру ко блу да, алу ди ра ју ћи на про-
це ду ре са би ра ња људ ског се ме-
на (спер ме), под се тив ши на још 
је дан гро теск ни исто риј ски кон-
текст ра сне хи ги је не на ци о нал со-
ци ја ли ста ко ји су у „до мо ви ма за 
ко пу ла ци ју“ спа ри ва ли гер ман-
ске оче ве са гер ман ским мај ка ма. 
Оштра фор му ла ци ја о про из во ду 
ре про дук тив не ге не ти ке као „по-
лу би ћи ма“ иза зва ла је огор че не 
про те сте и на па де на Ле ви ча ро ву 
ко ја је, са мо је дан дан на кон те бе-
се де, у ин тер вју и ма на сто ја ла да 
ре ла ти ви зу је сво ју фор му ла ци ју, 
из ја вив ши да у су сре ти ма са де-
цом ро ђе ном/на ста лом у ре тор ти 
не ма ни ка квих пред ра су да.

О са вре ме ном фе но ме ну 
ве штач ког опло ђи ва ња у ме-
ђу на род ним окви ри ма рас пра-
вља је дан не мач ки пу бли ци ста у 
упра во об ја вље ној књи зи о тех-
но ло ги ји људ ске ре про дук ци је и 
ње ним кон се квен ца ма на устрој-
ство по ро ди ца.

Очи глед но је да је но во ро-
ђе ној де ци све по треб ни ја ме ди-
цин ска по моћ. Де ца ко ја су ро-
ђе на пу тем опло ђе ња из бан ке 
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људ ског се ме на и по мај ке (из-
најм ље не мај ке) чи не но ве ак-
те ре ре про дук тив не ме ди ци не. 
Шта то зна чи и ка кве по сле ди це 
има за на ше по и ма ње по ро ди це? 
Шта се до га ђа ка да до ђе до раз-
ла за из ме ђу би о ло шких и со ци-
јал них ро ди те ља?

Ау тор ове књи ге је по се ћи-
вао ла бо ра то ри је од Укра ји не 
пре ко Не мач ке до Ка ли фор ни је 
у ко ји ма се чу ва ју бан ке спер ме 
(људ ског се ме на) и во дио без-
број не раз го во ре са ро ди те љи ма, 
да ва о ци ма спер ме и ле ка ри ма, 
рас пра вља ју ћи са њи ма о мо-
ти ви ма, ис тра жу ју ћи и суд би не 
по го ђе не/до тич не де це. Та ко је 
на ста ла за чу ђу ју ћа исто ри ја са-
зна ња о ре про дук ци ји и ње ним 
ус пе си ма, не што из ме ђу ре пор-
та же и на уч не исто ри је – An dre-
as Ber nard, Kin der mac hen : Ne ue 
Re pro duk ti on stec hno lo gien und die 
Ord nung der Fa mi lie, S. Fischer 
Ver lag, Frank furt am Main 2014.

Број де це за чет, бо ље ре ћи 
„на чи њен“ у ре тор ти, са из ве сно-
шћу се зна – пре ко пет ми ли о на 
„де це из ре тор ти“. За че то је мно го 
ви ше, али је број ус пе лог за че ћа у 
ре тор ти мно го скром ни ји. Од сто 
„из најм ље них мај ки“ ко је се под-
вр га ва ју ве штач ком опло ђе њу, 
од но сно ин ви тро фер ти ли за ци-
ји, са мо 15 до 20 од ла зе „опло ђе-
не“ сво јим ку ћа ма. Мно ги ем-
бри о ни за ми ру у мај чи ном те лу 
и сто ти не хи ља да су пре пу ште ни 
не из ве сној суд би ни. Бер нар до ва 
књи га Пра вље ње де це пред ста вља 

исто ри ју ре-
про дук тив не 
ме ди ци не и 
ње них пу те-
ва до ру тин-
ске те ра пи је, 
узи ма ју ћи у 
об зир и то ко-
је су кул тур-
но-исто риј ске 
пре ми се пре-
не  брег  ну  те . 
Ау тор је, ина-
че, пу бли цист 
и ре дак тор 
углед ног не мач ког не дељ ни ка SZ 
Ma ga zin у Мин хе ну.

Ау тор је при бе гао дво стру-
ком про се деу: са јед не стра не, 
он пра ти ме ди цин ско-исто риј ску 
ли ни ју ра чва ња и гра на ња ис тра-
жи ва ња, са дру ге пак, по сте пе но 
гра ди не ку вр сту ре пор та же-ко-
ла жа, ко ја на ста је из раз ли чи тих 
цен та ра зби ва ња у ве зи са бан ка-
ма спер ме и кли ни ка ма на ко ји ма 
се не гу је ре про дук тив на ме ди ци-
на. Post hoc гле да но, пут од от кри-
ћа спер ме и јај не ће ли је до са зна-
ња да су две ће ли је до вољ не да би 
чо век био опло ђен, био је ви ју гав 
и пре се мо же сма тра ти пу сто ло-
ви ном слу ча ја. Пре но што спер-
ма и јај не ће ли је от поч ну свој pas 
de de ux, нео п ход но је да се до го ди 
ин се ми на ци ја (опло ђе ње) у ма-
те ри ци. Нај пре се од му жа узме 
спер ма да би се скра тио пут до 
јај них ће ли ја. Доц ни је се прак ти-
ко ва ло то да се у слу ча ју не плод-
но сти оца по ро ди ца ма по ма га ло 
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да пу тем ту ђе спер ме до ђу до де-
те та. Ау тор овај вид опло ђи ва ња 
на зи ва „еу ге нич ком фан та зи јом“. 
Да ва о ци спер ме се има ју од ли-
ко ва ти фи зич ким и пси хич ким 
здра вљем и углав ном су ре гру то-
ва ни из ака дем ских, умет нич ких 
или спорт ских ре до ва.

Ства ра ње тзв. „de sig ner baby“ 
сто ји у ап со лут ној мо рал ној про-
тив реч но сти са дру гим чла ном 
Ни кеј ско-ца ри град ског Сим во-
ла ве ре – „Ве ру јем... и у јед но-
га Го спо да Ису са Хри ста, Си на 
Бож ијег, Је ди но род ног, од Оца 
ро ђе ног пре свих ве ко ва; Све-
тлост од Све тло сти, Бо га исти ни-
тог од Бо га исти ни тог; ро ђе ног, а 
не ство ре ног, јед но сушт ног Оцу, 
кроз Ко га је све по ста ло“. У по-
сту ла ту: ро ђе ног, а не ство ре ног 
/ γεν νηθέντα  οι ποιηθέντα / ge
ni tum non fac tum ис цр пљу ју се 
сва он то ло ги ја и ети ка хри шћан-
ског по и ма ња тај не ро ђе ња чо ве-
ка по обра зу и по до би ју Божи јем 
(εἰκὼν τοῦ θεοῦ / Ima go Dei).

Кри ти ка ова кве све уче ста ли-
је ма ни пу ла тив не ге нет ске прак-
се и ин же ње рин га хро мо зо ми ма 
по ти че из ко ре на ре ли ги о зног 
по гле да на свет. Та ко је че сто ци-
ти ран ауг збур шки би скуп ко ји је 
ре про дук тив ни плод из ла бо ра то-
ри је 1978. г. на звао „стра шни јим 
од атом ске бом бе“. Го спо ђа Ле ви-
ча ров у по тен ци ја ли ма ге нет ских 
ма ни пу ла ци ја ви ди ан ти хри-
шћан ско уме ће др Фран кен штај-
на. Хри шћа ни на За па ду да нас 
жи ве са тим ду бо ким мо рал ним 

па ра док сом на во до дел ни ци из-
ме ђу со ци јал но-ем па тиј ског „за“ 
све оне ко ји по сва ку це ну же ле 
има ти по род и ре ли ги о зног „про-
тив“ де ху ма ни зо ва ног људ ског 
ин же ње рин га.

Пре на тал на ди јаг но сти ка  
и ње не етич ке им пли ка ци је

За раз ли ку од То ма са Мо ра у 
Уто пи ји (1516), Ол дос Хак сли у 
сво јој дис то пи ји Врли но ви свет 
(1932) опи су је ка ко са вр ше но 
дру штво жи ви у хар мо ни ји сход-
но три ма на че ли ма: ста бил но-
сти, ми ру и сло бо ди. Но чи ни се 
да Хак сли је ва ви зи ја об ма њу је. 
„Са вр ше но“ дру штво је ре зул-
тат све о бу хват ног си сте ма ко ји 
по чи ва на ве штач кој ре про дук-
ци ји, кон ди ци о ни ра њу и ин док-
три на ци ји то та ли тар не свет ске 
др жа ве. Мо рал на су бјек тив ност 
ње них гра ђа на је стро го кон-
тро ли са на, стал но над гле да на 
и из ло же на по сто ја ној ма ни пу-
ла ци ји. Нај пре је реч о би о ло-
шкој кон ди ци о ни ра но сти. Људ-
ска ре про дук ци ја се зби ва из ван 
пол но сти, од но сно ис ход је тех-
нич ког про це са опло ђе ња. Со ци-
јал на кон ди ци о ни ра ност се зби-
ва пу тем ин док три на ци је. Чи ни 
се да Хак сли јев ро ман ни је из-
гу био у сво јој ак ту ел но сти. Оно 
што је из гле да ло као фик ци о нал-
на ви зи ја, по чи ње да би ва опо ра 
ствар ност у ви ду ге нет ско-тех-
нич ких про це са са вре ме не ре-
про дук тив не ме ди ци не.
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У со ци јал ним на у ка ма по-
јам ри зи ко ди скур са има ве ли-
ку кон јунк ту ру. Јед но од до ми-
нант них ме ста у спек тру тих 
ри зи ко фе но ме на има и та ко зва-
на „пре на тал на ди јаг но сти ка“, 
Pränataldiagnostik (PND). Њу 
ва ља раз ли ко ва ти од „пре им-
план та тив не ди јаг но сти ке“ (pre-
im plan ta tion ge ne tic di ag no sis) – 
Prä im plant ati ons di a gno stik (PID), 
ко ја се од но сни на ин ви тро фер-
ти ли за ци ју. Ова област ме ди цин-
ске ге не ти ке, да не ка же мо ге-
не тич ког ин же ње рин га, отва ра 
ши ро ко по ље ма ни пу ла ци је хро-
мо зо ми ма, не са мо из ме ди цин-
ски ин ди ци ра них раз ло га, већ и 
за рад оп ти ми ра ња пло да, ства ра-
њем тзв. „de sig ner baby“.

Шта по јам пре на тал не ди-
јаг но сти ке под ра зу ме ва? Пре на-
тал на ди јаг но сти ка пред ста вља 
скуп са вре ме них ди јаг но стич ких 
ме то да ко ји ма је мо гу ће уста но-
ви ти про ме не на ем бри о ну или 
фе ту су, да кле у пре на тал ном ста-
ту су. Она је углав ном усме ре на 
ка утвр ђи ва њу мо гу ћих хро мо-
зом ских ано ма ли ја и де фе ка та и 
ве ћих ком пли ка ци ја (па то ло шког 
раз во ја), али омо гу ћу је и ра но 
кон ста то ва ње по ла де те та. Ове 
ме то де ва ри ра ју од не ин ва зив них 
до ин ва зив ни јих ко је но се и опа-
сност гу бит ка пло да.

У јав но сти су те ме као што су 
ево лу ци ја и ге нет ска тех но ло ги-
ја пра ће не са ве ли ком скеп сом. 
Оне асо ци ра ју на ге нет ске ри зи-
ке, ано ма ли је, де фек те, бо ле сти, 

смрт. „Ре то ри ком прет ње“ би се 
мо гло ре ћи да смо окру же ни не-
при ја те љи ма, да су они све при-
сут ни. Тај ри зик је со ци јал но 
кон стру и сан, од но сно он је пу-
бли ци при бли жен по мо ћу раз-
ли чи тих фор ми дра ма ти за ци је. 
За ту свр ху су су ге стив не сли ке и 
се лек тив но пред ста вља ње ве о ма 
ефи ка сни ко ра ци. Ка да је прет-
ња нај е фек тив ни ја? Ка да се она 
до ти че а) што ви ше љу ди и б) ка-
да се од ње оче ку ју што ужа сни је 
по сле ди це: са мо је дан по глед у 
би ло ко ји уџ бе ник људ ске ге не-
ти ке је пре пун дра стич них сли ка 
де це са ге нет ским ано ма ли ја ма. 
Овим се ја ча сен зи би ли тет за де-
фек то ло шки раз вој, али и, као 
при пре ма, кон стру и са ни „из лаз“ 
у фор ми „пре на тал не ди јаг но-
сти ке у слу жби здра вља“.

Та ко от по чи ње дру ги ко рак 
ко ји би смо озна чи ли као „ре то-
ри ка из ба вље ња“. За во де ће ге не-
ти ча ре „жи вот од са мог по чет ка 
раз ви ја тех ни ке од бра не“, од но-
сно не ку вр сту „ар се на ла оруж-
ја за са мо од бра ну“. Сва кој сте-
пе ни ци би о ло шки ком плек сног 
раз во ја сле ди ла је до дат на стра-
те ги ја „ге не тич ко-би о хе миј ске 
ре зи стент но сти“, ве ли је дан ре-
но ми ра ни те о ре ти чар би о ге не-
ти ке. Оту да је, мо же мо да си ло-
гич ки сле ди мо, ге не ти ка не што, 
су ге ри ше се, са свим нор мал но, 
ни шта дру го до мо дер на ва ри-
јан та пра ста рих фор ми са мо од-
бра не. По ру ка је да кле – стал-
на опре зност и пре вен тив ност 
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су нео п ход ни да би здрав стве на 
ште та би ла спре че на. Ти ме от-
по чи ње оно што би смо мо гли 
на зва ти „апел за пре вен ци јом“, 
ко ји се у ан гло сак сон ској тра ди-
ци ји на зи ва „ме ра ма про фи лак-
се“. Ова кви пој мо ви зву че хи ги-
јен ски, мо дер но, ра зум но, те су 
не ка вр ста нор мал не пре вен ци је, 
као пра ње зу ба ују тро и уве че. 
Ова кве фор му ла ци је пак ни су 
пре ци зне, већ са мо опи су ју, а де-
лом и за му ћу ју сми сао.

На при мер, ка да је дан ге не ти-
чар пи ше о пре вен ци ји Да у но вог 
син дро ма, он да ни је реч о пре вен-
ци ји ко ја би мо гла да спре чи раз-
вој фе ту са, већ је реч о пре ки ду 
труд но ће. Ако се па жљи ви је обра-
ти па жња ов де до ла зи до пој мов-
ног пре и на че ња чи ји узрок ни је 
слу чај не, већ си стем ске при ро де. 
Оно упу ћу је на основ ни про блем 
ана ли зе ге но ма: ди јаг но стич ке 
мо гућ но сти прет хо де те ра пе ут-
ским мо гућ но сти ма. Уз по моћ 
пре на тал не ди јаг но сти ке се мо-
же утвр ди ти да фе тус има Да у нов 
син дром или Хан тинг то но ву хо-
реу, али ни ко не мо же по ну ди ти 
ме ди ка мент или те ра пи ју ко јом 
би се обо ље ње ис це ли ло. Над пи-
та њем да ли ће ика да рас ко рак 
из ме ђу ди јаг но зе и те ра пи је би ти 
уки нут, ло ме се и да нас ко пља у 
на у ци. Све док та дис кре пат ност 
вла да, до тле пре на тал на ди јаг но-
сти ка не ће има ти уло гу ис це ље ња 
бо ле сти, већ ње ног „из бе га ва ња“. 
Она је, по пра ви лу, „тест жи во та 
или смр ти фе ту са“. Ре ше ње ко је 

она ну ди је по де фи ни ци ји пре-
кид труд но ће – што је спо је но са 
та бу ом за бра не уби ја ња и асо ци ра 
на нај бру тал ни ја вар вар ства „ге-
не ти ке као еу ге ни ке“.

Да кле, из лаз ни је не про бле-
ма ти чан, бу ду ћи да нас ста вља 
пред ди ле му про бле ма тич не се-
лек ци је, од но сно уби ства (че до-
мор ства). Ка ко је при та квим без-
на де жним фак ти ма уоп ште би ло 
ка ква ре то ри ка из ба вље ња мо гу-
ћа? Од го вор је – кроз фор му ла-
ци је ко је про бле ма тич не аспек те 
за о би ла зе и из бе га ва ју или ка му-
фли ра ју еу фе ми зми ма. Та ко се 
у јед ној ле кар ској бро шу ри ве-
ли: „Пре на тал на ди јаг но сти ка у 
осно ви по ма же ро ђе њу здра вог 
де те та.“ Тек у спо ред ној ре че ни-
ци би ће опи са но шта се зби ва – 
„да би пра во вре ме но де ца са те-
шким фи зич ким или пси хич ким 
смет ња ма би ла пре по зна та, чи ме 
би пре кид труд но ће по стао мо-
гу ћим“. У овој бро шу ри ће би ти 
ре чи о „но ше њу бо ле сти“, а не о 
„но ше њу де те та“. Ти ме је де пер-
со на ли за ци ја оба вље на и од лу ка 
за пре ки дом труд но ће олак ша на, 
бу ду ћи да је њен обје кат – тач ни-
је, су бје кат – иш че зао из ви до-
кру га. У јед ној слич ној бро шу ри 
би ће ре чи о то ме да се пре на-
тал на ди јаг но сти ка оба вља са мо 
„уко ли ко по го ђе не по ро ди це или 
лич но сти са ри зи ком то из ри чи-
то же ле“. Ова ква фор му ла ци ја 
би тре ба ло да бу де ка те го рич но 
дис тан ци ра ње од прак се при нуд-
не еу ге ни ке. При то ме је нај ве ћи 
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па ра докс у то ме што ова ква фор-
му ла ци ја гу би из ви да ко је за-
це ло по го ђен, на и ме сам фе тус! 
Ов де ле же гра ни це „ре то ри ке 
пре вен ци је“. Уби ство фе ту са је 
са став ни део ра чу на. То је фа кат 
ко ји се не мо же по ре ћи. Мо гу ће 
је по ку ша ти да се тај фа кат про-
ту ма чи на дру ги на чин, ка ко би 
био схва ћен у дру гој, ма ње оп те-
ре ћу ју ћој све тло сти, не као акт 
ужа са, већ као акт са ми ло сти.

На овом ме сту се пре и на ча ва 
„апел за пре вен ци јом“ у „апел за 
са о се ћај но шћу“ чи ји је прин цип: 
све се зби ва за рад до бра де те та. 
Пре кид труд но ће је кул тур но 
де дра ма ти зо ван, од но сно пре-
и на чен у пре до стро жност. Пре-
на тал на ди јаг но сти ка је до пу-
ште на као ми ни ми ра ње ри зи ка. 
У то ме је цен трал на по ру ка. Но 
у то ме се иде и да ље, те се у њој 
ви ди не ка вр ста мо рал не оба ве-
зе да би зла коб би ла осу је ће на. 
Сход но тој ло ги ци, ми не са мо 
да сме мо, већ мо ра мо да де ла-
мо. Та ко се ве ли у јед ној бро-
шу ри: „По зна ва ње соп стве них 
ге но ма тре ба да нас под стак не 
на жи вот ну од го вор ност“. Је дан 
мо рал ни фи ло зоф ве ли: „Убу ду-
ће ни је са мо ле кар од го во ран, 
већ и ме ди цин ски ла ик. Он мо-
ра од го вор но да се од но си пре-
ма ри зич ним фак то ри ма сво је 
ге нет ске кон сти ту ци је“. На овом 
ме сту на сту па тре ћи ко рак ри-
зи ко ди скур са – „ре то ри ка од го-
вор но сти“. Од го вор ност зна чи и 
ве ћу ау то но ми ју, као што је учио 

Кант. Пре у зе ти од го вор ност пре-
ма по ро ди ци, му жу, већ ро ђе ној 
де ци – гла си апел. То ли ки раз ли-
чи ти аспек ти од го вор но сти зна че 
и по тен ци јал не аспек те кри ви це, 
од но сно то ли ко при го во ра и са-
мо пре ко ра по тен ци ра ју и со ци-
јал ни и мо рал ни при ти сак. Све 
те окол но сти во де ка од лу ци да 
се тре ба под врг ну ти пред ло же-
ном те сту, сход но ге слу: „Да се 
не бих доц ни је ка ја ла“. Ста ти-
стич ки по да ци о же на ма ко је се 
под вр га ва ју овом те сту по ка зу ју 
уз ла зну ли ни ју. О ка квој је мо ти-
ва ци ји мај ки за бри ну тих за „плод 
утро бе сво је“ реч? Оне же ле сво-
ме пло ду све нај бо ље, оп ти мал ну 
при пре му и не гу. Оне же ле тест 
за рад сми ре ња, по ти снув ши мо-
гућ ност да тест мо же да ти и не-
га тив не ре зул та те. Уко ли ко на 
та кву мо гућ ност уоп ште ми сле, 
та да на сту па „апел за пре вен ци-
јом“. Са ми лост пре ма де те ту ко-
је би се ро ди ло са ано ма ли ја ма 
ар гу мент је мно гих мај ки ко је се 
од лу чу ју за тест пре на тал не ди-
јаг но сти ке. „Ег зи стен ци ју пат-
ње“ аб нор мал ног де те та тре ба ло 
би спре чи ти. Ов де се по ста вља 
фун да мен тал но пи та ње – да ли 
су аб нор мал ни фе ту си, или де-
ца ро ђе на са ге нет ским де фек-
ти ма, за пра во „от пад“, од но сно 
„не срећ ни слу чај“? У овом апе лу 
за пре вен ци јом до ла зи до из ра-
за не са мо са ми лост пре ма још 
не ро ђе ном де те ту, већ и са мо са-
жа љи вост мај ки. Ово пак сто ји 
у ве зи са про ме ње ним ста ту сом 
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же на/мај ки уну тар по ро ди це, 
кроз про ме ње не фор ме вас пи та-
ња, њи хо ве про фе си је, њи хо вог 
прав ног ста ту са. Би о граф ске по-
сле ди це ова квих про ме ње них од-
но са по ка зу ју да же не све ви ше 
на сто је да оства ре сво је жи вот-
не пла но ве, же ље и оче ки ва ња у 
ко ји ма оне уну тар по ро ди це ни-
су је ди не ко је но се од го вор ност, 
иа ко мо де ли на вод ног склад ног 
спа ја ња про фе си је и по ро ди це 
че сто сто је у гру бом кон флик ту 
са со ци јал ном ре ал но шћу.

Пре на тал на ди јаг но сти ка не 
сме по ста ти ру тин ски пре глед, 
на шта и ху ма ни ге не ти ча ри упо-
зо ра ва ју. Има гла со ва ко ји ве ле 
да се она већ отр гла сва кој кон-
тро ли па се та ко зби ва ди фу зна 
ин тер ак ци ја прав но не де фи ни-
са ног ста ту са, ко мер ци јал них 
ин те ре са, фар ма це ут ско-хе миј-
ског ло би ја и здрав стве них оси-
гу ра ња са на уч ним ин те ре си ма 
ге не ти ча ра. Ка ко пре на тал на 
ди јаг но сти ка, та ко и пре им план-
та тив на ди јаг но сти ка, отва ра ју 
чи тав спек тар сло же них со ци-
о ло шких и етич ких пи та ња, ко-
ја на кон цу за ди ру у срж хри-
шћан ског по и ма ња мо ра ла. Обе 
ме то де ге не тич ке ди јаг но сти ке 
до ти чу се ве о ма осе тљи ве те ме 
исто риј ски ком про ми то ва не еу-
ге ни ке и еу та на зи је, ко је асо ци-
ра мо са ра сним то та ли тар ним 
иде о ло ги ја ма 20. ве ка. О са вре-
ме ним де ба та ма о еу ге ни ци ов де 
би ва ља ло под се ти ти на го вор не-
мач ког фи ло зо фа Пе тра Сло тер-

дај ка (Pe ter Slo ter dijk) о „Пра-
ви ли ма за људ ски врт“ (1999.) у 
ко ме је реч о „ге нет ском кро ће-
њу“. Јир ген Ха бер мас, не стор не-
мач ке фи ло зо фи је, у ди ску си ји 
о ау то ри те ту ли бе рал не др жа ве 
са аме рич ким фи ло зо фом То-
ма сом Нај џе лом (Tho mas Na gel) 
и Ро нал дом Двор ки ном (Ro nald 
Dwor kin) ве ли да би из пер спек-
ти ве ан гло сак сон ског ли бе ра ли-
зма, у ду ху Џо на Ло ка (John Loc-
ke), би ло „го то во са мо ра зу мљи во 
да од лу ку о са ста ву ге нет ских 
осно ва сво је де це до но се ро ди те-
љи, а не др жа ва“.

Има ју ли бо лест и пат ња још 
ме ста у овом све ту? Ни су ли се 
оне у овом уни вер зу му ри го ро-
зне се лек ци је на про сто „про ву-
кле“, те им не оста је дру го но 
да тр пе сво је де фект но бив ство? 
Хри шћан ске осно ве мо ра ла и 
ети ке др же да је за јед нич ки жи-
вот нор мал них и бо ле сних мо гућ 
и при ро дан. Раз ли ке се у ње му 
не под вла че и ис ти чу, већ су по-
рав на те фи лан троп ском љу ба-
вљу пре ма бли жње му. Сла би ји ма 
се ука зу је па жња и за шти та, а не-
са вр ше ност је са став ни део на ше 
при ро де, ко ја ства ра ди на ми ку 
и на пе тост из ме ђу не пред ви ди-
вог и пред ви ди вог и ускла ђу је 
и урав но ме ру је етич ка на че ла 
кроз јед на кост и со ли дар ност и 
на кра ју омо гу ћу је не што што 
жи вот вред ним чи ни. При хва та-
ње не са вр ше но сти је му дри је но 
екс трем на рев ност у се лек тив-
ној ге нет ској про фи лак си и те-
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жњи ка илу зор ној са вр ше но сти. 
Пр ва је па ра диг ма ти чан слу чај 
на шег con di tio hu ma na, дру га је, 
као у Хак сли је вој ску рил ној ви-
зи ји, хи брис кон ди ци о ни ра ња и 
де тер ми на ци је на шег ге нет ског 
устрој ства, те оту да per de fi ni ti
o nem, огре хо вље но де ло про тив 
Бо жи јег до мо стро ја.

Но ви гра ђа ни све та  
или на уч на фан та сти ка  

по ста је ствар ност

Не дав но је у јед ном есе ју о 
ре про дук тив ној ме ди ци ни проф. 
др Ели за бет Бек-Герн схајм, про-
фе сор ка со ци о ло ги је из Ер лан ге-
на-Нир нбер га, из не ла ар гу мен те 
ко је ов де у кон ци зној на ра тив ној 
фор ми пре но си мо.

Ка ква су пра ви ла на сна зи  
на гло бал ном тр жи шту?

Лу и за Бра ун, ро ђе на 1978. 
г., пр ви је слу чај у исто ри ји људ-
ског ро да за че ћа из ван мај чи не 
ма те ри це, што је пред ста вља ло 
ме ди цин ску сен за ци ју. О чи ње-
ни ци да ли је ти ме учи њен на-
пре дак или све то гр ђе во ди ла се 
јав на и жуч на де ба та у ме ди ји-
ма, по ли ти ци, на у ци.

Са мо не ко ли ко де це ни-
ја доц ни је ван те ле сна оплод-
ња – ин ви тро фер ти ли за ци ја је 
по ста ла уо би ча је на. Да љи раз-
вој ре про дук тив не ме ди ци не 
омо гу ћу је и ова кве на сло ве у 
ме ди ји ма: „Се дам де се то го ди-

шња Ин диј ка ће по ста ти мај ка 
бли за на ца“; „За чет ем бри он са 
две ма мај ка ма и јед ним оцем“ 
или „Хо мо сек су ал ни пар по ру-
чио бе бу код из најм ље не мај ке 
у Ру си ји“. Ка кве по но ре ова ква 
аб нор мал на прак са мо же има ти 
све до чи не дав ни при мер јед ног 
ау стра лиј ског брач ног па ра ко ји 
је на Тај лан ду од бли за на ца од 
„из најм ље не мај ке“ узео са мо 
јед но де те, док је дру го, на ср цу 
обо ле ло, оста вио на Тај лан ду.

У спо ју ме ди ци не, би о ло ги-
је и ге не ти ке отва ра ју се са свим 
но ве фор ме ин тер вен ци је у људ-
ски жи вот, тран сфор ма ци ја ре-
про дук ци је и пој ма ро ди тељ ства, 
ко ја је још пре три де це ни је би ла 
не за ми сли ва. Ван те ле сна оплод-
ња је ис пр ва тре ба ло да на ђе 
при ме ну са мо у ја сно де фи ни-
са ној обла сти ме ди ци не – брач-
ним па ро ви ма ко ји из стрикт них 
ме ди цин ских ин ди спо зи ци ја ни-
су мо гли до би ти де те. На су прот 
то ме оно се, ван сва ке кон тро ле, 
ло ги ке и ети ке раз ви ло у би о ло-
шку фраг мен та ри за ци ју, од но-
сно одва ја ње за че ћа, труд но ће и 
по ро ђа ја.

Же ља за де цом је по ста ла  
ин тер на ци о нал ни би знис

Исто вре ме но су се про ши-
ри ле и оп ци је кли је на та. Не са-
мо брач ни па ро ви без де це, већ 
и дру ге „гру пе“ на ди ру на „тр-
жи ште“. Му шкар ци и же не ко-
ји ни су не плод ни у би о ло шком 
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сми слу – геј и ле збиј ски па ро ви 
или па ро ви ко ји би да од ре де пол 
де те та, же не у по од ма клим го ди-
на ма ко је би, на кон го ди на ка ри-
је ре, да и сре ћу мај чин ства опро-
ба ју или мла де же не ко је сво је 
јај не ће ли је за мр за ва ју ка ко би 
се би о ло шки ча сов ник за у ста вио.

Раз ли чи те оп ци је у ре про-
дук тив ној ме ди ци ни су, за ви сно 
од зе мље, на раз ли чи те на чи не 
ре гу ли са не. Не мач ка на сто ји да 
су зи прав не гра ни це тех нич ким 
мо гућ но сти ма овог све раз ви је-
ни јег би зни са.

Но ви гра ђа ни све та  
пре ва зи ла зе на ци о нал не гра ни це

Та ко је за ле збиј ске па ро ве 
или же не без парт не ра Ко пен ха-
ген атрак тив на оп ци ја. Бел ги ја 
спа да у зе мље са нај ма њим ре-
стрик ци ја ма у за ко ни ма, а Ин-
ди ја је ел до ра до за „из најм ље не 
мај ке“. Већ сход но ме ди цин ским 
ин ди ка ци ја ма и фи нан сиј ским 
мо гућ но сти ма пу ту ју Нем ци у 
Тур ску, Еги пат или Ли бан, а Аме-
ри кан ци нај ра ди је у Ру му ни ју. 
Не ми це се вр ло ра до под вр га ва ју 
ин се ми на ци ји код ги не ко ло га у 
Шпа ни ји, а Аме ри кан ке у Ита-
ли ји и Грч кој. Де ца та ко по ста ју 
про из вод за јед нич ког по ду хва-
та, у ко ме се спа ја ју јај не ће ли-
је из Шпа ни је, спер ма из Дан ске 
и „из најм ље на мај ка“ из Ин ди је. 
Та ко на ста ју но ви и до са да не по-
зна ти тран сна ци о нал ни од но си и 
срод ства и то не на ма кро ни воу 

при вре де и по ли ти ке, већ у са-
мом је згру породица.

Да ли хо мо сек су ал ни пар 
из Осла, чи ја се спер ма ме ша 
са јај ним ће ли ја ма ано ним не 
Укра јин ке и ем бри он ко ји ће за-
не ти „из најм ље на мај ка“ Ин диј-
ка или шест де се то го ди шња бан-
кар ка из Њу јор ка ко ја је на кон 
успе шне ка ри је ре от кри ла да 
би ра до још по ста ла срећ на мај-
ка и у ка та ло зи ма ка ли фор ниј-
ских ба на ка спер ме про на шла 
до на то ра јај них ће ли ја у Ру си ји 
уз по моћ гло ба ли зо ва не ре про-
дук тив не ме ди ци не за чи њу но-
ве гра ђа не све та у са свим но вом 
сми слу те ре чи?

Да ли ће се ма ли гра ђа ни 
све та, за че ти не где из ме ђу Мум-
ба ја и Бар се ло не, доц ни је ика да 
упи та ти за сво је тран сна ци о нал-
но по ре кло? Да ли ће они би ти 
но си о ци ми ро љу би вог по рет ка у 
све ту као свет ски гра ђа ни не са-
мо у би о ло шком сми слу, већ и 
сво јом све шћу?

Де те је по ста ло ра ци о нал но 
пла ни ра ни про је кат

Нај ве ћи део кли је на та ре-
про дук тив не ме ди ци не до ла зи 
из ре ги о на при вред ног бла го ста-
ња чи ја је бо ја ко же све тла, са 
же љом да и де те из гле да слич но. 
Ти ме је по ло жен пр ви кри те ри-
јум из бо ра: као до на тор се ме на, 
од но сно до на тор ка јај них ће ли-
ја, до ла зе у об зир са мо кан ди-
да ти све тле бо је ко же. Уну тар 
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та квог ра ди ју са по себ но су по-
год ни ре ги о ни са ви со ком сто-
пом не за по сле но сти, што це не/
та ри фе чи ни ни жим. Уко ли ко 
ро ди те љи – на ру чи о ци же ле да 
де те бу де ин те ли гент но, ле по и 
му зич ки об да ре но, на сто ја ће се 
да се про на ђу од го ва ра ју ћи до-
на то ри, чи ме се и це на услу га 
по себ ном та ри фом ре гу ли ше.

Гло бал на не јед на кост, хи-
је рар хи ја бо је ко же и ет нич ких 
гру па се ти ме про ду бљу је. Да ли 
ће ова ко за че ти но ви гра ђа ни 
све та јед но га да на тра жи ти гло-
бал ну прав ду или ће пи та ње свог 
по ре кла ра ди је по ти ски ва ти? О 
ово ме ће мо кроз не ко ли ко де це-
ни ја зна ти ви ше.

Плу ра ли зам вред но сти мар-
ши ра уна пред од луч но и не-
кон тро ли са но. Ка кве то кон се-
квен це већ са да има, све до че 
ди ску си је о „за ко ну о за шти ти 
ем бри о на“ и „пре им пла та тив ној 
ди јаг но сти ци“. Но та на ци о нал-
но ди ску то ва на пи та ња мо гу на 
гло бал ној рав ни, где се раз ли-
чи те ре ли ги је и кул ту ре до ти чу, 
по ста ти узро ци оштрих кон фли-
ка та. Оно што је у ре про дук-
тив ној ме ди ци ни у по је ди ним 
зе мља ма на уч на фан та сти ка, 
по ста је у дру гим ствар ност. Оту-
да су, уве ре ни смо, оба ве зу ју ће 
ре гу ла ци је, нео п ход не не за ви-
сно од на ци о нал них, кул тур них 
и ре ли ги о зних гра ни ца.  □
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Уз ви ше на људ ска оства ре ња 
не рет ко има ју пре те че – не ког 
или не што што им прет хо ди, оно 
што „по рав на ва пут“ оно ме што 
ће до ћи. По сле пре те че сле ди 
до стиг ну ће ко је за се њу је све што 
пре би, што прет хо де ће пре во ди 
у сво ју пред и сто ри ју. Као што је 

Св. Јо ван Кр сти тељ пре те ча нај-
пле ме ни ти је лич но сти Ису са 
Хри ста, та ко и Све ти Са ва, „Ср ба 
дру ги Спа си тељ“, има пре те чу у 
Св. Са ви Је ру са лим ском. Ве ро-
ват но ни је слу чај што су фре ске 
Јо ва на Кр сти те ља и Све тог Са-
ве Је ру са лим ског у ма на сти ру 
Сту де ни ци осли ка не јед на пре ко 
пу та дру ге, већ да су за оне ко ји 
има ју очи да ви де дво ји цу пре-
те ча у не мом до слу ху. Исто та ко 
и де ла људ ских ру ку мо гу има ти 
пре те че. За по ме ну ту ве ле леп ну 
за ду жби ну Св. Си ме о на то је ма-
на стир Бо го ро ди це До бро твор ке 
ко ји се на ла зио у Ца ри гра ду. У 
са гла сно сти са на ве де ним и пе-


