
Зоран Ђуровић

Ранохришћанска Поибега

Уводна реч

Редовима који следе покушао сам да у кратким цртама дам 
пресек битних идеја које се тичу ове теме. Рад је чамишљен 

првенствено као смерница дал^ег истраживања, јер је само на тај 
начин могуће дати подробније одговоре на ову проблематику. 
Стога сам се задовољио изношењем гледишта релевантних ауто- 
ра и указивањем на експлицитније идеје у изворима, које су тек 
на појединим местима проблематизоване.

У првом делу сам говорио о јеврејској основи хришћанског 
васпитања, док сам се друге, грчке, дотицао тамо где је дошло 
до њеног прожимања са хришћанством. Грчком образовању ни- 
сам посветио посебно поглавље зато што је литеругура о њему 
доступнија но ова о јеврејском. Такође се нисам бавио сиријс- 
ким и латинским системом образовања, не само из разлога што 
је источни философски интересантнији, него и што су ми извори 
теже доступни, а отежавајућих околности "ненаучне" природе 
је одвећ, тако да ова тематика остаје за неку могућу будућност. 
И на крају, нисам говорио ни о другим парадигматским ликови- 
ма супротстављеним Христу. Те велике узор личности паганства 
захтевале би најмање још један рад овог обима, и одвећ су зани- 
мљиве да бих се њих тек успут дотицао.
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П ре него што почием говорити о јеврејекој култури и њепом 
систему ваеиитања, који је послужио првобитном хришћа- 

нству гза једну од основа, морам да наглсим две ствари: 1) да је 
реч култура узета у свом популарном значењу, као појам за уку- 
нну креацију духа једног народа, а не у оном највишем, које се 
остварило само у грчком генију,1 и 2) да се јеврејство мора пос- 
матрати у свом историјском ходу, који сеже од Авраама до, за 
нашу тему релеваитног, 3.-4. века после Христа, те према томе, 
оно ни у ком случају не може бити хомогено.

Полазим од Авраама само зато што се он може историјски 
лоцирати -  19. век пре Христа, мада су корени јеврејства дубл>е 
у прошлости и завршавају се у другим Блискоисточним религи- 
јама, које су у многоме обележиле и касније обележавале јевреј- 
ство. Но, како то није био једноеграни процес, семитски уплив 
је по први пут дошао јасно до изражаја у Сумерско-акадској си- 
нтези. За акадски, тј. "семитски допринос карактеристичан је 
значај који се приписује елементу личног у религијском искуст- 
ву",2 што ће и касније остати као одлучујућа семитска каракте- 
ристика. Личносни елемент био је фундаменталан а не другосте- 
пен, што је омогућило поистовећивање имена и постојања, док 
је немање имена повлачило за собом и немање постојања.3 Леп 
пример за то имамо у сумерско-акадском епу о стварању света:

"Кад небо горе,
И кад земља доле немаше имена,
Кад исконски Апсу, отац свију,
И трудима Тијамат узнемирена, мати свију 
Своје мешаху воде...
Кад ниједан бог створен не беше,
Кад ниједно име не би дато,
Кад ниједна судбина не би одређена,
Богови беху сгворени"4

2. Премда је тема Божијег изабрања била позната народима 
Блиског истока, Бог се, како примећује Мирча Елијаде, јавио

1 В. Јегер, 2, 9. Реч култура је узета по ТејлоровоЈ дефиницији, по којој она 
обухвата "алат, установе, обичаје... језик" -  Строс, 1, 73.

2 Елијаде, 1, 64.
3 Вишић, 29.
4 Вишић, 29.
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Лврааму лично,5 6 7 друга специфична одлика јесте, несклапање 
уговора -  пошто он подрааумева обострано обавеаивање -  већ 
савеза, јер се само Јахве обавезао. Велику тешкоћу у прецизном 
излагању о односу Авраама и Бога чини то што је текст који је 
дошао до нас, доживео више рецензија, па се зато овај проблем 
мора третирати у ширем контексту. Није наодмег на-номенути 
да је овај, аврамовски, стадијум, грубо речено, прво-битан у 
оквиру развоја религијске свести. Називамо га различи-то: 
примаран, примордијалан, митолошки и слично. Њега кара- 
ктерише недоволша издиференцираност човека и божанства. 
С'вет, божанства и човек су у тесној међувези. На неки начин, 
човек у најранијем детињству рекапитулише ову фазу. Дете је 
тада у јединству са мајком, и тек развојем свести долази до ди- 
ференцирања на ја-ти, и објеката на добре и зле.8 Као шго се 
дете поистовећује са мајком, и њена победа над смрћу и задоби- 
јање сигурности, постаје дететова,9 тако и древни Јеврејин пос- 
таје једно са богом, и његов Јахве задобија антропоморфне црте. 
У каснијем, Елохисггичком извору, антропоморфизми, што је 
природно, нестају.

Примитивни облик религијског жртвовања, који су упражња- 
вали и Јевреји (вероватно без жртвеника), саегојао се из простог 
заједиичког обедовања бога-жртве, и на тај начин посгизања је- 
динства са њиме. Тај облик није захтевао и медитацију о гом чи- 
ну -  духовно сагледавање и поистовећивање -  зато што је свето 
било неодвојиво од профаног. Феномен аврамовске вере, који је 
био тема многих тумачења, треба да се посматра у овом светлу. 
Тада ће се разумети како један очигледан злочин -  заклање 
Исака -  добија сакралну димензију.10

Својим јављањем Аврааму, Јахве се показао као слободни 
иницијатор. Он брине о човеку, призива га себи као врховном 
уточишту, те зато тражи да овај напусти Харан као место које је 
давало привид сигурности. Јахве обећава Аврааму бесмртноег 
уколико му овај поклони своје новерење. Наравно, овде није 
реч о индивидуалној бесмртности, већ бесмртности имена кроз

5 Елијаде, 1, 148.
6 Елијаде, 1, 150-151.
7 Шолем, 37.
8 Јеротић, 1,167-172.
9 Бекер, 30.
10 Елијаде, 1,151.
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потомство коме неће бити краја ни броја.пПомерање ослонца 
на Јахвеа биће срж свих старозаветних иорука. Стога Он неће 
бити, попут многих богова, везан за одређено место, већ ће 
водити Јевреје по целом Блиском истоку. Он је као племеиски 
пратилац водио и трговце ситном стоком, јеврејске иретке 
Аииру,11 12 и мислим да је то заметак познаља њега као Космо- 
кратора.

3. Континуитет са Богом Отаца остварио је Јахве приликом 
јављања Мојсију, назвавши себе Богом Отаца.13Притом је до- 
шло до даљег развоја његових карактерних црта. Наноменуо 
бих на овом меегу да не треба пужно доћи до Фојербаховог зак- 
ључка,14 да је, наиме, Бог само пројекција човека, зато што ви- 
димо да је опис божанства зависан од културног миљеа неке епо- 
хе или заједнице. Не треба, велим, И'3 простог разлога што је об- 
јективан опис пука илузија; није могао пастир Амос да чује Бога 
и то преточи у речи као интелектуалац Григорије Богослов. Да 
не износим да и најбаналнији догађај из свакодневице може да 
се посматра и опише различито од више особа, или пак од исте 
особе, која би о њему говорила са различитих временских дис- 
танци. Но, ни суиротан закључак није искључен -  да је сваки бог 
са-мо човекова пројекција -  зато што је дискурзивно немогуће 
дока-зати ни постојање ни непостојање Бога.

Јахве из енопеје о Изласку описује се и негативистичким, де- 
монским цртама: он је љубоморан, жели смрт и освету неприја-

11 ГЈост. 12, 1-3; 13, 14-17; 15, 5-6.
12 Апиру можемо да упоредимо са индо-аријцима, чија божанства нису била 

везана за једно место, и имала су веома апстрактне називе: правда, доброта. 
истина и сл. Ова божанства ће се у заратрустријанству претворити у анђеле 
-  персонификоване силе. Они ће одлучујуће утицати на јеврејску ангелоло- 
гију, у којој су ангели (силе божије преко којих се Он очитује!), пратиоци 
Божији и у свом називу обавезно садрже позно Ел: Миахаел = ко је као Бог; 
Рафаел = Помоћ Божија; Габриел = Сила Божија; Уриел = Светлост Божија; 
Салатиел = Молитва Богу. И у хришћанству ће ангели задржати ове теофа- 
нијске особине и биће им наглашена космократска функција.

13 Изл. 3, 6. 14-15.
14 Детаљније о указивању на слабости Фојербахове критике види Кинг, 189 -  

200. Сличан увид није нагнао Ксенофана из Колофона да одбаци веру у Бога, 
већ само пучки облик тог веровања:

" 'аХХ 81 &Х°У р08С; <17С7СО 1Т > Г)8 )̂ 80УТ8С;
,ц ура\Ј/а1 хегр^сгсп каг теХегу а7С8р аубрес;,
17С71:ос; Ц8У 17:71:0101 ро8 бе Т8 рооспу оцогас; 
каг <К8> 08тау гбеас; еурасроу каг сттарат' еттогооу 
тогаоО' ошу каотог берос; егхоу <екаато:> " -  Дилс, I, 15.
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тељима, сеје страх, каје се... Он је, дакле, еавршен, јер представ- 
л̂ а првобитно јединство свега. Таква пуноћа бића омогућава 
Јахвеу да иако свети, данас би рекли: трансцедентан, уђе у људс- 
ку драму. Јер управо преко ових негативних црта Јахве се осло- 
бађа онтолошке окованости. Њима он превазилази самог себе и 
општи са оним што ио природи није божанско. Он не само што 
није подређен својој природи, већ није ни неким општеважећим, 
нужним или вечним истинама, било да су оне матемагичке, логи- 
чке или моралне природе. Вечна истина је Он, односно његова у 
потиуноеги слободна Личност. Не треба да нас заведе данашњи 
садржаји термина праведност или закон, који нам могу изгледа- 
ти у колизији са оним што сам износио о слободи Божанства, је^ 
је праведност у Старом завету изједначена са вољом Божијом. 
На једпом месту Јахве каже: не убиј,* 16а на другом: убиј;17 на јед- 
ном: не жени се женом странкињом,18а на другом: ожени се 
курвом.19 Овако парадоксалним захтевима Јахве није доиуштао 
Јеврејима да им и наизглед добре ствари постану идоли. Увео је 
напети динамизам у односу са својим народом: " Г^ 1 4 '̂  :
Јахве је Бог наш, Јахве је један. Зато л>уби Јахвеа, Ббга свога, из 
свег срца свога и свом душом својом и свом снагом својом. И не- 
ка речи ове, које ти данас заповедам, буду у срцу твоме. И често 
их иапомињи синовима својим, и говори им о њима кад седиш у 
кући својој и кад идеш путем, кад лежеш и кад устајеш. И вежи 
их као знак на руку своју, и нека ти буду као повез на очима тво- 
јим. И напиши их на довратницима куће своје и на врата сво- 
ја."20 21 22 Мојсијев се закон, ирема томе, не може посматрати као скуп 
осујећујућих правила, која су сама себи довољна и по себи света.

У етичком смислу он је напредак у односу на древни Ламе- 
хов закон: "Ада и Сила! глас мој почујте! Жене Ламехове, чујте 
речи моје: убих човека јер ме рани, и дете јер ме удари. Ако је 
освета за Каина седмострука, за Ламеха је седамдесет и седам 
пута",“ јер уводи принции талиона: око за око, зуб за зуб.““Но, 
тај принцин је познат и у Хамурабијевом закону, мада код њега

"  Г1ост. 15, 6.
16 Изл. 20, 13.
17 Нпр. Ис. Нав. 7. 15; 8, 1-2.
18 Иал. 34, 16.
19 Ос. 1,2.
20 Пнз. 6, 4-9.
21 Пост. 4, 23-24.
22 Изл. 21, 24; Лев. 24, 20; Пнз. 19, 21.
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нијс доследно спровођен. Андрија Гамс је у праву када говори да 
се Мојсијев ваконик равликује од Хамурабијевог по томе што јс 
овај други чисто нравни докумснт, д о к  Мојсијев садржи и рсли- 
гиозно-етичке проиисс. Истини за воЈву, Ур-Наммуов зако- 
ник, који је редигован у оквиру Хамурабијевог законика, почи- 
ље теолошким разматрањима,24 па зато треба ирихватити да јс и 
Хамурабијев потекао са својеврсне рслигијске основс, премда 
она није и експлицирана. Пећу наводити у којим су законима 
Хамурабије и Мојеије напредпији у односу јсдан на другога, всН 
Ну уиозорити на то да нечија историјска познијост нс мора увск 
значити и напредак, а као пример за то имамо Билаламов зако- 
ник, или како се друкчије назива: Закони града Ешнуне, који у 
свом 58. члану надмашује и Хамурабија и Тору, јер забраљује 
мужу да отера жену која му је родила децу.2'

4. СледеНе искушење са којим су сс Јевреји сусрели било је
насеЈвавањ е обеНане земл>е, оснивање царства као странс инсти-

•  26туциЈе, развоЈ култа, свештенства и храма под непосредним 
хананским утицајем. Тај нроцес био је омогуНен стварањем мо- 
нархије, јер монархија сама ио себи имплицира тип космолошке 
религије, односно, цикличног обнавЈвања света у обреду којим 
руководи гех басгогит.27Космолошка религија егвара илузију тра- 
јности народа и државе, и искЈвучује историјски тип религије, 
који је оригинална креација Јевреја. С'вета историја је настала 
као производ сусрета Бога и човека у времсну. Прс синкретис- 
тичкс фазс у Ханану, имали смо обрнут процес: космолошки 
обреди су сс трансформисали у историјске. Упечатљив пример 
је највеНи јеврејски празник, Пасха, који се од пастирског слав- 
љења пролеНа претворио у спомен изласка из Египта. И други 
празници прсдставЈвају сеНање на историјске догађаје: СЈубота се 
сеНа Божијсг одмора; Педесетница је сеНање на иримање закона 
у педесети дан након изласка из Египта; иразник сеница јс сво- 
цирао успоменс на лутаље Израиља кроз пустињу и освајање Је- 
рихона, итд. Историзам је омогуНио ослобађање човека из зача-

Гамс, 1. 39.
24 Вишић, 111.

Вишић, 120.
26 1. Сам. 8, 1-5.

Стога ћемо доћи до тога да Соломон има одлучујућу улогу ири градњи и ос- 
вештавању храма, што би требала да буде дужност првосвештеника (1 Цар. 

( 8 . 10- 66).
28 Елијаде, 1, 300.
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раног кружног тока. Јеврејин је вером дизао поглед преко очи- 
гледних чињеница и егупао пред Бога.29 30 Насупрот томе, особи- 
на космолонже религиозности је у учвршћивању човека у овај 
свет, кроз кога се божанство тек посредно јављало.

Космивам је давао сигурност, која се на крају изјаловила и 
претворила у националну катастрофу. Јевреји су обоготворили 
државу и храм, уморили се у тражењу лица Божијега, те про- 
роци ни на који иачин нису могли да их убеде да се божанство не 
исцриљује у природи. Сурова критика култа и храма од стране 
пророка иокушавала је да преусмери пажњу Израиљаца, нашта 
су они само одмахивали и питали: зар ће Бог да разори дом свој? 
Здушну подрижу пружали су им дворски пророци, које су "не- 
професионални" пророци раскринкавали као лажне. Пророчке 
речи су се ноказале тачнима када је Навуходоносор 587. године 
разорио Јерусалим, поклавши том приликом око 100.000 
Јевреја. Зато је даљи рад пророка узиман озбиљније. Они су на- 
ставили са декосмизацијом јахвизма. Велику помоћ том процесу 
пружило је онемогућење вршења обреда у туђини, јер е̂ Јеруса- 
лим био једино дозвољено место за обављање обреда, тако да 
је рад верника на себи добијао превагу. Тако се припремао и те- 
рен за успостављање Новог савеза, кога је Јеремија наговешта- 
вао.31 32 Нови савез је требао да прошири оно што је било каракте- 
ристично за пророчки доживљај: интуигивност и практичност/’“ 
За време изгона везује се и настанак синагоге,33 мада је то лаба- 
ва теза.34

Друга идеја коју је имплицирао историзам била је остварење 
есхатолошког царства на земљи. Јевреји су тежили победи прав- 
де овде на земљи, како каже Берђајев.35Идеја правде је тек код 
Јова заоштрена у јасном виду: праведник може страдати а греш- 
ник благовати. Где је, дакле, правда ако се све смрћу завршава, 
како су Јевреји веровали? Грци су из овог проблема изродили 
учење о бесмртности душе, али Јевреји који нису имали таквог 
учења, остали су без решења. Они нису веровали у индивидуал- 
ну бесмртносг, већ у колективну, па су разрешење очекивали у

29 Бек, 8.
30 Пнз. 16, 5-6; в. Пс. 136, 3-4; Дн. 10, 2-4.
31 Јер. 31,31-34.
32 Упор. Бек, 7.
33 Гамс, 1, 72.
34 Лозе, 104.
35 Берђајев, 66-67.
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историји.36Немање појма о бесмртности душе у Јевреја, навело 
је Ота Вајнингера да пише: "како може да осећа потребу за бес- 
мртношћу онај који нема душе?" И наставља: "Исто као и са же- 
нама, и Јеврејима недостаје потреба за бесмртношћу".37По ње- 
му, жена нема душе зато што своје постојање добија кроз другог, 
кроз мушкарца. Тако ћемо доћи и до узрока "обездушености" 
Јевреја: они, наиме, себе доживљавају само кроз однос са Богом 
-  што не сматрам недостојном идејом -  и отуда у старијим књи- 
гама Старог завета нема никаквог проблематизовања смрти, ка- 
кво ће се јавити најпре код Јова а потом код Проповедника. 
Коначни одговор је нађен у идеји васкрсења, коју су фарисеји 
прихватили као ортодоксну, мада је њено порекло могло бити 
не јеврејско.

5. После овог ширег поегављања проблема, враћам се на кон- 
кретно разматрање.

Грчком именицом тштбвих, лоибих преведена је у Септуагинти 
јеврејска а изведеним глаголом лтбвуггу јеврејски ^  ђ  Г-
^ОТ/, се ретко среће у старијим изворима Старог завета, и тамо 
се редовно употребљава у смислу казне, прекора, на пример: Пзн. 
11,2; 8, 5; 21,18; Јов. 20, 3 итд.

То основно значење је било језгро око кога је појам еволуи- 
рао и обогатио се. За кратак приказ овог процеса узећу књигу 
Изрека јер је она настала из више разнодобних збирки,

Г* ' шг"од којих се најстарије приписују Соломоновој редакцији. То су 
две збирке: од 10. до 22, 16 и од 25. до 29. главе. Сам Соломон је 
"изрекао три хиљаде мудрих изрека и песама његових било је 
хиљаду и пет. И говорио је он дрвећу: од кедра што је на Ливану 
до исопа који из стене ниче. Говорио је и о животињама и о 
птицама, и о гмизавцима, и о рибама. И долазили су од свих на- 
рода да чују мудроег Соломонову, од свих царева земаљских, ко- 
ји су чули о мудрости његовој".

Постоји могућност -  не само из разлога што је био ожењен 
фараоновом ћерком -  да су му биле познате и "Мудрости Амене- 
мопе" које су сличне са Изрекама 22,17-23,14, и неке друге сли- 
чне збирке. Млађе делове Изрека сакупили су, како пише,38 
мудраци цара Језекије (око 700. године) док је цела збирка сре- 
ђена најкасније до 180. године пре Христа.

36 Берђајев, 69.
37 Вајнингер, 413-414.
38 Изр. 25,1.
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У сгаријем слоју књиге Л означава ирекор, казиу: 10, 17; 
12, 1; 13, 18.24; 15, 5.10; 19, 18; 22. 15; 29, 17.19, и погрешно је пре- 
водити је са "поука", како се среће у неким преводима. Она на 
овим местима иде често у облику паралелизма са речима које су 
јој синоними: шиба (&Г1 ^ ) и укор, поправљање, казна (Л Г) V} 
или-Г *) Г- гЈ-\). У млађем делуЗ^ је поука: 1, 2.7.8; 4, 1.13; 8, 
10.33; 23, 12, мада је понегде уиотребљена и у изворном значењу 
или у моменту свог приближавања узвишенијем појму поуке: 3, 
11; 5,12; 6,23.

Проширење појма казне у поуку, омогућено је првобитним 
садржајем појма казне као поправне Божије мере (Јерем. 2, 30; 
5, 3). Казном се није желела пука освета или убиство, већ чове- 
ково исправљање: "Кажњавај сина свога док наде има, али ие 
иди за тиме да га убијеш" (Изр. 19, 18). Њена нримеиа, происте- 
кла из такве немере, ослобађа је патолошких нримеса.

Ако посматрамо ироблем казне из перспективе савремене 
психологије, она нам се и дал^е чини оправданом. Штавише, не- 
достатак казне онемогућиће правилан развој личности и довеш- 
ће до онога што се назива каренцијом ауторитета, што пије рет- 
ка појава. Она ће нарушити структуру личности и пореметити 
њен однос са спољним светом. Недостатак бола, да поновим Је- 
ротићеве речи, новлачи немогућност оцртавања границе детета 
између њега и спољашности. Инсуфицијенција очевог аутори- 
тета уско је везана и са синдромом одлучења, изопштења, како 
је Жан Лакан превео Фројдов УепуегГип .̂ Изопштење по Лака- 
ну, има одлучујућу уло!у у формирању психоза, за које Едипов 
комплекс ништа не значи, јер се он задржава само у свери 
нормалне или неуротичне особе. Док је у фазу одвијања Едипо- 
вог заплета укључен отац, у изоиштењима, он није ушао у сим- 
болички свет човека (детета) као један од фундаменталних оз- 
начитеЈва. Дете -човек остаје у двојном, тј. отуђујућем, односу 
са мајком, у ком не може да се оствари симболички поредак 
имена, породице, друштва, закона, чега је очева метафора уте- 
мељивач, јер је он поседник фалуса.39 40

Следећа, и то велика, улога казне је у поправаЈвању већ учи- 
њене грешке. Да би се старозаветни човек после сагрешења ла- 
кше реинтегрисао, он је приносио жртве окајнице. У једном по- 
себном случају, народни греси су прелазили на Азазела, који се

39 Јеротић, 1, 111.
40 Наведено по Пороу, 168-169.
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слао у пустињу, док у данашње време Азазел бива човеково тело, 
на коме се потиснути конфликти одвијају па, како вели Јеротић, 
човек може да доживи катарзу преко избијања неке соматске 
болести.41Задржао сам се на проблему казне, зато што ће она 
као метода бити иримењивана и у хришћанству, а слична старо- 
заветна места ће послужити за детаљну отачку егзегезу.42

6. Развоју образовања су нарочито помогле две књижевне вр- 
сте: песничка и мудросна књижевност, које су се развијале напо- 
редо или једна у оквиру друге. Обе те форме биле су познате на 
Блиском истоку, и послужиле су Јеврејима као узор. Корен муд- 
росној књижевности треба тражити у политичкој делатности 
цара Соломона, чија космополитска настројеност је добро поз- 
ната, и који је усвајао иностране структуре, које су гтогодовале 
развоју његове царевине, те се није либио да за изградњу најве- 
ће јудејске светиње доведе стране мајсторе. Он је створио јак 
државни апарат, који је могао бити образован да би што боље 
функционисао, основао је писарску школу, сам радио на саку- 
пљању мудрих изрека. Свакако да је претеран податак да је он 
изрекао, како већ наведох, 3000 мудрих изрека. Такође је нетач- 
но да је он аутор Песме над песмама, Проповедника и целих Из- 
река. Но, оба ова податка, говоре да је он у свести Јевреја имао 
одлучујућу улогу за појаву овакве врсте књижевности. Мудрост

41 Јеротић, 1,113-118; такође и Јеротић, 2, 137.
42 Свети Јован Златоусти нпр. саветује родитељима да на време сасеку шибом 

дечије лоше склоности, јер оне после могу постати неискорениве. Подробно 
излаже о времену и начину кажњавања, које је за њега равно леку (Златоус- 
ти, 1, 3-29).
Григорије Ниски је одржао једну беседу о онима који се буне против епити- 
миЈа, јер су они због њих напустили Цркву, будући да у њој нису могли виде- 
ти лека, истина горког лека (В. Јевтић, 178).
У монашким правилима Бенедикта Нурсијског можемо, између осталог, про- 
читати и ово: "Млади дечаци нека се казне строгим постом или добро иши- 
бају да оздраве" (Бенедикт, 275).
Наравно да је могуће наћи сличних примера још, но, мислим да су и управо 
набројани, довољно речити. Из данашње перспективе ови методи могу изг- 
ледати веома дискутабилно. Једину оправданост могуће је видети у онодоб- 
ном степену културе, на коме су они и били разумљиви. Никако пак не могу 
бити оправдани -  да сада занемарим изложене примере -  неки други трет- 
мани, као што је "лечење" психичких болесника тортуром (уп. 60. канон 
Трулског сабора), или затварање одбеглих монаха, каква се пракса одржала 
у Србији до 19. века. Сличне примере држим за једне од промашаја хришћа- 
нства, мада се у Предању дају наћи супротни ставови, којима се забрањује 
употреба батине, јер како веле, Господ наш Исус Христос је речју учио а не 
насиљем (Апостолска правила, 27. канон).

131



је, дакле, настајала и ширила се од мањег броја образованог сло- 
ја, што је иначе правило за сваку епоху.

Књиге које спадају у Мудросну групу настале су после Вави- 
лонског ропства, и терен за њих су припремили пророци, који су 
почели да се обраћају појединцу, желећи да га покрену на актив- 
но учествовање у обликовању самог себе. Сами пак аутори муд- 
росних књига предегављају се као зреле и снажне личности. Јер 
док код пророка наилазимо на формулацију: каза ми Бог,43код 
мудраца имамо: "Мисли проповедника" (1, 1) или : "Учење муд- 
рости и науке записао је у ову књигу Исус, син Сирахов, Елеазар, 
из Јерусалима, који је излио као кишу мудрост срца свога" (50, 
27). Нема, такође, ни карактеристичног за Старе: "Чуј Израи- 
љу", већ поука бива упућена појединцу, сину,44или људима окуп- 
љеним у синагоги.

Јов и Проповедник, као најстарије међу овим књигама, нај- 
аутономније су, и јако је тешко говорити -  то се износи углав- 
ном за Проповедника -  о грчком утицају. Већ сам казао да је у 
књизи о Јову започета проблематизација феномена смрги, која 
је код Проповедника доегигла врхунац. Проповедник једко го- 
вори о древним вредностима, које бивају обесмишљене неумит- 
ном смрћу. Он је ванредан посматрач стварности и неда се за- 
вести олаким решењима.45 Од самог почетка до краја он држи 
проблем отвореним, и не затвара га, како би неко могао очеки- 
вати, позивањем на Бога. Смрт остаје смрт, иако је Бог ту при- 
сутан. Проповедник се показује правим Јеврејином у том чека- 
њу, коме су могућа, напомињем и поред Бога, и негативна раз- 
решења. Он чак и завршава са: "Испразност над испразности, 
вели проповедник, све је испразност" (12, 8). Управо ту зебњу 
покушао је да избегне дописивач закључка који није ингегрални 
део књиге. Дописивач најпре хвали Проповедникову мудрост 
(12, 9), да би га што неприметније прокритиковао рекавши: "И 
на крају, сине мој, знај да је неизмерно много труда потребно да 
се напише књига, и да много читања замара тело", и продужује: 
"Чујмо суштину свега: бој се Бога и држи заповести његове, јер 
у томе је све што је за човека. Јер ће Бог свако дело извесги на 
суд, и све што је тајно, било оно добро или зло" (12, 12-13).

43 Међути, ни овде пророци нису пасивни примаоци, објекти Божијег једност- 
раног деловања, каквима ће себе доживети добар део каснијих мистичара 
(Бек, 7).

44 Изр. 1, 8; 2,1; 3,1; Сир. 37, 27; 38, 9.
45 Да на пример прихвати страно решење у облику учења о бесмртности душе.
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Другим речима, узалуд је да се човек труди око нечега што га 
превазилази -  раскривеније: око јасног сагледања људске егзис- 
тенцијалне ситуације, тј. њене дубоке неизвесности -  јер се сав 
човек исцрпљује у вршењу заповести и сграху Божијем, који би 
требао да га спречи од "неумесних" сгремљења.

Овом искушењу, коме је подлегао дописивач, нису одолели 
ни неки од каснијих хришћанских коментатора. Тако нпр. свети 
Јероним приписује Проповеднику учење о бесмртности душе.46 
За разлику од њега, свети Григорије Ниски није желео да врши 
насиље над Проповедниковим текстом, па је у својим комента- 
рима избегао да изнесе Проповедникове тврдње да се цела људ- 
ска драма смрћу завршава, што би било у колизији са Григорије- 
вим неоплатоничарски обојеним назорима.

Књига Мудрости Сирахових за нијансу више од Проповедни- 
кове следи јеврејску традицију у погледу на проблем смрти. Он 
као и Проповедник говори: "О смрти, како је горка помисао на 
тебе човеку, који срећно живи усред добара својих, човеку који 
спокојно живи и у свему напредује, и још је у стању да се храни. 
О смрти, одлука је твоја добродошла човеку убогом и без снаге, 
нрестарелом и замореном бригама, који нема наде и на крају је 
трпљивосгги. Не бој се закона смрти, сети се предака својих и 
потомака. То је пресуда Господња сваком телу. И зашто се опи- 
рати вољи Свевишњега?"47 Али он додаје да је разлика у смрти 
безбожника и праведника у томе што првоме гине име, а праве- 
днику оно остаје и после смрти.48 Проповедник је, међутим, 
одбацио и ову мисао говорећи: "Јер трајног спомена нема ни 
мудром ни безумном: обојицу ће после неког времена прекрити 
заборав! и Јао! мудри умире као безумни!"49

7. Форма Изрека, Књиге о Јову, Песме над песмама, делови 
Проповедника, већине Пророка и многих важних места у дру- 
гим прозним књигама је песничка. Она је очигледно изабрана из 
функционалних разлога, јер је песнички израз првобитнији од 
прозног,50 и као такав ближи и примеренији човековој унутраш- 
њости. Из тог разлога, имања естетске вредносги (будући да је

46 рц 23, 416-417 с.
47 Сир. 41,1-4.
48 Сир. 41, 11-13.
49 Проп. 2, 16.
50 Суида је забележио да је први у историји писане речи, прозну (кттороостп') 

форму употребио Ферекид са острва Сира (Дилс, стр. 44).
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лепа и узвишена производи енажан утисак на наше чулне жеље 
и способности)51она је прикладна за лако урезивање у памћење.

Главна особеност јеврејског песништва су паралелизми, који 
служе за постепено и пуније улажење у мисао аутора. Мисли се 
не вежу логичким путем, него се настављају помоћу аналогија 
једна на другу. Нпр: "У почетку беше Логос, и логос беше у Бога 
и Логос беше Бог. Он беше у почетку у Бога".52Тај метод омо- 
гућава динамички однос читаоца са текстом, док при логичном 
изношењу -  чију вредност је исувише наглашавати53 -  читаоц у 
многоме бива поробљен, насилован. Ову књижевност одликује 
несистематичност и недовршеност, јер је такав и човек.54 Систе- 
матска пак књижевност, подразумева завршеносч\ У првом слу- 
чају, иза речи остаје личност аутора, док у другом она бива обез- 
личена и увучена у систем. Да се послужим Хелдерлиновим ре- 
чима: "Доведе ли се у сумњу један једини став, философ се већ 
осећа нападнутим у свим својим идејама, зато што је став који је 
доведен у питање био или нужна последица његових начела, или 
битан ослонац његових дедукција".55Зато Библија не може да се 
сруши поткопавањем неких аксиома, јер она ни не почива на ак- 
сиомима.56 57

Лапидарност израза није само јеврејска својина, јер Хелдер- 
лин исправно у њој види под^дарност са Хесидовом. Лапидар- 
ност пак је одлика узвишеног.

Следећа карактеристика овог песништва је персонификација 
апстрактних појмова,58јер јеврејски језик и када је постао мртав 
и изучавао се у соферским школама, а арамејски постао говор- 
ним, није достигао моћ апстрактног изражавања коју је оства- 
рио грчки.59Персонификација у служби васпитања омогућавала 
је постепено увођење примитивног човека у сложеније пробле- 
ме. Она је прирођен и разумљив говор тог степена свести.

8. Даљи развој јеврејске културе био је одређен сусретом са 
Грчком. Његове почетке налазимо, и пре доласка Александра

51 Хелдерлин, 70-71.
52 Јн. 1,1-2.
53 Халдерлин, 74-75.
54 Бек, 12.
55 Хелдерлин, 75.
56 Бек, 11.
57 Хелдерлин, 69.
58 Хелдерлин, 70.
59 Гамс, 1,20.
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Македонског, у трговачким веаама Грка еа Блиеким иетоком. Од 
Алекеаидровог времена почињу да се оснивају грчки градови 
-колоније. Околни народи еа недовољно изграђеном еопстве- 
ном културом лако ее јелинизирају, па ее чак дешава да и евој је- 
зик забораве. Јевреји еу, међутим, већ достигли завидан култур- 
ни ниво, тако да су били споеобни да се па креативан начин ере- 
тну са Грцима. Јер док еу Грци на евом путу пошли од коемоса 
да би иришли човеку, Јевреји еу преко, уеловно названог, ан- 
трополошког периода дошли до коемолошког. Грци еу већ про- 
шли другу религијску фазу, тзв. дуалистичку, која је у Богу и чо- 
веку видела два онтолошки потпуно раздвојена ентитета, до ко- 
јих стога не може доћи до никаквог реалног општења, и закора- 
чили у свет мистеријских култова, иреко кога ее превазилазила 
ова расцешвеност. Јевреји еу дошли до евоје прото мистеријске 
фазе, и најпосле је једна струја завршила у хришћанетву а друга 
у кабализму, који је транеформиеао халаху у сакрамент.60

Обема културама мост за долазак у мпстицизам омогућио је 
алегоријеки метод тумачења, као иепоередан увод у мистерију. 
Због данашње тежње ка научној егзакности, алегоризам је крај- 
ње еумњив поступак, јер ои може, преко форме коју разара, до- 
ћи до најразличитијих духовних еадржаја, или, обратно, може 
доћи до једног те истог еадржаја преко различигих форми, и та- 
ко саме форме обесмиели. Међутим, суиггина алегоријеког ное- 
тупка лежала је у покушају да ее поврати првобитно јединство 
еубјекта и објекта. Јер, док емо у првој фази имали јединство 
еубјекта и објекта, евето је било изједначено еа профаним, у 
другој долази до њиховог раздвајања и култна форма је време- 
ном у великој мери поетајала неразумллшом, тј испразном.61 
Зато ее у медитацијама настојало да ее умном рефлекеијом дође 
до њиховог спајања: није било довољно пуко жртвовање, већ 
разумевање скривеног смисла жртвовања, да би трећи корак 
избацио у потпуности стварно жртвовање а задржао еамо његов 
духовни вид.

Алегоризација историјеких догађаја ишла је у емеру њихове 
рекапитулације у душама верника. Из овде реченог, произилази 
да је алегоризам иманентан религијским системима, али еу Јев- 
реји почели да га користе, вероватно на грчки подстицај.

Шолем, 51.
01 "Већина <Јевреја> беше телесна па је само извршавала прописе, али их није 

разумела" -  Августин, 1, 164.
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Његова заслуга је у томе што је он омогућио да дође до јевреј- 
ско-грчког дијалога и до узајамног респекта и разумевања, мада 
је сумњиво у којој мери је то разумевање и реално било остваре- 
но.Грци су у јеврејској Тори видели мисли својих философа, а 
Јевреји су у учењима философа назоре Мојсија и пророка. Овак- 
ви увиди су у сваком случају претерани, јер Јевреји ни у свом 
најзначајнијем философу, Филону Александријском, нису дости- 
гли разину грчке спекулације.62 63

Процес који се накада називао хеленизацијом Јевреја, мора 
се после новијих истраживања више посматрати као семитиза- 
ција грчких елемената и тема, а такав је случај првенствено са 
Филоном.64Он ће пре остати религиозни мислилац -  јер никада 
неће пристати да се избаце религијски прописи и ритуали65 и 
миегик,66који је био упознат са првим јеврејским мистицима, 
терапеутима, о којима је и писао.

Палестина је у време Селеукида захваћена исквареном формом 
хеленизма. Тај, сиријски тип, био је мање апстрактан од египат- 
ског.67 Мада ниједан сегмент јеврејског друштва није био пош- 
теђен хеленског утицаја, највише је њему био изложен образо- 
вани слој, а особито садукеји, који су -  што може деловати неве- 
роватно -  држали најчистије старозаветну веру. Хеленизација је 
захватила не само оне који су били отворени према Грцима, не- 
го и оне непријатељски настројене према њој, есене, кумранце и 
фарисеје.68Апокалиптичка књижевност подлегла је нешто мање 
но што се да видети на први поглед, јер се она развила на првом 
месту као одговор на националне недаће, и представља проду- 
жетак старих пророштава о месијанској ери, а за дуализам у њој 
може бити заслужна, како се предпоставља, иранска рели-

62 Јегер, 1, 8.
63 Хегел, 20.
64 Бује, 20-22. Нарочито се Данијелу прославио указујући у својој студији о Фи- 

лону на овај факат. То исто је давне 1934. године укратко изнео Николај Глу- 
боковски: "Но сви ти (грчки) елементи били су вањски наноси и нису припа- 
дали суштини Филонових религиозних погледа". Он је желео да и Грцима 
наметне јеврејску религију. За пример можемо узети његово учење о Лого- 
су, које је "хеленистичка модификација рабинске ангеологије", која се раз- 
вила на основу Вавилонске и општеоријенталне парадигме (Глубоковски, 
14-15).

65 Коплстон, 497.
66 Гречер, 25.
67 Расел, 5.
68 Расел, 5.
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гија.69Најрезервисанији према грчкој култури били су потомци 
хасида:70 71 72зилоти, део фарисеја (шамејевци) и рабина. Разлог гој 
резервисаности можемо ишчитати из назива "хасидим", што пре- 
ведено значи "побожни", те је, дакле, разлика бивала на рели- 
гијској основи. Сетимо се крвавих обрачуна које је изазвао Ан- 
тиох I Егшфан, када је унео Зевсов кип у Јерусалимски храм. За- 
то је Ирод I Агрипа одговорио Калигулу од тога да егави своју 
егатуу у храм. Његов деда, Ирод Велики, имао је друкчију поли- 
тику. Он је подигао Августу неколико храмова и сваке четврте 
године организовао празнике у његову чаег. Поклоњење Авгус- 
ту вршили су и, Јеврејима мрски, Самарјани, а да у томе нису ви- 
дели ништа лоше.7

Рабини су били опрезни и према природном развоју јудејства, 
који је био пројављен у космолошко-космогонијским спекула- 
цијама о Ма'а$ећ ћегезћћ и Ма'азећ Мегкаћаћ, које су неодољиво 
подсећале на грчки пут. Посебан проблем представља питање 
о вези књижевности Меркаба и гностицизма, и одбијање Флусе- 
ра и Гриневалда да прихвате Шолемов термин јеврејског гности- 
цизма. Јер док је Шолем исправно указивао на очигледне сли- 
чности, они су износили реално постојеће разлике.73Ако остави- 
мо по страни овај, са иегоријске стране, занимљив проблем, ви- 
дећемо да се књижевност Меркаба природно развила у мистику 
Меркаба у VI веку, која је на првом месту поставила гносу и езо- 
термизам.74

Од Библијских књига, највише хеленског носи у себи најмла- 
ђа старозаветна књига, Књига мудрости, која ће бити много чи- 
тана од новозаветних аутора. Изворно је написана на грчком, 
највероватније у Александрији. Писац је читао паганске фило- 
софе, што се да видети из навођења њихових аргумената, и то у 
форми која је много ближа грчком излагању него јеврејском. 
Код њега налазимо смешане назоре епикурејаца, стоика и хера- 
клићана.75

Он о васпитању говори кроз грчку призму: праведник преба- 
цује безбожницима за пресгупе против закона "и кори нас за огре-

69 Ј1озе, 41.
70 Дворник, 352.
71 Дворник, 358-359.
72 Гречер, 17-25.
73 Гречер, 36-40.
74 Гарде, 99-100.
75 Дворник, 360.
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шења о васпитање наше" (оув^бцв  ̂гцшу а(тартг|цата уороо, каг
87гирг|(11и;81 г|Ц1У ацартг|ца тгагбегас; гцитау). 6Васгштање је код ње-
га подигпуто на највише месго: жеља 'за тиме да се буде поучеи
је почетак у задобијању мудрости, а бављење, размишљање о
поуци и њено усвојење је љубав из које извире живот по мудрос-
ти што води у бесмртност (архп уар аотцс; ц аХцОсататц тсагбегас;
87пО\ЈЦ1а, срроутк; бе тгбегас; ауа7ГГ|, ауапг\ бг тг|рг|ак; уоцсоу аотг|(;,

7771роаохг| бе уоцсоу рерагсоак; асрОарасас; бе еууоа есуас 7С0181 &8ои).
Писац, дакле већ зна за појам свесног обликовања, које је одре- 

ђено -  код њега не грчком -  идеалном сликом аутентичног Јевре- 
јина. Образовањем се стицао идентитет! и код Јевреја и код Грка 
био је исти случај: иноплеменик који ирими њихово образовање 
ужива ева права као било који други Јеврејин или Грк. И да до- 
дам оно што је најважније: мудрост је персонална категорија, 
јер се до ње долази еаобраћањем између Бога и човека. сОна је 
персонална категорија не у емислу да је она личност, већ зато 
што кроз њу Бог општи са човеком -  оиа је епона која их веже. 
Као таква она не покрива само један део човековог бића -  разумни 
-  него га укључује целог, и носи еа еобом динамичку развојну 
етруктуру. 76 77 78

76 Мудр. 2, 12.
77 Мудр. 6, 17-19.
78 Мудр. 6, 12-20; 7, 7.
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II

1. Сусрет са грчком културом није био хришћанска иновација,1 2 
већ Јеврејска, и као што смо видели био је веома плодан. Први 
описи грчких писаца: Хекатеја из Абдере, Теофраста, Мегасте- 
на, Клеарха из Солија, говоре о Јеврејима као философском на- 
роду. Интересантно је да су најквалитетнији од њих, Теофраст и 
Клеарх били аристотеловци. Теофраст3је млађи Аристотелов 
пријатељ, оснивач Перипатетичке школе (ЈТикеја), ботаничар, 
метафизичар, унапредитељ логике, елаван као научник-учитељ, 
писац је између осгалог и једног дела о слободи4 -  које се супро- 
тставл>а стоицима -  што је блиско јеврејском гледишту. Далеко 
сам од тога да тврдим да је постојало неко директно читање, већ 
само исгичем оно што им је заједничко на основу унутарњег са- 
гледања. Извор, кад већ помињем, био је Теофрасту Аристотел, 
који је пајвећи промислитељ проблема слободе у античкој Грч- 
кој. Тај проблем је за Грке био изузетно тежак, јер су у једном 
тренутку своје историје увели Нужност као уредитељну силу 
света.5 Аристотел је пак праксу дефинисао као оно игго није од- 
ређено нужношћу, и преко ње, која се темељила на разбори- 
тости, човек се оегваривао ван моћи богиња Ананке.6 7

И други, Клеарх, хвали Јевреје као народ склон философији, 
рекавши да и "они не само да су говорили грчки, него су имали и 
душу грчку. Он наводи случај неког образованог Јеврејина, који 
је дошао да поразговарају и нешто научи од њега, али је пре 
Јеврејин био онај ко је нешто од сопственог саопштио нама. 
Теофраст и Клеарх су заложили у заметку велику идеју, коју ће 
Аристеј отворено изрећи: Грци и Јевреји обожавају истог 
Бога-Господара и Творца универзума -  без обзира на то што га 
називају различитим именима.8

1 Бује, 103.
2 Елијаде 2, 399; Јегер, 1, 29.120.
3 Родио се као Титрам, али му је његов учитељ Аристотел због божанственог 

говорничког дара (бкх то тг|<; (ррааесос; &б(Т7С8ог.оу) променио име у Теофраст 
(Мајнарић, VII). Теофраст је био отворен према људима и ванредан посма- 
трач њиховог понашања, како се види из његовог дела Карактери.

4 Винделбанд, 235.
5 Одн, 211.
6 Ђурић, 60-87.
7 Расел, 2-3.
8 Елијаде, 2, 398.
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Колико је процес хеленизације био јак илустроваћу са неко- 
лико примера: око 175. године пре Христа у срцу Јерусалима по- 
дигнута је гимназија која је служила за добијање и јеврејског и 
грчког образовања; рабан Гамалиел је имао 500 ученика који су 
изучавали грчку философију и 500, који су изучавали Тору; и на- 
покон, тачку на тај процес ставио је Аристовул написавши в и јв - 

да први, да је јудаизам иегинита философија (аХг|&1УГ| ф^оаосрих)!9
Само по себи се подразумева да се сусрет Јевреји-Грци одиг- 

рао само у једном делу представника ова два народа, док добром 
делу ни на крај памети није падало да поиеговећује Јахвеа и 
Зевса.10 За опис ових других "сусрета", навешћу, због њихове сли- 
ковитости, Тацитове речи: "Да би и у будуће осугурао народ за 
себе, Мојсије уведе нове верске прописе, различите од оних који 
су код осгалих смртника. Несвето је њима све што је код нас 
свето. Насупрот томе, допуштено је код њих оно што је код нас 
нечисго. Причају да се седмог дана треба одмарати, јер је тај <дан> 
донео крај мукама, а како им је касније омилела лењост, и седма 
година је одређена за беспосличење. Ови верски прописи, било 
како да су уведени, правдају се древношћу; остале уредбе, изопа- 
чење и одвратне, стекоше ваљаност захваљујући њиховој опако- 
сти. Иако припадају народу веома склоном блуду, суздржавају се 
од љубакања са странкињама; међусобно им ништа није недо- 
пуштено".11

Овај процес је штавише био јачи и од првог, тако да су се 
стварале велике напетости између "омраженог народа"12-  како 
их Тацит назива -  и римских окупатора, које су више пута кул- 
минирале борбама.

Но, битан је био, за нашу тему, несметан проток идеја, који је 
омогућен римским учвршћивањем граница и миром унутар тако 
великог царства. То је чувени Рах Иотапа.13 Испод спољашњег 
мира нарастала је духовна криза, јер су се напустили традицио- 
нални религијски облици; то је било "једно царство, један језик, 
једна култура, један свеопшти развој у правцу монотеизма; и 
једна заједничка тежња за Спаситељем", каже Харнак.14 Слично

9 Сви наведени подаци се налазе у Зизјулас, 1, 521-522.
10 Елијаде, 2, 210.
11 Тацит, V, 4.5
12 Тацит, V, 8.
13 Шмеман, 1, 45.
14 Шмеман, 1, 46.
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њему, увиђао је Дројсен "да без ове посткласичне еволуције Гр- 
чке културе, подизање хришћанства у светску религију било би

|<ј в
немогуће". На овом месгу се срећемо са идејом промисла Бо- 
жијег, или бар са антропичким принципом, био он у јаком или 
слабом облику.15 16

Идеју Божанског промисла, предзнања или провиђења, наро- 
чито је иегицао први црквени историчар, Јевсевије Кесаријски: 
"Свако ко размишља својом главом и схвати да то није било љу- 
дско дело, мора се зачудити пред чињеницом да већина народа 
овог света није била под римском влашћу све до Христовог вре- 
мена. Јер, догодило се да је у исто време са његовим чудесним 
боравком на земљи римска срећа била на врхунцу. Тада се дого- 
дило да је Август први пут посгао владар над мноштвом народа 
и Птоломејева лоза у Египту се завршила заробљавањем Клео- 
патре; и тада је краљевсво Египта, које је стајало чврсто векови- 
ма, и ако могу тако да кажем, од самих људских почетака, прес- 
тало да постоји. Од тада је, такође, и јеврејски народ постао 
поданик Римљана, као што су то већ били народи Сирије, Капа- 
докије, Македоније, Витиније, Грчке, једном речју, све земље су 
се нашле под римском влашћу. Тако је било по Божјем провиђе- 
њу, да су ти догађаји требали да се подударе са учењем Јеванђе- 
ља нашег Спаситеља, јер било би тешко његовим ученицима да 
путују кроз стране земље, ако су народи у неслози једни са дру- 
гим, ако нема сарадње међу њима, због постојања народних др- 
жава <етнархија>. Али, пошто су те државе неегале, ученици су 
испунили свој задатак некажњиво и без страха, јер је Бог учинио 
све људе приступачне њима, подчинивши душе суверених у 
градовима, које су они посетили, страхом од врховне власти 
<Рима>".17 Мада су неки хришћански гшсци показивали да успо- 
стављање Римског царства, није значило истовремено и мир, мно- 
ги писци су следили Јевсевија.18

Сада бих хтео да мало разложим Харнаков увид о "заједнич- 
кој тежњи за Спаситељем", али уз напомену да тај увид ни нај- 
мање није оригиналан. Овде је пре свега реч о природној и не- 
природној, парадоксалној, генези хришћанства из овакве светске 
ситуације. Природно у његовом рођењу је то што је оно нужно 
произишло, а неприродно што је морало да се роди не одоздо

15 Јегер, 1, 5.106-107.
16 О антропичком принципу в. Хокинг, 154-176.
17 Наведено по Шаркић, 27.
18 Шаркић, 24.
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већ одозго. Да будем јаснији -  свет је тражио да буде оплођен 
одозго, да Бог уђе у историју. Сетимо се зачетка јеврејске есха- 
тологије, која је жудела за доласком царства Божијег, заједница 
на обалама Мртвог мора, од којих с  ̂једни очекивали Учитеља 
праведности, а други Месију цара, који Не их повести у одлу- 
чујућу битку против синова таме; апокалиптичке књижевности, 
која је једини спас видела у крају историје.19 20 21 22Као пример навеш- 
ћу потресни жал Јездре над разорењем Јерусалима, што је био 
знак губљења Закона Божијег, што би требало да компензује 
долазак Месије. На ову IV Јездрину књигу, надовезује се сириј- 
ска Варухова апокалипса, која је очекивала суд над паганима.^ 
У том губл^ењу закона, храма и свештенства, видео је Јован Зла- 
тоусти испуњење пророштва Старог завета о одбацивању Јевре- 
ја од стране Бога и склапања Новог савеза.23

Сетимо се, дал^е, контроверзи које је изазвао Јован Крститељ 
својом појавом; ишчекивања доласка Илијиног, јер је Малахија 
говорио о њему као претечи настанка дана Господњег;24 истих 
контроверзи око Хрисга, кога једни прихватаху за Месију а дру- 
ги не. Није ли и развој јеврејства у правцу мистике, био само 
префињенија верзија есхатолошких издања?

Није тешко показати да су оновремени Јевреји били у напе- 
том очекивању разрешења своје драме. Теже је ући у унутрашње 
мотивације које су их довеле до те тензије. Мислим да главни 
узрок томе треба тражити у њиховој, грубо казано, обесмишље- 
ности, односно у губљењу велике идеје у којој је било заложено 
сво њихово бивање. Та пак "идеја" је Бог, јер губљењем Закона, 
Храма и царства, Јевреји су у глобалу изгубили лестве које су их 
повезивале са Светим, Благословен био.

На другој, паганској, страни, дошло је до губљења традицио- 
налних облика побожности, то јест, обичајних религија, и проц- 
вата мистеријских култова, од којих је, на почетку, Елеусински 
давао неодређена обећања о бољој есхатолошкој егзисгенцији 
његових посвећеника.25 Касније су се култови одрекли те стид- 
љивости, и отворено говорили о саваскрсавању са оживелим

19 Вербер, 1, 13.
20 Вербер, 1, 18.
21 Елијаде, 2, 213-216.
22 Лозе, 46-47.
23 Златоусти, 2, 684-691.
24 Мал. 4, 1-6.
25 Елијаде, 1, 247.254-255.
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боговима. Мистерије су говорилс о сједињавању са божанством, 
и у томе су онс прасликовале хришћанску науку.

О другој, философској, улози за приправу на хришћанство, 
говорићу касније.

2. Исус јс започсо своје дслањс читањсм у синагоги одломка 
из Исаије: " Дух је Господњи на мсни, <Господа> који мс помаза 
да благовсстим сиромасима. Посла мс да нроповсдам заточени- 
ма да ћс бити нуштсни, и слепима да ћс ироглсдати. Посла мс да 
ослободим потлачене; проповсдам годину милосрђа Господ- 
њег". 6 На крају додадс: "Данас сс испуни ово Писмо у ушима 
вашим".* 27

Поука и учитељство неодвојиво од самог почетка бивају Хри- 
стови прерогативи. Он сс најчешће назива учитељем, б^баака^ос;, 

1или Цм^на јсврсјском, односно  ̂1 -»Л на сиро-халдсјс- 
ком.28 Тај назив јс подразумсвао изузетну почаст, јер су рабини 
постали најугледнијим л>удима. Наиме, јеврсјско свсштенство је 
постспсно изгубило ауторитст у народу, па су одлукс почели да 
доносе фарисеји, који сс у ирво врсмс иазивају хахамим, тј. 
мудрациГ9 Колико јс био узвишен тај назив, види се из Христовог 
приговора фарисејима, када их разобличава у скривеном задо- 
вољству, којс су имали кад их називају учитељима. Другим ре- 
чима, најузвишенији назив за најузвишенију делатност.

Исус, како јс добро примстио Сандерс, има много више зајсд- 
ничког са фарисејима, нсго што се то да видети на први поглед. 
На ту блискост нарочито указују двс ствари: управо наведена 
његова титула рабина, и њсгово држањс Мојсијевог закона.30

Његов пак метод поучавања -  нсћу поссбно говорити о фор- 
мама и фигурама, којима сс он служи да би нашао одјека у сво- 
јим слушаоцима, а то би, наимс, билс параболе, мстафоре, алс- 
горије, ироније, симболи, парадокси итд. -  смерао јс на раскрин- 
кавањс нских темељних претиоставки постојања, којс никога 
нису моглс оставити равнодушним. Посве јс природно што су

20 Ис. 61, 1-2. Овај текст је преузет из Септуагинте.
27 Лука не сномиње следећи стих који је у саставу овог одељка: "и дан одмазде 

Бога нашега" (л р е р а у  аушкобосшс, ттп Оета тдј.шу). Разлог овом прећутки- 
вању је вероватно у избегавању Исусовом да га јевреји увуку у своје мили- 
тантне планове.

28 Ј1к. 4, 18.21
29 После Не се ови називи хијерархизовати: рахав, рабби и на врху рабан. 

(Вербер, 2, 471).
20 Вербер, 2, 19.
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реакциЈе на егзистенциЈалну притешњеноет таквим поступком 
биле крајње амбивалентне. За пример, да не идемо шире, узећу 
наставак догађаја у синагоги после прочитаног одломка: прва 
реакција окупљених била је одушевљење, које се затим извргло 
у убилачку мржњу.31 Та амбиваленција се, надаље, преламала на 
двема тачкама. Прва гранична тачка до које су Јевреји могли 
ићи, била је одређена оквиром њиховог религијског искуства у 
које су покушавали да смееге Христово излагање. Могли су на 
пример, прихватити Христа као Месију, али не и као "мирног" 
Месију; позив на држање Закона, али не и као закона растегљи- 
во схваћеног. Јеврејска фракција, да мало фокусирам, коју би- 
смо могли назвати законопоклоничком, држала је закон као 
непроменив и вечан, као онај који буквално схваћен, одређује 
човека. Христос се супротставља овом гледишту чувеном из- 
реком: "није човек ради суботе, него субота ради човека".32 Њи- 
ма је, у ствари, закон постао идолом, и тиме су они најдубље 
издали његову суштину. Закон није више био онај који узводи 
до личног односа човека са Богом и другим људима, помоћник у 
регулисању тих односа, тј. помоћник за лакше препознавање 
правилног решења у некој замршеној животној ситуацији, већ је 
служио за унутрашње самообожавање његових обдржавалаца. 
Њиме су се они укотвили у једној болесној извесности, јер друк- 
чији однос према њему ставља у први гшан слободу човекову и 
његов саморазвој. Али, тако нешто је подразумевало неизвес- 
ност, која је незрелима одвећ узнемиравајућа. Њихов солипси- 
зам и неправилан однос према закону, Христос је изобличавао 
разноразним примерима узетим из Старог завета: "Нисте ли чи- 
тали шта уради Давид кад огладне, он и они са њиме? Како уђе у 
дом Божији и поједе хлебове предложења, који нису били за 
јело ни њему ни онима са њиме, него само свештеницима?"33 На 
другом месту пита да ли је добро чинити добро суботом, и 
додаје: "Који човек међу вама, који има неку овцу, и ако она 
суботом упадне у јаму, неће је узети и извадити?"34

Примере за овакав однос према закону можемо наћи и у Тал- 
муду, а нарочито код самог Хилела и догађаја везаних за њега. 
Хилела можемо сматрати у извесној мери и претечом Христо-

31 Сандерс, 237-241.
32 Лк. 4, 22.29
33 Мк. 2, 27.
34 Мт. 12, 3-4.
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вим. Исус није био против фарисеја уопште, особито не против 
Хилелове школе, већ пре против Шамејеве, која је била ривал 
Хилелевој.35 36 Хилел је био човек који је успео да, не помоћу 
махинација, већ аутентичним и отвореним ставом према људи- 
ма, стекне велики углед, и добије назив раббина 40 година пре 
Хриега. Могуће је видети великих сличности између Христових 
и његових логија, заговарања мидрашке егзегезе, и нарочитог 
наглашавања сазнања као предуслова за стицање живота, што је 
и једном од данашњих јудаиста, Беку, исувише провокативно.37 38 
Но, не само да су те ствари имале сличности са Господњим ста- 
вовима, већ се може наћи и један упечатљив пример-слика за 
"недржање" закона, који је везан је за Хилела. Он је, како је по- 
знато, био сиромашан и свакодневно је радио да би зарадио за 
живот, те је један део давао за породицу, а други за училиште. 
Једном приликом није нашао никакав иосао, а пошто није имао 
да плати, нису га пустили у училиште. Нато је он сео крај отвора 
димњака да би чуо разговор, али је притом нападао снег на 
њега. Ујутру га нађоше затрпана и снесавши окупаше, ставише 
крај огњишта и^рекоше: "Овај је заслужио да се због њега 
оскврни субота. За разлику од њега, Шамеј ни у ком случају 
није желео да се закон ублажава; ни најмање није био стрпљив -  
истеривао је људе штапом -  а поготово не према странцима.39 
Једном речју, представљао је правог антипода Хилелу.

Иако би сада било за очекивати да би Христос требао имати 
присталица скоро колико и Хилел, показује се да је то очекива- 
ње нереално, јер долазимо до друге круцијалне тачке за Јевреје. 
То је била, наиме, Христова Божанска ипостас, чињеница да он 
није само човек, већ истовремено Бог и човек. Ова је тачка 
најодлучнија и најпровокативнија, и Христос је ни на који начин 
није могао ублажити. Сетимо се овде његовог незадовољства 
гласинама људи о његовом идентитету и похвале Петра за њего- 
во исповедање;40 или чувеног разговора о њему као Хлебу не- 
беском из 6. главе Јовановог јеванђеља, и саблазни које је изаз- 

'вало његово тврђење о томе како је он сишао са неба, и да се 
живот од сада има једењем његовог тела. Реакција на те речи је

"  Мт. 12,11.
36 Расел, 15.
37 Упореди код Вербер, 2,145-148.
38 Бек, 17.
39 Вербер, 2, 275.
40 Вербер, 2, 303-307.
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њихов најбољи тумач, и супротставља се протестантским 
алегоријским тумачењима -  јер алегорија никада не би могла да 
изааове тако бурну реакцију: њоме се ништа особито страшно, 
тј. неприхвативо не би изнело. Јер, ако је тело Хриегово уствари 
Учеп>е Христово, зашто би га напустили они који су и дошли да 
примеугељеод њега!? Овим учењем је он отерао добар део сво- 
јих ученика, и када је Петар хтео да га сврати на "политичке" 
методе, он је одговорио: "Да нећете и ви да одете?" Уследило је 
тренутно разумевање немогућности компромиса, и Петар је 
одговорио: "Господе, коме ћемо отићи? Ти имаш речи вечнога 
живота, и ми смо иоверовали да си ти Христос Син Бога

и 41живога .
Управо због ове чињенице, да спасење бива кроз Христа као 

онога кроз кога долазимо Оцу, било ју је немогуће ублажити или 
одбацити. Било какве њене модификације, Црква је доживл>а- 
ала као јереси. У поткрепу томе интересантна је Иринејева иа- 
помена да је Јован своје Јеванђел>е написао да би се супротста- 
вио Керинту, који је порицао Христово Божанство.

Христово је, дакле, позивање било на посгизање спасења пре- 
ко одбацивања лажних темеља на којима се може градити чове- 
кова егзиегенција, макар колико ти темељи привлачно изгледали.

3. Први ученици Христови почели су неустрашиво да пропо- 
ведају благу вест о доласку Спаситеља. Они се, као ни апостол 
Павле, не могу објаснити само помоћу њиховог јеврејског или 
грчког наслеђа. Наравно да сам далеко од било какве алузије да 
то наслеђе није имало каткад и пресудну улогу у формирању њи- 
хових мисионарских идеја, али је њихова одушевљеност схватива 
само кроз призму преображаја који су имали у сусрету са васкр- 
слим Христом, какво је тумачење најприсутније у Отачкој ли- 
тератури.

Историјско-генетска критика изучава питање да ли се и бла- 
говест о Христу, могла јавити као последица природне идејно 
-религијске еволуције, и да ли је на пример, Павлово дело само 
плод индивидуалног творанггва јеврејског генија, то јест, да ле је 
његово учење само развијени рабинизам 41 42 43 44 Павле је, како сам

41 Мт. 16, 13-19.
42 Јн. 6, 66-69.
43 Баус, 178.
44 Крстић, 25.
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гврди, "научен тачно по закону отачком крај ногу Гамаилових" 
(пгпспбгххЈоџЕчос, ката акрфвиху тоо тгатртаоо уорои). Овде је 
реч о рабану Гамалиелу I бен Шимону, Хилеловом унуку, који је 
први добио назив рабана због своје изванредности.45 Лука га по- 
миње као спасиоца Петра и Јована.46

Међутим, Павлов разлаз са Јеврејима Глубоковски види у ње- 
говом порицању могућности да човек сам по себи може да се из- 
бави од греха, и да се учини праведним,47 48 што се коси са рабин- 
ским морализмом, односно јуридизмом, јер јуридизам подразу- 
мева човека који може сам да учини добро или зло, и да зато за 
једно буде плаћен, а за друго кажњен. Павлов "систем" није 
држао човека за аутономно биће, па је Бог искупитељ нешто 
без чега се не може. Али он до оваквог решења није дошао ми- 
саоном рефлексијом о смислу и вредности закона -  јер се вред- 
ност његова није доводила у питање, а колика је она била, нај- 
боље се да видети из Павлове првобитне ревности за њега -  већ 
је закон накнадно промишљао кроз сусрет са Васкрслим. Отуда 
нам сад на снази добија његов главни, а на први поглед неубед- 
љив аргумент: "Јер ако праведност кроз закон бива, онда Хрис- 
тос залуд умре" 49 Сва ова излагања, тумачења у мидрашком духу, 
која су раскривала немоћ и недостатке закона, била су у поткре- 
пу овог става. Нарочито су се испољила у посланицама Римља- 
нима и Јеврејима. Управо због таквог односа према закону, Пав- 
ле је постао најомраженији Јеврејин међу Јеврејима, и онај кога 
су више пута покушавали да убију. Проблем држања или недр- 
жања закона и проблем божанства Христовог, довешће убрзо 
до одвајања јудео-хришћанских група. За једне од њих, евиони- 
те, Павле ће бити велики непријатељ закона, "непријатељски 
човек", који је своје тврдње темељио на виђењима и откровењи- 
ма, који нису били друго до ли демонска надахнућа.50

Ако сада поближе осмотримо Павлов однос према закону, 
доћи ћемо, до за нашу тему, интересантног поимања. То своје 
схватање експлицирао је Павле у посланици Галатима: "Пошто 
закон постаде наш васпитач за Христа" (сосггг о уоцос; лагбаусауос;

45 Глубоковски, 2.
46 Вербер, 2, 471.
47 Дела, 5, 34-39.
48 Глубоковски, 3.
49 Глубоковски, 4.
50 Гал. 2, 21.
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гцатзу увуоУБУ ец Хр1атоу).51Вредност закона је, према њему, ио- 
чивала на љеговој васпитној функцији. Закон је дат да буде ста- 
лно упозорење човеку на то да је он само човек, што другим 
речима значи, да он нема у себи заложене животне силе којима 
би могао победити "последњег неиријатеља", како Павле назива 
смрт. Кроз закон долази познање наше грешности,52 пропадиво- 
сти, али се њиме не добија и сила за превазилажење таквог ста- 
ња. Он само затвара уста сваком човеку53 54 и гура га, да се тако 
изразим, у искупљење ка Богу као његовом истинитом циљу. 
Отуда је, дакле, потицала та света димензија закопа, из његовог 
расветљавања човекове егзистенцијалне ситуације, и постепеног 
подизања човека (тгоибаусоуегу) на ниво на коме ће бити спосо- 
бан да, сада као зрео, уђе у заједницу са Божанством. Његова је 
улога, према томе, била у припреми за натприродни догађај, до- 
лазак Бога човеку који је увидео да му је то једини могући модус 
постојања, о чему сам говорио на почетку овог поглавља.

Глубоковски, а не само он, видео је у Павловој_ терминологији 
више него просечну верзираност у грчкој педии. Какав је био 
његов однос према овом наслеђу покушаћу укратко да изнесем.

Од Павла нам је остао један двосмислен запис у посланици 
Колошанима: "Пазите да вас ко не обмане философијом и праз- 
ном преваром, по предању људском и начелима светске науке, а 
не по Христу".55 Нејасно је осгало, како пише Перишић, да ли 
се ту мисли на "сваку философију, тј. на философију као такву, 
или пак само на ону философију која се заснива на "празној пре- 
вари", на како он (Павле) даље каже, "људском предању" (лара- 
боспу ттзу аворсо7гсоу) и на "стихијама (овога) света" (та атосхвга 
тоо коацоо).

То је изазвало поделу хришћана на две групе:"1) на оне који 
одбацују сваку филососђију као празну превару, и 2) на оне који 
одбацују само ону философију која се заснива на "празној прева- 
ри", док сваку другу, нарочито ону "по Христу" (ката Хргатоу) 
прихватају.56

Први контакт хришћанства и философије завршио се неслав- 
но, ГТавле, епикурејци и егоици нису успели да на Ареопагу нађу

51 Баус, 178-180.
52 Гал. 3, 24.
53 Рим. 3, 20.
54 Рим. 3, 19.
55 Крстић, 35.
56 Кол. 2, 8.
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заједнички језик.57 Павле је покушао да пође од онога што им је 
заједничко, па је чак указао на могућност да поштују истог Бога, 
с том разликом што га они поштују, премда га не знају.58 Затим 
је навео и Арету: "јер у њему живимо и крећемо се и јесмо, како 
каза један од ваших песника, јер смо род његов" (еу аотш уар 

ка 1 кагуоореуа ка 1 еареу ох; каг тгуе<; тшу каЗ ира<; ртшу 
е1рг|ка(;1У тоо уар кас уеуо<; еареу).59 Колико год да је овај труд 
нашао одјека међу философима, све се срушило када је Павле 
поменуо васкрсење из мртвих -  ту идеју није могло да ублажи 
ни његово тенденционално говорење о Христу као човеку.60

Не само да је Павлова идеја васкрсења била неспојива са из- 
ворном ингенцијом сгоика и епикурејаца, већ су се-они разлико- 
вали и у подлози на којој је почивала -  споља слична или чак 
једнака -  морално-практичка философија. Јер док стоици нису 
за своју праксу претпостављали религијске основе, односно, 
претпоегављало се да се сав морал изводи из човека; другим 
речима, човеково делање је производ само његових сила, дотле 
је Павле образлагао да човек на основу своје природе не може 
правилно ни делати ни постојати.61 62

Павлу су веома добро биле познате стоичке врлине, које и на- 
води: "све што је истинито, што је часно (аецуа), што је праведно 
(бња^а), што је чисто (аууа), што је досгојно љубави (7сроасрА,г|), 
што је на добром гласу (еофцра), било која врлина (аретц) и пох- 
вална сгвар (е7га1Г|о<;), о томе размишљајте (таота Аоу^еаЗе)". О 
тим стварима треба размишљати и ако нам нешто из-гледа 
одговарајуће, прихватити га. Али такав приступ не тражи Павле 
и у случају онога што је он поучавао, што је примером показао. 
За ту своју педиу тражи безусловно вршење (таота 7сраааете).63

То је у најкраћем рекапитулација његовог става према грчкој 
култури, чија је вредност била прихватива, али је нужна била и

57 Перишић, 39.
58 Дела. 17,16-32
59 23
60 28
61 Гертнер је посветио посебну студију ареопашком говору у коме су видни 

стоички аргументи употребљени Павлом, док се не може исто тврдити и за 
посланицу Римљанима, мада на први поглед изгледа да је надахнута грчким 
назорима (133-169).

62 Глубоковски, 17.
о3 Филип. 4, 8.
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ова друга, хришћанска, димензија, која је ову узносила на виши 
степен.

4. Позив на спасење у Христу конкретизовао се као иозив на 
улазак у Цркву. Сам пак улазак у Цркву одвијао се кроз обред 
евхаристије. Или: учествовање у евхаристији означавало је уче- 
ствовање у Цркви. Црква и евхаристија, како је то нарочито ус- 
пешно у нашем веку показивао Јован Зизјулас, били су истозна- 
чни појмови у свести првих хришћана.Када апостол Павле, нпр. 
говори о Цркви, он пред очима увек има конкретан евхаристијс- 
ки скуп -  тај скуп он назива Црквом -  док оне који нису могли 
бити обухваћени таквим скупом, назива светима. И док говори: 
"Црква Божија која је у Коринту", хришћане у Ахаји, која је у 
свом саставу имала Коринт, назива светима. Разлог таквом 
Павловом разликовању је веома прост -  терминолошке приро- 
де. Јер, вкк>.г|а1а одговара јеврејском називу за скупштину, 
сабор, скуп *7 Б р, који је могао бити преведен и са аоуаусоугј; 
те према томе, никада не би могао назвати Ахају синагогом. 
Она, мислим да се неће порицати, не може да се смести у једну 
просторију. Колико год да се сада може чинити баналним ово 
Зизјуласово иеграживање -  а он се није зауставио само на том 
примеру -  оно је било условљено ововековним различитим кон- 
фесионалним схватањима појма Цркве, која се вештачки учи- 
тавају у изворне текстове, да наиме, постоји над Црква Божија, 
која је сачињена од праведника из свих светских цркава или 
вера (протестантско гледиште), или која се добија збирањем 
свих појединачних цркава (католичко гледиште). Та тзв. пира- 
мидална еклисиологија је инкомпатибилна са изворним поима- 
њем Цркве, што је главна тема нашег аутора.65

Литургија је једна од најоригиналнијих хришћанских креација, 
како каже Луј Бује, али она није креација ех шћНо.66 Први од из- 
вора који је утицао на њу, било је јеврејско синагогално богослу- 
жење.67 Синагога пак, имала је два назива: бет хакнесет (дом оку- 
пљања) и бет хамидраш (дом истраживања).68 Јевреји су, пише 
Јосиф Флавије, имали обичај да поучавају децу читању, закони- 
ма и повести отаца.69 Овај Јосифов запис потврђује и ЈЈука: два-

64

65

66

67

68 

иу

Филип. 4, 9.
Зизјулас, 31.
Најзначајнијег претходника имао је у Николају Афанасијеву, који је назвао 
овај тип богословља евхаристијска еклисиологија (Афанасијев 52).
Бује, 19.
Керн, 1, 218-222; Бује, 19-115.
Вербер, 2,19.
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наестогодишљи Исуе седи у храму "међу учитељима, и слуша их, 
и пита их. И сви који га слушаху дивљ>аху се веома његовој раз- 
боритости и одговорима". Рабин је седео на "столици Мојеије- 
вој" (помиње се у Јеванђељима!), окуплљиима се читао део ста- 
розаветног текста, тумачио се, а све је било праћено молитвом.

У хришћанској литургији овај део одговара њеном почетку, 
литургији оглашених, или литургији речи, како се друкчије на- 
зива. Ои је замишљен проиедевтички; имао је улогу да поучи 
ирисутне хришћане, а првенствено кандидате за крштење. Састо- 
јао се из уводних молитава, читања Старог завета, апосгола, је- 
ванђеља, и окончавао се обавезном проповеди предстојатеља.* 71 72 
Овај је део био веома дуг -  ми смо га данас или изгубили или је 
бесмислен када се чита, јер нема оглашених -  и како видимо ди- 
рао је са више страна. Поука овде није била само информисање 
ума, мада је била и то, већ је побуђивала човекова иадања, емо- 
ције, ослобађала га и производила у њему осећај благодарности 
за дар живота, што се између осталог види из допуштења огла- 
шеноме -  који је још "ван" -  да се моли Богу коме су се и посве- 
ћени молили. Но, онима који су били "унутра", било је дато да 
разумеју тајне Божије, док су други о њима сазнавали само пре- 
ко приче, која је, као слика тајне, њу саопштавала, али је исто- 
времено упућивала на то да је такав облик несавршен. Катихеза 
је постепено уводила у тајну; њена природа је била мистагошка, 
истовремено је давала и скривала. Давала је обећање, а са њиме 
и снагу да човек у успону не посустане и тако изгуби Сакривеног. 
Јер, заиста је деликатно затворити врата пред неким, како се то 
дешавало сваки нут са катихуменима при њиховом одласку са 
евхаристије, на којој нису могли у пуноћи да учествују. “

Вербер, 2, 17.
71 Лк. 2, 42.46-47.72
“ Читање Писма је означавало раскринкавање божапских тајни. Преко њега 

"сваки од нас, по мери својих сила примао је поуке, које су водиле његовим 
(практичким) делањем", и делање у складу са тим законима доносило је жи- 
вот вечни (Максим, 10. гл).
Образовање које је произилазило одавде било је егзистенцијалне природе; 
оно је откривало човеку његову праву сврху и средства за постизање тог ци- 
ља. То, даље, значи да Црква нимало романтички није гледала на човеково 
садашње стање. Он је дожшгљен, како и сами видимо, као биће у себи расцс- 
пљено, које је поприште различитих стремљења и зато је са њиме све неиз- 
весно. Рана Црква је кроз ова дуготрајна поучавања хтела себе да заштити 
од оних који нису били спремни на други начин постојања, оних који, по ре- 
чима Григорија Богослова, доводе "у опасност да наша велика тајна постане
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Други извор за формирање обреда био је, условно речено, 
мистеријски. Казао сам: условно, јер треба да разјасним на как- 
ву конкретно мислим везу између хришћанства и мистеријских 
култова.

Овај интересантан проблем нарочито се развио у 19. веку на 
линији протестантско -  католичког сукоба. Протестанти су се 
конфронтирали са римокатоличком структурацијом Цркве, Цр- 
кве која је била строго уређен систем власти, а та власт је прои- 
зилазила са сакраменталне основе. Зато су сада протестанти -  
да не улазилим дубље у историју овог сукоба -  у светлу нових 
открића, приписали сакраменталну димензију Цркве угицају ми- 
стеријских култова, те, дакле, та димензија не би била аутенги- 
чна, већ би, као исправна оегала само дидактичка, каква је она 
код протееганата.

Овај аргумент је веома брзо одбачен, али у свом јаком облику -  
тврдњи о директној повезаности хришћанства и мистеријских 
култних пракси. Следећи и најуравнотеженији корак наиравио 
је Дом Одо Касел, по коме се мистирион јавља као неопходна 
форма култа уопште, те отуд и хришћанског култа, па иако ге- 
нетички независан од паганских мистерија, он природно завр- 
шава њихова очекивања.73 74 Но, овакво Каселово решење показа- 
ло се незадовољавајуће за Александра Шмемана, који нрихвата 
Касела у многим другим увидима, али не и у централном. Шме- 
ман износи неколико аргумената зашто то чини, а они се могу 
свести на два главна: 1) хришћанство је себе супротстављало 
мистеријама, 2) мистеријски култ не тражи веру у истинитост 
мита о коме проповеда, док је хришћански култ рез^лтат вере у 
истинитост историјских догађаја везаних за Христа. Као трећи, 
додао бих аргумент В. Вукашиновића, а то је да је мистерија 
утемељена у природној сфери, а хришћански култ у натпри- 
родној 75

Основна слабост ових аргумената лежи у њиховом игнориса- 
њу праве природе обреда и мита, тако да чак долази на моменте

ситна вештина" (кгубоуеоег техуобршу егуоа то реуа г|ЛШУ росгтгЈршу) 
(Богослов, 1, 2.15).

73 4 7 .Навео бих 15. главу из Мистагогије Максима Исповедника, коЈа показуЈе 
драматичност тог тренутка: "Затварање врата свете Цркве Божије, која би- 
ва после свештеног читања светог Јеванђеља и одласка оглашених, показује 
пролазност земних и ступање достојних у духовни свет, тј. у брачни шатор 
Христов, што ће се десити после оног страшног рздвајања (оваца и јараца) и 
још страшнијег суда".

74 Шмеман, 2, 121-122.
75 Шмеман, 2,122-124.
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до инверзије: хришћанство ее образлаже кроз мистеријску пер- 
спективу. Да бих био јаснији, казаћу неколико речи о самом ми- 
ту и митском мишл>ењу, премда би такав покушај могао изгле- 
дати преамбициозним, ако се узму у обзир многобројни разли- 
чити пристугш овој проблематици. Али су управо те различите 
теорије олакшале посао, јер су указале на то шта мит није. По- 
казале су да је, будући да се на те начине не може ући у њ, мито- 
творно мишљење "затворено у себе и схвативо само изнутра"; 
да "хетерогене структуре људске свести располажу извесним изо- 
морфним слојевима, који омогућавају комуникацију међу овим 
структурама, па тако и немитотворна свест може да комуницира 
са митотворном" и да је "митологизам као тип мишљења пове- 
сно универзалан". Слично Шијаковићу пише и Строс о социо- 
лозима, који су направили квалитативну разлику између "при- 
митивног" и "научног" начина мишљења, а нису посумњали да се 
"у оба случаја, људски дух труди око истих објеката", и додаје: 
"Можда ћемо једног дана открити да је иега логика на делу у 
митском мишљењу и^ научном мишљењу и да је човек увек јед- 
нако добро мислио". 1 На овај закл^учак Строса су довела ист- 
раживања са терена, на коме су домороци имали равноправан 
став према митском и логичком мишљењу. Мит, дакле, извор- 
но припада људској свести, па стога ни најмање не чуди што је и 
данашња свест подложна таквом мишљењу.76 77 78 79

Није проблем у томе да ли су и у коликој мери мистеријски 
култови утицали на хришћански обред, јер чак и да покажемо 
да је тај утицај одлучујући, остаје питање одкуда мит, а како не 
бисмо могли да идемо ас! тГшкит путем теорије о наслеђу, мо- 
рамо доћи до његовог извора, који се налази у примитивном 
слоју људске свести. Тај митотворни слој се најбоље актуелизује 
у обреду, и само кроз приступ њему као егзистенцијалној струк- 
тури, могуће га је разумети.80 81 "Обред већ предпоставља мит и 
настаје тек на његовој подлози", каже Шијаковић, што указује

76Вукашиновић. 99.
77 Шијаковић, 105.
78 Строс, 1, 227.
79 Строс, 3, 79-119.
80 Шијаковић, 104. Са најжилавијим митом данашњице -  митом о свемогућем 

разуму -  готово донкихотовски се носи Пол Фајерабенд (50-59).
81 Шијаковић, 118-119.
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на неодрживост другог Шмемановог аргумента. Тај аргумент 
искључује и чињенице да еу Грци знали за веру у историјски 
догађај, па су нпр. показивали Дионисов гроб у Делфима, ~ а да 
не говорим о мноштву топонима који указују на теофанију.

Међутим, мит није ни постављао питање вере или питање при- 
родног и натприродног, која су настала тек на другој разини -  
логичкој. Он функционише првенствено као еабирајућа еила, на 
шта наводи и његов корен, теиШ, сећање, мишљење. Зато мит- 
ско време твори трајну структуру, која ее иетовремено односи 
на прошлост, садашњост и будућност. Обред у коме се он ова- 
плоћује, актуелизује догађаје евете историје* 83 84 и чини их нама 
достуинима, јер еве што је Божанство за нас урадило, само на 
овај начин може бити окушано. То је оно о чему теолози говоре 
када је реч о еехатологији и нашем учествовању у дану будућем. 
Интерееантно је да тај део литургије, који се назива апатпе§1б, 
сећање, у потпуности одговара ономе што сам до еада изнео, јер 
он евоцира и прошле и будуће догађаје, тако да је приеутно и 
страдање Христово еа којиме и ми пострадасмо, и његово 
ваекрсење, и други долазак -  који ее још није одиграо.85 мада ми 
о њему говоримо као већ оетвареном. Кроз обред човек целови- 
то -  ово није пука фраза -  учествује у Целини, која ее еамо кроз 
њега може оетварити. Зато је на иример, један евхаристијски 
скуп у Коринту идентичан са Црквом Божијом, која је незамис- 
лива ван таквог скупа.

Ово би били разлози зашто сматрам ирелевантним пигање о 
вези између паганских мистеријских култова и хришћанства, ма- 
да су утицаји у иввесној мери евидентни, и то не само у литургиј- 
еком обреду, већ и у крштењском,86 при коме су новокрштени, 
као и пагани у својим мистеријама, пили млеко и мед, али је ра-

Елијаде, 1, 304.
83 Шијаковић, 119. У поткрепу наводи Г. ван дер Лева: "Мит оправдава обре- 

де" и Елијадеа: "Не може се извести један ритуал ако се не познаје његов 
'настанак', тј. мит који прича како је објављен први пут".
На другом месту каже: "Митос важи као света и апсолутна истина, која се 
увек односи на стварност. Једино је тако могуће објаснити једну специфичну 
функцију мита да људском понашању не само да даје узор него и поуздање", 
јер како каже Елијаде: "Мит јамчи човеку да Је оно што намерава да учини 
већ било учињено, он му помаже да одагна сумњу у свој потхват" (115).

84 Строс, 1, 205.
85 Шијаковић, 106.121.
86 О томе, Ђуровић, 1, 227-231; Бује, 103-105.
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зумевање тог акта, како вели Чедвик, било хришћанеко. Али 
колико је оно с у ш т и н с к и  могло бити различито, ако се ио- 
сматра у светлу до сада казаног?!

5. Други мостови за пријем паганских идеја били су: хермети- 
чки тексгови, апокалигггичка литература, апокрифи,9 сакра- 
лна и профана уметност. Од њих је најзначајнији био уметнички 
утицај. Тако, например, имамо хришћанске споменике без ијед- 
ног хришћанског мотива;87 88 89 90 91 92преузимање античких тема: оранте, 
Доброг паегира, Христа као Хелија, Христа као Орфеја итд. 
Познато нам је да је маузолеј свете Констанце у средњем веку 
називан Бахусовим храмом, а управо због ове његове нехришћа- 
нске иконографије.9 Хришћанска иконографија ће добити на

87

87Јисберт, 15-20.
88 Чедвик, 250.
89 Однос хришћана према овим текстовима био је двојак: једни их одбацују не 

видећи у њима ништа до паганске заблуде, док их други прихватају -  наро- 
чито Августин и Лактанције -  говорећи о Хермесу као о ономе који је анти- 
ципирао хришћанске истине (Банић-Пјанић, 68-73).

90 Јеврејска апокалиитика је узета у функцији посредника између хришћанс- 
тва и паганства, јер су у њој по први пут снажно продрле неке од грчких иде- 
ја. Она је послужила каснијим хришћанским коментаторима. Најупечатљи- 
вији пример је са IV Јездрином књигом, коју је ирви наводио Климент Алек- 
сандријски, док се Амвросије Милански ослањао на њу у делу Пе Вопо т о г т , 
опширно говорећи о путевима душе после смрти (Гоф, 38).
Ову доктрину су горљиво прихватили есени, који, како вели Јосиф Флавије, 
својим учењем о бесмртности душе чудесно привезују за себе оне што јед- 
ном чују њихову мудрост (165), а сам је научио од Грка да имамо смртна те- 
леса "а душа је увек бесмртна и део божанства који станује у телу" (273). 
Може се учинити претераним што се чешће дотичем теме о бесмртности 
душе, али као опрвдање износим да је ово једна од најважнијих грчких тема, 
и њеним прихватањем, прихвата се углавном грчка антропологија која се 
жилаво одржала у хришћанству до данас, мада није одговарала аутентичном 
хришћанству. Али истини за вољу она никада није била једнако прихватана 
од свих, а поготово не у примитивном хришћанству. Јер, како иише Жилсон: 
"У целини, хришћанство без бесмртности душе уопште није незамисливо -  
доказ за то је чињеница да је оно било тако замишљено. Напротив, оно што 
је апсолутно незамисливо јесте хришћанство без васкрсења човека". Ово 
место сам цитирао по Перишићевом преводу (71), који овде није навео Жил- 
сонову фусноту (179), у којој он говори о "екстремној" доктрини са називом 
"тогДаћзЈе" из 17. века, која се вратила на ставове првобитних Отаца који су 
говорили о смрти душе.

91 Апокрифна литература се показала необично отпорном на све недаће које 
су јој се дешавале. Јер док је са једне стране одбацивана од "званичне" Црк- 
ве, она је на другој, у пучкој побожности одиграла велику улогу, коегзисти- 
рала је са званичном теологијом сво време (Источник 11/12, 1994 стр. 10—11; 
23-26), и многе иконографске теме налазе своје упориште једино у њој.

92 Симић, 14—15.
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својој самосвојности тек половином VI века, од Јустинијановог 
времена.9

Један део ове ране уметности је илустративног карактера -  
његова улога је да поучи -  док је други део био схваћен као сак- 
ралан, и његова улога је била да оприсутни изображене свете 
ликове, који су пак били фронтално постављени да би могло до- 
ћи до општења са њима. Друге сцене су приказивале смрт и вас- 
крсење, и то су чиниле најчешће иреко сликања Јоне у утроби 
кита, Данила међу лавовима, Тројице младића у Вавилонској пећи 
и слично. Једном речју, ова је уметност поегојала кроз обред у 
коме је доживела своју пуноту.

6. Није једиио она нашла своје испуњење у обреду, већ и све 
друго постојеће и делано, јер литургија је "реактуализоваиа тео 
-космо-гонија", која је истовремено "парадигматични модел 
свеколиког мишљења и делања".93 94 Митос је за Шијаковића "из- 
раз колективног духа и тотално прожима човека".95 Човек се 
кроз обред конституише, ствара, и кроз њега уграђује цео свет, 
ако могу да кажем, на жртвеник, да би се опет родио и он и свет, 
али сада као обновљен и уређен. Лепу илустрацију за то имамо у 
разноразним уметничким канонима, који су очи за регулисање 
призора. Њима се свет види друкчији, као свет у коме више не 
владају закони пропадивости, и ј ш  времена које раздељује људе 
једне од других.

Само конституисање човека, односно, измена његове приро- 
де, не бива ван његове личности, јер природа може постојати са- 
мо кроз конкретну личност.96 Личност, како је схватана у прво- 
битној Цркви, потребује исцелење, јер, како вели Јанарас: "оно 
што човек уноси у Цркву није само једна интелектуална жел>а 
за бесмртношћу, него сваки аспект свог природног живота, свој 
пад и промашај, који рефлектују његову дубоку жељу за живо- 
том".97 Смисао аскезе и етичког делања је, по Јанарасу, могуће 
наћи само кроз обред -  они су ирипрема за обред,98а тај обред 
не значи ништа друго до ли екстазу личности према другима, за 
чем се праузор има заједница трију Божанских Лица. Тим исту- 
пљењем се постиже јединство = бесмртност, јер појам о једноме

93 Оушут, 55.
РаЈС, 7.9.
Ш и Ја к о в и ћ , 102.

90 Шијаковић, 114.
97 Јанарас, 1, 144-145.
98 Јанарас, 1, 138.
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садржи смисао нерагзоривог, не-дсливог (а-торог|), и јш  да се 
послужимо речима Максима Исповедника: "Када апостол гово- 
ри: 'гле, све ново постаде', ништа друго не говори до ли; 'гле, све 
поста једно" (Отау А-вуг| о А7шатоА,о<; 1боо увуоув та 71аута кагуа, 
ообву втвроу А.еу81, Г| отр, ^боо увуоув та каута ву).99

То заједновање у евхаристији је био онтолошки чин, и као 
такав првенствен. Зато је било незамисливо у прва три века да 
се неко ие причести за време литургије. Прве појаве неприче- 
шћивања Црква је доживљавала као тешке аномалије, јер су оне 
подразумевале цепање човекових сфера на свете и профане и 
аутономизацију етичког делања. Из тих корена ће понићи кроз 
дуг историјски развој и морбидне фазе и наша култура, чију је 
етику, да кажем са Леви-Стросом, могуће формулисати: пакао, 
то су други^цж је гесло Старих, којем је Строс наклоњен: пакао 
то смо ми.1

Колико је та појава била настрана за тадашњу Цркву, најбо- 
Лос се види из њених првих реакција. Тако наиример, сабор у Са- 
рагоси из 380. године својим 3. каноном, одлучује заувек оног ко 
се не би причестио на литургији,101 102док су иегочни сабори били 
нешто блажи. Они су одлучивали непричасника од Цркве све 
док се не исповеди и покаје .Од писаца, најтеже критике те де- 
вијације имамо од Амвросија Миланског103 и Јована Касијана.104

99 Јанарас, 137-139.
100 Лудовикос, 165. О онтолошким темељима заједнице в. 165-167.
101 Строс, 2, 382-382. Он наводи за то прилично опширне примере.Код прими- 

тивних народа, жене су за време циклуса нечисте; стога не смеју да гледају у 
небо, сунце, мушкарце, да дотичу земљу и слично. Таква пракса је нама не- 
природна, јер док ми користимо шешир, рукавице, конзерве итд. (што све и 
примитивни чине), да би себе заштитили од спољне заразе, примитивни на- 
роди су користили ова средства да заштите спољни свет од себе као извора 
заразе (376-380).
О другоме као паклу види у Радовић, 2, 160-163.

102 Шаги-Бунић, 1, 40. Канон 9. Апостолских правила одлучује оне који се не 
причесте, "као оне који неред у Цркви узрокују". Још експлицитније га по- 
навља 2. кан. Антиохијског сабора: он искључује из Цркве оне који се "одвра- 
ћају од св.причешћа по неком противљењу реду", а и свештенике и вернике 
који би се са њима молили.

Он етимолошки тумачи стих из молитве 1 осподње: хоу артоу ццш у  тоу

втооаш у бос ццлу аццвроу, у смислу да је Христос тај хлеб и да се даје сва- 
кодневно, те продужује: " Ако је хлеб свакодневни, зашто га узимаш -  како 
су Грци на истоку уобичајили -  након годину дана? Узми сваки дан оно што 
ти дневно користи. Живи тако да заслужиш да сваки дан примаш 
(причешће). Онај ко не заслужује сваки дан да ирима, не заслужује да прими 
ни после годину дана" (Амвросије, V, 24-25).
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104 Касијан, ванредан психолог, говори да је неправилно да се човек не причес- 
ти зато што се сматра грешним, а они који мисле да треба кроз годину дана 
да се очисте и као достојни приме Тајну, "више показују гордост него смире- 
ње, јер се поводе за "сујетним убеђењима свога срца" (Касијан, 23, 21).
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III

А утор I посланице Коринћанима, Климент, био је трећи епи- 
скон по реду у Риму, како говори Иринек али се то његово 

место ипак не може са сигурношћу утврдити/ Ова позиата нос- 
ланица (Ориген, Климент Александријски, Јевсевије), настала је 
око 96. године.1 2 3 4 Наиисана је поводом раскола у Коринтској црк- 
ви , и на основу ње видимо два извора на које се ослања Кли- 
мент да би повратио Коринћане слози: 1) јудео-хришћански, 2) 
јелински. Он је, да сажмем дуге расправе, јудео-хришћанин са 
солидним познавањем грчке културе. Нарочито овиси о јевреј- 
ској апокрифној литератури. Део наслеђа представл^ају му, да- 
нас непознате, збирке Христових изрека.

Главна оеобина овог списа је у комбиновању идеја и примера 
из ова два извора. Начин излагања је риторски, са коришћењем 
мноштва правила за постизање што веће убедљивости.5 Кори- 
сти, такође, алегоријски метод тумачења. Унео је символ фени- 
кса, преузетог из митологије, у хришћанство и он ће се показати 
необично плодним. Њему су познати стоички, питагорејски, ри- 
торски и драмски споменици.6

Јединство Цркве, ако сада занемаримо јудео-хришћанску ар- 
гументацију, ослања се на хеленску политичку и етичку филосо- 
фију и на стоичку космологију. Политички слоган хармоније по- 
стао је у Римском периоду божанство, јер је хармонија омогућа- 
вала преживљавање и функционисање друштва. Као пример, 
узео је сложносг Римске војске, као "наше" хришћанске.7 По свој 
прилици, била му је позната беседа Мененије Агрипе, коју је 
овај одржао иобуњеном плебсу на Светом брду. Они су се, наиме, 
одселили на Свето брдо не желећи више да буду са патрицијима 
и сенаторима. Сенат је онда послао Агрипу да их убеди, и овај је 
то постигао иричом о смрти тела коме су се делови побунили.8

1 Зизјулас, 1, 554.
2 Баус, 161.
3 Зизјулас, 1, 555.
4 Шаги-Бунић, 2, 76-77.
5 Јегер, 1,13; Зизјулас, 1, 555.
6 Јегер, 1, 13-25.
1 Климент Римски, 37. глава.
8 Године 493. Агрипа је одржао ову беседу: "У доба када није као сада у чове- 

ку све било сложно једно с другим, већ кад је сваки поједини део тела имао 
своју вољу и своју реч -  побуне се једном руке, очи, уши и други, против
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Ценим да је Климент знао за ову беееду, јер он у продужетку 
ове главе, употребљава елику тела, које да би остало здраво мо- 
ра да имаделове који ее међусобно помажу.

Његов концепт хришћанских врлина, на које се позива да би 
апеловао на превазилажење расцепа, ближи је стоичком, него 
ли Павловом,9 али се не могу занемарити и сви други хришћа- 
нски примери, у којима позива на братску љубав. Посланица је 
препуна примера библијских личности, преко којих се види пра- 
ва природа љубави, "љубави која не допушта разделење".10 Са 
друге стране, он као примере пожртвоване љубави наводи "мно- 
ге" владаре, који су за општу добробит дали животе, или су се 
предали у ропство.11 После њих, узима за пример жене, које су 
побуђене овим истим осећањем, начиниле дела, која еу тешко 
остварива и мушкарцима.

Код њега срећемо примењену идеологију грког полиса која је 
била утемељена на парадигми космичког реда -  или обрнуто. 
Најизразитији редови о космичком поретку налазе се у 20. глави 
у којој говори о Богу као уредитељу појединих функција у један 
делатни систем, који ће бити, како каже Јегер, интерпретиран у 
мистичком смислу, јединства многих у Цркви као телу Христо- 
вом. 1о мноштвено гело Је повезано Једним духом, и ожив- 
љено је њиме, што је идеја потекла из грчке медициие,14 и једна 
је од највреднијих философских идеја, која се развила у стоичко 
учење о души која оживљава цео свет.15 * 55

9

10 

11 

12 

13

стомака који само седи усред тела као готован, уживајући све што му други 
уради, заради и пружи. Завере се дакле, и откажу стомаку сваку службу: но- 
ге не хтедоше да ходе; руке не хтедоше да раде; уста не хтедоше да приме 
шта им се дода; зуби не хтедоше да жваћу; очи не хтедоше да гледају а уши 
да слушају. Али док су побуњени удови хтели да тако глађу уморе стомак, 
дотле и цело тело изнеможе и клону. Стомак, немајући пгга да вари, осети 
одиста самртне болове, али и ноге изнемогоше, руке клонуше, очи обневи- 
деше и уши заглушише, те цело тело поче да малаксава и обамире. Тада се 
показа да никако није бескорисна служба стомакова и да њега не хране то- 
лико колико он друге храни, јер је он тај који из хране црпи снагу те шаље 
кроз тело крв која нам одржава живот" (Нушић, 265).
Јегер, 1, 16.
49.
55.
Јегер, 1, 19.
34.

14 Јегер, 1, 22.
15 Исто.
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Ово прожимање, које је осгварено у Клименту, показује, опет 
по Јегеру, живо присуство грчке педие,16 која није била једна од 
догми, већ је налазила своје почело у практичној форми "нераз- 
деливој од самог живота".

2. Одбацивање главних Јеврејских обележја од егране апос- 
тола Павла, те неуспех јудео-хришћана да обрате Јевреје и пад 
Јерусалима, довели су до удаљења младе Цркве од свог јевреј- 
ског корена.18 Хришћанство се све више окретало Ромејском 
свету, и најбољи пример ранохришћанског мислиоца који је у 
себи позитивно прерадио грчко културно наслеђе је Јустин фи- 
лософ и мученик. Он је прошао више философских школа, од 
којих је сваку од њих могуће препознати у појединим његовим 
излагањима. Најпре је прошао стоичко образовање; затим пари- 
патетичко, којејеубрзо напустио због "нефилософске" учитеље- 
ве бриге око његове чланарине; загим питагорејско, и на крају, 
платоничко.19 Највећа његова заслуга је у позитивном вреднова- 
њу грчке културе, у чему ће га нарочито следити кападокијски 
оци.

Како он вели, многи од старих философа и примером и уче- 
њем, износили су исто што и хришћани. Зато не треба оптужи- 
вати хришћане за оно за шта се већ оптужују, јер су и философи 
-  али не сви, него само они побожни -  иако пагани и једне и 
друге називају философима20 учили исто што и ми. Тешко је 
побројати све примере које Јустин износи у поткрепу тог су- 
да.21Поред философа, позива се и на грчку митологију, ва^ећи 
из ње оно што је слично са догађајима везаним за Христа, па 
ако се већ верује у чудесне приче везане за Зевсове синове, 
ништа не сили да се не верује и у вези прича о Христу. Ипак, 
мигологија и поезија бивају одбачене од њега као педиа, што је 
још Платон урадио. Јустин и каже да он одбацује неморал бого- 
ва, како то учи-нише философи пре њега, а Сократ је због тога и 
главу изгубио.23

Јустину најцењенији философи су били Сократ, Платон, Хе- 
раклит, стоик Мусоније Тиренски, а они су до истина долазили
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Јегер, 1, 20.
Јегер, 1, 21.
Чедвик, 21.
Чедвик, 75.
Јустин, 1,4.
Јустин, 1, 7; 17; 20; 46; 60; и Јустин, 2, 3; 7; 8; 10; 13.
1, 21.
1, 5; 2, 10.
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двојако:нреузимањем из ТореГ4и преко логоених еемена (Хоуох 
атсврраиког) која еу уеађена целокупном човечанеком роду.2 
Преко љих људи учествују у Првоме Логосу, те сви који су жи- 
вели сагласно са Логосом, хришћани су, мада су их пагани и др- 
жали за безбожиике^ (ка1 01 рвта Хоуоо Всозааутвс; Хрсат1ауо1 

81ац кау а^еог 8 Уор1а 8 г|аау). Но, пошто је сазнање долазило 
преко семена, оно је нужно било делимично -  отуда грешке у 
појединим философским учењима -  док је сада ованлоћењем 
Логоса оно у потпуности расветљено.

Немам потребе да овде говорим о мери исправности Јустино- 
вих увида о поклапању идеја философских и хришћанских, и да 
експлшдирам опасности које је носио у себи принцип сазнања 
преко логосних семена, већ ћу истаћи да је преко овог стоич- 
ког учења хришћанство интерпретирано као философијаГ ис- 
тина, као "једина иримерена и сигурпа философија". К ојшког ћс 
утицаја имати Јустинова спекулација језгровито илуструје хума-

29нистичка игра: "8ат1: §осга1:е, рпег роиг пиб".
3. "Татијанова теологија се не разликује значајно од опе Јус- 

тинове", 0 примећује Жилсон. Они ће антиподи пре бити у при- 
ступу грчкој култури и начину излагања свога става према њој. 
Татијанов је начин, благо речено, бруталан. Он одбацује грчку 
културу у сваком виду. Најпре је критикује у поједииим дисцип- 
линама: астрологији, писмености, магији, поезији итд. говорећи 
да су оне иреузете од варварских народа, и та тврдња има код 
њега негативни набој.Најзад, критикује је у њеном најузвише- 
нијем делу, врхупској иедии, философији. Можда би неко оче- 
кивао да ће се он упустити у идејну расправу са философима, 
али ће бити разочаран јер Татијан то одвећ ретко чини/2 Њему 
је драже да о њима наводи разне трачеве,33од којих су неки били и 
истинити, или да говори о тешким друштвеним скандалима, као
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1.44: 60.
1,44; 2, 8.
1,46.
Зизјулас истиче да сазнање само кроз ум води Платоновом дуализму, рату 
са телом, и природној, тј. неслободној вези Бога и света (Зизјулас, 3, 73-78). 
Јегер, 1, 31-33.
Жилсон, 2. 19.
Жилсон, 2, 23.
Татијан, 1.
Изузетак су главе: 8, 10 и 11.
2; 25.
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што су например сакупљање младића "као сгада коња" ради пе-
дерастије (7га1бграат1а),34или култови који су захтевали крв.35

За овакво радикално Асирчево одбацивање грчке културе, 
криве су, како мислим, бар две ствари: 1) његово стварно непоз- 
навање философије. Он је имао тек риторско образовање;36 иа- 
ко често наводи исте примере из грчке културе као и Јустин, из- 
води различите закл>учке, мада је једно време био његов ученик. 
Он, затим, ни најмање не показује жеље да уђе у неку проблема- 
тику и сагледа је изнутра. То могу илустровати његовим речима: 
"Сапфо је била курва, бестидна жена, која је сама опевала своју 
распусност"37 -  док је у ствари Грчка у њој остварила први уз- 
лет у област вредновања субјективног. Она је успела да "оно што 
је најличније уздигне до вечно људског",38 39 40 односно да упути на 
вредност унутарњег живота. Под њеним импулсом ликови анти- 
чке уметности окрећу своје профиле и постају еп Гасе, постају 
комплетни јер сада имају обе стране, па тако омогућују лични и 
целовити сусрет са њима.

2) Његова душевна неуравнотеженосг -  подгревана паганским 
гоњењем хришћанства -  која га је, најпосле, начинила "зачетни- 
ком <енкратитске> хуле." Татијановци су на тај начин постали је- 
дна од морбиднијих хришћанских секти, која је одбацивала б̂ рак, 
једење меса и пијење алкохола као зло које води у пропаст.3

Татијан и његови истомишљеници: Тертулијан, Теофило Ан- 
тиохијски, Иполит Римски, који је изрекао ону чувену глупост, 
да је философија мајка свих јереси, Методије Олимпијски, који 
је међу јеретике набројао давно покојне философе, и други, "на- 
говестиће развој Латинске форме хришћанства која је сасвим 
различита од грчке интерпретације", јер је Грцима увек добро- 
дошло позитивно вредновање разума. Други разлог различитом 
развоју Запада од Истока, Јегер ви̂ ци у ономе што је још Цице- 
рон зацртао: ауторитет традиције, тј. религиозност космолош- 
ког типа где држава бива возглављена ропћГех-от тахигшб-от 
(отуда обједињене две власти у папи!).

Слично Јегеру размишља и Јанарас, када говори о томе да 
отац западне теологије, Августин, није имао грчко образовање,

34 28.
35 29.
36 Жилсон, 2, 21.
37 33.
38 Јегер, 2, 79.
39 Стивенсон, 130.
40 Јегер, 1, 33-34.
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већ правно, које је изродило објективизам, јуридизам, индиви- 
дуализам, морализам, пијетизам и тоталитаризам у области гно- 
сеологије, што је све супротно са принципом сазнања истине -  
које је још Хераклит зацртао -  а који је имао социјално потвр- 
ђење. Другим речима, сазнање је био догађај "учествовања" у 
општем Логосу.41

Образовање које се могло добити на Западу у IV веку било је 
веома слабо. Толико се држало до њега, да су наставници имали 
"смешно мале плате". У нижим школама "никакве методе није 
било", а бич је увек био спреман да да последњи аргумент, како 
се сећају својих траума Августин и Амвросије. Рим је могао дати 
правно и риторско образовање, док се философија изучавала са- 
мо у Атини.42Не треба стога да нас чуди што је са византијском 
проторенесансом Исток почео да гледа на Запад као на варвар- 
ски и заглупљен.43

4. Сва три сачувана списа Климента Александријског Аоуос; 
7сротр87ткоа 7грос;'"8А.Хцуа(;; Пагбаусоуос;; Ехрсоцатек;, написана су 
у класичном маниру;44 његов егил је уметнички,45 а стране пре- 
пуне извода из грчке литературе, чак и комедија.46 47 Тон излага- 
ња је умерен, што му даје убедљивост у односу на апологете. 
Друга разлика између њега и апологета је у томе што они бране 
хришћанство пјзед философијом а Климент философију пред 
хришћанством.4

Његова основна философска нит била би у потврђивању вре- 
дности дотадашњих култура, које су сада нашле своје испуњење 
у Логосу, који их је себи постепено водио. Све друге методе и 
аргументи служе му за образложење овог главног увида. Он се 
стога служи алегоријском методом тумачења, јер је за тадашњу 
свест, стара религиозност, без свог скривеног смисла, доживља- 
вана као скандал. Претходнике у том подухвату је налазио у сто-

41 Јанарас, 2, 214-219.
42 Пареди, 15-19.
43 Арвелер, 62-72. Овде наведени примери су у суштини тачни, и односе се тек 

на зачетак јуридичког поимања хришћанства. Јар знамо да је у Риму посто- 
јала јака философска традиција, нарочито стоичка и неоплатоничка, и да су 
мистеријски култови тамо цвали толико да је држава морала да их повреме- 
но забрањује.

44 Јегер, 1,58-59.
45 Мару, 69-71.
46 Мару, 71-75.
47 Мајоров, 86.
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ицима који су за јзазлику од Платона, прихватили Хомера и Хе- 
сиода као педиу, али уз нужно проналажење духовног смисла 
испод спољног, често саблажњивог тексга. Тако су стоици пот- 
врдили Платонову очајничку констатацију, да је Хомер био вас- 
питач целе Грчке 48 49Стоици су на тај начин обухватили позитив- 
не тековине грчке културе, која је Логосовим промислом била 
вођена, а све дотадашње исгине настајале су, како тврде, преко 
логосних семена у људима.

Ту идеју је прихватио и Климент, па је у сгарозаветном зако- 
ну видео припрему за хришћанство, док је, са друге стране, фи- 
лософија пре доласка Христовог била нужна да би Грцима доне- 
ла праведност, а сада, после доласка Христовог, да би их васпи- 
тавала у побожности.50 Зато је философија "непроцениво доб- 
ро, чијем стицању морамо да посветимо све своје снаге", јер је 
она припрема за најсавршенији вид сазнања -  теологију.51 52Шта у 
том случају бива са онима који нису обдарени за философира- 
ње? -  поставља се питање. Могу ли они постати пријатељи 
Божији? -  како вели Климент за човека. "Наравно да је човек 
Божији пријатељ (вгкотас; ара ср^ос; о ау&рсо7го<; ттп 0всо), јер је

52обличје његово (в7Г81 кас 7г^ааца аотоо есту)". Нефилософи- 
чни -  што је пример човекољубивости Педагога -  преко вере 
брзо стижу до исгине, док је пут философије мукотрпан и неизве- 
сан.53 На другом месту каже: "вера је, дакле, сажето знање суш- 
тинског, али је сазнање сигурна и чврста демонстрација ствари 
примљених кроз веру, које је изграђено од Господњег учења на 
темељу вере, и подиже нас до непоколебивог уверења и научне 
извесности".54 По Клименту Педагог не прави разлику међу љу- 
дима него само у методама; његова поука обухвата и мушкарце 
и жене; Педагог као Спаситељ обухвата све.55

Овај део је нарочито усмерен на гностике, који су спасење 
простирали само на посвећене. Њима насупрот је и позитивно

48 Јегер, 1,47-48.
49 Јегер, 2, 34.
50 Педагог, XI.96, 1-3; Стром. I, 5.
51 Стром. II, 11.
52 1Ј Педаг. III, 7,1. Цело једно поглавље је насловио са: О томе да је Педагог чо- 

векољубив "От\ фОохуорсотсос; о Поибаусоуос;.
53 Педаг. IV, 10,1-3.
54 Стром. III, 10.
55 Педаг. IV , 10.
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вредновање тела: пошто је потврдио вредност целибата, Кли- 
мент је "одбацио било какву сугестију да је браку прирођен ика- 
кав нижи духовни статус". 6

Климент, не само да је донео хришћанству традиционалне фо- 
рме грчког школовања,56 57 већ је поставио сазнање -  преузето од 
Грка -  за врхунску вредност по себи.58

5. Сусрет са Оригеном значи сусрет са једним од најконтрове- 
рзнијих духова у хришћанству. Сам је он био -  из наше, али не и 
његове перспективе -  расцепљен: с једне стране, изјашњавао се 
као истинити хришћанин, и од њега имамо ове потресне речи: 
"Ако бих ја, који носим свештеничко име и који сам проповедао 
реч Божију, скривио нешто против црквене науке или јеванђељ- 
ске норме, (сопЊа есскзабЦсат сНбсЈрћпат е1 Еуап§е1п ге§и1ат), тако 
да бих теби, Цркво, постао саблазан, нека цела Црква једноглас- 
ном одлуком мене, своју десницу (с!ех1:егат $иат), одсече и одба- 
ци од себе"59 -  док је унутар њега био платоничарски дух, како 
је свима добро познато. Он је, дакле, хришћанство пропустио 
кроз античку призму.

Иако ванредан полимата, његов стил писања нема разметљи- 
вости која се може наћи код Климента. Пошто су његове књиге 
писане сталожено и јасно -  уствари, диктиране -  свети Јероним 
се плашио, како наводи Јегер, да ће превод Оригенових комен- 
тара на Исаију, бити неубедљив за Латине, који су тражили само 
елоквентно изражавање и ништа друго.60

Главни допринос хришћанском процесу схватања образовања 
Ориген је остварио експлицитним повезивањем идеја тгшбвоац- 
а и 7фОУоих-е, односно, образовања које је осмислило идеју про- 
мисла.61Учење о Божанском промислу није "хришћанска екск- 
лузивност", како је писао Жилсон, већ је оно нарочитог темеља 
имало у Платона.62Зар није, како с правом пита Јегер, већ Пла-

56 Чедвик, 97.
57 Јегер, 1, 57.
58 Стром. IV, 136.
59 Ориген, 2, 7, 6.
60 Јегер, 1, 57-58. Чак је и Августин испрва ишао да слуша Амвросија како го- 

вори а не шта говори (Августин, 2, 101-102).
61 Кох Хал је први показао да је 7шдбшспс; код Оригена у функцији философи- 

је историје (Јегер, 1,139).
62 Жилсон, 1, 154. Он наводи више места из X књиге Платонових Закона, у ко- 

јој Платон посебно расправља о промислу. Такође цитира 905а, што по Дие- 
зу има фрапантне сличности са местом из Пс. 137(8), 7,12; Жилсон, 1,156.
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тон учинио Бога поспедњим извором правилне педие? Зар Зако- 
нодавац и Учитељ нису преко Логоса повезани са Божанским 
Нусом?63 Бог је, по Платону, онај који је душа свемира, "који га 
води најбољим путем",64 или како то сажима Јегер: "Бог је пе- 
дагог васцелог света".65Ова идеја ће послужити Оригену да ство- 
ри величанствену слику о Богу-Уму, који уређује целину и њене 
делове; или како Платон каже у Закоиима -  које је Ориген 
ишчитавао -  "целина није настала ради тебе, него ти ради ње".

Тако, по Оригену, Бог иромишља и о иидивидуалним стрем- 
љењима,67али и о човечанству уопште. "Промислитељна приро- 
да Божија" не брине само о мислећим Грцима, него и о другим 
народима.68Код њега налазимо синтагму 0во тсроуога кас ц>\Ха- 
у0рсо7С1а,°9 која је врхунско испуњење нашла у Христу, кроз ко- 
га смо задобили спасење. Он вели: "Отац свагда промишл>а (аег 
о тгатг|р тсроуес) да из смрти зрна жита <Хриега> ми смо постали, 
бивамо и бићемо плод".70 Историјски ход човечанства треба да 
нађе свој коначни циљ у аиокатастази, тако да Ориген одбија да 
прихвати Келсову идеју о цикличном времену, јер таква концеп- 
ција пориче било какво сврховито и умпо испуњење, односпо во- 
ђење.Томе циљу с једне стране води пут врлине -тсасбвоац,72 
тј. философије, а са друге Закон и пророци.

Други проблем са којим се Ориген овде срео, јесте, како сачу- 
вати човекову слободу, ако се у исто време говори о Божијем 
предзнању. Он зато на почетку наводи мноштво примера из Би- 
блије, који наоко поричу човекову слободу. Излаз је нашао у 
следећем: Бог увек делује једнако и са истом добром намером, 
али ће учинак зависити од расположења човека на кога делује. 
Он је овде ирибегао тумачењу текста од апосгола Павла, те ве- 
ли: киша која пада на земљу има увек исто дејство, али плод ко- 
ји ће земља донети зависи од њене обрађености. Уколико је на

03 Јегер, 1, 66.
64 Платон, 897 ц.
05 Јегер, 1, 135.
06 Платон, 903 ц.
°7 Ориген, 1: 5, 3; 7, 6.
68 1: 7, 60.
69 1:2, 78.
70 1: 8, 43.
71 1:4, 68.
72 1: 3, 49.
73 1: 7, 60.
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тај начин и човек очишћен и припремљен за Божије деловање, 
резултат ће бити позитиван, док ће у случају "запуштеног" чове- 
ка, бити негативан.74

Оригенова највећа заслуга лежи у томе што је преко њега 
хришћанству омогућено укључење у светску историју, и дата 
шанса да је преобрази. Хришћанство није постало једна од 
опскурних секти, већ смо помоћу Оригеновом, срели добру=лепу 
философију, како каже његов ученик, Григорије Чудотворац.75 76

6. Дело тројице кападокијаца можемо пратити као прераду 
Оригеновског наслеђа. Василије и Григорије Богослов су завр- 
шили онодобну највећу школу -  Атинску философску академи- 
ју, док је Григорије из Нисе имао образовање приватног карак- 
тера, а прва упутства за самостално истраживање добио је од 
свог старијег брата, Василија Великог. Морам овде да нагласим 
њихове особености, што ће омогућити лакше сагледавање ове 
проблематике. Василије је најнефилософичнији међу њима, од- 
носно, усмерен је на практичну примену знања, или да цитирам 
Флоровског: "он није писац по призвању";77 Григорије Богослов 
је најкомплекснији и најзрелији, али чесго опор; Григорије Ни- 
ски је најфилософичнији, и он је, попут Оригена, слабо бриљан- 
тан у књижевној форми, за разлику од Богослова.78

Став Василија Великог према грчкој култури је крајње афир- 
мативан. По њему, млади који се образују могу итекако да задо- 
бију користи од Старих. Наравно, од њих треба промишљено 
узимати оно што хришћанима одговара за добијање вечног 
живота. Прву корист коју имамо од њих јесте припрема за вишу 
истину, или, како вели Василије: "пошто смо се привикли да 
гледамо сунце у води, обратићемо, на крају, поглед ка самоме 
светлу". Пример оваквој пракси налази Василије у Мојсију, који 
је најпре изучио египатску мудрост, и тек после приступио сагле- 
дању Суштога (о соу) ,  или пак у Данилу, који се учио најпре хал- 
дејској мудрости.

Као и Платон, он одбацује скандалозна казивања о боговима, 
али не и цело песништво, те песнике треба примати када говоре

14 3: 3 , 1
5 Григорије Чудотворац, I, 16-16. Његова похвала Оригену је најдрагоценији 

документ који имамо за упознавање начина на који су изучавали науку у 
Оригеновој школи, и наравно, уознавање са самим Оригеном.

76 Колико су ценили Оригена види се и из примера Григорија Богослова, који 
је послао Теодору Тијанском на дар један примерак Филокалије (РО 37 103 с)

77 Флоровски, 63.
78 Јегер, 1, 78.
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о "врлини и када одбацују порок". Што је интересантно, Василије 
у потпуности прихвата Хомера, јер је био импресиониран изла- 
гањем неког зналца поезије. Исти принцип одабирања, приме- 
њив је и на целу грчку културу, тако да онај ко се упозна са вр- 
лином која постоји у њој, нимало неће бити уплашен хришћан- 
ским појмом савршенства, који може изгледати недостижним 79 80

Многобројна правила која су нам остала иза Василија: Мала
и Велика монашка правила, збирка етичких регулатива на осно-
ву Јеванђеља, могла би дати прилично депласирану слику о
овом кападокијцу, да нема његове топле преписке са онодобним
највећим философима, а нарочито са Леонтијем. Као упечатљив
пример, навешћу укратко једно гшсмо Леонтију: Твоја су писма
веома ретка, жали се Василије, и ако те мрзи да пишеш, то ти
диктирај писару, јер језик софисте никако не може умукнути.
Мени, који сам навикао на прост народни језик, није лако гово-
рити са вама, који чим чујете нешто што не одговара вашој уче-
ности и мудрости, губите стрпљење и негодујете. Теби напро-
тив, као ономе који најбоље може зборити од јелина које ја
знам -  а познати су ми сви најзнаменитији јелини, "шаљем своје
дело против Евномија, но назвати то дечијом игром или нечим
важнијим од игре, дајем да сам просудиш, ти који, како мислим,
сам немаш потребе за њим". А ако има у њему нечег незадово-

1 80 љавајућег, немој се ленити да укажеш.
Међутим, ни Леонтије није остао дужан Василију, те пита: 

"Живиш ли ти у Атини Василије?" Или на другом месту: узалуд 
се хвали мудрост Платонова или Демостенова, ако се пореде са 
твојом.

Василије је слао своје ученике на обуку код Леонтија, што до- 
вољно казује о томе колико га је ценио. Ова преписка својом 
топлином -  каква се не може наћи у преписци Григорија Бого- 
слова -  сведочи о најприснијем љубавном сусрету паганства и 
хришћанства.

Корен Василијевој практичности треба тражити у његовим 
погледима о односу вере и знања. Извор за проучавање овог пи- 
тања су три чувена одговора упућена Амфилохију Иконијском. 
У њима је он сазнање разделио на два дела: 1) чулно-разумско, 
2) изван чулно, тј. етичко-искуствено.81Ово ирво, разумско, не

79 Ова беседа се налази у РО 31 563-590.
80 Василије, 1, 122-126.
81 Чирбан, 125.

169



може да превазиђе своје ограничености, односно, истинско са- 
знање превазилази умствено. Слично говори и Јевремовић: "на- 
ука није та која може основано претендовати да задобије опште 
истине... Вера, пак, сасвоје страие, подразумева други кључ пои- 
мања истиие; њена извесност није логичка а самим тим ни арби- 
трарна, већ је пре свега егзистенцијална. Познање Бога није ст- 
вар пуке логичности, већ, напротив, дубоког персоналног сусре- 
тања Бога који је Личност и човека који је познат од Бога (Гал. 
4, 9). Сам пут тако схваћеног богопознања није омеђен крутим 
границама човековог разума, јер го, на крају крајева, и није 
ствар само човека. У гштању је нешто што подразумева како чо- 
века, тако и Бога, а оно једино што може њих повезати је 
љубав. Њено име је Дух Свети, а њен смисао Син Божији -  Бо- 
гочовек ИсусХристос".8“

7. Бављење Григоријем Богословом подразумева баш то нгго 
сам и казад: бављење Григоријем Богословом, јер огроман део 
његове заоегавштине је интроспекгивног карактера. Толико 
стихова, и не само њих, посвећених себи, не можемо наћи ни на 
Истоку ни на Западу. То нам говори о његовој способности да се 
спусти до крајњих дубина бића, тако да су многобројни епитафи 
и слова о смрти нормалан резултат настао из опита основа иос- 
тојања. Никако не треба мислити да су та његова излагања тек 
говорне фигуре, јер ишчитавање његових дела буди деиримира- 
јућа осећања. Његова философија, да је окарактеришем једном 
речју, је одбрана од метафизичког ништа, до кога сеже просве- 
ћени поглед.

За потврду овде реченог изнећу његово писмо упућено рито- 
ру Евдоксију: "Питаш ме како сам? Крајње лоше. Нестало ми 
Василија, нестало и Кесарија, нестало духовног и телесног брата. 
Отац мој и мати моја оставише ме, говорим са Давидом (Пс, 26, 
10). Телом са болан, старост се обара на моју главу, гомиле 
брига скупиле се, послови загушили, у друговима немам повере- 
ња, Црква је без пастира, добро погиба, зло нараста, треба пло- 
вити ноћу а нигде нема светионика, Христос спава. Шта још тре- 
ба да претрпим? За мене једино избављење од (свег тог) зла јес- 
те смрт. Али и тамошње (царство) је страшно, ако судимо по 
садашњем".

Огшс Григоријевог школовања имамо, наравно, од њега самог. 
На пловидби до Атине задесило их је страшно невреме, тако да 89

89
' Јевремовић, 1, 64.
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су мислили да се неће извући. Још већи страх имао је Григорије 
гзбог тога што још није био крштен, те се бојао да ће му ова вода 
онемогућити да дође до крштењске, која сједињује са Хри-

83стом. Овом приликом говори о Промислу: Ео кои тот 
Хр^ате роо, аозтрр јИ8уа<;.84 Ово појединачно промишљање укла- 
па се у целовити систем света, те ако се одбаце астролошке тео- 
рије, како каже на другом месту, сачуваће се и слобода људи и 
пред знање Божије.85 Како су, да наставим, страхом као највећим 
уразумитељем (уар сророс; б^бауца ка 1р1озт8 роу).86побу-ђени на 
молитву задобили спас, дошли су до Атине. Ту су он и Василије, 
иако раздељени телом, имали једну душу, јер их је привлачио 
један циљ -  Бог и савршенство, посветили се раду, док им је 
став према животу био прилично ригидан, што опет упућује на 
оно што сам горе рекао. Атињани су задржали Григо-рија као 
најбол^ег, па је он преузео философску катедру, али је убрзо и 
на пустио, јер га је вукла љубав према својој домовини.

Ранг који је стекао дао је Григорију изузетну унутарњу чврс- 
тину, каква ће провејавати у његовој преписци са философима. 
У њима нећемо наћи Василијеве префињености, него ауторита- 
тивног давања до знања својим саговорницима да су у незавид- 
ном положају. Он слободно критикује Евстихија што се још 
увек бави софистиком, која је примерена само младима, који су 
поробљени частољубљем. Зато они (софисти) морају да је се 
ослободе, будући да неки од њих увлаче младе у порок, јер се 
софис-тиком може све оправдати.* 88 89 Но како му је Евстихије 
узвратио равном мером, Григорије се у наредном писму 
извињава: "Какво незнање" (огоу г|ууог|аа!), одвећ лудо (акашу 
Хтч) сам давао савете мудром човеку (аубра аоф1атг|у).89

Богослов поставља границу философији-софистици: она учи 
речитости,90 тј. красноречивости,91док хришћанство правој при- 
роди-дејству човековом, етосу (цЗос;).92 Риторство и софисгика

83

84

85

РО 37 683а 
684а.
225а -  230.

88 156а -  Б.
89 158в.
90 155в.
91 155с.
92 155в.
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су сами по себи недовољни, и треба да буду припрема за врлинс- 
ки живот,93 те ако се софистика на добро користи, онда она не 
води странпутицом.94 Писмо Темистију добро показује оно што 
желим да кажем: Григорије њему шаље, као цару красноречиво- 
сти, Амфилохија. Хвали Темистија што је у себи објединио веш- 
тину и врлину. Подстиче га да оправда реч Платонову, који је 
рекао да ће зло нестати из градова онда када се могућност споји 
са философијом (аоуеХЗц (рг̂ остосркх то биуааФоа).95

Његова 25. беседа је држана у похвалу философу кинику 
Ирону (Максиму), кога су измалтретирали аријанци, јер је др- 
жао православну страну. У њој вели: "А по мом мишљењу, 
дужност <људи> је или да сами философирају, или да цене фи- 
лософију ако не желе да се потпуно лише сваког добра и падну 
под осуду због неразумности; и то онда када смо обдарени ра- 
зумом и преко слова идемо Слову".96 97 Ирон је од киника одбацио 
безбожност, као и оно што је лоше у другим философијама, а 
прихватио, од киника, уздржање од ненужног, и окренуо се, пас,

97против стварних паса /аријанаца/ ( косоу ката тсоу о у т о <; к о у т з у ). 
Ово је, дакле, принцип, који смо сретали код свих Отаца окре- 
нутих грчкој култури. Он је, наставља Богослов, одбацио сује- 
верје јелина, многобожје као безбожје, гнусне митове и још 
гнусније жртве, како је то урадио и један од старих философа 
<Хераклит>. Видно је, према томе, да неразумна употреба фи- 
лософије може само да штети. Њене замке су се на зло увукле у 
Цркву, каже у другој беседи, па су многи метежи изазвани фило- 
софским оружјем.98

Међутим, то никако не значи да се не треба бавити њоме. У 
надгробној беседи Василију Великом, он каже да се Василије ба- 
вио спољним наукама, пошто је потребно владати и у овим, <ве- 
штинама> да би се очитавало оно што је смишљено (в7181бг| бв1 

ка1 тр^ тоо ток; боуацеах; тсрос; тцу ттпу уооц8усоу бгЈ^соагу).99 
Нешто даље вели: "Мислим да сви који ум имају признаће да је 
образовање (тгасбеоак;) прво између наших <људских> добара. 
Не мислим само на ово наше племенитије <хришћанско>, које

93 145в -  147в.
94191 вс.
95 22вс.
96 РО 35 454а
97 458а.
98 РО 36 596с.
99 ^ о л
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презире лепоречивост и слабољубивост и држи се само спасења 
и лепоте умних <духовних> ствари, него мислим и на спољашње 
<јелинско> образовање, које многи хришћани одбацују као опас- 
но и погрешно и одводеће од Бога, но притом рђаво расуђујући 
о томе. Нећемо образовање понижавати зато што неки тако ми- 
сле о њему, него ћемо за неразумне и невасгштане сматрати оне 
који тако мисле, који би хтели да сви буду као они <необразова- 
ни и неваспитани>, да би се општим стањем сами прикрили и из- 
бегли критику због необразованости".100 101

И да закључим његовим речима: философија је потребна, јер 
је "једно чувати овце и волове, а друго управљати људским ду-

м 101шама .
8. Григорије Ниски није био задовољан образовањем које је 

могао добити из риторских школа, већ преко Платона допире 
до најдубљег могућег смисла образовања, схваћеног као облико- 
вног процеса човекове персоналности, доласка до човековог 
правог бивства.102 Ту суштину он види -  и ту је на трагу Иринеја 
Лионског -  у сједињењу човека са Богом, његовим обожењем. 
Човек је теоцентрично биће, те се његово обликовање види као 
узајамно деловање Божије и човекове силе, и чак, што је већи 
човеков труд, већа је и Божија помоћ.103

Григорије наводи, у образлагању тајне боговиђења, антино- 
мичне изјаве из Писма: блажени чисти срцем јер ће Бога видети, 
и друге, који говоре да је Бога немогуће видети. Сада настаје 
проблем: ако је Бог живот, а човек га не може видети, следи да 
се не може учествовати у животу. Јер видети, у Писму, значи 
учествовати, односно имати (уп. Пс. 127, 6). Бог је, наставља 
Григорије, по својој суштини недостижан за човека. Али ми 
кроз природу, дело његово, видимо њега, као што и у књизи 
видимо личност аутора, али не и њега самог -  његову суштину. 
Исто се да видети и из човечјих енергија, које су створене по 
Божијем обрасцу, "јер невидиви по природи постаје видив по 
дејствима, бива опажен из чега било што је около њега": Но, пр- 
венствено они који очисте срце своје, у тој лепоти опажају Бога, 
јер је речено да је Царство Божије унутар нас (Лк. 17, 12). Дак- 
ле, да би се видела у нама првобитно заложена лепота, срце се

100 Наведено по преводу Јевтић, 128-129.
101 Керн, 2, 54.
102 Јегер, 1, 86.
103 Јегер, 1, 88;в. Перишић, 48.
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м ора очисгити од наноса који му замагљују поглед, а то Је про- 
цес об естраш ћењ а.104

Овај прелаз ка мистици омогућен је, како сам већ казао, уво- 
ђењем алегоријског метода тумачења, кога Григорије више ра- 
би од друге двојице кападокијаца, и иосебно темељно га образ- 
лаже у уводу тумачења Песме над песмама.105 Како алегорија 
ништи буквални слој, и омогућава дубл^е понирање, види се на 
пример, из приговора који он даје онима који на основу Пропо- 
ведника говоре о богопознању кроз стомак: "јер храна доброга 
је целомудреност, хлеб -  мудрост, јело -  приправноег, пиће -  бес- 
трашће" (трофгј тоо ауаОоо г\ аифроаоуг|, арто^ г\ ао\|па, офоу ц 
бњашаоуц, тсотоу ц атта^вга).106 107

Само узрастање ка боговиђењу бива, по њему, по Мојсијевој 
парадигми: "Божије јављање великом Мојсију почело је у свет- 
лости, да би му <потом> Он проговорио из облака. Дакле, узра- 
ставши <још> више поставши <још> савршенији, Мојсије је уг- 
ледао Бога у примраку. Из тог <примера> сазнајемо како је на- 
ше напуштање лажних и унижавајућих представа о Богу <за- 
право> кретање из таме у светлост. Но будније разумевање 
скривеног, води душу од појава ка нееагледивој природи, прика- 
заној облаком што засењује све појавно, и који је <постепено> 
привикава на созерцање Скривеног. Напокон, она бива тако уз- 
несена да напушта све што је природи човековој појмљиво и 
ступа у светињу богопознања, где је одасвуд окружује божански 
примрак. Она тада напушта све: тј. <напушта> како појавно, та- 
ко и мислено а једино што у њеном созерцањ^ преостаје је неса- 
гледиво и непојмљиво у којем Бог обитава".

Код Григорија је, према томе, суиггински прихваћена метода, 
којом се развила и грчка, прецизније, неоилатоничарска фило- 
софија у мистику. Али међу њима постоји значајна дистинкција. 
Јер док неоплатоничари оперишу строго дуаилистичким терми- 
нима, и одбацују тело -  материју као зло, односно, као оно које 
се ириближило небићу, Григорије -  премда не увек без истовет- 
них тенденција -  спаја душу и тело. То чини из више разлога: 
Бог је творац и једног и другог, те је, дакле, обоје добро; Хрис-

104 Григорије Ниски, 4, РО 44 1264-1278 стр. О даљој разради теме природног
и надприродног откривења, којој је Григорије можда најзначајнији иници-
јатор, детаљније в. у Радовић, 1, 29-45.

105 Григ. 1: 756М-764.
106 Григ. 2: 696М 15.
107 Јевремовић, 2, 65.
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тос је узео на ссбс цслокупну човскову природу, и пошто сс 
кроз њсга као Нсраспадивога спасавамо, човек мора да учсству- 
је цсловито у Божанству, а то је иак омогућсно свхаристијом.10 
Григоријс је одбацио п р и р о д н у всзу о којој су говорили 
нсоилатоничари, који су зато, другим рсчима, држали да је душа 
дсо божансгва, што јс овај порицао говорсћи да је све подједна- 
ко далско од Божанства, са којимс се онда можс општити само
С Ј1 О б  О Д О М.

Њсгов став прсма грчкој култури, мада комплексан, како ка-
жс Данијелу,1 9 у главним цртама сс ноклапа са Василијевим и
ставом Григорија Богослова. Ои ни најмањс нијс неиажлшв прс-
ма могућим оиасиостима којс она носи.108 109 110 Добро је, нпр. всрова-
ти у бесмртност душс, лошс у метампсихозу, како учс илатони-
чари (0 1 0 V аДауатоу вуа1 т ц у  'Гохг1у ка1 П Б̂ со&еу срг̂ оаоср а̂
(рца^у); добро -  да Бог постоји, да јс добар итд. а лошс -  да усту-
па судбипи, како вслс стоици, или да му треба материјал за
обликовањс света, што опст, научавају платоничари.111 112Филосо-
фија је корисна, али до одрсђенс границс. Она мора да јс нређе,
уколико нс жели да буде пеплодна и бездетна као кћи фараоно- 

112ва: “ 81 бв ц  ауоуос; тв кас атесра Раа^есос; ооаа Фоуатцр ( ц у  

о1ца1 тг|У е̂ соДеу коршс; У0 8 са&а1 (р1^оаоср1ау).

Завршна реч
ЈБудски род дугује неизрециву захвалност срминевтици буду- 

ћи да је њоме посвећен у тајну човека како појединца, тако и 
уоиште, наиме, култура које су давно биле. Она чак показује да 
су једнаки мсђу собом и човск и историја, да јс човск рскапиту- 
лација бивших и будућих култура. Другим рсчима, хетерогене 
структурс људскс свести одговарају повести Јвудског рода. Ко- 
раци које је он чинио били су прихваћени од ранохришћанских 
Отаца као кораци од Бога управљани. Њихова унутарња логика, 
која је напЈим Оцима била вишс нсго очиглсдна, водила је својој 
сврси -  богопознању, као што је и словесност душе водила Пр- 
воме Слову. Тај словесни део је жудсо свомс утемељењу, који је

108 1лриг. 5: 37. поглавље.
109 Данијелу, XXIV.
110 Данијелу, XXV
111 Григ. 4: II 40.
112 Григ. 4: II 10.
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стрепећи од нестанка, налазио излаз у сврсисходности Богом 
одређене.

Ерминевтика је практична дисциплина.113То значи да њоме 
дирамо тумачено(г), и сусрет са њиме треба да донесе преобра- 
жај, обогаћење, уколико се у њега уђе са жељом за новим. Кат- 
кад ерминевтички метод бива неприкладан -  као пгго смо имали 
у стоичком коришћењу алегорије при тумачењу Хомера и Хеси- 
ода, или Отаца при тумачењу Огарог завета -  али никад беско- 
рисан, јер су нам таква тумачења (погрешна!) иомогла да стек- 
немо иснравнију слику о Старима. Замислите како један рацио- 
налиста може реаговати када чује да је Соломон имао 700 жена 
и 300 иноча? Зар он неће прибећи алегоризовању, или морали- 
сању у коме ће изнети да су баш те жене одвеле Соломона у гр- 
ех, те, дакле, треба се клонити жена да би се дошло до богопоз- 
нања. Мада је приступ овог нашег рационалисте погрешан, он 
сачувава Соломона од заборава и оставл>а га за будућност.

Слични неспоразуми дешавали су се и у сусрету иаганства и 
хришћанства. Пагани су прогонили хришћане, убијали их, опту- 
живали за безбожност, убеђивали да су неморални и да на осно- 
ву њихових списа нико не може постати бољим, тј. да су неделе- 
тни; или да наведем Јулијана: "Јер заиста <хришћани> нису 
прихватили ниједно од ваљаних и знаменитих учења која поего- 
је код нас Грка, а ни од оних која су Јевреји примили од Мојсија, 
него су од оба народа одабрали оно што је овима усађено као 
некакве Кере, безбожност од јудејске лакомислености, а неко- 
ристан и немаран живот од наше лењости и просташтва, и желе 
да се то назива најплеменитијом побожпошћу".114

Равном мером су узвраћали хришћани када су дошли до влас- 
ти: прогонили су пагане, убијали их, рушили храмове, оптужива- 
ли за неморал и држали за оне који само причају а не и делају. 
Јустинијан је на крају затворио Платонову академију, што се 
може узети као крај паганства, али у његовом спољњем и орга- 
низованом виду. Оно се вањски окончало, али је осгало као 
неоделиви део људске (хришћанске) свести. Њега је хришћанс- 
тво у себе интегрисало, а споља је остало корисно за препуцава- 
ње. Нарочито је била иопуларна теза о философији као мајци 
јереси, и док се о њој говори као о оној која је породила, нпр. 
иконоборство, дотле је у ствари иконофилство било на њој 
основано.

Гадамер, 211.
114 Јулијан, 142.
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Један део паганства није препознао да је хришћанска теоло- 
гија легитимни наследник фиософије која се још пре растворила 
у теологији; она је нашла своје довршење, да направим паралелу 
са ХаЈдегером, у њој. Плотин је стајао на њеном стварном 
крају, јер је избацио тло под ногама ондашње онтологије,1 6 ко- 
ја се тако приближила хришћанској. Ја немам овде места да го- 
ворим о унутарњој логици и нужности која је довела до распада 
философије после Плотина, или пак о хришћанској метафизици 
која је кулминирала нихилизмом. То на крају, није ни моја тема.

Један део хришћанства одбацио је у потпуности паганску 
културу, док ју је други прихватио јер је у њој препознао Богом 
заложену силу, која је тежила своме словесном испуњењу. Овом 
другом делу имамо захвалити што су нам постали доступнима 
они који прођоше, а и ми самима себи.

Хајдегер, 177-180. 
116 Шестов, 190-192.
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