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овапло ћење Бога ло госа 
– теогонИ ја, ко смогонИја,  

Ис купљење
(Сахаров versus Бул гаков)

Апстракт: У раду се прома тра кри тика ста ва Сер
геја Булга кова да би до шло до ова плоћења Бога Ло госа и да 
није било прароди тељског гре ха, коју је из нео Со фроније 
Саха ров. Прво се испит ује ис ходиште уче ња Бул гакова, 
јер је Сахар ов сма трао да оно није у са гласности са 
библијскоо тачком тра дицијом, а за тим и пет кон
кретних Со фронијевих примед би, да би се потом по
дробно изло жило само христоло шко уве рење Булга кова. 
На крају из несене су (док тринарне) по следице става да 
је пад разлог бого ваплоћења.

Кључне речи: Ова плоћење, ства рање, (прародитељс
ки) грех, искупљењ е, тео гонија, ко смогонија

„... ἀρχὴ καὶ μεσότης καὶ τέλος ἐστὶ πάντων τῶν αἰώνων 
τῶν τε παρελθόντων καὶ ὄντων καὶ ἐσομένων ὁ Κύριος ἡμῶν  Ἰησοῦς ὁ Χριστός.“

Св. Мак сим Испо ведник, Одго вор Та ласију XXII1

увод
У класич ном отач ком добу на Истоку води ле су се ра справе на многоброј не 

христоло шке теме, али јед но ва жно пи тање готов о и да није улазил о у кор пус 
пробле ма о који ма се озбиљ но полеми сало; реч је о ра злогу ова плоћења Бога 
Ло госа. Преци зније ре чено, претеж но је размат ран само је дан аспект осно ве 
бого ваплоћења – сотириолош ки. Осим код новоза ветних ау тора и Св. Макси ма 
Ис поведника који ек сплицитно гово ре и о дру гим аспекти ма боговаплоће ња, као 
и код ма лог броја све тих ота ца који то чине импли цитно, на Исто ку ће се овом 
про блему у це лини те мељније присту пити тек у савре меном добу.2

1 Maximi Confessoris, Qvaestiones ad Thalassivm, I [I–LV], Corpus Christianorum: Series 
Graeca 7, Turnhout: Brepols 1980, стр. 139. Пре вод: „... по четак, среди на и крај свих векова, 
про шлих, са дашњих и будућих је сте Господ наш Исус Христос“.

2 На Западу ствари стоје знатно дру гачије. Зна чајни хри шћански пи сци позног 
средњег века озбиљно су се бавили овом темом; први међу њима био је Рупер из Дојца (XII 
век), потом Хонорије Отенски, Ал берт Велики, Александар Халски, Дунс Скот, Тома Аквин-
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Постоји неколи ко ра злога неза интересованости за ду бље про мишљање 
разло га ова плоћења, које би ишло и из ван његов ог со тириолошког по дручја. 
Већи на ота ца Цр кве се кон центрисала само на искупи тељски мо менат, пре све-
га, јер су сматра ли да је упра во грех ини цирао ова плоћење. Про блем зла и река-
питулирање пале при роде, сто га је оквир тео ријског проми шљања боговаплоћ-
ења. Огра ничење ис траживања само на постада мовском чове ку очи гледног и за 
његов о пало стање судбоносног пита ња чије ре шење ће наи зглед у пот пуности 
санир ати његов егзистенц ијални прома шај (ἁμαρτία),3 у многом е је условљав ао 
и историј ски перио д када су се водиле значајне хри столошке дебат е. Као што 
је по знато, ради се о добу када су носио ци цркве ног бо гословља били мона си, 
којима је било кључно уче ње о Христу као Ис купитељу, стога су сма трали да је 
излиш но разма трање проблем а елемена та бо говаплоћења које би пи тање греха 
оста вило по стра ни. 

Било како било, од источних бо гослова се че као одговор на пи тање да ли 
је оваплоће ње Сина Бо жијег само ради искуп љења. У наше вре ме тај одго вор је 
ек сплицитно дат, и то од стране једног од нај већих тео лога у исто рији цркве ног 
ми шљења – оца Сер геја Булга кова (1871–1944).4

Питање је јасно по стављено – Cur Deus homo? Неко лико одгов ора је било 
мо гуће дати. Оваплоћ ење Логос а је или искључ иво ради избављењ а човек а 
од гре ха и смрти, тј. по следица пра родитељског гре ха; или је предвиђен о пре 
стварањ а због мо гућности пада, а до годило би се и да та мо гућност није реа-
лизована; или је пак део предвечн ог са вета Божиј ег о све ту, који није ни у ка квој 
вези са могућно шћу гре хопада.

 Да ли је свет ство рен да би се (и) Ло гос оваплот ио, тј. да ли је оваплоћ ење део 
божанског пла на (οἰκονομία) о све ту, или је, мо жда, оваплоћењ е проу зроковано 
не прихватањем тог бо жанског пла на од стране првостворе них људи? Да ли смо 
ми ство рени да би се Он ова плотио или се Он овапло тио зато што смо ми ство рени 
– чија је воља узроко вао оваплоћењ е: Бога или чо века? Који је, да кле, крај њи циљ 
ова плоћења Сина Бо жијега? – Једна су од мо гућих пи тања која се надов езују на 
основно пи тање ра злога богова плоћења. Као што смо по менули, већ у са мом Све-
том Пи сму може се наћи ко начно решење ове христоло шке за гонетке, коју је у 
сед мом веку успешно ре шио и преп. Мак сим Исповедник. Не ћемо се сада ба вити 
чи тавим историјат ом овог догмат ског учења и сва ким отач ким на водом који се 

ски, Бона вентура и др. Види о томе: Fr. George Florovsky, „Cur Deus Homo? The Motive 
of the Incarnation“, Collected Works, Vol. III: Creation and Redemption, Nordland Publishing 
Company: Belmont 1976, стр. 163–170 и нап. стр. 310–314 (посебно о латинским оцима: 
стр. 165–167); српски пре води: „Cur Deus Homo? – о разлогу Ваплоћења“, прев. М. 
Арсенијеви ћ, у: Црква је живот, Бео град 2005, стр. 199–207; и: „Cur Deus Homo? Ра злог 
овапло ћења“, прев. А. Ђаковац, ин тернет пу бликација на: http://www.verujem.org (пре вод 
Александра Ђаковца до сада није штампан).

3 Решењем проблема зла се и даље не решава есхатолошка енигма...
4 О оцу Сер геју Булгако ву у свету је доста писано и засигурно ће се доста писати. 

На срп ском је зику имамо сразмерно мало радова о Булгакову. Најзначајни ју студију о 
њему код нас је урадио др Бог дан Лубардић: „Хришћан ска филосо фија Сергеја Булгакова: 
између Со фије и софио логије“, у: Савреме ност руске религијске философије, уред. Р. Ђор-
ђевић, Бео град 2002, стр. 183–239.
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ек сплицитно или имплиц итно од носи на ову тему, већ ћемо разматра њем једне 
критике Булгако вљевих по ставки по кушати да предочим о аде кватно решење на 
постављен а пита ња. Ради се о примед бама које је у јед ном пи сму изнео, та кође, 
знача јан бого слов дваде сетога столећ а – отац Со фроније Сахаров (1896–1993).5 
Ана лизом тео лошких по зиција Булга кова и Сахаров а, одн. (1) расве тљавањем 
ис ходишта Булгако вљевог хри столошког учења, (2) критичк им преиспитивањ-
ем Софрон ијевих примедб и и (3) из лагањем Булга ковљевог ре шења овог пи тања, 
доћи ћемо до ко начног (тј. ортод оксног, црквен ог) одгово ра.

Пре него што пре ђемо на саму по лемику Са харова са Булгако вљевим по-
ставкама, по забавићемо се изво рима које је ко ристио Сер геј Булга ков и ставовима 
са који ма је био са гласан (а није их експли цитно наво дио у својој студиј и), јер је, 
поред тога што Софроније у том правцу усмерава расправу негирајући Булгакову 
доследност традицији, то питање по себи од изу зетне важнос ти за про блеме ово га 
типа. Наи ме, када је реч о основним догматским учењима, а ово је сте та кво, онда 
је следова ње предању један од кључ них по казатеља орто доксности. Христо лошко 
пи тање којим се овде бавим о припа да корпус у фундамен талних верских пита ња, 
чија су ре шења увек ови сна од бо жанског от кривења до живљеног и забележен ог 
од стране „пророк а и апосто ла“; дру гим ре чима, истинитог одго вора нема ван 
божанс ког от кривења које је за писано у Св. Пи сму, и пре ма томе он за виси од 
дослед ности пра воверној (чи тај: библијско-о тачкој) цр квеној тра дицији. До од-
говора на ово пита ње се сто га не може доћи тзв. „људ ском“ ло гиком, или ти пре ко 
„природ не теоло гије“, до њега се, јед ном речју, не долази „умовањ ем“, већ преу-
мљењем (μετανοεία), потре бан је „преу мљени ум“, ум који може да ве рује. Ради се, 
да кле, о тајни – „велика је тајна по божности: Бог се јави у телу“ (1. Тим. 3, 16), – а 
„тај на се пои ма“, како јед ном рече Флоровски, „само ве ром“.6

1. сергеј Булга ков и библијско-от ачка тра диција
У божић ном пи сму из 1970. го дине,7 архиманд рит Со фроније Са харов од-

говара на пи тање свог при јатеља Деј вида Бел фора да ли би дошло до ова плоћења 
Ло госа не зависно од Адамо вог пада, тј. да ли би се Бог овапло тио и да чо век 
није сагреш ио. Другим ре чима, да ли је чин „стварања све та, теолош ки, био 
прет ходница оваплоћењ а“8? Непо средни по вод да по стави ово питање старцу 
Софрониј у био је читање неких (не преци зира се ко јих) радова Па вла Евдоки-
мова у којим а за ступа тезу да би до шло до овапло ћења и да се није до годио 

5 О оцу Со фронију Са харову се, такође, пуно писало и пише. Једна од значајни јих 
студија јесте док торска дисерта ција архи мандрита За харија Заха руа која је публикована 
под на словом Ἀναφορά στη θεολογία τοῦ Γέροντος Σωφρονίου (Έσσεξ Αγγλίας 2000), а која је 
код нас доступна у преводу С. Јакши ћа, под насловом Христос – пут нашег живота (Мана-
стир Хиландар 2007).

6 Георгије Флоровски, „Црква – тело живога Христа“, прев. Ј. Пе тровић, у: idem, 
Црква је живот, Београд 2005, стр. 369.

7 Архиман дрит Софро није (Саха ров), Подвиг богопознања, Писмо VII: „О богова-
плоћењ у“, прев. Б. Сто јановић, Ма настир Хи ландар 2005, стр. 249–251.

8 Ibid., стр. 249.
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прародит ељски грех. Софрониј е врло конциз но (и наи зглед ефект но) одговар а 
да се ради о једној прои звољној теолог умени, и у неколи ко пара графа скреће 
пажњу Бел фору на истори јат на станка таквог тума чења и цитати ма из књиге 
Старац Си луан предо чава свој став по том пи тању, одн. поку шава да опо вргне 
по менуто хри столошко уче ње.

У првом делу пи сма, о. Софрон ије наводи (за исто рију догмата значај ан 
по датак) да је ра справа о томе по кренута у бо гословским кружоцим а у Русији 
(претеж но у Мо скви, али и у Пе тербургу) још пре ре волуције (да кле, пре 1917. 
го дине), а да је о. Сер геј Бул гаков био први који је афирма тивно и „уверљив о“ пи-
сао о томе, пре све га, у књизи Јаг ње Бо жије (Агнец Бо жий, 1933).9 Саха ров упу ћује 
на то да Булга ков свој став поткре пљује речи ма из Сим вола вере – „ради нас људи 
[подву као – С. С.] и ради наше га спа сења...“.10 Чињен ица да прво стоји „ради нас 
људи“ го вори о томе да би се ова плоћење зби ло због нас независ но од тога да ли 
је сте или није по требно спа сење, што је наведе но у другом делу, јер се пад дого-
дио. Даље, о Булгако вљевој аргу ментацији Со фроније у пи сму наводи сле деће: 
„дру ги аргу мент за њега [С. Бул гакова – Б. П.] био је је дан [подву као – С. С.] израз 
преп. Макси ма Испо ведника, не могу ти сада прецизира ти у ко јем њего вом делу. 
Почетком триде сетих го дина у библио теци мана стира Свeтог Пан телејмона [на 
Све тој Гори – Б. П.] па жљиво сам се задр жао на том тек сту и дошао до убеђе-
ња да слично тумаче ње мисли Св. Мак сима, које види мо код Бул гакова, јесте 
‘на тегнуто’“.11 На кон тога, Софрониј е поку шава да по ентира (неприме реном) 
ретори ком: „и ето то је све, коли ко ја знам, што се може навести као ‘уче ње све-
тих ота ца’“.12 На крају до даје да је „Па вле Евдокимов био ва трени следбе ник о. 
Сер гија Булгако ва“,13 што би требало да буде ра злог због ког он заступа навед ено 
христо лошко уче ње.

1. 1. новозаветн о ис ходиште уче ња сер геја Булга кова
Дејвид Белфор је, да кле, чи тао Па вла Ев докимова, не знамо који текст, али 

га је заси гурно правилно разу мео. Јер Евдо кимов у, пример а ради, сво јој позна-
тој књизи Пра вославље (L’Orthodoxie, 1959),14 која је на писана под сна жним ути-
цајем тео логије Сер геја Бул гакова, ек сплицитно наво ди да је „свет био ство рен 
ради отело вљења“,15 и до даје да је „Јаг ње Бо жије алфа и омега света (уп. Откр. 
1, 8) и Бо жијег стварања“.16 Со фроније је тач но при метио да је Ев докимов (и по 
овом пи тању) след беник Булгако ва. Међут им, значајниј е је пи тање: „кога сле ди 
Сер геј Булгаков?“. Одго вор је једно ставан – Св. Пи смо, то јест – Нови За вет. 

9 Сергей Ни колаевич Булгаков, Агнец Бо жий, Париз 1933; посеб но у трећем делу, 
друго поглавље „Основанiе боговопло щенiя“, стр. 191–205.

10 Ibid., стр. 193; код Софронија: стр. 249.
11 „Писмо VII“, нав. прев., стр. 249.
12 Ibid.
13 Ibid.
14 Paul Evdokimov, L’Orthodoxie, Paris 1959; српски пре вод: Pavel Evdokimov, 

Pravoslavlje, prev. P. Rak, Beograd 2009.
15 Цитирано према прево ду П. Рака: ibid., стр. 148.
16 Ibid.
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У помену тој књи зи Агнец Бо жий, своје уче ње Бул гаков из носи ослања јући 
се на одго варајућа ме ста из Новог Заве та, што Со фроније у пот пуности игнори-
ше. Булгаков љев основ ни став да је ова плоћење укљу чено у пред вечни са вет 
Божиј и о све ту, што значи да би се оно догодил о не зависно од греха, утеме љен је 
на новозаветн ом учењу. Да се ради управо о апостол ском уверењ у, Бул гаков је до-
казао на водећи апо столе Петра, Па вла и Јова на, одн. доследн о ту мачећи ме ста из 
њи хових тек стова која се од носе на пи тање ра злога отело вљења Бога Ло госа. По 
речим а ап. Пе тра, Хри стос је „Јагње не порочно и безаз лено, пред назначено још 
пре постања света, а ја вљено у последњ а време на ради нас“ (1. Пет. 1, 19–20). Ап. 
Павле се у потпуно сти сла же са ап. Пе тром. Он Коринћаним а го вори о „прему-
дрости Божи јој у тај ни са кривеној, коју предо дреди Бог пре ве кова за славу нашу“ 
(1. Кор. 2, 7); та кође и на више ме ста у по сланици Ефе сцима го вори о томе да је 
ова плоћење (органс ки) део божанске икономије. Бог је „у Христу изабрао нас 
пре поста ња света да будем о свети и непо рочни пред Њим, у љу бави, предодре-
дивши нас себи на уси новљење кроз Исуса Хри ста, по благона клоности воље сво-
је, на похва лу славе бла годати своје, којом нас облагодат и у Љу бљеноме“ (Еф. 1, 
4–6). У томе Бог от крива „тајну воље сво је, по благо вољењу својему које уна пред 
одре ди у Њему, за остварење пуноће времена, да се све во зглави у Хри сту, оно 
што је на небу и што је на земљи“ (Еф. 1, 9–10). И у томе је „устрој ство тајне 
од вечности сакривене у Богу, који је саздао све кроз Исуса Христа, да се кроз 
Цркву сада об знани началствима и властима на небесима много струка му дрост 
Божија, по предвечној на мери коју извр ши у Христу Ису су Го споду на шему“ (Еф. 
3, 9–10). Зато се, по ми шљењу Булгакова, Христос у Откривењ у назива „алфом и 
омегом, почетком и крајем, првим и послед њим“ (Откр. 1, 8, 10, 17; 22, 13). Даље, 
„у предвечној замисли Божијој“, истиче о. Сер геј, „пројављује се Његова љубав 
пре ма творевини која не престаје (са мим чи ном) стварања света, него иде и даље 
од тога, наиме, у квалитету акта но вог стварања света изабрала је нисхође ње у 
свет самога Бога, тј. оваплоћење“.17 Свој став Булгаков пот крепљује цитирањем 
ап. Јована, који пише да „Бог тако заволе свет да је Сина својега Једнород нога 
дао... да се свет спасе кроз њега“ (Јн. 3, 16–17); а на дру гом месту беле жи да се 
љубав Божија према нама по казује у томе „што је Бог Сина својега Једино роднога 
послао у свет да живи мо Њиме; у томе је љубав, не што ми заво лесмо Бога, него 
што Он заволе нас, и посла Сина својега...“ (1. Јн. 4, 9–10).18

Сергеју Булга кову је, узгред буди ре чено, про макло јед но ва жно место из 
Па влове по сланице Ко лошанима, које, та кође, потвр ђује наведено учење. Ап. 
Па вле, гово рећи о Сину Бо жијем, пише следе ће:

„Јер Њиме би са здано све, што је на не бесима и што је на зе мљи, што 
је ви дљиво и што је неви дљиво, били престо ли или го сподства, или 
начал ства или вла сти: све је Њиме и за Њега саздан о [по двукао Б. П.]“ 
(Кол. 1, 16).

17 Агнец Божий, стр. 192.
18 Сви ново заветни ци тати у овом параграфу су из наведеног издања књи ге о. Сергеја 

Бул гакова, стр. 192; и сви курзиви у тим цитати ма припадају Булгакову.
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Преглед ности ради при лажемо табелу која садр жи места из Но вога Заве-
та која го воре о томе да је ова плоћење Ло госа део пред вечног пла на Бо жијег  
о свету:

Аутор Спис

Апо стол Пе тар 1. Са бор на по сла ни ца 1, 19–20

Апо стол Па вле

1. Ко рин ћа ни ма 2, 7

Ефе сци ма

1, 4–6

1, 9–11

3, 9–10

Колошанима 1, 16

Апостол Јован

Откривење
1, 8, 10, 17

22, 13

Јованово Јеванђеље 3, 16–17

1. Јованова 4, 9–10

1. 2. мак симово ту мачење 1. пет. 1, 19–20
Сахаров, као што смо виде ли, пише Белфо ру да се Бул гаков позив а и на 

Св. Макси ма Испо ведника. Ме ђутим, на цити раним страни цама (стр. 191–205) 
на ко јима се он бави овом пробле матиком, Св. Мак сим се уоп ште не споми ње; 
Булга ков тамо наво ди ис кључиво Св. Пи смо и већ цити рано ме сто из Симво ла 
вере, да кле, не позив а се ни на јед ног од отаца по наособ. За ра злику од њега, 
на Макси ма Ис поведника упу ћује о. Георгије Флоров ски.19 По њего вом ми-
шљењу, Св. Мак сим је мо жда је дини од источ них ота ца који се озбиљно ба вио 
про блемом ра злога овапло ћења, смештај ући га у оп шти космолош ки контекст, 
тј. разма трајући га независ но од праро дитељског греха.20 Како сада ствари сто-
је, Флоровски је у потпунос ти у праву, али то и даље не значи да патрол ошка 
ис траживања неће доћи до не ких резултата који ће измени ти сада шње стање 
ствари. Св. Максим, дои ста, нај експлицитније од свих источ них ота ца класичн-
ог перио да даје одго вор на ово пи тање. О томе подробни је пише у LX одговору 
Таласију, у коме ту мачи и код Бул гакова цити рано ме сто 1. Пет. 1, 19–20. Тре ба 
по себно нагласит и је дан ва жан мо менат када је у питању овај Одгов ор, који гово-
ри о оп штем ставу тада шње Цркве по питању разлога оваплоћења Ло госа. Наи ме, 
Та ласијева недоу мица која се од носи на место из (прве) Пе трове по сланице не 

19 Флоровски упућује на Максима у поменутом чланку „Cur Deus Homo? The Motive 
of the Incarnation“ (види напо мену 2), који је први пут објављен 1957. годи не. С обзи ром 
да је Со фронијево писмо Бел фору из 1970. г., нај вероватније је Сахаров помешао ра дове 
Булга кова и Фло ровског.

20 Види: George Florovsky, „Cur Deus Homo? The Motive of the Incarnation“, стр. 167–170.
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доводи у питање то да је оваплоћење део предвеч ног плана Божи јег. Он не пита 
да ли би уопште до шло до оваплоћења да није било по требно избавити човека од 
греха и смрти. За њега то једноставно није про блем, јер је ја сно из самих речи ап. 
Петра да би до тога дошло. Таласи је се само пита ко је одредио да ова плоћење 
буде део иконо мије. Ево како гла си његово питање:

„Христа као Ја гњета непороч ног и бе зазленог, предвиђе ног још пре 
поста ња све та, а ја вљеног у по следња времена ради нас (1. Пет. 1, 19–
20). Од кога предвиђ еног?“21

Максимов одго вор гласи: „Ову је тајну пред знао (тј. пред видео) пре свих 
ве кова Отац и Син и Св. Дух; Отац по благово љењу, Син по самоделатно сти, а 
Дух по са дејству.“22 Сер геј Бул гаков, такођ е, сма тра да божан ска иконом ија је-
сте „план“ свих лица Св. Тро јице.23 Ме ђутим, нас сада више за нима део тек ста 
који претхо ди Максимов ом ко начном одго вору на Та ласијево пи тање, јер се не-
посредно однос и на нашу тему. Наи ме, по што је из нео неколик о ва жних напом-
ена о лично сти Богочо века, у којим а се ја сно види при падност халки донској 
христо логији,24 Св. Мак сим Исповед ник о са мом ова плоћењу пише сле деће:

„То је (оваплоћењ е Ло госа) бла жени крајњи циљ (τέλος) ради ко јега је 
све ство рено. То је тај бо жански циљ, предзамиш љен пре по четка свих 
бића, ко јега одре ђујући каже мо: да је он уна пред сми шљени сврше так, 
ради ко јега је све, а он није ни ради чега (другог). Гледају ћи на овај циљ, 
Бог је ство рио суштине по стојећих бића. Ово је уи стину ко начна тач ка 
про мишљања (Божиј ег) и оних о који ма про мишља, по ко јој ће бити 
возглавље ње у Богу свега што је од Њега створен о (Еф. 1, 10–11). То је 
тај на која обу хвата све веков е, и која проја вљује над неизмерно и надбе-
скрајно пред постојећи пре ве кова ве лики Божиј и са вет (Ис. 9, 5), којега 
је ве сник постао сами су шти (κατ’ οὐσίαν) Логос Бо жији, по ставши чо-
век, и учи нивши јав ном, ако се тако може рећи, најду бљу дубину Оче ве 
до броте, и у себи пока завши крај њи циљ ради којег су очи гледно сва 
створењ а добила по четак бића.
Јер ради Хри ста, то јест ради тајне Хри стове, добили су сви веко ви и 
све што је у тим веко вима у Хри сту почет ак и крајњи циљ бића. Јер је 

21 Maximi Confessoris, Qvaestiones ad Thalassivm, II [LVI–LXV], Corpus Christianorum: 
Series Graeca 22, Turnhout: Brepols 1990, стр. 73. Цитате из Максимо вог LX одго вора Таласи
ју, уз незнат не корекци је, наводимо по преводу А. Јевтића: Видослов, бр. 35 (2005), стр. 4–8.

22 QThal. LX, CCSG 22, стр. 79; нав. прев., стр. 6–7.
23 Види нпр. у књизи Аг нец Божий (стр. 189), где је забе лежено: „Проми шљање 

о свету, као и стварање света, јесте дело читаве (свих лица – Б. П.) Св. Тројице, али уз 
разлико вање посеб ног дејствовања сваке од ипо стаси“.

24 О формативном утицају халкидонске на Максимо ву христоло гију види: Ларс 
Тун берг, Микрокос мос и по средник, прев. Н. Колунџ ић, Ши беник 2008, стр. 37–57. О 
Максимовој христологи ји уопште види пре гледну сту дију Дими триоса Ба трелоса: Визант
ијски Хри стос – личност, природа и воља у христол огији Светог Мак сима Ис поведника, 
прев. А. Ђаков ац, Кра гујевац 2008.
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пре ве кова предзамишље но (од Бога) сједи њење гра нице и безгра ничја, 
и мере и без мерја, и краја и бескрај а, и Твор ца и твари, и ста јања и 
кретањ а, које је јављен о било у Хри сту у по следња време на, дајући со-
бом испу њење Божи јег предзнањ а...“25

Однос чина ства рања и до гађај ова плоћења Лого са у контек сту бо жанске 
ико номије није мо гао не двосмисленије и тач није бити изло жен. Овапло ћени 
Ло гос је сте уједно и „свр шетак“ и „пара дигма“ тварног бића. Твар је на стала 
како би се ипостас но сје динила са сво јим Творцем. Прогре сивност тва ри сво ју 
плиро му до стиже онда када она (пре ко чо века) бива прихваће на од стра не Бога 
Ло госа. Космоло шке консеквен це идеје ова плоћења су очи гледне – ова плоћење 
јесте први и безу словни циљ ствара ња. Наша природа је по требовала Његов о 
оваплоћењ е, а није га наша воља узроко вала.

Додајмо да Св. Мак сим и у сво јој Амби гви VII (= Ту мачење XIV бе седе Св. Гри
горија Бо гослова) чин ова плоћења Сина Бо жијег дово ди у ди ректну везу са сми слом 
егзистен ције наше природе, а који је одре дио Творца пре са мог творач ког акта:

„... (ми) смо удо ви тела и пуноћ а оно га који све со бом испу њава – Хри-
ста Бога, због тога што смо са гласно пре веко ва, по сакри веном циљу 
у Богу и Оцу возгла вљени кроз Њего вог Сина и Го спода Ису са Христа 
Бога наше га. Јер тајна сакри вена од ве кова и од на раштаја, а сада ја-
вљена кроз истин ско и саврше но очо вечење Сина Бо жијег, који је ипо-
стасно у себи сје динио нашу природу неразде љиво и не сливено... као 
што смо предодређен и пре ве кова да у Њему бу демо удови тела његов-
ог, на на чин како је душа с те лом у духу (са)сложе на и саста вљена... 
пока зао је и нас да смо за то са здани, и да је то предвечн а све добра 
Божи ја на мера о нама, не прихватају ћи ни од куда новин у (у од носу 
на) своју за мисао...“26

Доследно следе ћи апостол ску веру, Св. Мак сим Испо ведник, да кле, сма тра 
да је ова плоћење било у предвечн ом пла ну о ства рању све та и човек а пред виђено 
као сми сао људ ског по стојања, и сто га је ја сно да би до њега до шло неза висно од 
било чега дру гог.

Поред ових навод а, по стоји још доста ло куса у де лима Св. Мак сима где 
(имплицитн о) за ступа исто уверењ е, што је и очекиван о јер оно ис ходи из њего ве 
фундаментал не христолош ке иде је – да је Хри стос ἀρχή καὶ τέλος твар ног бића.27 
Тре ба посеб но под вући да наведе на поставка није у супротн ости са Максимов-

25 QThal. LX, CCSG 22, стр. 75; нав. прев., стр. 5.
26 Amb. VII, PG 91, 1097A–C.
27 И Георгије Флоровски је заступао тезу, ослања јући се на резултате Балтазарових 

(Hans Urs von Balthasar, Liturgie cosmique: Maxime le Confesseur, Paris 1947) и Шервудових 
(Polycarp Sherwood, „The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor“, Studia 
Anselmiana, Romae 1955) испитивања Мак симовог дела, да иде ја безуслов ног предодређе-
ња Христа одго вара општем карактеру богословља Св. Исповед ника. Види: „Cur Deus 
Homo? The Motive of the Incarnation“, стр. 169, и стр. 313–314.
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ом сотирио логијом. Хри стос је Σωτήρ, ту нема двој бе, то је Свети тељ испо ведио 
без број пута.28 Мада, ипак за Св. Мак сима „ова плоћење пред ставља среди ште 
бића све та – и не само у пла ну иску пљења, него и у прво битном пла ну устрој ства 
све та. Овапло ћење је“, да кле, „изво љено за једно са ствара њем све та, а не само 
у предзнању пада“.29 Космоло шки (тј. ко смогонијски) елемент хри стологије 
„претхо ди“ со тириолошком (ис купитељском)... Али о томе на који на чин биће 
више речи касније када се будемо бавили ми шљењем Сергеја Булгако ва, који 
врло успе шно разреш ава тај про блем.

Већ сада се може на слутити (а када у §3. бу демо по дробно изло жили Бул-
гаковљево христоло шко ста новиште биће и у потпу ности очигледн о) да се упр-
кос про тивљењу Со фронија Сахаров а ипак може говорит и о Булгако вљевом 
уче њу као о оном које ис ходи из новозаветн е ми сли, и које је у са гласности са 
Макси мовим (чи тај: отачким) тумач ењем новозав етне хри стологије (кон кретно 
у од говору на питање ра злога ова плоћења),30 сто га сада мо жемо пре ћи на оно 
што је су штински погреш но у Софрони јевом увере њу. За што је, да кле, по грешно 
сма трати да се ова плоћење до годило искључ иво ради спасе ња, да је иску пљење 
крајњи циљ оваплоћењ а, тј. да хри стологија има само сотир иолошку конотац-
ију? У на ставку ћемо изло жити прво конкретн е при говоре Софро нија Сахаров а, 
а по том и ста вове Сер геја Булгаков а по овом питањ у.

2. теого нија и/или космогониј а

У другом делу пи сма, Со фроније упућује Бел фора на ва жна ме ста из сво-
је књи ге Ста рац Силуан (Ста рец Силуан, 1948) која се тичу ове пробле матике, 

28 О сотирио лошком аспекту Максимове христологије види, на пример: Ларс Тун-
берг, Чо век и ко смос, прев. се стринство Тројеручице, Београд–Шибеник 2008, стр. 60–84.

29 Георгије Флоровски, Источни оци V–VIII века, прев. М. Мијатов, Манастир 
Хиландар 1998, стр. 203.

30 С обзиром да је про блем основа боговаплоће ња фунда ментални део христо лошког 
дог мата, и да Св. Максим у свом излага њу следи апостолско предање, које је нагла шено 
и у Никејско-цариградс ком символу вере, на пи тање о. Геор гија Флоров ског: „Коли ка је 
за право вредност сведочанства Св. Максима? Да ли је оно нешто више од ‘приват ног ми-
шљења’ и колики је ауторитет таквих ‘мишљењ а’?“, не може се одговорити онако како то 
он чини: „Сасвим је јасно да се на питање првог или коначног ра злога ова плоћења може 
дати само ‘хипо тетички’ (или ‘поде сан’) одго вор. Међу тим, многи доктринарни ставови су 
управо такве хипотетичке тврдње или ‘теологуме не’. Чини се да је ‘хипо теза’ о овапло ћењу 
не зависном од пада у најма њу руку до пуштена унутар си стема право славне теологиј е и 
да се добро уклапа у главне токо ве отачког учења. Аде кватан одго вор на пита ње ‘разло га’ 
оваплоћења се може дати само у кон тексту оп штег учења о стварању.“ („Cur Deus Homo? 
The Motive of the Incarnation“, стр. 170). Тач но је да од говор на ово христоло шко питање 
треба тражи ти у контек сту космоло гије, али није, како наводи о. Георгије, са вршено ја сно 
да је мо гућ само хипотет ички одговор. Је сте, уколико прихватимо да на сва догматска 
питања одго варамо тако... Фло ровски није увидео пра ви догматски статус овог учења. Став 
Св. Максима, као што смо видели, није теоло гумена (илити њего во приватно мишљење), 
већ испове дање вере Цркве, упра во оно испо ведање које имамо и у Новом За вету и у зва-
ничном Сим волу вере који се већ вековима ко ристи у Цр кви.
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а која би овде тре бала да буду у функ цији поби јања Булгаковљев ог гледи шта; 
размотрим о па жљивије свих пет на вода.

(1) „Циљ (крај њи сми сао) твар нога све та [...] је у спо знаји Твор ца од стра не 
тва ри и обо жење твари.“31 – Тачно је да је обожењ е циљ творев ине, и то нико не 
до води у пита ње. Ме ђутим, про блем је у (бого)по знању. Наи ме, не може се рећи 
да не би до шло до овапло ћења да гре хом није уру шено по знање Бога, јер су људи 
и после гре ха а пре ова плоћења спо знавали Бога, о чему све дочи Ста ри За вет.

(2) „Узрок стварањ а света је преи зобилна бла гост Божија, а ни у ком слу чају 
не нека ква не опходност ова плоћења Бога Сло ва; дру гим речим а – оваплоће ње 
Бога Слова ни на који на чин није било неопходн о [подву као С. С.] за сâмо Сло во 
и ства рање све та ни пошто није било само прет ходни чин ова плоћења Бога...“ – 
Овим је само из нет друга чији став, а да се прет ходно није по било су протстављено 
уве рење. Пре све га, није ја сно то како су „бла гост Бо жија“ и ова плоћење Ло госа 
у су протности када је у питању однос Творца и творевин е. Дру гим речи ма, за-
што ова плоћење Логоса не би мо гло да буде вр хунац бла гости Бо жије, тј. зашто 
благост не би мо гла да буде почет ак односа Творца и тво ревине који ће своју пу-
ноћу до стићи оваплоћ ењем? Уз то, нико од оних који не за ступају Со фронијево 
мишље ње и није тврдио да је Бог све том усло вљен да се ова плоти, него да се ради 
о предвеч ном плану Бо жијем.

(3) Снис хођење Сло ва није пока затељ самодовољн е вредно сти све та, него 
се циљ или сми сао тога снис хођења от крива у име ну, које је при хватио овапло-
ћени Бог Сло во – Исус Спаси тељ [по двукао С. С.]: ‘И на дени му име Исус, јер ће 
он спа сти народ свој од греха њи хових’ (Мт. 1, 21).“ – Оваплоћењ е Сина неза-
висно од гре ха та кође није показ атељ „самодо вољне вред ности света“, на против, 
оно показу је шта (тј. ко) је смисао (τέλος) све та, а то је – оваплоће ни Бог. Само 
уве рење да би се Бог ова плотио не зависно од греха не по риче чињени цу да је 
Бого човек и Спа ситељ, и то нико од оних који не деле Софрон ијево хри столошко 
увере ње ни када није оспо равао.

(4) „... облик да тог ем пиријског по стојања није реа лизација бо жанског 
идеал ног све та, тј. та ква реа лизација без које би и сâмо бо жанско Биће било 
заки нуто, несаврше но.“ – Бог није ство рио неса вршен (лош) свет, ство рио га 
је, како читам о на првим страниц ама књиге По стања, до брим, али та „добро та“ 
подразу мева динами ку, прогресив ност, како би се он одржао у том ста њу, за ра-
злику од Бога који је саврш ен (тј. добар) независ но од било чега дру гог.32 И други 
део Со фронијевог на вода је ире левантан, јер нико и не тврди да би Бог био „заки-
нут“, већ се твр ди да би свет без оваплоћењ а био „заки нут“.

31 Овај, као и остала чети ри навода у наставку су из: „Писмо VII“, нав. прев., стр. 250.
32 Сергеј Булгаков је тачно приме тио да „из руку Творца свет није произашао као 

заврше на датост, већ као недо вршена задатост која треба да се испуни у светском процесу“. 
Аг нец Бо жий, стр. 183.
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(5) „... оваплоћењ е Бога Слова не пред ставља завр шетак теогониј ског про цеса, 
тј. завр шетак ра звитка у самом божанс тву, па да је онда (оваплоће ње) у том сми слу 
неопход но за са мога Бога, за пу ноћу Ње говог Бића...“ – Овапло ћење није заврше-
так теогонијс ког већ пли рома космогон ијског процес а. Тач но је да оно није неоп-
ходно за пу ноћу бо жанског бића, али јесте неопходн о за пу ноћу твар ног бића...

Иако Со фроније то експли цитно не по миње, због зна чаја пробле ма за нашу 
тему украт ко ћемо се освр нути на зна чење поја ма „тео гоније“ у христоло гији 
Сер геја Бул гакова. Он га из лаже прили ком разма трања (христоло шке) антином-
ије твар ног и не тварног, бо жанског и људског, веч ности и време на, на кон цу, тео-
фаније и тео гоније. Булгак ов, са јед не стра не, врло сме ло, а са дру ге, опре зно го-
вори о јед ном пој му (тј. концеп ту) који извор но при пада паганс ким религијам а.

Булгаков подвлач и да „као Бог, дру га ипо стас [Св. Троји це – Б. П.] преби-
ва ван сва ког времен ског ра звоја, ван вре мена и исто рије (‘пре него Авра ам на-
стаде, jа је сам’; Јн. 8, 58). Као што је немогућ е претпоставит и у веч ности или 
апсолутн ом било ка кав про цес који протич е у вре мену, ново постајањ е и на-
стајање, исто тако је немогућ е говори ти о теогониј ском проце су, јер у Богу све 
пред вечно на дјесте [по двукао – С. Б.], и у односу пре ма тва ри и за твар могу-
ћа је само тео фанија. Међу тим,“ – на ставља о. Сер геј – „пошто је Хри стос пове-
зан с временом, проце сом, на стајањем, истори јом, онда је и људска историја у 
раз ним смисловим а су штински тео гонијска.“33 По њего вом увере њу, бо жански 
центар историје јесте бого рођење.34 Штавише, Бул гаков наводи да „ако узмем о 
у об зир до гађаје из Спаситељевог земаљс ког живота, Њего во васкрсење из мр-
твих и вазнесе ње на небеса, сила зак Св. Духа на апо столе, онда по стаје са свим 
немогу ће избегавати за кључак да се временитост, про цес, уводи овде и у жи вот 
Св. Тројице, у који се у извесном смислу збива ју ти догађаји, према томе, та кође 
као да се назире пу ноћа, одвија се теогонија. То недокучиво једин ство вре мена 
и веч ности, теогоније и тео фаније, апсо лутног и рела тивног, упра во се потвр-
ђује основним христолошким догмат ом.“35 Тео гонија је, дакле, мо гућа само у 
историјској перспективи. Бог се рађа у времен у, и омо гућује твари да јеста ствује 
унутар Његовог живо та. Јасно је да се ради о концепту који је у својој основи 
антинесто ријанског карак тера (једнос тавно рече но: Дјева Марија је Богоро дица 
јер је – роди ла Бога). У крај њем исходу, овде долази до пои стовећивања теогон ије 
са ко смогонијом.

Пошто је очигледн о да су при медбе о. Со фронија Сахаро ва или неумес не 
или неодржив е, сто га не потре бују подробниј е побија ње, прелазим о од мах на 
из лагање ре шења ове христоло шке апо рије које је по нудио о. Сер геј Бул гаков 
у књизи Јаг ње Божиј е, у ко јој је на кон ви шегодишњег проми шљења оно искри-
сталисано и систематс ки изложен о.

33 Сергей Н. Булгаков, Свет неве черний – со зерцания и умозрения, Moсква 1917 (ми 
смо ко ристили ел. издање књи ге које је до ступно на сајту http://www.vehi.net); срп ски 
превод по коме смо овде и цити рали: Сергеј Булгаков, Светлост невечерња – сазерцања и 
умо зрења, прев. З. Бу љугић, Бео град 2005, стр. 361.

34 Уп. Ibid.
35 Ibid., стр. 361–362.



126

Теолошки погледи 2011/2

3. Булга ковљев (пра вославни) од говор на пита ње ра злога 
оваплоћ ења Бога лого са

О овапло ћењу Ло госа Сер геј Бул гаков гово ри у окви ру разматрањ а од носа 
Бога и света; оно се у начелу третира као нај значајнији (тј. одре ђујући) дога ђај 
у том од носу. Након што је на вео она ме ста из Ново га Заве та у ко јима је јасно 
назна чен ра злог ова плоћења (о чему је било речи у §1.), Бул гаков за кључује да 
„до лазак Сина у свет није ис кључиво чин Бо жијег про мислитељског [по двукао – 
С. Б.] управљањ а све том, које прои злази из уза јамног деј ства Бога и све та, већ 
је првобитн о Бо жије бла говољење, које је по стојало ‘пре’ са мог ства рања све-
та, тј. чи нило је саму ње гову осно ву и циљ.“36 Иако, да кле, однос Бога и све та 
није само јед ностран (оно што чо век чини та кође се тиче и Бога), ипак се мора 
нагласит и да је оваплоће ње до гађај предвиђен и пре са мог тво рачког акта. По 
ми шљењу Булгаков а, „Бог је и ство рио свет са на мером да се ова плоти у њему, 
упра во ради тог оваплоћењ а“.37 Шта више, он сма тра да оно (поред тога што је 
и сред ство искупљењ а) је сте у од носу Бога према свету узвишен ији чин и од са-
мога ствара ња.38

Питање које се од мах наме ће је сте да ли је ова плоћење искљу чиво ради 
иску пљења, тј. само сотириоло шки чин, или се може (или чак мора) по сматрати 
не зависно од њега. До одгово ра Булга ков до лази ана лизом по менутог чла на 
из Символ а вере: „ради нас људи и ради на шега спасењ а“. Први део формуле, 
по о. Сер геју, има оп шти сми сао који се од носи на крајњи и универ зални циљ 
ова плоћења, за ра злику од ње ног дру гог дела који се пак од носи на непосредн и, 
иску питељски циљ. Ова плоћење Бога Ло госа је сте и ради ис купљења, одн. ре-
зултат ова плоћења јесте по мирење чо века са Бо гом, ме ђутим, оно је само пут 
ка коначном циљу, који је – во зглављење свега у Христу (уп. 1, 9–10). Ди лему 
око тога како помирит и два циља оваплоћењ а која се поми њу у Симво лу вере 
Булга ков да кле не ре шава са илии ли, него са ии: сотирио логија се укључује у 
есхато логију као средство у циљ.39 Зато он предла же да се до ре шења пи тања да 
ли би се Бог ова плотио да није било греха дође тако што би се оно укину ло као 
casus irealis (не реални случај), одн. као непример ени ан тропоморфизам у односу 
на дела Божи ја.40 Casus irealis се од носи на претпо ставку да се бо говаплоћење не 
би догод ило да није било греха, то јест:

„Богова плоћење се из вршило у свом пу ном зна чењу, као што је оно 
пред вечно устано вљено на Бо жијем савету, али реа лизовано ради па-
лога чове чанства. Услед овог пада оно је, пре све га [подву као – С. Б.], 
сред ство спа сења и ис купљења, сачував ши ујед но сву пу ноћу свог зна-
чења и ван гра ница искупљењ а, јер се оно не исцр пљује њиме.“41

36 Агнец Божий, стр. 192.
37 Ibid.
38 Уп. Ibid.
39 Уп. Агнец Божий, стр. 193.
40 Уп. Ibid.
41 Ibid.
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Тајна ова плоћења Ло госа, да кле, из ражава принци пијелни однос Бога пре ма 
свету, а не искључив о пре ма не ком кон кретном дога ђају у ње говом живо ту, ма 
колик о он био ва жан.42

Извесне претпо ставке да је ова плоћење предвиђ ено пре стварањ а јер 
је Бог уна пред знао за човеков пад Булга ков ка рактерише као антропомор-
фистичке, и додаје да се њима превиђ а онтоло шка осно ва боговаплоћењ а.43 А 
тај антропом орфизам, наставља он, до датно се појачав а идејом да је Бог мо гао 
да спасе човека и другим пу тем а не ис кључиво ова плоћењем; на тај начин се 
Њему антропоморф истички при писују на чини и сред ства за иску пљење чове-
ка. О. Сер геј на води да је у том погле ду извес но једино да је по стојала могућ
ност греха у са мој тварно сти све та, а да је Бог, упр кос томе, одлучио да ство-
ри свет, и као одговор на ту мо гућност донео одлу ку о жртвова њу Ја гњета 
Бо жијег. А сама одлу ка о ова плоћењу је сва како незави сна од тога да ли ће та 
мо гућност поста ти и реалн ост. Твар ност је про менљива и Бог преу зима одго-
ворност за мо гући грехопад, што на равно не значи и његово предодређењ е (да 
је тако, одго ворност за Адамов пад сно сио би ње гов Тво рац). Ако се не ради о 
ну жности пада, које подразумев а и ну жност ова плоћења, онда, како за кључује 
Бул гаков, бого ваплоћење ја сније предоча ва од нос Бога према све ту, него што 
то чини искупљењ е, тј. иако се ис купљење не искључује, само бо говаплоћење 
тре ба по сматрати у он толошком контек сту.44 Уколико се ствари сагледавај у у 
том контекс ту, ја сно је да оваплоћењ е „произл ази из општег одно са Бога ка све-
ту, које је сте излив ање у њој Ње гове љубави пре ма творе вини.“45 А та божанс ка 
љубав нади лази све границе у свом самоодрицањ у све та ради, и управо је у томе 
сми сао оваплоћењ а.46 Бог, пише Сер геј Булгаков, дола зи и у свет који је от пао од 
Њега, не гнуша га се, већ на против, снисхо ди чак дотле да при хвата на себе гре хе 
ово га света, јер:

„Таква је љубав Бо жија, та ква – Љу бав. Таква је у унутартројичн ом 
живот у, у узајам ном ути цају три ипоста си, та ква је и у од носу Бога 
пре ма свету. Уколи ко на та кав [по двукао – С. Б.] начин поимам о 
боговаплоћење, – а Хри стос нас је учио да га тако [по двукао – С. Б.] 
пои мамо (Јн. 3, 17), – онда се откла ња и сама основа за поста вљање по-
дозривих пи тања да ли би се боговаплоћењ е до годило и без грехопад а.“47

42 Ibid.
43 Овде Сер геј Булгаков у ствари оспорава своје раније чисто иску питељско виђење 

бого ваплоћења, тј. коригује ставове које је заступао у свом раном „руском“ пе риоду, када 
су настали текстови сабран и у већ помињаној књизи: Свет невечерний – созерцания и 
умо зрения, Москва 1917 (књига је, како је по сведочио сам аутор, написана из међу 1911. 
до 1916. го дине); кон кретно о бо говаплоћењу види: трећи део, друго поглавље: „Второй 
Адам“ (http://www.vehi.net/bulgakov/svet/003.html#ii); у српском из дању: стр. 357–373.

44 Уп. Агнец Божий, стр. 194.
45 Ibid.
46 Уп. Ibid., стр. 194–195.
47 Ibid., стр. 195.
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Након ре ченог Бул гаков се вра ћа по менутом члану Сим вола вере како би 
пре дочио сва она значе ња која може има ти састав ни ве зник у њему (ради нас 
људи и ради наше га спасе ња), јер више значност тог ве зника, по њего вом ми-
шљењу, из ражава саму осно ву тео логије оваплоћењ а:

„Ово и може се схва тити у сми слу исто ветности (као ‘то јест’),48 – тако га 
пои мају они који сма трају да је спа сење [подву као – С. Б.] осно ва богова-
плоћења, и кон кретно, да оно за па лога човека фак тички има то значе ње. 
Међу тим, то и може се схва тити и у сми слу разликов ања (тј. као ‘и посеб-
но’, и сл.),49 деле ћи /разли кујући/ оп ште и посебн о, тј. силу боговаплоће-
ња не огранича вајући и не ис црпљујући само искупљењ ем.“50

На основу тога Бул гаков закљу чује да се исти на – „Логос по стао тело“ – 

„мора прихватит и у чита вом обиму свог садрж аја: и теоло шки, и 
космич ки, и антро полошки, и хри столошки, и сотирио лошки. По-
следњи, као нај конкретнији, не искљу чује већ укљу чује сва ова зна чења 
(смыслы), зато је и тео логију ова плоћења по грешно ограничав ати на 
сотириологи ју.“51

О. Сергеј сматра да „боговапло ћење је сте уну трашња осно ва ства рања, 
њего ва ентеле хија“52 [по двукао С. Б.]. За лог бо говаплоћења дат је још при ликом 
ствара ња човека, и он у дуби ни свог бића оче кује долаз ак Лого са у телу,53 и, по 
Булга кову, тај „унутраш њи зов чо века ка небу“ говор и нам да се оваплоће ње 
не може схвати ти само као сред ство за исцељењ е пало га чо века. Иако је на кон 
пада праро дитеља боговаплоћ ење дои ста по стало средство за исцеље ње чове ка, 
ипак, оно се само укљу чује као поје диначна мо гућност у оп шти саод нос Бога  
и чове ка.54

Разматра јући од нос греха и ова плоћења, Сер геј Булгаков исти че и је дан ва-
жан моме нат. Реч је о томе да грех, с једне стра не, је сте основа за ова плоћење, 
али да је, с друге стра не, и пре прека за њега. Наи ме, ни Логос није мо гао да 
преу зме огрехо вљено тело (тј. тело које је под терет ом пра родитељског гре ха), 
нити је пак то тело било способн о да прихват и бого ваплоћење.55 Свој став, као и 
у раниј им при ликама, Бул гаков утеме љује пози вајући се на одре ђена места из 
Св. Пи сма, кон кретно она која го воре о томе да је Ада мов страх од лица Божиј ег 
(уп. Пост. 3, 8) био поја чан код ње гових потом ака (уп. Суд. 13, 22; Бр. 5, 24; Ис. 6, 

48 Дакле: „ради нас људи, то јест ради нашега спасења“.
49 Дакле: „ради нас људи и по себно ради нашега спа сења“; или: „ради нас људи и 

конкрет но ради на шега спа сења“
50 Агнец Божий, стр. 195.
51 Ibid.
52 Ibid., стр. 196.
53 Уп. Ibid., стр. 195–198.
54 Ibid., стр. 198.
55 Ibid., стр. 200.
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5), а о чему је и сам Го спод гово рио: „нећеш моћи ви дети лице моје, јер не може 
чо век мене ви дети и остати жив“ (Изл. 33, 20). Оно што је било не опходно да 
твар при хвати боговаплоћ ење је сте превазила жење тог страха, које је оства риво 
је дино љу бављу према Госпо ду, јер „савр шена љубав из гони страх“ (1. Јов. 4, 18):

„За осло бођење од пр вородног греха и из мирења с Бо гом, које се мо гло 
извр шити је дино кроз боговаплоћењ е, неопходн о је било да се тај грех 
ослаби како би постао не дејствен /па сиван/, али не и не могућ.“56

И то се из вршило у Дјеви Мариј и, чија је по јава у свету, по речим а о. Сер геја, 
„главно дело старо заветне цркве“.57 Грех пра родитеља није надвла дао у Пре-
светој Богоро дици због њене лич не безгре шности, иако је, како под влачи Бул-
гаков, он био у њој као „оп штечовечански удео, као наслед на бо лест чи таве људ-
ске при роде“.58 Богоматерин ство је било неоп ходно како би Син Бо жији мо гао 
да по стане и Син Чове чији, како би људ ска приро да „преживел а“ ипо стасно је-
динство с Бо гом. Грех је, да кле, дегенер ишући људску природу оп струирао само 
оте ловљење Бога Логос а, стога се и то мора имати у виду када се гово ри о њему 
као разлогу богова плоћења.

Оваплоће ње је, да кле, τέλος ства рања. Чиње ница по стојања света по пред-
вечном пла ну Божијем подразумев а отеловљењ е Сина. Возглав љење све га у Хри-
сту вр хунац је про греса ство реног све та, у Христу свет јеста ствује у сво јој пу ноћи. 
Тај про грес омео је грех човек а, који, на равно, није био део бо жанског пла на о 
свету, и та пре прека није усло вила богова плоћење, али је сте њиме превазиђе на. 
Јед ном реч ју:

„Бог је створио свет за богова плоћење, а није свет кроз грехоп ад човек а 
изну дио од Бога оваплоћењ е.“59

закључци
1. 
Да суми рамо. Ова плоћење Бога Лого са би се дого дило неза висно од гре ха, 

јер је било плани рано пре стварања света као плирома космогон ијског про цеса 
која је оства рива искључи во теогонијс ким чи ном у историји; дру гим ре чима, 
да би тварно биће, које је по при роди ди намичко, достиг ло своју пуноћ у било 
је не опходно ипо стасно сједињењ е Не створеног и ство реног, Твор ца и њего-
ве творевин е, да кле: рођењ е Бога. По што је до шло до грехопа да прво сазданих 
људи, било је неопх одно и ис купљење чо века од гре ха и смр ти, јер је оно (ис-
купљење) пут који се мо рао прећи пре оства ривања ко начног циља творевин е 
– возгла вљење свега у Богочовек у Хри сту.

56 Ibid., стр. 201.
57 Ibid., стр. 201.
58 Ibid., стр. 201.
59 Ibid., стр. 193.
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2.
Из саме анализе су коба Софро нијеве са Булгаков љевом христо логијом могу 

се изве сти два за кључка. Први се тиче оспоравањ а кон кретног увере ња Сер геја 
Булга кова од стра не Софро нија Саха рова када је у пи тању ра злога ова плоћења 
Бога Лого са, док се дру ги од носи на консе квенце тога што се на ово хри столошко 
пи тање у кла сичном и савремен ом па тристичком добу није да вао пот пуни од-
говор, тј. што је разма тран само ње гов со тириолошки аспект (а то је, као што смо 
ви дели, становиш те и Со фронија Са харова).

(а) Со фронијева основна при медба је сте да је Бог усло вљен да се оваплот и 
од стра не творе вине. То, свакако, није сма трао ни Булга ков, нити они који су 
га у томе следили (пре свих, Па вле Евдоким ов), то чак и не им плицира њи хово 
ста новиште. Ако мало па жљивије сагледам о ства ри, ви дећемо да то управо чини 
Софрон ије. Уколик о је грех уз рок оваплоћ ења, онда – зло усло вљава Бога, одн. да 
је љу бав Бо жија пре ма чо веку, у овом слу чају па лом чо веку, ак тивирана ње говим 
гре хом. То је, на равно, nonsensе. Није оваплоћењ е изнуђе но грехом, и са мим тим 
није случај ност која се не би до годила да није било пада првоса зданих људи, него 
је део воље Бо жије пре стварања света, да кле, и пре Ада мовог са грешења, што 
је у суштини и до каз Ње гове апсолутн е љу бави пре ма творевин и, љу бави која 
је узроко вала свет, која га (упркос све му) одр жава у по стојању и која је га рант 
његов е ег зистенције и у бу дућем веку.

Поред ове теоло шке последи це (усло вљеност Бога), из увере ња да је грех 
узро ковао ова плоћење Бога Логос а фор мира се космо лошко (тј. антропо лошко) 
и екли сиолошко уче ње код поједи них ота ца које није у потпунос ти у са гласности 
са цр квеном ортодокс ијом.

(б) Инси стирање само на јед ном аспекту уче ња о ова плоћењу Ло госа, који 
уз то није при маран, дово ди до тога да се христологиј а сво ди ис кључиво на со-
тириологију, тј. да се чи тава божан ска ико номија чији је но силац Син Бо жији 
(Вла димир Ло ски би је на звао „икономиј ом Сина“), своди ис кључиво на иску-
пљење. О оваплоће њу је сто га мо гуће го ворити само у контек сту гре ха, чиме се 
по стојање све та и чове ка ограничав а на бор бу про тив зла, а у потпу ности игно-
рише пр вобитно предна значење, тј. богоу становљени циљ постоја ња тварног бића.

Монашка бого словска мисао ко јој је тема изба вљења од греха била носећ а, 
у много ме је допри нела да се новозав етно открив ењско уче ње о богова плоћењу 
изба ци из сфере космо логије и ис кључиво размат ра у сотирио лошком кон-
тексту. Најо збиљнија после дица тога је свакак о концепт тзв. „тера пеутске 
еклисиоло гије“. Та квим приступ ом озбиљно се угро жава сама иде ја Цр кве; 
ре лативизацијом све тотајинског, тј. богослуж беног жи вота (ко јим се, као што 
знамо, оприсутњ ује буду ће Царство сада и овде), не гира се њена есхатоло шка 
природа, и тиме она готово у пот пуности бива обесми шљена. Тако се, да упо-
требимо израз са времених егзистенци јалиста, „ау тентична егзи стенција“ чове-
ка од носи искључ иво на чисту аскезу. Међу тим, човек у својој бити је сте све
штеник, он је богослуж бено биће, и само као та кво може да реа лизује здрав 
од нос пре ма Богу, другим људи ма и свету уопште. Штавиш е, једино се уну тар 
јерургијс ког светоназор а може реши ти и есхатолош ка ениг ма. Али о све му томе 
не ком дру гом приликом...
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(sakharov vs. Bulgakov)
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Summary: The work deals with the criticism of Sergei Bul-
gakov’s view that the incarnation of God the Word would occur 
if there was no primordial sin, as stated by Sophrony Sakharov. 
The origin of Bul gakov’s teaching is examined first, as Sakha-
rov was not of the opinion that it is in accordance with scrip-
tural and biblical tradition, and then five remarks by Sakharov, 
which are followed by detailed research of the very Christological 
stance of Bulgakov. And finally, the author considers doctrinal 
im plications of the stance that the fall is the cause of incarnation.
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