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КРАТКА ИСТОРИЈА КОСОВА 
Шест векова после косовске битке

Недавно се навршкло 1120 година откако су Срби (стотинак 
година пре Руса) примили хришћанство. Ове године навршиће се 
шест овекова откако они стоје на бедемима тот хришћанства и ње- 
гове цивилизације, и то баш на Косову, на средишњем делу своје 
земл>е и своје државе, која се у XIV веку претворила у царство.

Косово је једиа плодна равница у орцу Балкана закрштена ре- 
кама Ситницом и Лабом и путевима који везују Исток и Запад, Се- 
вер и Југ. Према археолошким, лишвистичким и антропогеограф- 
ским сведочанствима Косово је српска земља сважако још од сеобе 
народа, од VII века. Прве орпске државе у X и XI веку биле су 
окренуте Косову. За владе најчувеније српске владарске динистије, 
Немањића, Косово игра већ улогу средишње државне, политичке, 
економске и културне области орпског народа. Упркос каснијим 
столетним разарањима која су однела неке од најлепших споменика 
српског средњег овека на Косову (Арханћели код Призрена, Богоро- 
дш;а хвостанска) и данас се на Косову дижу ©еличанствени српски 
манастирски комплекси из XII, XIII и XIV века и каонијих раз- 
добља. Мећу њима су најчувенији Богородица Љевишка у Призре- 
ну, Бањска, Свети Петар у Коришу, Високи Дечани, Грачаница код 
Приштине (где је 1539. године радила једна од српских штампарија) 
и пат!ријар'Шија у Пећи, Велика Црква, у  којој су чуване мопгпт 
канонизовавих српскнх владара. Преко 80 српских двораца и гра- 
дова забележила је од XI до XV века археолошка 1наука на про- 
стору Косова.

Сви косовски манастири украшени су драгоценим сводом фре- 
ско-сликарства и иконотшса створеног у  клаоичном добу српске 
средњовековне уметности. Те фреске и иконе највећим делом ви-
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део је Париз иа великој изложби ириређеној одмах иосле II свет- 
ског рата. Ту, на Кооову, у Пећи у оквирима српоке патријаршије, 
ствара се у средњем (веку духовио оредиште српског народа, а то- 
ком XIII и XIV века Косово постаје један од најсиажнијих центара 
српске књижевности, која данас постоји већ око хиљаду година. На 
том подручју делује у то време десетак описатеља, као архиепископ 
пећки Данило II који ствајра онажну књижевну школу око себе и 
једно од класичних дела читаве старе српске књижевности, зборник 
биографија краљева и архиепископа сриских. Ту на Косову стварају 
у XIV веку писци као властелин Влатко Хранотић, монах Михаило, 
Јаков Серски или владариншсци као краљ Стефан Урош III Дечан- 
ски или први сриски император, цар Душан Намањић који је овоју 
престоницу имао на Косову у Призрену и касиије у  Скопљу, и који 
је 1349. донео чувени законик, дело колико правне, толико и књи- 
жевне дрироде.

После смрти последењг српског цара Уроша и распада визан- 
тијског царства, Турци су лако ушли у Европу. Њиховој војсци су- 
проставио се један од наследника српске царске лозе, кнез Лазар 
Хребељановић „најсавршенији витез тога времена, прави јунак, на- 
лик на Готфрида Бујонског и Лудовика Светог', како каже за њега 
велики пољски песник Мицкјевич у својим париским предавањима 
из 1841. године. На новцу који је ковао и на фрескама у Раваници 
(око 1385—7) и Љубостињи (1402—5) видимо кнеза Лазара као ста- 
меног мужа двороге браде, бујне косе коју једва савлаћује круна. 
Касније, после косовоког боја, видимо га на дрворезима витког са 
светачким нимбом око главе и рамена како у руци носи ону своју 
„другу", одрубљену главу о којој у то време већ певају народне 
песме како светли у  једном бунару и како сама трчи иреко Косова 
да се споји са телом. Потом, данас, кнеза Лазара видимо на одру 
још увек целог, леве руке у грчу, а десне опуштене на груди, мирне 
и лепе, као да није прошла кроз смрт. Више но за живота, после 
смрти је кнез Лазар путовао у свом ковчегу као у лаћици пратећи 
српске сеобе, са Косова на Север и враћајући се натраг кад год би 
опасности минуле. Јер, Срби носе у оваком рату и склањају са со- 
бом своје свете владаре и њихове мошти су увек тамо где је срп- 
ски народ. И увек непријатељи све до другог светског рата и до пре 
неки дан (када су Лазареве мошти биле поново нападнуте) кидишу 
на та мртва светитељска тела.

Тај кнез Лазар, дакле, дочекао је на Видовдан пре шест векова, 
14/28. јуна 1389. на Косову гурску силу под царем Муратом, који 
је у бој повео и сво'а два сина, Јакуба и Бајазита. Један француски 
савременик овог догаћаја забележио је 1389. да је на обе стране 
било по 20.000. војника. Турски извори сматрају да их је било десет 
пута више. Иако је догаћај узбунио духове широм Европе, никада 
се неће знати шта се стварно одиграло на Косову тога дана. Из окр- 
шаја обе војске изишле су потпуно исцрпљене и без војсковоћа, јер 
су оба владара, и кнез Лазар и цар Мурат убијени током или одмах 
после битке. У једном италијанском извору, писаном 1389. каже се: 
„Блажен да је нада све и онај јунак, који је усмртио војводу толике 
турске војске мачем неустрашивим". То је први помен Милоша Оби-
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лића, личности која ће постати и до данас остати српски наицонал- 
ни јунак.

Одјек догаћаја на Косову био је најпре погрешно протумачен као 
хришћанска победа, а потом, опет погрешно, као пораз хришћанског 
оружја. Савјременици су на све стране Европе дочекали веог о ко- 
совској битки са великим интересовањем. РћШрре Мехаегез је у 
Паризу пре октобра 1389. описао вести које су стигле са ратишта: 
„Мурат је потпуно побећен, он и његов син су пали у боју као и 
најхрабрији из њетове војске". Московски митрополит Пимен, који 
је путовао у  Цариград, био је толико поражен вешћу да је одмах 
одустао од пгута и отпустио својег епископа, а овај своје пратиоце 
монахе. Фирентинска република честита 20. X 1389. краљу Орба и 
Босне Твртку I на кооовској победи против цара Мурата „који је 
намислио да збрише са лица земнога свет хришћански", а у истоме 
тексту помињу се „глаоови и писма многих људи“ који јављају о 
овој битки. У Венецији В|Шпе су преплашени смрћу султана, него 
обрадовани (како се веровало) уопехом хришћанског оружја, а Ви- 
зантинци оу смрт туроког цара протумачили као победу хришћан- 
ских сила, пгго ое види (из писма које Димитрије Кидон упућује 
прошаном византијоком цару Манојлу II на Лемнос. Неки српски 
извори, дубровачки анали и италијанске вести оног времена, при- 
казују битку као нерешен сукоб који је исцрпео обе стране.

Данас истаричари мисле да су „последице обостраних губитака 
биле поразне само за једну, знатно слабију страну" тојест за хржп- 
ћанску страну, за Орбе. Такоће данас се сматра да косовска битка 
спада у ред великих оружаних оудара Европе, као куликовска бит- 
ка (1380), битка код Поатјеа (732) или код Термопила (480 ггре н.е.). 
Обраћајући се француској јав1ности Адам Мицкјевич је у косовокој 
битки видео духонни тријумф у жртвовању за идеал хришћанске 
цивилизације. Он бележи: „У писму Богородице 1из Јерусалима по- 
слатом пред битку, цару Лазару је дато да бира измећу победе и 
смрти, земаљског и небеског царства; цар бира небеско царство. 
Нигде можда хришћанска идеја, која изазива нови низ дела, није 
била изражена тако ј асно".

Догаћај је одмах ушао у књижевност, у  пиоану и уомену пое- 
зију српску и у  народну традицију, тако да је Косово са својим ју- 
нацима и жртвама, кнезом Лазарем и Милошем Обилићем, израсло 
у српски нацианални мит, сличан оном о Јованки Орлеанки код 
Француза.

У српоком народу битка на Кооову оставила је најдубље тра- 
гове. До давас народ верује да све реке у Србији у поноћ пред 
Видовдан теку један тренутак крваве. А када сване, све кукавице 
тај дан остају неме и не кукају <на Воидов дан за косовоким јунаци- 
ма као што иваче стално чине. Пре Видовдана у  Орбији се не једу 
трешње. Ни дана!с.

Проглашење кнеза Лазара за светитеља и стварање његовог све- 
тачког култа окупило је почетком XV века велику групу орпских 
списатеља и писаца литур!шјске поезије који еу у  Аеоетак дела за 
тридесетак година написали три житија и три слова кнезу Лазару, 
а затим, остајући и даље анонимни, целу службу кнезу Лазару, која
1
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се до даиас служи у свим црквама (на његов дан. Најугледнији пис- 
ци српоког хумангизма у  XV веку писали су о Косову и кнезу Ј1а- 
зару. Кнежевић и пеонзик, деопот Стефан Лазаревић, пише Натпис 
на мраморном стубу на Косову} монахиња Јефимија, једна од нај- 
већих српских песникиња, пише Похвалу кнезу Ј1азару} Константин 
философ пише његову званичну биографију, а пећки патријарх Да- 
нило III пише Слово о Кнезу Лазару. Косовском боју и култу кнеза 
Лазара и Милоша Обилића посвећују пажњу и други значајнији 
српски пеоници, прозни писци XV века, као Константин Михаило- 
вић, родом оиз косовске Островице, Марко Пећки, или Андоније Ра- 
фаел Епактит. Године 1601. на италијанском језику у Пезару се по- 
јавлује чувено дело Дубровчанина Мав,ра Орбинија II ге§по с1еф 
81пу1 које обилато преноои већ уобличену народну легенду о Кооову. 
Нешто каоније, крајем XVII века, настаје у  Боки Которској барок- 
ни драмски спев, ораторијум о  кооовском боју, а у XVIII и XIX  
веку ужива велику популарност ирозна Прича о косовском боју .

Напоредо са оваквом писаном традицијом ствара се и такозвани 
,,косовски циклус" српских народних песама, чији одјек преко књи- 
га опата Алберта Фортиса 1771. и 1774. допире до Хердера и до 
Европе, јер мећу оним песмама које је Хердер узео из збирке Ка- 
чића—Милошнћа, има и пееама које говоре о Косову. Мицкјевич ће 
српске нар|ОДне песме из косовског циклуса поредити са Илијадом, 
а у изборима српске усмене поезије у време романтизма граћеним 
на основу збирки Вука Караџића, песме о Косову заступљене су у 
свим преводима, од француских и енглеских до шведских и немач- 
ких. Касније, током XIX и XX века, тема Косова остаје жива у 
српској књижевности и животу. Чувени српски штсац Иво Андрић 
(Нобелова награда за књижевност 1961) каже за Његоша, највећег 
песника српског романтгома и 1владара Црне Горе: „Кооовска мисао 
за Његоша је свуда, јер је он са собом носи у очима кој'Има гледа 
свет". На Косову су службовали као српски дипломати велики писци 
БраЈНислав Нушић и Војислав Илић, тгрви силтболистички песник 
српске књижевности, а један други симболиста, песник Милан Ра- 
кић ослобаћао је Косово у саставу српких јединица 1912. године.

Јер, Кооово је под турском окупацијом остало ове до балкан- 
ских ратова. Његова судбина током тих дугих векова робовања није 
увек била иста. После пада Косова и орпске државе под турску 
власт у XV ,и XVI веку Срби иа Кооову још увек сачињзвају 97°/о 
живља. Мећутим, крајем XVII века ово ое стање насилко мења. V 
велиштм аустро-турским ратовима 1683—1690. и 1717— 1737. народ 
и српска црква су на страни хришћана и после повлачења аустриј- 
ских трупа и неуспеха на ратишту, Срби бивају препуштени на ми- 
лост и Јнемилост турској одмазди. Тада се на папском двору у Риму 
чуло о „хајдучкој см ртинајстраш нијој која се може замислити, 
а управо њоме кажњавају Орбе турска ордија и њени помагачи. 
Папски пунције кз Беча јавља 25. фебруара 1690. да је српскхт жи- 
ваљ на Ко1сову после повлачења аустријских трупа пуна три месеца 
био препуштен страховитом терору који су чинили турска „војска 
и арбанашке чете на Косову, у Приштини, Новом Пазару, Призре- 
ну Качанику и Скопљу; они секу, одводе у робље и продају рају
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тих предела и не дају јој да ое врати у своја места". ПојД таквом 
страхоЕИтом црисилом Срби су кренгули на овоје две велике сеобе 
са Косова на Север, у Подунавл>е 1690. и 1737. године. И тако је на- 
рушена етшшка слика Кооова. Само у првој од те две сеобе отишло 
је са Косова око 185.000 Срба. Педесетих и шездесетих година XIX 
века европски конзули из Битоља, Скопља, Призрена и Приштине 
шаљу извештаје својим владама о терору који над српским жив- 
љем чине исламизовани Албанци. Године пред Берлински конгрес и 
после њега, од 1872. до 1912. обележене су планским протоном фи- 
зичким уништавањем, расељавањем и протеривањем Срба из ондаш- 
њег турског царства. То је време када 1876. велики француски пе- 
сник Виктор Иго пише чланак у одбрану Срба, у  жељи да европ- 
сквим владама, које, како каже, остају глуве и слепе, скрене пажњу 
на недела која ое чиие над Орбима на подручју њихове домови(не 
који је још под турском уцравож. „Један народ убијају! — пише 
Виктор Иго тим поводом — Где? У Евроии!"

После в1ишевеков1ног ронства орпска војска 1912. године осло- 
бађа Косово, али га опет губи 1915. када оно пада под аустро-не- 
мачку и бугароку окупацију, опет га ослобађају српске јејдинице 
1918, али је Кооово поново било изгубљено већ 1941. у време не- 
мачке окупације Краљевине Југославије. Тада су под притиском 
окупатора и њихових помагача, албанских балиста, Срби још јед- 
ном напуштали овоја огњишта и били изложени геноциду који траје 
до данас.

Јер ни после ослобођења Југославије од немачког окупатора, 
притисак на Србе у новој републици Јутославији се не смањује. У 
складу са интенцијама Комунистичке аинтернационале југословен- 
ске власти доносе 6. марта 1945. гс1дине невероватну одлуку бр. 153. 
по којој се Срби — присилно исел>ени са Косова за време немачке 
и италијаноке окупације у  II светском рату — не могу вратити на 
Косово. На нед авно одржаној скугаптини српских писаца у Београду 
црви пут је изнет у јавност и један документ који баца светлост на 
позадину овакве одлуке. То је заиионик који каже да је у разговору 
са Стаљином у Кремљу после другог светског рата словеначки по- 
литичар Едвард Кардељ поменуо југословенску намеру да се Косо- 
во уступи Албанији.

СФР Југославија очигледно је према српоком питању задржала 
политику Стаљина и Коминтерне и после Титовог раскида са Ста- 
љином 1948. године.

У држави где су као засебне реттублике конституисане Хрват- 
ска, Словенија, Босна и Херцеговина, Црна Гора и Македонија, 
српски народ, који је већинско становништво у СФРЈ, распарчан 
је и данас живи у  пегг република и две покрајине, при чему је 
уставом из 1974. реопгублици Орбији било одређено туторство ње- 
них покрајина, Косова и Војводине, које су матичној републици 
одрећивале устав, док ова није имала власти да одреди устав покра- 
јинама. У наставку такве политике исламизованим Србима у соци- 
јалистичкој Југославији није прихватано кад кажу да су Срби (при- 
мер Меше Селимовића, српоког писца, који је преведен на многе 
језике), док се исламизованим Албанцима допушта да кажу да су
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Албанди. У иаставку такве политике после другог светско!Г рата 
слјика о етничкој оитуацији иа Косову ниј е измењена само високим 
наталитетом Албанаца еа  Косову (али не и у  Албанији) него и веш- 
тачким пзутем. Масовном и неконггролисаном имиграцијом из Алба- 
није и статистичким мистификацијама. Године 1981. например, при 
попису у Југославији су неалбанско муслиманско становн1иштро 
(Срби и други), Турци, Роми и чак Македонци уписивани у листе 
као Албанци. Јасно је, дакле, да су прогони Срба са Косова да би 
се остварило етнички чисто Косово и утро пут одцепљегау Косова, 
стал>инистички захтеви неприхватљиви за данашњу Јутославију.

Када је о свему овоме реч, треба имати на уму и правни аспект 
кооовоког питања. Југословенска држава у овом часу још увек није 
правно довољно јака да заштити своје граћане који (као Срби) не- 
мају )никакву мећународну верску заштиту од других сутраћана иза 
којих стоји једна од најмоћнијих верских интернационала данаш- 
њег света. Стога Срби и нова српска влада виде данас свој непо- 
средни интерес у јачагву правосућа и демократије у Југославији. 
У томе је суштина новог устава Србије.

Укратко, данас, шест стотина година после кооовске битке, на 
Косову је ситуација јасна: већ пола века са Косова пред терором 
беже Срби, а не беже Албанци. Ако неком (ни после свега што је 
речено није јаано игга се тамо збива и ко кога црогони, нека про- 
чита недавно објављени интервју врховног р!абина Југославије Ца- 
дика Данона, који као Јеврејин и искусан човек добро зна шта су 
погроми и каже:

„Срби никада нису утрожавали друге народе".

б и т т а г у

МИогаЗ РауГсћ

А 8Н0КТ Н18ТОКУ ОР К 080У 0  

600гН Аптуегзагу ој 1ће ВаИ1е о/  Козоуо

Кобоуо бЈ^пШес! а (1ес1б1Уе с1абћ ћеГшееп Сћпб11ап бегћ1а апс! 1б1атлс 
Тигкеу. Еуеп тоге ЈтрогТап! \^аб 1ће 1ћео1о§1са1 апћ рое!1с т1:егрге1:а1к>п о! 
11пб е\теп! 1п 1ће 1а1ег бегћ1ап ер!с ои!ри1. Ас1ат М]ск1е\\пс2 геско^шгес! т  1ће 
е1а!ес1 уегбеб се1ећга1т§ 1ће бе11-басгШс1а1 орИоп о! 1ће бегћлап Тхаг ћахагиб 
— 1ће тоб! сгуб!а1те ехргеббтп о! 1ће 1с1еа о! СћпбИапИу.

Аб 1аг аб 1ће 1огта1 ћеаи!у 1б сопсете(1, 1ће бегћлап ероз о! Кобоуо 1б 
а!1атт§ 1ће ће1§ћ! о! Н отепс бегепћу.

Тће ро§гот а§а1пб! 1ће бегћ1ап т1поп!у тб11§а1е(1 ћу 1ће АЉатап тајо- 
п!у 1тп § 1П Кобоуо ге§1оп 1б а бћате 1ог Уи§об1ау1а аб а б!а!е. Тће §геа! 
Каћћј о! Ве1§гас1е Тхасћк Бапоп с1еаг1у б!а!еб 1ће оМ 1т1ћ: Тће бег&апб 
пеуег епс!ап§егес1 1ће ехаб!епсе о! о!ћег папопб.
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Др Марко С. Марковић

ТАЈНА КОСОВА

Неки познаваоци нашег народног песништва верују да је ано- 
нимни српски гуслар песму посвећену бекству светог Саве у  мана- 
стир претворио у  приволење светог Лазара Царству небескомЈ Ве- 
кови ропства потиснули су светог Саву у  позадину. Савину радост 
наткрилила је и засенила косовска туга. Ако та претпоставка и није 
тачна, она у  сваком случају наслућује и делимично открива једну 
истину. Свети Сава и Лазар имају исти извор и утоку: приволевање 
Царству небеском, У њима не треба видети два супротна начела негд 
две струје које напоредо теку или се укрштају, али нас воде истом 
циљу. Јер као што је Савин поступак предодредио Лазарев избор, 
тако косовска жртва наговештава светосавску обнову. Па ипак, све- 
тосавље је наша ф и л о с о ф и ј а  с т в а р а њ а ,  а Косово наша 
ф и л о с о ф и ј а  с т р а д а њ а .

Успомена на Косово је неки освештани бол, нешто што из да- 
љина обасјава својим величанством и уједно успуњава груди неизре- 
цивом надом. Оно што је за Израиљ разорени Јерусалимски храм, а 
за хришћане Голгота, то је за Србе Косово. Сам помен тога имена 
довољан је да Србина потресе до дна душе. Велики чешки држав- 
ник и мислилац, Томас Масарик, забележио је да су 1912. српски 
војници дошавши на Косово заплакали и скинули капе „као по 
команди*? Српска војска изразила је оно што сваки Србин свесно 
признаје или подсвесно осећа: постоји тајна Косова. Читава српска 
историја није била довољна да ту тајну разјасни до краја и да је 
потпуно осветљену смести у српску душу. Увек ће нам ту нешто 
остати загонетно. Косово није наша религија, али је једна велика 
мистерија која се накалемила на ту религију. Косово није синоним 
православља, а опет се српско православље не би без њега могло 1 2

1 „Врло је вероватно да еу нека духовеа лица. . .  испевала песме о Са- 
вином приволеваЈњу царству небескоме које су прошле кроз уста народа и 
кроз гусле певача и тако измењене сачувале се до данас “ (Др Винко Вите- 
зица: „Антолошја народне поезије" — књ. I. Београд, Геца Кон, 1937, стр. 
XXVIII).

2 Владимир Дворниковић: „Карактерологија Југословена", Београд, Геца 
Кон, 1939, стр. 968—969.
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замислити. Косово није сва српска иторија, а ипак је средиште те 
историје, без кога она не би добила свој циљ и смисао.

Ко год познаје српски народ, чуо је за Косово и зна да Срби 
славе битку на пољу Косову. Али многе странце баш и чуди што 
су Срби код толиких славних победа изабрали да славе свој највећи 
пораз. Свакако, не славе само Срби свој пораз. Шкотланћани славе 
Си11ас1еп, али њихов пораз нема изразито христолошко значење. 
Французи славе Јованку Орлеанку која је била заробљена и спаље- 
на на ломачи. Њена жртва има чисто хришћански карактер, али то 
је мучеништво једне светице која себе приноси на жртву због своје 
вере и народа, а на Косову се мистично читав народ приноси на 
жртву. Најближе је ипак порећење измећу Срба и хришћана уоп- 
ште, измећу Косова и Голготе. Има ли већег пораза него што је било 
Христово Распеће на Голготи? Само, хришћани са смрћу Христовом 
на Крсту славе истовремено и Његов Васкрс. А зар то није глазна 
додирна тачка измећу Голготе и Косова? У косовском гсулту сједи- 
њени су пораз и васкрсење.

Уколико је Косово заиста српска философија страдања, раз- 
мишљајући о Косову морамо наћи одговор на главна питања на- 
родне и личне судбине у  овим бурним временима светске историје:

Постоји ли уопште негсо хришћансгсо мерило гсоје би нам могло 
помоћи да се снаћемо у историји?

У чему је најдубљи духовни смисао косовсгсе жртве?
Да ли се и у  којој мери тај смисао одразио у политичкој исто- 

рији?
Има ли неке унутрашње везе измећу Косова и месијанске идеје?
Какав значај има Косово данас за Србе и за све остале народе?
Како бити достојан носилац косовске традиције?

* * *

ДВА ПЛАНА ИСТОРИЈЕ

Историја се може посмашрати иа два различита плана, као про- 
фана или световна и као сазфална или свештена итолорија. Тако се 
може говорити о световеом и свештеиом Косову. У световној ис- 
торији Косовска битка има своје конкретне узроке и последице. 
У свештеној историји, она има друкчији и виши духовни садржај". 
Са хришћанске тачке гледишта, та два вида и плана историје нису 
и не могу бити неттремостиво раставл>ена. Како и зашто, то постаје 
јасно ако се прво проучи звачење свештене истарије. На свештеном 
плану историјски догаћаји су посматрани у вези са целокупном 
богочовечанском историјом и Иконо^мијом спасења, чиме се у из- 
весном смислу брише разлика измећу времена и вечности, јер у свет- 
лости свештене историје један догаћај је важан уколико је пројава 
вечности у времену или продор времена у вечност.3 Нај ситурнији

з Ту мсисао о узајамнам нроницању времена и вечности излаже Николај 
Берђајев у овоме делу „Смисл истории", ВегПп, ОђеНбк—Уег1а§, 1923. Однос
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метод за разумевање свештеке историје је откривање и тумачење 
праобраза, тј. праслика новозаветних догађаја. Стога Блажени Ав- 
густин и каже: »№ )уит Тез1атеп1ит т  Уе1еге 1а1е1, Уе1из 1п Иоуо 
рагег« („Нови Завет се крије у Старом, а Стари се открива у Но-
вом")*

Примера |ИМ1а безброј.
Прелаз Јевреја преко Црвеног мора је симбол спасења кроз 

воду новозаветног крштења; четрдесет година јеврејског лутања 
између Египта ,и Обећане земље наговештавају четрАесетодневни 
пост Господа Исуса Христа у пустињи; педесет дана ко]и деле ггре- 
лаз Црвеног мора од Синајског Закоеа одговарају хришћанској Це- 
десетници после Уокрса, кад је свети Дух сишао на Апостоле; а 
змија коју је Мојсеј показивао на штапу Јеврејима у пустињи да 
би се они који су је видели спасли од змијских уједа, оимболише 
Христа на Крсту, који спасава све оне који у Њега верују.

Они који то намају на уму не могу да се снаћу у свештеној 
историји, па чак и за Христа тврде да се „преварио" проричући 
свој долазак после пропасти Јерусалима. Тачно је да су се први 
хришћани преварили ©ерујући у скори долазак Христа, али сам 
Христос се 'није преварио него је само пад Јерусалима прорекао 
напоредо са наговештајем о смаку света, тако да су Његови слу- 
шаоци помешали слике пропасти Јерусалима са сликама Судњег 
дана. По свој прилици, Христос нигје случајно тако поступио. Та 
два догаћаја стоје један према друтоме као праобраз према образу: 
пропаст Јсрусалима је праслика пропасти света. Уствари, свака 
полотичка катастрофа или „пропаст царства' је објективно, по 
себи, праслика пропасти света, као што је сваки период процвата, 
реда и мира, праслика свеопштег васкрса, „иовог иеба и нове зем- 
ље". Питање је само да ли ће учесници у историјским догаћајима — 
било као поједиици, било као националлна и духовна целина — то 
схватити или не. Буду ли схватили, оно што је објективно улази у 
свест појединаца или народа, доживљава се свесно као свештена 
историја. Али они који тако гледају на историју остају још увек 
у улози посматрача, ограничени временом и простором, неспособни 
да сруше преграде измећу времена и вечности. Да би постали са- 
учесници свештене историје, они треба да јој се духовво приоггште. 
То приопштавање се врши благодаћу Божјом, кроз Црквене Тајне, 
а нарочито кроз Свету Тајну Евхаристнје, крк>з созерцање, богона- 
дахнуто стварање и мучеништво Христа ради. Тада и само тада, ис- 
торија се претвара у вечиту садашњицу и тадашњи догаћаји нису 
само предзнаци будућности него непосредно, мистично учешће у 
Страшном суду, другом долаоку Христовом и у свеогаитем васкр- 
сењу, мада се ови не поричу као будућа историјска збивања. Ми 
смо више него сведоци смака овета и свеошитег васкрсења, ми смо 
учеоници. ми то доживљавамо данас и сада. Али питање је како 
ћемо то доживљавати, на чијој смо страни. Појединци и народи 
који раде за Царство небеско су већ у Царству небеском и обратно,

између свештене и световне историје најозбиљније проучава протестантски 
теолог Обсаг СиНшалп у књизи  »Сћпз! е1 1е 1етрб«, Раг1б Меисћа1е1; Бе1асћаих 
е! №еб1:1е, 1966.
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противнмци Цаорства су већ осућени. Сам Христос је обећао да ће 
се све то збити на крају историје, ади је ипак рекао: „Царство 
Божје је у вама", као што је разбојника на Крсту утешио: „Још 
данас ћеш бити са Миом у Рају". На другој страни, 10ни који се томе 
не приопштавају кроз Цркву само трпе догаћаје, као што су Богом 
шроклети они који у историји узимају активног учешћа сатански и 
негативно, као овеони богоборци и гонител>и Цркве, грешећи против 
Светог Духа гушењем духовног семена Христовог.

Ако је тако, шта ггретставља Косово у свештеној историји, с об- 
зиром на три поманута мерила: као праслика, као сввсно осмишља- 
вање праслике и као мистинно приопштавање Христовој жртви?

СВЕШТЕНО КОСОВО
Мада је Косово велика хришћанска, а не само орпока трагедија, 

оно је ипак за хришћанство преставл>ало мању трагедију од пада 
Цариграда у туроке руке 1453. године. Тога дана срушио се послед- 
њи важан бедем источног хришћанства, Турци су у славној престо- 
ници Византије поклали преко ЗД.000 хришћана, а остале одвели у 
ропство или силовали, опљачкали бесцена и баонословна, вековима 
сакупљана уметничка блага, упали за време Божанске Литуршје у 
цркву Свете Софије оскврнивши оветињу над светињама и посекав- 
ви у њој све живо. Могло би се, дакле, сматрати да је Косово, не- 
што преко века и по, унапред било предзнак тога најближег круп- 
ног догаћаја хришћанске историје, те да је оно од друтостепене 
важности у порећењу са Цариградом. То би био саовим погрешан 
закључак. Ко позиаје историју старозаветних пророка, сетиће се да 
су се многа месиј;анска пророштва могла применити на збивања из 
јеврејске историје пре доласка СЦаситељевог. Било је протестант- 
оких теолога који су тврдили да се сва мегај анска пророчапства од- 
носе на догаћаје који немају везе са Христом. Али све и када би то 
било могуће доказати — а такав доказ је немогућ, јер се добар део 
пророчких казивања односи на метаисторију — остаје чињеница да 
се најдублхи смисао пророчанства тиме не исцрпљује и да само Хри- 
стос осмишљава пророчка очекивања Старог Завета. Исто се може 
тврдити и за Косово: мало је рећи да Косово наговештава нешто 
далекосежније и дубље од пада царске престонице, оно за свештену 
историју има већи значај од Цариграда, јер у себи садржи обећање 
ваокрса.

Истина, постоји и код Грка легенда која хришћанима оставља 
наду на бољу будућност и победу хришћанства. Веле да је грчки 
свештеник који је служио литуршју у тренутку када су Турци упа- 
ли у цркву Овете Софије, узео часни ггутир и побегао кроз једна 
тајна драта на зиду. Турци су појурили за њим, тукли сабљама по 
зиду, али узалуд. Свештеник је остао узидан и појавиће се опет 
када хришћани буду ослободили Царшрад, да с њима заврши ли- 
туртију.4 I ! -

4 Све поједиеости о ггропасти Цариграда изнете схг о®де по Ламушовој 
„Историји Турске" (Со1опе1 Татоисће: »Н1з1:о1ге <1е 1а Тигдше«, Рапз, РауоГ, 
1953).
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Али та легенда се не може поредити са дубином и лепотом срп- 
ског Косова, под условом да се оно протумачи по Косовском цик- 
лусу народних песама. Високо развијена релишозна свест народног 
песника |не везује цропаст Орнског царства на Косову за пропаст 
Византије него непосре|Дно за Христово страдање. Без њега би Ко- 
сово значило пораз истоветан са евим осталим поразима. Са њим се 
Косово претворило у духовну победу. Својом пеоничком транопо- 
зицијом 01Н је пропаст царства ;на Косову преобразио у  ,дхриволе- 
вање Царству небеоком", а Лазареву пошбију у  христоподобну 
жртву. Самоим тим дао је народу и огромну наду на спас, а ево како.

Свети Илија у облику сивога сокола доноси цару Лазару ,>књигу 
од Богородице".5 Занимл>иво да пролог косовској трагедији почиње 
појавом једног старозаветног пророка и да је за народног песника 
Света Дева Марија — заступница л>уди пред Богом — такође по- 
средница између Бога и Срба. Од Лазара вишне силе захтевају 
да бира између цар!ства земал>оког и Царства небеоког. Изабере ли 
царство земаљско, доживеће победу; ако се одлучи за Царство не- 
беско, треба да причести војску, али га после чека пошбија. Откуда 
та спирепа дилема? Због искупљења. На души сршског народа 
накупили су се толики 1реси, да се само крвавим жртвоприношењем 
могу искупити и очистити. Отуда и Лазарева клетва бачена на ова- 
кога „ко не дбђе на бој на Кбсово" и она Његошева: „Великаши, 
проклете им душе''. И ту песник ставља у уста цара Лазара један од 
најлепших монолога светоке књижевности који потсећа на онај 
Хамлетов, али је преко два века старији и има неупоредиво хриш- 
ћанскији смпсао:

„Мили Боже што ћу и како ћу 
Коме ћу се приволети царству:
Да или ћу царству небескоме?
Да или ћу царству земал>скоме?
Ако ћу се приволети царству,
Приволети царству земал>скоме,
Земаљско је за малено царство,
А небеоко увек и довека."

Цар воледе царству небескоме . . .
5 Пеоник Косовског циклуса често црибегава орнитолопжом аимболизму. 

Соко, оунчани симбол, у додару са небеским сжлама (види А. Н. Кгарре: »1,а 
^епезе без шуШез«, Рапз, РауоЦ 1952) овде претставља пророка Илију, а ла- 
ставица, симбол лоносвног рађања црироде, „књигу од Богородице". Вредно је 
забележити да пеошж у вези са избором цара Лазара вије употребио „врана 
гаврана" који је уобичајени симбол и весник несрсће, као у пеамама „Доле- 
ћеше два врана гаврана" и „Смрт мајке Југовића".

Посебно је питање да ли наш ,,вран гацран" долази од келтског бога 
званог Бран или Вран, нгго значи „гавран" (види Јеап Магка1е: »Шерорее 
сеШрие еп ВгеЊрпе«, Рапз, Рауо1, 1971, стр. 42). На оонову Враноеог надимка 
»ВепсИ^ећ«, ККАРРЕ (ор. оћ., стр. 210) мисли да је кедтски Бран-Вран истове- 
тан са грчким богом оакла Хадесом, јер је »ВепсИ§ек« дослован превод грчког 
,умакаритис“ (блажсни), епитет који носи Хадес. Ако је тако, боље би се 
разумело зашто народни песник у једеом случају пева о ооколу-симболу не- 
беских сила, а у другом о гаврану-симболу паклених сила. Врло всроватно да 
у народној поезији ниједан израз није употребљен „случајно", само што 
смо ми изгубшш кључ за њу.
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Да се ове на томе свршило, ЈТазар би се жртвовао за Орбе и оди- 
грао би у односу на српски народ улогу Искупитеља Христа према 
човечанству. Али Дазар 1ра,ди цркву, служи свечану литургију са 
цркваним главарима, „те причести и нареди војску" која ће сугра 
у боју изганути. Кроз Свето спричешће еајбољи синови иарода се 
с Лазарем приооштавају Христовој жртви на Крсту. И у више ма- 
хова народни пеокик наглашава да они за Христа тану свесно:

„Него сјутра мислим у Косову за хришћанску вјеру погинути' 
(„Сјутра јесте лијеп Видовданак') . . .  „За крст часни крвцу про- 
љевати и за своју вјеру умријети. . .  И за вјару с  браћом умријети" 
(„Цар Лазар и царица Милица“) . . .  „А ја идам на бој на Косово у 
пресвето име Исусово" („Мусић Стефан”). Као да је сваки косовски 
јунак прикован на крст, сараспет са Христом и као да се на Косову 
пољу иза лепршавих креташа барјака уздилсе шума од десетина 
хиљада крстова. Косовска битка се уподобљава Божанстваној Ли- 
тургији, где ое са Лазарем елита орпска приноои на жртву за сав 
карод.6 7 Окупан крвљу христоподобних косовских јунака и мучееи- 
ка, српоки народ се освећује и сам постаје христоносан и богоносан, 
народ-Христоносац, Христофор. Срби нису од Богородице могли до- 
бити скупоценију награду од те митлости да као народ буду налик 
на Христа, па су стога морали платити својим најдрагоценијим жи- 
вотима. С једне стране есхатолошки предосећај и напон: „Настало 
је пошљедње вријеме" („Зидање Раванице”). А с друге, надземаљ- 
ски мир и блаженство којим песник завршава песму о Косовском 
боју („Пропаст царства српскога"):

„Све је свето и честито било,
И миломе Богу приступачно" ?

Свеет народЈног песника да је 1косовска жртва била богоутодна 
доггушта му да мирно поднесе пораз и националну трагедију уз- 
дигне до најузв1кшенијих н-адања. Јер ко са Христом страда, са 
Христом се и спасава. Ко је са Христом распет, са Христом ће 
и васкрснути. Паралелизам „Xристијаде,, и „КоIсовијаде,, се на- 
ставља и после Косова. Краљевић Марко замењује Духа Утешитеља, 
а Караћбрће оличава Месију и народно Васкрсење. Он је глава на- 
рода, као некада Лазар. И као што је народ с Лазарем био распет, 
тако сада оа Караћорћем ваокрсава. Српски устнак се уједно мора 
разумети и као Васкрсење Христово и као опште васкрсење после 
Другог доласка Христова, јер иначе васкрс српског народа не би 
био појмлив.

Слепи народни гуслар, Филип Вишњић, гееијални песник Уста- 
ничког циклуса и других песама, о чијој личности не знамо више

6 Па(ралел1изам измећу Кооова и Голште најбшве је код нас разјаснио 
Др Милош Бурић у својо] књизи „Прад словенским видицима". По њему, у 
Лазару треба видети Христа, у Мајци Југовића Богородицу, у Милошу Оби- 
лићу св. Петра, у Вуку Бранковићу Јлтду, у Косовско!* вечери Та1*ну вечеру, 
а у Обретенију главе ккеза Лазагоа Поеображење ва Гогаи Тавору.

7 Поводом ових стихова Бранко Лазаревић вели: „А највиши врхунац 
свега тог схватагва је оеај широки, величаествееи и дубоки епгички акцееат 
којим се свршава Косовоки Бој" („Три еајвише југословенске вредности", Бе- 
оопрад, Геца Кон, 1930).
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него Грци о  Хомејру, мада га је Вук Караџић лично познавао, схва- 
тио је суштину народне поезије, њен пророчки и христолошки ка- 
рактер. Он је дао Вуку песму „Смрт Краљевића Марка", у којој се 
иалази пророчанство да ће се Марко вратити кад његов топуз буде 
изашао из мора у које је бачеи. И њему је пало у део да у Кара- 
ћорћу препозна спасиоца и заврши последњи, десети циклус народ- 
них песама. Пророк који чита знаке времена, он доводи Први срп- 
ски устанак у везу са космичким потресима („Почетак буне против 
дахи]а“) и чује песму анћелских хорова у мећузвезданим просто- 
рима („Дјевојка снила Свето Васкрсење11):

„Настаде нам Овето Васкрсење,
А л>удскијем душама спасење".

Поставља се питање да ли је та хришћанока свест о Косову била 
само 1индивидуал!на или колективна, да ли је жиовела само у души 
народних гуслара (или је била нрихваћена од целог народа. Могло 
би се чак колебати и у погледу свести самих учесника у Косовоком 
боју. Али све говори у прилог тврћењу да је та свест у њима била 
развијена. Пре свега, Косовски еп није био изузетна и усамљена по* 
јава. Он се јавио као круеа петвековног српоког православља и по- 
сле два столећа виооке духовне културе немањићке династије. Ко- 
еовски круг народних песама је производ светосавског духа, савршен 
и сазрео плод наше релишозности. Сам кнез Лазар био је настављач 
кемањићке традиције, одан православној вери, човек који је тражио 
ослонац у Цркви и — по Лазарици и Раваници — био један од нај- 
знаменитијих задужбинара српоког средњевековља. Немогуће је за- 
мислигш да његова национална и нравославва свест није била на 
висини оне коју је у  себи носио непознати народни бард. Мора се 
претпоставити да је та овест постојала и код већине српских јунака 
који су се одлучили да се Лазару придруже на Косову, за разлику 
од оних који ту нотребу 1нису схватили, те да ће она убрзо захватити 
читав орпоки народ. 0  томе речито сведочи широко и трајно распро- 
стирање косо1вског епа и кооовског духа у народу. Еећ у следећем, 
Марковом циклусу, гуслајр пева:

„Пијте, Србљи, у славу Божагју 
И хришћаноки закон иопуњујте:
И ако омо изгубили царство,
Душе наше губити немојмо!"

(„Марко Краљевић на слави војводе Ж арка“).

Косово је постало и остало свенародна својина. Као средишки 
догаћај народне поезије, Косово се утврдило као ,дшт", ооновно 
српско обележје, духовни симбол крцат садржајем, знак раопозна- 
вања и заједвички језик свих Срба кроз векове, а самим тим осо- 
вкна и ооновица српског јединства. Отуда на почетку XIX века, у 
току Првог орпоког устанка, Срби откривају да још увек дишу кс*
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тим духом, 'имају исту симболику и налазе међу собом заједиички 
речшж, било да су у Старој Србији, Црној Го(ри, Шумадији или 
под Аустријом. Док Вишњић са песмама о Српском устанку довршава 
и заокружава нашу народну поезију дајући јој коначно месијански 
печат, један други српски ганије и виделац, Његош, живећи пол 
сасвим другим историјским околиостима, скоро у исти мах ттризнаје 
Караћорћу месијанско достојанство8 и лапидарно сажима хриш- 
ћански смисао тајанствене везе измећу Косова и Устанка: „Васкр- 
сења не бива без смрти".

Но свест још није приоиштавање. Човекова свест сазнаје спол>а 
духовну стварност симбола, а приотшггавањем човек ту ствариост 
сам унутрашње проживљава и на себи егзистенцијално иснитује. 
Ј1азар себе самог нриноси на жртву. Уводећи га у ред светитеља, 
Српска Црква признаје да се ЈТазар својим мучеништвом и крва- 
вом жртвом мистично али стварио приотпптио Христовој жртви на 
Крсту. Исто би се могло рећи и за косовске јунаке који су, јуриша- 
јући под „крстатим барјацима" своје животе дали за Христа, мада 
их Црква !није могла поимен(ице посветити. Нема разлога сумњати 
да су и они косовску жртву уподобили голготској својим причеш- 
ћем уочи битке. Зна се да је то био обичај визаитијоке војске9 и по 
свој прилици Лазајр је заиота тако поступио са срнском војском на 
Косову. А да су се српски мученици и јунаци после Косова, под 
турским ропством, такоће приопштавали Христу, то ие треба увек 
схватити буквално, као ритуално причешћивање, него духовно, по 
месту које су Лазарево приволевање Царству небеском и „подралса- 
вање Христу" заузимали у срцу и души сваког Србина.

8 Ипак, Његошу је Милошево јуиаштво важиије од Лаза(реве жртве, па 
му је стога и Карађорђе пре Нови Обилић него Нови Лазар.

9 О томе један историчар Византије вели: „Свепггенство је ошратило вој- 
ску, а у  противиом сами војсковођи су пазили да верске обавезе ови испу- 
њавају. Не само да (је по логорима одзвањало Триовјатоје цјеније и по уста- 
јању и у повечерје него је пре сваког полаока на војиу Ласв VI захтевао да 
се војници очисте исповешћу. За време похода, лозинка (,усигнан“) коју је 
оваке вечери Васипхевс давао заповедаику страже за сутрадан имала је скоро 
увек релишозни карактер и у једиој дневиој заповести Василевс позива вој- 
нике да покажу исто одушевљење као Сарацени који борбу прогшв хришћана 
сматрају светим ратом. За време опсаде Кандије, 961. г., Никифор Фока је 
наредао да се сарради за три дана једна цространа црква у славу Пречисте 
Богородаце“ (ђошз Вгећзег: »Без шбЦШИопб с1е Гетр1ге ђугапИп«, Рапз, ЛЉЈп 
Шсће1, 1970, сур. 303).

У светдоети ових података, постаје очигледао да на причешћивање срп- 
ске војске уочи Косовског боја и „зидање" цркве на Коаову, без обзира на 
њихову дубоку релишозну аимболику, треба гледати као на стварне, исто- 
ријске догађаје. Свечана дитургија оа причешћем обављена је веровагшо у 
неком отр1омном шатору:

„Па сакроји на Косову цркву,
Не води јој темељ од мермера,
Већ од чисте свиле и скерлета,
Па дозива српаког патријара 
И дванаест великих владика,
Те причести и нареди војоку".
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ИСТОРИЈСКО к о с о в о

Данас би и највећим реалистима мећу историчариима било теш- 
ко одвојити свештено Косово од историјоког Косова. Свештено 
Косово какво је до нас дошло није а р п оп  било нужно и последица 
је стицаја политичких околности, док стварна нолитика Срба дре 
и после Косова иије била далеко од свештеног надахнућа народне 
поезије.

У Царство небеоко се не иде неминовно цреко крсне жртве по- 
јединаца. Христос се једном за свагда и за све распео и хришћани 
се приопштавају Његовој крсној жртви својом вером, својим де- 
лима и кроз Свете Цржвене Тајне. Али није сваки хришћанин осу- 
ћен на мучеништво, не мора сваки хришћанин да претрии крсне 
муке и буде крваво распет. Има хришћана и хришћаноких светаца 
— као што је био наш овети Сава — који су радосно хрлили Не- 
беском Царству не прошавши кроз какву жртву и мучекичку смрт. 
А тако је и са хришћанским 1нароАима.

Стога су и пред орпским народом стајала два пута: пут нормал- 
ног узрастања — који не иокључује ратничка освајања, али не до- 
води у питање народни опстанак — и пут жртве. Први је пут био 
Душанов, а други Дазаре-в. Да није било Турака, Српско царство би 
наследило Византију и наставило да се мирно развија, приближа- 
вајући 'се својим остварењима хришћанском и светосавском 1идеалу 
Царства Божјег. Али неуспех Душановог подухвата и пропаст Срп- 
оког Царства на Косову упутили су наш народ другим правцем. Пред 
Ј1азарев:им Србима била су два искушења: да се покоре без борбе 
и да се помире са судбином. Они су одбили и једно и друго. Средње- 
вековни витешки дух; 10сећање части, свест о духов1ној надмоћи над 
Турцима, дужност да се по сваку цану устане у одбрану јединства 
или „симфоније" измећу Цркве и Државе, све су то биле и сувише 
јаке побуде да би се Кнез Ј1азар предао без борбе. Али он је нрихва- 
тио борбу из које, с обзиром на дате околности, није могао изићи 
као победилац. Сама Душанова војска била је већ организацијски 
инфериор1на у порећењу са турском и тактички слабија од ње, али 
је Душаново царство 1СВОјим јединством, као компактна маса са 
знатним л>удским потенцијалом и огромним материј алним средстви- 
ма имало стратешку предност над Турцима. После Душанове смрти, 
српски феудализам је пао на испиту и показао се неспособним да 
се сложно одупре турској инвазији. Политичка зрелост Срба огра- 
ничавала се на династију Немањ1ића. Ван ње, српска државотвор- 
ност и ор|ганизаторска способност нису биле сазреле. Политика срп- 
ског феудалног племства састојала се у томе да се лични интереси 
ставе изнад општих. Када је постало очигледно да се без општих 
интереса не могу сачувати ни лични, било је све каано, Турци су 
нас прегазили и преплавили као незадржива плима.

Да су Срби били обичан народ, они би се помирили са судби- 
ном сутрадан по Косову, а поготову после коначне турске окупације. 
Пад, политички и културни пад био је вртоглав и страховит. Илу- 
зија о а̂нази Српског Царства развејала се као магла од данас до 
сутра. Нека се само замисли шта су дочекали савременици тих до-
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гађаја. У годрни Душанове омрти, 1355, Орби су пред капијама Ца- 
риграда, још имају све изгледе да смене Византију и оснују Царство 
које би постепено обухватило сав ондашњи свет грчко-римске кул- 
туре. Једва преко три децаније касније, 1389, царица Милица је 
принуђена да пошаље своју најмлађу кћер Оливеру у харем султана 
Бајазита. У року од тридесет и четири године, Орби су пали од 
снова о светској империји до просјачког штапа, уз највећа пони- 
жења која један народ може доживети. Турске хронике из идућег, 
ХУ-ог века бележе: „Газије се сите напљачкаше плена. За пар чи- 
зама се продаваху робиње. И ја убоги купих једног краоног младића 
за 100 аотри. . .  Српоке моме су такве да их се човек не може до- 
вољно науживати, ма колико се њима наслађивао . . .  Камо год по- 
гледаш, чини ти се рајски перивој испуњен рајским хуријама и ле- 
пим дечацима. Невершгцима на видику кзљубише младиће и девој- 
к е . . .  Неверник је завијао као пас".10

Око о чему никакве хр01нике не говоре, а што се никада и ни- 
чим не може накнадити, то су културие последице косовског пораза. 
Паразитска и пљачкашка турска ордија вратила је српски народ у 
векове његовог преистор!ИЈског битисања. Турска најезда била је 
смрт српске културе и проовете. Са изузетком црквених књига и 
песничке традиције која се, захваљујући гусларима, преносила од 
уста до уста, на територији под турском влашћу Срби неће дати од 
краја XIV па до почетка XIX века ниједно уметничко дело које би 
се могло поредити са културом немањићке епохе. Ако се рачука да 
једно поколење или „појас" има 25 година, то значи да су Турци 
за четнри века убили стваралачки нолет у длушама шеснаест поко- 
лења, а тамо где су остали пет векова двадесет поколења. Ко зна 
колико је уметничких творевина изгубљено у неповрат, колико је 
међу Србима побијено књижавника, уметнтжа, научиика и колико 
је „генија угушено у новоју"? И ко може рећи не како бисмо из- 
гледали ми него како би данас Европа и свет изгледали да та „куга 
људска" иије Србе поморила? Нису то никаква натађања, Јер од 
XII <Зо XIV века Срби су дали довољно доказа своје стваралачке 
посебкости, да би се мотла ако не т-ачно измерити а оно приближно 
претпоста!Вити штета коју је светска култура претриела због преки- 
да српског стваралаштва.

Истнна по голим историјским чињеницама, нити је Косово озна- 
чавало крај српских политичких и културних творевина у Средњем 
веку нити је Карађорђев устанак донео коначно ослобођење од 
Турака. После Кооова Србија се, плаћајући данак Турцима, одржа- 
ла све до пада деспотовиие 1459. годдже и под деспотом Стеваном 
ЈТазаревићем доживела културно и ексномско благостање — довољ- 
но је навести манастнр Манасију — Ресаву и Ресавску школу — као 
што ће процес ослобођења Србије после Карађорђевог неуопеха са 
променљРБвом орећом трајати још читаво столеће. Али народ је осе- 
тио да су Косово и Карађорђе по значају и домету пресудни, суд- 
бински догађаји, стварни крај Српског Царства и ства;рни почетак 
нове Орбије.

10 Мило(рад Панић-Суреп: „Кад су живи заввдели мртвима", Бео-град, Но- 
лит, 1963, стр. 26—34.
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Да би се то схватило, треба се сетити онога што Солжењицин 
пише поводом Куликовске бнггке у  којој су Руси, предвођени Дими- 
тријем Доноким, победјили Татаре 1380. године — девет година пре 
Косова: „Векови пролазе и за онога који издалека баци поглед на 
историју њене вијуге ишчезавају и она им изгледа као затегнута то- 
пографска врпца".11 Куликовска битка пробудила је у Русима свест 
о сопственој снази и способнооти да војнички туку Татаре. А време 
ће учинити овоје. Кад је тежа једном превалила на руску страну, 
било је споредно пгго су Татари остали каАри да и дал>е Русима на- 
носе тешке губитке, да врше разбојничке упаде и да спале Москву. 
Нешто слично се збило и у  нашој историји. Дазар је учинио пгго је 
у његовој моћи било да сакупи ове орпске раоположиве онаге, а нај- 
свеснији део српског народа дао је на Косову све од себе. Па кад 
ни то 1није било доволно, никакве друге политичке комбинације 
нису у догледном времену могле помоћи да Срби турску силу савла- 
дају. Карађорђев устанак је доказао да су се Срби, после дугих ве- 
кова, оспособили да Турке победе у отвореној борби, на бојном 
полу. Главно је било знати да је турска сила иа заходу. Остало је 
било само питање времена. Даиашња политичка историја мора при- 
знати да је народпи песник био у праву: закључци свештене и ове- 
товне историје се још једном подударају у ономе нгго је битно.

Али српски народ није свој васкрс очекивао скрштених руку 
нити се задоволшо тиме што Кралевић Марко у песми изводи под- 
виге који су њему недоступни. Царство је на Косову изгубл>ено на 
мачу, али под кроним знамењем, па *се мачем и крстом морало и по- 
вратити. Народ није заборављао да су то оимболи отпора и да га 
само дух отпора може спаспж. У плејади кооовских дивова Милош 
Обилић није био последњи него први. Вековима су безимени српски 
јунаци давали своје жиивоте у наизглед безнадежним бунама, устан- 
цима и ратним походима. Када је о  тим Орбима реч, треба овде 
поменути једнога од првих таквих јунака — Николу Скобаљића — 
чије се име случајно сачувало за историју. Пет година пред пад 
Српске деспотовине, 1454, отсечен од српских снага, Скобаљић на 
челу своје дружине, продире на јут, у Кјрајеве које су Турци већ 
освојили, напада главнину турске војске, успева да је порази и 
сузбије, тако да је сам султан Мехмед морао да баци против њега 
своје резерве, али на крају бива ухваћен у близини Врања и наби- 
јен на колац.12 11 12

11 Превод по француском издању. (А1ехас1ге 8о1јепИ:бупе: »2асћапе Гебсаг- 
се11е«, Рапб, Ји1Иагс1, 1971, стр. 87).

12 На ооноову научних истраживања Јоваиа Борћевића и С. Дњмитрије 
вића савремени историчари овако приказују СкЈобаљићеве подвиге:

„Како су Турци 1454. г. заузели углавном централне области деспотовине, 
две мале српске војске под комаедом Николе Скобаљића остале су на југу, 
у Ситници и Дубочици, отсечене од српоке главнине. Иаиоо им је деспот саве- 
товао да се предају надмоћној турокој војсци, јер им се не може послати 
помоћ, и обећавао да ће их доцније откупити, мала Скобаљићева војска није 
хтела да се преда, него је напала на велику турску војоку и успела да је 
разбије и да јој нанесе велике губитке. Било је потребно да сам Мехмед доће 
с појачањем, па да тај мали одред после жилавог отпора и херојске борбе 
буде оавладан источно од Врања. Воћ отпора Никола Скобаљић и његов сгриц
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Поред мача и изнад мача стајао је Крст. Ако није било времена 
и могућности за изучавање хришћанског богословља, гинуло се ипак 
са свештћу да се живот даје за „цраву веру” и „Бога истинога,;. Спо- 
меници славне прошлости, српске цркве и манастири са моштима 
светитеља, „тсњиге староставне,, и „гусле ј-аворове" били су ту као 
вечита опомена да се у њима из давнина чува нешто велико, драго- 
цено и да ће од Крста доћи спас. И тако је борба за слободу ишла 
наноредо са борбом за истину.

МЕСИЈАНСКА ИДЕЈА КОСОВА
!

На основу свих тих поједдгности, може ли бити говора о сри- 
ском , ,месиј анизму;;, о „месијанској идеји Косова'? Прва пр1имедба 
која пада на ум је немогућност ,,месијанизма;' за хришћане. „Ме- 
сијанизам,, значи очекивање Месије. Јевреји који нису у Христу 
препознали Месију овога још увек очекују и с њихове тачке гле- 
дишта месијанизам је оправдан. Али месијанизам хришћана, који 
верују да је Хриотос Месија, као да је изгубио разлог постојања. 
То је, на пример мишљење руског философа Николаја Берћајева 
који ипак има своје тумачење месијанизма.13

Поуздан одговор на питање о српском месијанизму добиће се 
ако се прво испита да ли је хришћански месијанизам данас уопште 
могућ и ако се затим косовска идеја упореди са руским месија- 
низмом.

Очигледно је да за нас месијанизам не може више имати онај 
исти значај који је оимао пре доласка Христовог, јер као хришћани 
верујемо да је Христос био Месија кога је јеврејски народ очекивао 
и кога су пророци наговестили. Хришћански новозаветни месијани- 
зам после Христа може се односити једино на долазак Оина Божјег 
у слави. Као што су старозаветни Јевреји очекивали Његов први 
долазак, тако ми сада очекујемо Његов други долазак. Али док се 
њихова вера заонивала на богонадахнутом казивању пророка, наша 
вера данас почива на свечаном и недвосмисленом обећању самога 
Господа Исуса Христа. Од нас се не тражи ш^какво прорицање 
или истраживање. Нама је дато да то знамо из уста Бога живога. 
Непоколебива основа новозаветног месијанизма је сам Христос.

Оно што се обично назива руским месијанизмом не може се 
свести на тај новозаветни месијанизам или есхатологизам.14 Руски

пали су у турско |р1опство и били набијени на колац“ („Историја народа Југо- 
славије" — кјњ. I, Бео1рад, Просвета, 1953, стр. 440).

13 Берћајев се борио против свсга што личи на „хилијазам" — хил>адуго- 
дишње Царстазо Христово на земљи — тако да је одбацио све перспекгиве 
руске културне ренесаесе. Једани „месијаеизам" који он доитушта је крво- 
пролиће Русије под црвеним терором. Али ако се за Русе хришћанство своди 
на то да иду као овце еа кланицу, не по1стоји ли опасност да тај „меоијани- 
зам“ дегенерише потпуно, да падне у Т|Олстојево „непротивљење злу“ и од 
руског народа направи по1слушно оруће у рукама безбожника и Христових 
смрших непријатеља?

14 Јер се односи на ,дхоследња времана“ и крај света.

18



месијанизам је много сложенији, наронито у  својим најсав|рн1ени!Ј!им 
обрасцима који се орећу код Достојевског15 и код Берћајева.16

Достојевоки верује да је руски народ богоносац, те да као та- 
кав има позив да спасе Европу, а преко ње и свет. У извесном сми- 
слу, Месија — то је сам руски народ. Месија по томе што носи у 
своме срцу Христа и нгго тога свога Христа објављује свима наро- 
дима, али ипак и Месија као посредни1К спасења, зато што се овога 
ггута преко њега обавља универсално спасење. Занимљиво је да у 
месијанској, иокупитељокој улози руског народа није предвићена 
жртва. Дотстоје!вски је имао проронку визију Револуције,17 али је 
иије јаоно и непосредно укопчао у свој месијанизам. Он нигде не 
указује на страдање руског народа. По њему изгледа да ће се рево- 
луција догодити у  Ев,ропи, а не у  Русији. Речју, он руско Васкрсење 
замишља без Распећа.

Уколико се меоијанизам Достојевоког може смаграта оптими- 
стичким — бар с обзиром на судбину Русије — месијанизам Бер- 
ћајева је песимистичан. Берћајев је мислио да је миоија руског на- 
рода искључиво религиозна, а кад је избила Октобарска револуција, 
поверовао је да је њоме Русија распета за грехе човечанства и да 
се тиме остварио руски месијанизам. Другим речима, месијанизам 
Берћајева се не брине ни за какав препород у историји, као да је 
историја исцрпљена и сазрела за крај света. То је Распеће без Вас- 
крсења.18 Философија историје Берћајева кренуће затим друтим 
правцем, али ни „епоха светог Духа" ни „Ново средњовековљем неће 
више бит1и непосредно везани за руски месијанизам.

Порећење српског месијанизма са руским, у облику који су му 
дали Достојевски и Берћајев, разјашњава њихову праву природу и 
суштину. Руаки месијанизам је изнад српског по томе што је уни- 
версалан: на овај или онај начин, Русија прима на себе мисију да 
спасе свет. Руски народ игра улогу свечовечанског Месије, док је срп- 
ски „Месија' национални Месија, човек који треба да ослободи срп- 
ски наод. Из тога произлази да се српски народ не жртвује за друге 
народе и да се не сматра позваним да спасава човечанство, него

15 Нарочито у „Днавнику писца".
16 У том погледу најкарактеристичније су његове књиге: „Суд'ба РоссшГ'. 

Москва, Леман и Сахаров, 1918. и „Философија неравенства", Вег1ш, ОђеИзк— 
Уег1а§, 1923.

17 На пример, у „Дневнику писца" он дророкује: „Да, Еврону очекују ог- 
ром1ш потреси, тако да људски разум одбија да у то верује, сл^атрајући их 
фантастичним. . .  Друпггвена револуција и ново друштвено доба у Европи су 
несумњиви". У другом делу „Злочина и казне" он предвића да ће „микроскоп- 
оке трихине" доћи ,цз Ааије V Европу" и људе начинити неуравнотеженим и 
безумним. Али нигде 1се не види да ће се то збити пре свега V Русији. Бар 
не непооредно. Посредао би се такви закључци могли извући из „Браће Ка- 
рамазова".

18 Да је то била последња реч Берћајева, то би била еегација новозаветне 
историје, слична оној која се може срести код протестантског теолога Кибоћа 
ВиИтапп-а који у свсиме делу »ОЕепћагип^ ипб НеИздебсћећеп« хоће да „де- 
митологизуј е“ 1ИСторију. Такво пасивно схватање историје је уништавање, де- 
валоризовање времена и нротивречи учењу самога Берћајева о  продору веч- 
ности у време и времена у вечносг.
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своје сопствено спасење везује за Христа, овоју националну судбину 
тумачи христолошки. У том смислу, Косово је јединит и непо- 
новив догаћај, а ороска миоија је завршена. Она је национална, а 
не универсална. Као таква, омећена је с једне стране историјском 
пропашћу на Косоову, а с друге препородом српоког народа кроз 
Први српски устанак. У народној песми српски меоијанизам почиње 
косовским, а свршава се Устаничким циклусом. И ту и тамо Ј1азар 
и Караћорће. Симетрија је потпуна.

Но све и да се само тако посматра, српски месијаноизам има из- 
весних предвости над руским: он садржи уједно и Раопеће и Вас- 
крсење, баш као и пол>ски месијанизам,19 а то значи да претставља 
верпије подражавање Христу него месијанизам Достојевског и Бер- 
ћајева. А изнад свега — и то је оно најважније — у њему се налази 
идеја приопштавања Христовој жртви путем евхаристије, пгго није 
обраћено у руском месијанизму. Самим тим, очевидно је да се сми- 
сао Кооова није испразнио појавом српског нациовалног Месије — 
Караћорћа. Бол>е рећи, Караћорће не може бити последњи домет 
Косова, јер је косовска жртва нерг^здвојна од Бвхаристије.20 Кооово 
ће достићи свој пуни смисао тек приликом Другог доласка Исуса 
Христа и свеошитег васкрсења човечанства. А дотле, Коеово је веч- 
ни позив на нова прегнућа, као чудесан догаћај, образац, утеха, пот- 
стрек на бућење и обнову свјх народа света по примеру срноког 
васкрсења. Оно помиње да измећу једне етапе васкрсења и крајњег 
циља богочовечанске историје нису искључене друге и нове етапе 
нашег народног и човечаноког препорода, а то баш превића меси- 
јанизам Берћајева. Од човечанства зависи да ли ће измећу данашњег 
сумрака и Страшног суда бити опет могући иериоди обновљеног 
хришћанства. Наше ]е да схватимо и другима покажемо шта Косово 
казује данас, сагледањем свештеве историје иза тобож једино 
„стварне" световне историје. А то се опет може најбоље постићи 
путем тумачења прообраза и применом трију претходних мерила.

19 Овде се мисјш првенствено на пољског песнигка Адама Мицкијевића и 
месијанизам који је он иоковао у „Књизи иољске нације":

„ . . .  Јер појбски народ није био мрггав, њешво тело лежало је у  гробу, 
али је његоова душа наопустила земљу, то јест јаваги живот, (да би иала) у 
„шеол“, то јест бигшсање народа који чами у ропству у својој земљи или 
ван своје земље, ее  би ли се виделе њихове патње.

И трећег дана његова душа ће се !врашити у тело и народ ће васкрсиути 
и ослободиће ропства све иароде.

Два дана су већ ррошла: ирви је био обележен црвим падом Варшаве; 
друти се подудара са друтим падом Варшаве; а трећи дан свиће и неће му 
бигги краја.

И као што је Христово Васжрсење означило крај крвавих жртава, тако 
ће ваокрсење Пољске бити крај ратова народа Европе". (ћеоп Ко1оЉ1еј' »Абат 
М1ск1е\У1С2«. Рапз, бедћегз, 1970, стр. 156-—157).

И поред савршеног порећења које Мицкијевоић успева мајсторски да 
сироведе у главиим цртама измећу Христове и пољоке Голшге, ипак се до- 
бија утисак да је то само једаа изванредно успела полиггичка крилатица 
која нема ни историјску позадиеу еи религиозну дубину Косова.

20 У томе је њеиа битна предност над сваким другим месијанизмом, па 
на том темељу треба градити обновљени сриски месијанизам у коме ће бити 
превасходао подвучен његов универсални карактер.
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КОСОВО ЈУЧЕ И ДАНАС

Као дропаст царства, Косово је праслика пропасти данашње 
хришћанске цив<илтаације, на Истоку и Западу, али и обећање спа- 
сења. У Авадесетом веку сва наша планета се претворила у једно 
огромно Косово. Читав словенски свет је распет, читаво православл>е 
је распето. Једна половина човечанства осућена је да бира измећу 
Ауховне и физичке смрти, а оној АРУтој половини све више прети 
опасност да и сама аоживи исту судбину. Пред тим свеопштим Ко- 
совом, свету је и те како потребно да чује наук и поруку сриског 
Косова: Ко је са Христом распет, са Христом ће и васкрснути. Да- 
кле, не само да српско Косово има универсалан смисао него свет 
срља у пропаст ако благовремено не схвати поруку Косова, па макар 
му само Косово било непознато. Јер стање је у  свету данас горе него 
у доба Косовске битке и пада Цариграда. У оно време, упркос не- 
слози хришћаноких нароАа, постојала је ипак каква-таква хришћан- 
ска солиАарност која више не постоји.

Познато је да се у  Европи била пронела вест о српској победи 
на Косову, ваљда због погобије султана Мурата, те да су веле, звона 
Богородичне цркве у Паризу звонила у почаст победе хришћанства.21 
Свакако да би Лазару више помогло да су му са Запада послали 
војоку пре битке него што су се за њега молили после пораза, али 
и ова појединост показује хришћанску свеет, извесну духовну и мо- 
литвену -везу мећу хришћанима чак и после раскола од 1054. године. 
Приликом последње одбране Цариграда, дошли су са Занада и вој- 
нички оА-реди, мада незнатни. Млетачка и папока помоћ стигле су 
касно, после битке, кад је Царитрад већ био у  тураким рукама. Али 
на време је стигао капетан Бустинијшж, са својим Беновљанима. 
Четири ћеновљанске лаће приспеле су у Цариград разбивши прет- 
ходно поморску блокаду у невићено херојској битки против читаве 
турске флоте. За световиу историју то је била војна помоћ Бенове 
Византији. Али никакви политички разлози ниеу могли изазвати ту 
свеону жртву, таква чуда од јунаштва, то је могла учинити само 
вера, па зато нодвиг Бустинијанија и његових лавова припада све- 
штеној историји више но сви крсташки ратови. Бустинијани је имао 
свега четири стотине људи, бираних јунака, али то је био релатизвно 
велики бро-ј с обзиром да је Цариград, који је већ тада био мили- 
онеки град, бранило само девет хиљада војника, од којих три хи- 
љаде Млечана и Беновљана који се беху нашли на лицу места, на- 
суирот турској војеци од пола милиона извежбаних ратника, са 
тешком артиљеријом којој би и модерне армије могле позавидети. 
После славне одбране од месеца дана, сам Бустинијани је погинуо 
смртно рањен на зидинама Цариграда,22 а убрзо затим, у борби прса 
у ирса, пао је и последњи византијски цар, Константин Драгаш, 
Орбин по мајци, наћен усред гомиле Турака побијених од његове

. 21 Та поетсжа слзика одго-вара извесеим историјским чињенмцама, јер је 
на Западу, углаавном у Италији и у Францускрј, била са радошћу црммљена 
вест о Сјрпско|ј победи над Турцима. (О томе: „Исгорија народа Југославије" 
— књ. I, Београд, Дросвета, 1953, стр. 418—420).

22 ћатоисће: ор. сћ., стр., 62.
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руке.23 И тако су у одбраии престонице православља помешали своју 
крв католици и православни, Италијани и Срби. А били су отсутни 
много позванији да царски град бране. 1917. године, последњи бра- 
ниоци Русије у  борби против Октобароке револуције биће један 
женски батаљон и одред дечака из Кадетског корпуса. То је судбиеа 
трулих и умирућих царстава.

У наше дане се уопште и не помишља на хришћанску солидар- 
ност. Никада се није толико говорило о савезу, ако не и јединству 
хришћанских Цркава, а никада веће бездушности и безосећајности 
вије било мећу хришћанонма од како постоји Црква Христова. Наш 
пијетет према првим хришћанским мученицима и светитељил^а не 
скрива нам очигледну чињеницу да је то била само кап у порећењу 
са морем проливене крви хришћанских мученика у  овом веку. Али 
о томе највећем покољу хришћана за који историја памти као да 
не сме јавно да се говори, као да о томе постоји завера ћутања 
штампе и свих обавештајних органа у свим земљама Запада. Па и 
казивања Солжењицина се приказују само као осуда спутавања по- 
литичких слобода и праксе „концлогора' уопште. И пошто је о по- 
кољу над хришћанима непристојно говоригт, стадо хришћана роће- 
ним очима гледа у хришћанско мучеништво с друге стране „Гвоз- 
дене завесе", али га не види. Да би се испунила Христова реч: „Јер 
је одрвенило срце овијех људи, и ушима тешко чују, и очи су своје 
затворили да како не виде очима, и ушима не чују, и срцем не ра- 
зумеју, и не обрате се да их исцијелим".

А то још кије највећи грех хришћаеа према хришћанима. Нај- 
већи је грех када хришћани одобравају истребљење других хриш- 
ћана, када пљескају џелатима који убијају хришћане, а гоњене 
хришћане називају политички погрдним именима, те на тај начин 
оправдавају злочин који се врши над хришћанима. Да би постала 
јасна језовита стварност и чуАОвишност таквог поступка, треба се 
мислима пренети у доба гоњења хришћана под царем Нероном. 
Може ли се замислити један једини хришћанин који би пљескао 
римским гладиаторима и дивљим зверима пгго у арени раздиру 
хришћанске мученике? Тако се непгго здравим умом не би могло 
ни претпоставити. А милиони наших хришћанских савременика, со- 
лидаришу се јавно оали прећутно са убицама хришћана и раде на 
томе да до власти хроишћанских гонитеља доће и на Западу.

Шта тек да ое каже о политичкој солидарности? Крсташке војне 
нису биле израз хришћанске или политичке оолидарности него ус- 
твари освајачки подухвати. И крсташи су 1204. године опљачкали 
Цариград цре Турака, ако не горе од Турака. Али било је ту бар 
политичке евести да су Турци непријатељи хришћаноког Запада.

23 ћатоисће: ор. аћ., стр. 62.
Поводом српског порекла цара Констаагтина Драгаша, познати византолог 

ОСТРОГОРСКИ, ослањајући се на сгудију Д. Анастааијевића „Једи1на византиј- 
ска царица Срокиња", Братство, 30 (1939), вели следеће: „ . . .  Кон!станти1Н Дра- 
гаш, паЗ(Ван таасо по својој мајци Јелени која је прашадала српској племић- 

*  окој породици Драогаша, пореклом из Источее Македоније". И додаје да је 
царица Јелена била „кћи кнеза Коистактина Дејановића погинулог на Рови- 
нама 1395 и нећака деспота Јована Драташа" (Сеог§ез Оз1;го§огбку: »Н1б1о1ге 
(1е ГЕ1:а1 ћухапНп«, Рапз, Рауо1, 1969, стр. 589).
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Током векова Шпанија, Фанцуска, Венециј|а, Аустрија и Руоија бо- 
риАе су се против Турске, а две последње силе су чак себи поста- 
виле за цил> ослобођење хришћаноких народа иопод турске власти. 
Ако је Енглеока због своје политике „европоке равнотеже" у више 
махова помагала Турску, било је увек поштених људи који оу то 
осућивали. Тако је у XIX веку чувени енглески књижевник и умет- 
ник Вилијам Морис, иначе социјалист оо убећењу, неуморно крити- 
ковао Дизраелијеву политику сарадње са Турском и придружио се 
удружењу »Еаз1ет ОиезНоп АббосЈа1шп« чнји је циљ био да бри- 
танску јавност обавести о тепжој судбини балканоких хришћана.24

Али успомена на ове оне који су се у  прошлости залагали за 
наше ослобоћење побућује нас да поставонмо мучно питање: где су 
данас људи као Вилијам Морис? Узвишени појмоави као мир и сло- 
бода су обесцењени, изгубили су своје првобитно значење и за сав- 
ремено човечанство чак имају супротан смисао од онога који су ра- 
није имали на свима људским језицима. Као да се сам људоки род 
у сржи својој изопачио. Када неки западни политичар помене реч 
, , м и р н а с  ухвати језа, јер знамо да се тај мир купује по цену сло- 
боде и невине крви. Што већи мизр, тим је већи број народа уваљен 
у ропство, крв и неорећу. Највећи је мир био на крају Другог свет- 
ског рата, када је половина Европе изгубила слободу. Затим је до- 
шао мир у Азији, када је четири стотине милиона Кинеза изручено 
левичарском безбожју. А иосле, кадгод омо чули да је у свету за- 
кључен неки нови мир или споразум, знали смо да је још један 
народ жртвован, да су опет нови милиони људи пали у мрак ропства 
или осућени на геноцид. Солжењицин мисли да је у Совјетском Са- 
везу до сада побијено 60 милиона људи,25 што одговара становни- 
штву већем од Велике Британије или Француске. А то значи да је 
руски народ крвавије илатно совјетски „мир" него два светска рата. 
Под претпоставком да је број од 60 милиона претеран и да је ре- 
жим био „само" 30 милиона, то је ипак више него у Другом свет- 
ском рату.

Неколико преживелих бегунаца мећу руским књнжевницима и 
неколико јавних судских процеса иза Гвоздене завесе само успоко- 
јавају западну савест, уместо да је пробуде, јер се то узима као доказ 
да је духовно стваралаштво под безбожршчком левом тиранијом

24 Тачиије, ШПИаш Мопиз (1834—1896) у доба када се за Србе борио није 
још био социјалист него леберал. Бво шта о  цооие тхише један његш фран- 
цуски биогтраф:

„1876. г., евроагхска јавност била је узбуђена грозотама и покољима које 
су Турци извршили на Балкану; упркос јавном гнушању, влада Дизраелија и 
Краљица су се изјаснили проггив руске интервенције и довеле су можда Ен- 
глесжу до ивице опаонооти рата који би дубоко повредио национална осећања. 
Могпз, благај|ник Еаб1ет ОиебИоп Аббос1а1:1оп, повео је кампању против сваке 
антируоке акције преко штампе, која је нашла ослонца у либерално1Ј партији 
и њеном воћи Гладстоеу; организовани оу скупови и предаван>а. Међутим, 
либерали су мало по мало напустили ту ствар. И поред разочарења, М1Иат 
Могг1б остаје до 1881. благајник ,МаЦопа1 ЕЉега! Беа§ие, чнји су чланови били 
махом радници радикашоио-демократоког убеђења" (V. ШЈРОМТ у француском 
издању Могг1бове књиге »Мешб Игот пошћеге«, Рапб, Аиђ1ег/Моп1а1§пе, 1957, 
стр. 37).

25 А1ехапс1ге бо1јеш1:бупе: »ће сћепе е! 1е уеаи«, Рапб, беиИ, 1975, стр. 530.
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ипак могуће. Цинично се заборављају МИЛИ01НИ оких којн, убијени 
по тамницама и по концлогорима, неће никада моћи да доћу до из- 
ражаја. Виде се само малобројни врхови који избијају на површи- 
ну, а не виде се падине и подножја глечера потонулих у крв муче- 
ничку.

Некада, уочи пада Цариграда, имајући да бирају измећу тур- 
ског ропства и папске помоћи по цену покатоличавања, Грци су го- 
ворили: „Бол>и је и турски полумесец него папска тијара11. Пра- 
вославна Црква не прети никоме да га силом преведе у  православл>е. 
Па опет, западни политичари се понашају као да су се у потаји 
заверили: „Бол>а је и петокрака звезда него православна и нацио- 
нална Русија'', Тај фатални избор води неминовно и фаталном ис- 
ходу: понавља се грешка Хитлера који није хтео да буде ослободи- 
лац руског народа од Стаљинове тираније него се према њему по- 
нео као непријатељ, па је дожишео да га Стаљинова тиранија смрви 
уз помоћ руског народа.

Но без обзира на будућност, таква политика се уствари већ да- 
нас своди на обично самозаваравање: не може се довека, под изго- 
вором мира, трговати тућом слободом, а да ое на крају не изгуби и 
сопствена слобода. Јер слобода је једна и неделива, а правог мира 
нема без слободе. И шта се догодило? Пошто се хтео мир на нггету 
туће слободе, добила се у својој кући слобода која не попгг\пе мир, 
слобода која је насиље и анархија. На каше очи се на Западу у име 
слободе брани право насилника, право отимања деце, право уцене 
животима таоца, цраво содомије, побачаја и тровања. Брани се сло- 
бода непријатеља мира и слободе, слобода свих оних који угрожа- 
вају безбедност мирних и поштених граћана. Сви имају право на 
све, само жртве немају право на живот. Нека се то и покрива 
звучним именом демотсратнје, ми увићамо да је то самоубиство де- 
мократије. Демократска начела штите слободу личности уколико 
почивају на хришћанским вредностима. Демократија која не пош- 
тује хришћанску религију или је отвореко уперена против хршп- 
ћанства пада у своју супротност и саму себе пориче. Ово што се 
данас збива на Западу у спољној и унутрашњој политици пре личи 
на самртни ропац једне цивилизације у агогшји и то би први осуди- 
ли сами „оци демократије" — Русо и Монтеокје. Русо никада није 
тврдио да су неправда и тиранија за неке народе убиствене, а за 
друге благотворне.26 А Монтескје је учио да слобода једнога престаје

26 Иако је понекад тврдио да дамократске слободе нису за свакога, што 
је саовим друга сггвар: ,Дао што режим здравих људи иије погодан за боле- 
оне, тако није упутно владати једним поквареним кародом законима који 
приличе једн10(м добрам народу" (Јеап-Јасчиеб Коиззеаи: »Би соп1га! зосга!«, 
Рапз, Бе топбе еп 10/18, 1963, стр. 167). Али нашло би се много више навода 
где Русо осуђује оне који сматрају да је тиранија ,дк> туђим леђима“ врло 
подносива. Биће умесно да се наозеде његова критЈжа „философа" који се 
владају по оној „Пропадни ако хоћеш; ја сам у безбедности": „Његовог 
ближњег могу некажњено заклати под његовим нрозором; он ће еамо рукама 
запуишгш уши, тек колико да самог себе убеди, како ш природа која се у 
њему буиш не би изједначила са оним кога уб|ијају“ (чланак »Е)е ПпедаШе без 
ћошшеб«, у поменутој књизи, стр. 283).
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тамо где почиње слобода другога.27 Удаљујући се од хрншћанства, 
демократија је издала обојицу. Изгубио се пут, јер се изгубила ис- 
тина. Ако нема мира без слободе, нема ни слободе без истине. И као 
Пилат од политичких па до црквених великодостојника сви се пи- 
тају: „Шта је истина?"

ИЗНАД МУЊА И ОБЈ1АКА
I

Има у „Горском вијенцу" једно место где Његош оимболично 
описује историјски положај Црне Горе. Као после потопа на Ара- 
рату, цр1ногорски главари се иекупили на врху Ловћена, а доле, из- 
мећу врха и долиие, нагомилали се црни облаци, севају муње и тре- 
ште громови. Сунце слободе обасјава само онај делић крша на врху, 
а испод тога се свуда зацарила тама. То је она тирада сердара Ра- 
доње, где овај измећу осталог вели:

„ . . .  колико је наше Горе Црне, 
ове је облак притиска једнако, 
свуд се чује јека и грмљава, 
свуд испод иас муње сијевају, 
а нас једне само сунце грије".

Тако је и са данашњим Србима и Словенима.

Као народ, ми смо одавно у облацима, обухваћени тамом која 
овога пута није поштедела ни сам врх Његошевог Ловћена. За шест 
деценија безбожничке тираније на Истоку, почињено је више зла 
и уништено више људских живота него под овим прећашњим тира- 
нима у свој људској историји. У размаку од два поколења, они који 
гасе људски дух ианели су веће штете култури словенских на- 
рода уошнте и православној култури посебно него Турци Орбима 
кроз двадесет поколења петвековног роиства. Ми чврсто верујемо да 
се дух не може убити, али могу се народи уназадити спречавањем 
додира са изворима и творевинама људског духа ш  ометањем ства- 
ралаца да своју замисао спроведу у дело: то је грех против Духа 
коме нема опроштаја. Они »који су се мећувремено као појединци 
свесно жртвовали за Христа било као борци и мученици, било као 
ствараоци спутани у својим изражајним могућностима су настав- 
љачи Кооова и нашли су свој спас. Али питаоње је да ли аш као 
народ хоћемо да страдамо са Христом и због Христа или не. То је 
наше „бити или не бити". Ако данашње страдање не схватимо „ко- 
совски", ако смо отпали од Христа, ако страдамо без Христа или 
против Христа, ми смо онда као народ изгубљени. Наше робовање 
левом безбожју може се схватити као несрећа и трпети као нужно 
зло, неминовност или „судбина". У том случају, нема светлих пер-

27 У „Духу закона" Монтеокје опомнње: „Политичка слобода, у једаом 
грађанину, то је онај душевки мир који почива на мшшвењу које оваки има 
о својој безбедности; и да би се имала та слобода, иека влада буде таква да 
ни један грађанин не може живети у страху од другог гјрађашша" (Моп1;еб- 
^шеи: »Бе ГезргИ; с1ез 1о1б«, Рапб, Сагшег Ргегеб, б. 6. стр. 143).



спектшва и пада се у безнадежност и резигнацију. Само је буђење 
косовског духа у  стању да нас изведе на ирави историјски пут, ка 
облагодаћеном и животодавном светосавском стваралаштву.

Ми смо у истом положају према нашем. поразу пред безбожни- 
цима као народни песеик у односу на историјско Косово. Можда 
је и нама потребан један пеоник како би ое национална свест око 
његовог дела искристалисала, а косовски мит обновио, повезао са 
догађајима који су нам приступачни и тако нашој савременој исто- 
рији дао хрпшћански смисао. До данас уствари (нисмо имали ве- 
лику поему наше народне и хрчинћанске борбе. Косово је имало 
свог незнаног генија, Карађорђев устанак имао је Филипа Вишњића 
и Његошев „Гороки в и ј е н а ц а  ми још чекамо Песника. У тим рет- 
ким тренуцима Песник и Пророк сливају се у једио. Сви староза- 
ветни пророци били су истовремено и пеоници, али после њих сви 
пеоници нису увек били пророци. Сада ое новом песрншком генију 
указује прилика да својом песмом обликује историју и утиче на 
догађаје, да осмишл»авајући блиску прошлост и садашњост ствара 
будућност.

Као дијаспора, ми смо на врху оветског Ловћена који је још 
увек озарен сунцем слободног света. Па ипак, нас понекад обузи- 
мају малодушност и чамотиња. Не толико од страха или од злих 
слутњи, колико можда од осећања да смо као изшаници овуда 
сувишкси и ненужни. Имамо утисак да ништа не можемо, да смо 
беспомоћни да утичемо на догађаје, да смо избачени из историје, 
те да се све одвија без нас. И са гледишта политике дана и комада, 
V датом тренутку, заиста је тако: ми смо посматрачи, а не учесници, 
ми као да смо ношени догађајима. Гледамо како око нас нараста 
тама, а радили иешто или не радили да се томе супротсавимо, све 
нам је узалуд. Ако се таквим мислима препуштамо, значи да смо 
заборавили Косово, да смо се духовно удаљили од Косова и подали 
се двострукој заблуди.

Пре свега, обична је заблуда и варка веровати да су полити- 
чари који данас управљају светом творци догађаја. Многи од њих 
су двојници српских цреткосовоких великаша, ггуштају да их вода 
ноои и углавном само ускоравају прооаст народа који су им пове- 
реки. Они нипгга не стварају, њихово је „дело" рушилачко. Тамо 
где они прођу, човечанство је на историјском илану већ ушло у 
страшну ноћ безбожја која би, ако се западни народи у поеледњем 
часу не тргну, могла трајати вековима, као српско ропство под 
Турцима.

А друго — и ту ваља да се опет сетимо Косова! — варка је ако 
се мисли да само 1негативне силе делују у историји, ако се сметне 
с ума онај њен друти, свештени вид, ако се пренебрегне сила Духа. 
Јер то је била и остала црава и највећа оила у свету. Да није тако, 
зар би реч хришћанских бранилаца гушили и опречавали да се она

28 Томе мишљењу је аврЈИо близак РУСО који у белеижама на свој „Друш- 
твени ушвор“ ЈпримЉује „У републици, вели маркиз дАржаесон, оваки је 
потпуно слободае у оеоме што не пггети другоме". А Руоо је на то: „Ето нахм 
непромениве међе; ее  би се мјогла тачније поотавити“ (Ј. Ј. Кошзеаи: ор. сИ., 
стр. 196).
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чује, јер ово што се Солжењ1И(цину допушта да каже у 1976. години 
свесни лууди словенства и православља су понављали залуду више 
од пола века? Зар би се црећуткивала наша страдања, било да су 
у питању појеАИНци или Цркве и нароАи? Знају Христови непри- 
јатељи боље оа нас какву силу имају преА собом, па је крајње вре- 
ме а  ̂ и ми постанемо свесни силе којом располажемо. Та невиАЉива 
сила држи свет искупљујући га крвљу мученика и молитвама пра- 
ведника. Без њих и без [свакоАневног оприсутнења Христове жртве 
кроз Свету Тајну Евхаристије, не би земља опстала ни један дан. 
Силе зла су зато и набујале ао невићених размера што су силе до- 
бра јаче него икада. Тајанственим путевима Божјег Промисла све 
је већ сцремно за нову етапу овоземаљског обожења: и обновљена 
православна култура, и братство нароАа, и јединство Цркава. Све 
ће то избити на виасло Аана, чим буАе попустио притисак безбож- 
ничког насиља. Онај који се бар једном у животу 01сетио чланом 
Тела Христовог зна Аа V свакој ћелији Његовој обитава снага вере 
која брда покреће. Још нам је у свежем памћењу пример чехосло- 
вачког ,Д1ролећакада се тај словенски и хришћански нарол гоаи- 
нама поАвргнут терору и режимској пропаганди готово „преконоћ", 
као један човек, изјаснио за елободу. Зар би то било могуће да у 
том народу није био жив дух, иако годинама потиснут у подземље?

Али Косово нас учи да се Дух не пројављује само кроз жртву 
него и кроз истину. Нама је дато да у слободи разраћујемо, цро- 
дубљујемо и проповеАамо хришћански поглед на свет, да сведочимо 
пред Западом о Православљу и ©аопитамо новог православног чо- 
века, док се свуда око нас и поред свег напретка науке, одгаја или 
човек без идеала и компаса или човек — звер, обојица мрави бу- 
дућег мравињака. И то нам није случајно дато него вољом Прови- 
ћења. Црква у дијаспори нема други и вјиши смисао. Уколико слто 
те могућности да научимо Истину Божју и да објављујемо Реч Бож- 
ју били свесни, ниједно саме посејано на добру землл/ не може бити 
изгубљено. Помислимо на руске избеглице. Предсгавтшци старе ру- 
ске емиграције су већином помрли, а мноти су били и физички уни- 
штени. Али њихов дооггринос хришћавству, оно нгго су н>ихови рели- 
гиозни мислиоци за собом оставили, то живи у нама и већ доноси 
двоструки плод, а у будућности ће уроАИти и стоструко. Ми имамо, 
дакле, мисију да будемо чувари, гласници и сејачи Христове Истине. 
То Бог од нас очекује, а остало је у  Његовој руци. Кад-тад, семе ће 
проклијати и донети плода, а Бог зна време жетви.

Користећи ово привремено затишје, док смо још обасјаии сун- 
цем као на врху Ловћена, помеиимо се Косова и понесимо у срцима 
оно што Косово значи и зрачи. Нека се овогодишња прослава Ви- 
Аовдана заврши као молитвени окуп, у знаку Христа Спаса који је 
смрћу победио смрт. Нека ово буде једно опело палима и наговештај 
васкрсења. Запалимо у мислима воштаницу пред сваким косовским 
јунаком, пред свим српским православним борцима и мученицима 
који су дали своје животе идући њихоовим путем, као и пред мили- 
онима оних који данас ма где било страдају због Христа. Понесимо 
и једно чв,р!сто уздање. Да ли ће се облаци попети до врха или не и 
какав ће облик узети наша борба против мрака, није нам дато да
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знамо. Ма каква била наша и оветска судбина, наша је дужност да 
у сваком случају будемо попут косовских јунака сигурни у своју 
духовну победу и — по савету апостола Павла — „Обучени у Христа 
и наоружани истином11.

б и ш ш а г у

Вг. Магко 3. МагкоуГсћ

ТНЕ МУ8ТЕКУ ОР КОЗОУО

Тће аиШог аг^иез 1ћа1 бегћ1а'б ћ1б1огу 1б а ге-епас1шеп1; ојр Сћг1б1'б Рабб1оп 
апс! Кебиггес11оп. Во1ћ б1. баууа /1ћгои§ћ ћ1б шопабЉ бећ-с!еша1/ апс! б1. 
ћагагиб, Рппсе о  ̂ бегћга /1ћгои§ћ ћ1б басгШс1а1 бе1ТоИепп§ оп 1ће ПеМ о! 
В1аскћ1гс1б =  Кобоуо Ро1уе/ ћауе гепоипсес! 1ће Еаг1:ћ1у кт§с!от 1ог 1ће баке 
о! 1ће Иеауеп1у Опе.

1п 1ће бегћ1ап ергс рое1гу 1ће апа1оду 1б с1еаг1у с!га\\т: 1ће ћаб! биррег 
Сћг1б1; 1б ге-епас!ес! т  1ће Рппсе’5 Зиррег, шћеге б1. ћагагиб, Рппсе о̂  бег- 

ћ1а, етћосћеб 1ће ћогс! Јебиб, Шб с!икеб гергебеп! 1ће АробВеб апс! Соип! Уик 
Вгапкоу1сћ 1акеб р1асе о! Јис1аб 1ће Тга11;ог.

АНег 1ће 1оп  ̂ »Бебсеп! т1о 1ће Нас1еб« о! Тигк1бћ оссира!кт, бегћ1а 1б 
г1беп 1ћгои§ћ 1ће Мћега1:к>п о! Кага§еог§е.

Аб ти сћ  аб 1ће Је\Уб с1т§ 1о Шен с1еб1гоуес1 Тетр1е о! Јегиба1ет, 1ће 
бегћаапб 1оуе аб \лге11 Шеаг бапсШагу о! §1опоиб Ие^еа! — Кобоуо, ћесаибе 
а11ег басгШс1а1 НигшИа^оп сотез С1огШса1;1оп о! 1ће МћегаШс! МаМоп.

Тће аи!ћог сотрагеб бегћ1ап »7тг7а1т СћпзН« \ли!ћ Ооб1оуеубку'б соп- 
серИоп о! Кибб1а'б »Мебб1ап1бт« — \ућегет 1ће НитШаИоп о! Сгобб 1б т1ббШ8; 
апс! улћћ ВегсИае1Тб ипс!егб1апс1т§ о! Киббгап »Мебб1апабт«, \^ћ1сћ ехс1ис!еб апу 
СШИаб^с §1огу оГ роИ11са1 КебиггесИоп о1Р Кибб1а, 1еаут§ 1о ћег оп1у регре!иа1 
таг1угск>т о! СгисШх1оп. . .

Тће бегћ1ап »Мебб1ап1с 1с1еа« 1б ап ор11т1б11с опе, ћи! 1аскт§ 1п итуегза! 
сћтепбхоп. II 1б р1асес! 1п 1ће 1гатешогк о! 5егћ1а'б ћ!б1огу. А11ћои§ћ 1ћ1б 
раНегп о! бегћ1ап абб1т11а1тп \ли!ћ Сћпб! 1б ро1епИа11у оНегес! 1о а!1 па!тт>.

Кобоуо 1б 1ће СћпбМс туб!егу о! Ог1ћос1ох бегћ!а, ћег б1§проб! 1о Рта1 
ебсћа!о1о^1са1 У1с1огу о! 1ће Тгие РаИћ.
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Лрхиепископ Јован (гснез Шаховској)

О РЕИНКАРНАЦИЈИ ИЛИ ПРЕВАПЛОТЕЊУ

(дијалог)

ТЕОСОФ — Недавно сам имао прилику да разговарам са једним 
хришћанином, који ме је све време убећивао да хришћанска вера 
одбацује идеју |реин1карнаци(је (преваилотења), а зашто то — нисам 
могао да схватим. Указивао ми је на једну главу из Посланице Јев- 
рејима, и упорно остајао при томе да се човек поуздано раћа и уми- 
ре само једанпут. Али ме кије убедио. Мој разум говори нешто дру- 
го, а ја не могу искрено усвој«игги оно што не разумем. Ја не 
разумем у чему познавање кармичког закона реинкарнације (пре- 
ваплотења) противречи хришћанском вероучењу. Тај закон карме 
свестрано објашњава космичку божанску еволуцију човечанства ка 
Добру, отклањајући све противречности, све сумње око тога да ли 
је човекова вечна судбина правично предодрећена. Не може се не 
признати да је то Закон 1овеогаптег спасења, свеопштег успона ка 
Добру и Истини. Не успе ли човек у једном животу да постане бол>и 
— има шансу у следећем животу, има нову могућност за самопо- 
правл>ање. . .

ХРИШБАНИН — Да, то далекоисточно учење о мнотим живо- 
тима једног човека одушевл>ава само оне који верују да човек соп- 
ственим силама иостаје све бол>и. То одговара многима који се не 
уздају у Творца, но у  личну моћ усавршавања. Могу вам одговорити 
да сумње у ,,правичност вечне човекове судбине'' код хришћанина 
просто не може бити, када се зна Ко је створио човека, и Ко је про- 
менио оводу у вино, а затим вино у Крв Вечнога Живота. Хришћа- 
нину уопште није потребно да измишл>а разне сложене системе да 
би извукао из безизлаза свој слабачки разум, који је препун недо- 
статака, чак и у  нижој области земаљског живота — а камо ли да тај 
разум гради небеске планове. . .  За небо је неопходан наронити вид.

ТЕОСОФ — Но зар није могуће олакшати пут ка Богу?
ХРИШНАНИН — Ономе што је здраво и иаправно не требају 

никакве протезе. Ако човек нема вид (детиње срце пуно поверења) 
никакве вештачке очи неће помоћи. Ту треба умрети за себе и вас-
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крснути у друтом свету. Сложићете се да „вера“ није само вера у  
Бога, него и веровање Богу.

ТЕОСОФ — Али Господ је свугде, Он је и у нашем уму. Ми смо 
— искре Божанства, зраци Бога. . .

ХРИШНАНИН — Ми јесмо искре саздане Богом, али никако 
нисмо „зраци самогаБога". Зрак Бога је — Сам Господ Исус Христос, 
и једино тај Зрак не може бити помрачен. А ми људи јесмо помра- 
чени. Зар ви не ооећате да је човек помрачен? Он је створење које 
је себе добровољно помрачаило нељубављу, неповерењем према Твор- 
цу, а сада ое то створење кроз Цркву призоива у очишћење, у љубав, 
у веру (поверење!). Зашто ви називате Оца Небескога „Божан- 
ством"? То је тако хладно, безлично.

ТЕОСОФ — Сматрам да је могуће уздићи се изнад човеколиких 
(антропоморфних) представа. Божанство је тако узвишено да, ма 
како Га ви назвали, нећете изразити Његову суштину.

ХРИШНАНИН — Свакако. Али разумевање Божанства уогапте 
није ствар уздизања над људским начином поимања. Јер тог земаљ- 
ског поимања нећете се оолободити прелазећи из земаљоког света 
појава у мртви свет апстракција. За деличино поимање Бога незао- 
билазно је Богом дано откривење. Само кроз откривење Божије 
знамо да је Бог триличностан: Отац, Син и Свети Д у х . . .  А молиш  
се можемо само Живој Личности, Живоме Богу, а не безличном 
„Божанству" . . .

ТЕОСОФ — Ја бих желео да од вас добијем конкретан одговор 
на моје питање: зашто се мећусобно искључују хришћанско откри- 
вење и окултно знање карме као закона реинкарнације?

ХРИШЕАНИН — Ја сам вам већ одговорио најозбиљнијим ар- 
гументом: треба не само веровати у Бога, но и веровати Богу. И тре- 
ба да оставимо по страни свако наше земаљско мудровање о небес- 
кој правичности. Морамо имати апсолутно поверење у правичност 
Бога. Јер и није тако тешко поверовати да је тамо она у неизрециво 
чиетијем и узвишенијем облику, него овде, у  нашим земал>ским 
оеећањима и мислима. Не треба губити време на такве ствари. Сме- 
шно је када се човек прави умнијим и правичнијим од Бога.

Ако до врхова Хималаја човек досеже великим напорима и кроз 
велике опасносш, колико је тек мање способан да својим земаљ- 
ским разумом досегне небеске тајне. Изучавање „закона карме" је 
жалостан покушај човековог разума. А тај „закон" потпуно је не- 
основан чак и са рационалне стране. . .  Шта ви мислите, да ли је  
човек слободно биће?

ТЕОСОФ — Да, слободно је.
ХРИШНАНИН — У том случају ви јемчите да ће сви људи, у 

својим будућим животима на земљи неизоставно изабрати оно пгго 
је боље, а не оно лоше? И да ли ће у бесконачности желети то бол>е?

ТЕОСОФ — Разумем — ако је човек слободан онда усмеравање 
слободне воље не може бш и предвидиво.

ХРИШЕАНИН — У том случају, тешкоћа коју ви запажате у  
хришћавском спасењу кроз благодатно усавршавање у једном једи- 
ном животу на земљи, само се растеже на бесконачан број делића 
истог тог живота? И где је ту излаз, где спасење?
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ТЕОСОФ — ?
ХРИШЕАНИН — Ви хоћете да некако теоријом реинкарнације 

(преваплотења) објасиите сва тгротивречја живота, а уствари само 
их запетљавате. Ви бисте ми вероватио сада морали оАговорити да 
је човек цредодрећен и нема слободе, да се креће механички, по у 
њему скривеним законима, неминовно у добром правцу — и на тај 
начин ће сви л>уди, еезаовисно од њихове воље неминовно достићи 
савршенство.

ТЕОСОФ — Да, тачно, Слободу не треба схватити као безуслов- 
ну. Човек је одрећен за Добро.

ХРИШНАНИН — Али ако се све креће путем неизбежне еволу- 
ције ка Добру, не разумем запгго о-нда људи постају све гори: гор- 
дији, бездушнији, а црни апокалиптички -облаци све више надвијају 
се над човечанетвом? Такоће не разумем чему онда служи мноштво 
одломака живота, ако се ви у једном не изражава човекова слобода, 
ако нема тог јединог израза по коме је човекова личност бого- 
лика? . . .

Ако је све „механизам", ако Бог није Живи Отац Небески, него 
апстрактно „божанство", чему онда уогапте сва наша трагања за 
Истином? Крај ће за све бити једнак. А кукавна бесконачност низа 
многих живота у времену чини у  вечности сав тај жјивот, у  сушти- 
ни, као један трен! И зато је сасвим неразумно, чак и са философ- 
ске тачке гледишта, тражити разрешење тајне грешног живота у 
теорији трајућих у простору и времену преваплотења (реинкар- 
нациј а ).

ТЕОСОФ — Али и само Еванћеље говори о  реинкарнацији. От- 
ворите 17. главу Евангелија по Матеју (стих 12). Христос ту каже: 
„Али Илија је већ дошао, и не познаше г а . . Он је то говорио о 
Јовану Крститељу, показујући тиме да је Јован Крститељ реинкар- 
нирани Илија.

ХРИШБАНИН — Молим, молим, али то се никако, ни фило- 
софски ни емпиријски не може поткрепити. Ајде-де и неког другог, 
али пророка Илију Господ никако није могао сматрати „превапло- 
ћеним" (реинкарнираним), јер је пророк био у телу узет на небо. 
То као прво. А друго, баш је пророк Илија лично стојао са Мојсе- 
јем уз Спаситеља -на Гори Преображења, па према томе, значи није 
био уништен као личност. А јављање пророка Илије на Гори Пре- 
ображења збило се после роћења на земљи Јована Крститеља!

ТЕОСОФ — Па како онда треба схватити речи Христове?
ХРИШБАНИН — Оне се могу схватити без великих тешкоћа, 

ако се погледа на друго место у Еванћељу. Господ је рекао: „Ако 
хоћете примити“, то јест — указао је на то да Његове речи имају 
преносно значење. И уопште, не саветујем вам да Еванћеље кори- 
стите у одломцима или пасусима. Једним одломком (ван контекста) 
било које књиге, може се доказати све што се жели. Истински на- 
учно проучавање узима текст у контексту. А контекст тога стиха 
који сте навели можете наћи у 11. глави Евангелија по ЈТуки, где се 
говори да Јован Претеча треба да доће „у духу и сили Илијиној“. А 
зар не објаошњава све: „у духу и сили . .  “? Напомињем још да су

31



Јудејци сваког благочестивог и доброг цара називали Давидом, али 
су га тако називали без икакве мисли о ренкарнацији, него је то 
била једна особина јеврејског језика. Мисао о реинкарнацији исто 
толико је страна Библији колико и мисао о безбожју. Напротив, 
идеја Васкрсења — предосећа се у Старом, и блиставо се открива у 
Новом Завету. Та идеја је нешто сасвим различито од идеје реин- 
карнације.

ТЕОСОФ — Али како су онда ученици могли питати Учитеља 
за слепороћеног: „он ли сагреши или родтељи његови?1{ (Еванге- 
лије по Јовану 9. глаЕа). Ако је „он“ сагрешио, онда је то, овакако, 
могао учинити само у претходним овојим животима, зар не?

ХРИШБАНИН — То ни најмање не ороистиче из овога стиха. 
Прочитајте Еванћеље, 1прочитајте целу Библију, али ни трага нећете 
наћи од реинкарнације. Мећутим, у Библији громогласно одјекује 
трагедија прародитељскога греха, као и тешке последице тога чина. 
„Гле, у  безакоњима бејах зачет и у гресима роди ме мати мојс“ 
(Псалам 50.). Овде се пророк Давид каје за првородни свој грех, за 
који и себе сматра оаговорним, јер представља живи делић цело- 
куггног тела човечанства. И апостоли, када су питали Господа за 
слепороћеног, баш на то су мислили, као да кажу: „Да ли је његово 
слепило послеАИца првороднога греха у њему лично, или због лич- 
них грехова његовпх родитеља?" Али Спаситељ преноси питање на 
саовим другу раван и указује не на узрок слепороћености, но на оно 
што из ње треба по Промислу да произиће — на Славу (благодат) 
Божију, која је исцелила слепороћенога. Тиме нам је Господ запо- 
ведио да нише пазимо на то како се остварује и усваја Слава Бо- 
жија у нашем животу, него ли да радознало испитујемо узроке окри- 
вених појава. Правда и Љубав — за нас л>уде неспојиве врлине — 
једино у  Богу се поклапају. А ни најпаметшци човек није у  стању 
да поихоанализира Бога.

ТЕОСОФ — Пре 2000 година човечавство још није било сасвим 
зрело да прихвати пуноту Откривења. ТаЈ*на реинкарнације (прева- 
плотења) Ј*е последње и врховно откривење, а притом Ј*е оно одреће- 
ном степену есотерично (за мали бро]* посвећених). она је та ј нови 
тон — намењено само зрелим и изабраним.

ХРИШБАНИН — Баш у то је тешко поверовати. Ниједан човек 
библијске вере, ма и мало духован, неће поверовати да су ваши те- 
ософи (Јелена Петровна Блавацки, Аница Безант, Кришна Мурти и 
пуковник Олкот) били зрелиЈ*и и богоугоднији, него сви они про- 
роци, апостоли, мученици и безбројни светитељи Цркве Христове — 
из прошлих четири миленијума. Напротив можемо се в,рло лако уве- 
рити у супротво: да ти ваши самозвани пророци „нове религије" не 
само да стоје ниже од ваших светлих пророка Христовога Духа, него 
се још показуЈ*у као л>уди коЈ*е је нечиста сила таме отворено гур- 
нула у борбу против светле тајне хришћанства. По учењу Самои- 
стине (Христа), касније новозаветно Откривење никако и ни у че- 
му не може да протицречи ранијему (старозаветному). Зато апо- 
стол Павле — надахнут Духом Светим — изриче анатему (одлу- 
чење од Истине) на свакога, чак и ангела са неба, кој*и  би се дрзнуо 
да проповеда вејроучење противречно апостолском благовестију. Јер
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апостоли су, свакако, знали, Господ их је упозорио, да ће се током 
историје света појављивати многи лажни пророци, вукови у овчи- 
јој кожи који нрикривају своју духовну таму изгледом „светлог 
ангела", (2. Коринћанима 11:14). Зли духови дслују вепгго и лукаво, 
а понекад и грубо, рачунајући на лакомисленост и глупост људску 
као и на шихов немар да траже Једино Отгсривење са Неба.

ТЕОСОФ — Али зазпто нико од хришћанских учитеља Цркве 
није до сада објаснио све те дубоке метапсихичке појаве које се 
збивају у човеку, а њих сада проучава наша окултна наука — која 
је проникнула до у област подсвесног и надсвесног? Ово је доказ 
очитог развоја духовних и психичких знања на основу којих окул- 
тизам постаје солидна наука.

ХРИПШАНИН — Опростите, ие желим лично вас било чиме 
да уБредим, у толико пре јер видим да не знате свето Откривење 
Хришћанства. Мећутим, то што ви називате „окултна наука" — 
само је демагогија духа. Као што се у политици, ради веће популар- 
иости у масама, разне партије упињу да се представе као заштитни- 
це интереса већине, тако и овде, знајући да већина савремених људи 
има више поверења у  своју човечију „науку" него у богооткривену 
веру, окултисти то коризсте и себе називају људима од „науке", да 
би тиме привукли полуобразоване људе. Заоденувши се у  привидну 
„научност", оклутисти олако стичу ауторитет у очима духовних 
слепаца. Јер онај који поседује духовни вид одмах прозире да је 
овде посреди демагогија, значи — замка. Заиста, нема ничега зајед- 
ничког земаљски, научни, приземно емпиријски и рационални сци- 
ентизам са истинским познањем Духа? Заиста, мистичко познаЈве 
нестворенога Духа Божијег предпоставља метафизичко узлетање из- 
над свих нижих емпиријоких и рационалних сазнајивости. V томе и 
јесте сав смисао вере као поверења Божијој Речи у  Отгсривењу.

Наука духа заиста постоји и веома је дубоко разраћена у де- 
лима светих отаца Православне Цркве, али она нема ничега зајед- 
ничког са земном окултном ,унауком#/ укорењеном у  старј, непре- 
ображеној човековој природи која досеже само до области „душев- 
ног“, а та област сачињава, — после телесног спрата — тек други 
спрат човековог бића, где нема истине. Врховни, трећи спрат је об- 
ласт „луховног", способан је да прими у себе Истину — Христа (све- 
ти Павле је разликовао три врсте људи: телесне, душевне и духовне).

„О, када бисте ви знали какве су дубине небескога знања откри- 
вене у Еванћељу, у апостолима и у хришћанским подвижницима, као 
духовним (а не душеним) људима, људима Божијим! Али се до тога 
знања може доћи само п\ггем једино правог, царског есотеризма, 
наиме, есотеризма праве вере, чистоте срца и крсног самоодрицања 
у  благодати Духа Светога.“ „Блажени су сиромашни духом и — бла- 
жени су чисти ерцем. . . “ То је нови поредак ствари, нови свет уси- 
новења Богу.

Окултна наука је аутономна наука која потиче из ограниченог 
човековог ума. Њоме се може бавити чак и атеиста, а да притом не 
напусти свој безбожни начин живота. (У теософском друштву „Ју- 
тарња Звезда“ атеизам се признаје на равној нози са другим вера- 
ма!) Сваки духовни светац може и грубим питањем приземне логи-
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ке разголитити тај мртви есотеризам окултиста. Међутим, стање је 
другачије у ирвој науци д у х а . . .  Ту се знање стиче не кроз спољаш- 
ње, једино од човека зависно изучавање, и :не само кроз механичке 
јоги-вежбе, но рођењем кроз благодат Духа Светога, кроз Сина Бо- 
жијега, кроз Оца Небескога — у  Тројици слављеног и познативог 
Творца.

Овде, на трећем духовном спрату, човек наиредује покајањем 
кроз сазнање свог духовног сиромаштва, и одбацивањем своје са- 
моживости стиче чистоту срца, а по мери чистоте (мери љубави 
према Богу) открива му се и нествореии, вечни духовни свет. Тако 
има два оуцротна пута. Један је пут таме којим оиду јогини, окулти- 
сти са њиховим замршеним „наукама". Други је пут светлости, ко- 
јим иду хришћански оодвижници духа. Према искуству ових испо- 
сника, „научни#< продор окултиста у випхи овет духова је пад у 
прелест (обманутост) телесног и лажног знања, пут који је Црква 
одбацила у првим вековима Хришћанства као пут „паганствујуће 
јереси". Зато је целокупна дијаллектика „спасења” кроз реинкар- 
нацију, са гледишта Хроишћанства, најобичнија јерес, духовна лаж, 
која потпуно разоткрива окултизам као знање нецреображеног ни- 
жег реда.

ТЕОСОФ — А како, конкретно, хришћанска мисао објашњава 
такве феномене да људи црепознају места која су раније видели, а 
у евом животу никада раније нису ту били?

ХРИШКАНИН — Прво, сваки човек наслећује целу природу 
Адамову. У генима наслећује сво памћење расе. Проблем сећања је 
проблем понирања у дубину своје личности а не у  митолошко ум- 
ножавање живота и сељакање свога „ја“ кроз многа тела реинкар- 
нације. . .

Друто, то сећање на места у којима човек раније Н1икада није 
био објашњава се и тиме да човечији дух (када досегне до трећег 
спрата духовности) живи ванвремени простор, и зато може и да се 
присећа прошлости, и да предвића будућност, јер је све земаљско 
(како прошлост тако и будућност), само један трен садашњости, 
односно вечности. И зато врло често у жтгвоту човека оштро из- 
бије „сећање на будућност", то јест ои у сну, или чак иа јави, све- 
сно или несвесно, памти будућност, а затим је се лако „п р и сећ аТ а  
је појава сасвим у природи човека.

ТЕОСОФ — А како човек понекад указује на неке детаље који 
нису присутни у његовом времену, него су постојали раније, у дав- 
на времена. Рецимо, неко се сећа да је на том и том месту старог 
замка то и то узидано. . .

ХРИШНАНИН — Ни та појава не претпоставља претходне „ра- 
хшје животе" човека на земљи. По хришћанском вероучењу и по 
истинитом духовном знању, познато је да около човека, а често и у  
њему делују силе невидивог света духова. Те еиле, како светле, тако 
и тамне, налазе се изван човековог времена, и човек веома често пот- 
пада под њихов опипљиви утицај. Такозвана појава „двојника" — 
раздвојене личности — заснива се на томе утицају злих духова. Та- 
коће, сви видови бесомучности, као поседнутости од демона, Ови
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Н€Ч(Исти духови дају уображеним л>удима дар видовизтости и хтред- 
сказивања.

ТЕОСОФ — Зар различити број талената и дарова са којима се 
човек рађа не оведочи о његовом нредходном животу, о његовим 
ранијим шоообностима?

ХРИШНАНИН — Не, никако. Ви сами тачно говорите, када ка- 
жете: „Таленат, дар . .  То управо указује на Онога Ко је дао та- 
ленат, Ко је подарио одређени дар. Прича о талентима у  Евангелију 
потпуно открива и објашњава ту тајну — да Бог даје човеку тален- 
те као дарове.

Хришћанском благодатном сазнању је до те мере страна мисао 
о реинка|рнацији да }е и најмања напомена те забллуде код Оригена, 
— кад он говори о препостојању (преегзистенцији) људских душа 
(до њивовог уселења у тело) — била једнодушно одбачена на Петом 
Васеленском Сабору. Хришћани свих векова потпуно јасно осећају 
безмерну вредност не само једнога живота, ма и најкраћег, но и сва- 
ког тренутка тог живота чији смисао уопште није у коначном само- 
обожењу човека овде на земл>и, него у јасном определењу слободне 
човекове вол>е за Бога или за Сатану, (у стремљењу срца). Ми до- 
лазимо овамо да као троструко биће (духовно, душевно и телеово) 
полажемо испит слободе. Да ли смо за несебичну љубав Бога, или 
за себичну љубав Сатане? Види се кроз наш избор да лхг смо пше- 
ница или кукољ . . .  Између тога двога је избор. И кроз то слободио 
онределење се остварује тајанствени закон шасења у коме се сје- 
д и њ у ју  пунота човекове слободе и пунота Божијега Свезнања. Окул- 
тисти хоће да приморају човека иа бескрај|но гњурање у земљу, зато 
што не знају истинске иутеве човековог усавршавања. Али до тог 
савршенства стиже се не „ваучним" путевима, путевима земног са- 
моусавршавања (чему ни бескрајни циклуси вечности не би били 
довољни!), него тамо се стиже Јединим Путем, кроз Једггне Двери, 
кроз Христа — Спаситеља, који избавља сваког смиренога грешника 
са његовог животнога крста, и из понора привидне карме. Он одмах 
са крста носи душу у Царство Небеско! Зато је Гошод рекао на Ве- 
лики Петак покајаном разбојнику са деш е стране: „Већ данас ћеш 
бити са Мном у Рају!" (Значи, не постоји никаква сеоба душе 
из једног тела у друго, не постоји никаво „чистилиште" кроз реин- 
кариацију).

ТЕОСОФ — Али по мом осећању морала, чишг ми се да је не- 
допустиво да због само једног кратког живота на земљи човек може 
пропасти заувек.

ХРИШЕАНИН — Али погледајте то питање мало другачије. Нај- 
пре, немојте га гледати са становишта своје мале „овоземаљске пра- 
ведности”. Ослободите се бар на тренутак „свог" моралног комплек- 
са да сте ви врховни и непогрешиви судија. Знајте да је сваки „ваш 
лични" осећај правде ограничен и неАОВољан за решавање небеских 
питања и загонетки. Верујте да мудрост није у тражењу људских 
објашњења, него у потпуном синовском поверењу у ншогрешиву 
ПравеАност Оца Небескога. Ако бар на тренутак предпоставите да 
Господ Бог није безвољни, безживотни, кармички „Принцип живо- 
та", но Живи Отац Небески, Творац видивог и невидивог света, па
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и ваш — Он види и вашу Слободу, вашу вољу: да ли је она синовска 
или демонска, да ли сте ви пшеница и а и  кук о љ . . .

Ако ми, л>уди, анимамо фотографским апаратом живот у иокре- 
ту, у једном трену, колико ли савршеније може Бог Отац моментал- 
но снимити и одредити нашу слободу и њено могуће застракење — 
недокучивим за нас иутем Овезнања Свога.

ТЕОСОФ — У реду. То се да предиоставити.
ХРИИШАНИН — Ето, видите. И то је оно најважније. А сетите 

се и онога о чему смо већ говорили и са чиме сте се сложили: да 
су кшсо једна секунда земаљског времена, тако и милијарде векова 
тог истог времена — потпуно једнаки пред вечношћу нествореног 
Божанства, пред оном Светлошћу Небеоком Тројице Свете, која нас 
тражи и зове у блкстави загрљај обожења. Зато не треба да бежимо 
од те вечне Светлости у овај сиви свет бесконачног сумрака и таме.

А усавршавање изван и изнад ових земаљских предела је не 
само могуће, него је оно начин живота у  небеском царству, чији 
долазак „у сили Апостоли већ најавише, и то Царство незаситивог 
напредовања у обожењу није некакво нирванско море небитија, него 
је оно океан преизобилног живота „синова Божјих". Тај њихов жи- 
вот вечни се разраста у љубави према стваралачком раду. „Љубав
— говори преподобни Јован Лествичник — је вечно усавршавање 
ангела".

ТЕОСОФ — И ви поуздано тврдите да је теорија реинкарнације 
неистинита?

ХРИШИАНИН — Теорија ренкарнације (преваплотење) је ап- 
солутно антихришћанска теорија. И стварно, не греше неки хриш- 
ћани када је вазивају антихристовом. Прави хришћани верују да 
постоји само један ваплоћени Бог, Исус из Назарета, и да је Он не- 
упоредиво узвишенији од Јелене Блавацке и Рудолфа Штајнера — 
колико небо од земље.

Антихрист, по Светом Писму, онма на к:рају да доће. Он ће поку- 
шати да путем пантеизма и синкретизма уједини све вере. Само ма- 
њина, а то ће бити православни хришћани, неће поверовати у њега 
као Христа Бога. Зато ће се он старати и покушати „да превари, 
ако је могуће, и избранеи (Матеј 24:24). С тим циљем он хоће да 
раније убеди цео свет да да постоји нека праведнија (праведнија и 
од Евангелија!) и „научно'' доказана „истина,, о реинкарнгшији, по 
чијим законима ће и наступити други долазак „Христап.

Али гграви хришћани, који знају тајне своје вере, никад у тако 
шта неће поверовати, јер добро знају да ће се Друга Христов До- 
лазак догодити неочекивано и као Последњи Суд над целим чове- 
чанством. Тада ће Господ у надкосмичком блистању Славе доћи у 
Свом Васкрслом и Преображеном Телу, (које и сада постоји, јер га 
је Господ узнео на престо Оца Свога) „да суди живима и мртвимаи
— после чега ће настати кови свет, нови живот човечанства у Оцу 
и Сину и Светоме Духу.

Мећутим, Антихрист (отац лажи) ће уопети да обмане све оне 
који су се занели окултним „наукама" о тобожном реинкар1нирању 
многобројних Месија. Теософија и данас преноси стару отровну ми-

36



сао веома остаоне секте даостика, који су учили да има 365 небеса (уз 
друга псеудонаучна фантазирања), тврдећи да је дух Месије — Хри- 
ста сишао на „Исуса" при криггењу. И сада, у новом циклусу вре- 
мена (у новом аватару) исти тај дух Месије — Христа сићи ће (кроз 
ренкарнацију) на неког друшг „Великог Посвећаника1. Недавно је, 
уображена гаталица, Аница Бесант, уверавала многе да је „Учител> 
света већ овде“, да је дух Месије (каква хула, за нас хришћане!) 
сишао на индуаког младића Кришна М уртија. . .  Мећутим, касније 
се и сам Кришна Мурти одрекао таквог виеоког ранга.

Индуски гуру Вивекананда је лњцемерно наступио у Америци, 
(где је изветрила свака хришћанска мистика и озбил>ност) говорећи 
да су ове релишје једнако добре. Али када је био !насамо са својим 
обраћеним Американцима, онда је тек откривао своје право лице и 
говорио им да је индуока вера најбоља. . .

И Махариши и Мун из Кореје, разметали су ое као да су велики 
усрећитељи човечанства. Али ће доћи други још опајснији који ће 
засести на високи престо васеленскога цраства. На њих је Гоопод 
мислио када је рекао: „Тада ако вам ко рече: ево овде је Христос, 
или онде, не верујте. Јер ће се појавити лажни христоси и лажни 
пророци, и показаће знаке велике и чудеса, еда би преварили, ако 
је могуће, и изабране. Ето вам казах унапред. Ако вам, далке, кажу: 
ево га у пустињи, не излазите. Ево га у собама не верујте” (Матеј 
24).

Пропаганда о томе да се л>уди и христоси реинкарнирају — вешта 
је припрема за појаву сваког лажног христа. Јер без те лажне вере 
у ренкарнацију, лажни христос и не може да се наметне свету. А 
кад људи верују у ренкарнацију — његова победа је већ осигурана. 
Из овога је јасно да се прихватањем вере у реинкарнацију (прева- 
плотење) човек одриче хришћанске вере у  Ваплотење Бога (Инкарна- 
цију Бога), Који се — једном и заувек — оваплотио (телесно родио) 
од Јеврејке Девојке, Богородице Марије и Духа Светога. Тим Сво- 
јим телом Он је страдао и ваокрсао из мртвих, а затим се, у телу 
вазнео на Престо Божанства. То је разлог, да се вера у реинкарнаци- 
ју и вера у Христово Васкрсење мећусобно искључују.

Ни један од лажних богова Индије није умро из љубави према 
човечанству, а није ни победио смрт ваокрсењем — као једини чо- 
векољубиви Бог, Исус Христос. Из овога се види да онај човек који 
верује у реинкарнацију, самим тим одриче се и најсветије Евхари- 
стијске Тајне Тела и Крви Христа Бога, одриче се Причешћа Телом 
Новог Адама које се „дроби, али се не цепа” . . .  Човек који верује у 
теософију и антропософиј у одриче се и свога хришћанскога Крште- 
ња, заснованог на апостолском Символу вере. Одриче се чак и вере 
у непоновивост сваке личности човекове, вере у јединитост лично- 
сти свакога светитеља и свих људи уопште, било живих било иреми- 
нулих. Ми видимо у Богу највећег Уметника, који ваја евако тело 
и сваку душу једне личности — као уникат. Зато је за нас неприх- 
ватива окултна, лажна теологија која празним гатањем жели да 
раствори непоновивог пророка Илију у  „личности" Јована Крсти- 
теља . . .  Када бисл1о ми прихватили митологију реинкарнације, онда 
се не бисл1о могли молитаено обратити поименице ни једном свети-
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тел>у, и не бисмо могли молигги ое на Задушнизце ни за једног нашег 
покојника — које ми по вери цравославној можемо волети и преко 
гроба, — очекујући да се сретнемо са њима у Дан општега Васкр- 
сења • • •

0 свесним слугама те далекоисточне вере у реинкарнацију — 
не вреди ни говорити. Они су синови таме, слуге оне тајне безакоња 
која „већ дејствује ' (2. Солуњанима 2:7). Они су пропагандисти оног 
Антихриста који, по речима апостола Јована Богослова: „долази и 
сада је већ у  светуи. Апостол Љубави (Јован Богослов дао нам је 
савет и упозорење како да се држимо према тим луудима сажежене 
савести: „Вољени, не верујте свакоме духу, него испитујте духове 
јесу ли од Бога; јер су многи лажни пророци изишли у  свет. По 
овоме распознавајте Дух Божији: сваки дух који признаје да је Исус 
у  телу дошао (то јест да се стварно и заувек оваплотио), од Бога 
је. А сваки дух који не признаје да је Исус Христос у  телу дошао, 
није од Бога; и то је дух Антихриста за којега сте чули да долази и 
сада је већ у свету“ (1. Посланица Јованова 4:1-3).

Мећутим, несвесне слуге Антихристовог безакоња — треба са- 
жаљевати. Клањајући се долазећем Злокобнику, они мисле да творе 
„дело Божије". Они су се занели човеко-мудријем (антропо-софи- 
јо м ))\ Завртеле су им мозак и узвишене фразе, привлачне, апстрак- 
тне мисли и опсене. Они се теше да иду путем „хришћанског” есо- 
теризма”. Њих предводи лажна богиња безличне „Истине”, уместо 
ЈЈик живога Бога.

Њих — гладне и жедне Истине — треба увести у крило Једине 
Свете Х ристове Ц ркве, да их Она напоји чистим духовним млеком 
Лепоте Откривења. . .  Да би и они могли са нама приступити све- 
тој Чаши Живота, говорећи ову покајничку молитву:

„Прими ме данас, Сине Божији, за причесника
Тајне Вечере Твоје.

Је,р нећу казати тајну неприј атељима Твојим 
Нити ћу Ти дати целив као Јуда,
Но као разбојник иоповедам Те:
Помени ме, Господе, у Царству Твоме."

(Превео са руског А. М.)
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Др Атанасије Јевтић 
јеромонах

ЊЕГОШ И ПАТРИСТИКА

Захваљујем на указаној ми части да и ја проговорим о великом 
Владици и великом Песнику, мада нисам ни владика ни песник. Али, 
Његоша волим и из те љубави проистиче и ова захвалност и ово 
што ћу о односу Његоша и патристике даље рећи.

Дао сам такав наслов овој беседи претпостављај ући да је поз- 
нато шта је то патристика. Па ипак да потсетим: Патриетика је ми- 
сао, дело и традиција Светих Отаца Цркве, у првом реду великих 
Отаца Источне Православне Цркве. У то светоотанко предање спада 
уствари све оио што је од врамена Новог Завета до данас најживље 
и најприсутније у свим областима Цркве на Истоку. Зато када се 
говори о Источној Православној Цркви, којој је припадао и Његош, 
онда треба првенствено подразумевати патристику, живу патристи- 
ку. А то је изворно хришћанско, јеванћелско, апостолско-сзетоота- 
чко вићење и схватање света и пре свега човека.

Говорено је и писано да је на Његоша имала утицај „жива ан- 
тика". Да виднмо да ли је на њега имала неки утицај и жива па- 
тристика?

За Његоша је речено да је теологију учио „по звездама". У томе 
има велике истине. Не само зато нгго је Његош био готово самоук, 
што није учио редовку школу теологије, неш и зато што је у Ње- 
гошевој теолотији свет звезда, космос, имао веома велику важност. 
Свет као свемир, као космос, са свим својим „мировима' звезда, не- 
сумњиво је у центру пажње Његоша и као песника и као мислиоца. 
Друтим речима, у центру Његошеве поетске визије и философнје 
стоји космологија. Усућујем се да кажем да је код њега чак и тео- 
логија у функцији космолошје. У том смислу је Његош онда за- 
иста врло близак антици, јер је у центру читаве антике била и ос- 
тала космологија. Наравно, они који познају добро хришћанску 
процену античке мисли и античког погледа на свет знају да је та 
античка космолошја обухватала и теологију и антрополошју, али

Сааттштење на 18. Међшародном скупу слависта посвећеном Његошу 
(11. 9. 88).
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з н а ју  и  т о  д а  је  кл>уч и  исходЈИпхте и  за  је д н у  и  за  д р у ги  б и л а  уп р а в о  
к о с м о л о ш ја . А к о  ј е  у  ц ен т р у  и  Њ его ш ев е  п еон и ч к е и  ф и л о со ф ск е  ви- 
з и је  свега  б и л а  к о см о л о ги ја , о н д а  б и  он  б и о  в и ш е ан ти чк и  м и сл и л ац  
и  ф и л о со ф , н его  л и  х р и ш ћ а и ск и  м и сл и л ац  и  п есн и к . Д а  в и д и м о  д а  
л и  је  то  б а ш  так о?

Треба одмах рећи да је и у патристици космологија такоће ушла 
у жижу посматрања и интереса, јер аутентична хришћанска мисао 
никада није порекла свет, неш га је увек озбил>но узимала у обзир 
и о њему дубоко промишљала. Само, и то треба одмах рећи, патри- 
стичка космологија је много комплекснија и потпушгја и она је сва 
центрирана на антропологију. Уствари, код црквених Отаца Истока 
антрополошја је полазиште за космолошју, а не обратно као код 
античких мислилаца.

Нема сумње да је и код Његоша антропологија у центру његове 
пажње и брига његова о човеку — у поетском и философском сми- 
слу — је несумњива. По нама је основни проблем шта је код Ње- 
гоша прво: антропологија или космологија?

У свом сјајном делу о Његошу — „Књига дубоке оданости11 — 
мудра Исудора Секулић је на самом почетку рекла да Његош „са- 
гледава целину с в е г а у  коју целину је уклопљен и човек, и он то 
назива „свесветије11, што би краће речено било свемир, а ми, додаје 
Исидора, кажемо „евечовечанство". Очигледно је да она правилно 
оцртава Њешшеву визију свега, али својим додатним објашњењем 
она ипак помера акценат са космолошког момента на антрополошки. 
Његош о „свесвјетију" говори у оној дивној песми посвећеној праху 
Симе Милутиновића. Заиста, то свесветије — свемир као да је у  
центру пажње Његошеве и собом одрећуј е све остало, па и његову 
антрополошју. Мада, одмах треба рећи, 1већ два стиха н1иже он 1сам 
помера акценат и тежиште преноса на анторологију, али на то 
ћемо се још вратити.

Ако бисмо само тако посматрали Његоша, а тај поглед је сва- 
како исправан и не промашује Његошеву основну оријентацију, онда 
би он заиста био и јесте, близак антици, близак, ако хоћемо, и гно- 
стицима, и богумилима, и своме добу, тј. великим песницима ро- 
мантизма пре њега који су имали или могли имати утицаја на њега 
(чему су многа проучаваоци Његоша посветили немали број студија, 
но ми се нећемо на свему томе задржавати). Треба заиста посебно 
нагласити да је песник Његош несумњиво и човек свога доба. На 
њега доста утиче, рецимо, астрономија новијег доба са њеиим саз- 
нањима, посебно Коперникова слика универзума. Њега очарава не- 
бески свет, посматран сада већим телескопима, са свим његовнм без- 
бројним галаксијама, које Његош назива „шаровима” и ,;мировима,’, 
космички бескрајни цростори са светлошћу која свугде зрачи и 
светли. У том погледу је, дакле, Његош дете свога времена. И на- 
равно, у  томе нема ничега лошег.

Али, треба рећи и нагласити да је и рана патристика, хришћан- 
ски апологети првих векова Хришћанства итекако су узимали и ко- 
ристили, можемо слободно рећи експлоатисали, класичну античку 
космолошју у своме хришћанском систелху, тј. у својој визији и 
тумачењу света. Веома су користили, на пример, идеју „Логоса”,
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„Слова“ што би рекао Његош, Хераклитовог Логоса и стојичке ло- 
госе као „семена“ ствари, па идеју симпатије у космосу, и друге 
елементе узимане нарочито из философије Платонове, Филонове и 
Плотинове. Многи су од њих прошли одличне школе јелинске фило- 
софије и били значајни философи антике (напр. Ориген). Али, ипак 
треба рећи да су ови ранохришћански Оци знатно померили антички 
оптички угао посматрања космолошје и уомерили га више ка антро- 
пологији, ближе ка оном изразито хришћаноком погледу и вићењу 
који ће велики хришћански мислиоци 4. и 5. века, тј. највећи Оци 
Цркве, назвати Христологијом. Одмах, мећутим, треба приметти, 
кад је реч о Христоло1ШЈи, да ову они нису схватали у уском емислу, 
како је то у новијем теолопжом и интелектуалном, углавном запад- 
ном свету навикнуто да се схвата, наиме као уску област теологије 
која се односи само на личност Христа Исуса. Христологија је у 
класичној патристици, оној из 4. и 5. века па надал>е кроз Визан- 
тију и ово православно средњовековље, обухватала све остало у 
хр'ишћаноком схватању и мишљењу што ое не односи директно на 
тајну Свете Тројице, којом се бави теологија у  строгом смислу речи. 
Све изван тога је Христологија: и стварање и „систем" света, дакле 
космолошја, и сва тема о човеку, дакле комплетна антрополошја, и 
спасење, тј. оваплоћење, и сва дал>а вечна судбина овета и човека, 
то јест есхатологија.

Таква Христологија развњ\а се из оне ранохришћанске Логосо- 
логије коју !су, као што рекоомо, износили пред учене Јелине рани 
хришћански апологети. Она је имала доста додирних тачака, видели 
смо, са античком религиозно-филоеофском традицијом о логосу, али 
овде схватаном као безличном принципу, док су хришћански апо- 
логети поистовећивали Логос са личношћу Христа као Оина Божијег. 
Његош је, изгледа, више користио Христологију ових раних Отаца 
апологета, и отуда су код њега тако често заступљени појмови и из- 
рази као: Логос, односно Слово, закон, светлост} луна или исгсра 
(зрака), који су кључни код Његоша, али имају и своје хришћанске 
корене, тј. иако су често позајмљивани из грчке мисли ипак оамају 
нови, хришћански, христијанизован садржај у ранохришћанској па- 
тристици. У тој раној патристици ови појмови и изрази нису увек 
и обавезно морали бити из јелинске класике, већина њих налазе 
се и у библијокој традицији коју овде не треба заборавити, а Библија 
је Његошу ипак била Аиректно доступна.

Може се са сигурошћу и текстуално доказати Његошева употреба 
Библије. И то не само, као што Исидора Секулић на једном месту 
каже, да је Његош једино у свом тестаменту директно цитирао „из 
црквених текстова" (то је текст: „Слава Тебје показавшему нам 
свјетлост", који је библијоко-литуршјски), него се код Његоша 
могу наћи много чешће позајмице, дословне или препричане, из црк- 
вене библијско-литургијске традиције. (Треба памтити да у право- 
славном живом предању Библија је пре свега преношена и интер- 
претирана у литургијском коитексту и иокуству, у стваралачком 
поетском поступку и преживљавању). Само као за пример тога 
подсећамо на поетоке делове из многих Његошевих химни Богу, 
све оно хвалење Божје величанствености, читаве синтагме о бездна-
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ма, о светлости, о стањима и рашоложењима душе, о  аиђелима итд. 
све се то већ може наћи у Псалмогама Библије и литургијоким тек- 
стовима Цравославне Цркве, дакле у хагиолошкој и химнографској 
традицији православног Истока, која је уствари настала од Отаца 
Цркве. Да споменемо само Диониоија Ареопашта, тајанственог ис- 
точног писца с краја 5. века, који је у својим теолошким, али и по- 
етско-естетских и философским делима, узимао доста елемената ан- 
тичке космологије, али их је сасвим христијанизовао и оцрквенио, 
па су после та његова дела имала великог утицаја на црквену химно- 
графију и многе друге црквене литургијске текстове, Али, код Аре- 
опашта, још више него код ранохришћанских апологета, оптички 
угао посматрања свега у небеском и земаљском свету још је више 
центриран на Христа. После Ареопагита долази један Максим Испо- 
ведник, византијски теолог, философ и мистик 7. века, и низ других 
великих патристичких писаца на Истоку, чији је доприкос био пре- 
судан за развој и пуни процват источне Христолошје, у коју је пот- 
п\/но уграћена свецела хришћанска космологаја (такав је напр. је- 
дан Јован Дамаскин — врхунски теолог, али и велики песшгк из 8. 
века хришћанског Истока, и такоће Григорије Палама и исихасти).

У космолошји једног Диониоија Ареопагита несумњиво има 
доста елемената узетих из неоплатонске космологије, или од токова 
других источких традиција паралелних са неоплатонкзмом, али су 
сви они преобликовани и етваралачки преосмишљени у оквинима 
хришћанског вићења и схватања универзума. (Пример одличиог мо- 
дерног тумачења Ареоиагита јесу руски философ А. Досев и француз 
Рене Рок). По мени, владика Раде као несумњиво хришћански човек 
и мислилац, сличан је угтраво Ареопагиту. Много тога је узео од 
грчке антике и паралелних са њом друпих духовних токова, рецимо 
од шостицизма, или ако хоћете и од нешто каснијег богумилства, па 
онда од новије европске романтичарске философије, кроз Гетеа, 
Милтона, Державина и другах. Али, оно што се нама чини у свему 
томе битним то је, да је Његош свој угао посматрања и сагледавања 
свега тога усмерио другачије, центрирао у друго средиште из којег 
опда све то постаје лако појмљиво, мада не више пресудно. У чему 
се састоји или где се налази средишна жижа Његошеве визије свега?

На почетку овог нашег покушаја једног другачијег прист\ша 
Његошу рекао сам да је код њега по среди ипак више космологија 
него антропологија. Мећутим, сад би т|>ебало тај став препспитати. 
А ево зашто. Његош почиње своју Ј1учу Микрокозма — по сопстве- 
ном признању његово најмилије дело — већ у посвети, а такоће и у 
својим најранијим песмама, управо обраћањем све своје пажње на 
човека, ка његов проблем, на његове муке и ,,вапрошања“. А и зар 
је могао Његош да тако не чини, кад је био ттре свега песник, а ка- 
кав би то био песник који не поставља човека у центру свој̂ их по- 
етских пороћајних мука? Брига за човека, дакле, била је полазна 
тачка све Његошеве поезије и мисли. Али, Његош је понекад, можда 
и гшчесто, заборављао на ту своју полазну тачку и своју је пажњу 
толико проширивао да се из оптичког угла посматрања човек скоро 
губио. Узмимо за пример ону песму када он у ноћи пева химне звез- 
дама, сам под сводом звезданог неба, или пак узмимо његову песму
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Мисао где је човек скоро потиснут, изгубио ое из центра пажње, 
која се померила и пренела на „свеовет" који врло заклања ако не и 
сасвим истискује собом човека. Треба рећи да ова опасност космо- 
центризма увек преши сваком човеку и песнику. Поезија је скоро 
увек песма о свету, али где је у том свету место човеку?

Само у оним моментима када се свладика Његош отимао од своје 
космолотије, ја бих рекао чак од космократије, у философском сми- 
слу доминације кослшзма над тајном човека, он се у тим моментима 
враћао ономе што је у н>ему било најинтимније, а то је „судба чо- 
века“. (У посвети Луче јасно је одмах читаоцу да је кл>учни Њего- 
шев проблем човек, о коме песник пита и ,упитателницу“ Природу ц 
„земалске мудраце", али остаје без правог одговора, јер „Тајна 
чојку човјек је највиша"). А када то и где се Његош отимао од 
своје, и уопште билочије космологије, и зашто? Питање може бити 
поставл>ено и другачије.

Наиме: Зашто Његош у својој Лучи тек при крају поставл>а, тј. 
извоси на видик тему Христос, кога он најчешће зове Слово — ЈТогос 
(тема класичне антике, али не мање и раиохришћанске патристике, 
и још пре ње Јеванћеља Јовановог, на које су многи тумачи Његоша 
скоро сасвим заборавили)?

тТини нам се да до сада није примећено, а то је чудно и карак- 
теристично, да је велики Цатињски Пустињак и великч Песник Вла- 
,дика ипак посветио Христу више места него што је то само онај 
његов завршетак Луче, она химна „О преблаги, тихи Учитељу!" — 
која по нама пије само завршни него и кључни део целе поеме. На- 
име, Његош се у Лучи на Христа вратио бар седам-осам пута и тиме 
показао да је сред<ринна тачка његовог вићења свега ипак човек, да- 
кле антропологија. Али то је код њега несумњиво хришћанска ан- 
тропологија, а она је незамислива без Хрнстологије. Зато је велики 
Песник коначну „судбу човека" као тему у  Лучи везао са појавом и 
„судбином'' Слова, дакле са Христом. Нема сумње да је у  Лучи глав- 
на песшнсова тема, и као философска и као лична људска — човек 
и његова крајња судбина. За Његоша — а овде је он тесно повезан са 
патристиком — антрополошко питање не може се правилно поста- 
вити, ни још мање спасоноено решити без повезивања антрополошје 
са Хркстолошјом, јер откако је V Христу Бог постао човек и јавио 
се као Богочовек, хришћаии не зкају за друту антропологију мимо 
оне која је у  склопу свеобухватне Христологије. Зато се у Право- 
славлл/ све то скуна и иазива Теантропологијом, Бого-човеко-слов- 
л>ем (Јустин Поповић).

Да погледамо сада пажљивије Његошево враћање на Христа то- 
ком Луче. Прва три места (певања I, стих 125; III, 254 и 309) доста 
су уопштена и можда могу бити оспоравана да ли се односе на Хри- 
ста, али могу бити и схваћена и у смислу Христологије ранохриш- 
ћанских апологета, који логос-слово као особину Божје мудрости и 
словесности ( =  свемоћне мудрости или мудре свемоћи) схватају 
христолошки (мада више у контексту космолошке Христологије). 
У ова три места, нема сумње, везе са антоиком су врло тесне, и код 
Његоша и код ранохришћанске патристике. Четврто место је много 
конкретније: „ланац миродржни је свемогуће Слово Створитеља"
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(певање III, 337—8), јер говори о Хриету и као творачком Логосу 
Болжјем и као основном сабириом (=свеАржитељском) принципу 
свеохгира. Наравно, и ово место је код Његоша из ракохринтћанске 
патристике, али и из оне из 4. века и касније, која космолошку 
Христологију ранохришћанских апологета употпуњује црквеном со- 
териолошком Христологијом, у центру које је Богочовек Исус Хри- 
стос, Син Божји који ће оваплоћењем и очовечењем (Његош ће на 
крају Луче рећи: „Син достојни Оца превјечнога, / обука се у че- 
ловјечество“ (певање VI, 265-6) ући у саму жижу бића, историје, 
судбине света и човека. У сваком случају, ово место је постепен 
прелаз ка све одрећенијем лику и улози Слова Христа у судбини 
човека, како га види Његош у Ј1учи Микрокозма. О томе нарочито 
говоре задња три христолошка места V Лучи (певање V, 131-3 и VI, 
144-8 и 261-280).

Ево првог од та три места. У петом певању — о небеском боју 
двеју војски — када је Сатана побећен и његова војска збачена у 
тартар, када је требало да Адамов лик, Адамов род људски такоће 
буде бачен у ад, управо тада се одједном, некако изненада за само 
певање, појављују стихови:

„Свето Слово премилосна Оца 
Нас (људе) с границе вјечне погибије 
Свемогућом вољом заустави/'

Нема сумње да је овде Слово — Христос, и то и онај који је 
„ланац миродржни" што постојано држи светове да их Сатана не 
може срушити, али и још више онај који је, по Библији, Спаситељ 
човека, Адама, рода људског. Овде је, дакле, акценат веома померен 
са космичког Логоса на библијског Христа, тј. Христологија ране 
патристике употпуњена је радикално јеванћелско-црквеном сотирио- 
лошком Христологијом. Спасоносна појава и интервенција човеко- 
љубивог Слова Очевог у кључном моменту Адамове судбине, и то 
мимо логичког и чак праведног тока ствари, нема сумње да је пе- 
снички израз Његошевог доживљаја улоге и места новозаветне лич- 
ности Христове у судбини човека, која је тиме постала главна, цен- 
трална у свесветију. Јер Слово је овде „својом вољом“ зауставило да 
Адам и његов лик не буду бачени у тартар, и то, по себи необјаш- 
њиво, Песник није ни покушао да објасни, јер то се и не објаш- 
њава, јер ое ни лик ни појава Христа не обја1Пњава ничим. „Христос 
се не објашњава ничим, Он је објашњење св ега в ел и  Свети Максим 
Исповедник.

Друго христолошко место је у шестом певању — о судби Ада- 
мовој — када се и сам Бог ( =  Бог Отац) сажаљева над човеком, 
како је то и Исидора запазила — да је и Богу жао човека: осућује 
га, а као да плаче над њим:

Божествену моју душу њежну 
Забољеће судба човјеческа:
Ја ћу Слово моје возљубљено 
У плот људску посл'је облачши,
Послати Га, да избави људе.
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И ово место садржи новину и изненаћење, управо онакву какву са- 
држ-и сам Нови Завет хришћанеки, нови чак у односу на библијеки 
Стари завет, а иоготову у односу на религиозно-космолошку концеп- 
цију било ког сисстема из антике или друге религиозне философије 
која покушава да објасни свет и човека. (Сетимо се само нашег Бра- 
не Петронијевића, који не може да прихвати таквога Бога, који је 
створио свет, па после „морао да силази са свога престола" да би „по- 
правио оео што је /сам створио", али то је сува философска теологија 
у којој космологија није унутар Христологије, него је мањевише 
она мерило свега).

Треће христолошко место у Лучи је она заврнша појава Христа 
оваплоћеног и очовеченог на крају саме Луче (претпоследњи 10 сти- 
хова) и она коначна Његошева химна Христу, не само као „Пре- 
благом тихом Учитељу", кего још више као Васкрсломе Богочовеку 
и Спаситељу земље и човека. Ово задње важно је напоменути да би 
се видело да Његош ту придаје све атрибуте Христу — Слову које 
Он иначе има у патристичкој Христолотији: да је вечни Син Бога 
Оца, да се оваплотио, да је ваокрсао из мртвих и смрт уништио, да 
је Спаситељ човечанства.

Откуда то да се Његош при крају Луче трипут врати на Христа? 
Како се то уклапа у песнички састав и унутрашњу кохезију целе 
поеме, у њену уметничко-естетску целитгу итд.? Овде морамо да се 
критички осврнемо на оно што је као тезу изнела Исудора Секулпћ 
и још више и шире од ње Вуко Павићевић. Они, наиме, сматрају да 
је цео додатак у шестом певању — о судбини Адамовој — а пого- 
тову онај химнички крај о Христу, уствари био само неки компромис 
Петра II Његоша као црквеног владике! У најмању руку чудно је 
како је олако чак и Исидора жртвовала своју велику одаиост и по- 
штовање према Његошу, своју уопште високу оцену о њему, кад је 
могла да каже да се Његош можда „уплашио Руског Синода" да 
му не пребаце нешто, ваљда неку „јерес", па је зато у шестом пе- 
вању покушао да „спасе" библијску пр!ичу о Адамовом паду (који 
је иначе у ранијим певањима друкчије представљен него што је то 
у Библији). Вуко Павићевић ту иде још и даље у понижавању Ње- 
гоша приписујући му овакво компромисерство. Као да је Његошу 
било до страха од Руског Св. Синода, којега се није бојао ни његов 
стриц Петар I, нити је пак сам Синод стварно ишта замерао било 
коме од њих двојице. Или, са друге стране, као да нема и других, 
самом Његошу вернијих могућности за објашњење овог његовог пе- 
сничког поступка, који је увек, у својим највећим дометима, право 
слободно славараланпво и не подлеже чак ни „уметничким регу- 
А&ма” и „логичким прописима,, споља.

Мени се чини да је управо овде Његош најближи патристици, 
заправо надахнут је директно из самог њеног изворишта. Другим ре- 
чима, на основу ова три христолошка места сигурно је да је Његош 
био и остао аутентични хришћанин и то баш православни. Да по- 
кушам да то у најкраћим иотезима објасним.

Видећи и доживљујући свет и описујући га у својим певањима, 
притом свет као Божију творевину из које и за коју он слави Бога, 
Његош је, као човек и мучећи се проблемом човека, морао осетити
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да је „свесветије1 или космос, универзум, ипак све у свему нешто 
много мало за човека. У оваквом, а и свеједно каквом другом свету, 
човеку је ипак у крајњој линији нанета нека неправда, без обзира 
чак и на чињекицу да у човеку постоји „луча микрокозма", свет- 
лост, искра, фокус — како их све Његош иазива — и што та искра 
или луча повезује чоовека са Богом. Ипак је то за човека мало, и све 
то још није човек. У својој раној песми „Мисао" Његош је, по мени, 
и сам оштетио човека, као што га је на други начии оштетно и у 
свом познатом предсмртном писму лекару ГГетру Маринковићу, које 
је иначе врло слкчно са Тестаментом, где је велики Његош човека 
као бесмртно биће, као душу бесмртну, веома прославио, али по та- 
кву цену да је тело људско унизио до те мере да то није достојно 
једнога Његоша. Оног Његоша који се у Тестаменту хвали и Богу 
захваљује што је сам узвишен телесном лепотом над другима на 
земљи. Оног Његоша који је тело итекако волео и у другим га пе- 
смама опевао и хвалио. (То хваљење људског тела помиње и Ни- 
колај Велимировић у својој студији о Његошу и онда покутнава да 
ту наће неко измирење у самом Његошу).

Дакле, посматрајући човека из своје космолошје, где је и скоро 
сва његова теологија (рекосмо да је код Његоша и теологија у функ- 
цији коомологије), Његош као велики човек и мислилац и пре свега 
истински песник, у свему томе ипак не налази човека. Јер, свеколи- 
ки свет или „свесветије" егзистенциј ално је тесно и претесно за 
човека, гуши га и затвара, окива као у неку тамницу, и ту за човека 
ургутар свемира нема правог излаза. Његош се ту, рекао бих, отима 
и спасава не од „Руског Синода" или од „Цркве” као неког аутори- 
тета, строгог судије и томе слично, бар у Православљу нема разлога 
за таква осећања и страховања. Николај Велимировић је лепо по- 
казао у „Религији Његошевој“ да Његош нити је био сумњш1ен, 
нити још мање сућен од било кога за неку „јерес"; то могу бити 
само проблеми неких новијих тумача Њ егоит а не њега самога 
или онога ко познаје аутентично Православље. Да додам овде и јед- 
но упорећење: не би био сућен, раишје, на Истоку, ни велики ми- 
слилац' Ориген — од кога је иначе Његош доста утицаја имао, мада 
не знамо којим баш путем — да није дошло до стварања проблема 
ширих размера око контроверзног Оригеиа и његових следбеника. 
Или други пример: Свети Григорије Ниоки је имао доста позајМ|Ица 
од Оригена, али никад није за то сућен, јер је то било и остало ње- 
гово лично вићење и иије га наметао другима. Просто речеио, Пра- 
зослазле (није знало за инквизицију и она нема места у  патристич- 
кој традицији.

Дакле, усућујем се рећи да је Његош као човек, доживљујући 
све димензије и сву трагику судбине човека, из егзистенцијалних 
разлога спасавао човека ,дгрибегавањем'* Христу. То ће рећи, да је 
његова антропологија, иако можда не тако видна унутар његове 
философске, претежно коомолошке визије света, ипак била цен- 
трални проблем њега као песника, и ту антропологију он је коначно 
сагледавао христоцентрично. (Иво Андрић слично вели за Велилш- 
ровићево тумачење Његоша).
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Јер, вратимо се трима наведеним местима из последња два пе- 
вања Луче: Ако је Слово Божије, а оно је у та сва три места Лич- 
ност — Оин Божије који ће оваплоћењем постати Христос Опасител? 
( =  Богочовек), зауставио да Адамов род не оде у пакао, и ако се 
сам Бог сажалио на човека, онда је израз тог Божијег сажаљења и 
само то сажаљење, тачније: човекољубље његово, оличено у са- 
мом Сину њетовом (Његош као да цитира Нови Завет: „Слово воз- 
л>убљено,; је „Син Љубљени” из Матеј 3,17 или „Син возљубљени” 
из Ефесцима 1,6 итд.). Другим речима, Његош овде као да препе- 
вава библлијске речи: „Бог тако завоље свет да је и Оина свога Јед- 
инороднога дао, да сваки који у шега верује не погине него да има 
живот вечни" (Јован 3,16). Уз ово треба поново нагласити и то да 
Његош истиче да Слово-Христос постаје Спаситељ човека тек ова- 
плоћењем и очовечењем: „Слово моје возљубљено у плот ( =  тело) 
људско обућиће се“, и: „Обука се у человјечество”. Ово пак спа- 
сење овалпоћењем јеете изразито хришћанско, хумано, богохумано, 
јер Христос ће васкрсењем из мртвих целе људеке природе, па дакле 
и тела, истински искушгш и прославити целог човека, а не само „ис- 
кру” или „лучу”, тј. не само душу човекову.

Кад сам рекао да Његош оваквом христолошком антропологи- 
јом „спасава себе” нисам тиме мислио на неку себичност, егоизам и 
слична поједностављења и извртања хришћанске идеје опасења, 
него је овде реч о ггуном и правом спасавању смисла људоке егзи- 
стенције, о раскрићу коначне и пуне истине о човеку, о  вечној љу- 
бави према људоком бићу и његовом неун1Иштивом достојанству и 
непропадљивој, вечној вредности. Његош оваквим „излазом" из своје 
космологије спасава човека и пред собом лично, спасава и осмишља- 
ва тиме и сами велики и величанствени космос, јер, сходно Апостолу 
Павлу (Римљанима 8, 19—22), и сва твар, сав космос само у спасењу 
човека има свој омисао и вечну пуноћу. Његош јесте био под ути- 
цајем Коперникове неантропоцентричне космологнје, али он је њу 
надишао управо оваквим повратком ка ипак истинскијој и хумани- 
јој, антропоцешричној, Христоцентричној космологији, која на тај 
начин није негирана, него је и она сачувана, алине више као оамоциљ 
у самозатвореном оистему, него је утраћена у свеобухватну Хријсто- 
лошју — Теаитропологију.

По нашем мишљењу, ако је шесто певање V Лучи нека „недо- 
следност”, онда се Његош свесно спасавао управо таквом „недо- 
следношћу” отпевавши на крају Луче оиу химиу Христу коју је 
он сигурно интимно носио у своме срцу и бићу. Тиме је пројавио 
да је за њега људски Адамов лик у центру му душе и у самој жижи 
свесветија, а сва је Луча уствари и спевана (а спевана је сва у току 
Часног поста, пре страдања и ваокрсење Христовог) да изрази Пе- 
сников доживљај судбе човека и њеног коначног, есхатолошког ре- 
шења.

V композицији своје Луче Његош философ и мислиоц унео је и 
уклопио и проблем преегзистенције људске душе, као и многе друге 
елементе из антике, можда и гностицизма, можда и богумилства, и 
из западне романтичарске песничке традвдије — све то стоји (мада 
то не треба апсолутизовати и Његоша свим тим објашњавати), али
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Његошев ооновни проблем није ни ореегзистенција, чак ни питање 
пада човековог, него му је оеновни проблем: како да себи објасни 
тајну човека оваквог какав је и да наће истинско опасење =  решење 
проблома зваиог човек. Његош је зато Лучу завршио онако како ју 
је завршио и како ју је, по нама, један Његош једино и могао да 
заврши. Једном свеобухватном антропологијом, која се у патри- 
стици назива Христологија, а код неких еавремених православних 
теолога — Теантропологија.

У тако доживл>еној свецелосној антрополошји, каква је патри- 
стичка и каква је код Његоша, Бог је заиста истински и иокрено — 
љубавл>у својом, ничим неизнућеном него хтеднутом тако од по- 
четка — повезан са човеком, али и човек са Богом. Та веза и јесте 
Христос — „Хора тбн збнтбн” =  „Земља Ж ивих”, истински животни 
простор и обиталиште вечноживих, и Бога и људи. Исидора Секу- 
лић је донекле то схватила кад је рекла да је код Његоша однос 
Бога са човеком пријатељски, блиски, што и 1сам Његош каже у поз- 
натом писму пред смрт лекару Маринковићу: да Бога никад и није 
другачије замишљао него као приј|атеља, као „духа превеличанствено- 
га, премилосшва својима тварима". (Можда је Његош ову идеју о 
пријатељском односу Бога према човеку и човека према Богу, узео, 
рецимо, из предговора Цетињском Октоиху и Псалтиру, штампаном 
од његових Црнојевића, где је речено да је Бог за то и створио чо- 
века себи за саговорника и „сословника" — сазаједничара, пријате- 
ља и сарадника, за друга с којима ће водити разговор и вечно оп- 
штити. А тај предговор Октоиха и Псалтира је из живе патристичке 
традиције источног Православља).

Исходећи из таквог иокуства живог односа са Богом Живим, 
појављеноим и дошавшим нам у Христу оваплоћеном и очовеченом, 
Његош је могао онако и да опева љубав Божију (којој је иначе, што 
опет није довољно запажено, посвећено немало предивних стихова 
у Лучи: „Поју пјесне вјечите љубавим; „И љубави вјечите блажен- 
ство" итд.), из које једине побуде Бог и шал>е своје „Слово воз- 
љубљеном, јер га је „заболела судба човекова.” Ту ,;судбу” или „суд- 
бину” човека узима на себе Х-ристос када из љубави према човеку 
постаје и сам човек, и то је смисао оног његовог „заустављања” Ада- 
мовог лика на самој ивици погибли. Тај чин заустављања „вољом 
свемогућом” означава добру изненадност његовог „мешања” у иначе 
неминовно безизлазну судбину човекову после пада, и та његова 
божанска „својевоља” (можемо слободно рећи „самовоља”, у извор- 
ном теолошком значењу, грчки — автексусион) уствари је сопствено 
надилажење чак и саме правде Божје схваћене „објективно”, изнад 
и мимо живог, љубавног односа Бога и човека. Ова изненадна ин- 
тервенција Сина Божијег и његово лично мешање у судбину рода 
људског изражено је песеички у последња два десетостиха Луче, 
са оним почетком, неочекиваним и неприпремљенонм, додајмо и — 
необјашњивим (ако не желимо самог живог Песника подредити 
уметничким „регулама” свеједно да ли поезије, философије, естети- 
ке и Аругих у суштини мртвих схема):
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Гле дивнога сада видјенија! 
Сунце правде и земл>у огрија

Син достојеи Оца превјечнога
Обука се у человјечество. у  <

(Хреба примеиити да је овде израз ,,Сунца оравде" узет из 
патристике, као и то да је осам стихова пре тога Његош већ спо- 
менуо „роћење Свјета истинога", тј. Христа, како је речено и у 
служби (химнографији) Божића, и он је Божић као празник Роће- 
ња Христовог посебно волео).

Ова изненадност вићења или визије оне изненадне појаве Хри- 
ста оваплоћеног ради нашег спасења заиста не произилази из прет- 
ходно у Ј1учи описане космологије, јер никаква космологија није 
никада, и не може никада, дати човеку спасење и овести Бога на 
земл>у, слободно, добровољно, из ничим неизнућене љубави, без икак- 
ве принуде, па макар она била и у „правди" Божијој. Његош у  својој 
„творитељној поезији' ове и овако изненадне вшије Христа једно- 
ставно исходи из библијскошатристичке есхатологије, из будућно- 
сти човека, а не из прошлости његове у рају, или на небу, када је 
преегзистирао и тамо пао. Јер отуда, из прошлости, нема, и никада 
не би ни произашло, решење судбине човека. Дредстојала је само 
,;нравда" (свеједно Божија или нека, општа неумитна, ва коју лу- 
каво и пледира Сатана, али је зато Сатана у суштини својој неху- 
ман, нечовечан, и о(ни Његошеви тумачи, чије су симпатије на страни 
Сатане, нису уз Његоша).

Другим речима, да је Његош остао при својој величанственој 
али тужној и трагично безизлазној коемологији, његова би антро- 
полошја била сва у прошлости, у протологији уместо есхатологији, 
која је једино правилна хришћанска и антрополошка перспектива. 
Добар део Луне је уираво посвећен само протологији, зато ее и бави 
питањем преегзистенције, доисторијским падом човека и свим ос- 
талим. Алрг, проблем човека иије у прошлости, као што је то у ан- 
тици, и зато се Његош овим задњим певањем у Лучи радикално ра- 
зилази са антиком. Јер антика је сва у прошлости, у таквој визији 
судбине света и човека где и нема истинске будућности, има само 
„повратка свега на почетак” оили на „вечно кружење", али то је онда 
одрицање саме људске историје, јединствености и непоновљивости 
човека.

Библијско и патристичко вићење света и човека је у  будућности 
њиховој, есхатолошко је. Права антропологија је тек она која гледа 
на човека не шта је он сада, него шта ће и шта може бити. Исидора 
Секулић је опет добро споменула једног енглеског песника (Р. Бра- 
унинг) који каже: „Човек још није ч о в е к а л и  та мисао је одавно 
присутна у класично ј патристици (у наше дане је особито наглашава 
Јустин Поповић) све до средњовековног православног исихазма код 
нас. (То је и идеја српског косовског определења за Царство не- 
беско).

Наиме, оеновна истина библиј скснпатристичка је да је човек 
више оно што ће тек бити него оно што сада јесте. То је Христо-
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лошка, есхато л о ш к ј и  усмерена антропологија. Сходно њој, не одре* 
ђује прошлост будућност, него обратно. По речима Светог Максима 
Исповедника: није тачка А (алфа) та која одређује тачку омега, 
него омега одређује алфу, цил> опредељује и старт и ттут ка цил>у. 
Зато није без разлога Христос у Апокалипси рекао: ,Да сам Алфа и 
Омега, Почетак и С врш етакТ о је као на нашим православним ико- 
нама и фрескама она позната „обратиа п ер сп ек ти вак оја  посма- 
трача ие води негде назад, у  недоглед, него центар иконе је окре- 
нут човеку и налази се у самом посматрачу. Зато мислим да Ње- 
гош, као праЈвославни хришћан1ин и истински песник, није могао а да 
Луну ее заврши онако како ју је завртнио — да би остао стварно 
Његош.

И да резимирамо: Његош је из патристике, и оне ранохришћан- 
ске и оне развијеније кроз дал>е векове живота и мисли Право- 
славне Цркве на Истоку, несумњиво узимао елементе које је поет- 
ски уграђивао у своју поему о свету и човеку. У патристици је било 
већ апсорбовано доста елемената из антике, и то како код којег 
патристичког мислиоца, код неког више (Орхгген), код других мање. 
Битно је нагласити да су ти еклектички позајмљени елементи у па- 
тристичком стваралаштву већ били хришћански ттреобликовани и 
уграђени у ново виђење односа Бога и човека, човека и света, прош- 
лости и будућности. Код неких од Отаца Цркве било је и већих ути- 
цаја антике, али су то углавном били периферни мислиоци, док су 
главни патрнстички токови мисли ггреображајно организовали чи- 
таву хришћанску визију света и човека око тајне Христа Богочо- 
века, дакле у свеобухватну Христологију, у светлости које је онда 
вићен и схваћен и овај и онај свет, и небо и земља, и човек и ње- 
гова крајња судбина.

Пливајући токовима патристичке традиције Његош се понекад 
и понегде задржавао и у њеним рукавцима, али је ипак, сматрамо, 
остао у главном току живе патристичке традиције, живог вићења и 
доживљаја тајне човека и његове коначне судбине. Зато је и за- 
држао антропологију у центру своје пажње и песничке бриге. Ту је 
он, у основној визији и искуству, верни ученик патристике.

Без обзира на све токове и утицаје 19. века, Његоша можемо 
укључити у настављаче ове живе патристичке традиције.

б и ш ш а г у

јОг. А 1с1па51уе У еуН сћ

МЕСОЗН АИВ РАТШ8Т1С5

Тће АиГћог гесо§гшеб зоше СпобГс ап(1 1а1ег Во§ит11 таГегаа! 1Псогро- 
га 1ес1 тГо Ије§обћ'б та1п р оет  »Тће Кауз ој Иге Мгсгосозт«. Меуег1ће1ебб, 
1ће Рое! оуегсате 1ће оИ НеПетс ргеоссираВоп \ли1ћ собто1о§у апс1 сопсеп- 
1га1ес1 оп Мап'б с1еб1зту. Иб биргете бо1и11оп ће 1тпс1б т  1ће 1псагпа11оп о! 1ће 
ћо§об, \ућеп Сос! ћесотеб 1ће Рпепс! о! Мап, 1ће 5а\тоиг. Тћеге1оге, 1ће соп- 
с1ис!т§ уегбеб о! 1ће Р оет — а ћеаи11ћ11 Таи6.апо СћпзН — со т е  аб ипехрес- 
1ес11у аб 1ће уегу 1ас1 о! 1ће ТпсагпаИоп.
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Протојереј Божидар Мијач

ПЕВАЧИ НА СТАКЛЕНОМ МОРУ

„И видех други велики знак на небу и чудо: седам ан- 
ћела који имаху седам последњих зала, јер се у  њима саврши 
гнев Божји,

И видех као стаклено море смешано с огњем, и оне што 
победише звер и лик њен, и жиг њен, и број имена ње- 
нога, где стоје на мору стакленоме и имају гусле Божије; и 
певаху песму Мојсија слуге Божијега, и песму Јагњетову, го- 
ворећи: велика су и дивна дела твоја, Господе Боже сведр- 
житељу, праведни су и истинити путеви твоји, царе светих. 
Ко се неће побојати тебе, Господе, и прославити име твоје? 
Јер си ти једини свети; јер ће сви незнабошци доћи и покло- 
нити се пред тобом; јер се твоји судови јавише.

И после овога видех, и гле, отвори се скинија сведочан- 
ства на небу, и изићоше седам анћела из цркве, гсоји имаху 
седам зала, обучени у чисте и беле хаљине од платна, и опа- 
сани по прсима појасима златним; и један од четири жи- 
вотна створа даде седморици анћела седам чаша златних 
напуњених гнева Бога, који живи ва век века. И напуни се 
црква дима од славе Божије и од силе његове; и нико не 
могаше доћи у  цркву, док се не свриш седам зала седмо- 
рице анћела4 (Отгср. 15,1-8).

Главна порука која се саопштава овим текстом јесте: мисија 
небо-земне цркве у последњим (тј. и кашим) временима, што се, 
као и у Аругим сличним аиокалиптичким саопштењима, излаже ка 
сликовито-драматични иачин. Овде се то, углавном, чини у три, не 
сасвим формално-лагичке, појаве, и то: седам анћела у којима се 
свршава гнев Божји, певачи и певање на стакленом мору, скинија 
сведочанства из које излазе седам анћела као извршиоци гнева 
Божјег на земљи. Анћели имају налог да, у слици изливања седам 
чаша гнева Божјег (што се рељефио види из 16-те главе), обелодане 
(обзнане, облаговесте, проповеде) садржај песме певача, у  ствари 
искупитељско дело Христово, Цркви и свету (односно: Цркви као 
свету), што је лајтмотив текста. Саобразно таквој концепцији из- 
ложићемо ово тумачење у та три поменута круга.
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I.

(15, 1)

Ради се о тзв. гневу Божјем (кажем такозваном јер је то тер- 
мин који се у  обичном схватању а понекад и у  теологији поједно- 
стављено и погрешно схвата). Овде се тај гнев назива знаком и чу- 
дом, што, пре свега говори да га не треба једјноставно, буквално 
схватити, него симболично, знаковито, чудасно. Нема изгледа ништа 
оимболичко-чудније од тога да се Бог љубави и милосрђа пројав- 
љује, објављује, представља као гневни, као онај који кажњава, 
чини зла и то преко анђела, светлих службеких духова Божјих, но- 
сиоца благих вести. V томе би, формално и буквално узев, била 
противуречност, оно што се у логици назива соп г̂асМсМо 1п абјекТо. 
Не би ли то био двоструки однос Бога према свету: на једној странрг 
(или некада) љубав, а ка другој (или некада), гнев. V даљем тек- 
сту, и Јвеговом тммачењу, то ће се ооветљавати у мери наше при- 
правности и могућности да схватимо знаковите и чудесне тајне које 
нам се овде откривају.

Тај „знак" и „чудо,; односи се дотично на виђење „седам анћела 
који имаху седам последњих зала.” Седам је, као што је познато, у 
библијској а нарочито апокалиптичкој употреби, број неке потпу- 
но,сти, пуноте. Значи, примењено на ово откривење, потпуна, дефи- 
нитивна, последња зла, јер се у њима, како се каже, „саврши (за- 
врши, усаврши, испуни) гнев Божји/' За ово зло је V грчком ори- 
гиналу употребљена јака и жестока реч плиги која буквално зна- 
чи: ударац, рана, ожиљак, казна (казна ударом), али у  ширем зна- 
чењу то је и поремећај, мука, невоља. У сваком случају зло је само 
по себи неки силовиги и разорени покрет уперен на негси објегсту на 
некога или нешто и прави смисао добија тек у односу на онога или 
оно коме се или чему се дешава, где је уперено. Ово зло није зло 
по бићу, него по акцији, учинку. Нема апстражтног зла. Зло које би 
мировало, било насивно, инертно — не би било зло. Треба, значи, 
видети гсоме се ово зло (ова акција) догаћа, на кога се односи, коме 
се задаје (односно, боље рећи: чему се задаје). Свакако, као што 
очигледно произлази из 16-те главе, не односи се на праведнике и 
праведност (Бог праведнике и правду милује) но на грешнике и 
грех. Њима се обричу и догаћају ови удари. Не, у  ствари, њгша, 
него зло у  њима, али и њгша уколико су поистовећени са њим. Ова 
зла су то за грехе, за, као што ћемо још видети, сама зла.

Пунота овако квалификованих зала у  акцији, дакле, сачин>ава 
гнев Божји о тимос ту Тхеу. Овде је сад прилика да ближе об- 
јаснимо сам појам гнева Божјег и с погледом на његову суштину и 
ситуацију управљености:

а. По суштини овде употребљена реч за гнев о тимос ни фор- 
мално не означава само гнев гсао зловољу, љутину, срибу, него и, и 
то пре свега, снагу, напон, тежњу, повишено деловање. Ово друго не 
само боље него и искључггво одговара појму божанског гнева. Бог 
је у суштини љубав (I Јн. 4,8). Свако деловање Божје, према томе, 
је испољавање, манифестација љубави као суштине бића Божјег
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према човеку и свету. Бог не може не бити љубав. У Њему не може 
бити гнева као злоће. Ако би се претпоставило да је Бог гневан у 
буквалном, антропоморфном, најчешће употребл>аваном смислу те 
речи, могло би се пасти у јерес манихејства по којој од вечности по- 
стоји царство светлости и таме, добра и зла, Бога и сатане. Борили 
би се, у том случају, Бог и сата-на, а човечански, као и космички, 
свет представљао би само поприште те борбе. Излазило би да не- 
кога кажњава Бог, а некога сатана. Та борба је (однооно: била би) 
жестока, окрутна, крвава. Стално би се ишло на мучење противни- 
ка. Као да је и Бог, слично оном другом начелу, крвожедни деспот. 
(Као што је, недавно у часопису „ Г р а д а ц јед а н  наш, теолонжи 
необавештени а злуради и пакосни, — писац, Драгоп1 Калајић, твр- 
дио у своме раду под насловом „Испит катастрофе": да је Апока- 
липса, како каже, у  знаку осветољубиве мржње и затомљивачких 
страсти. Овај злобни буквалиста је, не досегнувши реч Божју у 
Апокалипси, ову тајанствену и дубоку књигу схватио на равни 
својих плитких филозофских разматрања). По тој логици чим се 
човек појави бива мучен — било од сатане и његових експонената 
(ако следује Богу), било од Бога и његових експонената (ако сле- 
дује сатани). Човек би стајао мећу неумоливим поларним силама. 
Сатисфакција би се, евентуално, могла догодити тек на крају кад и 
престаје драма живота. То би био груби антропоморфизам, у стилу 
примитивне антропоморфологије, и примитвии митоморфизам, у 
стилу примитивне митоморфологије. Где је ту Божја љубав и где 
је ту људска елобода (као узвшиени дар Божји)? Не, не; о тагсвом, 
набијеном мржњом и кажњавањем, гневу Божјем не може бити го- 
вора. (Не треба, при том, да буни сама антропоморфна употреба 
ове речи да се изрази једна иначе тешко изразива божанска актив- 
ност, јер она, премда неупоредива са људским гневом, ипак га, по 
некој па,ралели, најбоље могуће предочава и људском схватању при- 
ближава. Шта да се ради — како, којом речју, активни мисијски 
однос Бога према окорелом греху људском представити? Богонадах- 
нути писац, снисходећи слабостима л>удским у  разумевању божан- 
ских тајни, послужио се је обичном људском речју да искаже не- 
обичну Божју истину).

б. О чему је стварно реч? У чему }е милосрдна божанска ак- 
тивност која се људским речником може, тако парадоксално, наз- 
вата тевом ? У томе, пре свега, да је гнев везан за сглтуацију у ко- 
јој се човек, а тиме и свет; може наћи, и налази, у удаљености од 
Бога, односно Христа. Односи се превенствено на ту ситуацију. Гнев 
је ситуација постојања изван Христа. Бити без вере у Христа (јер 
вера је веза са Христом, бивање у Њему) значи пребивати у гневу 
Божјем, бити на његовом удару. Ову ситуацију је Г. Христос нај- 
рељефније приказао у Причи о блудном сину (Ј1к. 15, 11—32). 
Син, у Причи, својевољно, по слободној одлуци, напушта дом оца 
(што је слика напупггања дома Божјег, битија у Христу, вере) и 
пребива у удаљености, откинутости, аутономији своје зле личности. 
Настала је нова, друга, ситуација, у којој син допада до невоља и 
беда: „А кад потроши имање своје (изгуби свој блатодатни живот 
у Христу), настаде велика глад у оној земљи (удаљености од Бога),
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и он се онаће у  <невољи“ (Лк. 15, 14). Нико га није принудио, еате- 
рао да се удал>и. Њега пи ћаво није саблазнио као Еву у рају (који 
може да заведе ами не може да принуди). Ко присиљава неверника 
да буде неверан, безбожника да буде безбожан, неморалшжа да 
буде неморалан, богоборника да буде богоборан: Гнев је ситуација 
не бити у  Христу. Бог је увек спасавајући, милосрдни, али се от- 
крива као гневни за оне, онима, који 'се не дају спасти. Где је Хри- 
стос, тамо је љубав; где Њега нема, тамо је гнев. „Ко верује у Сина 
Божјег, има веини живот; ко не верује, гнев Божји стоји над њим" 
(Јн. 3,36). Порицање тога слободног определења и механичко ула- 
жење у одрећене (дијаметрално супротне ситчације водило би екс- 
тремној апо-катастази (успостављању) или екстремном ката-ста- 
оису (стропоштава1њу) при че.му би и само дело спасења у Христу 
било дезактуализирано.

Али Бог (тачније: дело Божје у Христу) није ни по себи као у  
платоничко-стојичком схватању апатхос (незаинтересовани, апа- 
тични), него патхос (заинтересовани, активни). Гнее је и реак- 
ција Бога (Дела) на зло које човек чини. Дело спасења долази у по- 
крету, деловању, акцији. Оно се стално самосаопштава, догаћа у чику, 
акту. Бог је зрачећа енергија. Нема у Богу неутралности, пасивног 
односа према греху и злу у човеку и свету} него, напротив, има ди- 
јаметралне и активне супротности. Грех је неспојив са Божјом све- 
тошћу, јер ће, како каже Апостол, „горе муке заслужити онај који 
Сина Божијега погази, и крв завета којом се освети за погану уздр- 
жи, и Духа благодати наружи" (Јевр. 10,29). Дело Божје, најчешће 
уооличено у реч Божју, убиствено је за грех. „Огањ излази из уста 
његових (Христових) и појешће непријатеље његове" (Оттср. 11,5). 
Бог је, у  том смислу, нетолерантан. Његово дело убија зло у чове- 
ку, а пошто је човек у многоме поистовећен са тим злом у себи, 
убија, у том случају, и тога човека самога. (Једна плитка и невидо- 
вита сентименталност би, можда, из неких лажно хуманих разлога, 
захтевала милосрће и према самоме злу, његовој помами и обести. 
То би, онда, био свет без Бога, јер би зло могло да несметано пора- 
сте и овековечи се.) Не, не. Шта би ме се тицала једна за мене не- 
егзистенцијална Божја травсценденција, неки далеки, немтрални и 
недокучиви Бог. Не. Бог је мој Бог, коти се стално обраћа, делује 
у мојој слободи, обзнањује се као љубав или гнев — завионо од 
мога става и односа према Њему (спасењу у Њему). Он, дакле, уби- 
ја, али и оживљава; управо: убија зло да би оживео добро. Његово 
је дело нама управл>ено ради спасења. Гнев, већ по тој унутрашњој 
дијалектици, открива Бога милосрћа. Ко одбије милост Божју, спа- 
сење у благодати, потпада под гнев Божји, поуку невољама, као што 
је речено за отпадни и тврдокорни Јерусалим: „И срушиће тебе и 
децу твоју у теби, и неће остати у теби камена на камену, зато што 
ниси познао времена у коме си похоћен11 (Лк. 19,44). А ко прими 
милост Божију биће уврштен у преображени „свети Јерусалим, који 
силази с неба од Бога" (Откр. 21,10).

Гнев Божји је стварност. Док је греха (неправде) у  човеку, 
мећу људима и свету — биће шева, „ јер се открива гнев Божји с
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неба на сваку безбожност и (неправду људи који држе истину у не- 
правди' (Рм. 1, 18). Пазимо: на безбожност и неправду, а тога је 
увек много, јер, како каже Јован у својој Првој посланици „сав 
свет у злу лежи“ (5, 19), што ипак није увек и свуда исте јанине и 
степена, истог интензитета. Високи степен је достигао у време Првог 
Христовог долаока, јер је тада и зло достигло високи супањ, за које 
је речено да ,;кад људи познаше Бога, не прославише га као Бога 
нити му захвалише, него залудеше у својим мислима, и потамне не- 
разумно срце њихово . . .  Ниједнога нема (не беше) праведна, ви- 
једнога разум1на, и ни једнога који тражи Бога; ови се уклонише и 
заједно неваљали посташе: нема га који чини добро, нема ни јед- 
нога циглог' (Рм. 1, 21; 3, 10—13). Тада је гнев био најјачи. Сам 
крст Христов, раснеће Сина Божјег, открио је овај свети гнев — да 
се, како каже Апостол, нико не оправда пред Богом, „да сав свет 
буде крив Богу" (Рм. 3, 19). Крст је радикална осуда злога света 
(Јн. 9, 39), али, истовремено, и спасење (Јн. 16, 8— 11). „Јер ако и 
распет би по слабоети, али је жив по сили Божјој; јер смо и ми 
слаби у њему, али ћемо бити живи с њим силом Божјом Л1ећу нама" 
(II Кор. 13, 4). Христос, као жртвено Јагње Божје, суди свету, али 
и спасава свет. Све је стављено под удар, тако схваћеног, гнева, 
који, кроз проповед о Христу, у току историје стално осцилира. 
Црквена историја је, у многоме, историја ове активности. Наше 
време, житије и битије V њему, сазрева сигурно, за нови интензивни 
продор овога напона Божјег, ове гневно-милосрдне акције. Неправ- 
да се данас уса1В)ршава, али, изгледа, да се и гнев Божји данас „свр- 
шава", тј. почиње да се јаче извршава. Кажем, почиње, јер још нс 
видкм његов пуни замах, али зачетке — видим. Свет се већ стере 
под гневом Божјим. Чаше гнева, о којима се детаљно говори V 16-ој 
глави, само што се нису излиле на апостатне структуре садашњега 
живота. На лажи, на обмаие, на неправде, на бесчашћа, на немо- 
ралие мијазме, на духовне (па и псеудоцрквеие) чамотигве. Ова бли- 
зина гнева Божјег, који већ иочиње да делује, предате тој чињашши 
вредност зкака и чуда: осућује свакога ко ]е изван Христа, а оправ- 
дава свакога ко је у Христу, „који ће (у овоме чину) дати свакоме 
по делима његовим: онима дакле који су трпљењем дела добоога 
тражили славу и част и нераепадљивост, живот вечни; а онимв ко|и 
су уз ггркос супроте истини и покоравају се неправди, немилост и 
гнев. Невоља и туга на сваку душу човека коти чинч зло; . . .  а слава 
и част и мир свакоме који чини добро" (Рм. 2, 6—9). II

II

(15, 2—4)

Визија певача на стакленом мору изгледа на први поглел да 
одвлачи поглед на другу страну, али не: ова епизоАа се, на анока- 
липтички начин, уклапа у тему гнева као љубави. Шта је по среди?

Стаклено море је оно исто (стаклено) море о коме се говори у 
4, 6. Исте су, пре свега, две битне ознаке: море и његова стакленост.
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Слика мора, углавном валовитог и бурног, у преносном значењу 
као и тамо, слика је народа и њихове Араматичне историје. Као што 
је стихија мора често бурна и хаотична, тако је и историја народа 
често хаотична и бурна (али таква је и историја душе л>удске; хаос 
није само споља, изван човека, већ и унутра, у  њему). Али у овој 
визији слика мора је и нешто друкчија од слике натуралног мора: 
ово море ураста, прераста у један други ступањ, може се рећи ква- 
литет (у симболичком значењу људи, народа, историје) — оно пре- 
стаје бити хаточино валовити, а постаје космичко, кристално про- 
видно и стабилно стаклено, Ради се у тим ознакама (као и у 4,6) 
о вечности у коју време урања, о достизању вечнога постојања, где 
нема више подизања и суноврата, замршитељства и одмршитељства. 
тескоба и врења. Све је, у порећењу са земаљским оАНО|Сима, као 
оконнано. Егзистенција се у досегу вечности егзистенцијално мења: 
престају вражде и крвопролића, насиља и ратови, тортуре и јади, 
конфликти и борбе, успеси и неуспеси. Под-ппнтени и над-тиштени 
изгубили су мотиве за своје сукобе и окршаје. Историја је ушла у 
надисторију.

Али ово стаклено море V неким ознакама, поред наведене слич- 
ности и истоветности, разликује се од оно?а описаног у 4,6. Ово, у 
сравњењу са оним (ако се, сасвим условно, може тако рећи) озна- 
чава нешто нижу сферу небеског битија, што се, поред осталог, фор- 
мално изражава речју „као” ,,ос” Означено је ,,као стаклено 
море", што говори да још није сасвим (о)стаклено, тј. вечно, а за 
тим, што је ]ош важггије, разлика се изражава V атрибуту огњено- 
сти, у чему Булгаков с правом види двојствени карактер те с^варно- 
сти: односи се не само на чисто небеску област, него и на земаљсгс^ 
■у њеној вишој појави. Динамиса овога „мора је огњена. Небески 
огањ је енергија овога мора, што је, свагсагсо, претећа, гневна (на- 
равно за свет зла) сила. Огањ опаљује коров греха, рашчишћава и 
пречишћава тмуше злога постојања. Ова појава је јако активна, са- 
држи концентрацију снаге.

Певачи на стагсленом мору смешаном с огњем који „победи звер 
и икону њезину, и жиг њезин, и број имена њезина", представљају, 
као и у другим химнолошким апокалиптичким визијама (на пр. у 
4, 6; 14, 1—5), Цркву у  њеној небо-земној мисији. Ово је небеска 
црква у земаљској пројекцији, при чему је више назначено небеско 
тајанство цркве у  њеној уперености на земаљску стварност него ли 
то тајанство само по себи. Црква из своје вечне сфере хоће да про- 
никне и преобрази земаљски живот који још стоји у  знагсу борбе са 
зверју и антихристом. Огањ је симбол агстивитета те борбе и победе, 
која се, као гневно милосрдна ревност, концентрише у  Цркви као 
инструменту Христове мисије спасења у  свету. Сакупио се је у  њој 
концентрат мисије и предстоји експлозија, пожар, на плану исто- 
рије и душе. То је онај огањ-ревност за који Христос каже: „Ја сам 
дошао да бацим огањ на земљу; и како би ми се хтело да се већ 
разгорео" (Ј1к. 12, 49). То је онај рат-ревност о коме Христос каже: 
„Не мислите да сам ја дошао да донесем мир на земљу; нисам до- 
шао да донесем мир него мачи (Мт. 10, 34). Да, то је активна црква, 
заједница спасених у Христу, који се у вери одржаше у време по-
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шасти антихристове и одолеше притисцима насиља и преваре. По- 
бедна црква Христова. Успоставио се је и порастао, квалитативно 
и кавититативно, обновљени, преображени народ Божји, који, сад, 
заједно са језтром већ оформљене иебеске цркве, постаје експонент 
дцректнот обрачуна са антихристовским силама. Овде, дакле, нема по- 
нављања у односу на визи(ју из 4, 6—8 и друге сличне визије, него 
је по среди допуњавање, довршавање} актуализација онога што се 
је тамо упечатљиво наговеотило: венна стварност цркве згуснула се} 
збила, сконцентрисала у  грн средстава — орућа за енергију гнева 
Божјег, који ее излива, односно који ће се изливати, на све про- 
сторе (духовне и физичке) отпалог света.

Певање спасених уз  „гусле Божје“ — шта је? Односи се на са- 
држајну страну наговештеног (али у неком степену и већ насталог) 
збивања. Односи се на садржај гнева Божјег. Певање уз гусле (ин- 
струмента за музику) у овој (као и у друтим сличним) визији има 
сасвим преносни смисао. Ни певања (у обичном значењу), ни гу- 
сала (у обичном зиачењу), већ — обзнањивање на један високи и ви- 
соко активни начин, искупљења у Христу. Музика је овде повише- 
ни, веома виспрени и продорни, начин тога обзнањивања, може се 
рећи: проповедања, евангелизације. Садржај гнева Божјег бива 
химнолошки предочеи. Садржај, овако саогаптен, обухвата два те- 
матока круга: први у вези са праобразним значајем Мојсија и дру- 
ги са образним значајем Христа (што се, у крајњој линији; слива 
у једно спаситељско дело Божје): „Певаху песму Мојсија, слуге Бо- 
жијега, и песму Јагњетову". Мојсије, у овоме историјском чину, је 
праобраз Христа у Његовом истори1око-надистори1ском чину: као 
што је Мојоије спасао Израил, изабрани народ Божји, из египат- 
ског ропства, тако и Христос, нови Мојсије, спасава Цркву, нови 
Израил Божји (а у њему и њиме и свет, јер Црква има космичке 
размере) из греха, зла и смрти. Христос је, значи, прави Мојсије, 
који спасава за вечност, а не само за неку историјску епизоду. Ко 
се у Христу опасе, неће више никад погинути. Та два садржајна 
смера ове химнологије су, дотично, следећа:

а. Слављење дела Божјих остварених у  правди и истини. „Вели- 
ка су и дивна дела твоја, Господе Боже сведржитељу, праведни су 
и исгинити путеви твоји, царе светих\ Ово као испунење и примена 
на есхатолошки дотаћај спасења у Христу, ОАговара орвом делу 
Мојсијеве пеоме, која се односи на слављење Бога због избављења 
Израила од Фараона чудесним преласком цреко Црвеног мора (II 
Мојс. 15, 1— 10). Антихриот је, сад, прави Фараон који сатире (хоће 
да сатре) посвећене у  Христу и Њиме воћене из греховног потопа 
у Ханаан избављења. Сила антихристова се распршава као војска 
Фараонова. „Кола Фараонова и војску његову врже у море: избране 
воЈБоде његове утопише се у Црвеном мору" (II Мојс. 15,4). Сви 
злочестиви убојници као и истакнути експоненти, лидери и главари 
антихриста, бивају, као и они египатски, уништени. Народ Божји, 
конституисан у Цркви, пролази кроз потоп греха и насиља као Из- 
раиљ кроз Црвено море, а антихристова моћ бива савладана тим 
истим потопом: њих уништавају сама њихова зла. Црвено море, у 
реалном и симболичном значењу, замишљено је као замка за бого-
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носце, а постало је клопка и помор за ћавоносце, богоотпаднике. V 
томе, у том низвртавању зла и победи добра, јесте праведност и ис- 
тиност путева Бога сведржитеља, који се овде певају, тј. обзнањују, 
проповедају.

б. Поклонење Богу, јер је он свети (тј. сам по себи и у одиосу на 
историјско збивање праведан). Ово поклонехве због победе над ан- 
тихристовоким притисцима и обманама у есхатону, одговара друтом 
делу Мојсијеве песме, која се односи на Божју провиденцију и ње- 
гово дело освећења. „Водиш милошћу својом народ, који си иску- 
пио, водиш крепошћу својом у стан светости своје" (II Мојс. 15, 13). 
Кроз перипетије а1нтихристовско!Г обесвећења гради се хриетовеко 
освећење. Светост се искристалисала у самим антисветим историј- 
ским збивањима. Фараон је мислио да ће Израил пропасти потуца- 
јући се и злопатећи се у  своме бежању из Ешпта у Обећану земљу, 
али се тај народ баш том спољашњом злопатњом (страдањем-муче- 
ништвом), учврстио и, такорећи, по1светио, а Фараонова моћ, на 
самоме томе, скршила. Гоњења антихристова доводе до истих (у  
преносном значењу) последица: она су очелггчила избране Божје и 
учинила их светима, а антихрист, са ордијом тлачитеља, потпуно у 
ништавило смрти. Коме се, онда, треба поклонити? Ко заслужује 
поштовање? Зар застрашујућа насиља насилника? Зар подлости 
подлаца? Зар лажи лажљивих? Зар обмане обмањивача? Зар немо- 
рал неморалних? Само је Бог, праведни и свети, гсоји је осмислио 
страдања праведника учинивши их фактором усавршавања, до- 
стојан поклонења. Неправед)ници гину од саме правде и светости 
светих, јер их она, односио Бог у њима, потискује и разара. Где 
правда светлост засија, греховна тама се расплињава, распршава 
„Спашће их страх и трепет; од величине руке твоје замукнуће као 
камен" "(II Мојс. 15, 16).

Сва у Христу освећена Црква постаје инструмент овога делова- 
ња. Ока са зенита вечности (вечног живота који није само загробни, 
него и предгробни) шири истину доживљену у своме сопственом ис- 
куству: дело Божје правде и светости на њима (у њима) остварено; 
Нема веродостојније поруке од такве: „Јец ми живи једнако се пре- 
дајемо на смрт за Исуса, да се и живот Исуса јави на смртном телу 
нашем" (II Кор. 4, 11). Сада се тај живот јавио у облику сведочаи- 
ства о томе животт/'. Смрт, више, ни]е граница измећу небеске и зе- 
маљске Цркве, „Јер знамо да кад се земаљска наша кућа тела оаско- 
па, имамо зграду од Бога, ксћу нерукотворну. вечну на небесима. И 
за тим уздишемо, желећи обући се у свој небески стан" (II Кор. 5, 
1— 2 ).

Певачи на стакленом мору (црква спасених V Христу) својим 
(повишеним, певајућим, устрепталим, огњеним, гневним) прокламо- 
вањем дела Божјег у Хр1иету, јесу пројелсција будућности, наговештај 
последњих времена, али, ипагс, нису, још, сам крај времена. Ово се 
збива усред историјсгсог времена (обухвата, дакле, и наше дане), 
нре Другог Христовог доласка. Црква ее креће ка своме есхатолош- 
ком успону — да послужи ствари гнева Божјег као манифестацији 
активизма божанске љубави. У емпиријској црквеној сфери, као што 
видимо и знамо, има још доста слабости и недоумица, мртвила и па-
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сивности, али у небеској сфери (која, као што смо видели, обухвата 
и земал>ско језгро) постоји дилиријум обелодањивања правде и све- 
тости Божје, што је сад не само свету зла, него и нама који се можда 
још колебамо и иосустајемо у тој борби упућено. Њихова химничка 
порука хоће да иодржи и осветли наш животни пут према спасењу и 
унини нас слугама и сведоцима Његове истине у  овоме свету лажи. 
Колективно биће цркве, чији омо чланови, својим изразитим делом, 
већ се је осиособило за ову улогу. Треба се значи, хитно укључивати 
у победни, премда још страдални, процес Цркве. Не плаши се злих 
моћи, не презај пред сатанским привидима. Не двоуми, не скомра- 
чи, не тактизирај. Свака лична или општа црквена тактика, која би 
ишла линијом мањег отпора и компромиса са светом зла и неиравде, 
штетила би не само носиоцу такве млакоети, цркви него и самоме 
зломе свету, који би се у том случају, лишио фактора који би га 
могао подићи из каљуге пропасти. Црква је најбољи пријатељ свету 
кад му истину говори. Нема места плашњи и кукавичлику. Пораз ан- 
тихристовске убојно1сти ближи се крају, јер, како је речено у исто- 
ријско — наАисторијокој, мој сиј евско-христовској, поеми: „Госиод ће 
царевати довека. Јер доћоше коњи Фараонови с колима његовим и с 
коњицима његовим у море и Господ поврати на њих воду морску; а 
синови Израиловрг проћоше сухим посред мора" (II Мојс. 15, 18).

III.

(15, 5—8)

Непосредни извршиоци мисије, гнева-ревности, су, како се овде 
гсаже, анђели (њих седам, што означава пуноту службе и масовност 
службеника), који излазе из „скиније сведочанства на небу“ са „се- 
дам чаша златних напуњених гнева Бога, који живи ва век века“. 
Реч је о Цркви и гвеним службеницима представљеној у скинији све- 
дочанства како ју је некада видео Мојсеј на Синају (II Мојс. 25, 9; 
Јер. 8,5). Виделац, дакле, види већ угледану и већ постојећу ствар- 
ност. Старозаветна окинија је у овоме контексту праобраз новоза- 
ветне Цркве Хрцстове. Небо-земна стварност Цркве долази до пуног 
израза у анћелској служби. Небески храм, баш највише кроз озу 
службеност, није само небески но' и земаљски; анћелска је служба 
људима на зоамљи, свету, окренута и управљена. Наглашава се дија- 
дички (двоструки) карактер еклезије, која је, било на небу или на 
земљи, (односно и на небу и на земљи) Божја творевина. Свака екле- 
зиологија, каже Булгаков, која се оријентише монистички, а не ди- 
јадички, јесте дефектна".

Да бисмо боље схватили лик Цркве Христове, карактер њене 
активности, морали би боље упознати њен пралик на који се овде 
указује. Скинија сведочанства у  Ст. Завету је, првобитно, био шатор 
који је устројен по Божјем нарећењу од разних материјала и који 
је ношен у пустињи, по изласку Израила из Египта, четрдесет го- 
дина. У њему, у најсветијем делу, налазио се ковчег заветни, у коме 
су били: две камене плоче са наиисаних десет Божјих заповести, по-
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суда с маном (небеском храном коју је Бог слао народу при путо- 
ван>у по пустин>и) и палица првосвештеника Арона (II Мојс. 25—31 
гл.). Поред онога што ова скинија сама по себи значи, као бого- 
службени-симболични простор, имала је и један мисионарско-акци- 
они значај: сведонила је против греха норада. Све је, поред афир- 
мативне етране, указивало на опомену и укор: плоче са заповестима 
— кршење вол>е Божје; посуда с маном — одбацивање духовне хра- 
не; палица Аронова — побуна против Божјег вођства. Ковчег завета 
је у целини сведочио и био знак за извођење одбацивања Бога (ње- 
гове воље, помоћи, опута) од стране заблуделих. Симболика преврт- 
љиве и богоотступне историје. Скинија је опомињала на оно што 
су одбацили. Али, поред симболике негодовања Божјег против от- 
пада и посрнуласти људске, била је, по том, а у многоме и самим 
тим, инструмент ишрављања и руковоАства за остварење вол>е Бож- 
је. Укор, али и узор. Таква је, само бескрајно савршенија, нова 
(одноано: нова и друга — кени диатхики скинија Божја, Црква 
Христова. Црква, пре свега, није искључиво релитиозна заједндаа, 
у којој би се Бог с времена на време ј|авио) и водио као што је био 
Израил, него, битно, непрестана стварност присуства Господњег у 
овоме еону; Црква смрти и васкрсења Сина Божјег је Његово пнеу- 
матичко биће. Ту особеност и разлику натлашава Апостол, говорећи: 
„Али дошавши Христос, ноглавар свештеничких добара која ће доћи, 
кроз бољу и савршенију скинију, која није руком грађена, то јест 
није овога створења. . .  Крв Христа који Духом Светим себе при- 
несе без кривице Богу, очишћава савест нашу од мртвих дела, да 
служимо Богу живоме и истиноме" (Јевр. 9, 11, 14). Нагласак је 
овде на акцији: служење Богу живоме усред светске посрнулости ц 
мртвила. Жртва Христова нини Цркву мобилном, јер Он принесе 
себе (и литургијски увек изнова се приноси) ради онишћења од 
греха, „принесавши једину жртву за грехе, седи свагда са десне стра- 
не Богу, чекајући даље док се положе непријатељи његови у под- 
ножје ногама његовим" (Јевр. 10, 12— 13). Црква је стварност рас- 
петог и ваекрслог Господа у овом времену (еону), која, самим тим, 
дакле 01НТОЛОШКИ, не може бити затворена у себе саму, пашвна, 
него је, као искупитељско дело Христово, мисијски отворена према 
свету. Ту активност, поред карактерисгшке бића, истиче и израз 
„отвори се црква сведочанства на небу". Глагол „отвори се” значи 
да се отвори за неко дејство (касније ћемо видети ближе које и 
какво). Прва окинија 1се отварала, ради обављања одређеног култа, 
једном годишње, а ова друга (нова) отвори се да буде вековно от- 
ворена, тј., у реченом смислу, активна, мобилна (по апокалиптич- 
ком изразу гнева).

Ко ће, дакле, (односно преко кога) да изврши ову акцију про- 
дора у посрнули, невернинки (може се рећи: издајнинки) свет? Ко 
ће остварити (и непрекидно остваривати) мисију негодовања — ше- 
ва Божјег према отпалом свету и, кроз то, привести (омогућити да 
се приведе спасењу? Овде је јасно наведено да су то анћели: „И изи- 
ђоше седам анћела из цркве који имаху седам зала'. Анђели су из- 
вршиоци (оваквог, квалификовано схваћеног) гнева Божјег, у ства- 
ри: мисије љубави. Само мора се ближе ознанити особеност и ком-
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плексност ових извршиоца. Иако се кроз читаву Књигу анђели јав- 
љају као важан и чест фактор апокалиптичких збивања, инак, су- 
штинске службености, нема потпуне уопштености њиховог функци- 
онисања; они су полиморфни чиниоци. Анђелство конституише 
служба коју врше, а не само природа коју имају. Анћео је, као што 
му и и име знани, носиоц вести Божје, весник односно (по у овом 
тексту употребљеној терминологији) извршиаоц гнева Божјег кроз 
вест, вешћу. Та вест је, сад, постала гневна, тј. повишено и напре- 
гнуто активна. Јако је и изразито подвучека компонента такве служ- 
бености. Томе објашњењу иде у прилог чињеница да они излазе из 
„скиније сведочннства", тј. из еветилишта Цркве Христове. Значи: 
ови чиониоци који у  Цркви в|рше службу гнева (уоиљеног, жестоког 
весншнтва). Спољашња ознака да су „обучени у чисте и беле ха- 
м ш е од платна, и опасани по прсима појасима златним" — говори, 
очигледно, да је реч, о совештенству у његовој богослужбеној функ- 
цији (такво одело, одежде носе (свепггеници кад у храму чинодеј- 
ствују). Овде је јаче него игде у Књизи истакнут тај анђелски ка- 
рактер свештеничког службовања. Али Анђели по функцији нису 
само небеска бића, која имају дејство и на земаљске подухвате, 
него и свештенство, клир, који ту службу анђелски врше. Тако су 
у писмима Црквама Мале Азије (II и Ш-ћа гл. Апокалипсе овим 
именом названи преАстојници тих цркава, епископи у којима се оли- 
чава свештеничко — анђелска служба). Само појам анђелске служ- 
бе је и још пшри и обухватнији: под њом не треба разумети само 
клир, мада он улази у овај круг раг ехе!епсе због нарочите хариз- 
ме (дара благодати) коју су за ову делатност примили у Цркви, у 
његовом официјелном служењу култу, него и читаво чланство Црк- 
ве, које је у  св. крштењу, у неком виду и степену, оспособљено за 
ову делатност, као што каже пророк Јоил: „И биће у последње 
дане, говори Господ, излићу од Духа свога на свако тело и прорећи 
ће сигнови ванш и кћери ваше” (Јоил 2. 17; Дела ап. 2, 17; ср. Рм. 12, 
3; I Кор. 12, 7; 14, 26; Еф. 4,7), а још директније св. ап. Петар: „Ви 
сте (чланови цркве) избрани род, царско свештенство, свети народ, 
народ добитка, да објавите (обзнаните, обелоданите) врлине онога 
који вас дозва из таме на чудесну светлост своју.м (I Петар. 
2,9). Сви чланови, на разне начине и у разним степенима, партици- 
пирају у анђелству Цркве, јер само богослужбовање у целини може 
досећи ггуноту мистичког броја седам (седам анђела у дејству). Сва, 
дакле, Црква свештенодејствује-мисион1ира у различитости и слоје- 
витости свога бића, у свету греховно-сатанске отуђености.

Треба сад, поред већ реченог, боље разјаснити карактер и модус 
свештенодејственог мисионарства о коме је реч. Које је, и какво је, 
то богослужење овако активно иопољавајуће према светском доми- 
нијуму? То је постојеће црквено богослужење са литургијским цен- 
тром у себи. Литуршја је у највишем степену богослужбени мисте- 
ријум али и богослужбени министеријум, у  коме ови, у небо-зем!Ној 
укупности, учествују, као што се, поред осталог, фактички и симбо- 
лички представља на дискосу (супстрату — подлози на коме се при- 
премају дарови за беокрајну жртву):
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То је небо-земни богослужбени реализам Цркве, мисијска стварност. 
Треба се чувати да се богослужење схвати церемотшј алистички, ме- 
хан1ичко-култоки', као ггуко одржавање прогшсаног типика и мање- 
-више пасивног учешћа у њему, при чему би ритуал био сам себи 
цил> или, можда, сам по себи шасавајући извор. Не; култ није сам 
по себи ни цил> ни изво|р благодатног живота, него средство којим 
се Св. Дух служи да у  нама реализује исгсупљење у  Христу. Треба 
стално имати у виду ову небеску литургију, која је, као заједница 
спасених и пребивајућих у Христу, теоургија, слављење, као што 
смо видели, Бога у делима гвеговим, велегласно објавливање тих дела 
ради ширења Царства Божјег. Морамо се чувати од формалистич- 
ких и мистификаторских деформација. Лктуршја је, у етвари, ми- 
оија. Црква је творевина Св. Духа у чијем центру стоти факт дола- 
ска Месије и позив да се у тај факт поверује као једико спасава- 
јући, чиме у свет наступа нови еон постојања, успоставља се егзи- 
стенцијална заједница верујућих са Христом као Господом.

Средиште богослужбеног догаћаја је присуство распетог и вас- 
крслог Христа у заједници верних који је у њима Духом Светим 
делатан. Присутни у литургији бивају причесници, сутелесници Го- 
сподњи. Збива се тајна богослужбене инкарнације: „Реч постаде 
тело и усели се у нас пуно благодати и истине" (Јн. 1, 14). То је ак- 
тивистичка конкретнојст богослужења. Примамо реч благодати и 
истине, која ће у нама пастати „извор воде (истине Божје) која 
тече у живот вечни" (Јн. 4, 14). Крекра се нови и активни свет 
Божји усред мртвила постојећега. То ново, иако за сад будуће, ство- 
рење, у овом специфичном облику, имамо већ сад у Св. Духу. По- 
четак пуноте, у том почетку, већ садржи пуноту. „Послед-њи час“, 
о коме говори Јован у својој Прзој посланици (Јн. 1, 14), већ је 
настао. Заједница богослужбеног активизма је ушоставл>ена: „Ча- 
ша благослова коју благосиљамо није ли заједница крви Христове? 
Хлеб који ломимо нгије ли заједница тела Христова; јет> сви у јед- 
ном хлебу (и вину) имамо заједницу" (I Кор. 10, 16— 17).

Богослужбено-литургијско сабирање, дакле, обликује заједницу 
у Христу, која је, у ствари, сам Христос у своме делу спасења про- 
дужен у времену и простору. Тиме богослужбени догаћај, у онима 
и кроз оне који у  њему унествују, постаје носилац мисије. У Хри- 
сту сабрана и успостављена заједница следује Његовом позиву ода- 
слања у свет. Она се сабрала да би се одаслала. Христос V овоме 
делу и примеру овде се, као Црква, рекапитулира: „Као што мене 
посла Отац, тако и ја шал>ем вас“ (Јн. 20, 21; 17, 18). То је она иста 
активност која се овде означава иЈспуњеношћу и извршив10шћу гне- 
ва Божјег: „И један од животних стзорова даде седморици анћела 
(тј. пуности ботослужбеног мисионарског активизма) седам чаша 
златних напуњених шева Бога, који живи ва век в е к а Милосрдна 
љубав према свету добија мисионарски интензитет гнева, поприма 
облик Сина Божјег (Јн. 3, 16; I Јн. 49), који себе предаје за спасење 
изгубљеног света, поставши, у томе, „поелушан до смрти, а смрти 
крсне” (Фил. 2, 6). У овој пнзбш Пе1, кроз литуршјско сабирање, 
учествује Црква и у томе је њен апостолицитет (Еф. 2, 20). Као
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што се учествује у евхаристији (причешћивању и причашћивахву) ; 
тако треба учествовати и у миеији. Причешћујући се крвљу и телом 
Христоовим, причешћујемо се и Његовим делом, миоијом, Нема пра- 
вог бого-служења без праве бого-мисије. У богослужењу се успостав- 
л>а мисионарска акција, којом се, по преимућству, гради Црква као 
етичкснпросветител>ски орган у покварењачко-тамним масама, због 
чега Христос ту фуикцију објављује као примарну за Њешве след- 
бенике, чланове цркве: „Ви сте светлост свету; не може се град са- 
крити кад на гори стоји. Нити се ужиже свећа и меће под суд него 
на овећњак, те светли свшма који су у  кући. Тако да се свегли ваша 
светлост пред људима, да виде ваша добра дела, и славе оца вашега 
који је на небесима" (Мт. 5, 14— 16). Мисионарска динамика резул- 
тира из егзистенцијалне повезаности са Господом Христом, а не из 
неке друте, било које, опољашње констелације, произвољне тактике. 
Права Црква не може не бити мисионарска. Црква је мисионарски 
жива уколико је снагом Господа, на сакраментално-богослужбени 
начин, испуњена. Зато ову акцију не може нико, да спречи (рецимо 
политика, државе и сл.,) јер би то значило шречавање не људи но 
Бога у Његовом Делу.

„И напуни се црква славе Божје и од силе његове; и нико не 
могаше доћи у цркву, док се не сврше седам зала седморице анће- 
ла". Иагуњеност Цркве (храма) славом Божјом (докса ту Тхеу) 
јесте знак да је мобилност Цркве (у  знанењу које смо навели) до- 
стигла свој врхунац, зенит. Гнев, као активитет љубави, влада есха- 
толошким часом. Мајестетична присугност Божја у храму-цркви, 
слично као у Ст. Завету (II Мојс. 24, 15; 19, 18; 40, 34; I Цар. 18, 10; 
Ис. 6, 4; Јез. 10, 4), управљена је на извршење већ инаугурисане, 
припремљене, делатности. „Слава' је, дакле, овде функција, а не 
особина (својство) бића Божјег. Бог, наиме, нема и не потребује 
„славу“ за себе, него за створење коме се објављује и у њему ради 
преображења до израза долази. То је зрачење бића Божјег на твар- 
ни космос. „Сва је земља пуна славе његове" (Пс. 72, 19). Чаше 
гнева су, као пгго каже свештени руски тумач еп. Петар, напуњене 
том енершјом Божје љубави — негодовања против звери и њених 
присталица. Црква је сад испуњена дејственом славом и неприкосно- 
вена, такорећи неприступачна, за А1а шта друго, за ма какву друту, 
иначе можда легитимну и корисну, делатност. Престаће администра- 
ције, јуридичка цепидлачења, естетска благољепија, богословски 
спорови, материјалне (и материјалистичке) преокупације, сва фено- 
менална институционалност уколико није укључена у ноуменалну ду- 
бину мисионарског подухвата. Све што је споредно ће изостати да 
би напред ступило оно што је главно, оно нгго је, како каже Г. Хри- 
стос, „једино потребно” (Ј1к. 10, 42). Црквени рад се ослобаћа 
многог баласта. Црква, сад постаје чист акт суда Божјег над светом 
неправде. „Постављам те данас над народима и царствима, да ис- 
требљујеш и обараш, и да затиреш и раскопаваш, и градиш и да са- 
дшн" (Јер. 1, 10). Епоха агресије Царства Божјег против царства 
демонсгсог на помолу је. Руина старога света греха стоји 1пред руше- 
њем да би се на тим развалинама сазидао нови свет Божји. Гнев је 
процес таквога рушења, односно, поихолошки узев, цречишћавања
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читаве стварности, пре свега духовне, а потом, због органске пове- 
заности, и физичке — да се потиснута правда и светост успостави у 
Богу. Док се ово не сврпш, Црква је, како овде стоји, затворена, 
езотерична, тј. сконцентрисана на свој основни, историјски у мно- 
гоме пренебрегеути, задатак: да светлост живота разбије таме смр- 
ти, да се светост и правда успоставе у свету.

*
* *

Ова рен није само констатација есхатолошког факта, него и 
позив на мобилизацију, на богослужбено укључивање у  акционо 
биће цркве. Нема (не би смело бити) више летаршје и апатије, 
само обичајног и номиналног припадања цркви, скомрачног отал>а- 
вања обреда, само формалне коректности, мртвог живота (какав је 
описан и изобличен у писму Сардској цркви), него искључиво, огња 
правде и !Светости. Одазови се позиву док је час активизма у току. 
Буди подвижник и носиоц Христове моћи у овоме грехом немоћ- 
ном свету. Војниче Божји, устани у бој за правду, укључи се у  ан- 
ћелску мисију цр1кве, као што и богонадахнути Псалмист жеравич- 
но апелује: „Ти си (у том случају) најлепши измећу синова људ- 
ских; благодат тече из уста твојих, јер те је благословио Бог до 
века. ПЈрипаши, јуначе, уз бедро своје мач свој, част своју и кра- 
соту своју. И тако окићен иохитај, седи на кола за истину и кротку 
правду, и десница ће твоја показати чудеса. Оштре су стреле твоје, 
народи ће пасти под власт твоју; прострелиће срца ншријатеља ца- 
ревих (Божјих). Престо је твој, Боже, вечан и непоколебив; скип- 
тар је царства твога скиптар правде. Љубиш правду и мрзиш беза- 
коње; тога ради помаза те, Боже, Бог твој уљем радости' (Пс. 45, 
1—7). Нема за ову мобилност старости и превазићености. Мисио- 
нарски је виталан и млад ко је духовно виталан и млад, јер, по ре- 
чима Пророка, „Праведник се зелени као трава, као кедар на Ј1и- 
вану узвисује се. Који су засаћени у дому Гошодњем, зелене се у 
дворима Бога нашега; родни су и у староети, једри и зелени, јавља- 
јући да је праоведан Гошод бранич мој и да у њему нема неправде" 
(Пс. 92, 12—15). Час гнева Божјег је твој прави час.

Не треба да буни (премда може горко да боли) што емпирцјско 
стање Цркве још није можда, на тој висини. Празни храмови и 
празне душе. Деца без веронауке. Омладина би хтела да се врати у 
дом Очев, али као да су за њу субјективно узев, његове капије за- 
творене; не налази правога пута за своје обраћење. Зубље Цркве 
као да су погашене. Преовлаћује материјалистичко-вулгарни стил 
живота. Ко изшре за истину, ко пострада за правду? Где су лучо- 
ноше и мартири? Ко је то 1спутао и параласио продар светлости у 
ове тмуше греховне? Која пракса и која теорија? Земаљска страна 
Цркве је у мисијској кризи, али је небеска, са језгром и земал>ске, у 
уопону. Језекиљ је видео ово стање као поље мртвачких костију 
које оживљава Дух Свети: „И рече ми: сине човечји, хоће ли ожи- 
вети ове кости? А ја рекох: Гошоде Господе, ти знаш. Тада ми

66



рече: пророкуј за те кости, и кажи им: сухе кости чујте реч Гос- 
подњу. Овако говори Господ овим костима: гле, ја ћу метнути у вас 
Дух, и оживећете” (Јез. 36, 3—5). Оживеће и већ оживљавају. Ан- 
ћели су већ добили налог да излију иа земљу чаше шева — мисије, 
чији садржај певају (проповедају) небеса. Стаклено море је узбур- 
кано огњем речи Божје. Вапај и вапијање. Сручиће се огњевито реч 
Божја на земљу. Само тек што није, а делимоачно, у небо-земној 
синтези, и већ јесте.

б и ш ш а г у

Кеу(1. Во7.Шаг Мгуасћ

ТНЕ 8ШСЕК8 ОИ ТНЕ 8ЕА ОР СЕА88

Тће АиШог шакез сћа11еп§1п§ ехе§еб!б оТ 1ће 151ћ сћар1ег о! 1ће Воок о! 
Кеуе1аИоп. Не б1геббез та1п1у 1ће шјббхопагу т р а с !  о! 1ће Сћигсћ'б ех1б!епсе 
апс1 ћег шИпеббт^ 1о Сћпб! аб 1ће бау1оиг о! 1ће тоогШ. Сгеа! 1б 1ће 1траб1 о! 
1ће ап^еИс рошегб шћо се1ећга!е 1ће \\ГП1 о! Сос! аб 1ће тат1еб1а11оп о1 1ће 
§1огу о! Сос! с1ебсепсИпд ироп 1ће Сћигсћ.

67





монах Давид Перовић

ТЕМЕЉНИ ПОЈМОВИ И НАЧЕЛА СВЕТОГА ПИСМА1

Од приступа бошнадахнутој књизи Свето Писмо зависи шта ћемо 
наћи у њој. Иначе Светоме Писму се приступа различито: филолош- 
ки, са становишта језика и културе, науке; са друге стране, при- 
ступа му се са вером. Први, филолошки приступ Књизи није теоло- 
гија, него изучавање њених, библијских текстова. Други приступ 
мећутим, са вером, јесте теологија, или — потреба за Писмом као 
за хлебом, хлебом теолошје. Еванћелским језиком речено, од нас се 
тражи, као некада од младића у Еванћељу, готовост да узмемо свој 
крст и сместа да поћемо за Христом Спааител>ел1 .

За такозване неверујуће људе и неследбенике Христа, Свето 
Пиомо представља само један кодекс моралнога понашања, норми и 
упутстава, док за свадљивога секташа на пример, оно представља 
најузвишенију моралну чистоту или, само етичко језгро. Па ипак 
секташ се поводи само за тим језгром, док све остало он одбацује. 
Уствари он настоји самовољно да прилагоди Свето Писмо својој 
наказности; у томе је дакле, промашај секташа као и свих само- 
вољних тумача Оветога Писма.

Немогуће је свести апофатички (неизрециви) смисао Светога 
Писма само на његову моралну поуку; то би заиста било мало. Ту 
се такоће не ради нити само о врсти психотерапиј е у погледу на- 
шега страха пред жипвотом; нагласили смо већ, да Свето Писмо није 
само књига утехе за лична, такозвана проклета питања, како је 
Достојевски уобичавао да говори о томе. Најпре и најпрече, Еванге- 
лион је благовест упућена човеку који приступа са вером, а она, 
блага вест, није непгго склепано на брзу руку. Библија је органска 
књига од почетка до краја и ту је христолошком ниги све по- 
везано.

Што се пак хронолошке поделе Књиге тиче, рна датира пре 
Христа Оваплоћенога и јављенога у телу, и опет, од појаве Христа у 
телу. У оба случаја пак — Христос Богочовек се налази у њеном 
центру. Мећутим, гледано у обрнутој историјско-есхатолошкој пер-

1 Натшсано на осноову предавања оца јеромонаха Иринеја Буловића 
(1981—82).



спективи созерцавања Светога Писма, ова иодела изгледа овако, — 
од краја историје и времена (из Есхатона), ка почетку историје и 
времена (Постању).

Питање настанка новозаветнога канона и критеријум за његово
формирање

Нови Завет вије само савез него и саветовати се, заклети се, 
обећати; то је аманет, завештање, веридба. . .  Првобитнс значење 
речи Завет (јевр. Берит) јесте додир, сјединење, савез Јахвеа са 
изабраним Израилом. Ту су и друга значења, у смислу уговора, до- 
говора или спора двеју личности (лат. Ветус Тестаментум). Подела 
Светога Писма на књиге површна је. Оно еије скрипта ни уџбеник 
историје, него историја вићена очима вере или, мистагогија (тај- 
новодство) ка Христу, ка централној ЈТичности историје, истовре- 
мено и до нашега Водича 1кроз њу.

Мистириолошко, литур1ГИЈско учествовање у  историји и проце- 
њивање, 1супгшнски се разликује од научно-философског или пак 
хронолошког приступа њој. И мада само мистагошко или свештено 
тумачење укл>учује у себе и поменута, научно-философска, исто- 
риооофска, оно ипак не остаје еамо на њима.

Хришћаноко тумачење историје темељи се на с у б  с п е к и е  
К р и с т и ,  то јест на присуству Самога Оваплоћенога Логоса у  ис- 
торији, јер све што је створено да постоји, ради Њега је створено 
и постоји. Због тога је историјска књига Светога Писма истовре- 
мено и пророчка и поучна и догматска. Поучна је зато што, етика 
на пример, не може стајати без органоке везе са хришћанскил! дог- 
матима; другим речима, како верујемо онако ћемо и живети. Исто- 
ријска књига је неисцрпна јер се опуномоћује чињеницом овапло- 
ћења Госиода Исуса Христа.

А пророчка књига је опет таква, јар су ое пророчанства о Хри- 
сту испунила. Најзад, ове књиге нису лишене имена, нити разно- 
врсних тема и обавештења која никада не застаревају захвалујући 
својој актуелности. „Личност Богочовека Христа спаја оба Завета, 
и Нови и Стари, па отуд начињена подела не одговара суштинској 
садржини", — кажу тумачи Светога Писма. Да сажмемо; подела 
новозаветних књига на Историјске, а ту спадају Еванћеља, на По- 
учне или Посланице, и најзад, на Пророчке, тј. на Откривење, при- 
ближна је, јер свугде је све.

Запитајмо се, чнме је проузрокована оваква грубост поделе? 
Закаснелим утицајам Схоластике који смо претпрпели, а што је 
приметно до данас. Сва четири Еванћеља неокрњене пуноте нази- 
вају се списима. Стога је приметно да Еванћеље има најшире зна- 
чење. Сви списи Новога Завета или новога Значења али не и дру- 
гачијега, синоними су -са нашим домаћим називом — Свето Писмо 
Новога Завета. Разлог томе је што сви Свети списи поседују благо- 
веснички карактер о Тројичноме Богу кроз Богочовека Христа, или 
још, благовест о Духу Светом, о нама, о Цркви, кроз Христа.
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Место и припрема Светога писма у нашем животу

Стожер Новозаветне вести јесте Личност и Дело Богочовека 
Христа. Према томе и кл*уч за усвајање и разумевање, како Старога 
тако и Новога Завета треба тражити у Христу. Реч о Христу јесте 
сама та блага вест или радосна порука о искупљењу човека, човека 
снабАевеног слободо-м којега је искупила љубав Божија. Бог се кроз 
Христа сјеАинио са проблематичним љуаским бићем па се смрт пре- 
образила у живот, време у вечност, проклетство у благослов. Ре- 
шава се најважније питање: питање наше смрти и саме смрти Хри- 
стовом Смрћу. Његова Смрт постаје наш живот а ми више не сто- 
јимо над ништавилом, како иначе гласи порука и поука овога 
света.

Ава Јустин Нови Белијски у својим богонаАахнутим списима је 
неуморан у истицању проблема смрти. Чињеница је „Аа све вере, 
сви духовни покрети полажу свој главни испит баш по питању 
с м р т и — каже он. ГлеАано очима оца Јустина на целокупни етос 
Запала, запажамо „као ла живот тријумфује око нас“. У исти мал, 
плаше нас толика слећена срца и слућени умови око нас. Откуда 
ужас код л »у а и  данашњице? Човек познаје науку али се поред ње 
осећа као зрнце изгублено у хладним беживотним пространствњма 
васионе. Отежано ошптење са лудима ствара муку његовоме духу. 
Осећај усамлености проузроковао је неурозе, растројство. Многе 
луде обузео је страх од савременога начина живлења, то јест, за- 
што морају свакодневно да се хране страхом као неизбежном хра- 
ном. Неко од савремених је написао: Нуклеаристичка анархија се 
исказује као изврсна провокација демократије у којој свако, не- 
срећан, образује свој контрасвет"2.

Онај човек који је окусио сву горчину контрасвета па забун- 
товао против греха и почео да га се клони, могао је да стекне знање 
да му нема исцелења од самоубиствене горчине греха, сем у радости 
еванћелској. Ово искуство имамо када нас освоји Христово човеко- 
лубле и када га ми постанемо свесни. Место горчине због оставле- 
ности сада долази до прилубливања уз Христа, а место страха и 
злолубла промена хране: благодат и добротолубле.

Данашња појава контрасветова резултат је протеста човека мо- 
дернога доба против савремене духовне болести на смрт. Ту болест 
можемо различито именовати: нелубавност, јерес секуларизације 
свега, крикови бесмисла, немолитвена' самоћа, што све заједно са- 
чињава једну исту јерес, колико нову толико и прастару, нама 
хришћанима добро познату као удаленост и отпадање од Божијега 
живота и Божије славе.

Тако се дошло до своћења своје личности на саму индивидуу, 
себелубиву и самодопадиву „завршену јединку", чији је поглед на 
тајиу живота и света појединачна и колективна слика палога, пак- 
леног човека 21-га века.

Богословски речено, човек се изметнуо у землу пусту и безо- 
бличну; дрзнуо се да одбаци своју боголикост — лик Ликоливчев 
и кренуо као -некакво „оно“ у прогреоизам. Мећутим, пошто је то

2 Летопие Матице Српске, јаеуар 1984, стр. 99.
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учинио не као слика и сличност Христова, он је неминовно морао 
да ступи у  иоредак са нечовеком. По теорији Еволуције (гноза сав- 
ременога а.нтЈГгеизма), наше људско постојање и ствраност треба 
изводигги из бесловесне датости, то јест узрочности: живо из нежи- 
вога, човека из онечовека, качовека, . . .

Наше мишљење поводом тога тиче се дал>е самога знаменитога 
Шардена, који чак ни поред своје харизме познања Божије творе- 
вине није био кадар да отуни оштрицу еволуционистичког мимо- 
божног погледа на космологију, антропологију, гносеологију, исто- 
риософију; систем Еволуције допуњен и поправљеи Хришћанством 
ишао је на штету Христолошје.3 Далеко смо од помисли да Шарден 
као теолог — природњак доводи у  питање Оваплоћење Бога ЈТогоса. 
Па ипак он, чини нам се, умањује Христа јер Га видно обезличује . . .

У својим истраживањима и достигнућима Шарден не допире 
даље од Нове космогоније која се негује на светским институтима и 
колецима. Питамо се, да ли су „христогенеза” и „христоомега”4 као 
прогресија (еволуција) целокдттне твари у  једно Есхатолонжо Вр- 
ховно Добро заиста резултат нове, шарденовске теологије, или пак 
резултат откривењске, предањоке, нове теологије? По нашем миш- 
љењу Шарден се нашао у опасности од догматске колебивости и ми- 
тологизирања. Шарденов Хрггстос одвећ произилази из еволуцио- 
нога процеса као органски финале једне замагљене Парусије.

Што се тиче односа Еволуција — Парусија, на самом почетку 
стоји намера еволуциониста да омаловажавају библијско предање 
о постанку света, односно да сурово елиминишу Бога из Његове тво- 
ревине, чиме и из заједничких ствари божанских и човечанских. 
Искључивши тиме Први, вулгарни еволуционисти су искључили и 
Друш  долазак Христов, односко свеколику Парусију. Мећутим, без 
обзира на то, Христос неометано долази и доћи ће да доврши Своје 
започето Дело стварања света, да би након тога могло да настане 
Ново Небо, Нова Земља, Нови А>уди.

За све време свога постојања, Црква је прожета Парусијом. 
Светитељи већ увелико живе Божанским животом, потврћујући ис- 
тину да у њима живи Христос са Оцем и Духом. Дакле, наша Пару- 
сија је актуализоваиа будућност сада и овде и на свакоме месту 
докле допиру невидљиве границе Цркве. Да! Христос је дошао, Хри- 
стос долази, Христос ће доћи, доћи Христе!

Зато је неумесно и залудно сводити Христа на једну, завршну 
дегерминанту Паневолуније, на ону најсрећније изабрану карику 
која недостаје у  ланцу Еволуције и Феноменологије.

Старо правило гласи да, „ко се данас огрешио ма и најмање о 
истину, сутра већ изневериће је целу”. Зато се макар и најмање ог- 
решење о тајну Христове Личности претвара у  опасност да се наша, 
човечија личност неповратио индивидуализује и минимизира.

Друти проблем, организовање друштва, и њега Еванћеље реша- 
ва, пружајући нам слику спасених, слику заједдшце у  љубави одно- 
сно у Цркви, јер љубав је Црква и Црква је љубав. Наравно ту се

3 Ш арден, фееомен човека.
4 „Христогенеза" као Платонова лествица добра, а ,,христоомега“ као 

Платонов Врх лествтде добра или Врховно добро.
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не ради о паради обезличених индивидуа, -него о литурпијском, евха- 
ристијском прожхшању слободнога Богочовека Христа са слободним 
људима, и л>уди међусобно ради иостизавања л>убав1Не слободе до 
онога степена, о којој је слободно говорити само највећим љубите- 
љима Бога (Св. Апостол Јован, Св. апостол Павле, Св. Григорије Бо- 
гослов, Преподоб|Ни Симеон Нови Богослов, Преподобни Силуан 
Атонски).

Пракса нашега времена показује да је човек човеку вук, а то 
мори душе. Сетимо се само антихероја Достојевског, као и самог 
Достојевског као антихероја који је решавао једно од најпроклети- 
јих шггања у  свету, питање љубави, односно зла. Ивану Карамазову 
не смета постојање Бога него толеранција зла у свету, насиље над 
детињом сузом. Проблем зла неко уме да артикулише а неко не 
уме, па се мучи јер му недостаје димензија љубави пред којом се 
мора показати смирење; у  противном (не показивањем смирења 
пред љубави), понижавамо се пред злом, а то је неАопустиво. Сам 
Достојевски пак, смогао је снаге да узнесе Христу — Осана, благо- 
словен грјадиј . . .

Логос Светога писма

Еванђеље стоји у знаку НИ-КА (у  знаку победе). Оно односи 
победу над питањима ума, воље, савести, протеста. Оно нас овојом 
спасоносном речју приводи Спаситељу Који је Ипостасна Реч која 
нам се јави у Телу. Бог је постао створење остајући онај СУШТИ 
од -искони. Бог улази у границе људскога лика, тела, света, иако се 
у Њему простире пучина Суштине, како рече Св. Григорије Бого- 
слов. Еванђел>е нам се увек јавља као Христос Богочовек, и у Хри- 
сту сваки човек и сви ми заједно. Еванђелски призив на покајање 
истовремено је позив на свеопшти устапак против греха.

Огањ који спаљује све оно што је грешно и смртно Христос је 
запалио на Педесетници, и тај Огањ обузима сваку душу која при- 
лази Дркви као Дому спасења. У таквој Цркви, као напЈем Дому ми 
доживљавамо своје Охристовљење.

Уз помоћ Утешитеља Духа Светога, ми чујемо Христов зов и 
одазивамо се. Он нам дарује веру да Га познамо као Ипостаснога 
ЈТогоса, као Живо Еванђеље, и да у Њему познамо Пресвету Тро]и- 
цу Која је Бог наш. Не Бог самац, не ни безлична сила, него Пре- 
света Трк>јица или Откривени Бог у Три ЈТичности. Ипостасни ЈТогос 
Божији присутан је у Светом Писму као Оваплоћени Логос. Реч љу- 
бави коју нам упућује Еванђеље, реч је Самога ЈТогоса Који по- 
стаде тело, тако да наше читање речи Божије сада постаје слушање 
и гледање Самога Спаситеља Христа. Помоћу благодати ми сада 
доживљавамо исто оно што и Апостоли: лични сусрет са Спасите- 
љем. Целокупна Тајна побожности садржана је у овом сусрету са 
Господом Спаситељем Који се обукао у напгу природу и јавио се 
подобан (сличан) нама. Па иако је тело показало Бога очовеченог, 
тајна Битија Божијег се тиме ипак није исказала. Тело колико от- 
крива Бога толико Га и скрива. Бог ступа у Заједницу (Цркву) са
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бићима, али он по Свом нествореном Битију превазилази створено 
битије као такво. Притом Бог Логос открива Себе ненаметиво, преко 
речи ЕванБеља, која је Његова реч. Њоме као неопходном оилом 
верии ступају у везу са Спаситељем. Према томе, наш интерес за 
Христа и за Цркву није идеолошки него сотириолошки.

Христос је :наш Спаситељ а они који се спасавају уди су Њего- 
вога Тела — Цркве. Зато христолошка еклисиољогија, и обратно, 
еклисиолошка христолошја чине двоједину, онтолошки истоветну 
тајну Христа и Цркве. Свето Писмо и Старога и Новога Завета 
обухвата ову тајну, и истовремено је само оно, Писмо, обухваћено 
њом, и то на следећи начин: Стари Завет је припрема Еваигелија 
или педагог до Христа, док је Нови Завет присуство Саме Овапло- 
ћене Речи Божије — Христа у Заједници (цркви). Наше спасење 
оствариво је само кроз Опаситеља и Цркву, помоћу Светих Тајана и 
Светих Врлина. Једино тако спасени су, спасавају се, и биће спасеити 
небројени из свију племена и народа Божијих. Ко је верни и мудри 
слуга? Онај ко зборник Светога Писма не доживљава другачије сем 
као благу вест, коју Пророци објав1ише, Апостоли проповедише, Му- 
ченици исповедише и Оци нас нанш научише да верујемо и да др- 
жимо. Наша православна духовност је христосредишна. Христос је 
садржај свију Светих Тајана и оне нам Га дају откр!ивенога. Верни 
син пак треба да приступа са делатном вером, са неућутном надом 
и са нелицемерном љубављу. Пораст ове тријаде врлина условљен 
је усрдношћу у испуњавању ових заповести. Када кажемо да је 
Христос Богочовек-центар Откровења, ми тиме не вршимо вештачко 
одвајање Његове Личности од Личности Оца и Духа, и не дожив- 
љавамо Га ван тријадолошкога оквира, јер Ои, Христос, открива 
Пресвету Тројицу. Кроз Њега прилазимо Богу Оцу и примамо Духа 
Светога, који је Дух привоћења Оцу, Дух светоотачке побожности. 
Ми у нашем богословљу никада не можемо раздвајати једну исту 
Личност Логоса и Исуса из Назарета, јар од тренутка Оваплоћења 
Личности Сина Божијега, Логос је Бог у Телу. Исто тако ни Цркву 
не можемо одвајати од Христа када знамо да је она Тело Његово. 
„Он није Сам него читави Христос, и глава и уди,/ — каже Бл. Ав- 
густин. Верни се налазе унутар Тела Христовог и једно су са 
Њим, а никако апстрактна скупина, ицдивидуе.

Свето писмо и Црква

Свето Писмо је Књига Цркве, црквена књига. Текст је од Цркве, 
за Цркву и дат је Цркви. Бог Тројица говори заједници и не от- 
крива се ван заједнице Старог и Новога Израила. Божија реч ос- 
тавља место за доживљај, за живи сусрет. Мртво слово оживи и по- 
стане дух и живот за онога ко Христа доживљава као причесник, 
а то опет значи као свесна личност која ослушкује и разумева из- 
нутра из Цркве, никако извана. Црква је простор на којем је на- 
стало Свето Писмо. Пресвета Тројица надахњује писце; они док 
пишу, чине то као уди Христови, за Тело и у  функцији Христовога 
Тела. Црква као Богочовечанска заједница старија је од Светога Пи-
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сма. Реч БоЖјИЈа саопштаована је још од почетка самога стварања, 
када је Бог удахнуо душу живу. Прва Апостолска заједница живела 
је без Светога Писма али није б1гла без Новога Завета, Реч текста 
био је садржај шихова живота, још незаошсан. Божија реч чује се 
унутар Божије заједнице и намењена је Заједници верних. Црква 
не црпе из Светога Писма него је оно проповед о Христу и Цркви. 
Другам речима, оно „ . . . Ш т о  чуомо, што видесмо очима својим, 
што расмотрисмо и руке наше опипаш е. . .  (1 Јн. 1, 1)". Дакле Жи- 
ви живот Цркве јесте садржај Писма.

Због свега тога ова Књига не може бити есотерична, или само 
уском кругу посвећених иамењена, како то на пример секташи ми- 
сле. Она има мисијску улогу: „ . . .  Идите, дакле, и нагаите све на- 
роде" . . .  (Мт. 28, 19). Ову проповед не врши свако по своме нахо- 
ћењу и укусу, као поменути секташи, него Црква .ппоповеда као 
Аутор те проповеди — која је богонадахнуто Свето Писмо. Са друге 
стране, Црква није производ Светога Писма нити јој је оно наметну- 
то магијски од стране Бога. Црква не нормира своју веру оним што 
је у Писму записано, него је она написала Свето Писмо да би из- 
разила своју веру и доживљај вере, своје искуство општења са Све- 
том Тројицом, са Једним од Тројице Који је постао човек и у Ко- 
јем су присутни цео Бог и човек и свет. Реч Божија обукла ее у 
нашу реч и говори нам на богочовечански начин. Бог нам говори 
Христом.

Завршићемо наше саопштење словом Св. Еванћелиста Јована 
Златоустог:5 „Кад би сви Хришћани свих времена пламтели оном 
вером којом су ученици (пламтели) по вазнесењу, и када би били 
пуни Духа као прва заједница, иако мноштво па ипак једна душа 
и једно срце, сједињено са Богом и пуни дарова, тада нам Свето 
Писмо уогапте не би ни било потребно. Али пошто гресима својим 
и страспниа гасимо Духа и огањ Педесетнице, зато нам је оно дато 
по слабости нашој као помоћно средство, и да нам буде садржај 
ж и в о т а Н е  гасити Духа пак зиачи, непосредно општити са Оним 
Који сада посред1но општи са нама кроз Писмо, а непосредно, кроз 
наш светотајински живот у Цркви.

б и ш ш а г у

Мопк БпуТ  Регоугсћ

ВА81С ЛОГ/ОАГ АМИ Р К Ш аП Е З ОР ТНЕ Н01У 8СШРТЈЈКЕ8

1п сопЦасМбћпсћоп о! рћ11о1о§1са1 апс! риге1у Мб1:ог1са1 арргоасћ 1:о 1ће 
ВШ1е, 1ће Аи1ћог ехроип<1б 1ће 1га<1Шопа1 1ћео1о§1са1 арргоасћ о! 1ће Но1у 
Ра1ћегб. Тће В1ћ1е 1б 1ће ћоок о! 1ће Сћигсћ, 1ће Соос! Иешб о  ̂ 1ће ба1уа!1оп, 
оНегес! 1о Мапкипс! 1ћгои§ћ 1ће Тпсагпаћоп о! Сос1.

5 Отац Јустин Поповић је уобичавао да Св. Јована Златоустог назива — 
петим еванћелистом.
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Тће Регбоп Сос1-Мап Јебиб Сћпб! гесарћи1а1еб 1П ШтбећР 1ће шћо1е 
ћ1б1огу Ггот 1ће сгеаГ1оп ир 1о 1ће ЕбсћаГоп. ТћегеГоге, 1ће Сћг1б11ап тГегрге- 
ГаГзоп оГ ШбГогу 1б У1биаИ2ес1 зић зресге СћпзН. 1п СћгхбГ ћоГћ 1ће ОМ апИ 1ће 
Иеш Теб1атеп1 аге тберагаћ1у ипИеИ. Не §1уеб 1ће апГ1п11е сИу1пе М еатп^ 1о 
Собтоб апс! Мапк1пс1. Н1б Кебиггес11оп ^пгеб 1ће оп1у ассер!аћ1е бо1и!1оп 1о 
1ће 1га§еИу оГ с!еа1ћ.

ТеПћагс! Ие СћагсИп 1пес1 1о ри! 1ће Н1у1пе Сћпб! 1п а паггош Ггатешогк 
оГ 1ће 1ћеогу оГ еуо1и1тп. Сћпб! аб 1ће Е1егпа1 Јаћшећ 1п ћитап  Г1ебћ. Не 
роигес! ои! 1ће ХЈпсгеа1ес1 Иге оГ 1ће ћш пе ћоуе оп Н1б Сћигсћ аб 1ће Иуш§ 
Еуап^еИои.

Тће Сћигсћ аб оМег 1ћап 1ће Но1у бспр1игеб. Тће Пгб! Ароб1оИс с о т т и -  
пИу т  Јетба1ет Иуес! шћћои! 1ће \^п!1еп 1ех1 оГ 1ће Меш Теб1атеп1. Тће Пгб1 
СћгЈбпапб Пуес! оп 1ће Нуш§ ТгасИ11оп. Тће Могс! оГ Сос! ћаб ћееп \уп11еп ш 
1ће Иу1п§ бои1 апИ ћоИу оГ 1ће Пгб! Сћпб11апб. НепсеГог1ћ, б1. Јоћп СћгубОб1от 
соиМ ћауе ба1сЈ: »Шеге \ме, а11 СћпбНапб, ГШес! \У11ћ 1ће Пге1у ГаИћ оГ 1ће Пгб! 
В1бо1р1еб. . . ,  \^е \уоиМ по! ћауе пееИ 1п апу бспр!игеб. Ви1 б!псе ше ћу оиг 
бтб апИ рабб1опб ехПп^шбћ 1ће Но1у бр1п! апИ 1ће Пге оГ Реп1есоб1, 1ће 
Но1у бспр!игеб 1б 1ћегеГоге §1уеп 1о иб аб а ће1рГи1 1пб1ттеп1, т  огИег 1о 
§1уе иб 1ће соп1еп! оГ оиг ИГе.«
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Д р Добривоје Мидић

ЕСХАТОЛОШКА ДИМЕНЗИЈА ЦРКВЕ И ЊЕН УТИЦАЈ НА
ХРИШБАНСКИ ЖИВОТ

Духовност, однооно духовии живот ое јавља у  свим религијама 
и сачињава, рекао бих, њихово битно обележје. Етичке норме, за- 
кони и шихово испунење правила о  исхрани (пост) у поједине дане, 
као и разлика чиетих од нечистих ствари су израз духовног ж 1ивота, 
како V Старом завету, однРоно Јеврејској заједници, тако и међу 
незнабошцима и религијама прошлим и оиима, који су д.анас на 
снази. Међутнм, хришћанско поимање духовноста се битно разли- 
кује од његовог религијског схватања уколико, наравно, прихватамо 
да хришћанство није религија у  класичном значењу ове речи него 
Црква, која ее темељи на Господу Исусу Христу. Друтим речима, 
бигно обележје релишје, њена суштина, која је чини различитом од  
Хришћанске Цркве је њен ин.дивидуалистички приступ сиасењу. 
На тој основи подлога сваке религије су њени закони и етичке нор- 
ме и њихово испунење, ксјим јединка остварује заједницу са Бо- 
гом. За разлику од религије, хришћанска Црква је утемелзеиа на за- 
једништву људи у  Хрисгу или, како се то давас често може чути, 
личном заједништву. Дакле, јасно је да правилно поимање духов- 
иости нужно претпоставља правилно разумевање хришћанства као 
Цркве.

Хршићанство јесте Црква, заједница људи у  Христу

Хришћанство се појавило као Црква, тј. као заједница људи у 
Христу и кроз Христа са Богом, а не као идеологија или паж скуп 
етичких норми и закона, које треба да испуни сваки хришћанин 
понаособ, ради задобијања награде, која је вечни живот. С обзи- 
ром на то ни један историјски догаћај није толико нераскидиво ве- 
зан за саму природу Хришћанства, односно Хришћанске Цркве, 
колико Роћење Господа Исуса Христа и јединство људи са Њим и 
измећу себе кроз Христа односно после вазнесења Христовог са
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Епископом (као иконом Христа) у  Св. Евхаристији.1 Јеванђеље 
Јованово представља најбољи пример овог и оваквог заједништва 
Цркве у  Господу: „Оче свети, сачувај их у име (Г. И. Христа) твоје, 
оне које си ми дао, да буду једно као м и . . .  да сви једно буду као 
ти Оче што си у  мени и ја у  теби, да и они у нама једно буду, да 
свет верује да си ме ти послао,, (Јов. 17, 11—24, 6, 53—54). Да ово 
пак није само жеља Христова тј. Цркве, а никад неостварена у 
историји, јасно нам показују Дела апостолска, која бележе исто- 
рију Цркве првих векова: „а сви који вероваше бијаху на окупу 
и имаху све заједничко" (Дел. ап. 3, 44 и д .).

Ради тога ни један други догаћај није толико пресудно утицао 
на живот Цркве, поставши самим тел^ељем њеиог постојања, колшко 
њено једииство, заједништво људи у Христу односно Епископу кроз 
Св. Евхаристију.

Имајући, дакле, у виду, пре свега, горе наведену стварност Цр- 
кве, проблем спасења човека. његов вечни живот као и живот евета, 
каји се огледа у превазилажењу смрти односно у васкрсењу, по- 
стаје проблем његове заједнице са Христом и другим човеком у 
Христу, тј. живота чо1века унутар заједнице обједињене Епископом 
кроз Св. Ј1'итургију. Ако пак имамо у виду да Св. Ј1ит\фгија пред- 
ставља икону есхатолошке стварности света, јаоно је да Црква свој 
живот овде у свету заснива или црпе из есхатолошке своје онтоло- 
гије. Друтим речима, Црква својим животом, заснованим на есхато- 
логији, Литургији пројављује Царство Божије у историји од њего- 
вог потпуког установљења.

Стога, дакле, живот у Цркви није самостални израз сваког 
хришћанина понаособ, засебио. Етичке норме и закони немају важ- 
ности саме по себи, но само онда кад се поистовећују са „животом 
у Христу" конкретне Црквене заједнице утемељавајући и чувајући 
њено јединство у  Христу.

Упркое томе што се у новије в^реме од већине теолога, толико 
западног колико и источног хришћанства, а под утицајем исповед- 
ничке теологије, све више хршнћанство цредставља као пракса ин- 
дивидуална, Божанска литургија (каква се сачувала у православ- 
ној Цркви), пружа и оредставља основни темељ за схватање хриш- 
ћанства као Цркве, заједнице људи у  Христу (у Епископу као ико- 
ни Христовој кроз Св. Литургију), и начина живота у тој заједници. 
Уосталом, не представља случајност чињеница да Божанска Литур- 
гија у свести православ1них хришћана одувек заузима централно 
место и најважнији израз Цркве, као и темељ односно догаћај пре- 
ма коме је усмерен читав живот Цркве — хришћана.

Мећутим, пре него прећемо на детаљније излагање литургичког- 
-есхатолошког начина постојања Цркве, треба знати шта је то Св. 
Литуршја. ј ј

Св. Литургија-Евхаристија је пракса (служба) приношења све- 
та под видом хлеба и вина Богу Оцу као благодарност. И ова пракса 
се пројављује у заједници свих верних једног места, односно једне 
конкретне црквене општине у  једиом епископу (свештенику), који је

1 Види; И.Зизиула, И енотис тис еклисиас, Отика 1965. Такође, С. Иогоузку, 
Сћг1б1даш1:у апс! Си11иге, Ве1топ1> МаббасћизеИб 1974.
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икона Христа, смештена у  дан недељни, дан Васкрсења. У тој и так- 
вој пракси Црква сведочи да Бог Отац заједничар-и Духом Светим 
у Сину своме са читавом Црквом, са читавим светом у  Цркви, са 
свим створењима ттројављујући Цркву као Тело Христово, као тог 
и истог Господа Исуса Христа. На тај начин Црква сеојим литур- 
гијским начином постојања пројављује свет у себи као „Космичку 
Литургију", као Цркву, као Христа.2 Но којим начином живота 
Црква себе пројављује у  свету као једну Литургијску заједницу, 
Тело Христово?

ЛИТУРГИЈСКИ НАЧИН ПОСТОЈАЊА ЦРКВЕ

Свето писмо представља Цркву као једну заједницу, општину, 
једно друштво посебне врсте, чија је глава Христос у које су верни 
примани њиховим слободним пристанком, доносећи све што су има- 
ли на заједничку употребу од целе Цркве. Мећутим, прва Црква 
није била просто удружење са хуманистичким и религиозним циље- 
вима или пак један мистички покрет своје врсте. Била је то једна 
нова заједннца, једно ново друпггво, један нов народ, истинско 
„Царство Божије" у историји. Још, у апостолско време Црква је 
себе сматрала независном од државе и самодржећом или боље ре- 
чено једном новом друштвеном класом под влашћу Божијом кроз 
Исуса Христа, која, иако је била у  свету, својим опецифичним на- 
чнном живота у заједници пре беше „небеска заједница" него овога 
света.

Временом, а особито после Вазнесења Господа Исуса Христа, 
овакав став хришћана према Богу и свету, овај првобитни хриш- 
ћаноки начин живота, ова и иста прва Црква (упркос томе што се 
ово не може са лакоћом потврдити) није се изменио. Црква је себе 
изражавала и обједињавала са Христом Епископом кроз Св. Литур- 
гију. На основу тога Св. Евхаристија и њен начелник Епиокоп по- 
стаје темељ Цркве на којем се оснива и развија целокупни свој жи- 
вот, живот, који је сходно свом темељу-корену евхаристијски од- 
носно христолошки, пројава Царства небеског у историју а које није 
продукт историје него је с неба сишло. Ово ће се показати касније 
(у 4. в.) када је држава односно Црква дошла у сагласност једна 
са другом, на неки начин, те се Црква тј. њен начин постојања по- 
јављује као организовани монашки покрет. Мећутим, тог и таквог 
монаштва главно обележје је била саборност-заједништво. Један ма- 
настир је био једна монашка заједница, „једна Црква \  Но не само 
једна религијска заједница, него је главна одлика исте била начин 
живота људи утемељен на Св. Литургију и зато послушних Епископу 
односно игуману као Христу.

Стога, дакле, за објашњење спасења света Црквом, тј. начина 
постојања хроишћана, а који је есхатолошки, од велике је важности 
објаснити догаћаје који су одредили баш овакав начин живота чла- 
нова Цркве. Но пошто је Црква заједница људи са Богом у Христу 
Духом Светим, неоспорно је да главни догаћаји, који би требало

2 Види, €в. Максим Ишоведшж, И мистагоша, Такође, моју књигу: То 
мистирион тис екЈтисиас, Атина 1987.
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да заокупљају пажњу сваког човека, јесу личност Господа Исуса 
Христа и делаиност Духа Светога, једном речју „Тајна Христова". 
Дакле, неопходно је цравилно тумачење Тајне Христове због тога 
што она одрећује н а ч и н  живота л>уди као њиховог јединства са Бо- 
гом а са цил>ем превазилажења смрти — спасења. Шта је, дакле, 
супггина Тајне Христове и које су њене конкретне последице за 
хришћански живот или, бол>е речено, за живот л>уди у Христу, 
остаје да на неколико наредних страница покушамо да дамо од- 
говор.

ТАЈНА ХРИСТОВА

1. Библијске поставке

Представља данас озбиљан еклисиолошки став указивање на то 
да се пројава као и суштина Цркве не оснива на дан Педесетнице, 
као што се то раније сматрало у осталом, но пре Педесетнице,3 зато 
што, а то наглашавају у главном цравославни теолози, Црква своју 
суштину темељи на личности Сина Божијег и заједници свега ство- 
реног са Богом у Њему. Црква, дакле, на овај начин постоји као 
„Тело Христово", као тај и исти Христос Син Божији, израз љубави 
Бога Оца према свету док је њен начин постојања у свету божански.

Овакво христолопжо, пгго ће рећи есхатолошко, поимање тајне 
Цркве иокључује њено тумачење у оквирима „спиритуалистичке 
еклисиологије" типа Хомјакова или пак Бл. Августина и упућује 
иа јединетво Цркве у Епископу као икони Христовој кроз Св. Ј1и- 
тургију. Мећутим, то не значи да у  Цркви или боље речено у једној 
христолошкој еклисиологији нема места Духу Светом или пак Св, 
Тројици. Напротив, Црква својом онтологијом као Тело Христово 
(заједншда света са Богом у Христу Духом Светим), претпоставља, 
с једне стране, као свој темељ ЈТичност Христову а да, са друге 
стране, не запоставља Св. Тројицу и њену улогу у постојању Цркве.

Дакле, ако се Црква пре свега пројављује као Тело Христово, 
њена суштина не може бити сшгритуалистичке природе, нити пак 
систем или боље речеио скуп религијских норми и философских 
идеја, него истина онтолошког карактера као живот који почевши из 
историје пројављује Царство Небеско. Јер Христос који је Син Бо- 
жији раћајући се као човек улази у историју и на себи оснива 
Цркву.4

Забележено је код јеванћелиста Луке у првој глави роћење Го- 
спода Исуса Христа и то на следећи начин: „А у шести месец послан 
би од Бога анћео Гаврило у  град галилејски по имену Назарет. Де- 
војци зарученој за мужа по имену Јосифа из дома Давидова; и де- 
војци беше име Марија. И ушавши к њој анћео рече: Радуј се бла-

3 Види: такође И. Кармири, Иеклисиологиа тои трион иерапон, 1961, стр. 
37. К. Муратиду, И усиа ке то политевма тис еклисиас, Атиеа 1958. .

4 Господ Исус Христос на себи а не на Петру осеива Цркву. Види: 1. 
Филжпиду, Историа епохис тис кенис диатшпси, Атина 1958. стр. 74.
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годатна! Гоопод је с тобом, блатословеиа си ти међу женама. А она 
видјевши га уплаиш се од ријечи његове и мишљаше какав би ово 
био поздрав? И рече јој анђео: Не бој се, Марија! Јер си нашла 
благодат у Бога! И ево зачећеш и родићеш сина и надјенућеш му 
име Исус. Он ће бити велики и назваће се Син Свевишн.ега и даће 
му Господ Бог пријесто Давида оца њ егова. . .  И цароваће над до- 
мом Јаковљевим вавијек, и царству 1вегову неће бити краја. А 
Марија рече анђелу: Како ће ми то бити кад ја не знам за мужа? 
И одговарајући, анђео рече јој: Дух Овети доћи ће на тебе и сила 
Свевишњега осениће те; зато и оно што ће се родити биће свето и 
назваће се Оин Б ож ији. . .  А Марија рече: ево слушкиње Господње; 
нека ми буде по речи твојој (Ј1ук. 1, 26—38).

Из наведеног сведочанства јаоно се разликују два момента: а) 
Друго Лице Св. Тројице улази у  историју и узима на себе човечан- 
ску ггрироду, учинивши је тако телом својим, оваплотивши се од 
пресвете деве Марије слободним пристанжом исте, која дајући себе 
Богу уноси свеколику људску природу у ииостас Сина Божијега, 
остварујући велику тајну на земљи која се зове „Тајном Христовом" 
и б) Син Божији постаје сином човечијим кроз Духа Светог.

У чему је дакле суштина спасења света у  Сину Божијему и кроз 
Сина који постаје човеком?

а) У оваплоћењу Сина Божијега, који постаје савршеним чове- 
ком тиме што узима у  личности својој људскл/ природу, Св. писмо 
а и касвији Св. Оци изводе праву и основну консеквенцу да је спа- 
сење света на овај и овакав начин дар Божији. То је највећи израз 
љубави Божије према свету показане у  Сину и кроз Сина. Љубав 
коју је прво Бог показао према нама (I Јов. 4, 9— 10), и то л>убав 
антолошког а не психолошког односно јуридичког карактера, која 
се поистовећује са Сином Божијим који је постао човек. Дакле, да 
спасење света, његово вечно постојање није производ безличног ис- 
пунења закона или етичких норми (а Бог са висиие на вапај људ- 
ски опрашта грехове), него лично заједништво људи са Сином Бо- 
жијим као потпуним човеком, јасно показује оваплоћење Сина Бо- 
жијег. Спасење света је његово заједничарење са Богом у личности 
Сина Божијега као лична заједшгца људи са Христом, љубав према 
Христу као љубав према човеку.

Међутим, изношењем истине да је спасење свету дар Божији и 
да је сишло „одозго" као личност Сина Божијега очовечена, хоћу да 
подвучем, а чини ми се да су то, колико јеванћелисти толико и ка- 
снији Св. Оци хтели да подвуку, чињеницу да је спасење света у бо- 
жанском начину постојања људи (први људи су створени по икони 
Бож ијој). И овај начин живота људи не потиче из природе, није 
производ створене природе него је дар Божији створеној природи. 
Стога, ако се о спасењу света Црквом и као Цркве може говорити у 
границама људског појимања, а то је терминологија и Св. писма, 
тада је Црква Царство Божије, „Град Божији" који одозго силази.

С дрлте стране, истина, која се може видети у тајгш Христовој, 
да Син Божији постаје човек довољно јасно показује да се пројава 
Божија у  свету види у човеку и његовом божанском начину посто- 
јања. Та збуњеност текстова свештене историје кад говоре о Христу
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Исусу из Назарета јасно изражава дилему првих Отаца о томе ко је 
Христос: Бог или човек, или и једно и друго, нешто што ће се у 
каснијој теологији Цр!кве јасно искристалисати и изразити да јв 
Христос потпуни Боог и потпуни човек, јединство божанске и чове- 
чаноке природе у једној и истој личности Сина Божијег.5 И то нам 
даје за право, као што је дало право Ап. Павлу и другим Св. Оцима, 
да нагласимо да се у  спаоењу света не може заобићи то биће што се 
зове човеком. Једном речју, оваплоћење Сина Божијег је и темељ 
учењу Цркве да Син Божији постаје човек и страда греха ради Ада- 
мовог-прародитељског зато што створена природа једино у човеку 
и његовим божанским начином постојања може да постоји вечно. 
На тој основи се и формира појам страдања Христовог као жртве 
за спасење света, али не жртве као откупнине протумачене у јури- 
дичком и етичком смислу ове речи већ личним-божанским начином 
постојања човека, христолошким начином, у коју је сврху и створен 
човек (Адам и Ева) по слици Божијој.

Јасна и одлучна формулација Цркве, дакле, да је Христос, тај- 
на Христова, потпуни Бог и потпуни човек-Богочовек, заједница бо- 
жанске и створене пр1ироде у Дичности Сина Божијег послужила је 
неким Св. Оцима, као пгго је Св. Максим Исповедник да одлучно 
устврде да је тајна, која ее сада пројавила у Христу, тајна Христова 
независна од прародитељског греха. Дрл/тачије речено, јединство 
створене природе са Богом у једној личности (Сина Божијег) као 
божански начин постојања човека је превечни план Божији о веч- 
ном постојању створеног света израженог и иоказаног у  стварању 
и кроз стварање човека по слици Божијој или јединог слободног 
измећу ове твари. Ради остварења тог и таквог плана о свету, а који 
је показан у Христу, човек се ствара последњим од свих створења, 
односно прво се ствара читава природа а тек на крају човек, који 
је заједница духовног и материјалног света, и то по икони Божијој. 
Св. Оци га називају принцем, круном свега створеног, и то не због 
самог човека него због његовог задатка, који му је стварањем до- 
дељен, а то је да читаву природу, која је постала његовом људском 
природом, сједини са Богом путем слободе, која му је дата као икона 
Божија и тако постане Син Божији по благоволењу. Дакле, тајна 
Христова, Христос јесте, како то Св. Максим наглашава ,предза- 
мишљени Божији циљ" или план свега створеног, разумен и схва- 
ћен као лично јединство свега створеног са Богом кроз човека на 
начин који је показао у Христу. И то се да разумети и схватити је- 
дино у правилном разумевању стварања света из ничега. Свет као 
створен, природа која има почетак, нема постојања и вечног живота 
из себе саме и по себи него једино може постојати ако заједничари 
са Богом слободно. Свет, дакле, нема потребе за спасењем након 
греха првих људи само, него пре свега због тога што је твар, што 
је створен.

Мећутим, из ове и овакве формулације спасења света као њего- 
вог јединства са Богом кроз Богочовека Христа, из ове и овакве 
тајне Христове први и основни проблем који тражи објашњења је-

5 Види одлуку IV Васељенског сабора.

82



сте: шта је то ллтчност, односно какве врете јединства је јединство 
Бога и света у личности Христовој?

Учење Св. Отаца о Личности (Христовој) и о личности човека 
к ао икони Божијој у њему темељи се на напорима Цркве да изрази 
и објасни своју веру у једнога Бога у  Три Лица, преношене из по- 
колења у поколење тајном Евхаристије и Крштења. Конкретно ка- 
ко треба разумети да је Бог Отац, Син и Св. Дух а да то нису три 
бога него један Бог?

Историј ат догмата о Светој Троици до њеног коначног утврће- 
ња у IV веку, а највећим доприносом Кападокијских отаца, јесте 
прилично дуг и овде се нећемо њиме бавити.6 То што је за нас 
битно јесте да Бог постоји захваљујући Личности Бога Оца, који 
раћа Оина и од њега исходи Дух Свети. Први закључак основан на 
овој истини је тај да носилац постојања Бића Божијег јесте лич-  
н о с т ,  а други да је личност веза или „схесжс", како је назива Св. 
Максим Исповедник. Име, односно Личност Оца изражава, у  исто 
време начело Божанства и заједницу и то у каквој заједници стоји 
са Сином. Отац је Отац једино у заједници са Сином и Син у односу, 
у заједници са Оцем. Нема Сина без Оца нити Оца без Сина. Бог 
је од вечности Отац зато што од вечности има Сина.

Друга, паралелна са овом, истина јесте да је личност слобода 
— љубав изражавана као з а ј е д н и ц а .  Јер ако Отац раћа Сина и 
исходи од Њега Дух Свети, што значи да Син као и Дух Свети нису 
производ безличне суштине Божије која има својство да раћа него 
ипостаси-Личности Оца, јасан је закључак да је личност слобода* 
-љубав. Другим речима Отац хоће и раћа Сина (наравио из своје 
суштине) и у тој вези „X о ћ е "  и постоји, јесте љубав-слобода, је- 
сге Отац. Овде би свакако требало нагласити када је реч о слободи 
Божијој да је она онтолошка а ,не психолошка и као таква се изра- 
жава једино позитивно, као поетојање у заједници а не као слобода 
избора. Слобода као избор је својствена створеним бићилга. Ство- 
рено биће није о,нтолошки слободно зато што његово биће није 
производ његове слободе већ му је дато. То, у  ствари, значи бити 
створеним, бити твар. Слобода твари је управо и слобода да се при- 
хвати или одбаци биће. Дакле, слобода избора.7 Мећутим, Бог није 
створен ни од кога. Њему од вечности не сапостоји ништа пгго би Он 
евентуално могао да прихвати или да одбаци (да изабере). Бог, пгга- 
више, не постоји ни као производ суштине божанске него је узрок 
своме постојању тиме што раћа Сина и од Њега исходи Свети Дух.

Задржавајући дакле израз: Бог је један по суштини а тројичаи 
по лицима и подвлачећи да је Отац тај који чини колико Једног 
Бога, јединство бића Божијег, толико и његово триипостасно посто- 
јање, Црква поставља биће — онтологију Бога на л и ч н о с т и  
Оца. Истовремено правећи разлику измећу личности и суштине, као 
и времена и вечности (створене и нестворене пр1гроде), она избегава,

6 О овоме види: Ј. Заисзиулас, Од маске до личности, БОГОСЛОВЉЕ 1985. 
стр. 17—41.

7 Хреба, мећутим, имати у виду да је слобода као избор, чак и код ство- 
рених бића, само могућно!ст да човек одбаци биће и то зато што му је оно 
дато. Онтолошки се пак слобода изражава једино као заједница-љубав. (В. II 
Кор. 1,19).
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с једне стране, грчко многобоштво и онтологију суштине, дакле де- 
терминисаност постојања и, са друге стране, јеврејски монизам и 
етичку онтологију, која се изражава у иепунењу закона.

Да закључимо: Бог јесте=постоји слободно не захваљујући ово- 
јој суштини него личности Оца, и ту своју слободу да вечно постоји 
изражава Тројичношћу — заједништвом као љубав. Стога, личност 
извире из заједнице и као таква јесте носилац бића, јесте слобода- 
-љубав.

Ова и оваква вера Цркве у Бога као Св. Тројицу и постављање 
онтологије на слободном јединству мноштва показаће се пресудном 
за живот Цркве, као слободке заједнице људи са Богом у Христу 
и једним правим одговором човеку и свету да иако створени и смрт- 
ни по својој природи имају наду за вечно постојање кроз слободу 
човека и његовом изражавању кроз јединство са Богом у Христу. 
Мећутим, пре него што прећемо на детаљније излагање спасења 
света Црквом и као Цркве, као слободне заједиице људи са Богом 
у Христу, погледајмо како и на који начин Господ Исус Христос, 
као потпуни човек, изражава своје постојање однооно своју личност 
у којој створена прерода превазилази смрт?

б) Из наведеног места из Св. Писма може се приметити да по 
благоволењу Бога Оца и садејством Духа Светога Син Божији узи- 
ма у своју личност људску природу са свим њеним својствима чи- 
нећи је телом својим. Дакле, спасење света је дело Св. Тројвде но 
различитим делањем личности. У тај|ни спасења ништа не бива без 
благослова Оца и оинергнје Духа Светога. Мећутим, онај који узима 
судбину света као своју личну судбину је Син. Сшг }е тај првомај- 
стор, како га називају Св. Оци, у  делу спасења света, који садеј- 
ством Духа приеоои овај овет Богу Оцу. Стога, немогуће је гово- 
рити о христологији-еклиоиологији без пневматолошје односно триа- 
дологије. Но на који начин створена природа постоји у Христу и 
Њиме се садејетвом Духа Светота приноси Богу Оцу?

Син Божији се раћа као потиуни човек благословом Бога Оца 
од Марије девојке-деве Духом Светим. Не раћа се као и сви други 
људи од мужа и жене него од Марије Деве.То зиачи да је Господ 
овојим начином роћења слободан од пр1иродних закона — раћа се 
од девојке без учешћа мужа. Мећутим, ово чудо роћења Христовог 
не треба схватити као пројаву свемогућства природе Божије него 
као догаћај слободе остварен дејством Духа Светога. Пресвета Бого- 
родица слободно каже ДА вољи Божијој и Син се слободно раћа 
као човек а то значи Духом Светим и од Духа Светога. Јер „где је 
Дух тамо је и слобода". Друшм речима, Оин Божији се раћа као 
потпуни човек слободно у односу на нужност колико божаноке то- 
лико и створене човечанске природе Духом Светим. Мећутим, Го- 
спод Исус Христос као савршени Бог и савршни човек није слобо- 
дан односно носилац Духа Светога само при роћењу. У читавом 
животу Христовом присутац је Дух Свети, што ће рећи да је живот 
Христов као Богочовека израз слободе у  односу на природне законе 
и захтеве природе, колико божанске, толико и човечанске. (Име 
Христос значи помазаник — нооилац Духа Светога). Дух Свети је
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присутан при кушању Хрстовом у пустињи, при његовом страдању, 
при Васкрсењу, где се и огледа најузвишенија форма слободе Хри- 
стове у  односу на детермишшаност природе. Идење на крст је а- 
радоксално утолико, уколико смрт нема власти над Христом као 
Богом по природи. Исто тако и васкрсење од смрти. Дакле, то је 
израз слободе у  односу на природне законе, плодови су Духа Свето- 
га, како оваплоћење Сина Божијега тако и Васкрсен>е, а не после- 
дице природа.

Мећутим, слобода Христова у односу на природне законе не 
изражава се индивидуалистички, безлично него у односу на Бога Оца 
као исиунење вол>е Очеве. Јер речи које Исус Христос упућује 
Богу Оцу пре страдања: „Оче, када би хтео да пронесеш ову чашу 
мимо Мене! Али не Моја вол>а но Твоја нека буде“ (Ј1ук. 22, 42—43), 
јасно изражавају слободаи пристанак Христа да испуни вол>у Оче- 
ву. Бог Отац је хтео да се читаова творевина спасе, а њено спасење је 
лично, слободно јединство са Богом кроз човека, и ту вол>у Бога 
Оца иепуњава Исус Христос узимајући на себе смрт и остале после- 
дице пале природе као личну своју судбину садејством Духа Све- 
тога. Дакле, у  иопуњењу воље Очеве Христова жртва за спасење 
света је израз љубави Сина према Богу Оцу и једино се тако и мо- 
ж е схватити. Другим речима, Дух Свети је тај који остварује сдо- 
бодну заједницу измећу Господа Исуса Христа као потпуног чове- 
ка и Бога Оца, и у тој заједници Бог Отац познаје и  признаје чита- 
ву природу у  Оину своме и као свога Сина.

Из објашњења личности Христове, која извире из заједнице 
Христове са Богом Оцем а пројављује се као начин живота Богочо- 
века Христа на земљи, јасан је закључак да је јединство сваког чо- 
века са Бошм у Христу и са Христом његово јединство у  Цркви и 
са Црквом, зато што Господ Исус Христос будући Син Божији свој 
идентитет — своје биће, своју личност црпе из вечне заједнице са 
Богом Оцем. Мећутим, после оваплоћења Син Божији улази у зајед- 
ницу прво са Мајком Пресветом Богородицом, затим са својим уче- 
ницима и зато се назива роћеним од Пресвете Деве, Учитељем, Спа- 
ситељем света. Све су то везе које идентификују Христа и као пот- 
пуног човека. Но оне нису пресудне за личност Христову, који себе 
идентификује пре свега у заједници са Богом Оцем (Христос је Оин 
Боисији), неш  улазе у  ову заједницу и зато је у  Христу Богочовеку 
једна личност-Божанска са две природе, бс-жанска и човечанска. Ме- 
ћутим, лична заједница сваког човека остварена са Господом Хри- 
стом је заједница пристанком да буде мати Господа Исуса Христа 
а затим Апостоли, Мученици и сви Свети. И то 1*е заједница Духом 
Светим, слободе-љубави. Дакле, Христос Духом Светим престаје да 
буде индтгоидуа, јединка него је З а ј е д н и ц а  — Црква, која је 
скренута Богу Оцу, има заједницу са Богом Оцем и зато су сви 
њени чланови синови Његови у  Сину Јединородном.

(За објашњење хришћанске онтологије, која се оснива на за- 
једништву, сматрам необходним навоћење једног примера из људ- 
ског живота. Дакле, шта значи чињеница да је хришћаиство одно- 
сно спасење свету јављено као Црква, као заједница људи у Христу 
и да мимо Христа — Цркве нема спасења?
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Човек је изразито биће заједнице. Ои се јавља, пре свега, као 
лроАукт једне љубавне заједнице, раћа се из заједнице мужа и же- 
не. По роћењу, дакле, улази у једну, родитељску заједницу и из ове 
црпе свој идентитет-своју личност све дотле док ову не замени дру- 
гом неком зајеАницом, пороАичном или пак Аруштвеном, и на њој 
оснује свој ИАентитет. То значи, личност је неоАвојива од заједнице, 
пзвире из зајеАнице и себе посматра и иАентификује само у једној 
заједници. „Ја,; неопхоАНо претпоставља јеАно „Ти" (виа. М. Бубер, 
Ја и Ти). Мећутим, шта то значи бити ИАентификован у јеАРој за- 
је/\ници, оАиооио поимати себе и све друго кроз једну личност и у  
једној личности?

ЈеАЈна мајка раћајући Аете улази у  зајеАницу материнства — 
љубави са њим. И та зајеАница мајке и сина одрећује постојање- 
-личност, колико мајке толико и сина. То нам јаоно показује дога- 
ћај смрти сииа јеАне мајке. Дакле, по смрти детета мајка не налази 
да је овај свет леп и да живи више као и она сама. Са нестанком 
њеног сина нестао је за њу читав свет и она са њим а кога је, а то 
јасно показује смрт Аетета, мајка у сину и кроз сина посматрала 
и доживљвала. Мећутим, смрћу детета умро је читав свет једино за 
мајку тог детета а не и за остали свет, остале мајке. И још, губитак 
једног детета не може надокнаАити и заменити !ни једно друго дете, 
чак ни једно друго дете које ће, можда, каоније родити неорећна 
мајка. И то што чини личност овог детета конкретном и апсолут- 
ном, кота се ничим и никако не може заменити, јесте љубав мајке 
према њему. (Мишљења смо да се Опаситељеве приче „О изгубљеној 
овцим и „Блудном сину,; једино на овај начин мегу разумети). Но 
та иста љубав, и ако природна, а не слобоАна8 чини да је смрћу дете- 
та и мајка „умрла" за овај свет и он за њу. Јасан је заклд/чак, да јед- 
на љубавна заједница личности чини личност постојећом, конкрет- 
ном и апсолутном. А да је тачно да једна личност постоји, живи само 
у љубавној вези са друтом личности, неАвосмислено сведочи индиг 
ферентност толиких мајки приликом смрти тућег детета. Оно ус- 
твари није „стварно" за њих ни постојало зато што нису са њилг 
имале заједницу љубазви и његова смрт није трагедија за њих, одно- 
сно није њихова лична тратеАРЈа. Објективност постојања је израз 
личие заједнице.

Дакле постојање, живот се оснива на заједници љубави и зато 
је губитак једне вољене личности трагедрја незаменивости за другу 
личност).

Мећутим, може се неко с правом запитати: Зар није читав свет 
једна заједница и његово постојање оваквог какав је основано на 
заједништву, макар природном? У чему је, дакле, разлика измећу 
прироАне, светске зајеАввде и Цркве као заједнице људи и света са 
Христом и у Христу?

8 Разлику између слободне хршнћанске и природне љубави види у делу 
И. Сикутри, Симпосион, Атина 1986.
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Црква је заједница људи са Богом Оцем 
кроз Христа у  Д уху Светом

Као што смо у претходној глави изложили, свет се сједињује са 
Богом кроз човека у Христу личношћу Сина Божијег и то слободно, 
Духом Светим. Другим речима, тајна Христова јесте Црква, слобо- 
дна — Духом Светим — заједница све створене природе кроз људе 
са Богом Оцем у Исусу Христу. Мећутим, на који начин људи ос- 
тварују лично заједништво Духом Светим са Христом? Да би одго- 
воранли на ово питање морамо видети на који начин прво Пресвета 
Дева Марија заједничари са Христом Сином Божијим, затим Апо- 
столи и сви свети.

Библијска сведонанства

Из наведеног сведочанства о роћењу Господа Исуса Христа 
очито је да заједница човека са Сином Божијим изражена у лицу 
Пресвете Деве Марије јесте заједница слободе у Духу Светом. То се 
види из речи Богородице упућених Богу: „Ево слушкиње Господње, 
нека ми буде по речи твојој". Дакако, Пресвета Дева Марија своје 
заједништво са Господом не показује само речима пристанка да 
буде мати Спасител>а света него читавим својим животом, којим се 
посвећује Богу како пре тако и после роћења Христовог. Зато је и 
била изабрана од Бога да буде мати Христова и има заједницу ма- 
теринства са Господом. У противном, ако слободна оданост Марије 
Богородице Богу кроз њен живот као деве не игра пресудну улогу 
у њеном избору од Бога да буде мати Спаситеља света, немогуће је 
схватити зашто Црква толико настоји на девичанству Богородице 
како пре роћења Спаситеља тако и по роћењу. Мећутим, овде би 
свакако требало истаћи чињеницу да заједница Марије деве са Си- 
ном Божијим одрећује њен идентитет као Богородице и Она је не- 
одвојива више од Христа, као ии Христос као човек од Богородице.

Поред Пресвете Богородице, и Апостоли имају личну заједницу 
са Христом, којом сведоче за Христа да је он обећани Месија, а 
што Св. Писмо јаско показује. Мећутим, Господ Исус Христос по- 
зива апостоле, као и све људе ако хоће за Њим да иду, нека оетаве 
све, узму крст свој и иду за Господом. Дакле, заједништво са Хри- 
стом основано на слободи. И ова заједница Апостола са Христом, 
заједница апостолства, чини њих Апостолима у Цркви незамени- 
вим и пројављује се у читавом живопгу Апостола до смрти, смрти 
мученичке за Христа, којим (животом) сведоче свету да је његов 
једини спаситељ Господ Христос. Другим речима, Апостоли имају 
свој непролазни идентитет као Апостоли у заједници са Христом, 
коју остварују својим животом у  једном конкретном историјском 
тренутку. И ова заједница је остварена Духом Светим, што значи 
слободно, из љубави, толико Господа Исуса Христа према учени- 
цима колико ученика према Христу.9

9 Види: С. Склири, Апо тин просопографиа стин икона у  „Синакси", с. 24, 
1987, стр. 7—39.
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Да закључимо: Син Божији, који је у вечној заједници са Бо- 
гом Оцем, рађајући се од Духа Светога и Марије Деве као пот- 
пуни човек Богочовек Христос, а ради спасења света, Духом Све- 
тим постаје зајеАНица-Црква верујућих утемељена на Христу као 
„прворођеном од све браће“. И зато сваки члан Цркве зај едничарн 
са Богом једино кроз Христа зајеАничарећи са свима члановима 
Цркве-са свима светима, Духом Светим, односно, слобоАно. ЈеАном 
речју, неко улази у зајеАницу са Богом постајући чланом Цркве —  
Христа, Духом Светим одиосно Крштењем и постаје син Божији не 
престајући да постоји као човек по природи. На овај начин Црква 
својим жиозотом јесте икона Св. Тројице, Божијег начина постоја- 
ња, и јавља се испунен>ем жеље првих људи: „и бићете као богови" 
(Пос. 3,5), никле у њима на самом почетку историје.

Историјска сведочанства

С обзиром на досад речено, јаско је да се Тајна Христова као 
спасење света остварује на земљи-у историји, Духом Светим и кон- 
кретно се пројављује као заједница људи са Христом, као Црква. 
Међутим, ако обратимо пажњу на делатност Св. Духа у животу Го- 
спода Исуса Христа као и људи, који заједничаре са Христом, ви- 
дећемо да се она огледа у начину живота Христа, којим Христос 
заједничари са Богом Оцем и људима и та заједница је утемељена 
иа слободи-љубави. Дакле Хркстос није личност која је  кскључиво 
сама за себе носиоц Духа Светога, него се кроз Христа и Христом 
даје Дух Свети и људима. То значи да Христос као носиоц и даваоц 
Духа Светога а с обзиром на делатност Светога Духа како у Хри- 
стовом животу тако и у животу ученика Христових није индивидуа 
него се пројављује као заједница-Ц р к в а. Са друге пак стране, ни 
Дух Свети на овај начин није сила или пак магична моћ која се 
даје појеАикцима и пројављује се кроз појединце незавионо од Цр- 
кве, него је заједница са Христом-Црквом т.ј. остварује слободну за- 
једницу људи са Христом-Црквом, односно Цркву.10 Међутим, по- 
ставља се питање: на који н ач ж  Господ Исус Христос постојн овде 
на земљи и после Вазнесења на небо и како са Њим заједничаре људи 
постајући чланови његовог тела?

После Вазнесења Господа Исуса Христа на небо, Његово непре- 
кидно присуство на земљи се наставља Духом Светим и огледа се 
прво у  заједништву — љубави Христових ученика измећу њих, а 
кроз епископа (Апостола Јакова) Св. Евхаристијом са Богом Оцем. 
Другим речима, Христос је присутан на земљи Црквом и као Црква 
возглављена у епископу кроз Св. Литуршју, односно Црква возглав- 
љена епископом кроз Св. ЈТитургију јесте тај и исти Христос Син 
Божији на земљи. Стога, заједница људи са Христом и после Њето- 
вог Вазнесења на небо јесте заједништво Крштењем, односно Духом  
Светим са Црквом возглављеном у  епископу кроз Св. Литургију. То 
значи да је неко Крштењем постао члан Цркве, која је у епископу

10 Види: I. 2121ои1аб, 1трНса1:1опб есс1ебао1о§1чиеб с!е Неих 1уреб Не рпеи- 
та1о1о§1е, у « С о т т г т т  бапс!огит» Сепеуе 1982.
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кроз Св. Евхаристију оствар-ивала личну заједницу са Богом Оцем 
и пројављивала себе Христом, Сином Божијим, постајући (ново крш- 
тени) сином Божијим по блашдати (Духом Светим). Но, шта значи 
Крштење којим неко постаје члан Цркве, Тела Христовог?

Крштење као слободно, Духом Светим, заједнинарење 
са Црквом  — Христом

Интересантно је напоменути да се приликом крштења новокрш- 
тени, док је за веме док му се читају молитве за изгон злог 
духа окренут Западу, позива од Цркве да се пре него исповеди веру 
у Св. Тројицу окрене ка Истоку. Та видл>ива радња значи да се но- 
вокрштени позива од Цркве да промени свој начин живота, одн. 
свој став према свету и Богу (да се иокаје), из кога става је до тада 
цриео свој идентитет, своју личност. тј. уопостави једну слободну 
заједницу са светом и Богом. Зато што човек раћајући се нужно 
улази у једну заједкицу, нужно заузима један став према свету и 
Богу, из ког става црпе овоју личност, свој идентитет, и тај се на- 
чин жквота може назвата прирО|Дним. Дакле, у тренутку крштења 
новокриггени се позива 'да промешг свој дотадашњи природни на- 
чин живота и једино тако може исповедшти веру и постати члан 
Цркве. Ако се овоме дода да је Исток страна према којој су се 
окретали нрви хришћани када су савршавали Св. Евхаристију и да 
су са Истока очекивали Други долазак Господа Исуса Христа окру- 
женог анћелима и светител>има, јасно је да новокрштени мењајући 
свој начин живота улази у једну есхатолошку заједницу са Христом 
и свима светима, у Цркву а кроз Цркву Св. Евхаристијом у личну 
заједницу са Богом Оцем. Другим речима, новокрштени постајући 
члан Цр1кве постаје члан једне Евхарггстијске заједнице, једног 
Царства Божијег које се није још у потпуности изградило овде на 
земљи пројављујући се својим животом подаником тога Царства, а 
у исто време и Сином Божијим.

Имајући у  виду наведене чињенице, јасно је да иовокрштени Ду- 
хом Светим слободно темељи своју личност у заједници са Црквом 
и Црквом у епископу кроз Св. Л итуртју са Богом Оцем мењајући 
свој ранији идентитет заснован на природној заједници са родкте- 
љима, породицом и друнггвом (отуда крштењем новокрштени мења 
име), поистовећујући се са Христом и постаје Сином Божијим ие 
престајући да буде човек по природи. И овакав живот Цркве ]е 
последица искорењивања људи из природног начииа постојања и 
постављање жттвота на есхатолошккм основама, заснованог на ре- 
чима Христовим: „Ако неко доће Мени и не мрзи -на оца својега, и 
матер, и жену, и децу, и браћу, и сестре, па и живот свој, не може 
бити Мој ученик" (Лука 14, 26). На истој основи ће Спаситељ тра- 
жити од својих ученика да не зову шгкога Оцем овде на земљи јер 
је један Отац њихов, који је на небесима, а кога хришћани признају 
својим животом у Цркви за Оца поистовећујући се са Христом. Зато 
ће и хришћани све називе, које су дотле употребљавали V породици 
и друштвеном животу пренети на Цркву: биће браћа измећу себе
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јер су деца једног Оца Небеског, а Црква ће им бити мајка јер се 
од Ње раћају као слободни синови Царства Небеског, и  Крштење 
ће се назвати поновним роћењем у Духу Светом.

Још јед ан  м ом енат, к о ји  смо већ споменули а који би требало 
посебно истаћи овде, јесте да исповедање вере, одн. примање ново- 
крштеног за члана Цркве представља одговор новокрштенога на по- 
зив који уиућује Црква — тедна Евхаристијска заједница.^ Дакле, 
нико не може исповедити Бога за Оца изван Црквене заједнице, 
сам, што значи да синовока заједница људи са Богом је једино мо- 
гућа кроз Христа и у  Христу. На тој основи, љубав према Богу 
иужно пролази пут љубави човека према брату у Христу.

Јаоио је дакле, да чланови Цркве својим онтолошким испове- 
дањем вере, тј. есхатолошким начином живота пројављују Царство 
будућег века, које на овај начин почиње из историје. Црква је, да- 
кле, Царство Божије у историји пројављено и пројављивано Духол! 
Светим, Тело Христово. И хришћани су на овај начин поданици 
једног Царства, које још н-ије у потпуности завладало овде на зем- 
љи, но које они пројављују својим животом као да јесте.

Мећутим, да би ово могли видети као искуство Цркве, као њен 
онтолошки израз, неопходно је имати у овиду Св. Литургију, зато 
што се на Св. Литургији Тело Христово, тај и исти Христос, нројав- 
љује као Црква, заједница свих верних једне Црквене општине у 
једном епископу и Црква се остварује као Тело Хр1истово. Другим 
речима, литургијским начином посто1ања Црква се Духом Светим 
поистовећује са Христом и у тој слободној, љубав-ној зајадници Го- 
спода Христа са Богом Оцем постоји као Син Божији. Бог Отац 
признаје и види у Христу све створено као 1Свога Сина, али и хрши- 
ћани слободно у Христу (Духом Оветкм, дакле, овојим животом) 
иоповедају Бога Оца за свога Оца.

Ако све ово имамо у виду, јасно ће нам бити да Црква живећи 
Духом Светим живи вером овде у историји, односно живот Цркве 
је утемељен на есхатологији, и зато је, по речима Ап. Павла, „вера 
основ свега чему се надамо, потврда ствари невидљивих" (Јев. 
13, 1).

Закључак

Проучавајући проблем духовног живота у Православној Цркви, 
дошли смо до следећих закључака:

1. Духовност у  хришћанству не значи индивцдуално испунење 
етичких норми и Божијег закона него живот заснован на заједни- 
штву у Цркви а која је заједница израз слободе-љубави. Тај и такав 
начин живота Цркве пројавл^ује је као литуршј|ску заједницу, од- 
нооно есхатолошки начин постојања света. На овој оонови делат- 
ност Духа Светога у свету, однооно духовни живот, као заједништво 
у Цркви из кога изовире личност, није никаква надградња или при- 
девак природном постојању — постојању које се оснива <на природи 
— изражаван у  разним поихолошким формама него сама онтолошја
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света и човека, која се изражава као литургијски начин живота, 
литургијски однос човека према свету и Богу.

2. Дух Свети не последује Христу већ чини Христа Христом. То 
значи, духовни живот не последује Цркви као правној заједници, 
уједињеној у Епископу, није њен израз независан од правних чини- 
оца, који конституишу Цркву као заједницу у Епископу, него чини 
Цркву Црквом, зајеАРицом људи утврћеној ,на слободи-љубави, из- 
ражаване правним формама. Дакле, Црква Духом Оветим постоји 
као есхатолошка заједиица у  свету, а самим тим ни есхатологија не 
може више бити третирана као део, и то последњи, учења о Цркви, 
одн. као пост-смртна догматика, теологија.

б и ш ш а г у

Вг. ВоЂггмоуе М Ш ск

Е З С Н А Т О Ш аС М  ШМЕМЗТОМ ОР ТНЕ СНСКСН АИГ) 1Т8 
ШРПЈЕМСЕ 1ЈРОМ СНР18Т1АН П Р Е

брЈгкиаНТу 1п Сћпб11ап ипс!егб1апсНп§ Ноеб по! шеап а шеге1у тНтс1иа1 
ћаННтеп! оГ СосГб соттапН теп^б, ћи! а Ше ћабеН оп 1ће 1е11о\убћ1р 1п 1ће 
Сћигсћ, \^Мсћ 1б 1ће с о т т и т !у  о! 1геес1от апс1 1оуе. Тће Сћигсћ'б \уау о! Ше 
1б тап11еб1ес1 аб Н1иг§1са1 соттипН у, \ућ1сћ 1ПУо1уеб 1ће ебсћа!о1о§1са1 сНтеп- 
б1оп оГ 1ће ех1б1епсе 1п 1ћ1б шогИ. Тће Но1у бр1п! б!атрб ои! еасћ рагМсШаг 
ћитап ће1п§ 1ћгои§ћ 1ће П1иг§1са1 \уау оГ Ше апс! дгап!б М т  Ги11 ГгеесГот т  
ге1аПоп 1оашаг<1б ШтбеН, 1ошагс1б 1ће \^огШ апс! ГошагсГб Сос1. Тће Но1у бр1п! 
1еаНб 1ће Сћигсћ аб ап ебсћа!о1о§1са1 со т т и п к у  т  ћег 1о1а1Ну оГ НГе; ћепсеГогГћ 
ебсћа!о1оду саппо! ће 1геа1е<1 аб а рогТкт оГ <1о§та11с 1ћео1о§у, Н 1б 1ће Ги1Ш- 
т еп ! оГ 1ћео1о§у, пате1у оГ есс1еб!о1о§у.
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Предраг Пузовић, проф.

ЈАНКО ХУЊАДИ И ЦЕЉСКИ ГРОФОВИ

Више од десетак година, тачније од 1443. па до 1456. године, 
трајали су сложени односи између Јанка Хуњадија и његовог сав- 
ремекика Улриха Цел>ског. Да бисмо осветлили те односе, за које 
недостају историјоки подаци, осветлићемо личност и карактер Јан- 
ка Хуњадија, а затим личност и карактер Урлиха Цел>оког као пред- 
ставника породице грофова Цељских. Ово с циљем да бисмо у том 
ширем контексту дошли до података помоћу којих бисмо расветли- 
ли њихове односе у  току гринаест година.

Загонетна личност Јанка Хуњадија загонетна је по многоме, а 
нарочито по пореклу. Око њега се отимају различити народи. Дока- 
зује се његово порекло из староримске породице Корвина; Мађари 
говоре да је био радом Сикул;* словенски народи сматрају да он 
води порекло од пољске поркздице Корвина, док немачки народи из- 
воде његово порекло од Жигмунда цара немачког и краља угарског. 
Честа су позивзња и на његово влашко порекло по оцу: да је син 
Војка, који је био у дворској служби краља Сигисмунда, а исто 
тако да је по мајци хрватског порекла, јер се на њеном гробу на- 
лази грб хрватске племићке породице Запоље: вук са звездом и по- 
лумесецом. Често га својатају Срби и Бутари. Јован Суботић је на 
оонову дипломе краља Матије Корвина доказивао његово бутарско 
порекло, али он (Није критички испитивао веродостојност ове повел>е. 
Ова повеља је уствари била фалсифакт босанског бискупа Ивана 
Томка Марновића, коме то није био први пут да даје нетачне или

* На основу предања Сибињанин Јанко је „Мађарин, син је Високог 
Стевана. Позвао га мађарски краљ на неки договор против Турака, и поза- 
бави се код њега, око тога. Краљ је имао лијепу кћер за удају и она се за- 
љуби у  Виооког Стевана, и понуди се да му буде жена. Млада деспот каже 
да је ожењен, те за то је не може узети. Али млада гоопођа не одмиче од 
деспота. Кад деспот крене дома, пред њим изиђе краљева кћер и каже му да 
је шњим затрудњела. Деспот дадне ћевојци два златеа обиљежја са поттхи- 
сима, прстен и бурму, и рекне јој: „Ако буде мушко подај му гтрстен, да зна 
ко му је отац, ако ли женско, подај јој бурму, да зна ко јој је отац “ То је 
мајка бан војводе Јаниса. Она је родила близанце Јанка и Јаницу. Мађари 
дали су мушком име „бан Јанко", а деспот Стеван Високи дода „бан Танко 
Деспотовић“ (Босанско-херцешвачки источник бр. 5, Сарајево 1897, стр. 192).
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тенденциозне податке о прошлости. Исти Јован Суботић проширује 
Јанково порекло и на Србе. Ила;рион Руварац, проучавајући изворе 
и литературу са строгом акривијом једног научника, оспорава срп- 
око порекло Јанково, критикујући при томе погрешан суд Јована 
Бошковића. Руварац не само да тврди да Јанко није Србин, него не 
верује да ће се његово српско порекло „икад моћи доказати, па ма- 
кар то покушавале доказивати све на свету научне академије и 
ш м о  тих академија сви остали писци и научнргци". Дакле, што се 
тиче Јанкова порекла факат је да није Србин иако је код нас Срба 
много опеван, слављен и поштован као борац против Турака. Сва- 
како је најтачнија тврдња да је он вланжога порекла, управо Влах 
који је роћен 1387. год. од оца Војка, који је био у  служби на дво- 
ру угарског краља. Очигледно је тенденциозна вест да је он служио 
као коњушар грофова Цел>ских, пошто су ову вест ширили само 
Цељски. Надимак Хуњади Јанко 1*е добио по ердељском граду Ху- 
њаду, који је стекао његов отац Вук заједно са браћом Магасом и 
Радулом.

Јанко Хуњади, познат у нашим народним песмама као Сибиња- 
нин, будући васпитан у ритерском духу био је у првом реду борац, 
ратник и као таквог красиле су га многе особ1гне ратника. Он је за 
самог угарског краља Сигисмунда „одличан витез нашег двора", док 
за Стефана Томаша, такоће његовог савременика, он је сјајан и мо- 
ћан човек. Он је човек поштен и суров, властољубив и мрзи своје 
непријатеље. Као појава Јанко је био средњег раста, велике главе, 
смеће косе, великих очију, умиљатог погледа који је сваком уливао 
поштовање и приврженост у срцу. Поверење које је он уливао и 
храброст којом се одликовао приметио је сам Сигисмунд, који га је 
као младог витеза повео са собом 1414. године у Ахен на своје кру- 
нисање за краља Немачке. Он га је, такоће, шест година касније 
(1420), повео са собом у рат против чешких Хусита. Највиши ус- 
пон Јанкове славе и признање пред угарским двором било је 1446. 
године, кад је на Духове на Ракошком пољу код Пепгге проглашен 
за „губер|натора краљевине,\  Ово свакако није ишло у  прилог Цељ- 
ским грофовима, чији је углед и утицај у Бечу због овога био оз- 
биљно пољуљан.

Главно ратно подручје Јанково био је фронт ггрема Турцима. 
Нас овде не интересују његови односи према Турцима, али их по- 
мињемо јер су они колико израз његове војничке моћи и јунаштва 
толико и израз његова сажаљења према хришћанима који су стра- 
дали од Турака. Последњи његов сукоб са Турцима био је приликом 
одбране Београда 1456. године. У то време је завладала куга, чија 
је жртва био и Јанко Хуњади, који је умро у Земуну 11. августа 
1456. године, а нешто више од два месеца доцније, 23. октобра исте 
године у Илоку, умире од куге и Иван Капистран, такоће велики 
хришћански борац против Турака. Не мирећи се чак ни на самрти 
са највећим непријатељем Хришћанства, Турцима, Хуњади саветује 
на самртном часу својим синовима да наставе борбу против њих и 
тиме увећају његову славу. По његовој жељи тело му је пренето у  
Сибињ и сахрањено у тамошњој катедрали, где се и данас налази.
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Породица Цељских је немаиког порекла. Била је то у  почетку 
мала племићка породица, која се доселила на подручје данашње 
Словеније, али која је знала да води такву политику којом ће стал- 
но да  увећава свој углед. Она се меша у  политику европских 
држава и династија 14. и 15. века, и то као породица од велике 
снаге и утицаја. Њена снага имала је материјалну подлогу, стекла 
је силне поседе у Корушкој, и источним Алпима. Почетак њиховог 
политичког успона био је везан нарочито за Хабзбурговце, с којим 
касније постају непријатељи а стварају пријатељске односе са дру- 
гим дворовима. Године 1331. наслећују велике поседе у Штајерској, 
добијају Цеље и узимају назив Цељоки, а десет година доцније, 
1341. додељује им се грофовска титула коју је издејствовао Фрид- 
рих I. Њихов углед као грофова још више расте територијалним 
јачањем и породичним везама са пољским и маћарским владарима, 
затим са босанским краљем Твртком, хрватским кнезом Стефаном 
Франкопаном и најзад са српским деспотом Бурћем Бранковићем. 
Они постижу временом степен државних кнезова. У изворима којим 
располажемо не налазимо података кад су дошли из Немачке, а 
исто тако не знамо која су лица у почетку представљала ову поро- 
дицу. Али у последњих сто и нешто година од времена од када по- 
стоје грофови имамо неколико имена која су заслужна за подизање 
њиховог породичног угледа, који је у сталном успону. Најпознатији 
сч Фридрих I, који је имао синове: Улриха I и Хермана I. Херман I 
имао је сина Хермана II. Фридрихов син Херман I оженио се 1361. 
или 1362. Катарином кћерком босанског бана и доцнијег краља 
Твртка I. Према одлуци босанског краља Твртка II, датираној 2/9 
1427. V Бобовцу, требало је, за случај ако би Твртко II умро без 
законитих наследника, припасти краљевина Босна грофу Херману 
и његовим наследницима. Ова се намера није остварила. Херман II 
је умро у Братислави 1435. и сахрањен је у својој задужбини, у кар- 
тузијанском манастиру у Плетерјама у Долењској, који је основао 
1410.

Цељским је много сметало вазалство под Хабзбурговцима кога 
су се ослободили тек 1423. године, заузимањем краља Сигисмунда. 
Од тог времена, па надаље они се убрајају у великаше римсконне- 
мачког царства.

После Хермана II на чело породице Цељских долази његов син 
Фридрих II 1435. године. Човек који је уморио своју прву жену 
1422. год., Елизабету Франкопан, да би се оженио племкињом, Веро- 
ником, такоће Хрватицом, против воље свога оца и краља Сиш- 
смунда, коју је најзад стари гроф Херман извео пред суд и као 
вештицу дао је уморити 1425. године. После очеве смрти на чело 
породице Цељских долази 1435. Фридрих II, са својим сином Улри- 
хом II. Овде се, уствари, приближујемо врхунцу славе и власти 
Цељских. Успеси Хермана II допринели су много томе да је цар 
Сигасмунд уздигао 1436. године сина му Фридриха II и његовог 
сина Улриха II, као и њешве будуће наследнике, у ранг државних 
кнезова, даровао им грофовију Цеље, Портербург, Стернберг као 
државни феуд и подигао те поседе у државне кнежевине. Сад Цељ- 
ски имају право више судске власти и право ковања новца. Они сад
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иапосредно потпадају под крал>а и круну без посредозања Хабзбур- 
говаца. Цељска кнежевина, која је у сталној екшанзији, озбиљно 
прети ХабзбургоБцима да потисне њихову власт са словенеких те̂  
риторија.

Политика цељских грофова развијала се по курсу политике 
средњевековних Аинаста у Европи. Скупљена су многа материјална 
богатства, увећани поседи, проширене територије, стечена достојан- 
ства и све је то била солидна подлога њихозе моћи. Зато моћни 
грофови цељоки, налазећи се V Словенији, успешно паралишу власт 
Хабзбурговаца на подручју јужвословенских земаља, хватајући јака 
корена политичким и другим, а нарочито женидбеним односима, са 
дворовима Хрватске, Босне и Србије, утичући на развој догаћаја и 
прилика у тим земљама.

Сјајни врхунац успона Цељоких представља син и наследник 
Фридрих II, Улрих II, који је проглашан за грофа још пре сту- 
пања на тај положај. Политика Цељских као грофова, окренута 
Подунављу и Балкану, нарочито долази до свога изражаја за време 
Улриха II, а она страна политичког живота, окренута Западу и Сред- 
њој Европи, као да слаби. Затегнути односи са Хабзбурговцима до- 
вели су до дуготрајних мећусобних борби, од којих су страдале 
словенске земље, али које су борбе окоичане прагвидним примир- 
јем, из кога су Цељски ипак извукли извесно признање. Године 1443. 
склопљена је Цељско-хабзбуршка погодба тако да су Хабзбурговци 
ггризнали Цељске као државне кнезове. За Цељске }е ипак било 
кобно мешање у наследство Угарске после смрти немачко-угарско- 
-чешког краља Алберта II 1439. године и у унутрашње прилике 
Угарске, Аустрије и Чешке.

Последњи и најчувеннји из породице Цељских Улрих II, пред- 
ставља врхунац успона и крај њиховог постојања. Будући да је био 
оин Фридриха II и његове жене Јелисавете Франкопан, у њему је 
струјала племићка и војничка крв Цељских и Франкопана. Био је 
то човек великих душевних способности, ко]и је био на висини тгра- 
вих династа свога времена. За Јиречека он је један од најсилнијих 
људи свога времена. Енеј Силвије је дао његов лични опис у врло 
живим и импресивним бојама, који залази и  у  карактер Улриха као 
човека. „Човек висок стасом, испупчених прсију, крупних костпју, 
сувоњав, танких голеница, бледог лица, великих, крупних очију, не- 
што закрвављеиих, гласа промуклог. Што се тиче карактера, био је 
понооит и високоуман, бистар и оштар памећу, али непостојан 
и променљив. Неуморан на раду, неуморан љубећи жене. Реч задњу 
слабо је кад држао, умео је да се прикрива, туће је отимао, своје 
расипао, брз је био да од речи одмах преће на дело/1 У Улриху се 
стварно осећале две породичне струје и њихове карактерие особине: 
поноС1ГГОСТ, одважност и јунаштво по мајци, која је била од Фран- 
копана, а похлепност за иметком и сјајем, распиништво, лукавост и 
страсиост, по Цељскима. Он је највише личио на свога деду, Хер- 
мана II, који је такоће био словенске крви, син Котроманићке. Ул- 
рих је властољубив и поносан, до суровости заједљив, зао, себичан, 
али истовремено и храбар човек, утлаћен и мање поштен од свога 
савременика Јанка Хуњадија. Он је препредени политичар и поли- 
тички интригант.
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Породица грофова Цењских, као илемићка, ритерска, грофов- 
ска, водила је један живот, може се рећи, у  многоме распусан. Зато 
извесне слабости и зла налазе ое код њих од раније и то се пренело 
са оца на сина. Њима је комплекс жене постао опсесија. Они су 
позиати као л>уди у моралном погледу грозни мећу грознима. Они 
су браколомни, па страсно жуде за женама, које су често жртве њи- 
хових страсти. Тако је Фридрих II убио своју жену Јелисавету 
Франкоиан, мајку Улрихову, не водећи рачуна што оставља свог 
малолетног сина без мајке само да би удовол>ио својим страстима и 
оженио се племкињом Вероником. Али и његов оин није много бол>и. 
Док је био у законитом браку са Катарииом Бранковић одржавао 
је везу са једном женом из Беча. Отац га је зато прекорео, али он 
му је одговорио, пребацивши му за убиство његове мајке.

Улрихове полит1Ичке експанзије према Балкану подредиле су 
себи и његов лични живот. Он склапа брак са чисто политичком на- 
мером са Катарином Бравковић, ћерком деспота Бурћа Бранковића. 
Деспот Бурће Бранковић, видећи да се налази измећу два јака по- 
у\итичка и војна фактора, цељског грофа Улриха и туроког султана 
Мурата II, разудо је две своје ћерке V року од две године и удомио 
их на овим дворовима, Катарину 1433. за Улриха II. а Мару 1435. 
за Мурата II, давши обема богат М1граз. Катарина је била толико 
лепа и богата, да за њу није било прилике код угарске господе. 
Посредовањем Жигмудове тетке Варваре запросио је Улрих II, и то 
је био комплимент њеној лепоти, „јер један Цел>ски никад не би 
узео жену која је без великих личних драж и 1. Мећушм, и поред 
њених личних особина, како каже папа Пије II, што је она била 
„лепа и поштена", то је ипак био политички брак. Катарина је била 
„анћео од жене" кад је могла да издржи тиранију таквог мужа. 
Иапин суд о њој „лепа и поштена" свакако да је био објективаи, 
кад он то каже за једну девојку друге конфесије (православне) уда- 
ту за римокатолика, а која није примила римокатоличко вероиспо- 
ведање. Она је на двору римокатолика Улриха била православна, па 
је ради ње на том двору био православни монах као духовник. И 
њена кћи Јелисавега била је православне вере све до удаје за Ма- 
тију, сина Јанка Хуњадија. Катарина, налазећи се у једном поли- 
тичком браку, деловала је политички за Србе. Поред тога пгго је 
држала и неговала православље V коме је васпитана код својих ,ро- 
дитеља, она је насељавала Србе по добрима свога супруга, по Крањ- 
окој, Штајерској и Хрватској.

Карактер ове двојице еавремеиика, Хуњадија и Улриха, тигтичнц 
је такмичарски. Њихова борба око престола, затим њихов углед 
који су уживали и један и друти, и најзад оно типично војничко И 
полишичко код једног и друтог, условљавало је једну грозничаву ат- 
мосферу њихових односа испуњену детаљима свађа и клеветања. 
Поред великог свог политичког и војничког изражаја према другам  
суседима, они су велики део овоје енергаје утроЈиили један против 
другог. Углед типичног војника, грубог Хуњадија, био је мета ни- 
мало поштеноме и врло углађеноме Улриху. Зато њихови односи, са- 
чињени у првом реду из свађа око политичког престижа, имају и 
других обележија, као политику према Босни и женидбено-удаАбе-
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не односе. Тако је повел>ом Твртко II од 2. септембра 1427. дао у 
наслеђе Босну Херману II, у случају да он остане без мушких на- 
слелника. Наслеђе босанског престола било је повод највећим де- 
лом оних великих сукоба између Јанка Хуњадија и Цељских. Тврт- 
ко II Котроманић остао је без мушких наследника, али ривалство 
Хуњадија у односу на иначе јаку породицу Цел>ских, дошло је до 
изражаја. Године 1443. умро је' Твртко II, али је Хуњади уапео да 
омете остварење Целских које им је ова повеља пружала. Гроф Ул- 
рих настоји да нешто учини преко Беча, али не полази са војском 
да заузме престо Котроманића, јер би требало да пролије много 
крви. Јанко је успео да осујети тестаментално право Цељских и да 
на престо босански доведе -Томаша. Овај му се 1444. године захвалио 
једиом повел>ом, обећавши му помоћ у војсци и новцу и понудио 
му уточиште, ако му буде било потребно. Велике сукобе између 
Хуњадија и Цел>ских није могла да уклони еи  опасност од Турака 
која им је стално претила.

Углед Јанка Хуњадија, славнога јунака V ратовима против Ту- 
рака, не само у Угарској, него у читавом хришћавоком свету, растао 
је. Хуњади је имао уза се јаку странку V Угарској и одушевл>ену 
војоку. Тај углед је нарочито порастао од Духовског сабора 1446. го- 
дине, када је он проглашен за губернатора кралевине. Овај избор и 
проглас учинио је онажан, али немио одјек у Бечу, где је уплив 
грофова Цељоких био приметан. Његов велики, тачније огромни 
уплив који је имао у Угарској, почео је да се осећа и на бечком 
двору, али је Улрих, чији је углед на двору био јачи, а тиме по- 
л>уљан- ковао озбиљне сплетке против Хуњадија, оцрњујући га ла- 
жима и клеветама, да би га што више омрзнуо крал>. Крал> који је 
био млад, свакако је почео да схвата Улрихово клеветање као 
тачно, јер је Улрих говорио да Хуњади није веран краљу, да тежи 
за угарском круном и да ће краља отровати или неким друтим на- 
чином уклонити са овога света.

Улрих, који се грчевито борио за очување свота утледа и пре- 
стижа на бечком двору, није бирао средства којима ће што бол>е да 
оцрни свога такмаца Хуњадија. Али, та средства се њему нису чи- 
нила довољно ефикасна, него је он пошао корак дал>е, па је решио 
да скине себи са врата озбиљног и опасног такмаца Хуњадија, Зато 
Хуњади добије позив да хитно дође у  Беч, што он не учини, јер 
му је изгледало сумњиво. Он се за тај недолазак ггравдао пред кра- 
љем следећом поруком: „Ако Ваше Величанство жели да му се по- 
клоним у  Угарској, ја ћу најпокорније то учинити; али изван гра- 
ница краљевства да идем — нити је сигурно, нити је утодно, а у 
овај час и непотребно". Овај његов недолазак, тачније неодазивање 
на позив, Улрих је иокористио макоимално у  своје сврхе. Наведено 
извињење је представио краљу као пуку формалност, иза које се 
крије Хуњадијев презир краљеве личности и нечиста савест губер- 
натора Угарске. Улрих је толико утицао на краља, да је он почео 
сумњати у исправност Хуњадијевих намера, тако да је то Улриху 
добро дошло да настави са својим даљим оплеткама против Хуња- 
дија. Углаћени и пакоони Улрих почиње да губи стрпљење, па од 
сплетака црелази на непосредно дело. Зато он покушава да зароби
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Јанка Хуљадија, али му то не полази за руком. Наиме, он је дошао 
на границу Угарске и позвао к себи Хуњадија да се договоре о не- 
ким важним државним гштањима. Хуњади није одбио позив, него 
је дошао на заказано место и улогорио се у непосредној близини. 
Имао је код себе две хиљаде коњаника. Затим је позвао Улриха да 
дође к њему на разговор. До разговора није дошло, јер он уствари 
није био ни планиран, па кад је цела ова акција промашила циљ, 
Улрих се врати за Беч, а Хуњади пође назад. Типичан вој|Ник са 
великим политичким искуством Хуњади се јави краљу писмено, да 
краљ не би ову ствар наопако схватио, да је спреман да дође у Беч, 
али, ако краљ пошаље спроводни лист ради посебне сигурности. 
Краљ и Улрих на ово пристану доста нерадо. Јанко је заиста добио 
позив да иде у Беч и одазвао му се. Када се примакао Бечу на свега 
две миље, Улрих му пошаље витеза Ламберга са поруком да пожури, 
јер му је, наводно краљ изашао у сусрет. Хуњади у !први мах није 
сумњао у  тачност изјаве, али, кад је пошао још једну миљу дал^е 
и видео да му нико не иде у сусрет, посумњао је. Ту се срео са 
Улрихом који је са собом довео четрдесет коњаника, обавестио је 
Хуњадија да је краљ скренуо у  оближњк виноград због врућине и 
да га чека у хладу. Сумња Хуњадијева се повећала, па је затражио 
од Улриха опроводни лист, а овај, немајући шта друго да каже, од- 
говори да је краљ задржао код себе. Ту више није било места за 
сумњу, него се сумња претворила у потпуно знање. Радило се о очи- 
гледној превари. Зато се плаховити Хуњади расрди на углађеног 
политичког интриганта Улриха и рече му: „Т-и, дакле, злотворе, хтео 
ои у своје мреже заплести праведна човека. Ти наваљујеш на ме 
иза леђа са варком, а ја бкх ти могао сада опреда шаком у лице 
одговорити. Кад бих само хтео, ти би морао сићи у  јаму коју си 
мени копао. Јер ко би ме могао овде запријечити да овај злочин не 
казним како заслужује, да ти се освешим и вратим мило за драго. 
Но дуж но поштовање према мом краљу задржава ме да поштедихМ 
мој живот који не поклањам теби већ његовом Величанству. Пази 
се да ми не дођеш више у руке. Онда ћеш исплатити оно што си 
мени ти намерио. Јест, тако ми живота!" Изненађен одважношћу 
неустрашивог Хуњадија, Улрих ггије имао шта да каже. Стајао је 
запањен и изговорио је свега неколико нејасних речи. Ту су уствари 
пропале све његове сплетке према Хуњадију. Млади краљ се распи- 
тивао о Хуњадију поближе код непристрасних лица и добијао је 
од свих позитиван одговор о  њему као човеку и јунаку, који није 
био без разлога најпопуларнији хришћаноки борац свога времена 
у Европи против Турака. Улрихове сплетке биле су очигледне, зато 
нису могле ни да се остваре. Сплеткама против Хуњадија он је 
сплео сам себе и проузроковао своје прогонство са бечког двора. 
Ово прогонство, као и свако друго, није било шг најмање славно и 
парадно: изашао из Беча са свега четири коњаника, а маса на- 
рода га је испраћала псовкама, грдњама, камењем и умало није 
погинуо.

Улрих је прошан са бечког двора са којим је био у сроднич- 
ким везама. Ово користи Јанко Хуњади да се приближи двору, на- 
стојећи да прикаже да је он одан краљу. Јанко чини извесне ус-
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тупке двору. Уступа краљу утврђења V Угарокој, осим неких на југу 
која су му потребна за пружање отпора Турцима. На двор шаље 
свога сина Матију.

Ово је трајало само две године, јер се лукави и политици вич- 
нији Улрих поново враћа на двор почетком 1455. године, када је 
триумфално ушао у Беч са хиљаду коњаника, где га је чак на ула- 
зу града дочекао краљ Ладислав са бројним великашима и маеом 
света, која је клицала насупрот грдњама и каменицима, којима га 
је испратила пре две године из Беча.

Враћањем у Беч Улрих не мирује, него започиње поново акцију 
против свог заклетог непријатеља Хуњадија. Те године одржан је 
сабор у Буру (1455. год.). Сабор је највероватније сазван ради опа- 
сности од Турака, која је стално расла. На еабору се дошло до за- 
кључка да је пружање отпора, једиа илузија, јер је за једну зајед- 
ничку акцију потребна слога, а ње није било, зато што је већина 
великаша била измећу себе заваћена, зато натерани заједничком 
опасношћу они се измире, али остану у завади два најмоћнија ве- 
ликаша, Јанко Хуњади и Улрих Цељски. Уствари, није било могу- 
ћности за измирење, јер Улрих није дошао на сабор. Плашио се 
Хуњадија који је хтео раиије код Беча да га зароби. Великаши 
свесни ситуације у којој се налазе посредовали су код обадвојице и 
они се измире. Да би О)во измирење било дубље и тпајније уговорена 
је удаја као његова гаранција; да се Јелисавета, ћерка Улрихова, а 
унука Бурћа Бранковића, уда за Матију, сина Јанкова. Тако је до- 
шло до још једно-г политичког брака, који није био дл/тога века. 
Када је Јелисавета, ћерка Улриха Цељског, верена за Матију, пре- 
шла је у римокатоличку вероисповест. Тај брак је био двоструко 
политички. Везане су пријатељством ривалске куће Хуњадија и 
Цељских, а посредно и непријатељи Бранковићи и Хуњади. Иако 
Јован Хуњади није постављао питање мираза, који ће његов прија- 
тељ Улрих дати уз своју ћерку, умало баш због мираза није дошло 
у питање зарука. До брака је ипак дошло, али он је трајао свега 
три месеца. Јелисавета је као девојка била нежног здравља и више 
пута је побољевала, па је у браку и поред велике неге, подлегла 
болести. Њен свекар је звао Ивана Капистрана, фрањевачког мо- 
наха, да се моли Богу за њено здравље, али оздрављења није било. 
Хуњади је ипак искористио склапање овога брака за увећање сво- 
јих територијалних поседа, што се види из тачке 4. склопљеног уго- 
вора измећу Хуњадија и деспота Бурћа Бранковића, када га деспот 
пушта на слободу после заробљења у Смедереву. По овом уговору 
Хуњади је тЈ>ебало да врати деспоту његове поседе у Угарској, али 
не све, него да задржи оне које треба деспотова унука да донесе у 
мираз. После смрти Јелисавете изгубљене су све иаде на дуготрајни 
мир измећу Хуњадијеваца и Улриха Цељоког. Ривалство је букнуло 
;још већим пламеном. На будимски оабор 1456. г. дошао је краљ 
Ладислав са својим доглавником Улрихом, где је требало да се до- 
несе коначна одлука о одбрани од Турака. На сабору нема Хуња- 
дија, јер се бојао сплетки од стране Улриха. Улрих, непомирљиви 
непријатељ Хуњадијеваца, јавно је претио да ће истребити то „па- 
сје племе“ па је  систематоки код краља радио против Јанка Хуња-
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дија. Како је оиасност од Турака била све већа, натерала је самог 
краља Ладислава да преко иаискот легата поради на измирењу Ул- 
риха и Јанка, који се стварно и измире 31. марта 1456. године. Тим 
поводом је крал> одликовао Јанка, прослављеног јунака против Ту- 
рака, и новим иовељама потврдио му ранија даровања и повластице. 
Опасност је претила од Мехмеда II, који се спремао да освоји Бео- 
град, а онда да провали у Угарску. Краљ је дошао у  Пепггу, издао 
неке наредбе и заједно са Улрихом повукао се у Беч, а Јанка оста- 
вно на милост и немилост Турцима. Дошло је до крваве битке за 
одбрану Београда, коју је Јанко на опште задовољство хришћан- 
ског света извојевао 22. јула 1456. године. После ове битке, није 
прошао ни месец дана, Јанко умире у  Земуну од куге. Цео хришћан- 
ски свет га је оплакао. Чак је и Јанков неиријатељ Мехмед II био 
ожалошћен, јер је ценио Јанка као великог јунака. Али, смрти Јан- 
ковој искрено се радовао Улрих Цељски.

Угарска се спремала за нове одбране од Турака. Због тога је 
сазван сабор у  Футогу, на који је дошао краљ и Улрих, и читаве 
чеге немачких и чешких крсташа, а био је позван и Јанков старији 
син Владислав који, сумњајући у могућност заседе, није дошао на 
сабор, док му није послат спроводни лист. На сабору је доживео 
разочарење. Краљ је именовао Улр1иха за врховног капетана у борби  
против Турака, а то је припадало Владиславу по оцу. Он је морао 
да врати краљу све крунске традове, нарочито тек освојени Бео- 
град, који је  млади Хуњади брзо оиравио. Додуше, краљ се пона- 
шао према Владиславу Хуњадију врло милоотиво и љубазно, али је 
то овоме изгледало сумњиво. Са сабора у Футогу Владислав хитно 
крене за Београд, да би тамо дочекао краља, који се одазвао Вла- 
дислављевом позиву да посети Београд. Краљ пристаје да доће у  
Београд под условом да му се да пиемена изјава и заклетва на Је- 
ванћељу, да ће га примити у  Београду и испратигш онако, како то 
једном верном подаиику пристоји. Очигледно је да је краљ сумњао 
у верност Јанкових синова. Владислав потпише и закуне се да ће, 
кад се врати у Београд, да припреми дочек како доликује краљу. 
Краљ и Улрих Цељски поћу V Београд и поведу неколико хиљада 
чешких и немачких војника ради предострожности, али, кад су 
ушли у Београд, мост се пред војницима подиже и градска се ка- 
пија затвори, те краљевска војска и пратња осташе пред градом. 
Тако се краљ наће затворен у граду ХугБадијеваца, који су до скора 
држали сву власт угарске државе као изразити противници грофова 
Цељских. Неколико дана краљ је у граду боравио мирно. Увече, 8. 
новембра 1456. године пошал>е Владислав Хуњади грофу Цељском 
по једноме своме човеку писмени позив и молбу да идуће јутро 
доће до њега ради договора о једној важној ствари. Те ноћи посети 
грофа Улриха један маћарски властелин и саопшти му да је про- 
тив њега склопљена завера, те да му се живот налази у опаоности. 
Зато нека одмах бежи из града. Понуди му се да га изведе једним 
тајним путем. На то му се гроф захвали и изјави да више воли да 
погине него да напусти краља. Ујутру троф Улрих обуче панцир ко- 
шуљу и наоружан поће Владиславу Хун>адију на састанак. Хуња- 
дијевци су фалсификовали једно тшсмо, као да је то писмо писао
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гроф Цељски овоме таоту, деопоту, а њихови л>уди да су случајно 
нашли и отели то писмо од тшамоноше. У писму је ; тобоже, гроф 
Цељски јављао деопоту да ће му уокоро послати две јабуке да се 
игра са њима. Ово се односило на два оина Јанка Хуњадија. Овим 
иисмом хтели оу Хуњадијевци да изазову сваћу с Цељским, а с дру- 
ге стране да пред краљем и осталим светом оправдају убиство, које 
су смерали да изврше. Цељски уће у  собу за примање, где га је Вла- 
дислав Хуњади очекивао. После кратког увода изнесе Хуњади пи- 
смо и запита Цељског, шта је мислио са ове две јабуке. Зар није 
тиме циљао на две главе од два сина Јанка Хуњадија? Цељски је 
уверавао Хуњадија да он није писао то писмо, али се на то Хуњади 
није оовртао, него је позвао грофа да се одрекне свих звања у Угар- 
ској и да у пратњи Хуњадијевих људи одмах за свагда иапусти 
Угарску.

На ово се разљути Цељски и повади мач и нанесе незнатну 
рану Хуњадију. За други ударац није имао времена, јер са свих 
страна улетеше прикривени дворјани на челу са Силаћијем и саб- 
љама нападоше Улриха. У страшној мржњи Хуњадијевци су мртвог 
Улриха боли и секли.

Трагичном погибијом Улриха II Цељског 1456. године завршени 
су и последњи сукоби измећу Хуњадијеваца и Цељских. Тако је 
породица Цељских доживела крај јер је ћерка Улрихова Јелиса- 
вета убрзо после удаје улгрла, а двојица синова су такоће умрли, 
један као дете у  колевци, а други као дечак од дванаест година. 
Главни наследник цељског имања постали су према уговору из 1443. 
године Хабзбурговци. Породица Хуњадија је наставила да живи, 
тако да је после Јанка владао њетов старији син Владислав. Краљ 
је правио планове да се Хуњадијевцима освети за убиство Улриха. 
То му је пошло за руком 1457. године, позове их к себи (Владислава 
и Матију) и на превару их ухапси и баци у  тамницу. Из освете за 
убиство Улриха Цељског погубљен је Владислав Хуњади, а народ 
утарски извади из тамнице Матију, брата погубљеног Владислава, 
зета убијеног Улриха Цељског, и постави га на престо краљевине 
Угарске.
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Теодор Марковић

ПРИЛОГ РАЗУМЕВАЊУ ИКОНОПИСА ЗОГРАФА XVIII ВЕКА

У досадашњим истраживањима зоврафоких икона, како су про- 
учавања одмицала и сазнања расла зографи су добијали све важније 
место. Још код првих истраживача, чији се суд на жалост темел>ио 
на малом броју икона, наилазимо на уочавање особина и квалитета.1

Тако Милан Кашанини, не оцењујући високом вредношћу ово 
стваралаштво, 1927. говори о њему овим речима: „ ...р а ћ е н е  у ста- 
ром стилу обично показују декаденцију: поводљив цртеж, оирове 
боје, нејасну композицију. Ипак многе од њих заслужују пажњу 
било по интересантној техници било по историјском значају, који се 
најчешће састоји у томе што икона показује продирање западних

1 Кратко слово из историје: Напустивши у збегу 1690. год. овоје „тихе 
луке", после првих лутања од места до места, највећи број калућера а мећу 
њима су појци, преписевачи и наши зографи, сместили су се V Сентандреји. 
Ту су били монаси манастцра Раваиице, Раче, Крушедола, Хопова и других 
а уз њих моштти светаца, утвари и драгоцености. Њихов живот иије био лак, 
„лишени отачаства" а „залуд чекајући" они су се са прврш примирјем повра- 
тили до српског „Атоса" да обнове разваљене фрушкогорске манастире. Тако 
се илуминатороко-иконогшена школа Киоријана Рачаерша при х^раму Св. Луке 
у Сентандреји пребацила у манастир Беочин, да га обнове и у миру наставе 
рад. Калућери Раванице са моштима Св. кнеза Лазара 03|ратили су се такоће 
1697. у пусти маоаастир Врдник, а монаси из Жиче обновили су опустеле ма- 
настире Петковицу и Шишатовац.

Сем манастирског „ичеларника" на Фрушкој Го1ри, на западу у  Хрват- 
ској и Славонији живели су Срби приљубљени уз своје манастире Гомирје, 
Лепа1В|Ину, Ораховицу, Пакру, Дреносвац, Комошвину и Марчу. Код обнављања 
манастирских ХЈрамоова Лепавине, Гомирја и Ораховице монаои се надахњују 
орпоковизаетијским отилом. Оваки од ових манастира б ио је и просветни 
це1ггар, а ризнице су чувале памћење на источшж.

Да свој народ у вери и вољи одржи Патријарх Арсеније као „путујући 
апостол", а „најсличнији апостолу Павлу" како га назива јерусалимски пат- 
ријарх Димитрије, обилази сва места где живе пребегли „Расцијани", добрим 
саветом их упућују иа неопходност подизања цркава, где ће се окупљати и 
причешћивати по православном обреду. Тако у градовима уз Дунав: Кар- 
ловцима, Каменици, Иригу, Мохачу, Баји, Стоном Београду, Будиму, Сентан- 
дреји, Буру, Коморану и Оагрогону, дошљаци дижу нове цркве. Најочитији 
пример је Сентандреја са својих седам храмова. Иконостасе по тим новопо- 
дигнушм и оправљеним храмовима је требало осликати. Тај огроман посао 
био је пред зо11рафима.
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утицаја, било најзад по напору који је сликар уложио док је пости- 
гао известаи Аекорати1ван ефект."2

И Вел>ко Петровић се на страницама исте књиге осврће на зо- 
графски рад и закључује: „Уопште, вреди нагласити како су сликар- 
ске творевине тадашњих наших сликара, већином калућера-зографа, 
техничко врло добре, вепгго и савесно раћене што мора да нас чуди, 
када се из данашње перспективе погледа унатраг на та немирна и 
несигурна времна/“3

После ових почетних сагледавања уметности XVIII века, тек се 
после рата приступило систематичнијем прикупљању и обради зо- 
графских икона. Оно празно место од гашења пећко-дечанске ради- 
оиице, до нојаве барокних тежњи, што је у  историји одговарало пе- 
риоду измећу Сеобе и јачања Карловачке митрополије после београд- 
ског мира, постало је неопхо,дна карика у ланцу. Почело је органи- 
зовањем изложби, стварањем музејских збирки и израдом студија 
и каталога. Из тих раних шездесетих година излазе већ одрећенији 
судови о зографско|ј уметности. Већ друга генерација истраживача 
уочава нове особине.

Миодраг Коларић ће за њихова остварења рећи: „ . . .  дела неуких 
калућера и иконописаца, који су недостатак заната .надокнадилп 
својим ванредним даром, култивисали укус наивношћу сеог поступ- 
ка."4 Павле Васић иде корак даље наглашавајући да је колористички 
удео знатно потенциран.5

Али подручје које је Дунав повезивао са различитим културама било 
је живо за утицаје са истока и запада. Чувајући праозославље у срцима и 
црквама, уз мошти и донете иконе, народ се у почетку чврсто држао тра- 
диције. Мећутим, временом утанајући се у шаренолики вишенационални 
миље, прилагоћавајући се приликама средине у којој је требало ее само 
привремено, но за навек остати, прихватаће се доста и од естетсЈсих мерила 
западне уметности. Спочетка жилаво чувајући старе облике, пробиће се брзо 
преко црквених и трговачких веза са Руоијом, прво украјинска и румунска 
варијанта барока, а доцније све чешћим студирањем наших људи на акаде- 
мијама и униварзитетама Беча и Халеа и сама западњачка иконографија. 
Развој иконостаса и пут од иконе до религиозне слике на њему, само је 
једаш од могућих качина сагледавања тог брзсг преображаја. Цео тај пут 
био је дуг свега шездесет година.

Довело је то до тога да је патријарх Арсееије IV Јовановић одлучио да 
једним доста строгим циркуларом из 1743. год. забранио рад зографима. Чак 
је и цредводнкк значајне иконографоке радионице из III—V деценије XVIII 
века у Срел1у, поп Станрје морао писати панижавајуће писмо у коме моли 
црквене овласти да му дозволе да и даље реди ,да утеши старост".

Тако у  трагичној ооречносгш др\чнтвена средина, у којој обогаћени гра- 
ћаноки слој, сада носилац јавног Ж1Ивота, иаско гради цркве и по!р\чује иконе, 
не потребује више мир православне иконе, но иште барокна чуда и театар. 
Нису више довољне узвишене речи Јеванћеља, потребно је убедити. Дубине 
живота плићају, на површини је дидактично-морализатороки дух реформа- 
ције.

2 ВеЈвко Петровић и Милан Кашанин, Српска уметност у  Војводини, 
Нови Сад 1927. стр. 49.

3 Исто, стр. 68.
4 М. Коларић, Галерија МС, Најзад и коначдо, Летопис МС, књ. 328, св. 

2—3, Ноии Сад 1958. стр. 208.
5 П. Васић, Доба барока, Београд 1971. стр. 68.
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Мећутош Олга Микић успоставља и везе јер уочава да су ,Д13- 
ражени елементи западне уметности почев од декоративних детаља, 
барокне стилизације, мекшег цртежа, изражавања волумена/'6

Сва ова досадашња запажања обједињује размишљање Д. Меда- 
ковића: „Захваљујући тој машти, том инстинкту, развио се њихов ко- 
лорит. . .  Одједном, појављује се на нашим иконама дотада невиће- 
но, декоративно осећање . .  .“,7 и даље „ . .  у  чијим делима сасвим спо- 
радично, готово збуњено, већ одјекују и први наговепггаји нових 
барокних схватања које они примењују у  подрећеној, декоративној 
функцији.“8

Почетком седме деценије у испитивања се укључује и Дионко 
Давидов. Више пажње посвећује социјалним и стилским проблемима
и запажа да је: „Та уметност имала свој доста спор али сасвим спе- 
цифичан развој, због чега је тешко пронаћи узоре и утицаје које 
је она примала.9 Уочиће он у развоју золрафске уметности три ма- 
нира: на почетку је истрајавао површинско-линеарии, који су са све 
већим усвајањем декоратквних барокних елемената заменили орна- 
ментално-декоративни, да би се на крају са јачим продором руског 
барока прешло у  !компром!иони манир. Давидов покушава и да од- 
говори на питање односа зографа са традицијом: „И>ихове иконе 
нису примитивистичко трајање преживелих ликовних канока него 
достојанствени завршетак дуговечног византиЈ*ско-србског иконо- 
писа.“

Необично пуно поштовања и п)римећених вредност!И изнеће Ми- 
ливој НиколаЈ*евић: „Они су уз увек присутну простодутпност, веро- 
вали изгледа, да свој* посао обављају како најбоље могу и ношени
таквим веровањем јасно су сатледали целину, комплетну замисао . . . ,  
упућује нас на мисао да су зографи умели да сажму разнородне еле- 
менте у ненарушиво јединство.“10 11

Питање узора биће дуго предмет колебања и различитих оцена. 
На њега још није дат коначни одговор. Ипак постоје добро аргумен-
товане претпоставке.

Миодраг Јовановић, желећи да врати углед зографима, осврнуо 
се једним делом своје студије о руско-српским уметничким везама 
у XVIII веку, у покушај разрешења овог проблема: „Не би се могло 
тврдити да су покушаји зографа да продубе простор, остваре преспек- 
тиву и осветле палету увек руског порекла, али се чини логичним да 
су се руски утицаЈ*и морали одразити у стилској еволуцији зограф- 
ског стваралаштва/'11

6 0 . Микић, Игсоне зографа и мајстора прелазног стила X V III. века у  
Галерији МС, Граћа за дроучавања споменика културе, Војводдиа II, Кози 
Сад 1958.

7 Д. Медаковић, Српска уметност X V III  в.% Београд 1980. год., стр. 10.
8 Исто, стр. 22.
9 Д. Давидо®, Иконе фрушкогорских зографа, каталог МС, Н. Сад 1961. 

стр. 7.
10 М. Николајевић, Галерија МС, Српско сликарство X V III  и X IX  века, 

Нови Сад 1972., стр. 14.
11 М. Јовановић, Руско-српске уметничке везе у  X V III  вегсу, Зборник Фи- 

лософског факултета, књ. VII—1, Београд 1963. стр. 63.
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Проучавагња уметности и културе пр»ве половине XVIII века по- 
казала су да су „изражени елементи западне уметности. . у зограф- 
ском стваралаштву, плод оне усмерености коју је српска духовна 
организација још у  средњем веку одржавала са Русијом а сада у 
време верског, културног и политичког претиска појачала. Забринути 
за свој опсганак, чували су предане догмате оне из црквеног као и 
из народног предања од свега што је долазило са запада, Срби су 
своју моралну потпору тражили у  православној Русији.12 У време 
када се требало супроставити агресивној језуитској пропаганди и ући 
у економску и културну атмосферу монархије, тачније прилагодити 
своје биће новим условима, а задржати неокрњену суштину, Русија 
је била земља са већ пронаћеним и изграћеним одбрамбеним сред- 
ствима. Она на преласку векова врши културно-политичку модерни- 
зацију и поставши снажна земља моћна \е да ое бори за своје инте- 
ресе са западом, али и да мисли о проширењу територије на рачун 
Турске на Балкану.

Унутар њеног духовног бића догодиле су ое битне црквене и дру- 
штвене реформе предвоћене патријархом Никоном и царем Петром I. 
Те промене поделиле су духовно земљу створивши две опречне струје. 
Прву чини званична уметност која се посветовњачује, преко рада 
дворског круга и зографа окупљених у московској Оружејној па- 
лати. 1711. год. укинута је „сверуска уметничка радионица" и тај 
процес бива завршен.

Нова естетика коју прихвата званична уметно1ст преузета је са 
запада и доноси ако погледамо нама познате четири престоне иконе 
из манастира Велике Ремете, рад сликара московске школе13 (Сл. 2), 
карактеристичне елементе за њу: анатомску правилност цртежа, чвр-

12 Пошто је Србима у Угарској шталшање било ценаурисано, често и 
потпуно ускраћивано, а наше цркве |Оакудеваш[е у кшигама богослужбешш, 
и како окромне окрипторије по манасггирима нису могле да задоволе тражено, 
то се наши монаси и овештеници упућују да ишту потребно од Руса или су 
куповали 10Д путујућих књижара-зваеих „москаљи" и „утешитељима право- 
славља". Руски цареви су неким нашим манастирима издавали „жалованухо 
грамату" која нм је омогућавала оваких седам година прошњу милостиње по 
Русији. Примера рари моиаси манастира Пакре одлазе у Русију; када се 1720. 
год. са пута вратио манастирски намеоник Теодор донео је собом ,укњига и 
утвари у цредности од сто рубаља". Када је игумаи манастира Комоговине 
1715. ,тод. такоће био у  Русији по милостињу, срео је црногорског митропо- 
лита Данила Петровића, који га је даровао књигама. (Видети опширније код 
Д. Кашић, Српс1си манастири у Хрватској и Славонији, Београд 1971. стр. 199 
и 300).

Манаетири Крушедол, Шишатовац и Врдник помагани су новчано, књи- 
гама, одеждама и осталим. „Према једном попису у сремоким црквама је 
већ 1732. год. било 60°/о руских књига. . .  тј. 456 ербуља и 681 руока". Од тих 
књига на разие иачине дооремљених многе су биле илустроване и могле су 
послужиши нашим зографима као уз10(р. Набројаћемо најважније:

„Учителное евангелие" Петра Могиле штамиано 1637. год.
„Толковои псалтир" пггампан 1697. год.
„Печерски иатерик" штампан 1702. год. и
„Титуљарник" издан 1672. год.
Илустрације Толковои псалтира користиће Кицриј ан Рачанин и Г. С. 

Венцловић при илуминирању овојих рукопионих књига. Сл. 1.
13 П. Ваоић, нав. дело, стр. 12. Иконе су у манастир Велика Ремета скло- 

њене 1737. год. после насилног пожара манастира Раковице код Београда, где 
су се од 1701. год. налазиле, као поклон руског цара Петра I игуману Григо- 
рију за учињене услуге приликом оклапања карловачког мира 1699.
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сте форме грађене меким нрелазима светлости, одежде украшене 
златним флоралним орнаменттима.14

Помешаност традиционалшгх схватања и нових реалистичких 
елемената најсликовитије показују зидне слике друге школе у црк- 
вам а Јарослава, Толчкова и Великог Ростова, осликаване крајем XVII 
и поч. XIII в.15 Старозаветне и новозаветие личности смештају се у 
барокни амбијент натлашеног натурализма, декоративности и драма- 
тичности радње. Порекло ових новина истраживачи су нашли у илу- 
строваним албумима који из Немачке и Холандије долазе у Русију.16 
У Јарославу је била популарна „Библија Пискатора" холандског гра- 
вера Фишера.

Нисмо поменули без разлога фреске из Јарослава и њихову гра- 
фичку инспирацију јер оне садрже читав низ елемената које ћемо 
наћи на иконама зографа. То мноштво детаља другачијих од визан- 
тијских за које се претпостављало да су барокног порекла — руске 
варијанте сада добија своју потврду. Ове фреске сигурно нису ди- 
ректни извори, али иконе раћене у  истом декоративном стилу то 
могу бити.

Проговорићемо и о раду оних иконописаца који су остали реак- 
ција на црквене реформе. Окупљени углавном по сеоским сликар- 
ским колонијама, раде ти иконописци у духу старијег иконописа 
XVII века. По овредности рада они се крећу, зависно од области, од 
понародњаченог стила наглашене линеариости, живог колорита и 
тамних инкарната, до икона које врло пажљиво декоративно обра- 
ћују одежде златним линијама, а лицима дају плаетичност нзразиго 
белим мрљама осветлења. Познато је више сеоских радионица али 
је свакако на првом месту квалитетом остала радионица Палеха. Њи- 
хове иконе су наше цркве већ од 1705. шд. почеле увозити.17 По на- 
шим музејима могу се наћи иконе руског порекла највероватније 
купљене или донешене прошњом.

Као пример навешћемо две: Крштење Христово, која се чува у 
Галерији умјетнина у  Сплиту (Сл. 3), која је са сличнима могла 
дати колористички подстицај. Карактеристично је решег&е сегмената 
неба.

Друга икона коју ћемо споменути је Нерукотворони Образ по- 
реклом из цркве у Сегедину (Сл. 4). Сведочи нам о другом стилском 
типу. Раћена је са оним карактеристичним осветљавањем које ће 
наши зографи покушати да копирају али не владајући довољно тех- 
ником стављају грубље оне лако уочљиве три тачке-мрље бледо-ру- 
жичасте боје у угловима усана и на врху браде тако да физиономије 
попримају помало деформисан облик.

14 Благоовештенека црква у Сентандреји паручиће око 1730. го-д. из Ру- 
сије престоне иконе Христа и Батродице са Христом. Оне стилски имају 
наведене особине.

15 В. Г. Брхосова, Фрески Јарослава, „Искуство", Москва 1983. год.
16 Црквена умешост и богосл10вска мисао неговали су се у У|Краји]ни у  

Киј евско-Печерском манастиру, нрвам и најјачем оправаславном центру који 
је пружао отпор црема Пољакој. Илустроаване Библије са протестантскаг под- 
ручја истискивале су у манастпроким штампаријама Москве и Кијева визан- 
ти јске узоре.

17 М. Јовановић, нав. дело, стр. 397.
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Дакле везе са Русијом нису биле уман>ене ни пре 1718. год. док 
још трају животне неизвеоности. Оне су одржаване и пре доласка 
руских учитеља и сликара по званичној дужности 1726. год. у Бео- 
г р а д  и К а р л о в ц е . Д о л а за к  тих Руса,18 који су својим образовањем 
могли плоАоносвије да оплоде наш духовни живот на свим култур- 
ним пољима, био је знак потреба зрелости и нараслог капацитета да 
се усвоје нове вредности и спровгде модернизација. Докле год је 
наш зограф стајао уплашен и немоћан пред тим иконама радије се 
одлучивао за познато, па ће пре копирати Богородицу из нише на 
прппрати великореметског храма,19 (Сл. 5), или радити житејне 
иконе налик иа њему познате из Пећи и Дечана. Али када је мода 
руских икона поплавила тржжнте и захватила наш народ, било је 
питање престижа и опстанка, преузети непгто од њкх. Све до првих 
сликара-световњака који раде ддгректно научени руском бароку на 
академији у Кијеву или уз званичног митрополијског сликара Јова 
Василијевича, зографи ће нарочито тежити декоратионости. Најизра- 
зитија су дела попа Станоја;20 примера ради наводимо његову икону 
Св. Јована Крститеља (Сл. 6), са нештинског иконостаса из 1741. год. 
Он је „кити“, али не прелази у лош укус, На икони су сабрана иску- 
ства четири деценије развоја зографске иконе. У суштиви светите- 
љев лик је традиционалан и догматски непромењен. Плави хитон и 
светломрки химатион решени су старом техником, поступком посте- 
пеног откривања светлости, док широко вучене дебеле линије набора 
стварају познату арабеску. Ни у обради инкарната, који је истина 
специфичан, Станоје не излази из традиције. И поред његове готово 
народне веселости да шара и испуњава простор тежи и да га про- 
дуби, истина наивно сужавајући линије пода у једну тачку иза лика 
светитеља.

Крила, крст, посуда на којој је глава светитељева обраћује до- 
следно графички, а како то јако одудара од сликарског поступка ко- 
јим решава лик и долик, то ]е сигурно коришћен за узор графички 
предложак. У стилизованим брдима и дрвету са секиром налазимо 
онај наивни натурализам који у зографску икону улази од самог 
почетка.

Радови слични овој икони били су доказ мере, могућности али 
и савести формиране на српскснвизантиј оком узору.

Досадашњи истраживачи видели су на зографским иконама не- 
вештину и наивност, тумачили су их историјским околностима а по- 
неки дризиавали поштење израде и колористичко богатство и то би 
било све. Стално су тражена изворишта и то по праовилу на страни 
па је зографска икона у таквом тумачењу производ тућих идеја, ме- 
ханичког преузимања и посељаченог укуса. Радо су истицана честа 
сељакања и у брзини ураћан рад зографа. Такви закључци су очито

18 Мисјш  се на учитеље Максима Суворова и Емануела Козачинског и 
нешто раније пристиглог сЈтикара Георгија Герасимова. (по оцени писца)

19 Рад псша Станоја са почетка његове зографске делатности. Налазила 
се у кагхели Успења Богородице у Стапару, а сада се чува у Галерији Матпце 
Српске.

29 П. Ваоић, Зограф Станоје и његово дело, Зборник за ликовне уметно- 
сти МС. 14, Нови Сад 1978, стр. 325—337.
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доношени због непознавања духовне и иконописачке проблематике 
које стоје пред иконописцем у току рада.

Духовно стање вконописаца сматрамо за основни покретач у од- 
ступањ у од ранијих узора. Зато је значајно пре свега њихово стално 
учествовање на богослужењима, тај мир и молитва као неопходан
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услов за лично смирење и прецизан рад. Сама остварења доказују 
врло поштану и беопрекорну израду која евакако не би трпела не- 
подеоне уелове од просторија, неорганизованости итд.

Истина је да су зографи!, превасходно монаси окупл>ени при ма- 
настирима око главног иконописца и уваженог духовника, често били 
у ситуацији да је требало хитро радити за новосаграђане храмове, 
где год се раштркао избегли српски народ. Али њихово иослушање 
захтевало је рад у колективу, а познато је да су иконе у свим ра- 
нијим раздобљима раћене по опарацијама, тако да су појединци сход- 
но таланту наклоњанији једној а други друтој операцији. А да није 
тог колективног духа и поделе рада зар би се могле исликати онолике 
иконе.21

Да би се остварила солидност икона, а зографске су и више од 
тога, неонходне су просторије добро осветл>ане и простране где ће се 
сместити већи број иконописаца са потребним прибором и већи 
број икона ако се ради рецимо иконостас. Обрада и пр1жхрема дрве- 
та — од избора одговарајућег и његовог дугог сушења (полугодишњег 
и више) до формирања даске са ковчежићем и кушацима и резбар- 
ском декорацијом, прако постављања слојева препаратуре и коначног 
урезивања цртежа — захтевала је временску извесност без журбе и 
високо квалификоване занатлије. Посао је требало уговорити, црк- 
вени простор и иконостас премерити, договорити се о м.ногим важ- 
ним детаљима и коначно испоручити и поставити завршена дела. 
Ипак за све ово није неопходно да се посао обавља на месту поруџби- 
не, а понајмање да се радионица или зограф стално сељакају.22

Стога закључујемо да се израда вршила у  одрећеним манастир- 
ским центрима. Али вратимо се самој икони, она ће сама себе нај- 
боље објаснити. Ево како их ми видимо.

Примећујемо два изразита слоја на њима: духовни — који је у 
свом најпречишћенијем облику и световни — који је у  највећој буј- 
ности какву икона може да понесе. У овом слоју примећујемо фол- 
клорни елемент у боји и гооподски у кићењу. Ова два слоја гуше 
један другог у  њој и зато зографска икона делује збуњујуће.

Ранија духовност са целокупне иконе, на зографским иконама 
се повлачи само у лица светитеља. Све остало икона је уступила људ- 
ском укусу. Без обзира на ситна реалистична деталшсања, ликови 
светаца на зографским иконама су најпречишћенији светитељски ли- 
кови. Никада у свом ранијем бивствовању икона није имала ликове 
који су на тако лак и једноставан начин израњали из таме. Стално 
смо били збуњивани изразито тамном бојом инкарната, чему се об- 
јашњење тражило у голготи народа. Повод би ипак пре био духовне 
природе — да се што јача светлост појави у тами греха.

21 Д. Даввдов у каталогу за изложбу: Икоие српоких зографа 18. в., САНУ, 
Београд 1977. наводи бројку од десет хиљада насталих икона само до треће 
деценије 18. века, на територији Карловачке митрополије.

22 Дешавало се да се један део радаонице сходно потреби пресели, као 
што је то случај са члановима „Темишварског руфета" када два зографа од- 
лазе у Свети Андреј.
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Народу је угодила сјајем и жестином боја. Тако је у  тешким 
зременима Гоопод силазио међу л>уде на начин како су Га могли 
прихватити.

У новој средини у туђинским градовима иарод се постидео свог 
сељаштва и свим силама се трудио да стане раме уз раме — да се 
може одмеравати. Господству које су срели у новој земл>и прибли- 
жили су се кроз богато искићене украсе на иконама — то је и задив- 
љеност а и пука поводљивост. Читав овај световни, пресвучени, слој 
није задирао у суштину иконе, она је и даље остала изразито пра- 
вославна и као таква није извршила прелаз.

Тако зографска икона није била ни крај православља, нити је 
начињала нешто од носвина. Све ново на њој била је само одежда у 
коју се икона облачила да би сачувала свој опстаиак. Стара икона се 
прилагођавала не губећи свој есхатолошки смисао. Само се народ 
изменио и православна духовност све је мање налазила места у њи- 
ховим срцима.

Тео&ог МагкоуГсћ

б и ш т а г у
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1игптд ро1п! 1ог Ва1сап1с Сћигсћ аП, 1ћебе па1уе 1соп-ра1п1егб (Пћ по! 1ообе 
1ће 1пћеп1ес1 брЈгИиаШу о  ̂ 1ће ^геа! тесћаеуа1 1ћео1о^1са1 бепбе јрог ТгасИИоп. 
1пбрПе о! 1ће с1есога11уе ассге!1опб сот1п§ 1гот 1ће Котап-Са1ћоИс тДиепсе, 
у1а Киббхап Вагочие, 1ћеу ћауе по! сћап^ес! 1ће туб!1са1 еббепсе о! 1ће 1СОПб.

1п 1ћ1б \уау 1ће го^гарћог ћауе ћееп 1ће јра11ћћх1 ргеасћегб о! Ог1ћос1оху, 
\ућ1сћ ћаб 1оипс1 Иб р1с1опа1 ехргебб1оп т  1ће1г туепИуепебб, бтрИсИу апа 
а1тоб! сћПсНбћ бепбе 1ог со!оиг.

112



Свети епископ Горазд Прашки

СУДБИНА СЛОВЕНСКОГ БОГОСЛУЖЕЊА У ВЕЛИКОЈ
МОРАВСКОЈ

После смрти светог Методија 6. априла 885. године успео је њ е/ 
гов рновал, германофил и непријатељ словенског језика, нитрански 
латински биекун Вихинг, да задобије код папе у Риму велике сим- 
патије. Нови папа Стефан V. (VI.), који је ступио на папски пре- 
сто у  септембру 885. године, поверовао је Вихинговим отоваран>има,\ 
на основу којих је издао, под претњом изопштења из цркве, забрану 
богослужења на словенском језику. Методијеви ученици, који се 
успротиве папином наређењу, биће протерани ван граница Морав- 
ске. Папа је у  том погледу издао и потребне инструкццје својим ле- 
гатима, које”је пбслао у  Моравску. Цмају да искорене веру о Све- 
том Духу коју проповеда и шири свети Метолије. Морају да за- 
бране уведени поредак постова према пракои Источне Цркве и на 
крају трсба да .онемогуће делатпост новог епископа Горазда, којега 
је Методије рукоположио — против одлука светих отаца — себи 
за наследника.

У папском Риму победио је интригант Вихинг на штету свете 
рраће Кирила и Методија и на иггету словенских народа Велшсе 
Моравске, којима су солунски миоионари посветили свој живот и 
жртвовади све своје телесне и духовне снаге.

Бедну улогу је при томе играо и други германофил кнез Све- 
топлук, 1који је  с  јед не стране умео да побеђује у  ратоваима, али није 
имао светски и државнички увид свога стрица кнеза Растислава, да 
осигура своме народу духовно благо и обезбеди његову будућиост.
Није био способан, да између разких добара изабере она, која су 
једина могла бити за Велико-Моравску државу корисна. Светоплук 
ннје био способан да осигура поетојано, трајно добро/ф гр му је -ч /  
недостаЈала узвишена идеја о  Цркви као непрекидној ПедесетнИЦИ ' V'

- у  коју сваки народ улази са богослужењем на своме језику.
Ученици светог Методија, међу којима је тада било већ преко 

200 словенских свештеника, нису се помирали са тим, да приме од- 
луке папе, него су их сматрали за неправедне, па према томе и не- 
обавезне. То је изазвало спорове с обе стране, словеноке и латино-
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-германеке, у којима су пред Светоидуком налсаласт победили ви- 
хинговди. Резултат је био тај, да<су вихинговци све ученике-свеште- 
нике Св. Метојдија еајпре похапсили и бацили у затвор, где су их 
страшно мучили, а после су их немачки војници, који су били у 
слулсби Светоплука, прогнали из Моравске. Верни сизнови светог 
Методија су ирешли на Балкан код јужних Словена, који су ш  ( 
лубазно примили и осигурали им трајан боравак. Са великим тру- 
дом и љубасвљу су успели да рашире хришћанску веру мећу дома- 
ћим становнипггвом на темељу учења светог Методија и богослуже- 
ња на црквено-словеиском језику. Тиме еу положили темељ само- 
сталног културног живота Орба и Бугара и допринели јачању њи- 
хове народне свести и државне самосталности. Тако су две јаке 
државе јужних Словена, Србија и Бугарска, успешно одолевале на- 
сиљу јаког турско-муслиманског агресора. Али и за турског ропства 
је јака црквена организација, чије су темеље учврстили ученици 
Кирила и Методија, одиграла часно своју верску и народну улогу 
сачувањем народне верске свести и јачањем жеље за слободом, 
коју су на крају извојевали против Ислама. Црквено-словенски је- 
зик у богослужењу и старој лите1ратури брзо се укореиио и код 
Руса, где је играо главну улогу при покрштавању руског народа и 
стварању велике руске државе.

Ни у најтежим временима прогона и гермаиизације, словенскгу 
свест ,није могла да буде сасвим угушена. Ни после претње папе 
Стефана V. (VI.) и Јована IX ни после пропасти Великоморавске 
државе, није могло сасвим бити угушено црквено-словенско бого-^ 
служење у Моравској, Чешкој и Словачкој.

0  томе нам говоре писмени споменици из 9., 10. и  11. века, на- 
писани на територији бивше В елико^моравске државе црквено-сло- 
венским писмом. Таквих записа има заиста мало, јер су латино-гер- 
мански мисионари и страни државни управљачи после њихове 
дефинитивне победе, све црквено-словенске писмене опоменике и 
др\ие дратоцености безобзирно уништавали. Сматрали су, да је то 
њихова хјришћанска дужност када оу све ове драгоценосги биле 
забрањеие и осућене од вајвиших функционера римо-католичке цр- 
кве. Остали су до данашњих дана само темељи многобројних ћи- 
рилско-методијевских храмова (Мукулчице, Сазава и др.) Ипак је 
и нама нешто остало. Од писмених опоменика то су: „Живот Кон- 
стантина" и „Живот Методија:’, даље „Легенда о св. Вечеславу“, 
„Пролог” — кратки животопис свете Лудмиле, „Пролог” о преноше- 
њу моштију светог Вечеслава, „Канон светом Вечеславу“ (из јутре- 
њ е), даље „Одломци прашки” и „Одломци кијевски”. Великоморав- 
ски избор ових историских писмених споменика се нознаје и по је- 
зику, јер у  њима има много израза, који су употребљавани једино 
на територији Велике Моравоке, као што су на пример: стол, мило- 
вати, ходина, братр, противенствие, дедина, нељезти, подолије, сче- 
стне.

Да се у Чешкој у  X. веку служило богослужење ,на црквено- 
словенском језику сведочи и лист папе Јована XIII. — (965—972), 
— који је одабрио установљење прашког епископа, али под усло- 
вом, „да се забрањује обред секте бугарског или руског народа, од-
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носно словенског језика. То сведочи о томе, да V то време није била 
још  сасвим искључена могућност да у Прагу буде ехшскоп словен- 
ског језика и обреда. За овај папски лист, који је у окраћеној форми 
сачуван у  хроници летописа Косме, неки историчари призиају тач- 
ност и верност овога листа, неки га оспоравају.

О томе, да је  словенска литургија постојала у  Чешкој још и у  
XI. веку, сведочи рад Сазавског манастира, који је основао Проко- ; 
пије Сазавски 1032. године, као и његов напредак и симпатије чеш- 
ког народа, које је према манастиру гајило. Историчар Др Франти- ' 
шек Пастернек у  својој књизи: „Историја словенских апостола Ки- 
рила и Методија" на стр. 143. објашњава приговор, као да Словени 
уопште не поштују светог Прокопија и наводи, да је то зато, што се 
Прокопије појавио доцније: умро је тодине 1053, а годину дана по- 
сле његове смрти је дошло до великог раскола измећу патријарха 
цариградског и папе римског. Али ми тврдимо, да се у  месецослову 
— менологију — /кратким животописима светаца православне цр- 
кве, који је издао Алексеј Маљцев у Берлину 1900. т. — ту оу уве- 
дени овеци од 1. септембра до 28. фебруара — а у  издању 1901. го- 
дине — од 1., марта до 31. августа. У ггрвом делу на стр. 100— 105 
уведени оу ови свеци: Великомученица Еуфемија, мученици Виктор 
и Состенес, мученица Севастијана, мученица Људмила, епископ Ки- 
пријан српски, благочестиви Прокопије и мученици Исак и Јосиф. 
За светог Прокопија се тамо говори: Роћен је у  Чешкој, у  селу 
Хутуни. Као свештеник мноопо је допринео ширењу и учвршћењу 
хршићанства мећу Чесим/а. Основао је на реци Сазави манастир св. 
Јована Крститеља, где је и умро године 1053. Дакле, Прокопије Са- 
завски је био и у  православној цркви признат за овеца.

Манастир светог Прокопија Сазавског се одликовао знамени-' 
том словенском литературом и живом културном делатношћу. У 
рукама словенских монаха је био — са малим ирекидом од 1057 до 
1063. године — до године 1097., када су словенски монаои дефиеи- 
тивно истерани из манасшра и на њихово место су дошли латин- 
ски бенедиктинци, који су све словенске књиге уништили. Доцкије 
је разорена и лепа манастирска црква и сравњена са земљом, да се 
уншнти сваки траг словенске црквене делатности. У последње вре- 
ме су темељи еазавске цркве светог Прокопија откривени а на Са- 
зави је отворен музеј св. Прокопија Сазавског.

Да се одржало словенско богослужење на територији данашње 
ЧехОсловачке и после пропасти Великоморавоке државе сведочи 
молба чешког кнеза Вратислава II. папи Грегору VII. (1073— 1085) 
да одобри у  Чешко ј неохраничено вршење словенског богослужења, 
као и папин одговор на његову молбу, у којој папа каже: „Знај, 
да молби Твоје часности, да дамо одобрење за служење служби 
Божијих на језику словенском у Вас, ниуком случају не можемо 
одобрити. После дубоког размишљања дошли смо до закључка, да 
се није без узрока допало Богу свемогућему, да свето Пиомо у  не- 
ким местима буде утајено -сакривено-, да, ако би било свима при- 
ступно, не постане неважно и могло би да буде и предметом прези- 
рања, или би било зло схваћено и одвело би лаком!ислене људе на 
погрешан пут. Није могуће на оправдање наводити то, да су неки
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побожни људи прећутно трпели, или без приговора пропустили то, 
што народ просте миели тражи. Древна црква је зажмурила над 
многим појавама, које су после, када је хришћанство било учврш- 
ћено и вера напредовала, биле проверене и исправљене од оветих 
отаца. Зато, да се не оствари то, што Ваш народ неразумно тражи, 
ауторитетом светог Петра то забрањујемо и Теби нарећујемо, да се 
у славу свемогућега Бога овој лудој непромишљености успротивиш". 
(И з књиге Фр. Краска: Свети Прокопије, стр. 192—3, према Ербе- 
новим „ Регест", бе. 136, стр. 2).

Из овога папиног одговора излази, да је Вратислав II. своју 
молбу оправдавао с једне стране историским чињеницама, што су 
стари свети људи у Чешкој били наклоњени и желели словенско к  
богослужење, а са друге стране практичним чињеницама, што цео 
народ тако приступачгно и разумлхиво богослужење тражи.

Сам патшн одговор доказује, да се у  то време римска цркваг^ 
удал>ила од духа апостолске цркве и стварне саборности (католич- ' 
ности), јер папски одговор о забрани словенског богослужења пока- 
зује, да папа рачуна да је добро, ако Свето Писмо не буде преведено 
на народни језик. Исто тако се понашао после 100 година и папа 
Инокентије III., који је нарочитим листом »бгеуе« из године 1199. 
осудио покушај неколицине напредних граћана Француске, који су 
направили француски превод Еванћеља, каредио, да се тај превод 
јавно спали.

Жел>а, да се употребљава у богослужењу словекски језик, гшје 
могла у Чешкој никако да се искорени, него је чак продирала и у 
римски латински обред. Није а\учајио, што је за Карла IV (савр^-^ 
меника српског цара Душана Силног) био основан у Прагу год. 
1347. „Словенски манастир" (На Словенб) словенског језика, али 
запа,днот обреда. Али на крају је словенска литургија у  Чешкој, 
Моравској и  Западној Словачкој била потпуно потиснута. Није 
истина, да је сам чешки и словачки народ добровољно одлучио да 
прими тући, неразумиви латински обред, како то тврде неки исто- 
ричари. Ни Оватоплук, који је радио цротив Методија и против 
словенског богослужења, ии Спитигњев, који је 1057. год. протерао 
словенске монахе из сазавоког манастира, а после њега ни Болеслав 
II., који је ово изгнанство коначно потврдио, нису чинили вољу про- 
стога народа Велике Моравске.

Није истина, да је времански период употребе црквено-словен- 
оког језика био у историји чешког и словачког народа само безна- 
чајка енизода. Историчари и филолози почињу да оцењују овај пе- 
риод позитивно. Указујемо, на пример, на студтгју Романа Јакоб- 
оона: „Најстарије чешке песме духовне11 (Праг 1930), даље опширну 
студију др Милоша Вајнгарта: }уПрва чешко-црквено-словенска ле- 
генда о св. Вечеславу“ — (Светочесла!Вски сборник, Праг 1934).

О животној сили словенског богослужења сведочи и та ствар- 
ност, што се ова тежња за народним језиком у богослужењу раши- 
рила и код Хрвата, који су превели римски мисал и бревијар н а , 
црквенословеноки језик, при чему су се позивали на светога Мето-; 
дија. И они су морали да се боре против Рима за увоћеоње народног 
језика у богослужењу. Али, на жалост, нису у  томе много постигли.1
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Папа Јован X. (914— 928) је писао хрватском крал>у Томиславу, 
хумском кнезу Михаилу, архиепископу спл!Тгскоме Јовану, совим ње- 
говим суфраганима и целом народу Славоније и Далмације, „да ј  
забрањује богослужење, које се врши на туђем, варварском словен- 
ском језику/' Папа даље напомиње и пребацује верујућем нароАУ 
свих ових покрајина, што ,дге поштују учење Евангелија, ни ка- 
нонске книге и ирописе апостола, него примају учење Методија, 
кога он — (папа) — ни у  једној књизи међу светим писцима ие 
налази/' ___

Те исте голине вршко се у  Сплиту помесни — црквени сабор, > 
који је одлучио да се забрани (словеноко богослужење и да ниједан 
бискуп ове покрајине не сме посвећивати свештенике словенског / 
обреда. На овоме сабору се овој одлуци енергично супротставио, / 
бранећи словенски језик, епископ нински Гргур (Григорије).

Исто тако и године 1068. на овом помесном сабору у Сплиту је ) 
поновљена забрана служења по словенском обреду и хиротоније / 
свештеника тога обреда, при чему се, као разлог ове забране, осим 
осталог наводило, да је писмо, које се употребљава у словенском: 
обраду, измислио неки јеретик Методије, који је иа словенском је- ј 

зику написао много лажи против католичке вере/' Ову одлуку са- \ 
бора је потврдио папа Александар II. (1061— 1073), али хрватски \ 
народ није хтео овој наредби да се потчини, него је чак приредио ■ 
демонстрацију приликом посете папе Александра у  Задру (1159— 
1181), при чему је јавно певао духовне песме на црквено-словенском 
језику. • !  /

На крају су ипак Хрвати из бискупије сењске на далматинскол/Г 
приморју, успели да им папа Инокентије IV. (1243— 1254) године 
1248. дозволи, да служе бошслужења на словенском језику. Ово је | 
дозволио не у славу солунских мисионара Кирила и Методија, него ј 
иа оонову тврдње сењоког бискупа, да глаголско писмо потиче од ! 
светог Јеронима скрадинског.

Област употребе словенског језика у богослужењу се током \ 
векова стално смањивала највише због политичког насиља. Словен- ј 
ско богослужење, (по римском обреду) сачувало се једино на ос- \ 
трву Крку. Да је ово острво припало после I. светског рата 1918. го- 
дине Италији, и овде би словенско богослужење било укинуто, јер 
је италијаеска влада године 1915. забранила црквено-словенски је- 
зик у последњим истарскш!"ошшинама: Клане, Берсечи, Вепринци, 
Бргуду, Мошченици и Водици, у  којима се најдуже одржало.

Примедба: Овај одломак састављен из књиге: „Живот Кирила 
и Методија и њихов одиос према Риму и Цариграду11 од Фр. Малог, 
псеудоним еиископа прашког Горазда, новомученижа убијеног од 
Немаца године 1942. Књига је издана у Прагу 1936. год. стр. 67—73:

Превео Др. К. Душан Сурма, професор
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б и ш ш а г у
8а1п1 Согак!, Вгзћор о / Рга°ие

Н18ТОКУ ОР ТНЕ 8ТАУОМ1С ШТЕ Ш  МОВЛУ1А

Тће Аи1ћог 1б 1ће Ог1ћос1ох В1бћор ојР Рга@ие, \ућо М1 аб а уЈсИгп о1 
Оегшап гергааба1б т  1942. Кесеп11у ће ћаб ћееп сапоп12ес!, по! оп1у ћесаибе ће 
сИећ аб а таЛ уг о! ћобрћаШу, ћи! еуеп т о ге  ћесаибе ће биссеес!ес1 1о геућаћге 
1ће ћеп!а§е о! 1ће б1ауотс Ароб11еб, 51. СугИ апс! Ме1ћо<ћиб ап С2ећоб1оуакаа 
1о<1ау.

Не Иебспћес! 1ће б!аипсћ регб1б1епсе о! 1ће 51ауоп1с Шиг&у т  Могау1а, 
Воћетха, б1оуак1а аб \̂ е11 аб т  СгоаИа апс! Па1таИа.

1п Ва1та11а, 1ће 51ауошс п!е бигауес! оп1у 1ћапкб 1о а бић!ег1и§е о! 1ће 
ћ1бћор оГ бепј, \^ћо с1еуег1у ргебеШес! 1о 1ће Роре 1ппосеп1 III 1ће С1а§о1Шс 
а!рћаће! аб ћ ет§  апуеп!е<1 ћу б1. Н1егопутиб оГ Ба1таИа.
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П Р И К А З И

1200-ота ГОДИШЊИЦА СЕДМОГ ВАСЕЉЕНСКОГ САБОРА (787—1987)

Хришћански свет је у 1987. години обележио и прослаашо дванаестве- 
ковни јубилеј светог Седмог васељенског сабора у Никеји. Српока православна 
/Јррква је узела видног учешћа у прослави овог значајног и ретког јубилеЈа. 
Тако су представници наше Цркве бшш на неколико мећупрквених богослов- 
ско-научних симпосиока који су одржани тим поводом на тему светих икона. 
Осим тога, српска бого1слоозска литераггура је поводом ове годишњице знатно 
обогаћена неколиким новим сттдпјама и чланцима као и преводима нетсо- 
лико најважнијих изворних дела на тему светих икоеа и теологије иконе у 
Православљу. На нашем језику су овом приликом по први пут ширем кругу 
читалаца у преводу доступни и радови водећих православоних богослова у 
свету који су се бавили или се баве историјом и теологијом иконе.

Сви поменути радови су око јубилеја Седмог ваоељенског сабора објав- 
љени у стручним богословсконнаучним часоиисима као што оу Богословље и 
Теолошки погледи. Мећутим, због актуелности и интересов1ања крје је по- 
себно карактеристично за наше време и верско поднебље а у  вези 800-годиш- 
њег јубилеја манаотира Студенице и 1000-годишњице крштења Руса, часопис 
Градац за 1982—1984, Чачак 1988. г., цео је посвећен темама везаним за свете 
иконе. Ово истичемо и због тога игго је чаоопис Градац један од прзих светов- 
1Еих часописа који је омогућио простор за једну чисто богословоксннаучну 
проблематику. С друге стране ово је и разумљиво ако се зна да добар део 
наше духовне и културне баштине чине управо иконе, односно фреске.

Овде најпре доеосимо попис преведених изворних текстова из историје 
и теологије шсоне, затим радове објављене на српском језику и најзад сту- 
дије преведене оа светских језика на наш језик а поавећени су икони.

Преведени изворни текстови:

— Свети Јован Дамаакин, Анологетска слова против опадача светих икона, 
Градац (1988) 12—29, прев. епископ А. Радовић.

— Свети Теодор Студит, Писмо Платону, своме духовном оцу, о попгговању 
икона, Градац (1988) 29—31; Исто у Православљу за 15. март 1981. г., прев. 
А. Јевтић.

— Орос Седмог васел*енског сабора у Никеји, Богословље 2 (1987) 5—8; Исто 
у часопису Градац (1988) 32—33, прев. А. Јевтић.

— Сршодик у Недељу православл^а (из 843. године), Богословље 2 (1987) 8—10; 
Исто у часопису Градац (1988) 34—35, прев. А. Јевтић.

— О живописцима и часним иконама, Глава 43. „Стоглава" Московоког са- 
бора из 1551. прев, епископ А. Радовић, Градац (1988) 36—37.

Студије које су у вези јубилеја настале на српском језику:

— А Јевтић, Свети Седми васељенски сабор у Никеји, Богословл>е 2 (1987) 
11—39.

— А. Јевтић, 1200. година Седмог васељенског сабора, Градац (1988) 6—12.
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— М. Арндт, Икоиобарство и Седми авасељеиски сабар, Багаславље 1—2 (1976) 
79—91.

— М. Идоић, Иканоборство и Седми васељенски сабор, Теолошки оогледи 
3 -4  (1987) 167—184.

— Б. Јеротић, Иконс1кластија и оживл>авање слике, Градац (1988) 132—139.
— Ж . Видовић, Лииност, уметност, православље, Градац (1988) 140—161.

Студије и расправе преведене на српски језик:

—• Г. В. Фдоровски, Одбрана светих икона, Градац (1988) 38—42, прев. М. 
Лазић.

— П. А. Флореноки, Иконоста-с, Градац (1988) 49—80, прев. Д. Калезић.
— В. В. Бичков, Философија кконооиса, Градац (1988) 106—112, прев. Д. Ка- 

лезкћ.
— .Т. Трубецкој, Псзнање кроз боју, Градац (1988) 117—132, прев. Л. Суботин.
— Ф. Кондоглу, Свештена и литургијска уметност, Градац (1988) 80—83', прев. 

епископ А. Радовић.
— X. Јанарас, Апофатичко ботсловљ е и византијока архитектура, Градац 

(1988) 100—105, прев. И. Буловић.
— П. Евдокимов, Библијоко вићење лепоте, Градац (1988) 91—96, црев. Ј. 

Ц ветЛ .
— П. Евдокимов, Апофаза и узлазни иут иконе, Градац (1988) 96—100, ирев. 

Ј. Цветић.
— П. Евдакимов, Модерна уметност у  светлости иконе, Градац (1988) 227—237, 

прев. Ј. Цветић.
— Л. Успенски, Омисао и садрж ај иконе, Градац (1988) 43—48, прев. Мр- 

пшћ—Кошутић.
— К. Каварнос, Естетоко испитивање византијске уметности, Градац (1988) 

84—90, прев. Ј. Вујковић.

Тако смо у јубиларно] дванаест^вековно] годишњици Седмог васељенског 
сабора у Никеји постали и ми богатији за једну садржајнију библиографију 
радова. То је постигнуто захваљујући између осталог и великој увиђавности 
Редакције чачанског часописа Гр1адац на челу са главним уредником.

фебруар 1989. г.
Радомир Поповић

Е1еп Аг\>е1ег, РОПТ1СКА ГОЕОШС1ЈА У12АМТ1Ј5КОС САК8ТУА 

ргеу. Возко Војоу1с, Вео^гас! 1988, 19—187.

Хиљадутодишње постојање Визанггијског царства и данас изазива еесма- 
њено иттгересовање истраживача. Теме које данас привлаче савремене визан- 
тологе су у неку руку одраз времена у којем свет данас живи. Савремени 
свет ]*е добрим делом баштииик или наследник текоеина византијске цивили- 
зације.

Француекиња грчког порекла, Елен Арвелер, један је од највећих савре- 
мених византолога у светч. Као научник потиче из париске византолошке 
школе и ученик је Пола Лемерла и бави се великим темама византијске ис- 
торије. Књига Политинка идеологија византијског царства, једно је од ње- 
них главних дела (иоред кгвиге Византија и море), и зато !е од великог зна- 
чаја што је, иако са малим закашњењем, иреведена и објављена на нашем 
језику.

Тајна или боље рећи умење византијске државне политике био је оду- 
век предмет интересовања за византологе и никада до краја није био исцр- 
пљен, 1*ер се у крајњим својим границама губи, односно прелази у  теолошке- 
-хришћанске димензије.

По византијоком схватању, власт ијти  утхрављање је Божији дар и мора 
бити у складу са вечним законима Божјим. Полазећи од таквог става, аутор
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запажа да прави вдеетитет и суштину полишчке идеологије Византијског 
царства треба тражити у: 1) Констаитинуполису — Новом Риму, и 2) Хриш- 
ћанству као духавном темељу државе (стр. 29). Даље, Е. Арвелер у осветља- 
вашу главЈних токова и праваца византијске политичке вдеологије служи се 
неким појмовима политичке и културне терминолошје новијих времена, који 
се .не могу увек цримениш -у ироучавању црошлих цивилизација, па и Ви- 
зан.тије. Тако појам универзализма (стр. 27—39) у Византији !није тешко ра- 
зумети ако се зна да је он почивао на Хришћанству као универзалној вери 
поставл>ен10!Ј на цивилизацијске тековине грчко-римске културе у најширем 
смислу речи, Византијски дожавни и духовни универзализам утемељен је на 
самом почетку њеног постојања, у време царева Константина Великог, Теодо- 
оија I и особито Јустинијана {527—565) и Ираклија (610—641), и као такав 
постојаће све до краја историје Византије. Он је брањен од свих напада и 
оспоравања с поља, али се и уеутар себе одупирао преввдањшха крја су бг^ла 
неизбежна.

Сувшне је посавремењено припиоивати Византији ,унационализам'' (стр. 
43—52), јер су византинци, бранећи своју државу, уствари више бранили 
овоју веру, ако треба и по цену живота, јер су сматрали да се боре као 
„Христовн војници". Догматске пак епорове у Византији аутор види више 
као социјалне немире и покрете. Тако, рецимо, иконобојрство је, по аутору, 
социјални покрет предвоћен царем Лавом III Исавријанцем, а окренут је 
сељацима и сиромашним слојевима византијоког друштва.

У трећем поглављу књиге аутор говори о „византијском империј ализму" 
(стр. 55—72), али са позиција западњачких схватања о „суровим Византин- 
цима”. Талсозвани ,дазантијски империјализам'‘ Е. Арвелер види у епохи 
ширења и државне и духовне експанзије Византије у периоду измећу 867— 
1056. г. У том истом времену из Цариграда као срца Византије потекле су 
велике мисионароке активности, особито мећу Словенима. Тада је заиста 
дошло до првих отворених сукоба већих размера са Западом, папом (Ни- 
кола I) и Фраеачким царетвом које од 800. г. постоји као нека озрста павдана 
универзалном Византијеком царству. У посматрању овпх односа аутор је 
неизбежно пао под утицај западаог „научног погледа", тачни1'е предубећења 
о наводаом „византијском империјализму".' Таош, погледе вшангш јског цара 
и историчара Константина VII Порфирогенита о Византинцима као изабра- 
ном народу, аутор скоро оптужује да су расистички »зи1 депепз« (стр. 66). 
Сем тога, доказе за византијски империј ализам види и у такозваном „лову 
на вештице" (искорењивање павликиј анаца и манихејаца), као и у посттаку 
цара Василија II, после битке на Беласици 1014. године, према војсци цара 
Самуила.

Слично овом је и мшпљење аутора да узрок пада византијске престонице 
1204. године под власт Латина треба тражити не у латинским крогашима но 
у самњм Византинцима. На овакав закључак аутор долази користећи као 
извор дела атиноког митрополита Никите Хонијата, која су углавном пане- 
шричног карактера и као таква еису најбоља за граћење слике моралног 
стања које је владало у Цариграду непосредно нред инвазију крсташа 1204. 
тдан е. Запажа се, с друге стране, да је за Византију било несхватљиво да 
папа има војску, да води крстаиже ратове и онрашта грехе учесницима ш х  
ратова.

Исто тако је неодмерен и закључак да је главни узрок црквеног раскола 
,дхолагање права Рима и Цариграда иа првеество њихових седашта" (стр. 89), 
као и да су византинци постали свесгш трагедије пада Цариграда под Латине 
тек после одјека који је овај догаћај добио на Западу (стр. 110). По нашем 
поимању, нису прихватљива размишљања Е. Арвелел да након пада Ца- 
риграда 1204. г. долази до обнове православља и хеленства под вндом 
грчког и православног патриотизма (стр. 115—124). Није реч, како се аутор 
изражава, о „наглашееом шовинизму", него се ради о томе да су византинци, 
после трагичне 1204. г., устали у одбрану сопственог физичког и духовног 
идентитета који је био озбиљно угрожен.

У целој књизи свакако је највредаије последње поглавље (стр. 127—136) 
у коме аутор говори о византијском поретку (таксис) и економији (икономи- 
ја) као и о односу Цркве и Државе, односно патријарха и цара.

Као једна друга врста замерке аутору може се рећи и то да је у свом 
раду могао више посветити простора одаосима Византије и словенских др-
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жава: Србије, Бугарске и Русије, на које је Везантија несумњиво извришпа 
велики духовни и полмтички утицај.

У сваком случају дело Е. Арвелер, које је захваљујући одличном ире- 
воду мр Бошка Бојовића, сада дрстутшо и ширем кругу наших читалаца, ве- 
ома је значајно. Писано је јасним и разумљивим језиком, расчлањено на 
више краћих поглавља, уз навоћење основиих изво|ра и литературе.

Добар увод у књигу зналачки је написао проф. Др Љубомир Максимовић.

Јануар 1989. г. •

Мр Радомир Поповић

Петар Ћебић, ЕКУМЕНИЗАМ И ВЈЕРСКА ТОЛЕРАНЦИЈА У ЈУГОСЛАВИЈИ

(Младост, Београд, 1988, стр. 192)

Писац ове књиге др Петар Бебић, сациолог и културногполигички рад- 
ник у Беотраду, латио се веома озбиљног посла, сагледавајући екуменизам са 
општег друштвеног аспекта. С обзиром да ]е ово његова докторска дисертаг 
ција брањена на Сарајеозском уноиверзитеггу, писац је добро урадио што је 
обрадио и питања кота се тичу једне нехришћанаке религије, мухамеданства, 
па и питања ив области сооциолошконмарксисгичке науке о релишји уопште.

Аутор је сврј рад поделио на седам поглавља: I. Основне карактеристике 
вјерских заједница (стр. 9—43); II. М ећувјерска толеранција у  теорији и прак- 
си (43—61); III. Дијалог у  свијетлу екуменског покрета (63—93); IV. Римока* 
толинка црква у свијетлу екмменског покрета (93—145); V. Православна цргсва 
и појава скуменског покрета (145—172); VI. Односи измећу хришћана и нех- 
риш ћанских религија  (173—184); VII. Ошити поглед на мјесто и улогу еку- 
менизма у  југословенском друштву (185—192) и Закључак.

Еебић већ у  предговору исправно примећује да код нас нису предузи- 
мана шира и систематска проучавања екуменизма са општег друштвеног а о  
пекта и толеранције мећу верским заједницама. „Пошто су (екуменски) од- 
носи на најспецифичнији а и најочигледнији еачин испољени на територији 
Босне и Херцеговине, ми ћемо их углавном ту и посматрати, мада све време 
пмамо у виду и ширу југословенску територију." И премда не жели, он ипак 
даје у процесу сажет иоторијски преглед мећувераког иреплитања на овим 
цростарима, да би -се објаонило данашње стање.

На промоцији овог дела 15. јуна 1988. у Студентском културном центру 
у Београду, приказивачи су, поред проф. Цвитковића из Сарајева, била и 
три хришћанока теолога и београдски муфтија. Они су исгакли да је обра- 
ћено подручје (БиХ) најспецифичнија верско полулациона платформа еку- 
менских струјања и збивања у нашој земљи, јер се у њој сусрећу две нај'* 
веће Цркве, Православна и Римокатоличка, а и исламока вероисповест, која 
се на 01вом терену иој авила тек са падом Боане под Турке 1463. Чини нам се 
ца се Небић овде поводи за загребачком Еециклопедијом Лекоикографског 
завода када твјрди да са падом Босне „нестаје и богумилака јерес у  Боснии, па 
су „вјерници Босаиске цркве добрим дијелом прешли на Ислам“.

Стварно и нас теологе задивљује с коликом упорношћу је аутор трагао 
за литературом, удубљивао се у  догматско-црквене цроблеме њему стране, да 
би све то, колико је могао, презенгшрао са социолошког гледишта. Аутору је 
приступачна углавном литература на српскохрватском језику, како ориги- 
нална тако и преведена. Мећутим, ипак се мора приметити да аутор, рецимо, 
објашњавајући поједана јеретичка учења (пелагијанстЕо, монотелитство, итд.) 
радије прибегава њиховом изложењу V марксистичким уцбеницима, него у  
догматикама Православне и Римокатоличке цркве. . .

Уз то, пошто више цитира римокатоличку литературу, — изгледа да му 
је била доступнија — он користи и римокатоЈШЧку терлгинологиј у тамо где 
она лредставља задирање у вер|Одостојност стања ствари, као нцр.„Источни 
раскол" (1054. г.). На промоцији књиге Небић је јасно истакао да је он те 
термине (а има их више) употребљавао онако како их је налазио, не упушта- 
јући се у њихове лингвиетичке и историјске импликације.
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Аутпо|р зна да о екуменизлгу, покрету за ооновно једиество хришћаеа, има 
разлечитих мишљења и приступа. Оод појмом екуменизма (грчка реч оико- 
умене зиачи „настањени свет'*) подразумеава екуменизам као идеју, екумени- 
зам као доктрину и екуменизам као покрет (72). Основна три приступа еку- 
менском покрету: протестантски (женевоки), римокатолички и православни  
у много чему се разликују. Православни ипак ово(ј покрет радаје називају 
„икумеиски", да би му дали једау ширу еклисиолошку димензију.

Интересантно је мишљење др Пебића да је југословенска буржоазија 
желела да екумешже идеје употреби „за провоћење великосрпске нациоеалие 
хегемоније** (84). Римокатоличка црква је у  Краљевини Југославији настојала 
да задржи стечене поаиције које је имала у Аустро-Угарокој Л10нархији, као 
бедему и заштитници католшцхзма. „И баш због тих сучељавања измећу 
Српоке правосласвне и Римокатоличке цркве није ни могло бити правих еку- 
менских идеја на тлу предратне Југославије", вели он. Зато се „екумеески 
покрет код нас на нашим просторима почео снажније да осећа тек поеле 
другог светског рата" (др Чедомир Драшковић, Весиник, октобар—децеоибар, 
1988). Ова поставка је можда тачна за Југославију, али на европском нивоу 
СПЦ је била зеома много, задивљујуће м н от, екуменски ангажована, мож- 
да више н е т  данас о чему, ипак, недовољно тво!ри и Иебић. Сетимо се 
активног учешћа наапих епископа на екул^енским европоким скуповима где 
су држали предавања или бирани у разне одборе, као нпр. бачког др Ири- 
неја Еирића, далм1атинског др Иринеја Борћевића, охридоког, одн. ^жичког 
др Николаја Велимировића, или скупова у Сремским Карловцима дде је делао 
црота Милош Пареета и многи друш.

Кебић зна да је упрааво цариградски патријарх Јереми.ја III издао декрет 
1903. г., у коме се дапу смернице калт да се ми православни јаче залажемо 
иа делу помирења Цркава. Тај декрет је плод учења оаме Православне цркве 
која жели да сви хрићани буду духовно уједањени. Ту идеју о јединству 
свих хришћана она никад ни.је губила из еврје свести, од самог свог почетка, 
следујући Хрисговом учењу ,,да сви једно буду“ (Јоваи 14, 21).

Аутор даље пише: „Почетком XX столећа мећу хјршнћаноким вјарским 
заједн(ица|Л1а почиње све видљивије да се размшиља о остварењу библијскрг 
аманета ,да  сви једно буду“. Те хришћанске иницијативе неће потећи од 
католика и православаца, него од протестаната. Протестантске идеје назване 
су екуменским .“ (77. стр. подвлачење ]е наше).

Он зацело овде м.исли на женевски екуменизам, који се кааније отеловио 
у Светаком савету цркава. Њ етву делатност и позигшвне стране Небић из- 
вацредно добро излаже, мада ее не можемо сложити са схватањем аутора да 
управо кроз Светски савет цркава протестанти (који су у  огромној већини 
и у самом женезском штабу, углавном са Запада, имају највише сарадника) 
протурају своје (прозападњачке) политичке идеје, иако и он оматра да ту 
има цромена. Уогвари, ако бисмо ценили његову данашњу делатност, он се 
лшого мање него ире рата бави контроверзнил! догматоким питањима (као 
да је од њих дигао руке?), а више социјалнпм, па и отворено политичким о 
којима говори и Кебић (што нас православне често збуњује). Управо, ту се 
његове акције у  потпунооти поклапају и са ставовнма секуларних 0|рганиза- 
ција и поотитичких идеологија (помоћ ослободилачким покретима, борба про- 
тив расизма, националне неравноправности у појединим земљама, угњетавања 
разних врста, експлоатације сиромашних и др.). Сваки овај подухват мирне 
душе могао би потписати и аутор књиге, социолог Бебић или неки наш 
државник, јер се налазе на иотим позициј а.ма.

Али ради разјашњења једне тачке додајмо и ово. И Правоолавна и Ка- 
толичка црква себе сматрају правим, истинским Црквама и њима они.је било 
потребно неко повезивање са црквеним заједницама проистеклим иосле Ре- 
формације. Оне су пло1виле као капи зејтина на води, па су, будући изоло- 
ване или расцепкане, саме тражиле пут ка јединству. Па су најпре пружиле 
руку православнима, као оно још у Лутерово време, јер је Ршиска црква тра- 
жила њихов повраћај у сврје крило, што они нису желели. Католичка црква 
је почела да екуменоки отвореније дела после II ватикаеског концила (1964), 
али ипак није постала члан Светског савета цркава. Зато су протагонисти, 
пио!Нири екуменизма у 19. и 20, веку, били протестанти, па је реч „екумени- 
зам“ добила протестантски призвук.

Кроз књигу Петра Небића еоеавља се марксистичко опредељење, као 
нпр. ово: „Ооновни програм — Велехрадских састанака и кључна идеја на
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конгредама били су уперени против марксизма и свих напредаих радаиж их 
идеологија. Тек су у друтом плану конгреси имали задатак да изналазе пу- 
теве за поновно сједанење Х|ришћана. Тако је постало сасвим јасно да сје- 
динење није циљ , него тек средство за јединственије и ефикасније супрот- 
ставлзање појавама нових идеологија“ (77). Можда је то еекад бидо тако. Ади 
сада, после друтог светоког рата, нове идеологије се уопште не спомињу као 
мета у коју би се заједаички пуцалзо, него увек као животна стварност с ко- 
јом се суочавамо ради бољег разумевања, толеранције! А толеракција, као 
секуларан појам је шира од екуменизма који има граница, што Бебић ис- 
правно примећује, као што је још исправније постунио када наводи мишљење 
епископа Никодама Милаша да је појам „љубав", који православни негују из 
саме сржи авоје побожности и догматике, као основни постулат своје вере, 
далеко шири од појма толеранције, јер љубав је нешто својствено православ- 
ном човеку, а ,утолеранцијаа, лајички гледано, значи тек подношење, можда 
и неангажован10, онога што се збива у другој црквеној заједници. Ми за 
толеранцију молимо само када смо угрожени као од исламских Османлија, 
или католичких хабзбурговаца, или пак после рата, када је Црква била го- 
њена од администратишног атеистичтсог организма. — За нашу друштвену 
заједаицу конкретно толеранција би значила да припадник једне вероиспо- 
вести не гледа с подозрењем на свога сабрата у  Христу, или припадника 
друге религије, или на неверујућег, него да са таквима сараћује на изградњи 
друштва оваквог какво јесте.

Аутор превића да у неким социјалистичким земљама хришћани разли- 
читих деноминација или припадници разних религија (муслимани, будисти, 
шинтоисти и др.) морају да негују „екуменизам" мећусобно, само да би 
пред светом приказали ту земл^у у друтом светлу. У поједаним источноевроп- 
ским земљама екуменски скупови се организују, такорећи, по неко1М кључу. 
Они издају заједничке прогласе коои одражавају идеолошке ставове владајуће 
партије, тако да је очигледао да ту нема ни речи о неком правом екуме- 
низму.

Екуменизам је исправан све догле док је спонтан, докле потиче из на- 
родне, верујуће душе, са терена, а не онај који се одозго намеће, било од 
државних или од црквених власти. Према мишљењу надбискупа београдског 
др Франца Перка, „циљ екуменизма је једкнство свих у  Христу, а снага тог 
јединства је Дух Свети. То је унутрашњи подстицај, који у нашем столећу 
долази до изражаја. Њешв циљ је да се јави једна Христова Црква у својој 
разноликости, а не у  смислу да Католичка црква постоји као Католичка, 
Православна да престане да буде православна" Надбискуп је добро истакао 
да одмах после рата није могло ни доћи до екуменизма у нашој земљи, јер 
се Црква борила за голи опстанак. „Циљ екуменизма је јединство свих у 
Христу, а не одбрана ол атеизхма'".

Књига, која се може сматрати и одличним приручником, не само на 
екуменском плану, јер на једиом месту сабира све што је писано у многим 
књигама, часописима, листовима, успешно разбија представу да марксисти у 
религији виде „опијум за народ", „свет илузија", „кочницу прогреса”, ,уИдео- 
лошког непријатеља револуције", ,д1оповску измшшБОтину" и сл. (А. Бирвиш).

Приказујући књигу др Иебића на трибину у  Дому омладине у  Београду, 
проф. Првослав Ралић, социолог из Београда, примећује да „аутор с правом 
наглашава. . .  да религија, иако озакоњена, није „приватна ствар", у ширем 
смислу је ипак друштвена категорија, потиче од тог друштва, повратно делује 
еа  то друштво, а и друштво може на њу деловати. Заиста не вреде „игре" 
непризнавања религије ако је она ту око нас, ако чак у неким сегментима 
јача и развија се. Нису послови верске толеранције зато другоразредног ка- 
рактера. Они би код еас могли да се наћу међу важним пословима и соци- 
јалистичког савеза и самих верских заједница."

Затим др Ралић, у подршку нашег напред наведеденог става, каже: ,Дте- 
изам не може ништа теизму и обратно. Уколико би екуменски покрет имао 
за свој основни циљ, а о  томе аутор говори, за свој крајњи циљ стварање је- 
данственог релишгјоког фронта против атеизма и маркоизма, онда би он по* 
већавао друштвене антагонизме код нас. Нисам сигуран у супротан став да 
екуменски покрет, без обзира на крајњи циљ, не увећава него тежи да ко- 
лико год може смањи мећуверске антагонизме."

А приказујући део књиге о верској толеранцији, Ралић истиче да је 
књига „оанова да се у Југославији друштвено, морално и правно формира

124



вдеја, норма и нракса о  људском одн. човековом праву на верску толеран- 
цију. Цраово еа  верску толераицију је код нас, из различитих раздога, потис- 
кивано, а то је водило не малим обостраним штетама и владајућим онагама 
југословенеког друнггва и вероким заједницама у том друнгшу. Ми имамо 
довоашо културолошких и моралних разлога да подржимо, из одрећеног угла, 
вдеју и покрет за еједињаван>е хришћана, у марксистичком случају: за сједи- 
њавање свих религија."

Књига др Пегра Небића је крцата подацима, да понекад и теолог, који 
се не бави екуменском проблематиком, може у њој наћи фактографских 
чин>еница, научном методом разврстаних, да, и поред неких недовољно осли- 
каних или еедоречених података она може бити право пионироко дело једног 
социолога на нашем терену. Требало би да буде од подједнаке користи за 
теологе и марксисте, верујуће и неверујуће, црквене и политичке власти. Пре- 
ма проф. Драшковићу, Небић је „не само дао озбиљан дацринос науци, него 
је он пружио и велику помоћ свим друпггвеночхолитичким радннцима, који 
се код нас из ма којих разлога баве питањима екуменизма и верске толеран- 
ције/' Додали бисмој не само друштвено-политичким радницима него и нама, 
црквеним делатељима, јер заслужује пуну пажгву пошто нам омоагућава да 
ова осетљива питања можемо осматрати и другим очима. Аутору треба за- 
иста одати пуно признање на великом труду, марљивости у прикупљању по- 
датака са разних и разнородних извора, и њиховој проницљивој процени.

Протоћакон Радомир Ракић, проф.
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(главни и одговорни уредник),
др Чедомир Драшковић, 
др Димитрије Калезић, 
др Аазар Милин, 
др Емилијан Чарнић.

С е к р е т а р
У р е ћ и в а ч к о г  о д б о р а  

Радомир Ракић

Т е х н и ч к и  у р е д н и к  
Градимир Станић

У р е д н и ш т в о  
и Администрација часописа:

11000 Београд, ул. Седмог јула бр. 5, 
Патријаршија



ЧАСОПИС

и з д а ј е :

„ П р а в о с л а в љ е "  
Новинско-издавачка установа 
Српске патријаршије 
с благословом 
Његове Светости 
Архиепископа пећког 
Митрополита 
београдско-карловачког 
и Патријарха српског 
Г е р м а н а

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р

Епископ будимски др Данило Крстић 
(главии и одговорни уредник),
др Чедомир Драшковић, 
др Димитрије Калезић, 
др Аазар Милин, 
др Емилијан Чарнић.

С е к р е т а р
У р е ћ и в а ч к о г  о д б о р а  

Радомир Ракић

Т е х н и ч к и  у р е д н и к  
Градимир Станић

У р е д н и ш т в о  
и Администрација часописа:

11000 Београд, ул. Седмог јула бр. 5, 
Патри ј арши ј а



1
7

29
А1
53
69

77
93

103

113

119

120

122

6
28
38
52
67
75

91

93

112
118
119

Ч асопис и зл а зи  четири  пута годи ш њ е  
Ц ен а  овом  п р и м ер к у  25.000.—  ди н ар а

Г одиш њ а претплата:
з а  н аш у зем љ у : 50.000.—  дин.
за  ин остран ство 10,00 ам . дол ар а

П ретп лату  слати н а  тек ући  рач ун :  
„Правослажље" —  новкнско-издавачк а  
устан ова Српске патријарпш је,
Бр. ж и р о-р ач ун а  
60811-620-16-50-317-39603

П р и л ози  који  се објављ ују  
у „Т еолош ким  п огледи м а"  
првенствено представљ ају  
ставове пи саца, 
а не сам е Р едакције.

Н а  основу М иш љ ењ а Р епублич ког  
секретаријата за  културу СР С рбије, 
413-654/83-06 , ОД 5. V II  1983. го д и н е  
н е п лаћа се п о р ез  на п р ом ет .

Ш  т а м  п а
ГРО „П росвета", Ђ. Ђ аковића 21, 
Б еогр ад



1
7

29
41
53
60
77
93

103

113

119

120

122

6
28
38
52
67
75

91

93

112
118
119

Ч асопис и зл ази  четири пута годиш њ е  
Ц ен а  овом  п р им ер ку 25.000.— ди н ар а

Годиш њ а претплата:
за  наш у зем љ у : 50.000.— дин.
за  ипостранство 10,00 ам. дол ар а

П ретплату слати на текући рачун: 
„П равослављ е" —  н о в и н ск о и зд а в а ч к а  
установа Српске патријарш ије,
Бр. ж и р о-р ач ун а  
60811-620-16-50-317-39603

П р и л ози  који се објављ ују  
у „Т еолош ким  погледим а"  
првеиствено представљ ају  
ставове писаца, 
а не сам е Р едакције.

Н а  основу М иш љ ењ а Р епубличког  
секретаријата за  културу СР С рбије, 
413-654/83-06, ОД 5. V II  1983. годи н е  
не плаћа се п о р ез на п р ом ет .

Ш т а м п а
ГРО „П росвета", Ђ. Ђ аковића 21, 
Б еогр ад



Т ћ е о 1 о д ј с а 1
V  ј е ш 1 5

А диаг1ег1у риБИбћеЛ т  бегћ1ап

\У11ћ биттапеб  т  Еп§Нбћ.

РићИбћег: »О г I ћ о (1 о х у«

1ће РићИбћт§ 1пб111и1т п  
оГ 1ће бегћ1ап Ог1ћоЈох Сћигсћ.

А <1 с1 г е б б :

Тћео1о§1са1 У1е\Уб, 7 Ји1у N0. 5, 
11000 Ве1§гаЈе, Уи§об1ау1а

Аппиа1 бићбспрИоп 
Гог аћгоа<1: ХЈ.б, $ 10.


