
Теолошкиоогледи
ВЕРСКОНАУ ЧНИ Ч А СОП И С

Епископ Данило Крстић

ЗА РУОИЈУ ХРИСТОНОСНУ —
ХИЉАДУ МОЛИТАВА!

Када славимо тисућ-летно крштење кијевских Русића, са кнезом 
Владимиром на челу, славимо продужетак јерусалимског чуда Педееет- 
нице на земљи руокој. Од народа словенских они су ушли у Церкву 
последњи, али су верношћу престигли многа племена Ноовога Израила 
и постали први у љубави ка Богу и према једноверној браћи. То знамо 
најбоље ми —  хришћани Балкана.

Светодуховски дар полиглбтиЈје, изливен на Апостоле, предназначио 
је будући разво)ј богослужења на свим јјезицима човечанства. Катблич- 
ност новозаветне Церкве огледа се и у тој полифбнији литургијсишх 
говора. Равноапостолни Кирило и Метбдије, свОјим богонадахнутим 
преводом, уздигли су ди|јалекат словенски у свети језик кзллта —  на 
висину јеврејског и хеленско1г. Међутим, тај дар од Византије задоби- 
јен је отпором. Новодбшле Словене,, који су преилавили и целу Јеладу, 
Вомеји су покушали да овојом вишом културом хеленизу(ју. И дели- 
мично су успели. Но расе и народи ш ји имајју довољно самопоштова- 
ња —  држе до свог »језика. Ми средоземни Оловени, нарочито ми Срби 
—  који смо се најближе приближили Византији, —  нисмо имали ком- 
плекс мање вредности ни пред Грчким оришналом Евангелија, док су 
анго-оаксонека племена занемела пред латинским преводом Новог Заве- 
та, јер су имали варварски страх од гјезика римских Цезара и папа . . .

Као свака велика грана на стаблу човечанетва, и ми смо, као се- 
бељубиви пагани, —  некрштсни и д о л о п о к ј р о н и ц и  хешснског или сан-
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скритског језика —  сматрали |да једино словеноки говор доликује љу- 
дима, и ко не зна словити ко није Словен —  он је нем, он -је Н емац .. . 
Велики Фотије, патријјарх Новога Рима;, увео нас )е, руком Солунске 
Браће, у нжрине и дубине Логоеа., када смо први пут чули појање Јо- 
вана Богослова: Од искони бе(ше) Слово (Реч), и Слово бе(ше) у Бога, 
и Бог бе(ше) Реч" . . .  Тада Словени постају благословени у Церкви. 
Од Велехрада, Охрида и Великога Трнова чуло ое богоречито појање 
др Ки(јева и Москве .. . „Господи помилуј// изједначило се, у Литургији, 
са ,,Кирие, елеи>оон// . ..

Пресудан је био Владимиров избор лепоте хришћанства, узидане 
(у Оветој Оофији Новога Рима на Босфору. То је одонда —  неодбливи 
магнет за сва поколења руске ариотократије. Од самог почетка руски 
племићи имали су јасне путоказе у Евангелију и у Житију Кирила и 
Методија. Мудри свети Кирило (Константин Философ) побеђује на)ј- 
пре рабине у расправи пред Хазарским царем. Он очигледно зна јев- 
рејјски и указује на постепену Божанску педагбтеју кроз промениво, 
узлазно прекорачивање између старозаоветних завета Н0|ја и Авраама, 
с једне стране, и Мојјсе|ј|евог Закона, са друте стране. Затим наводи не- 
заобилазно пророчанство о Новом Завету код Јеремије. „Нада (свих) 
народа" —  01бећани Месија —  дошао је тачно по израчунању светога 
пророка Данила. А Давид узда се на Христа Богочовека. Када га раби- 
ни салећу да се (клања рукотвбринама уметника као идолима, свети 
Кирило одговара: ви не знате тананости (језика хеленошг који р,азли- 
кује појам ,,икбне“  и појам ,,идола“ Зар није и свети пророк Мојсеј 
видео образ '(»облик, икону) небеске Скиниј(е, и саобразно том виђењу 
направио Шатор састанка са Бошм? Зар није у том Шатору на заве- 
си начинио вез у облику херувима? Зар су то идоли у Светињи, или 
икбне Богом откривене и |бла[гословене још у Старом Завету? Зато и 
ми живбпишемо иконе светих угодника Божијих, и не клањамо се 
даокама и боЈЈама —  него ликовима светих ангела и људи . . .  А најви- 
ше Лику ваплоћеног Бога,, Господу И сусу. ..

Када су старозаветни препирачи потегли питање: „како може сме- 
стити Бога у утробу своју жена, ко(ј'а не може на Ње,га ни погледати, 
а камоли родити Га?“ —  Филоооф гје узвратио питањем: Зар није чо- 
век најузвишеније биће између свих видивих створења? Јесте. —  Па, 
значи, ако се Бог могао сместити у купину несагбриву, у облак, буру 
и дим, када се јављао Мосеју и Јову, још лакше Му јје било сместити 
се у човеку, створеном по Лику Његовом . . .

Затим се Константин— Кирило бранио од надмених запиткивача 
мухамеданских, који су га хулно зачикивали: ,„Како ви, кад је Бог је- 
дан, прослављате Га као Три, јер Га називате Оцем и Сином и Духом. 
Ако већ таш  говорите, дрдајте Му и жену, па нек се од Њега многи 
богови расплбде“. На то Кирило мирно одговара: „Ми смо добро на- 
учили од светих отаца, пророка и учитеља (Церкве да прослављамо 
Тро1Јицу, јер |је Бог (Отац, Реч и Дух) —  триличностан, али један по 
суштини. Реч Божија 1се родила као Христос, од Марије Деве ради 
нашега спасења. О томе чак и Мухамед, ваш пророк;, овако сведочи: 
„Послали смо Духа Нашега Деви (Марији), јер смо хтели да роди“ . . .
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Ново питање —  нова стрела: „Ако је Христос ваш Бог, зашто онда 
не р.адите како' Он запогведа: —  молите се за непријатеље ваше„ чини- 
те добро онима који вас гоне, и окрените и други образ онима који 
вас б и ју . . .  Међутим, ви не радите тако, него оштрите мачеве против 
нападача“ . Философ на то рече: „Ако у Закону има две заповести, 
ко га боље уважава, онај који извршава једну —  или обе? —  Наравно, 
обе . . .  —  Тачно је да је Бог рекао: Молите се за непријатеље своје, 
али је Он додао и другу запо1вест: Нема већега знака љубави, сем да 
неко душу своју положи за пријатеље своје\. .  . Ето;, због наших блис- 
ких ми водимо одбрамбени рат, да не би са поробл>авањем њиховог те- 
ла и душа њихова пала у ропство^ . . .

Неки дворјанин хазароки запита учтиво: „Зашто ви не признајете 
Мухамеда, кад је он у својим књигама тако лепо похвалио Хриета?и 
На то ће Филбсоф: „Мухамед се !јавио после Христа,, па како може 
бити пророк? Ако њега признамо за пророка, онда одбацујемо проро- 
чанство Данилово, а знамо да |је Данило говорио од Божјега Д ух а .. . 
После Христа нема више пророка.

Подигав заштитне бедеме против Јудејства и Мухамеданства, Ки- 
рило јј<е заградио Тврђаву Православља трећим бедемом против Латин- 
ства, које се затварало у „Пилатовуи, „тријезичкуи јјерес, која не при- 
знаје да су сви језици достојни за |богошужење . . . Тај бедем, на жа- 
лост, морамо још увек да одржавамо, ,јер су Латини од деветог века 
додавали грех на грех;, неке иове нетачне догмате . . .

Сваки православни Словен када чита писмо коЈје је упутио цар 
Византије кневу Моравске Растиславу, трепти од радоети, као да цар 
пише њему| лично: „Бог, који жели да би сваки дошао у познање 
истине и достигао веће дретојанство, —  видевши веру тврју и старање, 
објавио је слова за језик ваш . .. да бисте и ви били са великим наро- 
дима, који славе Бога на свом јјезику. И ето теби послаомо тога, коме 
је Бог открио све то, мужа часнога и благовернога, књижевника и фи- 
лбсофа. Прими овај дар, који је драгоценији и већи од свега злата и 
сребра, од овега пролазнога богатства, и пођи са њим бодро да довр- 
шиш ово дело' и свим срцем да тражиш Богаи . ..

Недавно је неки чешки олависта с тугом рекао: Да је наше плем- 
ство знало да цени Кирило-Метбдијеву сетву, данас би код нас била 
главна жетва, и средиште словенске културе био би Праг, а не Мос- 
ква .. .

Ми Срби ценимо све народе, али највише волимо« свете Грке и бра- 
ћу Русе: (једни су нам дали Кирила и Методија, а другима дугујемо 
мнош;, почев од Светог Савве —  јер то 'беше (један неиознати Рус, мо- 
нах, који !је одвео Растка Немањића у Свету Гору . . . У руски манастир 
на Атосу.

Природно, ми се понбсимо нашим уздарјем: дали смо Русији Па- 
хбмцја Серба, митрополита кијевског Кипријана, генерала Милорадо- 
вића, диплбмату грофа Саву Владиславића, који је повукао границу 
између Жутог и Белог цара. Дали смо Петру Великом, и морепловце из 
Пераста,. . .
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Надлетајући над тиеућ-летном културом православне Русије, по- 
менућемо само врхунце —  оа жељом да се дивимо не само чудесним 
делима ту оствареним, него да се поислонимо Богу који је украсио те 
руске чудотворце талентима светости, поезије, државјотвбрства.

Евр, први бисер: Слово о војевању Игорову (XII век)

. . .  Тешко глави без плећију, 
јао телу без главе му —  
Рускојј земљи без Игора.

„ Сунце светли небесима,
Игор кнез у Руској земљи“ —  
поју деве на Дунаву, 
глас се вије преко мора, до Кијева. 
. .. Здраво, кнезови с дружпном, 
заштитници христијана 

од погана!
Кнезма слава

и дружпни!
Амин.

(Превео М. Панић-Суреп)

Да пролетимо многе векове! Ту је као најузвишенији врх —  „про- 
рок“ Пушкин.

Пророче устај, мотри, внемљи,
Испуњен мојом вољом буди 
и ходећи по мору, земљи,
Речима жези срца људи“ .

(Превео М. Павић)

Монолог стареца Пимена из „Бориса ГОдунова“ :
Још једно последње казпвање 
И окончан ]е летопис мој.
Испунио сам дуг заветован од Бога 
Мени грешном . ..
Некада ће монах трудољубиви
Наћи мој спис калиграфски, безимени,
И прах векова са хартије отресав,
Истинита казивања преппсаће, 
да би знали потбмци православних 
и земље своје минулу кбб, 
да помпњу велпке цареве своје 
За њихов труд, за славу, за добро,
А за грехе њине, за тамне преступе 
да моле опроштај у Спасптеља . . .

(превео Д. К.)
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Култури (Србије чини велику част и радост одјек нашег епоса у 
стиховима Александра Сергејевића, кнеза Руоког Парнаса. Нарочито во- 
лимо његове изворне пеоме о Србима: „Черногбрци что такбе“ и еле- 
гичне тонове у завршним стиховима посвећеним „Кћери Карађбрђа“ :

Но ти, предивна, ти си бурни век свог оца 
Смерном тугом пред Богом искуппла:
Са гроба језбвитог до небеса 
Она се, к'о слатки тамјан,
К'о чиста љубави молптва узноспла.

*
* *

„Баселенски“ Рус, протојереј Гебргиј-е Флорбвоки (славни емигрант, 
који (је преживео рат у Београду), у евО|јој књизи „Путеви руског бого- 
слбвја“ , поставио 1}е неод1говбриво питање: зашто је Русија, за разлику 
од Византије, ћутала на бого€лбв€ко!м плану —  од 10.-ог до 19.-ог века.

Мој одговор (је нагађање: таленти разних народа су различити. Не 
ваплоти се христоумно богословјје |једино у високоумним појмовима хе- 
ленске филовофије, него и у преображеним телима светих подвижни- 
ка, па у радостотвбрним икбнама с:ветих сликара. По томе признаку, 
Русија има дивне теологе већ у 11.-ом веку: кијево-печерске пресадите- 
ље монаштва —  оветог Антонија и Тео1дбси>а; тихбватеља светог Сер- 
шја Радонешког (14. век); еветог иконопиоца Андреја Рубљова (15. век); 
светог нестицатеља Нила |Оорског (16 . век); јурбдивог !Васили(ја Блаже- 
ног (16 . век); пламеног Серафима Саровоког '(19. век), и у нашем веку 
—  светог Јована Кронштатоког чудотворца и Силуана Светогбрца. . .

|П:равославна Русија може ое дичити и ово|јим „политичким“ свеци- 
мц, који су мачем вере и гвозденим карактером бранили Божију Исти- 
ну, као свети кнез Александар Невоки од немачких крсташа ј(13. век); 
као свети митрополит Филип москбвоки од цара Ивана Грозног; као 
овети патри|јарх Ермоген од римокатоличких фанатика Пољака; као 
свети патријарх Тихон Белавин од |безбожне Револуције Лењинове . . .

Печат дара Духа <Светога види се у Русији и на њеним „свецима“ 
књижевноети, који славе Лепбту Бога лепбтом руске речи, то су Пуш- 
кин, Гогољ, Достојевски, Блок, Гумиљбв, Ахматова, Оолжењицин. . .

У области писане теолбги1Је, имамо две гране: (једна укорењена у 
филосбфији овога света, са великим;, али неправославним мислиоцима, 
као што су: Толстој,, Ооловјев!, Флоренски, Берђај1ев, Оергије Булга- 
ков . . .  И друга грана, израола из Дрвета Живбта, то су православни 
боготражитељи међу којима су најпознатији —  Хомј|акбв (који |је упу- 
тио „Пиомо |Србима“), светитељ Игнатије Брјанчанинов, светитељ Тео- 
фан Затворник протојереј Гебргије Флорбвоки. . .  :Владимир Лос- 
ки . . .  Архимандрит Оофрбније Сахаров. . .  Иконописац Леонид Уепен- 
ски . . .
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* *

Борба између „западника" и „олк>венофилаи води се и данас. . .  
Нико не пориче потребу за технолбгијом Запада, али Словенофили 
одбацују да са њом приме и дакадентну теологЦју Запада. Они штите 
само<својну културу велике Русије, и њен извор —  Православље, Они 
су нашли тачку ослонца у споју националне свети са истином Право- 
славља, које својом васеленском ширином спречава да православни на- 
род иаквари свој умерени патриотизам у бесни шовинизам. Од њих 
можемо наследити дзлх слободе, окажо унутарње, тако и политичке. До- 
каз да су били слободољубиви: гоњени су од кратковидих властодржа- 
ца . . .  У Словенофилима видимо живе ствараоце православне културе, 
који еу дали Русији у задатак да она створи хармоничну синтезу про- 
тивречних начела Запада и Истока. У том смеру писао је Иван Кире/јев- 
ски: „Вратићемо права истинито|ј религији, сјединићемо отмено са на- 
равним (моралним), пробудићемо љубав ка правди, а глупи либерали- 
зам заменићемо уважавањем закона, и чистоту живбта уздигнућемо из- 
над лепих манираи .. .

*
* *

Мучан је и стрм уопон до врха какав је Достојевски, али са њега 
се види цело човечанство, као поприште, где у срцима људи тутњи 
бојј између Бога и Сатане —  кроз тајну слободе . . .

О Фјодору Михајјловићу је недавно рекао неки премудри Грк: „освај 
велики грешник, коцкар, имао је укус за светињу. Читао је дела све- 
тих отаца православних;, „Добротољубје“ светог Паисија Величковског, 
—  и постао човек таолог. .. А они са диплбмом теолбшкО|г факултета, 
са прашином досадних докторских теза —  остадоше бунари без воде . . . “

Његова оснбвна теолбпжа порука охрабрује: Лепбта ће спасти свот. 
А то је преоб р ажена лепота Богочовека Исуса. Бог ј*е платио цех сло- 
ббде на Крсту, и Васкрсењем позвао све човечанство на свадбу . . .  Дру- 
га порука беше: да 'је руоки народ посебно дарбвит —  као народ бо- 
гопбсни. Да ли је До*стојев1Ски у овој другој поруци претерао? Није, 
јер богонбсни значи бити христонбсни, а то увек мора бити и мучени- 
чки. (А Стаљин је био гори гонитељ вере„ не/по Нерон ...)

Фјодор Михајловић је извукао трезвени закључак: гордост је извор 
тоталитарнот рационализма, а обезббжени ум нуди лажни ра|ј Великог 
.Инквизитора. . .  Руски атеисти и језуити,, то су најотровнији сеј!ачи ни- 
хилизма као система власти. „На Западу изгубили су Христа (због ри- 
мокатолицизма)а, али (у писму Страхову) Достојевски је пун љубави 
према Европи, и верује у могућно*ст њеног „воокрешенија“ —  благода- 

-рећи (Русијји. . .  јер <је неиокоренива жеђ руоког народа за правдом-ис- 
тином. И човечанствЈО може то наћи само у- Православљу.

Берђајев, који није био словенофил, ипак (је дао строгу оцену За- 
пада: цивилизација Еврбпе и Америке створила је индустријални, ка-
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питалистички систем, кзојји уништава дух вечности, дух овети(ње. У њој 
нијје главна црква, него берза и банка. . .  А поклонење мамону, уме- 
сто Богу, јед,нако (је својствено и капитализму и соци!јализму. . .

Дошли смо до трагичне парализе: нико више не верује у било 
које политичке покрете или идеологије.

*
* *

После пада династрцје Романових, после грозоморног цареубиства, 
намеће се питање: да ли византиооко-росијансжи идеал сарадње изме- 
ђу Церкве и Царства, вреди нешто данас? Мојј професор Антон Вла- 
димировић Карташов (у младости министар у влади Коренског) неустра- 
шиво је бранио вредност и лепоту „јединоначалија“ у Русији . . .  Он је 
волео да каже да само у племенитим народима, који верују у Бога, 
може да цвета монархија, 5*ер народ не завиди цару, него се понбси њим, 
као крунисаним оцем. Ускоумни идеолбзи Француске револуци(је про- 
гласили су Парламент за израз суверено-сти нације. А шта ако се Пар- 
ламент подели тачно на две половине. Онда |је геометри1Јски разум 
Француске —  парализован. Међутим, мудра Британија, у таквом криз- 
ном случају, има краља, ко̂ ји са висине трона нуди арбитражу . . . По- 
мазање даје и харизматичност.. . Руси|ја не може без јаке централне 
власти. Чаж и Сталин је био лоша карижатура цара .. .

Карташбв ди/јалектички решава проблем неједнакости: само одозгб 
постбји суштинска једнакост —  пошто Бог очински воли све људе је- 
днако. Међутим, у историјц, феноменолбшки, једнакости нема, јер Бог 
ствара свакога човека различитим, непонбвивим, са разним талентима. 
Отуда је неизбежна хијерархијја у космосу и човечанству. И зато свака 
револуционарна дерњава о  једнакости завршава крвавом комедијом 
бонапартизма. . .

Антбн Владимировић није био фантаста. Веровао је у „мало де- 
ло“, свакодневни напор. Говорио је да хришћани могу опстати у секу- 
ларизованој држави, где је Црква одвбјена од центра власти, и посе- 
дује свој минимум —  слободу култа. иЛши њихов максимални идеал је- 
сте православна теократија, симфбнија двејју власти, —  у циљу литурги- 
зације целога Божијега космоса. На том политичком послу треба да 
раде само верници, који улазе у све поре друштва|, а свештенство треба 
да се држи на висини мистагбгије олтара, јер православни клир нема 
папоке политичке претензије . . .

Пуцање у Николаја Другог и његову невину децу,, било је пуцање 
у руаки православни народ, Антихришћанске силе хтеле су да у њему 
униште веру у Тројицу. Њихов терор је био немилосрдан, али са уби- 
јањем оамо су умножавали мученике. Зато је Руска црква данас најбо- 
гатија новим свецима, на хиљаде, на милионе. . .  Да ли ће таква Русија 
изнедрити (Кирила и Методија за Кину, Инди|ју, Африку? . . .

Неки Србин, крји је недавно ишао у поклбнство светињама Ру- 
сије, чуо је овакву „карамазовску“ диагнбзу политике:
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Иван (атеиста) је умро. Алексеј (монах) је пуштен из лошра. Димитри- 
3-е жели да се причести. Али власт је још у рукама (колективнот) Смер- 
дјакбва .. . Оцеубице . . .

*
* *

Где се дешавају Божија чуда, ту мора да буде и понеки таленто- 
вани Јеврејин . .. Имамо два сведбка од оемена Авраамова, К0|ји су се 
поислбнили Христу у Русији Распетом. То су Мандељштам и 'Пастернак.

Први је рекао да културан човек, данас, не може не бити хриш- 
ћанин, а други је све векове историје принео Христу у Гетсиманоком
Врту:

А трећег дана опет ћу устати, 
и, као сплавови који реком броде, 
тако ће одасвуд векови из таме 
да им Судија будем, мени да доходе.

(превела Милица Грковић)

Осип Мандељштам је умео херувимски да окдиче Божанственој Ев- 
харистији:

Богослужења најузвишенији брег,
Светлост у облом здању над куполом )е јули,
Да бисмо пуним грудима ван времена уздахнули 
за лугом оним, где време не зна за бег.

И Евхаристија као вечно подне траја —  
Причешћују се свп, играју, док песму лије груд, 
пред свима на дохват руке Божански сасуд 
Неизмериво ту је весеље раја.

Говорбћи о Русији не можемо не поменугги мит о „Трећем Ри- 
му“ . . .

Једини центар у православном католичанству јје Небески Јеруса- 
лим. То је једини Вечни Град, а не Рим. Аутокефалијом сваки народ 
постаје пунолетан у духовном свету. По симболу ромејског двоглаовог 
орла, сваки православни народ има ово|ј |Сион —  у Сабору овојјих еии- 
скопа, и овојј Рим —  у своЈој државно)ј госпбди . . .  Ми православни раз- 
ликујемо част и власт. Ми указу)јемо част Архиепископу Константино- 
поља, патријарху васеленском, али не испу)штамо своју аутокефалну 
власт —  наслеђену канонски од Дванаестбрице Апостбла . . .  То чини- 
мо тако, јер је Го-спод рекао: „ Чините један другог већим ч а ш ћ у ...11, 
но није казао „и влашћу“ . . .

Нама више није потребна митолооцја „Трећег Рима“, јер јединство 
Церкве није у Римству, него у Јерусалимству; није у државној органи- 
заци[ји, него у мистичком организму Евхаристијје. Полицентризам ауто-
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кефалних церкава —  то је (једитао јемство равноправности и сшбоде 
свих народа, гао крштених племена Новог Израила Божијјег. . .

А ранг-листу знамо: прво место по части дајемо Јеврејину '(ако је 
крштен), друго —  Хелену. . .  И дал>е редом —  како је ко ушао у Све- 
тињу над светињама, —  Ортодоксију.

*
* *

Духовна победа вере над раз<боженом ревшуцијом у Русији даје 
крила нашој нади да ће Огањ Божанске Љубави огрејати сву планету7 
—  из срца православне Русије.

Но уколико Антихрист изненада овлада целим светом, имамо ох- 
рабрење од најновијјег атонског свеца, Силуана Руса.-

„Буди у Аду, и не очајава!Ј“ . . .

8 и  т  т  а г  у

ВгзЈгор ВапИо КгзИсћ:

РОП СНК18Т-ВЕАКШО К1Ј881А,  —  ВЕТ ТЈ8 и Е Т  НР ТНОТЈЗЕИВ РКАУЕК8!

Тће Ап1;ћог та<1е а гћарзосМс зиг^еу о! Кибб1а’б ШбФогу, б т с е  ћег В арИ бт 
ипћег Р г т с е  УХасИтхг. Не 1аск1ес1, а1бо 1зће т у ! ћ  о^ — »Мобсоллг — Ше Т ћ М  
К о те« . Ви1 1ће т а Ј 1п е т р ћ а б 1 б 1 б ри! оп 1ће бр1гПиа1 лас!огу л\гоп ћу 1ћоибапс1б 
о! таг!угб  с1ипп|* 1ће регбесиИопб 1Пб1т§а1ес1 ћу 1ће а1ће1б11с рол^ег.
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Леонид Успенски

НА ПУТУ КА ЈБДИНСТВУ ?

. . .  Уместо по тврдом старом закону —  човек је мо- 
рао да убудуће по срцу слободно сам решава 
шта је добро, а шта зло, имајући за углед само 
Твој лик пред собом. Али зар Ти ниси предвидео да 
ће он најзад одбацити и оспорити чак Твој лик и 
Твоју праведност, ако буде оптерећен таквим страш- 
ним бременом као што је слобода избора?

|(Ф. Достојевоми, Браћа Карамазови, 
опл. „Велики ингквизитор“ , Ленинград 
1970, сшр. 298).

У очима мнопих (наших савременика разлике међу релишјјама 
губе сваки јер, наводно, доста је веровати у Бопа; зато се иојам
Цркве раотворио у  општем пајму религије (и то не аамо хришћаноке) 
и ишчезао. Ми сада стојимо пред нојјмом Цркве, 1КО|ји је или изопачен 
иако јасан и одређен (у једном делу Римокатолицизма), или раоплинут 
и нејасан, јер се магловито слива са појмом читавог хришћанства. Бкли- 
сиолошја је престала да буде популарна. /,Секуларна,/ |(овоземаљока) 
тумачења и недавни разни облици харизматизма учинили су да екли- 
оиологијја као таква, наиз1глед, буде непотребна. На Цркву су почели 
да гледају скоро као на идол и, у оваком олучају, као на ометњу за 
остварење човековог призвања у историји и за непосредно усва|јање 
духовних дарова/*1 Овоме треба додати с једне стране, јачи или сла- 
6ијји утицај атеизма, за који нису важне допматске разлике пошто су 
нетачне, а с друге —  одсуство јединства међу хришћанима у области 
веродчења. Све то је довело до ов»ог хаоса,, који сад видимо. Хаос ра- 
внодушности влада како у схватању допмата тако и у  схватању 1канона. 
Са опадањем уважавања догмата долази и до потпуног занемаривања 
црквених канона. Ми смо одједном „схватили“ оно што нису схватили

1 Ј. Мајендорф, „Шта је Васеленски сабор?", Вестник РХД, бр. 121, Париз 
1977, стр. 22.
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Светти оци: да оу кашни „човедави изуми", а не опровођење у жмвот 
цркв1Н1их догмата. ,,Сабсфи, канони —  све је то засларело", па прерога- 
тиве Сабора /(„шид.еиш* ое Светоме Духу и нама") сваки пренош на оебе.

*
* *

Ма коокико то могло чудно звучати за многе, пој|ам религије, чак 
и хришћанске, и но(јам Цркве не поклапајЈу ое. Веома је шзирок по(јам 
релмгије, укључујући у  себе појаве понекад и противјречне, док је Црква 
сасвим одређена појава. Хри(стос није створио нову религију као дода- 
так МНОШ1М већ носто|јећим религијама, него Цркву |(„саз1идаћу Цркву 
своју, и врата пакла неће 1је надвладати“ —  Матеј 16, 18).2 3

Наравно, могло би ое рећи да Цржва јесте религија, али релишја 
још није и Црква. У наше време иосто1Је хришћани ван Цркве, као што 
их је 'било и у  доба светих Апосггола. По ап. Павлу, Црква је Тело Хри- 
стово. Она није само „заједница људи који верују у Христа,/; она је 
чудо —  нудо опајања 1створеног (битија са нествореним, Божаноким. К1ао 
Тело Христсхво, Црква је опој двају чудеса: Боговаплоћења и Силаска 
Светог Духа,, и зато се „битије Цркве не можзе упоредити ни са чим на 
земљи, пошто н̂а земљи нема Јединства, него само деобе. . .  Црква је 
потпуно ново, необично и јединито !битије овоје врсте она земљи, „уни- 
кат,/, ко|ји ое не мож̂ е објаснити никаквим појмовима само овога света. . .  
Цржва је под|0|б(и{је (сличноет) Свете Трој1ице, сличност према којој мнош 
постају ј̂ед!но.,,3 Приликом своје појаве Црква као „уникат“ била је 
еајблазан и безумље за друге религије и за своју околину уопште. Она ое 
не уклапа ни у  сазнање наших савременика.

*
*

*

Релишја још 1нмје Црква. „Религија је настала и настаје истовре- 
м(ено из стремљења ,ка нечему светом, из сазнања да нешто апсолутно 
друпо постоји, и из незнања шта је то. Зато нема на земљи двосмиеле- 
ни(је појаве и у  својој дв:осмиолености трагичније него што ј'е релишја. 
Само наша оавремена, (малаксала и оентиментална „ релипиозносг“ за- 
мишља да је „религија“ увек нешгго добро, позитивно, лепО' и кориено,

2 И други васеленски сабор у свом 7. правилу (канону) објашњава да је хри- 
шћанство тек први степен обраћења, за којим следује катихизација (степен огла- 
шених) и тек после тога пријем у Цркву кроз крштење. После описа постепеног 
пријема у Цркву, у зависности од степена отпађености, неке јеретике су примали 
кроз миропомазање, па се зато то правило завршава следећом одредбом: „А сви 
они (већи јеретици) који желе да буду присаједињени Православњу, примају се 
као незнабошци кроз крштење. Први дан увршћавамо их у хришћане, други дан 
уводимо Их у ред оглашених, затим држимо их неко време у цркви да слушају 
Свето Писмо, и тек тада их крштавамо.', (Правила Православне Цркве с тумаче- 
њима еп. далматинског Никодима Милаша). Ову исту одредбу, донекле проши- 
рену, понавља и Шести васеленски сабор (Трулски) у 95. правилу.

3 Митрополит Антоније (Храповицки), Сабрана дела, II, стр. 17—18. Цитирао 
митрополит Филарет кијевски, „Помесна Црква и Васеленска Црква". Журнал 
Московској Патриархии, бр 3/1981, стр. 71.
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и да су у суштишм људи увек веровали у истог „доброг" и кротког Бога, 
у „Оца“ , а у  ствари оазд&ног по „лику ,и 1П01Д!0 бијУ“ наше шпствене мал-е 
доброте, нестропог морала, по мери уобичајених наших ганућа и душе- 
вних болећи1вости. Ми смо заборавили мако оу „религигји" блиски, у 
неком амислу сапри|род!Н1и, тамни бездани страха, безумља, мржње, фа- 
натизма,— ове оно језиво сујеверје, које је древно хришћанство тако 
упорно осуђивало, видећи у  <њему ђаволоко привиђење. Другим речима, 
ми смо заборавили да религија долази колико од Бопа, од неун1иштиве 
човекове жеђи и чежње за Њим, толико и од Сатане, кнеза о̂ вога света, 
који је од Бога одвојјио ч)0века и загњурио га у  отрашну таму незнања, “4

*
* *

Бркање религије и Цркве није нешто иово: у 18. и 19. веку таква 
збрка (је довела до увлачења у правоелавни овет западне уметности, та- 
чније д!0 њене 1П|ревласти|, до неке вроте уметничког „екуменизма“ : ј<едан 
и исти облик, тош м неколико векова,, владао (је како у  Ри мокатолицизму 
тако и у Правошављу. Он је гротисиуо у  други план црквени иконични 
облик, замен(ивш:и ,га уметношћу ко|Ј!а (је изражавала неки општи појам 
хришћанства, неку општу релишозност, тј. одражавао је кроз мноштво 
индивидуалних остварења религије тзв. хришћанске културе. Кад је 
Православље постало познатије у свету, онда се показало да у кориот 
његове сам101битноети сведоч!и његова право!Славна икона, а не оа За- 
пада позајмена уметноот. Та религиозна уметност запа]дног типа, 
чији врхунац беше Ренеш нт (и која је на самом Западу претрнела 
бродолом), !П(ренесена на икравославно тл<е, показала «ое као неспојива 
ш Црквом:, неапојјива ни са њеним учењем, ни са светоотачким Пре- 
дањем. Другим речима, кроз ово иокуство сл1икараког „екуменизма“ 
са свом јДсноћом испољавала се његова двосм1иоленоет и неоснован|Оет: 
бркање религијје и Цркве ту ое показало као разорно.

*
* *

,,А зар ти ниси предвидео да ће он најјзад одбацити и О1опорити 
чак Твој лик и Твоју праведноет, ако буде оптерећен таквим страшиим 
браменом као 'што је слобода избора.“ Иконобо1рци |(|против!Н1И!ци по- 
штовања мкона 8 . и 9 . века у  Византији) оу одбацили човечи)ј;и лик 
Христа Бога, али тај напад „И1коноломаца“ претрпоо 'је пораз у Цркви. 
У потоњој историј|и Цркве нису престајали шкушајји да се оснори на- 
сликани лик Богочовека |(икона Христа), да ое Њешв Божа1нски лик 
упрости и |ПО!Једностави„ па да се истина Богочовека св<еде на м1ноич>- 
божачког човекобога. Управо је зато карактеристично да нгајзло1бнији 
гонитељи икоее Христове нису били многобошци, ни Јевреји или му- 
хамеданци, него баш крштени хришћани ко1ји нису хтели да нриме на 
оебе „страшно бреме слободе избора“ .

4 Протојереј Александар Шмеман, „Евхаристија, Тајна Царства”, Париз 1984, 
227—8.
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* *

Протестантизам у своје време наиравио јје (избор и одрекао се 
иконе, танније од рел(И1гиоз1не уметиости Западне Евроое 16. и 17 . века, 
у  ко|јој се по1В!ам1П!ир1ио |Д;восмислееи ангг1ич1ки укус м култ тела у Рене- 
санои. ОдрекавШ|И се такве уметности, 1протестантизам се одрекао од 
сваке иконе уопште, заузсвши иконоборачки став (осуђен на 7 . ва- 
селеноком сабору).

И Римокатолицизам |јс такође направио сво1ј сизбор: он јје пошао 
путем ман>ега огшор!а, ко1ји јје био гпресуд|а1Н за даљи развој религијоке 
уметн01сти на Западу. Међутим, у  доба и!ко1ноборства било је заје- 
дничко схвата1ње хри!шћ!анске иконе у Цркви и на Западу и на Ист01ку. 
„Ваееленока Црква увек је поштовала иконе као што их и досад по- 
шгује,, иокључујући неке Гале '(Франке), којима ни|је била јаона њ1ихова 
душекорисна в|редност“.5 И јк>ш: „Оами архијереји оу доношли икоие 
на саборе. И ниједан христољубиви и ботољубиви човек не би кренуо 
на нутовање без иконе: тако поступауу врхунски и ботоугодјни људи.“ 
Тако римски папа, св. Григори!је Други, опиеује стање ствајри у своме 
писму цару Лаву Исавријаицу.6 Истовремено је био донет и запечаћен 
кЈрвљу мУченика и исповедника догмат иконопоштовања, чиј|и садржа1ј 
ј*е био разрађен на 01анову М1ноговековног његовог усвајања у живот 
хришћанства. Иконока традиција духовнот живота, гпа 1П|рема томе и 
уметничкот стваралаштва, 1Још дуго (ј«е живела на Западу. Блесак вели- 
колепне романске уметности оведоч1и о  животности те традиције. Ме- 
ђутим, та уметност је била оамк> кратак бле1сак.

Како се могло десити да после ирихватања формуле ороса (до- 
гмата) Седмог васеленског сабора (према коме икона „има исту вред- 
ност као евангелска проповед“ , овети лик служи као доказ истинитог, 
а 1не замишљеног ваплоћења Христа Бога?) на Западу иокрсне питање 
„изобразивости Бога“ ? Већ од 13 . века међу западним богословима 
повремено настају спорови, да ли је Бог изобразив (описив на икони) 
или не? Да ли је изобразива (!представ1И1ва) Света Тројица или не? И 
ако јеоте, како? Како се десило да (је лик ваплоћеног Христа изгУбио 
св!Ој прворазредни значај и ут01пиО' се у  01пшти ток различних Бого- 
јављења? Како се деоило да и после сукоба око икона (8 . век) постоје 
две уметности у  хришћанству? За чудо, овде се једно исто откривење 
доживљава та;ко' различито' да његова уметничка остварења добијају 
дв!а оупротна израза.

*

*
* *

'Самовољно уношење речи „Филиокве“ (да Дух Свети исходи „и 
од Сина“) у догмат о Светој Тројици нарушило \уе јединство вере. Сва 
потоња неслагања, чак и она која намзглед нису у директној вези с

5 Предговор библиотекара Анастасија његовом преводу Седмог васеленског 
сабора — његово писмо папи Јовану VIII. Види: Дела Васеленских сабора VII, 
Казан 1873, 50.

6 Исто, 44—45.
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њим мање-више недасредно су вез^аш са „Фшшокве", као дргматском 
новотариЈЈом. Пошто „Филдакве“ уводи нетачно1ст у исповедање ве- 
ре о исмођесњу Светог Духц, то додавање те речи у Симзвол ве- 
ре ноои у  себи, кш> неизбежну последицу, даље рушење јединсгша 
вере и жив10та, а за то су крива западна учења о тварности бла- 
годати, о непорочном зачећу од Јоанима и Ане, о васеленсжзој (јурис- 
дикцији и непогрешив01Сти рим(оног папе . . .

*
* *

После ишоноборства (8— 9 . век) историјоке околности и увођење но- 
вог нетачног догмата о исхођењу Светога Духа (Филиокве), који оу 
били непознати Седмом васеленском сабору и противни православном 
учењу о икони, отворили су предуслов за иокривљено римокатоличко 
схзватање иконе и црквене уметности Уопште. У западном всроиопове- 
дању укоренило се учење без везе са кључним одлукама Седмог ва- 
селеноког сабора по питању и1К01не '(светог лика). То окриво учење управо 
је било узрок да је на Западу, од в|ремена иконоборства, изображавање 
(сликање) Бога, постало „другоразредно“, „необавезно за изражавање 
ооновне суштине вере“ ; то сликање Бога. је „чисто дисциплинарно 
п и тањ с“ .7 Као последица тога,. путеви уметвоети које )је отворио Седми 
васеленски аабор, као и његова таологи1ја иконе, били су затворени за 
Запад. У њему овладав^ају други принципи уметно:сти, друпи начини 
доживљавања, друшчи|ји однос према његовом садржају и уло̂ зи. С по- 
јавом Карошинских књига настаје одва1јање западног пута уметности који 
постепено води удаљавању од Предања и потпуном одва1Ј;ању од њега. 
На речима. се Седми васеленски сабор, као' и Шести, признаје и поне- 
кад помиње, међутим, догма.ти на њима донесени или се изврћу или се 
просто  занемарују.

*
* *

„Оснивајући ово;ју Цркву, Исус Христос није (јој оставио један ко- 
начни зборник зако1на. . . Међутим, Он је њој прадназначио циљ коме 
она треба дд стреми. Он |је њу опуномојћио да употреби благодатна сред- 
ства ради остварења тога циља, указујући јој нравац у коме она треба 
да делује. Њепсхве заповести су та начела на оонову ко|јих је Цр|Ква, 
руковођена Духом Св1етим, почела свогје устројств10' и своју делатност у 
свету“.8 „Не можете чинити ништа без Мене“ (Јован, 15, 5). По овим ре- 
чима Христовим,човечја делаттност зависи од тих наведеиих начела, 
којима се Прква руководи, а ту делатност она обликује |Канонима (пра- 
вилима). „Канони, к01Ј>л управљајју животом Цр!кве, у њеном „земним 
устројству“ 1неодвој|ив1и >су од хришћаноких Д01гмата. Канони нису држа- 
внонправни пропиои, него црквени догмати прИ|мење1Н1и у иракси, они

7 Г. Б . ВоебрПи^, »Б1еи (1апб Гаг!«, Париз 1984, 312—313.
8 Из коментара на 2. правило Шестог сабора, „Правила Православне Цркве”, 

том 1.
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оу осгшарење Оветог 'Предања у  свим областима такућег живота 
дрУштв1а.“9 Оградом канона ове \је заштићено: верш ст аностолошм Пре- 
дању, (исповедање вере, жмвот и стваралаштво. Ван машна не може 
бити ни иконе.

*
* *

У Телу Цркве чине нераокијдиво јединство: свете тајне, чување 
праве вере и канонско устројство. Ткамо где је окрњена вера, изотачено 
је и црквено устррјотво, изопачен је и појјам (Ико1на. Кроз иксхну та изо- 
паченост се најочмгле!Д|н|ије изражава, као и истина кроз православну 
икону. Речи могу бити иете, али кроз овети лик |(и|Шну) постиже ое 
надјаснмЈје ивобличавање ових извраћеноши и одступања од светоотачкосг 
предања. Управо на иконама се најбоље види разлика између учења и 
и духовног живота Православља, с једне стране, и западних вероиспо- 
вести, с друге.

*
* *

На празник Педеоетнице наста1Ј|е ново биће —  Црква, шичнЈо Ове- 
тој ТроЈјици,, неразделивојј и несливеној; јавља ое нови организам који 
у се1би носи јединство не1пшнато и не10војствено овом овету.

И у  ПравослављУ и у  Римокатолицизму јединство Цр!НВ1е је дог- 
мат :вере. И Православље и Римокатол1ицизам твјрде да имајју своје 
јединство, и овака страна тврди за себе да је само она јједанита Црква. 
За обе стране |П|р1И1па(д1ност Цркви види се кроз причешћивање на Тајни 
Бвхаристије. Ме|ђутим, нознато је да нема и не може бити „две евха- 
ристи(ј1е без међусобне вавезанк>сти“, као што не може бити ни две 
Цркве ни два Христа. То значи да )едва од ових двеју евхаристија не 
остварује потнуно Цркву као Тело Христово.

Према томе, м!и овде стс|ј|имо пред избором, и морамо се приво- 
лети или Православљу или Римокатолиц|из1му, а то (је најболније пита- 
ње нашега времена: где је право јединство, где [је права Црква? (За 
правсславне одговор је очмгледан: истинита Црква Христова заоно- 
вана ,је на ано(столоко!М принципу саборности, а не 1пап1ске монархије; 
заонована гје на једнакости свих верника кроз једнако приче!Шћивање 
Крвљу и Телом Христа, а не на де!градациј|и лајика ко|ји у Римокато- 
лицизму не добијају потпуно причешће; заснована је на уживању ело- 
боде —  нисмко' имали и немамо инквизицију као Римокатолицизам 
који се одво|ј1ио од Православне Цркве).

*
* *

Догматоку оонову православне еклисиолошје нини вера, вера у 
јединотво Трију Личности Свете Тројице. -Сва еклисиоло1гија, конкретно 
изражена у  кано1нима Цркве, оснива се на 1примени у живот њеног

9 В. Лоски, „Мистичко богословЈБе Цркве од Истока", Париз 1944, 172 (на 
француском).
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Праобраза —  Свете Тројмце, >која и јесгге 1непо1Колебиви темељ и иорма 
свега жоивота Цркве. „Дотмат о Светој Тројјици је по својо) суштини 
„сабор1Н(и“, као 01браза1Ц, „кано1н“ ових канона Цркве, као оанова цело- 
кунног црквеног домостроја.10“ Ве'ћ у Светој Тро!Ј1иц|и, као у Пралиоку, 
дана су О1оно!вна ово1Јства Цркве, њено Ј1ед1инотво, њена светоет, њена 
саборњост, ко|ја налазе своје остварење у њенО|ј апостол1ич1ности, а опште 
остварење овега у  Тајеи Евхаристије.

У Правоолављу, и тријјадологија и еклиоиолопија налазе овој ли- 
ковни израз у прикладнмм иконографсним представама )П|разн(ика Пе- 
десетнице. Овај' празник нма две потпуно разл1ич!ите оо садржају м зна- 
чсњу иконе: старозаветна Тројица (као Три Ангела код Авраама) и Си- 
лазак Оветога Духа на Апостоле,, —  као старозавстна праслика Тројице 
и новозаветно остварењс Силаоком Светога Духа.

*
* *

У уметноети највиши израз прав!0'слав1не тријадолопије представља 
икона Свете Тро(јице, —  икона откривења Тр1ијед.ино!га Бога на којој се 
одсликава 1Јед,накост по части трију божан1Ских Личности и про1миши- 
тељно дбјство Божије у овету. Ова иошна је основана на догађајју из 
старозаветне исгтори|је —  јављање Бога у лику три младића Аврааму. 
Они изображавају Велики Савет Божанства, јединство Тројице окк> пре- 
двечно П1рипре!мљене Жртве у Путиру. „И можзда нигде боље ни потпу- 
ни)е није изражено, ни(је оваплоћено знање Цркве о )е!Д(И1НСТву ксхје 
превазилази сваки разУм и сваку одредбу, него у икони над и1конама 
у Рубљовекојј Тро(ј)иц1и, Ч1и|ја је чудееност у томе, да је она,, као' изобра- 
жење Свете Тр0|јице, иетовремено у најдубљем смислу те речи икона, 
тј. откривење, јављање и О141иглед1ност Јединства, као самог бшшнског 
живота, као Суштога."11

Нцје случајно да ее у предворју еклисиолошког периода историје 
Цркве одбацују у тој икони сви небитни елементи, а  еве се усредцштава 
у самом Д(Огмату о је1Д!Н01Ст(и и тројмч1ности Бога. Нијс случајно (нама се 
чини) нар13чито нагло ширење те иконе као одговор на изопачавање 
Тројичнот догмата и еклисиологи|је у неким руским јересима.

Гостопримство Авраамово, каз откривање неизобразивог Божан- 
ства може бити изражено само симболички, у  виду Трију безличних 
Ајнгела. Због тога, овако тачно одређивање Божанске Ипостааи на тој 
Икони може бити само самовољно супротстављање Шестом и Седмом 
васеленоком сабору.12

10 Исто, 174.
11 Прот. А. Шмеман, „Евхаристија, Тајна Царства", 187.
12 Управо из тог разлога свако Богојављање пре Христовог Ваплоћења сли- 

ка се у ангелском лику. Међутим, после Ваплоћења не може бити другог Лика 
Божијег сем човечијег (Христовог). Имајући у виду то да је јављање Трију 
Ангела Аврааму било непоновиво и јединито, оно је због тога и остало у иконо- 
графији. То је једино старозаветно јављање Бога, које је постало икона новоза- 
ветне Тројице.
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* *

Богајављење Тројјице дешава се ;на дан Педесе'Ш1ице, аооја је 
„Духа деј1ство“, „којјсим ое нознаје Т|рој|ица“ . То! „познав!ање“ је при- 
чешћивање Тројичним бити(јем, то је живи опит спајања са Нество- 
реним, зато што познање управо и јјесте пр1ичешћ(И!вање бити!јем 
Овде се не мисли на апстрактни појам, којим ое може баратати, нега 
на доживљен(о познање Оина у Духу Оветам и Оца у Оину. —  То је је- 
дјини човеку дани цут унутарњег опита хр1ишћа1ноко1Г живота. Као плод 
тога познања долази прво и ооновно својство Ц)р1КВ1е —  јединство,, без 
којјега су немоиућа њена дрУга овојства. Другим речима, у Прав101слављу 
јединство !је заоно1вано на опајању створенога битија са Нествореним, 
њихово прожимање. У том чуду опајања тво(ревине са Нествореним 
огледа се бото14овечанока природа Цр1кв1е, њено' !Јед1и1нство у Хриогу и 
са Христо1м, јединство Тела и Главе. Овде ое мисли на оно јединство 
о којем ло1вори Христос када каже: „Да сви једно б у д у . . .  као и Ми“ , 
„као Ти, Очс!, што ои у  Мени и Ја у Теби, да и они у Нама јједно буду“ 
(Јован 17, 21— 22) —  Богачовечанкжо ]единство („у Нама“) олично Све- 
тој Тројици („као и Ми“).

*

*
* *

У Римокатолицизму познањ-е Свете Тројице зида се на другачиј1им 
претпостав!кама него у  Правоолављу. У латиноко.ј теологи|ји нут ка по- 
знању Свете Тројице 1не води кроз духовни онит, него се логички из- 
вод|и из поома о Божаноко(ј природи. Без 01бзира на то што гје та при- 
рода Божанства потпуно недостижна чове!ку ( у томе се олажу и пра- 
вославни и римокатолици), она је полазиште читавОг римокатоли- 
чког бо госљовис ања. Овде се приступ Тројичном откривењу заонива н;е 
на личном Богаопштењу, Богопознању, него на логичним конструкци- 
)1ама, које једи1но могу бити приземне, здра1В0разумаке. Другим речима, 
приступ Откривењу не иде !путем живог конк]ретно1г искуства са Нес- 
твореним, него путем апстрактног мишљења, крје се служи. логичним 
категоријам^а.13 Због оваквог апстрактног приетупа, сама Света Тро!јица 
мисли се у в!иду аналогије са створеним оветом, у  виду слика и кате- 
горија земнога бити(ја и човечјих однош. „У Богопознању и Бого- 
веденију —  каже Николај Бердј а|је!в —  аналош|ја је имала кобан утицај 
То нарочито пада у очи у теолошком систему Томе Аквиноког. Ту се Бог 
позна1Је путем аналогије са ппивидним оветом, са природ|иим предме- 
тима. „Бог је ту (као неки највипти прир01д|ни предмет, само обдарен 
свима каквотама и врлинама У највећој мери . . .  Уиоредити Бога кроз 
аналогију са силама природног света није хришћанока аналогиЈа. На 
осногу такве овоземаљске аналошје код Латина се створио богасловоки

13 Зар није апстрактна представа о Светој Тројици довела једног римокато- 
лика до овог жалосног закључка: „Тројица није име Бога, него само назив догма- 
та, тј. богословске формуле, признане од Цркве. Отуда је молитвено обраћање 
Тројици злоупотреба (иако не тешка)”. Часопис »Сго1ге аијоигсТћш«, Париз, јун 
1984, коментар на празник Свете Тројице, стр. 371.
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иатур&лизам, ккзјји је тешко ш ш еђе 1П1агаЈНОког 1нач1И1на му|Д1ро<вања. Сли- 
чнкз код Латигаа, и Црква се сшата по аналонијји са државом, са царств10(м 
ћсшра“14 и замишља се као централиз01вана административна овозсмаљ- 
ска јединица, мада и оа не1беоким задацима . .. Различите претп!остав(ке 
рађају и различита схватања /јединства ма*01 и његово различито оства- 
рење у живоггу. Умањивање Духа Светог у Тројици огледа ое, пре све- 
га, у  томе да се основна својства Цркве, остваривана Духом Светим 
(једи!Н1ство, светост, саборност), прено1ое на „Х(ристово1г намеон!ика“ , на 
папу који се сматра њихов(ишу1 остваритељем. Тако, питање вере и цркве- 
ног живота доопевају у руке једног јединог лица, К01је (уз Н1еке услове) 
не може погрешити.

На тајј начиц, према ватиканским догматима, римокатоличка екле- 
сиолшија 1ВИДИ у првенству римског папе пр1И1нцип видивог гјединства Цр- 
кве. Он је „01бј(едињава:ју1ћи принцип Цркве“15 „на,јвиши духов!Ни и ово- 
земаљски попЈгавар цело!купне по свету расејане Цокве, једини намесник 
Хриотов на земљи и раздаватеоБ оваке благодати“.16 „Не бити у општењу 
са наследником Петра, значи ставити се ван Цркве“.17 То значи, једин- 
ство се овде уоредиштава на римском 1Престолу: иема Цркве ако нема 
Рима. „Јединство Цркве огледа ее у  јединству њене Главе: на небу 
—  Христа, а на земљи Његовог намесника.“18 Таквим двоструким гтогла- 
варством, таквим расцепом на небеску и земаљску Цркву, крњи се б‘о- 
гочо1вечаноко јединотво Пркве у Христу, и самим тим цепа се бого- 
човечанска природа Цркво.

На тао начин наступило је кварењс не само у теологији и духовном 
животу, него и у самом црквеном устројству, јер Црква која има на 
челу ,;непогрешив'Ог// наме!сника Христовог представља тријддолошку 
заблуду која је настала због Фелиокв!е-а. ..

*
* *

Удаљавајући се од Црквеног Предања Запад ;је изгубио појам о 
постепеним етапама Тројичног домостро1ја. Зато он не зна за изобра- 
жавања Свете Тројјице заснована на истори'јским догађајима, описаним 
у литурги|ј|оком животу Цркве, у виду њепосредних и постепених пројава 
Свете Трој|ице у дсмостроју нашега спасења, иов1езујУћи их у целииу: 
икона гостопримства Авраамовог као старозаветна Тројица, крштење 
Хриетово на Јордану ка!0 Богојављење, Преображење Христа на Таво- 
ру као откривење вечне Нестворене Светлости, Силазак Светога Духа 
на Педесетницу као излив Божијег огња на Апостоле и Цр|Кву кроз 
векове. Другим речима, на Запа'цу је ишчезло сазнање о циљевитој 
усмерености Откривења, и зато се у латинској теологи|ји «не осећа не- 
посредна веза између Откривења Свете Тро»јице и Силаска Светога

14 „Из размишљања о теодицеји”, часопис Лут, бр., Париз 1927, 56.
15 Је г о т е  Н а т е г  Њ ’Е§П5е ез! ипе сотти п 1 о т< , Париз 1962, 182'
16 Посланица папе Лава VIII цариградском патријарху Антиму 1894, руски 

превод, Санкт Петербург 1896.
17 Говори папе Павла VI, навео архимандрит Плакида (Десеј), „Православно 

гледиште на јединство хришћана", Теолошки погледи, бр. 3—4, 1987.
18 Ј. Н а т е г  »Е’Е§Пбе еб1 ипе сотти п 1 о т< , Париз 1962, 195.
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Духа. То одоуство богошовоког увида еа  Западу О!д(разило се ш иа ре- 
лигиозној Уметности. То !је разлог да се римокатолинке предогаве у 
сликању Св1ете Тр!0)ј|ице разликују ад православних не само својом ве- 
ликјом шароликошћу, него ш крајњом произвољиошћу.

*
* *

У Вимо1като'Л1Ицизму јављање Трију Ангела Аврааму сматра се ве- 
довољно веродо1сто|ј1ним за откривење Тријединог Бога (јавило се Троје 
у човечијем облику, али ,ко су они: Тројица или Христос са двојицом 
Ангела?) . Западни теолози извлаче закључак: пошто откривење о Не- 
постиживом Богу 1не П1р|ужа конкретни материјал ни за филоооф€ке 
кК)1ЖЛ1рукц1ије;/ ни за изображавања у сл!икању, према томе, недостатак 
података мора да надокнади уојбразиља (имагинациоа), „која невидивом 
и безобличном битијју даре чулне облике уобразиље^.19 Зар није ово у 
суштини неовесно прихваћено наслеђе паганоког богосло!висања? Управо 
овде је нашла иогодно тле исконска саблазан хришћанства —  изобра- 
жавање неиз10!бразивог Божанства.

Икона Свете Тројице у  Римокатолицизму саставља се, такорећи 
„монтира се“, из различитих и неповезаних Њених јављања у домо- 
страју спаоења.20

Полазни став римокатоличке тријадологије —  наиме, уздцзање 
историјског домосшр^оја мз 1времена у  ванв|ремен1еко Божанско битије 
—  најјочипледније се осл1икава у  две иконе: „Очинстваи и „но!воза[ветне 
Тр0|ј1ицеи.21 Поредак Божанских Ипостааи у  унутартројичном битију 
поистовећује се са Њиховим јављањем у свету, тј. првм поредак иде 
по аналогИ|)и са другим. Таква транспозиција историјског домостро!ја 
спасења у унутартројично битије Бога постала јје норма за западно бо- 
гословље. Такав здраворазумоки приступ тајни окарактеризован је као 
„самодовољна метафизичка тригјадољоги1јаи ,22 Те две иконе представ- 
љају по1ку!ша,ј рим!Окатоличких ал!ика|ра да дочарају /не само Т[р|0|јичност 
Божанства него и унутартројичне од|Н01се међу Ип10стаси1ма, изража- 
вајући оон/0!В1ну грешку филиоквистичког бог01сло!вља: да је Дух Свети

19 Указ Московске патријаршије од 7. септембра 1935, стр. 2.
20 Међу многобројним изображењима постоје „дозвољена”, „недозвољена" 

и „полудозвољена", тј. она која одражавају мање-више римокатоличко учење (и 
притом у разно време те категорије разно примењиване). Јединство Трију Лично- 
сти Свете Тројице приказивало се у виду тројице мушкараца, истога узраста или 
разних узраста (тј. ипак је то некако повезано са јављањем Бога Аврааму) у ра- 
зличитим варијантама. Римска курија, по одобрењу папе Пија XI, тек је 1928. г. 
забранила да се слика Свети Дух у виду младића, или уоппгге у било каквом чове- 
чијем облику, било са Оцем и Сином, или одвојено. Антропоморфичка (човеко- 
образна) представљања Свете Тројице понекад су изазивала реаговање, на пример: 
„Мада су она кришом била прихваћена у Цркви, ипак та сликања Свете Тројице 
у виду три човека представљају тако огромну провалију између Означених (Божан- 
ских Личности) и означавајућих (три човека или три ангела), тако да такво сликање 
уводи у заблуду и јерес" (Р. Б. ВоезрПи^', стр. 294, нап. 107).

21 Види главу „Велики Московски сабор и Лик Бога Оца"; Л. Успенски, „Бо- 
гословље иконе у Православној Цркви".

22 Бе ОиШои О. Р., »ОиШаише бе 81. Тћ1еггу, 1’ециШћге саШоћцие бе 1а 
1г1ас1о1о§1е тесИеуа1е-«, ЈзИпа ћг. 3—4, Раг18 1972, 367.
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шмо „веза љУбани“ између Оца и Оина (на и!К01Н1и новозаветне Тројице), 
-или Његово исхођење од, Оца и Оина „као1 од јединог начела“ |(на ик01ни 
„Оч1И|Н!ство“). Овде западни ико1нопиоци уводе у  Овету Тројицу не само 
анггропоморфизам и зооморфизам (голуб као лични облик Духа Светог), 
него и временоку ознаку узраста у Божанство (Отац је као ста|рац, а Син 
је млад). Међутим, ове неповезане фи!гуре/ ишчупане из разних кон- 
текста и вештачки натрпане на ј;едном месту, не |Предсгш1В'љају и не могу 
представљати ни (једцакост Трију Личнооти Овете Тројице, ни једност 
њихове природе, па према томе, те слике не могу бити иконе Свете 
Тројице.

*
* *

Света Тројица изображена на овај западни начин неприхватива је 
за православно осећање ооновног догмата хришћанства. И саме речи, 
и сам лојам „Света Тројица“ имају потпуно различито значење и садр- 
жај.У римокатоличким изо|бражењима Овете ТрО|јијце изображава се 
нешто што је неизразиво, изображава се нешто што је неизобр|азиво. 
Овде, по тачном запажању (једног еавременог писца, „видиво изобра- 
жавање нечепа што је по суштини невидиво, не само да је претшцишно 
и безумно1, непо' је јеретичко и богохулно зато што представља своје- 
вољно додавање Откривењу и домостројју Божијем, а у конкретном 
случају то је, пре свега, јерес која тврди као да су се Отац и Дух 
Свети оваплот!ил1и.“23 Нама се чин1и да реч „јерес“ не одтовара потпуно: 
онде се више ради о гомилању мишљења појјмова, на делу често јере- 
тичких, које гје, најблаже речено, „побожно варварство“ .

*
* *

Светковину оонивања Цркве и Правоелавље и Рим)Окатолицизам 
види У Оиласку Оветога Духа на Педесетницу. Празник је исти, али 
његово поимање и изображавање |(и1коноп;исање) потпуно су различити.

Православна иконографијја Падесетнице не труди се да буде про- 
ста илустрација самог догађаја О1писан!01г у 1. глави Дела апоошлских. 
Овде је ове усредиштено1 не толиш на сам!ом догађ1ају колмко на њего- 
вом еклиоиолошком садржају: слика се сам!о устродство' Цркве,, њено 
јединетво у мнО!штву, нрема схбраоцу Божанственог Тријединства, у 
коекретном пјриоуству круга д1ванаесто1р1И!це Апо1стола.24

(Оилшак Оветога ДУха је почетак жмвота Цр!кве као Педесетница 
ко|ја се продужава. Од тога дана Дух Свети остварује у Цркви ошовна 
сво!Ј1ства Тро|ј!ичног бити)ја —  ј|ед|и1нство, светост, саборност. Вољом Све- 
те Тројјицс и деј|Ством |Оветог Духа иопуњава ое грехопадом нарушена 
замисао Превечнопа Божаноког Оавета: преображење човека и авета.

23 Н. Ј. бсћи1г, »Б1е НоПеп^аћг!: а1б Апаб1аб1б«, ЗеИ зсћпјГ јп г  каГћоИзсће 
Тћео1одге, ВП. 81 (1959,) НеИ 1,5,12.

24 Види Ј1. Успенски, „Поводом иконописања Силаска Светога Духа”, Вестник 
рускаго западно европејскаго Егзархата, бр. 101—104, Париз 1979.
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Православна икона Педесетнице

Карактерисшчна црта цравославне иконе Педесетницо је да вема 
никог >ко предоедава у прупи оветих Апостола. „Божанствену Главу у 
Телу—  Црквн ве мшке заменити ни авгео, још мање човек.“25 Прочеље 
(горње место) у апостолоком кругу стоји празно и у тој1 композицији 
венооредио је везано са оимв(Оличким небом, оа горњим оветом. Право-

25 Митрополит Сергије (потоњи патријарх), „Има ли Христос намесника у 
Цркви?" у књизи Патријарх Сергије и његово духовно наслеђе, Москва 1947, 68.
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СЈвавна иксхна Педесеггнмце (изражша, с јједае стране, непорредну везу 
Цркве оа њенмм Тројмнним Праобршом и, с друге стране, њену пове- 
заност са овмм светом ( на дну иконе 1КОсмос је изображен у в(иду човека 
који у тами очекује духов1Н1о просветлење преко оветих Апо(стола).

*
* *

31апад|ни начнн слнкања Педесетнице можда је исто т-ако р(азнолик 
и пронз1вол>ан као м начин сликања Овете Тр(ОјЈ1ице.

После периода иконоборства,, када се иокристализовала иконо- 
графија Оилаока Оветога Духа, ;још ув1ек се очувала веза ове ико1не са 
еклисиологијом. У то доба и ове до 13. !века на челу аностолодаг круга 
(понекад их није било свих дванаест) често седи ан. Петар. Ово за- 
падно И1стицање предводника (већ наговештава е1клисиологију кО(ја ће 
каоније бити формулисана у допматима са претензијом на васеленску 
јурисдикцијУ и непогреши1вост римског папе. П01401В од 13. века, тј!. са 
укоренивањем фил1ио(кви1Стичке схоластике наступа већ лотпујн раскид 
Запада са Оветим Предањем. На њиховој мкони Педесетнице место св. 
Петра заузима Бо1гор1одица, и на та!ј начин веза ове иконе са еклмоио- 
лош!јом се прокида.26

Западне иконе Силаока .Светога Духа добијају све више илустра- 
тивни карактер и ограничавају се само на спољно 01писивање догађаја 
(Дела ап. 1,13— 14). Тако је на Западу дошло ,до потпуног раскида из- 
међу богословља, духовеог живота и уметничког стваралаштва.

*
* *

Почев од Педеоетнице служи се света Тајна Ввхармстијје, и тиме 
се даје норма и општи правац целог живота Цркве,, па према томе и 
ње1не уметности.

Од Педесетнице наовамо веза свете Тајне Евхаристмје са иконом 
постаје знак распознавања православне иконографије. Зато се сагла- 
сност између иконе м светих та|јнм, њихова повезаност, унраво и штмтила 
у доба мконоборства. То уопште шије била не1Ш1Ква новотарија н(его 
непрекидно нреношење В1ероучења и праксе древне хришћанске 
Цркве.27

26 Чак и ако се потрудимо да у тој икони нађемо неку везу са римокато- 
личком еклисиологијом, онда је то могуће само преко недавно формулисане „ми- 
стичке” доктрине, према којој се Мати Божија сматра и као „Мати Цркве". То 
што се Богородица изоставља на православној икони Педесетнице уопште не значи 
да ми мање поштујемо Њу. Православно поштовање Богородице је везано са по- 
себном и једино Њој својственом улогом у домостроју нашега спасења. (Види мој 
чланак о иконописању Силаска Светога Духа). Одсуство Богородице на Икони 
Педесетнице указује на то да она нема у Цркви одговорност и служење свеште- 
нице"— ту одговорност и дужност је Христос оставио само Апостолима. Но ипак 
је Богородица, као Личност, изнад свих створених личности без обзира на пол: 
изнад светих Апостола, изнад херувима и серафима . . .

27 Чињевица да се прави лик Исуса Христа у древности често замењивао 
симболом рибе (зато што грчка реч 1ХТИС означава скраћено исповедање вере: 
Исус Христос Син Божији Спаситељ) само указује на то да се историјски лик Христа 
тек постепено и не свуда распространио.
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Евангелистар (око 11.50. г.) из Алтминстера (Баварска), Минхен

Ова веза измзеђу св. Тајне Евхаристије и (иконе није обележје нетог 
алхстрактнаг Правоалавл>а, него је то> норма.: ми слинамо „Тело Божије, 
које блиста Божанском елавом, нетрулеживој, животворно“ ,28 Одступа- 
ња од ове норме, ш о  и од било жо)је друге, увок су могућа, и дешавају 
се по слаб10(сти људкжој. Ова одступања могу имати маоовни и дуго- 
рочзнзи карактер. Тако нпр. норед у  црквеном устро(јству Оинодаљног пе- 
риода трајао јје у  РУсији око два века (цар Петар Велики забранио је 
избор Патријарха и на његово место ставио Ов!ети си!нод. Тек оа падом 
РУ'Ског царства за време Револуције изабран јј|е Патријарх). Али то не- 
редовно отање 1ни;је сјпречило повратак норми, Оветом Предању. „Пра-

28 Дела Васеленских сабора, VII, стр. 538.
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Ландграфовски псалтир (око 1.211—1213. г.) Тирингија, Штутгарт

воалавље, ишда понекад и жмви недослбД|Н!0 себи и у „јересима у пра- 
кси“, те јереш никад није дотматмзовало, остављајући могућиост да 
се с њима |бори, да васпоставља Предањ1е, д|а ствара.“29 Дакле,, норма 
посгшји, било да је неки гаараштај ње све1сгшн или гаиЈјс. 0 |на (је шасо- 
носна и улази у  живо ткиво православног богослужења. Она је уобли-

29 Ј. Мајендорф, „Белешка о Цркви", Вестник РХД, бр. 141, Париз 1984, 8. 
За такву „јерес у пракси" треба сматрати и продор западне религиозне уметности 
у Православље.
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чена у допмат иккзиопошто!ва1њ а, мзражена у мконогр афоком кано(ну и 
њиме је заштићена.

Управо тако поммање 1ивдо1не било је литургички утврђено победом 
Правоолавља гаад гаконоб орцима, >ж>ј& се сваке годгане слави У прву 
гаедељу Великог тстз. као Надеља Правошавља. „Тај дан је велики 
дан Цркве. У тај д;ан ми славммо Цркву 1ваплоћеног Логоса (Олова), 
који је по̂ сгшо вгадив у  сабору вергаих, ко!ји су већ ушли у гаебесоки мир, 
у вегану радост свопа Гоопода и Учитеља. Овете икогае су сведочагаство 
о шави будућега Царства, које је већ са гаама.“30

♦
* *

Од самог почетка „тајгаа Цркв1е је уписана у  две савршене личгао- 
сти: Божаноку Личгаост Исуса Христа и гао1вечанску личност Болома- 
тере.31 Отуда је аав божаноки домострој кратко изражен У светоота- 
чкој формули: Бог је по!Стао Бовек да 1би гаовек лостао бог, од гаочетка 
већ изражен у Предању Цркве кроз две иконе: гарво, Личгаости Иоу- 
са Христа (Његов Нерукотворгаи образ) и, друго, личгаости Богородице 
(њене иконе од евангелиста Луке) —  то су иконе Новога Адама и нове 
Еве. И ако се ошободимо немачко протеетантоке науке о пореклу хри- 
шћанске уметности и прихватммо за полазиште Предање саме Цркве, 
сгац:а се види да те две иконе чигае оонову га догмата о и1К01но1пошто!вању 
и свеколиког црквеног лгаковног стваралапгтва. А то значи да и сам 
„догмат о икЈонопоштовању може се разумети само у вези са догматом 
о Евхаристмји, у смислу да о)ба сведоче о живој вези Христа са светом, 
и то д,Е01Јако: обликом и материјом Свога Тела, иконом и Евхари- 
стијом“.32

*

* *

У Римокатолицизму икона нема ту догматоку оспову, на којој се 
темељи црквено ликовно стваралаштво. По(што (је у  римокатоличком 
исповедању Свете Тројице апсолутна једино Божанска природа (Њена 
суштина), а испостаси су сведене само на „трајне саодгаоое“ унутар ње са- 
ме, онда јс Тројичност Божанских Личноетк, само Њихово постојање, 
тек релативно. Међутим, управо је личност оеновна тауна хришћан- 
ског откр1иво1ња, па стопа д:сжаз Боповаплоћења може бити шмо икона 
лич1гаости. Зато одлука Оедмог васеленшог сабора гласи: „Ко се клања 
икони, клања се ипоетаси (личгаости)^.33 На делу, појам личности (ипо- 
стаси) који је кључни по-јам и за халкидонеки догмат и за догмат ико- 
еоноштовања, у р!им окатоличком богословљу је раоплинут. Личгаи лик 
Христа као оведоча1НствО' и доказ истормчноети, губи свој пресуд^ни 
значај (напомснимо да Занад фактички није прихватио правило Ше- 
стог васеленског сабора). Отуда у римокатоличкој Умешнооти нотпуно

30 Ппотојереј Г. Флоровски, „О светим иконама", 31. У1аЦ1т1г’8 ОгШоЦох 
Тћео1о§1са1 С^иаг1ег1у април 1954.

31 В. Лоски, Мистичко богословље Цркве од Истока, стр. 192.
32 Прот. Сергије Булгаков, „Икона и иконопоштовање", Париз 1931, стр. 136.
33 Орос (одлука) Седмог васеленског сабора.
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одоуствује гразлима (између 1н1зшзавет1не иконе !ваплаћенк>г Бога и н>е- 
гавих старозаветиих !Прао|браза. Нарушив ј(единство вере, отргнувши се 
од живих шренова ГТредања, западно хришћанство постало је немоћно 
да иопуни задатак, од Бога дан чове1ку. Запад је пошао путем мање1г 
отпора, и тдј лакши пут је постао  ̂ норма и у богословљу и у уметности.

Тако су у хришћанству, чеото при |ј1едним и истим формУлама, на- 
стале две различите умешности, које изражавају различито доживљавање 
јсдног и истог новозаветног Откривења: прва, православна уметност 
обухвата то (новозаветно Откривење у свој његО!В(0'ј пуногпи идући до 
његовог коначног циља —  обожења читаве творевине; а друга, римо- 
католичка уметност на делу пориче саму мопућноет обожења човека и 
творевине нрилагођавајући само Откривење чов!еч;јим мерилима. „Ос- 
новни грех Римске цркве је увек био у срозавању евангелских истина 
до ниских кателорија овоземаљског друштва.“34

*
* *

Пошто се богопознање у Римокатолицизму остварује по ан!ало- 
гији са створеним светом, та аналогија се !провла!чи као црвена нит 
крш целу религиозну уметност Запада, и тако аналошја постаје ње- 
гов језик, његова норма. Тако западн1и део хришћанства постепено 
тоне у стихије чулности и илузорности паганске Хеладе, против којих 
се тако1 дуго и унорно борило хришћанство од самог почетка. Напои 
меним!0 да је за Седми васеленски оаЈбор сликање трулеживе телесности 
без лепоте у преображењу значило просто' пад у паганство. Сам прин- 
цип тако непреображене уметности супротан 'је »ономе шта Црква оче- 
кује од иконе. (Сетимо се да је за Свете оце намена иконе у томе да 
прикаже светитеље чија душа и тело су очишћени од страсти). Од 
римокатоличких уметника оче!ку|је се „уметност, која говори и узбуђује, 
уметност која гледаоцу пре1Н!0Ш ту страст која обухвата уметника, а та 
страст уметника 10дражава се у главнмм цртама на живописањУ Хри- 
ста“.35 Та западна уметност настала је и настаје истовремено из „стре- 
мљења ка светињи, из знања да нешто апсолутно друго постоји, и из 
незнања шта је То што постој[и“ . Међутим, за правосла!Вне релишја 
није исто што и Црква:, религиозна слика није још икона.

Израсла на основу схоластике, та релилиозна уметност Запада 
показала се неспоообном да изрази новозаветно отисривење; она је из- 
неверила сво|ју намену —  да ослика и оствари замисао Творца о творе- 
вини. За њу је неостварив идеал да представи на сликарски начин уче- 
шће човека у  животу Тројице, чудо обнове и !Пр€ображења човека и 
света. У западној уметности однос божанске и човечанске стварности 
појима се једино као упоредно живљење, а не као њихово спајање и 
прожимање. ДрУшм речима, створена блалодат (по римокатоличком 
учењу) може некако поирав1ити природу човека, али га не може пре- 
образити, нити причестити нествореном |бити!ју Свете Тројице. Кјроз

34 Ј. Мајендорф, „Брак и Евхаристија", Вестник РХД, бр. 93, ГТариз 1969, 9.
35 Ј. Н. МеШе, »1Лта§е бе Језиз бапз Г ћ ^ о т е  <Је Гаг1, Женева без датума, 

стр. 44.
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јерес филиокв!ИЗма на Западу се уврежило неправилно учење о створе- 
ности благодати и тиме је укинута могућност да човек стварно буде по- 
добан (сличан) овоме Прволику Богу. На тај начин, западна теологија 
и умотност „одрнчу се обожења човека, и тиме је она потпуно доследна 
полазним начелима св!0|је тријадологије. “36 Тако је изопачење догмата 
о Светој Тројици и, самим тим, домоетроја Светога Духа, довело« рели- 
гишну уметност Запада до савременог његовог стања: до пуке празшг- 
не која већ нема никакве везе ни са догматоим Седмог васеланшог сабора 
Н!И са хрмшћаноком антропологијом. Није ли западна уметност само 
остатак древне и (још неизживљене јереои !пел1а:Ш(јанства?

*

На1ведимо овде још до1каз о утицају западне религиозне слике на 
духовном и молитвеном плану. Овде је реч о личном иокуству прото- 
јереја Сергија Булга1кова, које је он иимао' у  току два сусрета са Рафае- 
ловом сликом Мадоне у Сиксти1нокој капели.37 Када је нрви пут видео 
сву чувену сли!ку, »отац Сергије Булгаков (још увек је био неверујући 
маркси-ст, и она (је на њега учинила онажан утисак, не само уметнички, 
него, углавном, емо-ционални утисак. Он је у њој видео икону Мадоне. 
Кад ју ;је други пут видео, већ |је био православни свештеник и тада је 
овако писао о Си1кстинокој Мадони:
„ . . .  С напором од узбуђења подижем очи. Први утисак је био да нисам 
дошао на право место и да преда мном није О н а. ..  Чему тајити 
и претварати се? Ја ту нисам видео Богородицу. Овде јесте лепота, 
али само дивна човечанска лепота, са њеном религиозном дво- 
смисленошћу, но;, све у овему. . .  безблагодатност. Молити се пред 
овом сликом? Па то би било хулно и нем огуће!... Тврдим чо- 
вечијим кораком хода по пустим тешким облацима, као по окопне- 
лом снегу, млада мати са стармалим дететом у наручју. То' чак можда 
није Н1и Дева, него просто пре!краон1а мледа жена пуна чари, леооте и 
мудрости. Нема овде ни помена о девству, а камолн О' приснодевству, 
вапротив, 0(вде царује нешто сасв1им супротно —  женственост и жека, 
пол . . .

Видевши ову телесност, одједном је заблистала преда мном муд- 
рост православне иконе. Ја сам, (јасно, осетио и појмио да се управо 
наша икона. излечила од занесености Рафаелом као и од читаве на- 
туралистичке уметности Запада. она ми је отворила очи за та| вапи- 
јући несршмер између средстава и задатака. У аскетоком оимболизму 
строго византи|ј1оког иконопи1сања лежи, пре свега, овесно одбацивање 
и савладавање тог натурализма као неупотребивог и неприкладног.

36 В. Лоски, „Исхођење Светога Духа", Париз 1984, 35 (на франц.).
37 Напоменимо да прот. С. Булгаков, услед својих софиолошких наочара, види 

у догмату иконопоштовања не исто што и Црква: он не види у њему доказ Бого- 
Баплоћења и његових последица, него види указање на „предвечно човештво у Богу", 
које је било познато већ многобошцима. Међутим, кад год се прот. С. Булгаков 
ослобађа свог философског система, и ничим не спречава своје православно осе- 
ћање, тада он јасно види и осећа колико је религиозна западна уметност пала у 
јерес.
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Кроз тај аокетски симболизам избија знање |да је свет у  ,н,атприрод!н01м/ 
благодатном етању. Зато (ииоона њама везе са портретишњем, јер ое у 
њему ншзбежњо крије 1Н!атурал1изам, кој(и тао мапнет лривлачи релиопи- 
озни ЖИ1В01ПИС. И то је разлог зашто схва !НИ1каД!а не постижо овој циљ, 
пошто види своје достигнуће у  релипиозном, а не у  сликароком еф екту...

Овим је цредодређена 'судбина целе Венесансе, како у сликарству, 
тако и У вајарству и неимарству. Ренеаанса (је створила уметнО(Ст, на ви- 
сини човекове генијалности, али не и на висини религиозног вадахнућа. 
Њена лепота не одише еветошћу, непо Је то неко двоемиелено демонско 
сво)јство, које одзвања празнин!0м/ и зато тамви осмех лебди на уонама 
Леонардових јунака. За ту ренесансну лепоту не би се мопло рећи да 
би она могла „спасти свет“ јер и њој самој потребно је спаоење . . .

У овом Рафаеловом сликању Мадоне пота|јно се осећа мушка оее- 
ћајј|Н01Ст, муш1ка заљубљеност и похота. . .  И опет ме наметљиво озари 
мисао: колико *мудро, с каквом непонреши1вошћу овде пО'сту!па црквена 
рцконографи/ја, кад не попушта пред сентименталношћу и не дозвоља- 
ва ннкакву чул ност . . .

Та западна фамилијарноет са Божанством, та мистичка секУла- 
ризација, припремали су оишту се!куларизацију/ триЈјумф паганског 
понледа на свет, чије оруђе и жртва беху ствара)Оци Ренесансе. Ленота, 
двоомисле1на и зав10днич1ка/ заклања 1дух01вн1и свет ружичастим облаком, 
а уметноет ое претвара у мапију лепоте . . .

И миши мсхје летеле су као вихор, нрекидајући једна другу и 
спорећи се, а то уетвари и јесте најбоље сведочанство духо!вноп стања 
западног света, којје је Убедљивије од ових томогва теоотош|ј|е. Како је 
оно уопело да се појави, оста1В1ши непримећено, то 1паган(ско човеко- 
божје на месту светом? .. . Духовна болест потомака и наоледника си- 
ромашног витеза скри!вена ,је (као зараза у  самом стваралаштву Рене- 
сансе, у виду њеног 'паганствујућег хришћанства, у оним сликама ра- 
ђеним по храмовима по поруџбини 1папа, као да су иконе, а у ствари 
те слике нису допуштале никакав религиозни м)0литвени однос према 
оеби, и та њихо!ва одбо!Ј1ноет била је утолико већа уколико су оне биле 
уметнички савршеније. А то што сам гја тако дубоко осетио у Сикстин- 
ској капели може се примееити и на релишозно сликарствО' Ренесанее 
у целини. Оно се оводи на срозавањ!е (Божанокон на само !ЧО!ве)чанско, 
на овоземаљско: естетизам се нуди као замена религије, а натурали- 
зам као средство ико1но!графије.“38

*
* *

У наше време оитуација је таква да питање иконе, како у  Пра- 
вослављу тако и у Римо1католицизму> има еидлучујући знача|ј и на нота- 
ну вероучења, и на нотану духовно^г жпв!Ота.

У току поеледњих векова у хришћанству се Устаотило убеђење да 
догматсаки значај и карактер иконе нема ;велику важност. Међутим, 
еам!о учење Цркве и њена исто(ријја сведоче о супротном: није случајно 
се водила више од 100 година крвава борба против иксмноборства. И

38 Прот. С. Булгаков, „Аутобиографске белешке", Париз 1946, стр. 106—111.
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пршослагашл литургмчкзи !к)алендар оун (је имена светих мученика и 
иоио1вед(ника који су сшрад(али за ико)не. Они су ишли на муке, стра- 
д,а1ња (и омрт, али «е за уметничка дела (такав однос према икони 
никад -није шзстојао), нису гмнулн за О1бојену даску, него за иоповеда- 
ње вере (крш икону, исто' оошако окао што су у нрвим веков1има хри- 
шћакства, и 1кааније,/ верници ишли на мучеништво због исповедања 
самог име(на Христовог (ситуација нотнуно несхватива за саврем»е(ног 
човека).

*
* *

Црква зна за догмат о иконопоштовању, а не о сликопоштовању.
У хришћанству догмат о  иконопоштовању неки одбацују (протес- 

танти), а друш га растварају у  маглавитом појму „дисциплинарне ме- 
ре“ , а у  ствари замењен је слико(п‘01штовањем, тако да (је фактички тај 
допмат 0Д|бачен (код р1имокатол1ика); код трећих (православних) тај 
догмат је за!боравл>ен.

То заборављање догмата о ижон опоштовању 1караисгер!ист!ична је 
пој-ава нашег мУгшог вреимена. И од|вајање од овог догмата није само 
грех заборава, него лрех од|вајања од живог предања Цр1кве», то је нино- 
даштавање Овеггих отаца и одлука прихваћених на номеоним и васе- 
ленским саборима.

Догмат о иконопоштовању оз1начава 1пО'беду над, хриетолошким, 
а -самим тим, и над тринитарним јересима. (Зато литуршчки Црква 
повезује уопомену на Први васеленоки сабор, п1ротив Арија, са праз- 
новањем Седмог васеленоког сабора, против иконо!борства). Овај догмат- 
долази као довршење једне епохалне борбе за лравоелавну веру у 
Бого(В1аплоћење и, ошуда;, за истиноко иоповедање кроз икону божан- 
ског домостројја о свету. Он је истина Откривења, изнедрена из саборног 
сазнања Цркве. У О(вом догмату Црква је изразила правУ суштину 
хри1Шћанске иконе, као ввдивог и неизменивог доказа Боговаплоћења 
(а не тек једног од многих старозаветних и Н0|возаветних богојављења). 
01ва)ј догмат је настао као плод хришћанског прихватања да у Христу 
обита)ва пунота, Божанства у његовом чов1ечаноком телу.

Догмат о иконопоштовању шказује то> што овеш од0 ија да прих- 
вати у само(ј Цркви. И могло би се рећи, ако се у време сукоба око 
иноноборства Црква борила за икону, онда у  наше време икона се бори 
за Цркву. 0 (на може да одигра улогу ко(ју још није имала У хришћан- 
ству. Пошто је реч изгубила вредност и престала да изражава свој 
садржа,ј,њено место је заузео ли,к (икона): она (је позвака да сведочи о 
Цркви, да буде виднм доказ њеног нерушивог јединства.

*
* *

„Бунт савременог овета пр-отив Цркве, подстрекиван „дуХ(ом злобе“, 
Непри!јатељем нашег спасења, доводи до гашења црквености у цело!ј 
ваоелени, стварајући безбројне расколе и деобе, на које се данас 
хришћа1Н1и лакомишено решава!ју.“39

39 В. Лоски, „Спор о Софији", Париз 1936, 81.
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„Без 1пре,тер1И1вањ1а, мви живимо у  замкли страшном и опаоном добу. 
Онјо је страшно, пре свега, ове же!шћрим |бунтом п)ротив Бога и Њето- 
вог Царства. (Оада није Бог него чосвек мера свих ствари, нај|важзнија 
није вера нето идеологија, сада утопија кројји духовно стање света. 
Западно хришћанство од (извесног времена као да је прихватило ту 
перспективу: одједном се п*о<јапзш-ло „бо!госло1вље ослобођења“ , а еко- 
номска питања, политика п психолошја потиснуШ1и оу Х1ришћансош 
виђење света, служење Богу. По целом свету монахиње, 'ботослови, 
епишопи, полстеше у одбрану —  зар од Бога ? —  некаквих права, у 
заштиту побачаја и изопачења, а све то у име мира, сагласја, сјединења 
свих у једно.40

Сви желе јединство, али различито замишљају само то јединство.

*
* *

Црква је увек оматрала да је она била, јесте и да може бити само 
једца једина, зато што је она лик и подобије Бога, а Бог је {један. Она 
„зна за јединство и зато не зна за унију“.41 И то иоконско јединство, 
као Богочо1вечаноко, не може бити нарушено. Из тога јединства мо- 
гуће је отпасти, из њега испасти, што се и догађало и [још увек до- 
гађа.42 Међутим, та отпадија (апостасија) није никад могла да наруши 
Богочовечанско 'јединство Цркве. А познато је да у хришћанском свету 
није било идеалног |јединства током целе његове историје, од апостол- 
ских времена до наших дана.

*
* *

У Римокатолицизму иокривљење догмата о Тројици изменило је 
сам каракте(р ј единства, скре1нувш(и западно хрпшћанств10 на пут спо- 
љашњег ауторитета, што се одразило на цео догматски и каноноки 
живот, П1а, (и на уметн01ст. Сп(Оља;шњп ауторитет ослобађа човека од 
„страшнога бремепа избора“ , од „доношења 0(длука сло1бод(ним срцем“ . 
Али тај ауторитет није кадар да буде носилац стапања;, нити може да 
опречи унуларње поделе што се већ показало на делу. „А на крају кра- 
јева, таије ли таапство, које (је у  таормал1Ним условима требало да обезбеди 
јединств(0 и слогу хришћанског света, таостало стварни узрок ових рас- 
цепа , који га раздиру всћ хиљаду година.“43 Оно што је требало да 
служи видивом једи1нству Цркве таостало је извор лоделе44

40 Прот. А. Шмеман, „Евхаристија, Тајна Царства”, 10.
41 Прот. А. Шмеман, „Историјски пут Православља”, Њујорк 1954, 301
42 Напоменимо да таква отпадија, која се збива из догматских разлога, на- 

зива се јерес (в. 1. правило св. Ваоилија Великог), и не треба испуштати овај усво- 
јени термин из нашег савременог богословског речника.

43 А. Уап Випеп, «1Јпе е§Нзе оНћоНохе Не гНе осс1беп1;а1: Б ’е§Нзе огШо- 
Нохе Не Ргапсе«.
Рукопис дисертације на Католичком институту у Лувену, 1981, 164.

44 Значи све сада постојеће западне конфесије (лутеранство, англиканство, 
калвинизам и остале) само су плод даљег цепкања од Православља одвојеног 
Запада. По вољи римских папа проглашују се нови „догмати", који су неприхва-
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* *

У ииаше врем е, у  пкзтразм за  јад1ПН1Ств»ам/ 1Н!0В1И нрисгуп прашлости 
Црк1ве оотвар:ује ое ,на чудан начин —  уз потпуно превиђање те прош- 
лости. Историјока сгшарност, прошлост Цркве и само исповедање вере 
прикривају се вештачксим маглом двО10мишености. То се многима сви- 
ђа, како међу инославнима, тако и међу православнима. Супротно од 
Светих отаца и Вассленских сабора, не траже се изрази који на(јјаоније 
штмте истину, него изрази нај(ма!гловитији и најлакше прихвативи 
за све.

У том трагању за „јединством“ појавио се и појам „древ!не непо- 
дел>ене Цркве“ . Ова теолошка кованица збуњује прав*оолавне верпике 
као потпуно !беомислена, (јер по|дсећа на протестантску „теорију о гра- 
нама“ (да оу разне Цркве разне гране на [једиом истом стаблу), јер 
ова кованица претпоставља јединство Цркве само као не1ки идеал, који 
је некад поетојао и према коме сада морамо тежити. Ова кованица 
потпуно противречи Символу вере, јер в!иди Цркву „ка10 раздељену“ ; 
чак и Правошавна Црква,, ма колико била у  очима иеких непосредни 
продужетак Цркве апостолске, ипак, као и ове остале „вероке зајед- 
д|нице“ , нема пуноту „древне неразд1ељене“ Цркве, па је и њо;ј неоп- 
ходно „ојбогаће1ње“ дУхов!ним иокуством других коефеоијја.

Ванцрквена историја види у Цркви само један део културе, а 
у »ачима већине, 01на ј!е само једна „демо1нстр ација“ или од варијанти 
хришћанства. Још горе: „на њу ее почело гледати окоро као на идол“, 
неко је измишио израз „црквопоклонство“ (,,еклезиолатрија“).

Исто као што се Црква расплињава у  појјму хришћанске рели- 
шје, тако се и икона расплињава у по|јму рели1Гиозне уметно^сти, или 
се сматра једном од њених грана. На оанову таквог схватања да је 
икона била опште добро у то!ку првих хиљаду година пре одвајања 
Запада, оматра ое да 0!на може :бити заједпичжо добро и сада, задо- 
вољавајући све хри1Шћа!нске вер01иопо!вести, независно од допмалпских и 
канококих разлика. Иетргнута из свог контекста, икона се произвољио 
преноои у други, У којем она нем,а догматоке О1снове, ни органоке везе 
са |богослужењем, оветим та ј̂кама и каноноким устројством.45 Може 
се рећи да неки желе расцрк)в1енити икону, као што желе раоцрквенити 
и саму Цркву. Продире машта о „0!б(Но,вљено|ј ико)Ни,, која 1би могла 
сместити у оебе ова мучна трагања западне рел1ишозне уметности“ .

*

тиви за Православље (као што су догмати о непорочном зачећу Деве Марије 
од св. Јоакима и Ане, о непогрешивости и васеленској јурисдикцији римсксих папа 
итд.), што само проширује јаз између Рима и Православља. Појавило се учење 
о чистилишту, „индулгенцијама" (опроштајницама); нарушено је литургијско схва- 
тање времена (напоменимо да је реформу календара самовољно увео папа Григо- 
рије XIII). Сада Црква дели се, по неправилном римокатоличком схватању на две 
половине: небеска, торжествујућа и земна, војинствујућа, на Цркву учитеља и уче- 
ника . . .

45 Међутим, најтрезвенији римокатолички теолози, на питање, може ли се 
икона укључити у савремено римско богослужење одговарају недвосмисленим „не" 
(В. предавање Ж. Р. Буше о. п. на симпозиону посвећеном Седмом васеленском 
сабору, Париз, 3. октобар 1986).

152



Од (иконе се тражи да одражава ту 1Ткробле1мати!К!у којја у  даном трену- 
тку влада у овету. Цражи се „(нова дефнниција рел(И1шозног статута 
И1кане . . .  “46

У овој ,пер1апектив)и трагања за јединсшом, чак (и ако би римока- 
толици евентуално одстранили Филиокве у  овојк>ј литуршјокоо пракси, 
то не би отклонило препреке ш међу њих и православних. Већ м давно 
је онај надшвољени додатак Оимволу вере (Филиокве) по(стао гла1вн|и 
знак разликовања између ота два супротна става попо(ведања о Духу 
Светом. ,Као иокривљење учења о Светом Духу, Филиокве је ееизбежно 
одвело у даља иокривљавања вере ш жи1В10пга. Међутим, ако додатак 
Филиокве у  Символу веро и морамо- аматратп шавнјим извором пото- 
њих изопачења у животу западних вероисповести,47 ипак само његово 
брисање из Оимсвола вере аада већ не бн мошо повратити назад нека- 
дањи (историјоки процес, тако да изналажење мањенвшпе прихватљивих 
тумачења о њему не може отворити пут ка јединству са Православном 
црквом.

„Правилан приступ јединству. . .  мора да оочне са еклиаиологијсом. 
На еклиоиолошкој оенО(ви мора бити расмотрена м она права пренрека, 
главна сметња за оједињење Цркве са Римом, а то је папско „првен- 
ство“ . Ооим тога, еклиоиолопијја, укорењена у својогј допматској основи, 
а то је једи1нство Трију Личности Свете Тројјице, мора поставити пи- 
тање о учењу, за нас јеретичком, о исхођењу Светога Духа „и од Оинаа 
(Филиокве) и указати на изопачење овгог ооновног догмата О' Светој 
Тројици од стране филиоквиста.48

46 Савремени римокатолички богослов долази до закључка донекле неоче- 
киваног за православне: „Различите вероисновести стоје пред невиђеним задатком*. 
пошто је перспектива хришћанства без иконе „антрополошка бесмислица” и „до- 
гматски банкрот" и „религиозни статус" иконе треба измислити". (Р. Б. ВоезрИи^, 
„Бог у уметности",стр. 329). Овај последњи цитат је нарочито неочекиван, јер „ста- 
тус" иконе, тј. њено место и значај у Цркви већ је догматизован њеним саборним 
сазнањем. Мислимо да „различите хришћанске вероисповести" уопште не стоје 
нред „невиђеним" и не новим задатком, него само да осмисле и исповедају тај 
догмат на делу.

47 Гледати на Филиокве као на „теологуменон" (приватно богословско мишље- 
ње), као што се то понекад чини, само је уствари неспоразум: тај израз је уметнут 
у званични текст Символа вере свих западвих вероисповести, што је проузроко^ 
вало појаву целог философско-богословског система. Чак и ако се унијатима до- 
пусти да изоставе овај уметак у својој литургијској пракси, ипак западне вероиспо- 
вести никада се нису од њега одрекле. Напротив, оне су се доследно бориле за 
Филиокве као догмат у свим споровима римокатолика оа православнима, све до 
нашег времена. Чак је у том уметку да Дух Свети исходи од Оца и Сина додато и 
објашњење „као од једног начела". Наводимо овде речи ауторитетнога богослова 
нашега времена Владимира Лоског: „Питање исхођења Светога Духа беше 
(хтели ми то или не) једини догматски узрок раздељења између Истока и Запада . .. 
Чињеница да се пневматолошки спорови прошлости понекад занемарују, да се неки 
савремени богослови (нарочито Руси који су често неблагодарни у односу на Ви- 
зантију) односе према њима чак и са неким омаловажавањем, не чини част тим 
богословима без догматске свести и без доживљаја живога Предања, и отуда су 
они спремни чак и да се одрекну својих отаца" (Исхођење Светог Духа у пра- 
вославном учењу о Тројици", Париз 1948, на франц.).

48 Изјава Никодима епископа патраског, 27. новембар 1980, Еклисија 1/1 и 
1/11 1981.
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* *

Са еш иш ш ош ш г гле1Д|ишта, 1лравосла1в|ној икоии ирииада нај- 
важнија улопа, улота ш ју оуииоти теш ко пјрихватају.

Популарност иконе расте стихигјски. Као печурке после кише ничу 
„иконописачке школе“ и радион1ице. На високим Ш1Колама јпишу се до- 
кторати о ишн!ама. Сама ирои!31БОдња „икоиа“ је веома разноврона, и 
понекад иде до ругобе, чак до демоотозма. Али без обзира на, сав неред, 
злоупотребу и неразумевање, значајно ј-е то да |јс упра1во наш савре- 
мени и страшни свет открио икону.

Питање црквене уметности ;је нитање вере; нема изражајнидег 
сведочанства о вери него што ‘је икона. Управо она пружа сведочанство 
о ваопостављеној пуноти откривења, о јединству речи и лика!, јављеном 
у Ј1)И1ку Исуса Криста.. Управо она П01казу!је 1Ј!еди1нство вере, живота и 
стваралаштва, разједињених не само у залад|ним вероисновестима које 
су се оделиле од Матере Цркве, него, на жалост, често и У самом 
Правошављу.

И пошто икона постоји већ у  древн1ој Цр1кв(и, то значи да она и 
носи ве(ру те дравне Цркве, а њу је управо Запад и 1нарушио. Према 
томе, припрлити икону значи и пригрлити све оно ^што она у  себи носи, 
о чему она сведочи, —  то значи ући у истинско (јединство Цркве.

Бога познајемо у речи и иксхни, и Црква исповеда свО)ју веру како 
речјју, таш  и иконом. Та шиковитост исповедања вере сачувала се У 
Православеај Цркви, као што се сачувала у  њоЈј вера првих векова, Ва- 
селенских сабора и Светих отаца. А истоветноет вере и њеног словесног 
и ликов1Н(ог израза дрказује и истовегг1нО(ст Цркве, јер истинитост Цркве 
ое п|репозна!Је не по 1брај1наш1и, органи|зо1ва.ности или било којим другим 
каквотама,, иего по верности апостолском предању и начину држања 
ве(ре у животу.

И „ размммоилажења између право1Славних и инославних састоје 
се не у некаквим приватним недореченостима и погрешним предста- 
вама, него начешно —  она се међусобно искључују.“49

*

*
♦  *

„Човек мора да по срцу слободно сам решава шта је добро а шта 
зло', имајУћи за углед само Твој лик пред ообом. . .  “

(Леонид Успенскии, НА ПУТЛХ К ЕДИНСТВУ?, Имка-Пресс, Париз 
1987).

Превео протођакон Радомир Ракић, професор

49 Епископ Гурије, „Патријарх Сергије као богослов" у књизи Патријарх Сер- 
гије и његово духовно наслеђе, стр. 105.
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8 и т  т аг  у

^ е о п т  ЈЈврепзку

ОН ТНЕ КОАБ ТО 1ЈШТУ?

Тће аиШог з1;ге55ез 1;ће сНИегепсе ће1шееп 1ће ОгШскЗох СаШоИс апИ Ко- 
тап-СаШ оИ с ШасИНопз аз зрес1а11у тгггогеИ 1П 1сопо@гарћу, запсе 1п 1;ће К о т а п -  
-Са1ћоНс ИосШ1пе оп 1ће Но1у ТгасИИоп Ше зШезз 15 ри1; оп Ше аћзо1и1;епе55 о!: 
1;ће сН уте Еззепсе, шћИе Ше ћурозШзез аге геИисеИ 1о »регтапеШ  ге1а1аопз« 
1П51с1е о! Ше Еззепсе. Тће ОгШоИох 1;ћео1обу, ћоллге^ег, ипИеГНпеб Ше регзопаГ 
арргоасћ Ш СоИћеаИ. НепсеШгШ, Ше ^аб1ћ1е ргоо! о1' Ше сИуте 1псагпа1;1оп сап 
ће оп ап 1соп о1 Ше Ио^оз аз Регзоп. ТћегеШге, Ше Иесазаоп о! 1;ће беуепШ 
Е с и т е т с а !  СоипсН геаИз: ААШо уепега1;е5 Ше 1соп, ће 15 уеп ега1т§  ап ароб1аза5 
(регзоп).

Тће ОгШоИох Шео1о§1са1 сИбНпсНоп ће!лл/ееп 1;ће Н т п е  Ебзепсе апИ Ше 
ипсгеаШИ епег§1еб орепз Ше роззаћИИу о!; Ше ИеИЈсаНоп о! т а п  ллг!Шои1; Ш1Ип§ 
1п1о рапШеабШ. Оп Ше оШег ћапИ, Ше Котап-СаШоИс Шео1о§у ћаз по ассезз 1о 
кполд/ Ше ипсгеаШИ Сос1 ехсер! теге1у Шгои§ћ апа1о§1еб лл̂ Ић Ше сгеаШИ ллгогМ. 
ТћегеИоге, Из 1псопо§гарћу ћесате  ипШ 1о ехргезз Ше Келлг Тез1атеп1; ге^е1а- 
Иоп. II ћесате ипаћ1е 1о <Тер1с1; Ше т а п ’з рагИсараНоп т  Ше ипсгеаШИ Ше 
о! 1ће ТгтИ у 1п Ше ћеаи!у о! Ше ТгапбИ^игаНоп.

ТЈбрепбку ^ио!ез а б ћ о ск т^  ехрепепсе о! б. Вои1§ако11 а! бее1п§ Ка1ае1’б 
1атоиб р1с1иге о! МаНопа ап Ше бахИпе сћаре1. . .  Тћеге лллаб ћи! а  ћ и т а п  ће- 
аи!у ллгИћои! епНоллппеп! о! 1ће сНллте §гасе. II ллгаз 1тро551ћ1е 1о ргау ће!оге 
зисћ а  р1с1иге. . .  Тћеге ллгаз а т о !ћ е г  ллИШ а сћНИ, ћи! Шеге ллгаз по еуеп а 
бћаНолл/ о! а У1г§,т (апН по! 1о зреак о! регре!иа1 у1г§1пИу) . . .  бће ехиИез оп1у 
ћег 1 егтт1 у  апИ 1ће атћ1§иоиб ћеаи!у о! ћег зех. Тћа! ллгаз а  1арзе 1!п1о а 
ра^ап 11ебћ1у аг! о! 1ће апс1еп1 Сгеесе. Ву сотро5тп§ зисћ а \У еб1ет »раоиз« 
р1с1иге лл/аШ Ше ОгШоНох 1С0Г15 ллге сап ипс!ег51апс1 ллШу Ше Ог1оНох лллеге 
геаНу 1о сИе 1ог Ше уепегаНоп о! Ше тсопз — 1огћ1Нс1еп ћу 1ће асопос1аб11с Ву- 
гапНпе етрегогз.

ТоНау 1ће Ог1ћоНох асоп аз Ше ћез! т1бб1опагу теап з о! 1ће Сћигсћ. А11ег 
а с1е^а1иа11оп о! Ше 1ап§иа§е, 1ће туз1егтои5 ћеаи!у о! Ше асоп аз Ше ћез! у-ш- 
ћ1е ллПШебб апИ ргоо! о! ћег ап<Нб1гис1аћ1е ипНу т  1гап5Н,§игес1 ћеаи!у.

Тће рарасу оНегеИ НзеК 1о ће а зеплап! о! ип11у, ћи! т  геаП1у 11 ћесате  
Ше зоигсе о! 5сћ15т еуеп ћеШге 1054.

Тћаз ипПу о! Ше '\А7огс1 апИ Ше 1та§е аз Ше таап тезза^е о! Ше 1псаг- 
паИоп. Тћаз асопас согНеззаоп о! 1ће 1аИћ лл̂ аз ргезегуећ 1П 1ће ОгШоНох Са1- 
ћоПс Сћигсћ. ТћегеТоге Ше 1гие Сћигсћ аз гесо§п12аћ1е по! ћу ћег §геа! п и т - 
ћегз, пеНћег ћу ћег лл/огМ ог^апагаИоаа ћи! ћу ћег 1аНћ1и1пе8б 1о Ше Ароб1оПс 
ТгасННоп аб ехрегаепсеН 1п е^егуНау Ше.

ААШ ћауе 1о 1асе 1га§ас геаШу 1ћа1 1ће »сИНегепсеб ће!л^ееп Ше Ог1ћоНох 
апИ Ше поп-ОгШоИох аге по! т е ге  рпуа!е ћ и тап  т1бипИег51ап<Нп^5 ог 1трго - 
рег сопсерНопб, ћи! — т  ргтсар1е — Шеу ехс1иИе еасћ оШег«.
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Отац Георгије Флоровски

ЕЛЕМЕНТИ ЛИТУРГИЈЕ

1. Увод

Хришћанство је религија литуршуоког типа. Цр1К!в|а Је пре свега бо- 
гослужбена заједница. На прлом месту долази бо1гоелужење, а доктрина 
и диоциплина '(учење) тек на другом. Правило молења (Еех огашИ) има 
првенство у животу хри1Шћаноке Цркве. Правило веровања (Иех сгебегкИ) 
зависи од побожног :иоку'Ства и визије Цркве. Са друге стране, хришћан- 
ско богослужење је, само по оеби, по свом ширем обиму, догматско- 
-богослужбено еведочанство истине Откривења. Лирсжи елеменат има у 
богослужењу подређени потожај. ЛитургијСки нагласак хришћанства је 
пооебно значајан у  источнонправославној традицији. У том погладу је 
и Источна Мати црква баш, 1правоверни наследник раноц првобитног 
хришћанства. У ствари, највећи дао литургијоке структуре и богослуж- 
бених обичаја у Источнојј хришћанокој цркви су били утврђени у јед- 
ном ранијем времену, и бивали су верно чувани и без прекида одржа- 
вани кроз локолења. (Реч /,православље/' у  источној употреби превас- 
ходно значи „право величање/, Бога.) У сваком случају, у  источној тра- 
дицији јединство доктрине и вере је веома повезано. Доктрина само за 
себе није овде у  толикој мери доктрина научена, него до1кггрина објав- 
љена у храму —  бо1Г0словљ'е више казује са 1проповедао1нице, него из 
школске клуне. Она због тога дреузима ове 1ПОстојанмјји карактер. Вера 
је, оа друге стране, ослобођена емО|Ција. Трезвеност орца је њен први 
захтев. Пунота теолошке мисли Цркве се »налази баш у вери. Ово је ве- 
роватно најзначајнији оодбени знак источне традиције.

2. Јавно и приватно молење

У Еванђељу поотоје два иаоуса који се односе на молитву, а који, 
како изгледа, као да нас воде у  супротном правцу. С јсдне стране, у Бе- 
седи на Лојри, Господ поучава народ да се моли „у 0̂01 0̂0™". То је тре- 
бало да 'буде усамљена молитва: ,,А ти када ое молиш уђи у собу овоју, 
и затвбривши врата овоја, помоли се оцу својему који ј)е у  тајности: и
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Отац твој који види тајно, платиће теби ,ј‘авнои (Мат., 6, 5). Са друте 
стране, у другкхм случају, Гоовод је и-стакао онагу „1повезаносгги'/ у  за- 
једнички изатканој (молитви: , Још  ;вам кажем заиста: ако се два од вас 
оложе (на земљи у ч-ему му драго, за што се узмоле, даће им Отац мо1ј 
ш ји је на небеоима", , ,ј ер рдје су два или три сабрани у  име моје 0 (Н1де 
сам јја међу 1њима,,/ (Мат. 18, 19— 20). Посто|ји ли противречност између 
ова два разл1ичита молитвена става? Да ли о(ни уопште иду заједно, мо- 
гу ли они ј1едностав|но да стоје упоредо. Можјда звучи парадоиосално али 
они предпостављају један другога. Човек мора учити да се оам моли, 
износећи сес своје потребе и 1немоћи пред Господа, у  једном интимном 
и ЛИЧ1Н0М општењу. Само 01не;, који су стекли искуство у  оваквој молит- 
ви, оваква уаамљена молитва може заиста |духовно пО!В'езати са осталима 
и сјединити их у ономе што ће тражити и за сваког другог од овог за- 
једничког Гоопода на небеоима. Заједричка молитва очигледно цредно- 
ставља личну молитву. Даклс, лична молитва је могућа само у контексту 
заједнице. Нико није хришћанин сам за себе (него као члан Црквс. И 
наравио, Црква је та у којој он сазнајс (учи) овоју побожну пракоу и 
цравила.

Об а ова облика молитве се више нсго допуњују, они су органоки 
п)01везани, као два нсодво1ЈИ1ва аопекта иетог 'побожног дела. Свака по- 
наособ, једна без друге може да буде чак и опасна и да заведе: усам- 
љ>ен1И|Чка ;м!олитва се може изродити у индивидуалистичку побожност и 
узбуђеност, усхићсну но разорну; и када они који нису имали предход- 
но лично иокуство,, по!кушај1у „да се придруже" другима, резултат може 
д;а не буде права заједничка молитва, него чак молитва мнопггоа (или 
секташка молитва), не молитва заједнице особа, нет- |једне бсзличне ма- 
сс појединаца, или чак само формалност и лицемер)јс. Збогтогаи постоди 
црквсно правило по комс би се верни морали 1припремити за заједничку 
молитву помоћу овојих личних молитви у цркви. Молитва почиње код 
куће, а онда се тек одлази у храм. Тамо се они ш ји моле упознају м 
откриваоу (јсдни друге, и спонтано се придружују зајсдничком богослу- 
жењу. Строго говорећи, израз „приватна побожност,, је обмањујући 
појам, којји на л<алост даје утиоак да је, ето лична ствар остављска са- 
мосталној људској разборитости. Напротив, то јс обавезна припрсма на- 
мстнута поједи1Нцима строшм законом црквсне дисциплине. Поотоје од- 
ређена правила за ову ,,при!ватну (личну) побожност", тако да је врло 
мало простора остављсно импр'0В!изациЈ!и. Очигледно је да је ово ова- 
како М1но!го В1И1ШС ОјД саме 'прицремс. Чак и у  храму од хришћанина се 
очекујс да се не моли само за себе: он нишда није -сам на шленима 
пред Господом. И Отац на небеаима )није само његов Отац него Отац 
„ свих нас” ; хришћа1Н1И1н мора да 'буде свестан чињенице да су и многи 
други такође на колснима у исто време пред истим Небсским Оцем, и 
евако пред Господа мора изнети не само овоје приватне или личне по- 
требе и молбе. Лична молитва сама по себи би требало да будје „като- 
личанска// (аа1бор1на, свсоп!Шта), тј. она која повезуЈје ове, универзална.

Молећа душа се шири, да би обухватила све потребе и јаде целога 
страда|јућег човечанства.

И само у том духу нојединци могу упоз!Н'ати једни друге као ,,бра' 
ћу", тј. живе чланове Цр!кве, и сасвим се слажу у односу )на отвари за 
којс се моле пред Госиодом. Са друге стране, може се рећи да је зајед-
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ничка молитва такође и лична обавеза, лична О1дговорност свако!Г онога 
који учествује у заједничкој |благо(д1ати спасења. Дакле, у  Правоолавној 
цркли постоје утврђене пронисане форме јутар1њих и вечерњмх моли- 
тава, које сваки члан заједнице (Цркве) треба да извршава правилно. 
Све оне су сабране у књизи званој Канбник. То је -књипа црониса и при- 
мера. Наравно, то је само ооновни В10!дич, који је опонтано допуњен 
личним додатком. Главни акцент је, овакако, не на рецита!ци|ј|и пропи- 
саних стихова, него на духовнод концентрацији верника. Кеда се пробу- 
диш, пре него отпочнеш дан, стани с поштовањем пред Вишнога Гос- 
пода, прекрсти се и реци: ,,У име Оца и Сина и Светога Духа. Амин". 
Призвавши великим Именима овету Тројицу примири се за тренутак, 
тако да ти се миоли и осећања ослободе од световних ствари. Затим 
изреци молитву ,без ж!ур|бе, и уцрдно. . .  Ово ј1е оонова јутдрњег црави- 
ла. Две карактеристике се могу од;мах запазити. Прво, духовна одвоје- 
ност и концентраци(ја. Друго, одређена догматска важност од самог са- 
мог почетка. Призивање Свете Тро(јице/ знак крста, указују на тајну спа- 
сења. У целости, без претераног заноса или извештачености. Молитве ко- 
је оледе су управо одабране да би нас подсетиле на теме које би овакако, 
биле садржане у сваком деловању молитве или, у  најмању руку, које 
ниоу запостављене у дневним р1азмишл>!ањим!а. Правило се може оажети 
ако је ношребно. Стих ка !К|ра|ју јутарњег правила (молитве) чита се на 
следећи начин: Боље је изговорити само неколико наведених молита- 
ва, пазиво и усрдно, него их ове изрецитовати у  журби и без прикледне 
К01нце:нтр!ацип'е. Треба себи од&брати пошдно правило према својим 
еклоностима, чак и нека буде веома кратко, али би се овог молитвеног 
правила требало строго придржавати, никада га не изоставити или про- 
извољно окраћивати. То је одлика оданости и оамодисциплине. Моли- 
тва спон:та1но настаје после 1извесне пракое. Ова цракса је сигурноегг про- 
тив субјективизма у молитви. Молитва не аме да буде само рецитација 
утврђених формула, него нре свега разговор (однос) са живим Гоопо- 
дом. Она може да буде чак и тиха. Ево неколико типичних савета који 
ое односе на молитву, од стране светог руског епископа Теофана 
(1815— 1894), ко|ји ее оматра компетентним и стручним писцем о проб- 
лемима духовнот и м!олитвено(г живота. Он од почетка напомиње: да би 
се човек Боту истинито и уопешео молио, треба да молитву при1према 
и казива унапред. Човек мора да научи текст из молитвенижа да би био 
3/сигуран“ да ,,ра;зуме“ и „осећа^ сваку реч и сваки ред стиха, да раз- 
мишља о овашј речи и да ех!вата њено нраво значење. И тек тада би 
човек требао да почне молитву. Проблем при молитви је у  томе, како 
задржати нажњу —  остварити присуство Бога —  и не одвратити је спо- 
љ)ним утисцима и световним мислима. За молитву је основно размиш- 
љање. Речи молитве се м1ораду на такав начин из(р1ицати као да се обра- 
ћа души. Може се десити да нека посебна реч обузме нашу пажњу; 
тада се треба зауставити и ослушнути, и не журити даље кроз прео- 
стали део текста. Ипак све ово је само први корак. Молитвеници су не- 
опходни у раним фазама, али ту се миши само на почетнииое; они су 
у стври буквари молитве. Никакав наирадак никада не би био постиг- 
нут да је први корак био учињен у погрешном правцу; али човек не 
треба да буде задовољан првим кораком. И 'ј!език почињемо да учимо 
често памтећи фразе из књиге. Ипак пре или касније једноставно их
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почињомо примењивати и говорити тај јјезик. То се тажође може приме- 
нити и на м|ол!ишву. Прво ое еаучи не1коли(ко речи, па онда неколико 
фраза и сггихова. Али раније или доцнмје морамо отночети да се Богу 
опонгш1но о(браћамо. Сврха праксе је да оопособи човека да са Богом 
сту!пи у додир. 3|бо1г тога ое молење не оме ограничити на известан број 
молитава као и на неке пооебне прозбе. У том случајЈу оно би постало 
само навика и р|утина. Другим речима, х(ри!Шћанин мора стално осећати 
да ое налази у  приоуству Бога. Ово је циљ молитвене нраксе (вежбања). 
Циљ |је управо да се увек буде са Богом. Затим душа почиње говорити 
усрдно, радосно и огњено. Како ј)е св(е ово далеко од застарелог форма- 
лизма и „ритуализма“ тако често прикаче(ног источној традици)и! Још 
нема ту довољно простора за личну 1Импр01В1изацију. Душа је та која 
треба да импровизује А то се дешава само1 у души припремљеној и из- 
вежбано(ј дугом и чврстом пракоом побожности. Као што Св. Серафим 
Саровски на(лаже: „Треба ое молити само док Гоопод и Свети Дух не 
сиђу . . .  када Он дође да нас 1ПОсети морамо престати да се молимо . . . “ 
Не посто|ј,и никакав „квијетизам“ (спокојј) у овој молитвеној пракаи. 
„Иокуотво душе“ се комбинује са нанорним радом. Молитва треба да 
буде духовно зидање новог човека у оквиру старог Адама. Духовно 
одва)ање од „01301га света“ не предпоставља и физичко одвајање или по- 
вученост. „Овај овет“ означава у главеом „овет 'страсти“ . И сврха моли- 
твене праксе је, тачно, да превазиђе нечију зависност од безличне стра- 
сти и да осигура слободу „духо!Вне“ личности. Леноот )е најнижи порок 
и грех. Нема велике штете од „ударничкот” пелагијанизма —  јер „доб- 
ра дела“ ниоу оамо средства опасења, она оу много више плодови пос- 
лушнјости; она се граниче са дужн01сти, дакле таикако нису заслуга. Мо- 
литва, сама за себс, је „дело“, отаа обједињује целокуптау делатност чо- 
века. Даље, циљ је ,да када нестане у нечијој’ личности, да се поново 
јави као пренооник душе. Молитва означава нечију поовећеност самом 
Господу. У источном Предању појму „молитва“ се да!је веома широко 
и обухватно значење. „Научи ме како да се моотим. Моли се и ти Сам 
у метаи“. (из приватне молитвене п1раксе митрополита московског Фила- 
рета 1782— 1867). Молитву не би требало ноистоветити са молбом, или 
са ПОНИ31НОМ молбом. Молити се не значи „питати“, мада ув;ек значи 
„тражмти“. У питању су нивои и степени. Почиње се са потаизном мо- 
лрггвом и молитвом за другога, разтветтао иоказујући С1вО|је потребе и 
оно што нам недостаје пред Господом. Поновимо, то <је молитва по- 
четтаика. Потом долази захвалн(0(ст, благодарење. То (је 1виши ниво, али 
не и највиши. После тога иде се у хвалење и обожавање Господа. Када 
се неко суочи лицем у лице са Њего(вим недо!К1учив1им сјајем и славом, 
хвалећи Га за његову в1ел(ичанственост (не сећајући се више дк)(броте 
к)ој|у Он испољава широм света) та(да се богомолни сабор људи придру- 
жује анђелима, ко(ји ништа не траже, него само благодаре на свему, алм 
непрестано хвалећи Га са: „Свети, свети, свети11. . .  Тако је у  источном 
Предању молитва крајње теоце!Нтрична. Источно свето Предање не доз- 
вољава никакву диакримитаацију: она преузима неизмериву (једнакост 
свих верника, оширикалну и световну, (јер постоји само један заједнички 
циљ за ове и аваког —  лично заједништво са Богом, кроз Исуса Христа, 
у сили Светога Духа. Молитвсно правило је за све исто, уствари Кано- 
ник је била у почетну монашка књига. Једина разлика ,је разлика у ста-

160



њу (степену духовног напретка. Молитва оама за себе 'припада процесу 
шасења: главњц добит нашег спасења је П1рециз!Н0 назначена и иста;кЈну- 
та у молитвеном заједништву са Богом —  форме се (могу мењати али 
је циљ увек исти: ојединење са Богом у  Цркви.

3 . Свете тајне и заједничка молитва

Лична молитва је једна врста увођења у тајну Цркве. Обелодање- 
на је у  заједничкој и оветој молитв!и Цркве. Центар зајед!ничке молит- 
ве је Евхаристи!ја. То је оакрамент или >(да употребимо изворни источ- 
ни израз) мистерион овета тајна. То је двострука та|јна или тајна „Чи- 
тавог Христа“, Главе и Тела. Тајна Го1опода —  тајна вере (израз је уно- 
трббио нпр. Никола 'Кавасила у свом изузетном Тумачењу Евхаристије.

Ранији обича(ј дневне молитве (нотврђен нпр. и од стране ов. Ва- 
силија Велитаг) се задржао у мн01гим парохијошм црквама, као и у 
манастирима, чак и у  периоду пролаз|Цог духовног опадања (у доба 
рационалистичког прооветитељства, током 18 . в. па ове до каонијих де- 
ценија 19 . в.). Тада Причешће је било ретко могуће више од три пуша 
родишње. И поред свега, Служзба у недељу је била уважавана као окоро 
01бавезна. Међутим, само присуствовање без причешћивања не даје пра- 
вилно схв1ат!а1ње значења Овете тајне. Не би било претерано рећи да ј,е 
V личној пражси верника Езхариотија донекле изгубила своје централно 
место. То је био резултат растуће се1куларизације —  .посветовњачања. 
“Ј1ично„ се изродило у “привтно„. Заједничко приближавање јавној 
молитви се изгубило, или >је замењено једном врстом пијетистичког и 
чак естетичког индивидуализма. Наравно, свештенетво је такође било 
кр1иво за ово за1по1Стављање. Сувише чеето оно се |је,дноставно повинова- 
ло измењешом ставу, и није, као што би требало, примењивало жмвљу 
ко(нцепцију свето-та;Ј!И(нске молитве. Постојао је очигледан раскорак из- 
међу .догматског учења и молитвене пракое, (нека врста „!по(божног пои- 
хо'лошзма“. Баш, у  току 19 . в. (свакако у  Русији) кренуо јје нови покрет 
за обнављање централне улопе Евхаристије, не само у праксм Цркве, 
него такође и у личној пракси. Треба истаћи, причешће је постепено 
постајало ове учесталије. У Руситји ј*е то било повезано са онажним уче- 
њем и лракоом Оца Јована Сергејева, поз!натог као Отац Јован Крон- 
штатоки (1829— 1908). Доцните, у овом )веку, оличан покрет је никао у 
Грчко)ј (обмчно ое повезује са покретом Зоп —  братством тешога-све- 
товњака). Оба оу иокрета била пов>ез1ана са лримерешкјим и наглашени- 
јим учењем о Евхаристији и Цркви. Права „по€већеност“ у Цркви за- 
виси неизбежно од „Д01ктринарне“ уомерености молитвеног живота. 
„ Свете та)не“ губе свој значај када се молитва »одјвоји од „догме“ . Ус- 
твари „сакраменти“ су аастав1ни део и корен догме. Пораст осећајности 
(пијетизам и поихологизам) је увек штетан за праву светотајинску рав- 
нотежу у Цркви. Евхаристија је право Откривење Христа, „сли!ка“ Ње- 
говог иокупитељског жив*ота и делања. Она ое по>ставља иопред вере у 
оимвшичком згуонутом каз'ивању и изражавању целокупног жив»ота Го- 
опода, почев од Витлејемских јасли ла све до Маслипове горе и Голго- 
те, укљ>учујући такође Његово Ваокрсење и Вазнесење, као и најаву и 
извесност Шеговог Другог и олавног доласка. Ово „симвбличко“ изоб-
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ражење у ЈЈитургији иије само немакво упечатљ1И1В0 (подсећање иа дале* 
ке догађаје, иего истинмто „0П|рисутнеН)е“ давне „садашњости“ . Ово је 
било традиц(и»С(н'ал(но учење иа Истоку, у најмању р̂ уку још од времена 
св. Јована Златоустог. Нијс у  нитању никакво понављање, јер никакво 
понављање Тајне вечере и Голтоте није могуће. Али Христотаа Евхари- 
стија у Литургији је схватљивија од „!исторт/[ј1океи Посладње вечере. Та- 
ко се она наставља и отвара новим поколењима вер1ника у  несаломивом 
јединству једног Тела Христовог, које је уствари Црква. ЖЈртва Цркве 
је од почетка ваоеленека и овеобухватеа. На свакој молитви верници су, 
као што је и било у почетку, враћени у Горњу одају, тачно у тренутке 
Тајне вечере. Битно је рећи, да је свака Литургиј(а у  ствари она иста 
Тајна вечера, сама за себе. Света тајна (мистерион) је једна и увек иста. 
Зато што је Христова Жртва једна, и трпеза је увек једна. Исус Хрис- 
тое је присутан и као Првосвештеник Свете тајне и као Жртва —  ко се 
приноси тај је и принесен. Он је недо1кучив и вечни Првосвештеник 
Цркве, истинаки ов1ештен!И|К Новог за!вета/ „у Својој крви“ . Овај „свето- 
тадински реализам“ објашњава то узвишено место које де дато Светој 
Литуршји у животу Цркве. Она је извор и корен духовног опсшнка. 
Допунски аспект ове врх01вне Свете тајне се такође мора препознати. 
Бвхаристија јс и В1елико хришћанско оведочанство, сведочанство нов1им 
еледбеницима у спасавајућ0|ј За|једни|Ци и у  Спаситељу. Црква није па- 
сивна чак и док прима покшон Спасења. Света тајјна Цр:кве је управо 
у томе да се Христос настани и остаје у вернима, а они сво)јом живом ве- 
ром остају и бораве у Њему. Црква одржава и наставља свештеничко де- 
ло спасења, и заиста Христос га одржава и наставља кроз Цркву и у Црк- 
ви. „Оледити Христа“ није само етичка заповест. Она у себи садржи и 
тајно поисто®ећивање пастве са Христом. Као Тајна Цркве, Евхаристија 
је, у еуштини, остварење Цркве. Црква је растућа пунота Христа. Она 
се појачава уораво кроз Свете таЈне. Јединство Цркве је заоновано на 
јединству Духа, а вера је само ирималац блапод|ати. Јединство је Божји 
дар, а не људаки подвиг —  мада оно у себи садржи један активан од- 
говор спасења као оветог чина. Евхаристија је акт „за)једничке молитве“, 
права „слога“ многих коди стој)е и моле се зајејдно. Име „Литургија11 
(које се у Источнод цркви онраничава на Евхаристијску службу) сама 
по себи тачно означава „заједничко дело“ . То је баш дело, а не само 
реч. Веома је значајно да су све евхаристијске молитве састављене у 
множиии, укључујући и молитву освећења (анафора), коју изговара сам 
свештеник, но очигледно у име и у корист вер(ника. Претпоставл>а се да 
заиста пуноту вере треба дооки1вљавати са својим свештеником (или са 
еписконом). Ова чињеница је постала приличео нејасна због савремене 
праксе да се нечујно читају м)олитве анафоре. Пракоа је релативно ка- 
снијег порекла —  у сваком случају тек после Јуотиниј1ановог доба, под 
којим је изричито била забрањена и од стране канонског и световног 
права, као крајње непобожна. То нечујно читање није у скл.аду оа са- 
мим обредом, јер народ или хор, још увек наглас пева извесне делове 
оне целовите непрекидиве молитве који су управо несхвативи ван своје 
целине. Чак и (екфонеза) возглас свештеника (клирика) је прилично 
нејаона ов(им начином изШ1варања. Сам обред Евхаристије је још непро- 
мењен и још увек јасно обухвата заједнички карактер молитве. У ин-
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тереоу је целе Цр№е верниок У1П01Р1Н0 понављн: ми молимо. Ово “ми„ 
у литургијошј употреби има двоструко значење:

1. О1но означава [јединство аа|бране Цркве, недшиво заједнмштво 
ових ко)ји моле „Ти ко|јм см нам дао данас благодат, ј,ед1нот|лаоно упра- 
ћи нашу заједнмч!ку молмтву Тебма. А ово ,Једноглааноа нмје оамо ме- 
шавмна многих прмватних и одво<јенмх молитава! Права „једнодушност“  
представља неко узајамно помстовећмвање оних којм се придружују и 
„слажу“ . Хришћанмн се молм не као егоцантрмчна оооба но као члан 
Цркве Хрмстове која је Тајна заједништва у  Хрмсту. . .

2. Лмтургијоки плуралмзам мма другм и дубљм значај м оадржмну; 
он означава унмверзалну пуноту јединство Цркве. Јер овака Лмтурлија 
се слави у заједнмцм са целом католмчанском (саборном =  оабмрном) 
овеобухватно1м Црквом, м у име целе Цркве. И духовно у сваксЈ мо- 
литвм целој литуртишућО(ј цркви на земљм треба јед:ан невидиви алм 
врло значајан део —  „ови светм са Небеса“ . Ово саборно јединство се 
не простире само на сав проетор, него такође м на сво време. Ту се 
укључују сва поколења м времена. Из тога разлога упоко|јенм се поммњу 
на свакој молитви. То нијс само осћа'ње, и ,не само потврда наше људ- 
ске приврженостм и љубави, неих> заиста један увид у та;јну заједништва 
свих верника, живмх м преммнулмх, у заједнмчки (за ове) ваокрслом Хрм- 
сту. У овом смиолу, Бвхаристија је света тајна Цркве, или да будемо 
саовим тачни, Света тајна свеколиког Хрмста. Бвхарисгг1ија нмјс само из’ 
раз људоког бр1атства него мзнад свега Овета т а ј т  спасења. То јје пре- 
васходно слмка Божијег дела. Стога |је веома битно да је Евхармстија 
потврда доктрмне и према томе м сазнање благодатм Божије. Целм ов/аЈ 
обред мма молмтвенм устрем. Све св. тајне м чинодејства у Цркви су 
недокучиво повезани са Евхаристојским обредом. Јасно, сви они пред- 
стављенм оу у  оквиру склопа Божанске Литургије, Ови они ое тмчу чла- 
нства (припаднмштва) у  Цркви. То је врло наглашено у  неделивом об- 
реду крштења и миршомазања. Света тајна брака се одноаи на Свету 
тајјну Цркве (у Хрмст\7' м у Црквм). Света тајна покајања мма посебну 
важ1ност у молмтвеном правилу Цркве. Она у  себм садржм две разлм- 
чите црте. У једну руку постојм 1непрестано духовио 1Вођење које даје 
отцнисноведник својој духовно<ј децм. Са друге стране, постоји посебан 
обред мсп01вести (и духовни разбор посебних олучајјева), па разрешење 
грехова. У садашњ о̂јј пракои, када ;је прмчешће врло реггко, разрешење 
грехова (у руско|ј цркви) се уважзава као ј|едан независан предуслов за 
прмчешће. Алм у ш челу Света тајна покајања нмје директно повезана 
са Бвхаристијом. Бише се односи директно на чланство у Цркви. и то је 
јасно мзражено у разрешно)ј (споменутој) молитви руоког обреда: „Из- 
мпри га и присаједпни Светој цркви кроз Исуса Христа Господа на- 
шег“ . . .  Предпоставља се да неуредан жмвот и нарушавање Хрмстовог 
начина жмвота, на нени начин нарушава и огранмчава духовни статус 
верника, и због тога бм ое то могло мзлечити, једмно званичнзим деј- 
ством Цркве. Оба елемента у  обреду су веома важна: иоповест сама за 
себе је лично самомопмтивање иокајнмка, његово кај|ање и скрушеност, 
или његова „промена мишљења“ \(метанбја), а друш  део је разрешење 
грехова од стране свештеника. Покајник мора бмти у  души „ирмпрем-
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љен“ за разрешење грехова, јер у прошвдсхм „;до1шавш!и код лескара он 
се враћа неисцељен“. За тајно разрешење грехова није нотребан само 
и'(жаз опрошгш)ја, него је важан и духовнн лек (,,епитпмија“).

4 . Хришћанско учење и проповед речи

Обично се лретпоставља да је Прагославна цр!Ква претерано литур- 
пигјска и да потцењује важ!ност прО!П0|вед1и. То |је обичан неопоразум. 
Прво, обред, сам за себе је у основи проповед Речи Божије, гласна 
об(јава Благовести. Важно је истаћи да је |Глав1ни нагласак на Божи|ем 
дегаан)<у. Евхаристија је средиште здружене игаи заједничке могаитве. Она 
је уожвирепа у  окгаоп обреда, који ;је, предноставља се, близак свима 
редовним члановима, мада |је 01бред сам за еебе лрвобитно настајао у 
манасгшрским заједницама. Побожни световњаци (лаици), су често гово- 
ригаи да су у давна времена постојагаи неки молитвени обреди свако- 
дневни ко(ји нису нужно захтевал!и учешће свештени!ка. У тежућој прак- 
си, сви ојбреди (Припадапу врсти јавне могаитве ко|ју у  цркви В10ди ру- 
ноположени свештеник. Међутим, још их у принципу могу о(бављати и 
оветовњаци, а о1бично их пр1иватно обављају и монаси (којји, зна се, не 
припадају свештенству). Постоји посебна књига ко(Ј*а одређујје дневне 
обреде током целе литуршјске године. Зове се Типик, одцооно досл(ов- 
но —  „Књига образаца16. Употреба Типика у  Руској цркви, враћа се на 
пропис манасггира ов. Саве у Палестиии (и због тога ое зове Јерусалим- 
ски типик). У садашњо|ј пракои ова;ј обред је на разне начине сажет и 
прилагођен локал1ним условима, а само га се у манаетмрима придржа" 
вају у целини. При1нцип (је изгледа исти као и за „приватну молитву“ : 
боље је, изговарати са ревношћу и пажњом извесне делове молитве, 
него је целу прочитати немарно, рутиноки. Шта је од највеће важ- 
ности? Можда то да су све молитве главни проглас Благовести. Оне 
имају један наглашен, поучан и доктриналан »карактер. Костур обреда 
је библијски и велики део црквених песама и молитава, су библиј1ске по 
овом надахнућу и садржају. Б|иблијски догађаји су углавном повезани 
и цитирани. Углавном, много је ;више свечане етике неголи еубјективне 
лирике, и поред одређеног поетског усхићења. Текстови ГО|божних пе- 
сама, молитава, и симбола, обредних чинова и дејстава, истовремено 
указА/1*у н;а би(блијоку по1вест о Опасењу —  на припрему у Старом Заве- 
ту, кроз пророчку типогаогију, сге до ваплоћења и читавог живота 
Христа и Тројице. Могуће је д(а је обим Типика претеран. Молитве, у 
строгом смиолу, нису најзначајнији елеменат о(бреда. Главни акценат 
је на моћном делању Бога . . .  Друго, проблеми из Библије су уткани у 
ове молитве. Псалтир се чита цео за време страдагане седмице (за Ве- 
лики Поет и двапут, а  читање је дуже). Новом завету ј'е дато много 
више про1стора негогаи Старом. У Тини1ку је (прописано да сваки дан по- 
сле Вечарње, пастви треба читати по један део из Новог завега, и да 
цео Нови завет буде прочита1н за време једне литурШ!Јоке годнне. Очи- 
ггаедно је да је ово нека врста про1по1веди. На Јутрењу треба чиТати 
Егзештич(ну беседу св. Јована Златоустог (његово тумачење бибгаије), 
или кеког другог светог оца. Све ово као додатак уз уобичајене чаоове 
пре Литуршје. На жалост ови пропиои се врло ретко примењују, оем у
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манаспмршш. Ал<и замиоар м намера Цркше су изражени баш у пршш- 
су, а не у њиховом зап|оставља1њу. Читање дела Оветих отаца ирипада 
структури обреда. То (је једиа врста 1про!поведи, проповеди „из књиге“ . 
У давна времена боље ое држало прописа и обим учења (број чаоова) 
'је био зеатан. У порасту је тенденција да се |поно1во врати ова давна 
пракса, и да се комбинује са усменом проповеди. Беседа, у  техничком 
смислу речи, се уважава као саставни део заједничке молитве, посебно 
недељом и у посебним приликама. У ередњевековним црквама пропш 
ведаоница (или катедра) је била једна од најзначај|нијих делова црквене 
грађевине. Проповед у  модерним временима губи нешто од овоје рани- 
је важности. Није постојао никакав Д01ктринал1ни разлог за промену. 
Главни разлог је био баш запостављање и скраћивање времена, које се 
односи на вероко поучавање. Постојао је очигледни препород проповед- 
ништва у Русији у 19. в.(/ и многи истакнути пропО!ве!дници моши би се 
поименце сиоменути. У данашње време постоји снажан пре1пород про- 
поведништва у Грчкој где се и световњаци изгледа све више интересу- 
ју за проповедништво. На жалоет, постснји и тенденција да се 
проповедништво развЦја ван литургијоке линије. Пропов1еди те 
врсте имају мало везе са самим О1бре!дом, и обично их омишљен10 при- 
премају, да би про!повед била актуелнија и могла да обухвати савреме- 
не теме и интерешвања. На литургаји се проповед, иа жалост нај(више 
мења и ове више постаје вештачки додатак Служби, умесгго да о‘е њен 
саставни део, тачно усмарен прем1а библијоком читању. Ипак, постоји 
приметно побољшање и у ово(ј материји такође. У многим Цр!квама 
проповед се враћа на своје нормално и уобичајено место, пратећи не- 
посредно прочитани еванђелоки текст и постајући њесгово ове дубље 
тумачење. Постоои такође и по1себна л!итурги|ј!ока 1проповед. Она (је део 
богослужења ккзји ое у Источно\ј Цркв!и сматра, лре свега, као истинска 
потврда величанствених моћи Божјих дела, а не само као израз или 
показатељ побожних осећања. Има мното емирености и овечаности при 
целокупном обреду и олужби. Основна је намена прмвести човека Богу 
и дирнути га овим оним што је Господ урадио за њега. У том омиолу, 
молитва се сама за оебе укључује у  непрекидну повест о Спасењу.

5 . Укратко речено

Главно обележЈје источ!Н1а-православног богослужења је његов тра“ 
диционални карактер. Сачувани оу посебни 0!блици богослужења Ис- 
точке цркве, тачније речено, они се непрекидно врше већ вековима, 
без неких битних нромена. Понеком оветовњаку ове ово може изше- 
дати архаично и застарело, а читав систем богослужења ое може пог- 
решно протумачити као беживотни остатак старине. Па ипак, у то̂ ку 
његове непосредне примене, обред се задржао у животу и још увек 
природно средство опонтаног израза религијског живота. Осећа се, и 
у самој традицији, да је он најправилнији носилац духовног иокуства. 
Цели обред је у  оонови библијски. Библијски израз се упор!НО употреб- 
љава у литуршјоким чиновима. Већика побожних песама и мол1Итава 
су једноставне варијације на библијоке мотиве (канон на јутрењу). Све 
0*е оријеетисано на догађајје спасења у прошљости, у когјој је реалност
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Цркве дубоко укорењоиа. Даље, цела структура молитве гје здруженоет 
у  својем надакнућу и ств!арн01сти. „ Приватна побожност^ се врши само 
да прмпреми пој|ед(инца за учествовање у  зајед|ници читавог сабора вер- 
ника —  Цркве. Циљ целокупне молитве је да уопостави и овековечи 
сјединење са Богом, у Исусу Христу, и кроз заједницу Његове Цркве. 
Основеа (је духовна усмереност: циљ хришћаноког живота -је нримање 
Светот Духа, Утешитеља, који вернике уводи у  заједницу Цркве. Не 
постоји никакво противречје између обреда и Духа, јер обред, сам за 
себе, не посто ји без Духа.

,Из књиге „Тће ОгШобох Сћигсћ т  1ће Еситепхса! М оуетеп1“, 
превео Бранко Милић.

8 и т т  а г  у

КаОгег Сеогдез П ого^зку

ЕЕЕМ ЕИТ8 ОЕ ТНЕ Е1ТНКСУ

Тће аиШог б1геб8©8 Ше М утб ипМу оГ 1ех огапб,г апМ 1ех сгеб,епб,Г аз ћаг- 
то то и б 1 у  ехргеббес! т  Ше Ш и г§у  оТ Ше МоШег Сћигсћ о!: Ше Еазћ »ОгШо- 
ао х у -, ћепсеИогШ, т е а т з  аћоуе а11 »Г1§ћ1 се1ећга11оп« ог »ргорег §1огШсаИоп« 
о$. Соб.

»РпуаШ  ргауег« 1б ји»1 а ргерагаМоп 1ог Ше со тти п М у  Ргауег о! Ше 
НМиг^у. Тће ЕисћагЈб!, м Ш  Ше теГаћоНбШ (сћап^е) о! ВгеаН апМ \\Мпе 1п1:о 
1ће геа1 Воћу апН В1оос1 СћпзГ, јв то ! а бћаПош тетог1а1 , ћи4 ге-асШаМха- 
Мот о! Ше Баз! биррег апћ о! РепШсозћ

Тће итМу о1: Ше СаШоМс Сћигсћ 1б геаМгеМ Шгои^ћ С о тти п 1 п §  ллНШ 
Опе Воћу оГ Ше КезиггесШс! БогМ, ДДГћо 1б Ше от1у НеаМ о! Ше Сћигсћ хп 
Н еа^еп апМ оп ЕагШ.

Тће з е г т о п  1б а сопбШиМуе раг! о! Ше Ш иг^у .
Тћеге 1б по орробШот ће!л^еет Ше ШаМШота1 КП;иа1 апП Ше З р т ! ,  б1псе 

Шеге 1б по есс1еб1аб11са1 ЗеглМсе ллгМћои! Ргезепсе о! Ше Но1у бр1гМ.
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Др Јован Мајендорф, протојереј

ДА ЛИ ХРИШЋАНСКО ПРЕДАЊЕ ИМА БУДУЋНОСТ?*

Наше са!В1ремено друнпчво 'је оведок запажеие о‘бнове традициона- 
лизама. Ушггребљашм реч „традиционализам“ у множини, јер садаш- 
ње нлурал/иотич'ко и секуларизо!ва1но друштво ,на разне начнне неминов- 
но траш за коренима. Уједињавајући амерички сан о новом овету —  
чистом, хришћанском и апсолутно слобо(дном од кварежи нрошлости
—  сва1ка1ко је још увек присутан, али га пред изазов стављају разне 
групе ко(је свој идентитет траже негде другде. Делимично подстрека- 
ване порастом свести о Црначкој заједници, а такмичећи ое са оживље- 
ним идентитетом Јевреја, друге етничке групе су ове више оклоне да 
ае потврђујју као поеебне културе и традиције. У нрошлости, сви ови 
покрети сматрали би се не-амерички„ а извесни конзервативни елементи 
америчког друштва очигледно дош увек гле!дају на „народностиа са не- 
лагодношћу м притаје1Н1им неодобр авањ ем. Међутим, институције нас- 
тоје да реагују конструктивпо, па зато универзитети потпомажу изуча- 
вање историје етничжих група. Тако се идеја о културном нлурализму 
уклапа управо у тај амерички сан.

Позивам се на, ов!е чи1њен1ице тек толико> да бих привукао нашу 
нажњу на контраст између о!бнове традиционализма у секуларном друш- 
тву и очигледне кризе и збрке присутне у наш1ем појимању хришћан- 
ског Предања. У ствари, ми смо усред кризе хришћанског идентитета. 
Заиста, свакм коле1ктивни ид.еититет Је неодвојив о(д традиције (преда- 
ња,): човек може бити Кииез, Јеврејин или Ирац, (једино овојјом пове- 
заношћу са истори>јом Кинеза, Јевреја или Ираца. Слично томе, неко 
је хришћаиин:, јер се 1идентифи1ку1је пре овега са историјоком личношћу 
Исуаа Христа а и оа хришћани1ма прошлих времена. Али тек овде н;а- 
стаје з!брка услед ривалоких тумачења ко је био Христос и шта је про- 
поведао, уолед поделе међу хр1иш1ћанима и —  нарочито у  наше доба
—  услед кризе у  институцијама чија је шужјба била и остаје да уче и 
негују хришћанско предање. Као последица тога јесте: људи су опр1ем- 
нији да поштују и уважава|ју овоземаљока предања; они чак умиру за 
очување аво;је на|цио1налне и културие традициЈе, и обожавани су као

* Предавање одржано на Католичком универзитету у Вашингтону, 26. септем- 
бра 1981. године.



хероји а1ко таиоо чине; али, ако се неко представоБа као „традицио^- 
нални“ хр1ишћани!н, ил1и ое једноставно позива на ауторитет Предања, 
њега оида поистовећују са конзервативцем ноји одбацује погпребно 
„осаиременивање“ хришћаноке 1В<ере. Тако је, у  неком смислу, међу хри- 
шћанима „традиција** постала р!уж!на реч.

П|ро|блем је такође и у чињенмци да, у светлу хришћанске вере, 
Предање 1није тако једноставан појам. То овакако није пуко поштовање 
прошлости. Оама ова сложЈаност појма Предања доводила је до окуча- 
В!ања и поједн остављ ења, о чему ће овде бити речи. То такође наводи 
многе данашње хришћане да брка)ју »0!воз емаљоке и религиозне тради- 
ционалне вредности, што на крају краоева своди хришћанство просто 
на неки опо(љ1ни украс, који користе искључиво светов1ни идеолози на 
ле1во1М и деан!01м крил.у

У мом настојању да (размотрим ова питања —  где нећу гозорити 
као социолог или 1психолог, него само као истори!чар и богослов —  ио- 
кушаћу да дефи1нишем Традицију (Предање) не у смиолу прошлости 
коју треба сачувати, него у омиолу будућности коју треба ишчекивати 
и за њу се припрем1ат!и. Друго, учи1ни1ћу 1истор1И!јоки излет у 2 . век хрипг 
ћанствај, јер |је у  то в|ремс стањ!е Цркве било*, по извеоним изузетним 
цртама,, СЛ1ИЧНО нашем. Најзад, изложићу садашње екуменско стање и 
дод1ир1нути пр!и|ступе овом питању, како се они пројављују у три веће 
хришћаноке по!р(01Д1ице —  римокатоличко!ј|, протестантаној и правоолав- 
ној.

Предање и есхатологија

За р1азлику од платснизма и друпих облика статичког философсног 
идсализма, Би1бли|ја открива дејство Божзије у истори'ји. Овет има иоче- 
так и крајј, одређен Богом. Исто тако, Библија је неснојива са О(нтолош- 
ким дуализмом: пошто је лично Бог ств10|рио овет —  а не, на пример, 
посредством неког нижег дом(ијурга, (као што су гностичари мислили) 
—  овај свет, било “видиви,, или „невидиви“, јеоте до|бар и предодре- 
ђен је за опасење. Међутим, Библија такође (наглашава егзистен|цијал- 
ни дуализам између „овог светаи, који се налази у стању бунта против 
свога Творца и „будућег векаи (света, када ће Бог ‘бити „ све у свемуи 
(1 Кор. 15, 28).

Отуда ,у овом временаком периоду између почетка и краја, чове- 
чансггву се у целини, и оваком људском бићу понаоо01б, пружа прили- 
ка да поново изрази ошју приврженост Богу и да се успротиви „кнезу 
овога света“ —  „тиранину“ и „узурпатору“ , когји мучи створени свет 
силом омрти. И Нови Зав1ет нам вели да се, у  неком смислу, човок мо- 
же !при1премити, предооећати, и чак изазваши (крај, и да сам та|ј крај, 
мада Бошм саовим одређен, такође изазива у човеку опрем1ноот да ое 
с њим сусретне.

Овде би со м»ожда могли запитати: да Л!и овај есхатолошки приступ 
има иокакве везе са Предањем? Заиста има, јер у  хришћанском откриве- 
њу алфа. и омега се заиста поклапају,и зато што се живот и истина по- 
клаиају. Без есхатологије, трад1иционализам се лако окреће сам̂ о прош- 
лоети; он је онда само археологија, старудија, конзервативизам, реакција,
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одбацивање историје, бекство у прошлоет. Истински хришћански треди- 
дицио1нализам па-мти и негује прошлост, али чува је не зато што је 
прошла него што је то једини начин да се иде у суорет будућности, да 
се припреми за њу. Подсетимо ое смисла хришћанске евхаристијске свет- 
ковине (тј. Литургије): то је заиста спомен на оно што је Христос учи- 
нио у прошлости,, али се Литургија такође служи „док Он не дође“ тј. 
оиа је заснована на очекивању Његовог Другог долаака. У канону Ев- 
харистије св. Јована Златоуста, непосредно после ре!чи установљења, 
(„Примите, једите. . .  Пијте из ње свиД, Православна Црква посебно 
указује на неопходност памћења-. „свега што се ради нас збило: крста, 
гроба, тридневног васкрсења, вазнесења на небеса, седења са деоне стра- 
не, и другог и славног Доласка“, —  као да се други Долазак већ дого- 
дио! И унутрашњи распоред фресака у древним хри1нћанским храмо' 
гима —  како романским тако и византијским —  увек је у сами 
центар стављен Гоеподар есхатологи)је: Пантократор (Сведржитељ), 
или изображење празног Престола —  припремљеног за Онога ко- 
ји ће доћи. Евхаристија не само подсећа, него она и припрема, ишчеку- 
је, предокушава.

У потоњим вековима ова есхатолошка димензија била је прилично 
заборављена. Колико наших модерних црквених здања то одражава? Ко 
проноведа о томе? Није онда ни чудо што је изгубљен истинони смисао 
Предања.

Међутим, треба приметити да чак и кад би требало поново откри- 
ти есхатолошки шдржај хришћанске вере, он би се могао схватити на 
различите начине. Наводим три примера ко>ји су непосредно значајни 
за хришћансни став према овету и који прожимају и вреднују све аслек- 
те хришћанске етике.

а) Есхатологија се може окренути у апокалилтику: Царство Божије 
долази ускоро; од историје нема шта да се очекује,* хришћани не могу 
ништа учинити да би побољшали човекову стварност; чак и најмања 
друштвена ћелија —  породица —  јесте само терет и нема оправданог 
значаја.

Црква се у овом случају своди на „оетатак“, који се може само 
обраћати своме Господу са: „Дођи, Господе Исусе!“ (Откр. 22, 20). При 
оваквом „вертикалном“ настројењу, није могућа, чак ни пожељна, ства- 
рна одговорност Цркве за друштво или културу. На Бога се шеда са- 
мо као на Гооподара историје, који дејетвује без ичије сарадње или 
синергије (в. 1 Кор. 3 , 9). Нови Јерусалим долази са неба „сав припрем- 
љен“ (Откр. 21, 2), и ми немамо шта да му доприносимо.

Разумљиво је што хришћани понекад прихватају такву апокалип- 
тичку есхатологију, посебно када се нађу у непријатељским срединама 
и када су приоилно лишени могућности да утичу на свет око себе. Такав 
случај је био са неким хришћаноким заједницама, и ово се одражава 
и у самом Нов)ом завету. Сличне ситуације ностоје и данае, на пример, 
у комунистичким државама. У таквим посебним, екстремним ситуација- 
ма апокалиптичност је можда оправдана.

Али .је јасно да, пошто апокалиптичкаесхатологија не види будућност 
за хришћанство (осим парусију =  други Долазак Христа), она се не за- 
нима за прошлост; она не допупгга икакву традицију, или културу, било
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какво наитредоваоње нли назадовање у човековом трагању за Б-огом. И, 
Н1ар1авно, такву јашжалшгтаку одбацује Црква која је сталии тутмач хриш- 
ћаноке есхатологије. ЗаиоШ), Црква верује да „нови Јерусалим“, будуће 
Царство, није само сло!бодан дар Божији, него печат и иопуњење свих 
ПОЗИТИВН1ИХ стваралачких напора човечанства да „сарађује“ са Творцем 
кроз цел0!купни ток истарцје. Ово је 1био разлог зашто је, кад је Римска 
држава прихватила хришћанство, Црква поздравила пружену гјкзд прили- 
ку и нову дужност, мада је то повлачило за ообом искушења и ризике. 
Од тО(га времена, нојам хришћаноког Предања постао де неодво|јив од 
онога што зовемо хришћанска култура.

б) На сасвим супротно1ј страни од апокалиптичке есхатологије стоји 
хуманистичко и оптимистмчко схватање историје: в^еровање да човек 
контролише историјкжи ток и да се он може и треба схватити као рацио- 
нашна теорија прогреса. Према овом схватању, историја заиста има сми- 
сао, и такође неопходно постоји и место за традицију кој(а ое прван- 
ствено схвата у смислу међуигре између „прогресивних“ и „реакционар- 
них“ трендова и смерова.

Ово оптимистичко веров1ање у црогрес може се назвати „пост-хри- 
шћаноки“ феномен (немогуће је замислити овакав значај који он придаје 
историји, на пример, у друштву којим доминира један 1будистички ко- 
декс в|р|ед|н(01сти). Од, века Проовећености ова оптимистичка есхатол отмј а 
преовладава у западном друштву, а у 20. веку проширила се чак и на 
Кину у њеном марксистичком облику. Било како било, он се и даље 
зове хришћански, ова)ј тип „есхатологиј е “ поистовећује Нови Јерусалим 
са човековим достигнућима, схваћеним у овоземаљ!оким категоријама. 
Њена трагеди)ја је у  њеној фундаменталној устремљености ка утопији. 
Заиста, она занемарује основне стварности људског живота, као што су 
амрт и грех, кој|и се збивају и на личном и на друштваном нивоу и сам 
друштвени прогре!С не оиоже их надвладати. Таква есхатологија измишља 
бескрајјну цив1илизацију, ко!Ја би —  ако 61И се остварила —  била исто 
тако страшна као вечно животарење људског бића, под бичем болести 
и старости. Прихватајући идеју да људока личност подлеже неопходно- 
сгпима историјоко1Г (детерминизма, она разара главни садржај хришћан- 
ске наде: да (је Христово ваокроење ослободило човека зависноспи од 
,,/начала и власти“ којји владају у  овом палом овету, да омрт нема трајне 
моћи, да човек ни|је вишс заробљеник друштвене, физичке или исто- 
ријске условљености.

Јаоно је да ова есхатолопија, заснована на оптимистичкој идеји чо- 
вековог про1греса, није спрјива са идејом хришћаноког Предања пошто 
стварно укида човеко1ву сло1боду пуног самоопределења.

в) Трећи тип есхатологије је заснован на библијС1ком појјму пророш- 
тва. .И у Старом и у Новом Завету пророк није да само просто предвиђа 
будућност или вдјављује оно што је неизбежно. Би|блијј|ски пророк из- 
риче Божје обећање, или претњу. Ово дводе је углавном повезано. Али 
пророчанетво увек ставља човека прад одлуку, избор између два типа 
личног и друштвеног понашања. Он )је слободан да бира, али га је про- 
р01к упозорио и упознао са последицама. Т1акта есхатологијја се зове 
условна есхатологија, и она чиии једину теолошки прихватљиву основу 
и за идеју Предања.
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Заиста, оно што зовсмо Свето Предање јесте истори)ја правих избора 
која чмне л>(у1Д|С1К1а бића сукочена еа пророчаноком речју Божјјом  ̂ исправно 
реатујући у конкр(етним историјкжмм окоаиностима овота времена. То еу 
они које зовемо светител>има. Прихватање Предања уствари значи жи- 
вети у  заједници светих, којји су живели у прошлооти, али су принре- 
мали и будућ1ност. Њихо1ви прави изб0|ри тицали еу ое и тичу хришћан- 
ске науке или хришћаноког живота. Ми можемо живети у различитим 
иоторијоким ошлностима, и врсте избора са којима се суо)ча1В!ам1о ве 
морајју бити истоветне са њиховим, али напор да ее остане у  за1једници 
са њима јесте неопходни и кључни елемент саме хришћанске вере, јер 
та вера ое сматра одговорном за историоу. Ово старање за „за/едницу 
светих“ понекад се назива „саборност (католичност) у времену“ . Без тога 
временског аопекта саборности, „саборност у простору“ — т̂ ј. опољна, 
гео1графска ваоељенскост |(универзалност) Цркве —  има веома мало сми- 
сла. Исто тако;, и то је сасвим важно, оветитељи прошлости не могу се пот- 
нуно разум1ети без нашег оиажања —  макар и делимично —  истинског 
еадржаја избора оа којим су се они суочавали. Познавање исггорије и 
—  рекао бих као историчар —  коришћење историјоких метода истра- 
жмвања јесу од оуштиноког значаја за разлучивање истине од легенде, 
као и садржаја од форме1, сржи од коре, Оветог Продања од људских 
предања К0|ј'а је Хриетос нред фарисејима осудио.

Појам Предања |је отуда неодвооив од есхатологије —  оне „условне 
есхатолош/е“ опкривене у Светом Пиому. Било је, изгледа, неизбежно 
да ова есхатолошка диманзиоа буде дјонекле замагљена прихватањем 
хришћанства 1ка10 државне религије у РимокОм Царству у  4 . веку, као 
и током целог средњег [века и касни)је. Међутим, посебно у Правоолављу, 
та есхатолошка димензијја није никада сасвим нестала. Она се на ј̂јасније 
јавља у  црквеним спиоима другог столећа, када су ое хришћани другог 
и трећег поколења борили са нроблемом како пронаћи критеријум за 
испра1Вно хришћанско учење у светлу изазова ривалских шостичких 
„предања“.

Предање у другом веку

О€нована на иотори|јоком догађају Христовог Ваокроења, хришћан- 
ока вера је потпуно за1виоила од Христових очевидаца. Јер заиста, Хрис- 
тос лично није ништа напиоао, нело је само установио заједницу Ово- 
јих ученика, којје је Он изабрао и гроверио им службу сведочења о Њему. 
До другог века ови чланови те 1Првобитне заје!д1нице били су већ изу- 
м(рли, а он)да су многи за, оебе тв1рдили да су управо они њихов)и нас- 
ледници у онувању Христовог истинитог учења. Они ко1је називамо гно- 
стичари представљају читав низ група;, ко/е су преносиле разнородне 
„традици|је“. Једна од њиховмх заједничких тврдњи била је : д;а они има- 
ју ееке тајне, езотеричне везе са Исуоом 1посредством окр1Ивених учења 
која су преиоше^на с једног човека на другог и била резер1висана за 
елиту духовних вођа \(„гностичари“ —  „људи који имаоу знање“).

Која су то средства имали хришћани 2. века да би носведочили ис- 
тинитост учења која су шреношена на овај начин? Мада су аиостолски 
списи !били у оптмцаЈу, онштеприхваћени канон Новог Завета још ни|је
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бмк> усвојен: није било формалне основе за прихватање учења садржа- 
них у Еванђељу по Матеју, или по Јовану, нити за Одјбацивање онмх уче- 
ња садржаних у пностичкјом, тзв . Т омином Еванђељу. Црква није има- 
ла изграђен магистериум (црквено учитељство) или централу, пде би 
се доноеила ауторитатив1на одлука по нитањима црквеног учења или ус- 
тројства. Није било могућности да би хришћанин могао рећи: „Веру- 
јем у ово учење, јер је садржано у  Светим спишма“, или: зато што га 
је „дефинисао машетериум Цркве“ . Па ипак, упркое томе, управо у 
овом периоду Предање ое показало не само као ефикаона стварност у 
Хришћанској Цркви, него је добило и најубедљивије, најтрајније —  ма- 
да понекад парадокше —  одредбе (дефиниције).

Две велике хришћаноке личности одиграле су посебно знача)јну 
улогу у овом логледу: св. Игнатије Антижијски (| око 107 . г.) и ов. 
Иринеј Лионски (1* око 202. г.). Није ми намера да овде опширно из- 
ложим њихово схватање хришћанетва, него оамо да укажем на оне ас- 
пекте њихове М1исли који имају трајни и, доиста, савремени значај за 
наше схватање хришћаноког Предања.

За светог Игнати(ја, устројсгво Цркве се одређује појмом Евхари- 
стије,, и, отуда, есхатологије. Откупљена ради Евхаристије, помеона за- 
једница постаје Католичанска Црква —  ее њен део или исечак, него 
сва нунота. Заиста, вели Игњатије, „где год је Исус Христос, тамо је 
Католичанска црква“ (Смирњанима, 8). Сталне молбе и преклињања, 
кој1а је св. Игњати|је упућивао овојим читаоцима да буду „иослушни 
своме епикжопу“, не заснива|ју ое на некој спољној или формалној мо- 
ћи епископата, као да је она добијена законским постављењем, него на 
чињеници да епископ председава на Евхаристији и продивљује, за вре- 
ме авхаристијске вечере, присуство Христа, или чак приеуство самог 
Бога Оца. Занимљиво је приметити да св. Игнатије никада не спомиње 
„апостолско прејемство“ епископа. По њему, апостолеки 1Колеги(јум је 
углавном оличен у презвитеријуму —  у групи или сабрању старешина 
(„презвитера“ =  стараца) који оеде око епископа за време служења Ев- 
харистије, као што су Апостоли оедели око Христа на Тајнод вечери. 
Очигледно, свети Игнатије описује Евхаристију истим есхатолошким 
изразима, К0|је ;нал!азимо у Откривењу Јовановом, где 24 старешине 
(,,!Презвитери“) окружују престо Божији, док анђели певају „Св/ат“ 
(Откр, 4, 4— 11). Окуиљање свих око Евхаристи(је, на којој председава 
епиокоп и презв1итер1и, за еветог Ишатија је управо то изво!р истинитог 
учења, насупрот учењу расцепканих група. Истина се давља као једна 
визија, као ствар1но виђење, као директан оиит, искуство, добијено у 
дотичној локалној евхаристид окој заједници, која изражава „саборност“ 
(= католичноет) или пуноту Божанског приоуства.

Скоро читав један век касни|је, свети Иринеј Лионоки сагледава 
Цркву на универзалној основи —  опаоност шостицизма била је заједни- 
чка опашост овима помесним Црквама. Међутим, он не напушта наче- 
ла ев. Ишатија, задржавајући његову идеју о  евхаристијској саборности 
католичности у свакојј помешо(ј заједници. Обраћајући се шостичарима, 
он пише: „Или нека они промену своје мишљење, или нека се уздрже 
од приношења ових жртава (тј. Евхаристиде). . .  Наше, пак, мшиљење 
је сагласно са Евхаристијом, и Евхаристија потврђује наше мишљење“ .
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(Против јереси 4 , 18, 5). Али, Иринеј, истовремено уноси појам онога 
што сам назвао „саборност (шатоличност) у простору“.

„Примивши ово исто учење и једну исту веру, Црква, мада раштр- 
каиа по целом свету, брижљиво то чува, као да живи у једној кући. . .  
Нити оне Цркве које су установљене у Германији другачије верују, 
или преносе неко- друго предање, нити оне међу Иберијцима, ни оне 
међу Келтима, ни у Египту, ни у Либији, ни оне установљене у *оред- 
њим деловима овета. . .  Нити ће неко од оних који председавајју у Црк- 
вама (тј. епискон), иако је веома моћан на речи, рећи ненгго различито 
од ових ствари,. . .  иити ће опет неко ко је слаб на речи умањити исто 
предање“ (Против јереси 1, 10, 2).

У исто време,свети Иринеј поставља своју полемику са пностичари- 
ма на појам „саборности у времену“, а ово уводи нови појам апоешл- 
ског прејемства епископа. Он користи овај аргумент првенствено да би 
одбацио шостичке тврдње како су они, тобоже, сачували „истинито уче- 
ње апостола“ кроз тајна, мистериозна предања, преношена речима од 
уста до уста. Насупрот томе, према св. Ирине*ју, Црква јавно чува Пре- 
дање, када га епископи проповедају у оквиру овоје светотајинске, ев- 
харистијске службе у самој црквеној заједници. Такав је смисао апо- 
столског прејемства: то није механичка „ваљаности рукоположења, него 
пре овега верност у преношењу апостолске истине.

Иринеј пише: „Предање апо-стола, тумачено у целом свету, мо- 
гу јаоно видети у овакој Цркви св1и они који желе да упознају истину. 
Можемо набројати све оне које су апоетоли поставили за епиокопе у 
Црквама, и њихове наследнике све до нашег времена, од којих ни један 
није учио или мислио нешто слично овим сулудим идејама“ (гностичара) 
(Против јереси 3, 3, 1).

Свети Иринеј изричито тврди да се Предање држи у свакој Цркви. 
Заиста, његова еклишолошја је иста као и св. Игнатија: овака локална 
евхаристијска заједница је „католичанска“ (саборна) и има пуноту бла- 
годати и Божаноког присуства. Али, да би илустровао ово гледингге, он 
се позива на прејемство епископа у „великој, старој и добро познатој“ 
Цркви Рима, која је већ у његово време заузимала „истакнуто превас" 
ходство“ на Западу, где је он и писао (Против јереси 3 ; 3 ; 2). Али, та- 
кође, неносредно носле тоша, он указује и на апостолско прејемство у 
Цргквама у Смирни и у Ефесу.

Убеђен сам да учење св. Игнатеја и св. Иринеја о Предању, са сво- 
јим светзтајинским и есхатолошким контекстом, представља суштинску 
основу за наше схватање хришћанског Предања. Јер, уствари, ду»ов1на, 
интелектуална и ооцијална конфузија, која је преовладавала у позном 
Римоком царству, није без неке слично-сти са нашим пост-хришћан1СК1им 
светом.

Током потоњих веко1ва, појам Предања је често свођен на закон- 
ске категорије а.уторитета кзје захтеваоу послушност и окивају у ин- 
ституције ко!Је су под утица)јем политичких оистема. Епискоиат се пос- 
тупно —  али доста рано —  одвајао од свог првобитног назначења и 
службе у помеоном евха1ристиј(СКОм сабрању и постојао средњевековш 
административна установа с надлежношћу над великим географоким 
лространствима, са многим помесним евхаристијоким заједницама (или
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,,парохиј1а1М1а“). Цареви су покреташаи и1Н!И|Ц(ијативу у сазивању Ваоелеп- 
ских сабора,, чије одредбе оу спровођене у живот као д|ржав1Н1и за!Кони. 
На Западу, у  надметању са царок)01м влашћу у  Цркви само папство [је 
преузшо на сабе политичку власт и 1постепено се развијало у једиони и 
обавезујући критеријум исти1Нитог предања. Св(и ови каснији развоји 
помрачили су првобитни иојам Предања, како су га схватали и изра- 
жа)В!али свети Игнатије и Иринеј.

Али, да ли је данас М01гуће превазићи историјску прошлост? Очи- 
гледио не. Свети Ишатије и Иринеј не могу нам пружити тачне иисти- 
туционал1не моделе за Цр!кву данас. Међутим, без чувања и нетовања 
суштинске —  есхатолошке и евхаришијС1К1е —  димензије њиховог пои- 
мања Цркве, појам хришћаноког Предања данас је немогућ. Без таквог 
неговања немогуће је разлучити Свето Предање од чисто историјских, 
људских и отуда. изменивих облика хришћаноког живота и веровања. 
Такође ј,е њемогуће превазићи сукоб између конзервативаца и либера- 
ла, традицио1налиста и [напредњ!ака, и открити оветотај ански континуи- 
тет, током ОБ'лх векова, заједнице светих.

Наравио, боиооловско питање да ли Свето Предање уопште посто- 
ји;, као различито од људског, и људоких условљених предања, то је 
проблем по себи, ко'ји се различито решава у разним вероким заједни- 
цама.

Савремено екуменско стање

Постављањем озог питања.: „Да ли хришћанско Предање има бу- 
дућноот?“ чов!ек се неизбежно суочава са чињеницом хришћанског не- 
јединства. Ако уопште !ностој|и питање, по којем »су протестанти, рим)о_ 
католици и правошавни историјски подељени, то је управо П р е д а њ е .  
Па ипак, садашње стање је у знатној мери измењено, не само екумен- 
ским покретом, него и драстичним променама до којјих ;је дошло у свим 
трима В1ећи1м хришћаноким породицама.

Савремени п ротестантизам, упркос конфесионалном и културном 
плурализму, уједињен 'је свој)им мсто)ри)јским !Пореклом у  Ре|формацији, 
к)ојја !Је 1Подразумевала одбацивање не само средњевековног латинског 
предања у његовом доктринарном ауторитету, него и саме идеје било 
којег ауторитета осим Светог Писма. Једно од. већих достишућа савре- 
меног екуменоког ;дијал'Ога јесте то да меоги протестанти признају да 
ниједно Д|руштв;0 не може постојати без традиције (ихредања), и да ту 
реформатоко хришћанство 16. и потоњих столећа -није изузетак. Код 
пр1отестаната 'је све |јача свест о улози предања, и заиста постоје про- 
тестантска предања (традиције), изражена у „конфесионализму“ или 
„деноминационализму“. Начело зо1а бспрШга, заједничко прихватање 
Светог Писма као 'јединог апоолутног критеријума хришћанске вере, не 
може  ̂ а ни!је ни доводило, до црквеног јединства у историји или до 
доктринарне сагласности међу верским заједницама произашлим из Ре- 
формацијје. Традиције их деле и дан-данас. Ово ствара веома двкзоми- 
шену ситуаци|ју, која се пројављује н ар ти то  кроз историју распри по 
овом питању на богословоким скуповима у организацији екуменског 
Светоког швета цр!кава. Заиста, унутар овог екуменског тела долази до
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сусрета не само нзмеђу разиих 1протеста1нток1их група, неш  и између 
тшших бранилаца (идеје Предања, ш о што су англиканци „високе Црк- 
вс“ и, (пр1ирО)дно, ми православни.

С једне стране, многи протестантаки богоолови почињу увиђати уто- 
пијокм карактер хришћанств,а без Предања. Са друге сггране, делимич- 
но> због своје првобитне предрасуде, у корист начела &о1а бсг!|рШ(га, 
а дели(мич1но и што их историјско иокуство сучељава са чињеницом да 
је наглаоак 1на преддњу, у пракси, разбијачки, пр>отестанти су зато скјго- 
ни да ,на Предање гледају (као на чисто људоки —  и »отуда неминов- 
но релативан —  елемент у хришћанству. Човек се, без даљег, држ)и не- 
ког |пред;ања, али 1је он у праву ако тако чини 'једино ако саавим толе- 
рише и овако друш нредање. Ово прихватање плурализма, често удру- 
жено оа изричитим релативизмом у учењу, посебно је ово1јствено аме- 
ричком ли(бералном протестантизму: на разне „де!номинације“ гледа се 
као да су само историјског порекла и, како јје то показао Рајнхшд Ни- 
бур, оне одражавају друштвену и етничку историју америчког друштва.

Наравно, у протестантској заједници посто!Ји обједињујући фактор 
—  Свето Пиамо, које сви прмхватају. Међутим:, савремени методи биб- 
лмјског тумачења открили су и поке „људске елеме1н,те“, а отуда рела- 
тивизам и, најзад, плурализам у Библији. Неки савремени екуменисти 
сасвим се задовољавају неким тумачењем Ш'је прав(и оштру разлику из- 
међу „1павло©с1ког“, „|јовано1вс)ког“ или „луки1ноког“ хришћанстава, ко)ја 
оу подјједнако заданита; и о;во њихово мноштво допушта законито оапо- 
стојање различитих хришћанскмх предања као раздвојених група или 
Цркава. И, наравно, ако би неко дефинисао неко библијско учењс као 
историјски релати;вно или друштвеео условљено, он би лако довео у пи- 
тање библијски ауторитет за решавање основних савремених питања 
(на пример, улога жене у Цркви).

Има и реаговања на тај либерални тренд: као што је фундаментали- 
зам —  слепо и наи,вно прихватање буквалне непогрешивости библмјских 
текстова, што подразумева одбацивање истори'је и било којег облика са- 
радње између Бога и човека у делу Откривења. Библија ее претвара у 
нешто што њоу није било намењено: да буде — овеобухватни приручник 
из моторије и науке.

Оно што недостаје и на либералној и на фунд аментали сти чко ј стра- 
ни (што, наравно', ие представља целу нр)0те1стантс1ку мисао данас) )јесте 
идеја онштења између Бога и човека, у светота1јинском и есхатолошком 
заједничењу Цркве —  зцједничење где |је саборност (католичност) и дос- 
ледност мо(гућа, где је пожељно јадинство у простору, и где се Библија 
има и може ваљано и хармонично схватати и у  њеним божанским еле- 
ментима и у  њеном људском контексту.

У Римокатолицизму,— и, наравно, у  Правошављу —  Предање је 
централна стварност у носто1јању Цркве. Шта више, оно ,је у  самом цен- 
тру овију разгов01ра до којих је долазило после Другог ватиканског кснн- 
цила наовамо. Исто тако, о њему 'је вековима дискутовано између И-стока 
и Запада. А све разлике по питању значења Предања у ствари су дово- 
диле и довеле до оредњовековног раскола између Вима и Православља. 
Ја сам опоменуо да је већ у 2. веку Предање било признато као неза- 
обилазни критеријум хришћанског идентитета наопрам јеретика гно- 
стичара. Каоније, беоданачне раоправе о учењу о Светој Трогјици, о
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христолошјји, и др., које оу се водиле вековима, могле су се решити 
једиио позиваоњем на Овето Предање. Међутим, као што су се све 
странке у том питању позивале на Овето Пиомо, тако су оне и призи- 
вале у помоћ Свето Предање. Ово се односило како на аријевце, не- 
сторијевце, монофизите, иконоборце, па иото таш  и, на Грке и Лати- 
не, када су се међусобно спорили по таквим питањима, као што су: 
латиноки додатак у Символ вере Филиокве, или разна друга богослов- 
ока, дисциплинарна и литургијока питања. Уопште узев, Исток је ин~ 
систирао да све ове проблем.е треба решавати у самој сржи на сабори- 
ма црквеним. Тамо су сматрали да је апостолско предање поверено 
овима Црквама, које га зато и могу ауторитативно изразити само оп- 
штим са1гласијем (сопвепзиб) или саборношћу. Ов»о није била дам^окра- 
тија него пре мистично веровање у пуно присуство Христа и Светога 
Духа у овакој Евхаристији, и отуда веровање у колективну одговор- 
ност свеукупвог народа Б^ожјег за чување праве вере.

Међутим, чисто људски говорећи, ово, како видимо, (није био баш 
реалистичан приступ овим литањима. Он ј*е допуштао да распре и су- 
чељавања трају вековима, а такође и царевима да ое мешају у  цркве- 
на питања, настојећи да —  углав(ном без великог успеха —  силом на- 
туре нека решења. Латиноки Запад је постепено бивао реалистичан. 
Грађење свега на древном уважавању и престижу Цркве Рим»ске̂  раз- 
вило је на Западу идеју да је епископ тога града, где су Цркву основа- 
ли апостоли Петар и Павле, био наследник Христовог обећања Петру: 
„Ти си Петар, и на томе камену сазидаћу Цркву своју“ (Мат. 16, 18). 
У том својству, папа је био последњи и алсолутни критеријум истин- 
ског Предања, тако да би свако оучељавање, овака теолошка распра, 
свако елископско решење сабора, на крају крајева, зависило од њего- 
вог решења.

Није ми намера да овде уплетем дискусију о пореклу и легитим- 
ности римског примата, него само да истакнем његову пресудну важ- 
ност за схватање Предања. Пре овега, желео бих да укажем на чиње- 
ницу да —  насупрот антипапској полемици свих ранијих времена —  
папоки ауторитет не потиче од неког претенциозног, властољубив»ог па- 
пиног плана да преузме вођство у универзалној Цркви. Ако је, према 
православ(ном веровању, сагласје Цркава засновано на мистичком и 
есхатолошком схватању Цр1кве, тако је слично било и веровање на 
Западу у специјалну харизму Рима. Али, заиста, то у Светом Пиому 
није било очигледно ониоано и није било јасно подржано у  древној 
историји Цркве. Сви добро обавештени рим01католички историчари и 
богослови данас признају да је аредњевековни папоки ауторитет плод 
доктринарног и канонског развоја, који се састојао у постепеном црк- 
веном признању, на Западу, чињенице да је Бог подарио својем наро- 
ду стално вођење, које је у стању да регулише и уједини помесне Црк~ 
ве у склопу јединственог, универзалног, дисциплинарног и доктринар- 
ног устројства.

На крају кра|јева,, можемо рећи да сукоб Истока и Запада почива 
на два опречна духовна поимања Светог Предања. Да ли је данас мо- 
гуће неко решење?

„Конституције“ Другог ватиканског концила и далекоеежне про- 
мене до којих је дошло у Римокатоличкој цркви последњих двадесет
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годакна, захватиле су како теорију тако и праксу Предања и, оледстве- 
но. кошуле се односа са Православном Црквом. Ова1ј процес се одви- 
ја на различитим нивоима. Неке последице су биле негативне, и раз- 
бијачке, док друге отварају врата бољојј будућностм. Наводим трп при- 
мера*.

а) Раопад монолитне д(иецш1лине, која је карактерисала Римоку 
цркву у прошлости, довео је до збрке управо зато што је Предање 
иден,тификовано исувише искључиво са ауторитетом: паиским, биокуп- 
оким, свештеничким. Предања оу сада одбацивана пошто изгледају на- 
метнута са стране. Гледано православ1ним очима, неки од ових присту- 
па били су поздрављени —  као што је увођење народног језика у бо- 
гослужење — , док су други били одбо!ј1ни и негативнм, на пример, се- 
куларизовање богослужења, подозрење према доктринарној доследно- 
сти, и др.

б) На нивоу ботословске мисли, рим01католичка теологија после 
после Другог ватиканског концила, уз искључивање екстремних случа- 
јева као што је Ханса Кинга, признаје м!ного више него раније, исто- 
ријску релативност доктринарних формушација. Она нагиње да Пре- 
дање подврше ради1кално|ј херменевтичкој реинтерпретацији, слично 
оном критичком тумачењу које су увели протестантски научници 19. 
века у  својим изучавањима Библије. Одредба неког хришћанског сабора 
у раној Цркви, или папино гледиште, сматра се релевантним али безна- 
чајним данас. Овакав приступ, заонован на савременој егзистенцијалној 
мисли и лин1гивотич1кој анализи, допушта разне аопекте релативизма 
приликом изучавања Предања. А то ствара многе проблеме. На пример, 
истори|ј|0ка релативноет у  схватању старозаветних списа уграђена је у 
саму библијску материју; заиста, за хришћане је вредноет самог Старог 
Завета у његово/ повезаности са долаоком Христовим, који је био при- 
преман. Међутим, у новозаветној Цркви стварно присуство Христово је- 
сте опасоноона датост, ослобођење не само од греха смрти, него и од 
историјоког детерминизма. Релативизовање истине је отуда немогуће; 
жива истина ое пофављује потпуно у Христу. Можда су речи и изрази, 
употребљани на древним и средњевековним саборима, историјски уолш- 
љени, али њихов оадржај и значај нису. Стога, на Предање треба гле- 
дати као на конзистентно, доследно кроз ове векове. Али, где треба тра- 
жити ову доследност ако су све доктринарне дефиниције од релатив- 
не вредноети? Неши би можда ре1кли да јединство у историји првенстве- 
но треба тражити у ауторитету који дефинише истину, која може про- 
тивречити сама ое'би да би удовољила различитим историјским шту- 
ацијама. Али тада заиста више не постоји нада за изналажење једног 
јединог хришћаноког Предања. У том смислу, изгледа, проблем једин- 
ства се може решити једино прихватањем заједничког ауторитета —  
директним повратком апоолутизму оредњевековног папства — , који би 
једино био позван да допусти већи плурализам унутар своје јурисдик- 
ције.

в) На највишем нив*оу Римокатолицизма, тј. у папскмм изјавама, 
опажа се ново трагање за реинтерпретацијом Предања. Споменућу са- 
мо један пример, шји је од великог значаја за односе између Рима и 
Православља. Поводом 700-годишњице Другог лионсшг концила (1274),
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папа Пајвле VI дао је звајничиу изјаву Н!азва'В1ши тај сабор „сибор За- 
пада“, кој(и се грубо уппео у ствари Источне Цркве. Све д,о те пзјаве 
П&вла VI, Ладоноки оабк>р угла1виж)1м је П!р(их1ватан у Римкжатолицизму 
као „васеленеки“ сабор, кој|и је санкцио1Нисао унију са Истоком м пот- 
врдио додатак Филиокве у  Символу вере. Његова (категоризација са- 
да као (једино „западног сабора“ подразумева да он нема васеленски 
ауторитет. Али, ако 1је ово тако„ онда и други концили —  на пример, 
Фло р ентинсни, Тридентски или Први ватикансни, или Други вати1нан- 
ски —  као и званичне дркринарне папске изјаве, које Правошавље 
никада није прих!ватило, такође се своде на нмво западних историјских 
те1ологумена, којје источни хришћани нису обавезни да прихвате.

Очигледно, ако се каогави овом ли1ни|)ом приступа проблематици, 
целокупан пр!облем одно1са између Рима и Православља добнја нову 
перспективу. Ако ое Свето Предање не дефинише у смислу да га папа 
одо!брава —  што је он чинио на Западу — , него у сммслу да па прих- 
вата цела Црква, онда какав је управо статус ових па1пских одлука? А 
шта рећи о савременим папским изјавама, енцикликама? Ако их све 
источни хришћани моту да нгноришу, могу ли се оне и званично кри- 
тиковати и одбацитти ? И, ако се ово право критиковања даје источ- 
ним хришћаиима,, зар снда није очигладно да се и западни хришћани 
и(Сто тако моту њима противглти? Заиста, да ли оу хатегорије Истока и 
Запада стваршо прнмони!ве у наше доба, као што оу биле у Средњем 
веку? Жив!нм!0 у малом свету, где се културе и традиције не могу више 
пооматрати изол1авано једна од друге. Хришћанско Предање мора би- 
ти присутно као такво —  у његовом универзалном егзистенцијалном 
значају —  ако троба да га и 1на!Ш1и савременици прихвате.

Какав је став и допринос Право1олав1не Цркве при неизбежној дис- 
кусији о природи Предања? Овај став се може описати неттивн10 и 
позитивно. У негативном омиолу, 1Православн1и Исток никада није б<ио 
онседнут тражењем објективних, јаоних и формално дафинисаних, од- 
редивих критеријума истине, као што су то било папоки ауторитет 
било реформатоки псјјам зо1а ЗсгЈрШга. На неки начин којји је за 
западне хришћане често збуњујући, православни хришћани, када су от- 
ворено запитани шта |је извор њихове вере, одговарају да гје то цело 
Свето Писмо в1иђено у оветлу Предања древних Сабора, Светих Отаца 
и вере целокупног народа Божијег, а све то доживљено особито у Ли- 
тургији. Оннма са отране ово изгледа као магловито, мож!да романти- 
чно и мистично, а у оваком случа)ју неефикасно и нестварно. Сами 
православни бране свој став као светотајински и есхатолошки. Међу- 
тим, има ли других, тобоже јасније дефинисаних критерија, да су ви- 
ше реали1стични а мање мистични? Зар веровање у  папску непогреши- 
вост није у  неку руку мистично веровање?

Практични резултат ове „магло1витости“, са којом се Предање де- 
фииише у Православљу, јесте дуб01ки осећај да (је цела Црква —  а не 
само „ауторитети“, које шд врсте они били„ патријарси или чак Сабо- 
ри —  одговорна за Предање. Наравно, на Васеленски сабор би се гле- 
дало као на највиши облик сведочења истине. Али, правошавни увек 
истичу д,а су неки сабори у  прошлосш оазивани хао „васеленс1К1и“, али 
их је Црква на кра)ју крајева одбацила.
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У Епр1а1кш, одсуство формалних 1критериј1а или ауторитегга, оа једне 
страие, и виоока од.говорнјосг наложена 1на ове вернике, ш  друге отра- 
не, води историјско Источ!но Правоолавље ка (веома конз ерв ативном 
ставу. Нема црквеног ауторитета ко)ји >би 1био у стању да наметне про- 
мене или реформе, не шмо по питању учењд, нело чак ни богоолуже- 
ња или диоциплине. Па ипак, промене се дешава)ју, али увек изис- 
кују опори ток општега „прихватања“, рецепцшје. У оитуацији кад це- 
лом Телу Цркве недостајје надахнуто познавање датог проблема онда 
су ;и К01нзерв1ативиз1ам и пр01греоистич(ке промене, природно, саовим 
опасне. Иетор1ијоки гледано, источно хришћанство често је западало 
у стање замрзнутости, када је од|бацив1ање промене поисто1већивано са 
трздиционализмом. ,0а друге стране, неки православни, реагујући про- 
тив ко1нзерв,ат1ивизма1/ утркују се у прогреоизму, нвдмећући се у томе 
са западним хришћаним1а.

Нај 0ЧИ1ГЛ едниј и и н1ајзначајни|ји изазови П1равош1ав1ном трвдициона- 
лизму дан1ае су, овакако  ̂ издаовм ооцијалистмчког тоталитарн(ог друш- 
тва у  Источној Бв(р101пи, тамо где живи иај|већи б|ро1ј1 право'Сла1вних 
хришћана, као и шанса д̂ ата Православној Цркви у западним друштви- 
аиа или у Трећем свету. Премда по ирироди сасвим различите, ове по- 
литичке силе, —  у обема овим оитуацијама —  постављају изазов иред 
нашу Цркву, којја |је светота|ји1НОКи ориј ентисана, тако доктрикарно не- 
променива, тако чврсто при1вржен1а прошлости, а те силе су веома снаж- 
не. Насртаји против самог опстанка Цркве у таквим околностима из- 
гледају неодољиви. Па ипак, (посто|је очигледни знаци живота, Н1апрет- 
ка и обнове те исте Цркве.

Мо;ј реферат свакако д;а није дао одговор на питање постављено 
у наслову: Да ли хришћанско Предање има будућност? Можда дирек- 
тан одговор и није м»огућ. У ствари, сам Нови Завет не пружа ружи- 
часту слику о успеху хришћанске пропо1зеди у  историји. Он више уп- 
равља иаше миши и наниа орца ка есхатону, када ће, нрема обећању, 
Христос бити све у свему. То је разлог нгто сам ово!ј реферат отпочео 
подсећањем иа рану хришћанску есхат(олошку основу за појам Преда- 
ња. Хришћаноко Предање се не може свести само на чување идеј(а и 
појмова, или на дефинисање спољашњих, јуридичких структура, које 
шуже да се очувају ове идеје. И те идеје и струкггуре моогу битм пот- 
ребне у историји, али њихова улога и знача|ј су релативни. Они могу 
и треба да ое мењају, али не да мењају свој садржајј, којји је откривен 
у мистерији (тајни) Христа који је нови живот, ослобођење од концеп- 
туализма и Закона, и као и искуство Неизменивога, Ко|ји се оваплотио 
од Богородице Марије и постао тело —  неотуђиви део Своје оопствене 
творевмне и наше људске историје.

>(Из 81;. У 1аб1тп1г’з. ОгШобох Тћео1о§1са1 Оиаг1ег1у, Њујорк, 1982, 
стр. 139— 154, превео протођакон Радомир Ракић, проф.).
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8 и т т  аг  у

Јоћп Меуеп&огјј

БОЕ8 С Н М 8 Т 1 А N Т К А 01Т10И  НАУЕ А  ЕНТНКЕ?

Тће аиШог ешрћазхгеб 1ћа1; 1ће ШаћШоп апћ ебсћа1о1о§у аге 1Пберагаћ1е, 
бтсе А1рћа апћ Оте&а со!пс1(1е. Н1б1;опса11у Шеге аге 1;ћгее 1;уреб о1! ипћег- 
б1апсНп|* о! ебсћа!о1о§у:

а) ебсћаШХобу 1игтп§ ароса1урИс;
ћ) Ше орробПе о! 1ће ароса1урНс ебсћа1о1о§у 1б ћитап1бНс апћ орИтЈбИс 

ипћегб1апсћп§ о! ћ1б!огу; 1ће ћеПе! Ша1 1ће ћ1б!ог1са1 ргосебб 1б соп1го1е<1 ћу 
т а п  аб а гаИопа1 рго^гебб;

с) ебсћаШ1о§у ћабеП оп Ше ћ1ћПса1 сопсер! о! ргорћесу. Мап 1б 1гее 1о 
сћообе ће1шееп ПеаШ апП Ше. бисћ ап ебсћа1о1о^у 1б са11еН соп<ПИопа1 ебсћа- 
1о1о§у, ап<1 1б Ше оп1у Шео1о§1са11у ассер!аћ1е ћабгб 1ог Ше 1<1еа о! ШаНШоп.

Рго1еб1ап11бт ћаб ге1а11У12е<1 1ће уа1ие о! ТгаПШоп 1П а р1ига11бт о! »Пе- 
поттаИопб«. Гп Котап-СаШоИсгбт — аб, о! соигбе, т  Ог1ћ<х1оху — ТгаПШоп 
1б а сеп!га1 геаШу о! Ше Сћигсћ, Ше ип<1егб1агкИп§ о! шћ1сћ 1е<1 1о Ше те<П- 
аеуа1 бсМбт ће1ллгееп К оте  ап<1 ОгШоћоху. К оте  1Пб1б1е<1 оп Ше сеп!га1пебб о! 
1ће Роре, ап<1 Ог1ћо<1оху оп Ше сопсепбиб о! сопсШагИу о! аП 1ће 1оса1 Сћиг- 
сћеб.

УУНћ Ше ћгеакНоллт о! Ше топо1уИс <Пбс1рПпе Ше К отап  Сћигсћ о! 1о- 
Иау 1б а р1асе о! сопШсНп§ ип<1егб1ап<Пп§б о! 1ће Но1у ТгаПШоп. Роб1-УаПсзЈ1 
II Котап-СаШоПс Шео1о§у епу1ба§еб Ше ћ1б!опса1 ге1а!т1у о! <1ос1г1па1 ге1а- 
Нопб. II ћесате бибрес1сиб а§а1пб! 1га<1Шопа1 сопб1б!епсу. 1п аПтПб еуеп соп- 
1га<Пс11опб 1П огћег 1о т е е !  <Ш1егеп1 ћ1б1ог1са1 бИиаНопб, ћи! Ша1 ллгоиШ теап  
Ша1 Шеге 1б по бисћ а Ш1п§ аб а б1п§1е СћпбНап ТгаШПоп. Тће ргоћ1ет о! 
ипПу Шеп 1б 1о ће бо1уе<1 ћу <Пгес1 ге!игп 1о Ше аћбо1иПбт о! 1ће теШаеуа! 
рарасу.

1п Ше ОгШоНох у1еш, Ше епПге Сћигсћ — ап<1 по! оп1у Ше ра!пагсћб 
ог еуеп еситеп1са1 соипсПб — 1б гебропб!ћ1е 1ог Ше ТгаШНоп. Тћеге 1б по есс1е- 
б1а1 аиШогИу 1ћа1 ллгоиШ ће аћ1е 1о 1тробе сћап^еб ог геШгтб. Сћап^еб, пеуег- 
Ше1ебб, <1о 1аке р1асе, ћи! Шеу а1лл̂ ауб геди1ге а б1оллг ршсебб о! ип1уегба1 »ге- 
серПоп^.

Тће Иелл/’ Теб1атеп1 §ауе по гобу р1с!иге о! 1ће биссебб о! Ше СћпбНап 
тебба^е 1П ћ1б!огу. Тће туб!егу о! Сћпб! аб пеллг Ше Ићега1е<1 иб 1гот ћоШ 
сопсер1иаНбт апћ 1ће 1аллг. Тће ТгаПШоп ргебегуеб Сћигсћ’б ехрег1епсе о! Ше 
ипсћап§еаћ1е ап<1 1пехћаибНћ1е Бо^об 1псагпа1е.

Тћ1б агИс1е ллгаб рићНбћеН 1п 81. У1асИтгг’8 ОНћоЛох Тћео1одгса1 0иаг1ег1у, 
Иеллг Уогк 1982, рр. 139—154.

Младен Пурић

О СВЕТОМ ПРЕДАЊУ

СВЕТО ПРЕДАЊЕ је једно од централних библијских и теолошких 
по|јмова и основних истина наше вере. „Предање је сведочанство Духа 
Светога, непрекинуто Откривење и проповед благовести Д у х а . . .  Да би- 
смо прихватили и схватили Предање, треба да живимо у Цркви, треба 
да имамо сазнање и осећање благодатног присуства Гоопода у њој, тре- 
ба да осетимо благодатни дах Духа Светог у Цркви . . .  Предање није 
само један заштитни, конзервативни принцип, него је оно, пре свега,
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принцип рашћења и препорода. Предање је стално пребивање Духа Све- 
то>га у Цркви, а не само памћење и понављање ре'чи.“

О в е  речи савременог православног богослова оца Георгија Флоров- 
ског сведоче о Предању као живој стварности и његовој динамичности, 
као и стваралачксиј верности Богочовечаноком Предању у Цркви. Ме- 
ђутим, сведоци смо великог продора секуларизације и атеизма на на- 
шим просторима, тако да је дошло до погрешног схватања Предања и 
до појаве „људоких пре1дања“ ( ср. Кол. 2, 8) у крилу Цркве. Тога је 
било, наравно, и у прошлоети, нарочито на Западу . . .  Због тога, ми 
православни увек морамо препознати и схватити знаке и насушне по- 
требе нашег времена и, покушати да благодатним даром разликујемо 
Богочовечаноко предање од „предања“ у Цркви, изражених кроз исто- 
рију, уметност, архитектуру, музику, богослужење, беседништво и дру- 
ге људске делатности.

Руковођени актуелношћу ове теме, студенти Богошовског факулте- 
та СПЦ у Београду организовали су Трибину на тему Богочовечанско 
предање и људска предања у Цркви. У ово;} трибини су учествовали и 
држали предавања поред професора и студената Факултета, професор 
из Солуна др Јоанис Фундулис и Преузвишени надбискуп и метропо- 
лит београдски др Франчишек ]Перко, као и неки културни радници 
Београда. Тим поводом, пошто студенти нису у могућности да објаве 
зборник радова, за сада објављујемо неколико радова о Предању, а 
због изузетне важности ове теме, дајемо овде и кратак преглед штам- 
паних чланака по нашим чаоописима.

Поред места у Светом Писму, ко)ја оведоче о Предању (види у 
књ.: В. Михајловски, Библијоко-богошовски речник;, Ниш 1934, 234) и 
многобројних места из Светих отаца, данас имамо много објављених 
књига које говоре директно или индиректно о Предању. Поменућемо 
овде код нас дело оца Јустина Поповића, које је верно сведочанетво о 
Предању и, богословско стваралаштво у Светоотачком Предању Цркве.

Л и т е р а т у р а

1. Георгије Флоровски, Функција предања у Старој Цркви, Сабор- 
ност Цркве I —  зборник Богословоког факултета, Београд 1986, 197—  
— 218, превод Ј. Олбине.

2. Др Јоован Романидис, Откривење, Св. Предање, Св. Писмо и не- 
погрешивост, Теолошки погледи,, 4 , Београд 1976, 221— 245 , —  превод 
јеромонаха Амфилохија Радовића.

3. Др Георгије Галитис, Откривење, богонадахнутост и тума- 
чење Св. Писма, Теолошки погледи 3— 4, Београд 1984, 263— 269 , пре- 
вод ђакона Радомира Ракића.

4 . Калист Вер, Свето Предање —  извор православне вере, Право- 
славни мисионар, 2 . Бгд. 1982 . 72— 77, превод јеромонаха Атанасија.

5. Георгије В. Флоровски, Откривење, философија и теологија, 
Православна мисао, 1— 2, Бгд. 1975, 45— 55 , превод Д. Калезића,

6. Владан Поповић, Митологија, дијалектика и Свето Откривење, 
Православна мисао, св. 32 , Бгд. 1985, 26— 43 .
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7. Сергијје Булгаков, Разговор између Бога и човека, Прадаславна 
мисао, 1— 2, Бгд. 1967, 47— 68, предад Димитрија Калезића.

8. Др Атанасије Јевтић, Богословље и предања, Теолошки погле- 
ди, 1— 2, Бгд, 1984, 67— 79 .

9 . Др Атанасије Јевтић, Васељенски сабори и живо предање Црк- 
ве, БогословЈве 1— 2 , Бгд. 1973, 43— 80 .

10. Др Георгије Флоровоки, Григорије Палама и светоотачко пре- 
дање, Теолошки погледи, 1, Бгд. 1972, 27— 37, превод јеромонаха Ири- 
неја Буловића.

11. Др Артемије РаЈдосављевић, Отац Јустин у светоотачком пре- 
дању, Теолошки погледи 1— 2, Бгд. 1984, 95— 109.

12. Константин Каеарнос,, Византијска мисао и уметност, Бгд. 1978 
(|сепарат).

13. Др Христо Јанарас, Апофатичко богославље и византијска ар- 
хитектура, Теолошки погледи 3, Бгд. 1977, 125— 131, предад јеромона- 
ха Иринеја Буловића.

14 . Еп. Павле, О архитектури, Гласник, СПЦ 3, Бгд. 1986, 64— 67 .
15 . Амфилохије Радовић, Покрет Кољивара, духовно-литургички 

препород и грчка црквена братства, Гласник СПЦ 3, Бгд. 1976, 45— 53 .
16 . Еп. Павле, О посту, Гласник СПЦ 1, Бгд. 1976 , 13— 19 ; ср. 

Гласник СПЦ, 10, Београд, 1984, 215— 217 ; ср. ГСПЦ 3 , 1978, 91— 94 .
17 . А. Шмеман, Светиња светима —  о причешћу, Православни 

мисионар 2„ 3, 4 , Београд, 1988, излази у наставдима.
18 . Даница Петровић, Осмогласје и Осмогласник у византијској и 

српској традицији, Зборник Матице Српоке 1, Нови Сад, 1987 , 11— 17.
19 . Милорад Лазић, Етос византијског црквеног појања, Теолош- 

ки погледи, 3— 4„ Београд, 1984, 237— 243 .
20. Г. Флородаки, Свети Јован Златоуст пророк милссрђа, Теолош- 

ки погледи 1— 2, Београд 1982, 48— 53 .
21. Јеромонах Амфилохије, Светосавско просветно прсдање и про- 

свећеност Д. Обрадовића, Богословље 1— 2, Бгд. 1981, 23— 49.
22. Димитрије Богдановић, Рецепција византијске књижевности у 

средњевековојној Србији, Књижевна рен XVI,, 307, 1, 23 .
23 . Атанаеије Јевтић, Косовски завет, Од Косова до Јадовна, Бео̂ - 

град 1987, 203— 221 .
24 . Радован Самарџић, Око историјског и легендарног у косовском 

предању, ЗадужЈбине Кооова, Бгд. Призрен 1987, 563— 566 .
25 . Др Јован Саввас Романидис„ Православна духовност, Гласник 

СПЦ 8, Бгд. 1969, 195— 58 .
26 . Др Амфилохије Радовић, Православна црква и њен историјски 

и духовни живот, Богословље 1— 2, Бцц. 1975, 17— 27 .
27 . Др Јован Мајендорф, Православно богословље у савремсном 

свету, Гласник СПЦ 1, Бгд. 1970, 39— 46 , превод еп. Данила.
28 . Др »Иринед Буловић, Теологија дијалога по светом Марку 

Ефеском„ Теолоошки погледи 1, Бгд. 1975, 5— 35 .
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29 . Пр!скг. Г. Флоршжи, Етос Православне Цркве, Гласник СПЦ 
5 , Бгд. 1964, 158— 164, превод о Атанаеија Јевтића.

30 . Јерођакон Атанасијје, О следовању Светим оцима, Гласник 
СПЦ 7, Бгд. 1963, 260— 270 .

31 . Јеромонах Артемије, Предање и Црква, Теолопжи погледи 2, 
Београд, 1971, 106— 118 .

Ово није исцрпна библиографијја. Постоји огромна литература на 
грчком, рудаом, енглеском, француоком, нема)чком и на другим јези- 
цима света, са којих су преведени чланци Л. Успенског, Г. Флоровског 
и Ј. Мајендорфа об|јављени у овом броју „Теолошких поопледа".

На;водимо само« три књиге на енгле1Ском језику:
1. Јагоз1ау РеЕкап, Тће Сћггзпап ТгаћШоп I— II, Сћ1са§о, ЈЈпМог- 

зИу о! Сћшса§о Ргезз, 1971, 1974.
2 . Јоћп МеуешЈогН, ЕШгпд ТгасШгоп, 51. У 1аб1шаг’б б е т т а г у

Ргеза, Уог!к, 1985.
3 . У1асћт1г Го'бку, 1п 1ће 1таде ап<1 Пкепезз ој Соф Ие\у Уогк 

1985.

8 и т  т  а г у

М1аб,еп Риггсћ

СЖ ТНЕ НОИУ ТКАВ1Т10Н

Тћ1б агПс1е 15 \^п11еп оп 1ће оссабгоп о! а 5ег1еб о! 1ес1игеб ог§ап1 2 еЈ ћу 
1ће б1ис1еп1б о! 1ће Ог1ћоЈох Тћео1о§1са1 ЕасиИу ипЈег 1ће 1ћете »Б1уте ТгасИ- 
Иоп ап<1 Н итап  ТгасИНопб 1п 1ће Сћигсћ« аб ше11 аб о! 1ће 1ћгее агИс1еб ћу И. 
ХЈбрепбку, О. Иогоубку апс! Ј. МеуепЈогН рићНбћеЈ 1 П 1ћ1б Уо1ите. Тће аиШог 
ргебеп1б ћ1ћНо§гарћу оп 1ће Но1у ТгасННоп.
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Архиепископ Натанаил (ЈЈвов)

О ДОЛАСКУ АНТИХРИСТА И ДРУГОМ ДОЛАСКУ ХРИСТА

Када читамо древна богонадахнута пророчанства, морамо имати 
на уму да је не само немоиуће предвидети будућност без нарочите 
Божије помоћи, него нам је тешко, или чак немогуће да правилно и 
разумемо пророчанство које читамо или слушамо. Оно (пророчанство) 
;е истинити, веран приказ спољашњих прилика будућих поколења, и 
:иожда више од тога, њиховог унутарњег стања.

Навешћемо као илустрацију за ово један пример. За врехме дру- 
гог светоког рата, када су толики љУди у мн»огим градовима широм 
света страдали од смртоносних ваздушних напада, било је доста оних 
који су сматрали да ое на авионе односе оне добро познате речи из 
Откривења о скакавцима са „гвозденим оклопима“ (Отк. 9 ,9). Мо- 
гућност оваквог тумачења се, природно, не може порећи. Међутим, ако 
се и сложимо са њим, ипак треба да приметимо како су ови стихови 
Апокалипсе поетали разумиви тек нашем поколењу, које зна за авија- 
цију, док су ранијим поколењима они били несхватљиви.

Исто то важи, можда још више, када је реч о унутарњим искус- 
твима људске душе. У ко<јој мери би могао човек осамнаестог века, 
да не идемо у даљУ прошлост, разумети иокуства и ставове данашњих 
људи? Зато- када Гоопод у виђењу открива будућност светом Пророку 
Данилу, Он му говори: „ . . .  а речено виђење . . .  је истина; зато ти за- 
печати виђење, јер је за много дана“ (Дан. 8, 26). Ова идеја се понавља 
у дванаестој глави: „А ти Данило, затвори ове речи и запечати ову 
књигу до последњег времена“ (стих 9).

И додаје Гоопод, обраћајући се Даеилу, ово: „Многи ће бити 
изабрани, темељно убељени и окушани у ватри и освећени; али ће 
безбожници радити безбожно, и ниједан безбожник неће разумети,- 
али ће разумни разумети“ (12,10).

Пре него што пређемо на есхатолошка откривења Цркве Христо- 
ве, да кажемо и ово:

Многи су људи забринути и саблажњени чињеницом да је вер- 
нике хришћане већ више пута до сада захватало напето ишчекивање 
долаока Антихриста и свршетка света и века. Шта више могло би се



рећи да ј|е од самог свог настанка Црква живеиа у ишчекивању окорог 
сврш*ет1ка време1на и Друтог Долаока Христа.

Не би требшвд, међутим, мислити да оу ова ишчекивања била 
погрешна или без основа.

Крај света је био и остаје блиска претња овакој епохи. Заиста, 
на|јвећи зкачај овог овета је у таме да припреми за улазак у  Царство 
Божије што већи број људи соасених Крвљу Христовом. И тек ш да 
престане овај процес (обраћења ка Хрисгу ове нових и нових душа), 
нестаће разлога за посто(јање света и он ће се примаћи свом крају.

'Сам Христос, Спаоитељ наш, указао је .на ово, блиоко упоредивши 
унутар1ње стање човечанства пред, овршетак овета са стањем људског 
рода пред Потоп. Библија приказује то стање на овај начин: „. .. А 
Господ рече: неће Дух мој свети остати међу људима, јер су тело . . . “ 
И даље: „И видевши Господ да [је неваљалство људско велико на земљи, 
и да оу све мисли срца њихова овагда само зле . . .  “ И још: „А земља 
се поквцри пред Богом, и напуни се земља безакоња. И ногледа Бог 
на земљу, а она беше |ПО!Кварена. . .  “ Наравно постојање човечанства 
коме је стало само до онога што |је телеоно, матери1јално, човечаиства 
чији је ваоцели ум управљен на зло, човечанства састављеног не од 
људи којима је удео међу спасенима но сам!0 од оних који иду у поги- 
б&о—  постојање, дакле, таквог новечанства је бесммелено. И Господ 
га је затро у водама Потопа.

Исто такво или слично стање, не једном је овладало људоким ро- 
дом од времена Новог Завета. И кра(ј света у та времена је био близу.

Када ое хришћанство по(јавило, мало га је људи испрва следило. 
Апостоли и ЊИХ01ВИ са'под!Вижници пронели оу сво(је пропо1веди до на 
крај земље. Али је усвајјање ове проповеди, обраћење или необра- 
ћење Христу, завиоило од оних ,ко(ји су је чули. И да се апостолака про- 
позод показала безуопешном, да се чО'веча1нство оглушило о њу, даље 
би ,постс(јање света очигледно било бесмисленО', и већ тада би му дошао 
крај. Ко може рећи да крај тада није био веома близу?

Људи пријемчивот и тананог духа су то осећали. Ово је био раз- 
лог (али не једини) зашто су прве деценије хришћанства биле испуњене 
есхат(С1ло1Шким оч екивањима.

Највећа победа човечанства, и залог целокупне њетове потоње 
историје, лежи у чињеници да је значајан део човечанства пошао за 
апостолима и тако оправдао постојање света.

Еооха Француске ре;волуције подсећа по много чему на епоху Ок- 
тсхбароке револуције. И једнојј и друго|ј је сво(јствено торжество зла и 
мржње према Богу, чему су склони сви они, широм света,, који себе 
сматрају 1напред(н:има. И ако оу данас знаци који указују на то да се 
приближава крај света бро|јниј1и него икада раније, па их је, дакле, у 
доба Фракцуоке револУције можда било мање, ипак су и тада били све- 
ома бројни;, или н!ај|брО|ј|ни;ј|и у  односу на све претходне еоохе. Зато апо- 
калиптички став и 01не идеје које Наполеона пореде са Антихристом, 
а ошје је Толсто!Ј иомевао у овом роману „ Рат и мир“, нису у ствари, 
биле без оонова.

Најраније знаке когји уш зују н,а д^олазак Антихриста и скојри кра|ј 
света налазимо у |Књизи П|рорС(ка Дан1ила|, ногшавља 7— 12. Ми их не-
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ћемо овде понавЈБапи, с обзмром да се мзогу наћи у  Библији, а она је 
лак!о дОстјуина овакоме, барем у такозваним „сло(бод|н1И1м друштвима“ . 
Рећи ћемо само да су ова 1пророчанства гуопштено го1ворећ(и, тешка за 
разумевање, нарочито због недостатка и1Стори1јске перспективе, услед 
чега су пророчанства о временима која су најмање хиљаду година уда- 
љана једна од других, међусобно (измешана.

На пример: јасно је да се пророчанства у седмом,, осмом и два- 
наестом поглављу О1дносе 1на апокалиптичка времеопа. Али крај деветог 
поглавља, од 22. стиха па надаље односи се на долазак у свет Христа 
Опаситеља, дакле на допађаје који су се збили пре скоро две хиљаде 
година.

Али управо у тим стиховима можемо видети колико су Данилова 
пророчанства јаана и прецизна.

„ . . .  Откад изађе наредба да се Јерусалим опет сазида до Христа 
Владике биће седам седмица и шездесет две седмице. А после те шез- 
десет две седмице погубљен ће бити Месија и у Њему неће бити осуде; 
и Он ће разорити град и светињу са кнезом ко(ји долази; и крај ће 
им бити са потопом; а до краја рата који се брзо завршава Ои ће наз- 
начити пустошења. И једна седмица утврдиће завет са многима: и у 
1ШЛОВИНИ седмице укинуће ое жртва и принос: и на светом месту биће 
гнусоб а опустошења. “

А све |је ово написапо 500 година пре рођења Христа, пре распећа 
Господа, и пре разорења Јерусалима од стране римоког цара Тита. И 
нису само хришћани задржали ову књигу |Пророча:нства,/ која говори о 
Христу. Све овде 1Н1а1ведене речи 1на1пиеане оу на јеврејском језику (ио- 
главља 2— 8. су писана на араме;ј)ском, али 9 . је на јеврејском), и налазе 
се у књипама ЈевреЈа, који ни у ком слУчају ниоу иријатељоки располо- 
жени према хришћанству. У том>е Ј'е исконска(, Промислом одређена 
еуд(би(на Јевре)ја; чак и нехотично, али овом чињеницом когја не оставља 
никакву недоумицу, они сведочс о исправности хришћанског учења.

И код Пророка Исаије посто1Је апокалиптичка пророчанства, као 
на Пример: 11, 4 ; 14, 12— 2 1 ; 24 , 16— 2 3 ; 27 , 1, 2 ; 66, 15— 24 . Али КОД Про- 
рока Исаије „Е|ванђелисте Старог Завета“, пророчанства су, мож(да и 
нише неголи она код Пророка Данила;, измешана аа пророчанствима која 
се од|носе на Христа Спаситеља.

Потреано је у  овојој живописноети пророчанотво о васкрсењу 
мртвих прсд Страшни Суд„ којје налазимо у 37 . поглављу Езекиловог 
пророчанства. Ово је пророчанство добро познато авима који долазе 
на бо|росл'ужења. Чита се на јутрењу Велике Суботе.

Снажна пророчанства о  свршетку света налазе се у 3 . и другснј по- 
Л01ВИ1НИ 18. поглавља Премудрости Соломонове.

Ако читалац поседује само Библију у  издању протестантског Би- 
блијског друштва, онда неће у њој пронаћи књигу Премудрости Оолон 
монове. У првом веку пооле Христа ова књига је одбачена од стране 
тајног скупа је1врејоких рабина у Јамнији, не зато што садржи есха- 
то*лошка !Прор)Очанства, но< зато што ј!е, по њиховом мишљењу, била 
превише очишед!Н10 пророчанство о Христу. А |Протестанти 16 . века су 
се, одређујући са овоје стране садржај Библије, руководили (јеврејским 
стаововима из првог века.
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Мада немају непосредне везе са нашом темом, навешћемо, ради 
читалаца који немају Библију издату од Православне Цркве, оне сти- 
хове из кн>иге Премудрости Соломонове који су узроковали њено из- 
^бацивање из јеврејаког Канона.

„Зато поставимо замке Праведнику, јер нам је непотребан и 
нротиви се нашим делима, кара нас за грехе против Закона, и кори 
нас за грехе нашег образовања; он тврди да зна Бога и назива себе 
аином Господа,- он разобличава наше помисли; већ и на поглед нам 
је тегобан, јер се живот његов разликује од живота других људи, и ње- 
гови су путеви другачији. Он нас сматра лицемернима: клони се наших 
путева као од нечистих, благословеним назива крај праведников и хва- 
лише се да мУ је Бог отац. Да видимо јеоу ли истините његове речи, 
и да проверимо шта ће бити с њим на крају. Јер, ано је он Син Бо- 
жигји,Он ће га заштитити и избавити га из руку непријатеља. Иску- 
шајмо га злобом и мучењем да бисмо познали његову кротост: јер 
према његовим сопственим речима, он има да буде избављен". Такве 
ствари они замишљаху и преварише се: јер их њихова оопствена зло- 
ба заслепи. (2, 12— 21).

Када је писац ових редова предавао Стари Завет у богословији 
коју еу похађали бивши оовјетоки официри и који су тада први пут 
чули ово пророчанство, један од њих је рекао: „Као да је цар Соломон 
на 900 година унапред чуо шта садукеји и фарисеји говоре на Гол- 
готи! “ Наравно да књига која садржи овакве стихове не може бити 
уврштена у канон од стране деце и млађе браће оних који су викали: 
„Распни га!“ Јер да су је уврстили, онда би се морали одрећи ужзасних 
дела својих отаца и паети ничице пред Христом.

Размотрићемо такође и задивљујуће снажне и поетичне стихове 
о рођењу Христовом из ове исте свете књиге: „Јер док над свим вла- 
даше глува тишина, и ноћ се у свом току лриближи средини, Твоја 
Свем>оћна Реч (О, Господе) спусти се са неба сишавши са царског пре- 
стола као љути ратник усред земље која пропадаше. Он донесе Твоју 
нелажну зановест као оштар мач . . .  Он дотицаше небо и стајаше на 
земљи“ (18, 14— 16).

Од првог тренутка свог живота на Земљи Христос Спаоитељ је био 
овај „љути ратник“, борац против зла, а не слатка „беба И сус“ какав се 
приказује на Западу.

У Новом Завету Сам Гоопод Исус Христос детаљно и опширно 
говори о последњим временима. На пример у Бванђељу по Матеју 
24 ,3— 4 (на овом месту налазимо и Христове речи које сада тако добро 
разумемо. „ . . .  И зато што ће се умножити безакоње, охладнеће љубав 
многих.“ Јер, да ли је љубав то што видимо код данашњих бестидника 
који дроко газе и Божије и људске законе?), и 25 , 31— 46 ; у Еванђељу 
по Марку 13, 1— 3 7 ; и по ЛУки 21, 7— 36 .

Многе приче Гоепода односе се на свршетак овета,- на пример, 
прича о талантима, о злим виноградарима, о мудрим дево(јкама и друге. 
И у разним засебним одељцима налазимо Христове речи о свршетку 
света, као што су, рецимо, Његове тужне речи: „Али када дође Син 
Човечији, хоће ли наћи веру на земљи?“ (Лк 18,8)

О последњим временима много је речено у апостолским послани- 
цама, нарочито у Посланици Апостола Јуде и у Другој Посланици Апо-
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стола Петра. Прва Посланица Апостола Јова1на излаже главна обележја 
Антихриста (2, 18. и 22; и II, 7). Сам термин Антихрист увео је у цр- 
квену мисао свети Апостол Јован Богослов.

Апостол Павле назива Антихриста „човеком безакоња“. У Посла- 
ницама Оолуњанима најчешће се говори о пооледњим временима у пе- 
том њотлављу Прве и другом поглављу Друге Посланице Солуњанима.

Најзад, завршна књига Светог Писма, Откривење или Апокалипса 
светог Апостола Јована Богослова, посвећена је пророчанствима која се 
одно*се на последње дане света.

Већ смо рекли да је ову књигу тешко разумети и тумачити. Ме- 
ђутим, како време пролази и ми смо све ближи догађајима предсказаним 
у Ап101кали1пси, тако и сли;ковите |Представе ове књиге постају јасније. 
И ми смо, наравно, ближи њима него претходна поколења, ма колико 
да су још удаљена времена Апокалипсе.

Ми смо видели белог, риђег и црног јахача. Разумели смо мисао 
израж-епу речима ко;је изговарају душе убијених за реч Божију: „ДО!кле 
ћеш, Госп10|дару Свети и Истинити, одлагати да судиш и осветиш крв 
нашу на онима што жмве на земљи?“ (6, 10). Ко од верника, видевши 
безочан тријумф зла, окрутности и лажи у ово наше време, није зава- 
пио ка Б*огу ова(К1вим или сличним речима?
Постајући овесни катастрофалног загађења ваздуха, воде и земљишта 
које узро.кује савремена цивилизација, ми боље него ранија поколења 
разумемо речи Апокалипсс: „ . . . И трећина дрвећа изгоре, и сва трава 
зелена изгоре“ (8, 7); „ И трећина мора поста крв, и изгибе трећина 
живих створења у мору“ (8, 8, 9); „ . ..  И трећина вода поста пелин, и 
многи љУди помреше од вода јер постадоше горке“ (8, 11). А исто се 
гогори и у шеснаестом поглављу Апокалипсе.

Тешко би било навести неку другу књигу која би постајала све 
разумљивија са протоком толиких векова од ВЈремена када је написана.

У раздобљу које ;је следило за апостолским временима, велики 
број светих Отаца је говорио и писао о крају света, и било би намо- 
гуће све их набројати.

Поменућемо неколицину: Овети Иполит Римски, који је указао 
на то да ће Антихрист бити рођен од жене блуднице,- Свети Иринеј 
Лионски, Свети Кирило Александри!јски и Свети Василије Велики („Ети- 
чка правила“бр. 6), и Писма 43 . и 46 .

Нарочито значајно међу светоотачким тумачењима пророчанства 
о Другом Доласку Христа јесте „Беседа о доласку Антихриста“ Светог 
Јефрема Сиријанца. Ова је беседа чак и данас веома лако доступна, 
јер је објављена у брошури „Зрак светлости“ у издању манастира Свете 
Тројице 1964. год.

Једнаке вредности са „Беседом“ Св. Јефрема, од важних радова из 
светоотачког раздобља којима се тумаче есхатолошка пророчанства, 
јесу дела Св. Андреја Кесаријског, писца из 5 . века.

Св. Јован Златоусти об|јашњава да би под именом „Онога који 
задржава“ у Посланици Солуњанима Апостола Павла требало разумети 
Римског цара (а у ширем смислу могли би се разумети и законити на- 
следници Римског царства —  византијски и руски цареви).

Од изузетне важности је напомена Св. Јована Дамаскина који је 
оповргао појављено мишљење да ће Антихрист бити оваплоћени ђаво.
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Сгшаак ботн1адахнУтих оветаошачјких текстова кЈоди се одросе на 
свршетак света и 1ве!ка завршићемо !каз1ива!њем из Синаксара на Месо- 
пусну Недељу (Недељу Сппраш!Н01г Суда).

Ово каз(ивање гје раније биого укључено у све Посне Триоде, па се 
мотло наћи за пев1Ницом оваке православне цркве. Нажалост, у издањима 
штампаним изван Руоијје ово казивање је 1изо!стављено. Према Типику 
Цркве овај текст би требало читати за време овеноћног бденија уочи 
Месопусне Недеље, дакле Недеље једну седмицу пред почетак Вели- 
ког Поста. Али та наредба из Тмпика поштује се у  веома малом 
броју храмова.

Навешћемо 01вај синаксар У скраћен'01м о1бли1ку да би се мотао 
што лакше ширити:

Када ће бити Долазак Христа то нишо не зна*. јер Господ то не 
откри апостолима. Али ће то 1постати (јасно ио одређеним знацима који 
ће доћи као упозорење, како су и неки од светитеља потанко објаонјили. 
Пре Њело1В10|Г долаока доћи ће Анптикрист: ј'ер ће се он нонашати као 
Христос (тј. подражаваће Христа), и чиниће чуда попут оних које је 
Христос творио, и оживљаваће мртве. Ово ће чинити обмањујући ове љу- 
де, као што рече апостол; и тада ће се син погибије показати у свој својој 
сили и знацима и лажним чудима. У Иполитовој беоеди пише да ће се 
Антихрист родити од |блуднице, тобожње деиице, Јеврејке из племена 
Дано1вог. А Јован Дамаокин каже да он неће 'бити оваплоћен демон, 
него човек рођен из прељубе, ко̂ ји ће усвојити сво сатанско делање, и 
изненада ће се појавити. Правиће се добар и кротак према свима. И 
тад(а ће настати велика шад, а  он ће нахранити све. И биће свима по 
вољи. Свето Пи!Смо ће иопунити. И људи ће га 1Протласити за цара. А 
он ће волети Јесврејјски народ веома много. И доћи ће у Јерусалим и 
обновиће њихов храм. И седам година нре доласка Христа пој|авиће 
се Енох и Илија проповедајући људима да не прихвате Антихриета. А 
он ће их ухватити и мучити,, а потом и убити. И они који желе да живе 
побожно нобећи ће далеко у планине, али ће их тамо пронаћи и иску- 
шавати демони. Изабраних ради, ових седам година ће се скратитм. И 
наступиће вел1ика >глад, и ови ће се на земљи расто!Ш1Ти од велике јаре 
и за кратко време све ће бити 01пустошено.

А поше свега тога, изненада ће, као муња са неба, доћи Господ 
са Пречас1ним Крстом испред себе. И отњене реке тећи ће пред њим 
01чишћујући сву земљу »од скверни . ..

Овај наш кратки и мањкави чланак пО!Свећен сведочењу Цркве 
о свршетку света и века закључ1ићемо Христ01вим ренима бодрења: „А 
када се почне ово збивати,, усправите се и подигните главе своје, јср се 
приближава сваше избављење.“ (Лк. 21, 28). И тошпим, нежним и ра- 
досним речим1а Апокал1Ипсе: „И Бог ће отрти сваку сузу из онију њихо- 
вих, и смрти неће бити више, ни жало!Сти ни јаука, ни бола неће бити 
више . . . “ (21, 4).

„Врсме |је близу. Ко чини неправду нска 'још чини непраовду, 
и нечисти нека се 'још прља; а  ко је праведан нека још чини правду, 
п !ко је овет нека се Још оовећује. Ево долазим уокоро>, и плата моја 
са мном, да дам свакоме по делима његовим . . .

Амин, да, дођи Гооподе Иоуое!“ (22, 10— 12, 20)
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Миодраг Павловић

ЧИТАТИ ДАНИЛА II

1.

У уводном делу Житија Краљице Јелене Д|анш1о II шошитаве 
нешто што 6и се могло узети ш о космолошка идеја. „Једиии Бог бо- 
т в а  и Господ тоотодара, све видљиве и невидљиве твари творац, све- 
тлост неприлазна и живот у свима, утврдио је небеса мудрошћу и осно- 
Егао земљу ниначему". Мзузетак је да се једно средњовековно житије 
ставља у  оквире стварања овета; логлед средњовековног хриошћанина 
више је окренут крају живота, заершетку земаљске етзистенције, него 
њеном пореклу. То је у складу са општом орнјентацијјом хришћанске 
мисли окренутом ка „П01сле|д1њим стварима“, крају светске истори1Је; 
ана је вмше наука о спасењу и (избављењу него о ночетку света и века.

Последњи део наведене реченице пренесен у савремени језик по- 
дудара се са језичком формулацијом Данила II; став је јасан7 Л!апи- 
дарно казан, аподиктички сам1опоуздан. Не делу)је као да је философ- 
ска новост, али има своје осо1бс1ности и њих треба осветл1ити. На1ј1више 
пажње привлачи исказ да је Творац „ . . .  осеовао земљу ниначему“ . 
Блиско ;је то учењу о 1божаношм стварању „из ничега“, на њега се 
очигледно и осл;ања, али подразумева, чини нам се, в!ише од тога. Је- 
д1но је тврдити да је стварање ношло „од ничега“, или „из ничега“, 
дакле има димензи|ју апсолутне новости у односу на претходно стање, 
друго је кад се каже да је земља на ничем, или ни1начем, засно1вана. 
Ово друго нодразумева да још увек земља на то)ј оонови схд ничег 
почива, трајје,, да је у односу са „ничим“ и тако ггрипрема оно есхато- 
лоппоо сазнање да ће иа њ(ојј то „ништа“ на крају и 1по1бедити и све 
земаљоко „иоништити“ . Истим иоказом Данило II постиже и вред- 
носну, односно моралну победу неба и земље. Небо је све у мудрости, 
земља плута по ни1штав1илу ово|је ооно1ве.

Можемо се ггитати да ли на овом месту не налазимо један уопе- 
шан ретороки обрт на тему познатог општег места средњо^вековне те- 
олошке философи|је истока и запада? (Писац свакако није смео да оде 
далеко од ооно!В1ног канонсжо1Г учења о  стварању божанском вољом која 
се од|ва|ја и супротставља ничем или ништавилу. Иначе, он би се при- 
ближ!ио неком од пностичких учења, р1ецимо Василидовом; која су кроз 
јереси настављала да искушавају мисао средњег века. Верујемо да је 
овде реч о оопственој философској рефлекси1ј!и ко,ј;а се са исггом јези-
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чком таншшшћу враћа на тај тфоблем на једном месту у Житију Сте- 
фана Дечанског, дајући му другачије језичко рухо. Опет о Богу и Вла- 
дару он каже да „лреводи од несуштих у суште“. Питане саовим тач- 
ног значења ових речи није сасвим лагодно. Преводилац на савремени 
језик ЈТазар Мирковић каже „Ти . . .  који преводиш из небића у биће“ . 
Звучи доволшо философски, али нисмо сигурни д(а је Данилов став 
семактички потпуно покривен. Ако останемо при лексемама старог 
српског књижевног језика сушт и несушт, сударамо ое са модерним 
значењем садржаним у  речи суштина и суштински, које се по кон- 
венцији везује значењем латиноког филооофског термина есенција, 
есенцијални. Да ли нам етимолошка рефлексија ту може помоћи? Није 
нам етимологија овог језичког слоја нашег старог књижев(ног језика 
довољно позната, нити нам етимологија, нажалост, увек меродавно 
објашњава значење речи због којих се она у  датој прилици употре- 
бљава. Ипак, етимолошки траг води у правцу старослованског глагола 
који означава поетојање, па вероватно тако треба разумети овај исказ 
„Ти .. . који преводиш непостојеће у посто|јеће“, што је не само врло 
лепо казано, него такође показује да је за своју мисао наш писац успе- 
вао да нађе и сопствена језич!ка уобличења. Наспрам1ност ништавила 
и бића, постојећег и непостојећег, овако је Данилу II више пута била 
пред очима. Тако и његова биографија, за коју се верује да је саставио 
његов „Ученик“, почиње ставом о Богу „сделавшем све из небића у би-
ће“----у оригиналу из небитија у битије. Ово место би било доказ више
за космолошке иреокупације Данила II и његовог описатељског круга.

Неопходно је, или бар иоправно са гледишта метаде ко>ју захтева 
посао кајим се овде бавагмо1, да се упитамо и да ли је овај став о ства- 
рању изнет у Житију краљице Јелене у том облику већ негде казан, 
пре овега у Библији. Ми се о  томе нисмо могли ооведочити. У две Ге- 
незе које Библија доноси,, Мојсе>јевој и онО|ј на почетку Јовановог Еван- 
ђеља, нема такве реченице, као што је нема ни у Псалму Давидову 
32/33 , по новом брО!јању/који би се оа овим местом у поменутом Житију 
могао довести у  везу. Да не показујемо то навођењем: ради се о тек- 
стовима који су сваком при руци. У књигама Пророка Исаије има такође 
места што личе на поменуту реченицу. Једном говори Јахве*.

Изван мене све је ништавило
(Исаија 45 , 12)

и то је доета блиско Даниловом исказу, али није исто са њим. Или на 
другом месту:

Сви народи ништа су пред њим, 
ништавило су њему и празнина. . .

(Исаија 40 , 17)

Сродна мисао, али другачија тврдња. Да се приближимо изво- 
ришту изнесене идеје стварања из ничега, морамо се вратити до мит- 
ских почетака, а њих ћемо наћи рецимо у  Риг Ведама које такође засту- 
па>ју идеју да из ничег настаје нешто, или да се обратимо почецима 
научне мисли у  данашњем омислу, Аристотелу, који каже у својој Фи- 
зици 224 6 — 10): Настанак ]е промена у биће, иако бива из небића.
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Међутим, непотробно је иоиитивати све праоблике идеје стварања из 
ничег, која је канонски прихваћена и била важна у борби против емана- 
тистичке јереаи. У Данила нас је привукао облик у којем је та идеја 
•саопштена, као и она нијанса значења према којој ништавило стварањем 
није укинуто, него са њим напоредо траје, чак и као његова (негативна) 
основа.

Али поетавља се и једно друго питање, у вези са истим исказом, 
које нас враћа у област књижевности: да ли је налажење оваквих ме- 
ста битно у нашем читању књижевнот дела, да ли утиче на наш суд о 
његавој вредности, или оу то само успут нађани куришитети? Ми ве- 
рујамо да таква места—  бременита значањам, или у овиленој чаури 
загонетке —  чине већ саставне делове једног вредносног суда о књиже- 
вном делу, а наЈвише је тако окад имамо поола са жанровоки сложеним 
и мозаично компонованим житијоким делима наше средњевековне 
књижевности. Уочавање оваквих места омогућава даљи читачки рад; 
помоћу њих може да се открије окривена драматургија дела и њешве 
мање уочиве композицијске схеме. У Житију Краљице Јелене откри- 
ћемо на пример да се у уводу говори о почетку свега овета и човеково-* 
ситуацији у првим датостима његове створености. При крају ое говори 
о апокалипсц, индивидуалној смрти, и о слутњи милости која чека по- 
којника пошто прође кроз „ваздушна митарства“ . Приповедачки ок- 
вир се открива као широк, коомички, и у највећем мо^гућем раопону 
линеарног времена. То су елементи једне високе литерарне вештине 
спојене са координатама разрађене библијско-еванђеооке мисли, са 
додацима прихваћених апокрифних учења (о митарствима, нпр.). Из- 
међу два космолошка стожера, Генезе и Апокалппсе, прича се историја 
једног женоког краљевског живота.2.

Мојим очима зрем храмове божанствених цркава . . .
(Даничић, стр. 74)

стоји да на једном месту каже Крољица Јелена. Она има виђење 
црквених здања претходника и обузета је мишљу и потребом да 
буде њих достојна саздавањем нових цркава. Лако 1е запазити да Да- 
нило II радо пише о подизању црквених здања, набраја их, описује, 
хвали њихову лепоту. Живи у времену кад се веома наглашава храмо- 
вни принцип нашег хришћанства, кад је подизаље храма највећи доказ 
христољубивости владара и доброг службовања архиепискоиа. Писац 
набраја градске и манастирске цркве које је Милутин подипао у орпској 
земљи и ван ње, затим оно што су подигли краљица Јелена, Стефан 
Дечански и он архиепископ, сам. Он је прави „најамник дела светог 
храма“ кажо* на једном месту каже, и будући то, он о делу мисли као 
мислилац и разуме се у њега као да Је и оам градитељ.

Кад описује лочетак градње цркве данас назване „Краљевом“, 
поред старе студеничке цркве, Данило II има лепу реченицу о „устрој- 
отву художества красоте цржовне“ те цркве, и том реченицом пожа- 
зује спосО!бност да дефинише ова|ј посао као уметност, и да започне 
стварање наше естетске терминологије. У наставку описује своје уче-
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шће у зидању ове цркве, не сама надзирачко, него и творачко. Наве- 
шћемо то место у нашем преносу на савремени језик (ст!р. 150 у Дани- 
чићевом издању дела):

Јер је епискош Данило био рођење и васпитање орпске зе- 
мл>е од младости овоје в(ођен, крепљен, обитаван Духом Ове- 
тим и врло 'нмаше крепку и н:ајв1ишу мудрост у срцу овом о 
1П0!дизању цркава, да му је прнпало да заповеда уметницима 
и на1јбољим зидароким спретници1ма како поставити стубове, 
како њихова оглавља, камаре и преграде црквене. Тако на- 
логом и мудрошћу даном њему од Господа, старо здање 
те цркве разорено би, и ново се од основе подиже и са- 
в рши . . .

Изазовно је питање да ли се високо овештено лице заиста ра- 
зумевало у занат и уметност подизања цркава као што овај навод хо- 
ће да нас убеди. Или је само давао оишта унутств1а у погледу димен- 
зија и иконографи|је храма у настанку? Верујемо да |је Данило II био 
обузет, засењен зидањем цркава, оном О1бузето1шћу којју приписује ли- 
чностима сво(ј!их Житија и да (је тако себе видео и као непосредног 
творца ов(ој:их градитељоких визија. Ипак ое из наведеног одломка мо- 
же закључити да јје у  време Данила II висока уметност црквеног гра- 
дитељства прешла у руке наших предака. Оии су том уметношћу овла- 
дали, умел!и о њој да сањају, мисле и говоре. Могло би се рећи и даље 
од тога: хотим1и:чн(о или не, Данило II почиње да пише исторцју наше 
оредњовековне уметности.

5 и т  т  а г у

Мго&гад Ра^Њ^гсћ

НОТУ ТО К ЕА В  ТНЕ Е1УЕЕ ОЕ ВАИ1ЕЕ II  ТООАУ

81;. В ате1  II, Агсћћавћор о! бегћаа (XIV СепГигу) ш т и с ћ  т о г е  Шап а 
тесПаеуа1 сћгоп1с1ег — ће 1з ап ассотрМзћеЦ агИзГ: аз лкгИет о! 1ће ВГодгарћгез 
о! 1ће К1п§з о! 8егШа апс! аз ЕоипМег о! зеуега1 топ азП с сћигсћез.

Тће аиШог ипћегПТез Бап1еГз аћПНу 1о тШгГллПпе Ше ћ1ћИса1 Ш ете  о! 
сгеаИои ех пгћпо  т Ш  а гоуа1 Вгје о! Не1еп о! Апјои, ллПГе о! ГЈгозћ I, К т ^  
о! бегћ1а.
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Владета Јеротић

ОВЕТИ САВА ,И САВРЕМЕНА ОМЛАДИНА

И та нам је вера спасавала оце 
Од многе пропасти; та ће иста вера,
О хвала ти Саво! и унуке спасти.

Змај Јован Јовановић

Када јс отишао из Србијс у Свету Гору, Вастко Не1М1ањић је имао 
шесшест ро ди ш .. У Светој Го(ри је пробавио од своје шеонаесте до три- 
десет и треће го|д1И(не. Тридесет и три године живота имао је Госнод 
Иоус Христос, нада је 1напустио земаљски свет, а своје ученике шослао 
да проповедају но1ву веру.

Време од шесваесте до тридесет и треће године у животу неког 
човека, усло1вео речензо, време је његове младости и опрве полетне и 
делатне зрелости. Мада ни)је уоб1ичајено, дшвољено је претпоставити 
да и народи имајју овоју младоот, зрелост и јпозно доба развоја. Оно 
међутим, што је за|јед(Н(ичко и поЈадином човеку, без обзира на његове 
године живота, као и народима, неза1вионо од њихове дужине трајања 
кроз иеторију, то је снага и издрживост њихове вере и омисао трајања. 
У овојј вери садржано |је све што је неопходно' и појјединцу и народу за 
његово трајање: В1редн01ст људског ,пО1СТ0(јања уопште, воља да ое живи 
и траје упркос честом неразумевању спољашњих и унутрашњих зби- 
вања, унркос тешкоћама и препрекама, као и овест о лотреби оведо- 
чења овоје вере. Воља за постојањем, међутим, ко|ја почива на вери у 
омиоао постојања, није нешто што ако омо (једном стекли непрестано 
и даље тра|ј'е, слично волш^бном !миразу ко(ји се никад не потроши. Тек 
у обнављању ипоновном дозивању свести јједном стечене вере у сми- 
оао посто'јања, личдаг и народног, ова вера може не само да се о(држи, 
но и да буде освежавана и на нова стварања подстицана.

У светлости оваквих размишљања покушаћемо да сазнамо у  ка- 
квој вези уопште 1СТ01ји, или треба да стоји савремена омладина са вером 
у смисао постојјања, као и конкретно, у  каквој в!ези ое налази савреме- 
на орнока 0(мл1ад(И1на према своме !вел1иком узору, хришћаиском подви- 
жнику, бошсло!ву, 1прооветитељу и учитељу, светоном путнику и дипло- 
мати —  сгветом Сави.

Пошто нисам ни истор1ичар ни тешог, нисам у  М101гућности да 
прикажем светог Саву било као богословску, или као> историјоку лич-

195



ност. Много пшванији од мене већ су то учннили у ближој и даљој 
прошлооти, на релативно задотољавајући, мвда различит, некад и про- 
тивречан начин. Оно што мене може да занима као психолога и пси- 
хотерапеута, а што ми ое чини да може бити значајно и у ширим 
оквирима оваквих размишљања, јесте начин како ое учење оветог Оаве 
прелама кроз данашњу свест и савест српског народа, нарочито ње- 
т в е  омладине. Покушавам да схватим у чему је данас признање лич- 
ности и учења оветог Саве актуелно, нама данас потребно', не подме- 
ћући овој личности и његовЈОм учењу савремене идеје, али и не бежећи 
од могућноасти признања да су неке идеје светог Саве вечно актуелне, 
што значи и за нас данас и овде потребне и нодстицајне.

За данашњу омладину на Западу каже се да је безидејна, равно- 
душна према до1бру и злу, незаинтересована за религију и политику, 
онортунистичка, конформистичка и терористичка. Ако би заиста у 
неким од европских земаља преовлађивао овакав тип омладине, онда 
би такве земље могле онекивати све најгоре у својој будућности, а то 
значи, или долазак нових диктатора, упркос стравичном искуству са 
њима у нашем веку, или би могли да резиширано одбројавају деценмје 
свога поотојања. Не изгледа мои да је духовно стање савремене европ- 
ске омладине овако црњо и пеоимистичко. А како стоји са савременом 
југословенском, посебно српоком омладином? Немам могућности, а ни 
права да о њој говорим на оонову стропо научних радова. Оно што се 
само назмре последњих десет, петнаеет година и што изгледа да посте- 
пено расте, јесте буђење интереоовања код омлвдине за све појаве и 
мисли којје имају првенствено духовну вредноет. Изневерени у очеки- 
вањима примене на делу, неких материјалистичких и ат-еистичких 
идеја, којс оу занооиле од почетка нашег века„ па ове до данас њихове 
дедо!ве и очеве, млвди људи ко'ји умеју да виде, размишљају и осете 
стварност, природно се окрећу од оваквих идеја оним супротним. И 
они, као и њихови очеви и мајке некад, имају данас шеснаеет, оса- 
мнаест и двадесет година. За многе младе људе и у ранијим вековима, 
као и данас, бар у уоловима хришћанске цивилизације, то су преломне 
псдине када се стиче оопствени идентитет. Према дефиници,ј|и савре- 
меноог психолога Ерика Ериксона, идентитет је „процес растуће дифе- 
ренцијације који лостаје утолико свеобухватнији уколико’ јединка по- 
стагје овеснија ширења круга људи који јој нешто значе, *од родитеља 
до чо1вечанства.“

Стицање идентитета значи за младог човока утемељивање своје 
самооталнооти, зрелости и креативиости. Овакав темељ је иезамислив 
без вере у себе, што значи и у неки амисао поашјања, у овоју улогу 
у животуј али шире, и у смисао постојјања свога народа, као и у задатке 
ко'ји треба да за тај народ млад човек изврши. Није могуће стећи ова- 
кав темељ воље за поетојањем и постајањем без примера. Поунутри- 
вањем идеала из садашности и прошлооти, млад човек почиње да раз- 
вија у самом себи тај идеал, рвдећи ,на његовом остваривању. Поотоје 
позити'В1Ни и негативни идеали, сходно двојно»ј људокој природи окре- 
нутој подједнако дрбру и злу. Лични идеали из круга породице и ши,ре 
породичне, а и друштвене средине, иако некад дуготрајни, тра- 
же временом, бар код маштовитијих и обдареннјих омладинаца, 
којима су позитивни идеали узор, корекцију и допуну већ пос-
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тојећег' ијЈеала. Овако ое постепено, а некад и нагло, снагом доживљаја, 
стиже до идеала Бога. Према неким савременим психолошким теоријама, 
свесно тражење и налажење Бога значи у исто време оживљавање у 
себи, код свих људи скривено присуство ћ о то  геН^обПба, као архетип- 
ског оадржаја колективно несвесног.

Под претпоегавком да се сложммо да је данашњи млад човек у 
нашој земљи онај који тражи, јер је незадоозољан постојећим стањем, 
да је то његово тражење у првом реду тражење своје духовне оријен- 
тације, и на крају, да је о(ва оријентација религиозне природе, да ли 
може и шта може да пружи као узорни дзооовни и практични идеал, 
лик, личност и дело једног српског принца, потом светогорског под- 
В1ижника, затим орпског савладара и мудрог дипломате, и на крају 
светитеља— Растка Немањића, светог Саве? Ако будем успео да јасно 
покажем религиозне, психолошке и националне ооо1бине оветог Саве 
испољене у току његовог релативно дугог, сложеног и динамичног 
живота, одговор на поетављено питање сам ће се об)јавити.

Није непознат поихолошји младалачког доба вероки занос, аскет- 
ске тежње живљења, жеља за одласком у манастир, једном речи, вер- 
ско определење које онда ставља печат, често на цео живот и развој 
личности човека. Тако је било накад, када је Растко Немањић имао 
шеонаест година, али тако је и данас, без обзира на коренито проме- 
њену духовну атмоеферу и политичке прилике у нашем веку. Неке 
људске тежње, дубоко укорењене у човековој природи, а једна од так- 
вих тежњи је и суштинска потреба човека да тражи Бопа и сјадинење 
са њим, остају непромењене кроз читаву разнолику и противречну 
историју. У овој сличности или истоветдаоти боготражитељства у чове- 
ку како у доба светог Саве, тако и данас, видим пример и узор Растковог 
пута у Свету Гору за данашњ-ег младог човека ко|ји искрено и страсно 
тражи Бога или кога сам Бог тражи.

Ко-ји је други корак младог човека ко)ји се ооетио позван да свој 
жив>от посвети вери и ономе што хришћанска вера од њега тражи, да 
милоорђе и љубав практично примени? Зар то није, вишегодишње 
учвршћивање те вере у себи, њених правила и њеиих заповести. Седам- 
наест година било је потребно монаху Сави да проведе у својој шкољ- 
ци, у Светој Гори, у Хиландару, са својим православним бисером, учењем 
православне Цркве о Тројичинојј вери и тајни личности Христове кога 
свети Сава назива „једини драгоцени (бесцени) бисер“, централној тајни 
хришћанства, домостроју опасења кроз Христово оваплоћење и поста- 
јање истинским човеком кроз ГБегово страдање и васкрсење. У овом 
Савином под|В1игу, који је трајао седамнаест година, видим друш при- 
мер и узор данашњ-ем младом човеку, који тражи да себе учврсти у 
вери и када не постаје монах. Јер, аскетизам, није особина само калу- 
ђера; за сваки озбиљан и предан рад, нар*очито код младих људи, не- 
опходно је одрицање, унутарња моћ пажње.

Није могуће, дакле, да млад човек ни данас, као и раније уоста- 
лом, стварно постане од индивидуалисте, најчешће побуњеног и по 
мало анархичног, истинска личност, ако на темељу доброг познавања 
своје националне прошлости и наравно, на темељу упознавања хри- 
шћанске, православне вере не утврди своје порекло и свој ко- 
рен, и затим, попут светог Саве, који је у Светој Гори добио право-
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ашавно Д!01Гматокк> згаање, н:е поч1не са !утврђи1ва:њем те вере у самом себ(и. 
Тано се на прирвдно д|ату, или Ш(ншо, стечану православну веру, (шја 
је -буквално одржшга овај народ у току хиљаду мучних година његовог 
би1всшво(вања,, над(0(везује лични труд, и акодвиг, оиитно дожмвљавање 
.начела вере (и умних (молитава. На овај начмн, опет, зздовољава се јака 
ш треба младог чо(века данас да и лично проживи О(но што је опоља и 
на|ј|пре/ аггспрактно, усво|ј(ио. Тако се млади х(р1И!Ш!ћан(С1К1и Ч01век још јед- 
ном нашао на здравом животном путу оветог Саве. Пошто се учврстио 
у православ1ној хришћан!окој вори, која му је открила, омисао људоког 
и земаљошг по>сто!Јања, авети >Оава је боље схватио и смисао и улогу 
српоког (народа у иотори)ј|и света. Када |је, дакле, најпре постао хришћа- 
нин̂  1нео6ори!в у  своуој' вери, свети Оава >ј(е разумео зашто је Србин и 
шта треба да чини као Орбин, и тек тада и такав, могао је постати отво- 
ран, до(брољубив и мирољубив нрема свима.

Тридесет и три године, ка(о што> омо на почетку ракли, преломне 
су г01дине у људ|оком жив^огу када се са нун<ом зрелошћу, одговорношћу 
и самос1вешћу дела у  животу, на послу који је човек себи изабрао. На- 
пунивши се Духа Оветога и овеколике 'духовне оиле у  Хиландару и Ка- 
рејској испосници, свети Сава није напустио манастирски живот само 
зато што> су 1гус1ари све жешће нападали Хиландар у коме су се нала- 
змле мошти Њ0ГОВО1Г оца Стевана Намање,, будућег светог Симеона 
Мироточ1ивог, и што су Латини са ово(ј|им борбеким духовницима упа- 
даоки у  Овету Гору да атоноке монахе нашају да нризнају унмју, него 
и зато што је учвршћена хришћанска вера у Сави Намањићу тражила 
шире поље практичне делатности, на коме би могла да донесе плода. 
Божидар Ковачевић у своме чланку „ Свети Сава између Истока и За- 
пада“ добро 1примећује: „Да је остао у  СветО|ј Гори са својих двеста 
монаха, Сава би се свакако развијао у и(напираци1ј|ама мистичким. Али 
због догађаја у Србији и упада Латина у Цариград он је свО(је духовне 
очи управљене небесима морао обратити и земљи.“

Заиста, строго мистички пут хришћанског подвизавања, са њего- 
вим трајним циљем, преобразитељским, светлосним, сједињеним са 
Богом,, коме је узор представљало Христово ПреО!бражење на Тавор- 
ској гори, као што је то> (био пут неких византијских мистичара (св. 
Симеона Новог Теолога, на пример), неких католичких мистичара (св. 
Јована од Крста) и неких руских „стареца“ (ов. Серафима Саровсшг, 
на пример), српоком православном монаштву једва да је могао бити дат. 
Бурна и најчешће сурова његова историја на балканском тлу, тражила 
(је и од духовних људи практично испунење световних циљева за добро 
свога (народа и своје Цркве. Тако је то остало и до данашњих дана. 
Ми ое и данас налазимо у сличном духовном, па и световеом поло- 
жају као у време оветог Оаве; зато мислим да су и данас пред нама 
исти задаци и исппи узори ш ји су нам и онда постављани. Према Ла- 
тинима 01през1ни, иако отворени, нрема. разноврсним богумилским ва- 
ријантам^а јјереси и у  нолитици и у Цркви, строги и чврсти, према, 
чинм ое, вечно> завађеном Вукану и Стеф-ану у српском народу мило- 
срдни и мудри. Како је то >могуће достићи, питаћете с правом. Рав- 
нотежом и ритмом живљења светог Саве.

198



Човек ое као природно биће отвара и затвара, сличео цвету у 
току дана и 1Ноћ!и. Он 'је природио' интровертован када се повлачм у 
себе, испитује и преиспитује садржа|је свога душевно!г живота, а при- 
родно ексгправертован када излази оиз оебе, даје себе друшма, чини 
добра ближњем кроз одрица.ње, када приноси Богу и људима жртву 
самилосног орца, јер никакве друге жртве Бог не траж и̂ од човека. У 
Матејевом Еванђељу Исус Христос саопштава одсудну поруку својим 
ученицима: „Идите и научите се шта значи: Милости хоћу, а не жртве“. 
То 'је била, после Мојсејевих таблица Закона, једина позитивна „рево- 
луција“ која се одиграла у  историји.

Тако је чинио овети Сава и тако је он постао и остао еве до на- 
ших дана узор и пример равнотеже и ритма молитве и а1Кцијје (уИл  
соп1етр1а1ша и лч1а аоЦуа, за коју ,је још знао1 хри1шћанс1ки средњи век), 
предавање себе Богу и предавање себе људима, историјски и надисто- 
ријски, тран1сцеденцији и иманенцији. Неговањем |блатотворног ритма 
созерцатив1ног повлачења у оебе, све до иоихастичког созерцања у Све- 
тој Гори и СтуденичкО!Ј испосници, и практичност проверавања оваквог 
свог подвижништва, свети Сава је постизавао равнотежу ума и срца 
која је многима недоетижна.

Како је свети Сава решавао питање и проблем ко)ји нарочито нас 
правславне Орбе пали вековима;, разбуктавајући свакојаке страсти и у 
срцу и у уму —  питање и про(блем нашег односа према Западу и Исто- 
ку? М'Оже ли у томс и данас веома актуелном питању да нам помопне 
св)ети Оава? Може ли ово!јим примером и узором да помогне нарочито 
д анашњо>ј омл адини ?

Савремена омладина у нашој земљи, делимично и у читавом За- 
падном свету, лебди у пјразњом лростору духовне збуњености и неизве- 
сности, па ;је еклона крајностима: уско националистичкој и синкре- 
тистичко интернационалној, бежећи према тачним рочима Ериха 
Фрома од слободе, која, када је једном и била стечена, показа- 
ла се празна и без стварног садржа/ја. Трећа варијанта тражења 
духовности, доста раширена пооледње децени)је, је тзв. приватна ре- 
Л1ИГИ03НО1СТ, лишена у основи и прав^ог садржа^а и праве форме. Како је 
свети Сава поступао у сшичним ситуацијама у своје доба и како би он 
данас ностунио?

„Како ;је говорио, тако је и твориоа, пише Теодосије за светог 
Саву. Чинећи дела која му налаже њег01ва вера, свети Сава је ударио 
темељ не само православ1ној српокој Цркви, с̂а њеним овештенством 
и монаштвом за сва будућа времана, но је својим примером показао на 
којим је основама створено целокупно хришћанство, као и на којим 
ооновама може једино бити прађена свака моралистика, она религи- 
озна,, нодједнако као и она политичка.

-Свети Сава је био авуда омиљен и доносио је радост свима које 
је пооећивао Јјер је свкзјје монахе овако учио: „Видите, браћо моја, ка- 
кво дело ви вршите, видите коме сте се уподобили. Видите да прила- 
зите глави сваког добра*. љуб ави. Па што онда тужите и што сте утуче- 
ни? Зар не разумете да душу овоју полажете за многе, као мој Вла- 
дика Христос, да дате мир браћи вашој ? Треба, дакле, да се радујете 
и да играте.“
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Свети Сава одржавао >је пријатељске односе са като!Л1ицим1а уопште, 
к;ао и оа домаћим католицима. Познато је да је свети Сава одседао у 
Цариградоком манастиру Богородице Евергетисе —  Добротворке у Фи- 
локалу (у Солуну), чак и када оу их држали католички монаои. Уоста- 
л»ом, није непознато да оу ови Немањићи били у врло добрим односима 
са католичком црквом. Светог Саву радо оу примали и гостили источни 
патријарси, чак султан у Египту лепо га је угостио и обезбедио му пра- 
тњу кроз своју земљу. Свуда су људи осетили у оветом Сави човека 
добронамерног и богоугодног. Ове врлине Свети Сава је могао да сте- 
кне јер се чврсто држао Апостолове речи: „Спасава вера ко/а кроз љу- 
бав дела“ . Нераскидиво и нераздељиво јединство праве вере и правог 
живљења по Богу, према оцу Атанасију Јевтићу из (његовог чланка 
„ Богословље светог Саве“), јединство је Истине и моралног живота, 
ортодоксије и ортопракшје. Овакво јединство красило је личност све- 
тог Саве. И владика Николај Велимировић налази слично објашњење 
за омиљеност светог Саве и његов успех у међународним односима овим 
речима: „Као благодатни брат Христа, Сава је прилазио свима крштеним 
народиама као браћи Христовој, а не као странац странцима. Народи 
су то оеећали и зато Саву с љубављу примили, с поштовањем слушали 
и с тугом испраћали. Он није ходао по свету да прославља српски на- 
род но да прославља Христа, љубав над љубављу. Због тога је свет 
заЕолео и њега и његов народ због њега.“ Због свега тога не видим 
бољег узора ни данас, подједнако за младе људе који траже себи 
„ пут, истину, и живот“, као и за тзв. одрасле или зреле људе који желе 
нешто да остваре и за собом оставе.

Строг и едлучан био је свети Сава једино према јеретицима, бо- 
гумилима и према паганском сујеверју у још недовољно христијани- 
зованом српском народу. Као што нае ислам судбински прати, све од 
Маричке битке 1371. године до данас, као непрестани „жалац у меоо“ , 
опомена и изазов, тако нас све до данас прати богумилств>о. Јер, богу- 
милство није овде на Балкану само манихејока дуалистичка јерес, него 
је оно и стални бунт против Цркве и државе, овојине и права, све оно 
једном речи, што је у балканским народима анархичео и анархоидно.

„Савлађивање анархичних тежњи, то је најдрагоценије политичко 
наслеђе које је Сава Србима оставно“, пише Марко Марковић у овојој 
изврсној студији „Свети Сава, светитељ и просветитељ“ . Заиста је тако. 
„Богумилство" Срба значи анархичан, претеран индивидуализам, анти- 
државност, дуалистичку искључивост, фанатизам,, гордости. Борба са 
овим елементима у нама самима траје до данас. Упадљив пораст ова- 
ковроних враџбина, оујеверја и магијских техника у нашем народу 
посладње деценије, делимично је и последица борбене атеизације после 
II светског рата —  јер увек када се изгуби једини Бог, људску психу 
преплављује мноштво лажних богова. Зато се пружа младим духовним 
људима широко поље делатности, веома слично оној врсти хришћанске 
делатноети светог Саве када ое вратио из свете Горе и постао студе- 
нички игуман касније архиепископ. Иначе, ововремено оживљавање 
паганских обичаја не само у званично-атеистичкО|ј Југославији, но и у 
хришћанској Европи и Америци, говори о ширењу секуларизације и 
опадању праве вере.
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У болумилоку јерео стављам амело и ранмје помињано ширење 
тзв. приватне релишје, ко(д иас и у  овету. Богумили, као и шихови 
п.ре!Дхо1Д|Н(иц1и масал(ијани и 1павдик1ијан'и7 стављали су (нагласак не само 
на усамљеној, личној молитви, тежећи ванцрквеној инд|ивидуалмстинкој 
и субјективној побожности, но и на молитви као (једином средству спа- 
сења. Данашње бројјне мање или веће хришћаноке, хришћанокочи1нД)и1Јоке 
секте и друге фантастичие мешавјине разновранмх, на и супротних 
учења, од Кастанединог оживљавања прастарих магијоких техника, па 
до зен-будистинких коана, немају ничег заједничког са саборном, ли- 
туршјоком, али и личном молитвом хришћаиа., са покајањем и оми- 
рењем, као и са осталим оветим тајнама Цркве. Гоопод Иоус Христос 
поручује својјим ученицима у Јовановом Еванђељу: „Останите у мени, 
а ја ћу у вама. Као што лоза не може рода родити сама од оебе ако не 
остане на чокоту, тако ни ви ако у мени не останете“. У Православљу не 
постоји себични пут самоспасавања,, неш саборно помагање браћи.

Преводи на српоки, народни језик литургије св. Василија Великог 
и св. Јо1В1ана Златоустог, божанствених химни за Божић, Ваокрс и Ду- 
хове пружају прили1ку младим дудовним људима данас да први пут 
упознају Д(0 сада окривено, а непроцениво благо дубоко садржајних, 
поетоких, философском мудрошћу напојених духовних песама право- 
слав1Н(их олужјби. Посао који је заиочео овети Оаш својом чувеном бе- 
седом у Жичи 1221. шдјине, када (је у  себи доживљеног Христа јасно 
пошзао (народу и овештенству, обнавља|јући ,веру у ср1поком народу и 
понављајући истиниту веру православља, тражи даиас нове послени1ке 
на православној њиви орпоког народа управо ради обнављања вере 
православне.

И на крају, осмотримо -јо!Ш једиом општу политич(ку и духовну 
ситуацију Србије у време светог Саве и данас, не бисмо ли назрели 
неки мост спасења на овој вечној ветрометини збивања, неку невидљи- 
ву н,ит ш ја нас је сгпајала, прожимала, а и данас може да нас опоји 
са личношћу и делом светог Саве. Србија, налазећи се у доба светог 
Са(ве између Грка, Латина, и Бооне (лоше уређене, без дисциплине, 
усамљене) била је на природеом путу свога црквеног и државног оса- 
мостављивања и довршавања започете христијанизације земље. Добар 
део ов!Ог обимног и одговорног посла обавио је свети Сава. Али као 
што се некад вера хришћанока морала свакодневно о!бнављати, због 
стагне опасности да се калем вере није довољно примир, тако се и 
данас мора обнављати и понављати жеља и воља народа да посгшји 
и траје у политичкој и духовнрј ситуацији готово' истоветној онојј из 
до(ба оветог Саве.

Јулословенока зајјсдница пружа орпок!0)ј духовној омладини још 
увек могућност да испуњена Христовим духом и еветим Савом почне 
и доврши дело које јој је, хоћу то да верујем, Божјп промисао одре- 
дио још од времена оветог Саве: дело ствајралачке синтезе Истока и 
Запада. Мудри људи и народи окупљају мед у своје кошнице са разних 
страна, предходно одабирају!ћи и разликујући квалитет ливада са 
којих пчеле окупљају храну. Једнострано је и води опасним заблудама 
прецењивање код наших образованих људи, делом и савремене омла- 
дине Истока и потцењивања Запада, мада и обратно. Постало је мода 
да се о Западу, а међу нашим светом који никад није био у Европи,
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или је у њој провео ,некол1ико дана или нед-еља, говори све најгоре, 
као о народима дегенеришн1им и декадентним, као о З1аједници без- 
божника и слепих идолопоклоника —  Мамоновом царству. Не забора- 
вимо да оваква олака критика долази од људи јједне земље која још 
ни|је иоко|ре1НЈила непиоменост у народу, 1нити створила довољно услова 
за разво|ј цивилизациЈЈе. О веровдј неписмености разног порекла, да не 
го»в!ор|имо. Када се овакви, назови —  критичари Запада шозову и на 
До1Сто(јевоког, иронија гје потпуна, јер ое заборавља колико је Досто- 
јевоки ценио и волео Европу. Упр1аво хр1ишћанок1а, љубав према Европи 
дала је за право Досго|јевском да је критикује. Због тога ми ,је данас 
мзного ближа од наших критизера Запада Татјана Горичева, право- 
славна хришћанка која„ живећи ве(ћ неколико година на Западу, каже: 
„Сигурна сам да ће и цркви на Западу Дух Свети једнога дана јасно 
и аилно показати овоје окаге, као што< је то учинио у Русији“ .

Истинока вера данашњег младог човека у Христа, слично вери 
светог Саве, залога је његове оданости и љубави и своме народу и сви- 
ма народима. Ако неко мисли да му је пут вере престиж, може поћи 
и 0)братним путем, путем темељног упознавања прошлости и свога на- 
рода и ликова који су осветљавали пут народу, приближавајући га вери 
и Христу, управо зато што јс оно чиме се понајвише можемо поносигги 
у прошлоети нооило печат Христа који је на (почетку наше историје 
сав пр»ожео светог Саву. Православље и светоелавље, кад год се држало 
овога праузора, Исуса Христа, никад нм|је /било, нити је мошо да буде, 
политичка идеологија, понотово не као фанатизована верска идеоло- 
гија са жаром мисионарског ширења вере силом, својјствена неким пе- 
риодима западног хришћанства или политичким идеологиј!ама у нашем 
веку. Увек, међутим, и у прошлости, и у садашњости, када се напуштао1, 
из ових или оних разлота, праузор понашања,, Христое, и светосавље и 
цравошавље претварало се у идеологију и тада уноеило опасан неред 
у душе људи, као и у њихово понашање. Отуд је отац Јустин Поповић 
у праву када је, још 1935 . године, писао: „Дивно је бити Растков пото- 
мак по 1наро!дности, али је стидно не бити његов потомак по јеванђел- 
ском револуцио;нарству“ . Млади људи су данас 1нарочито осетљив1и на 
лепоречивост и верских и политичких предводитеља, што са пракоом 
живљења људи не стрји ни у какво(ј блиско(ј вези. Али тек када су, и 
ако су, ;и сами о(кушали шта значи спровести у личном животу све оно 
лепо и |Племен1ито што се налази у  основи неке идејје, вероке или неке 
друге природе, постали су реалисти. Млади људи данас и овде, који 
су прожети Христом, нису ни верски ни политички идеолози. Они живе 
ово!јом вером, јер је тако поступао и свети Сава. Ови млади људе не 
мораЈју бити монаси, већ могу бити и већ неки од њих и јесу,, научници 
и уметници, чак и дипломате. Управо по узору светог Саве. Неко ће 
подсмешљиво приметити: а колики је бро|ј омладине која је данас пра- 
во€лав1на и свето1савска? Није ли квалитет увек био изнад квантитета, 
ни,је ли добрих увек било мање од злих, па ипак;, није ли свети Сава 
поручивао: „Јер боље је један да буде вдји чини вољу Гасподњу, него 
множине безаконика“ . Зар не преносе и одржавају веру Христову у 
свету и пооле две хиљаде година, дванаест апостола?

Добро је речено: Ако је разорен центар, свака се тачка периферије 
ошашава средиштем. После свих и слатких, и, више,, грких искустава
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која смо до данас имали у нашој истори|ји, не знам који би дентар за са- 
времну омладину био поузданији и сигурнијји од оног кота је пре оедам 
стотиша м педесет шдина нашао светм Оава*. Богочовак Исус Христос 
и хришћанока вера. Због тога радо завршавам ово размишљање рачима 
којима ,је свети Сава отпочео своју баседу о правојј вери у Жичи, 1221. 
подапне, 1а које ми се чине као да су (изговоране за данашње враме и за 
Д1анашњу омладину.

„Браћо и пријатељи и оди чеда богозвана, нрикдоните богољуби- 
ва срда ваша да чујете божанске заповести. И чувши ове овете речи 
ставите их, браћо, у ваша срца и у савести душа ;ваших и нред очи 
ума вашег, и разумите их.“

5 и т  т а г у

Вг. У1ад,е1а УегоИсћ

ЕАШТ 8АУУА  АЛГО СОНТЕМРОКАКУ ЕЕКВ1АК УОЈЈТН

Тће аиШог, аз чиаХШеН рбусћо1о§181:, 18 ар11у сош рагт§ Ше сћо1се апћ 
орМоп о! а 1еепа§ег Рг1псе КазШо Иу1п§ 1П Ше 12Ш СепШгу ЗегШа \\ПШ а 
уои1;ћ о! оиг олдт СепШгу.

Тће уоип§ Р гтсе  ћаз сћобеп Ше ћгбћев! Шеа1 оГ топазПс гебетћ1апсе 
(б1тШШс1е) 1о Сћг1б1;-Сос1. АКег а 1оп§ азсеПс таШгаПоп оп Моип! А1ћоб З а т !  
Заууа геШгпб 1о ћ!,б паИуе 1апћ апП §1уез Ше 1пегабаћ1е 1трг1п1 о! ћ 1б 1оуе 
!ог Сћг1б1 апћ Шб Неауеп1у К т§ П о т  ироп а11 о! Ше ЗегШатб.

Тће ргесПсатеп!; о! а тоНегп ЗегШап уоип§б1ег 1б, еббепПаПу, 51гт1аг Ш 
1ћа1 о! Рг1псе КабШо: Ш сћоозе Ше басгШс1а1 Поуе о! оиг ПШ те ВгоШег апћ 
Зау1оиг Јебиб — ог Ше е§о1бМс Не11 о! За1:ап.

Тће 1Ш1п§ ехатр1е о! 31. Зау^а’б орПоп Гог Сћг1б1 еуеп ШНау сПН по! 
1обе о! 11б аИгасИоп 1ог оиг уоиШ.
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УЧЕЊЕ СТАРЦА ВАОИЛИЈА О ИСУСОВОЈ МОЛИТВИ 
КОЈА СЕ УМОМ У СРЦУ ОБАВЉА

„Од чмстог и сталног сећања на Исуоа 
б1ива сла1ДОст у  <орцу и *од Њега прскизи- 
лази не1ИС1казан10' просветлење“.

Свети Марко Митрополит Ефески

. . . Учење о Исусовој молитви схи(мо1наха Ваоилија —  упитеља и 
друга Старца Паисија Величков1Ског у предговору на књиге Светога Гри- 
горија Оииаита, Блаженога Филотеја Сина|јск01га и Блаженога Исихиј'а 
Ј ерусалимоког.

Свој п|ред|Г01вор иа књигу Светага Григорија, старац Ваоилије по- 
чиње указивањем на 1неправилноет схватања оних којји миоле да умно 
делање приличи само и једино савршенима, онима који су достигли бес- 
трастије и светлост. Размишљајући тако, они ограничава»ју свО|ју молитву 
је1ди!но на епољашње вршење, на певање псалама, трапара и канона 
схватајући да је такво спољашње молење, коуе су нам Свети Оци одре- 
дили само привремен01, у случа|ју немоћи и младалачке наивности наше- 
га ума, с тим, да ,би ми постепено уса1вршава:|ући се, улазили на степен 
умног делања и да ниуком случају не ■,би остајали само при спољашњој 
молитви. По речима Светога ГрИ|Горија, оедино је деци овојствено, да 
обављајући устима опољашњу молитву мисле, какк> они чине нешто 
велико, и тешећи се количином (прочитанот,, да, васпитавају у себи 
унутрашњег фарисе(ја. По речима Светога Симеона Новог Богослова, 
она|ј ,ко*ји се опраничава на опољашње в^ршење молитве, не може дости- 
ћм унутарњи мир нити напред!01вати у  1врлини, |јер /је он оличан О1номе 
који у ноћној тами в)оди борбу са овсхјим непријтељима, добија ране 
од њих, али не види јасно ко су они, откуда су дошли, како се и због 
чега они боре са њим? По речима Светога Исака Сиријанца и препо- 
до1бног Нила Сороког ако би неко хтео без умне молитве, |јед(ино сш> 
ља1Шњом молитвом и оп!ОЉ1аш њ им  чулима да одбије демонски прилог 
(предлог) и да се супротстави било којојј страсти или лукавој помисли, 
тај би убрзо МН01ГО пута био побеђен : јер беоови, одолевајући му у бор-

* Оригиналан наслов текста (Учење старца Паисија Величковског о Исусо- 
вој молитви која се умом у срцу обавља), преиначили смо у садашњи наслов пошто 
се садржај текста одноои на старца схимонаха Висилија а не на старца Паисија — 
Примедба преводиоца.

Протојереј Сергиј Четвериков
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би и поново му се 'Доб|ровшвно покоравајући као да су (П01беђе|ни, ругају 
ое над њим и ораспш ткују га за гордост и самопоуздање, о)б(јавл>ујући га 
као учитеља и пастира оваца. Из реченога може се видети онага м мера 
како умне моакитве, тако и опољашњег начина молења. Не треба миоли- 
ти да Свегги Оци, као задржавајући нас од неумереног онољашњег мо- 
лења и упућујући на умну молитву, омаловажавају тиме 'Опољашњу 
молитвУ. Никако —  јер ове овештенорадње Цркве установљене су у њој 
Оветим Духом и све оне одражавју у ееби тајну оваплоћења Бога 
Слова. И нема у црквеним 01бредима ничега човечанског, него је ове 
дело Божије |блашдати, ко1Ја ое не по1већава нашим достојанством нити 
се умањује нашим гресима. Ми овде не шворимо о уставу (типику) 
Свете Цркве, него о посебном правилу и живљењу монаха, тојест о 
умној мшитви као таквом делању, које усрђем и праведним срцем (а 
не само речима које се устима и језиком ироизносе без пажње) обично 
привлаче благодат Светога Духа и тим умним делањем се може разумно 
бавити не само онај огаојји |је савршен него и оваки почетник и страстан, 
чувајући срце. Због тога Свети Григорије Синаит, расудивши блашда- 
ћу Светога Духа к}оја живи у  њему и расмотривши до танчина житија 
и списе, духовне подвиге ових светих, више од свих заповеда да ое сва 
брига посвети умпо1ј молитви.

Исто тако и Свети Симеон Солунски заповеда и саветује и архи- 
јере|ј1има и свештеницима, и монасима, и световњацима, у свако време 
и на сваки час изливати ову свештену молитву и тако рећи дисати њшм, 
јер нема јачега оружја ни на земљи, ни на небу,— повори он заједно 
са светим апостолом,, —  као што је име Исуса Христа. Знај и ово, 
добри трудбениче овог светог дела, да су не само у пустињи или у 
уоамљеном отшелништву постојали учитељи и многобројни вршиоци 
те скривене свештенорадње, но и у великим лаврама па чак и у гра- 
довима. На пример, најсветији патријарх Фотије цариградски изведен 
је на патријараштво из сенатороког звања, али иако није био монах, 
он је још на свом високом положају био вичан умном делању и напре- 
довао у њему до таквог степена, да је по речима Оветога Симеона 
'Оолунског његово лице сијало блашдаћу Светога Духа као у друшга 
Мојсеја. По речима истола Светога Симеона, Патригјарх Фотије на- 
писао је и запажсну књигу о умном делању. Он говори да су Свети 
Јован Златоусти и Свети Игнатије и Калист као Цариградски патри- 
јарси напиаали ово|је књиге о том унутарњем делању.

Дакле, ако ти не прихваташ умну молитву мислећи да се њоме 
може бивати само пустиножитељ, тебе побија патри|јарх Калист који 
се обучио умњом делању, обављајући кувароку службу у Великој Ла- 
ври Атонској, и патријарх Фотије који се већ као патријарх обучио 
вештини старања о срцу. Ако си лен за бављење умним трезвењем, 
пози!ваЈЈући се на послушања, ти онда нарочито заслужујеш прекор, 
јер, по речима Светопа Григорија Синаита, ни пустиња, ни усамљеност 
нису толико корисни при овом послу, .као разумно послушање. Ако 
кажеш да немаш учитеља ко|ји би те научио томе делању, Сам Господ 
ти заповеда да се учиш из Светога писма говорећи: „Испита/те Писм&, 
и у њима ћете наћи живот вечни“  Ако си збуњен, не налазећи тихо 
место, тебе оповргава Свети Петар Дамаокин који говори: „Почетак
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Спасења човека састбји ое у томе да он остави своје жеље и схватања 
и да испуњава Божију вољу, и овда се у целом свету неће наћи таква 
ствар или место које би могло заометати опасењуа. Ако те доводе у 
забуну речи Светога Григорија Синаита који много говори о прелесги 
(самоо|бмани) К0|ја настаје прили1КОм овога занимања, онда ће те исти 
овети отац исправити го(ворећи: „Призивајући Бога ми не треба ни 
да се бојимо, ни да сумњамо. Јер, ако су неки и скренули повредивши 
се умрм, знај да оу они то претрпели од самовоље и восокоумља. Ако 
неко у покорно1сти са распмтивањем и смиреноумљем тражи Бога, он 
никада неће претрпети повреду чуван благодаћу Христо1в(Ом. Јер ономе 
који праведно и непорочно живи и избегава самоугађање и виоокоумље, 
по речима Светих Отаца, цео пук демона не може да нанесе зло, макар 
овај (на њега подигао безб!ројна иокушења. Само они који самопоуздано 
и самовољно поступају падају у нрелест (самообману). Они пак који се 
спотичу о  камен Светога пиома, и из бојазни од прелести клоне се ум- 
нога делања, преокрећу бело у црно и црно у бело. Јер, не због забране 
умнога делања уче нас Свети Оци о узроцима оиојји воде (прелести, него 
да би нас унапред сачували од прелести. Због тога и Свети Григо- 
рије Синаит, запо1ведаЈЈући онима који се обучавајју у  молитви да се не 
бо1Је и не колебају, указује им и на узроке прелести: самовољу и висо- 
коумље. Желећи '(нам) да ке претрпимо штету од ових порока, Свети 
Оци заповедају изучавање Оветога писма и руковођење њиме по речима 
Петра Дамаскина, брат брата имајући за доброг савезника. Ако се ти 
из богобојазни и по простоти срца бО|јиш да приступиш умном делању, 
и ја сам готов на страх заједно са тобом уплашеним. Но, треба се, 
према пословици, бојати празних прича: „Боје се вука —  па не иду у 
шуму“ . И Бога се треба бојати, но не (бежати од Њега и не одрицати 
Га се.

Као не мала препрека бављењу умном молитвом, код не'Ких јавља 
се њихша телесна немоћ. Не будући кадри да поднесу напоре и пост 
какав су носили свети, они мисле да им је без тога немогуће запо- 
чети умно делање. Исправљајјући њихову погрешку, Свети Василије Ве- 
лики учи: „Уздржање се одређује свакоме по његовојј телесној снази“ . 
И ја миол1им да ни;је безопаано разбити снагу тела прекомерним 
уздржањем и учи(нити га неактивним и несп01соби1им за дрбра дела. 
Када би за нас било добро да будемо раслабљени телом и да лежи1мо 
као мртви једва дишући, Бог би нас онда таквима и створио. А пошто 
нас Он није створио таквима, онда греше они који прекрасно Божје 
дело* ни чувају онаквим какво је оно сазданО'. Подвижнмк је дужан да 
води бригу само о једиом: да се у његовој души није окрило зло ле- 
њости, да ни;је ослабило трезвење и усрдно обраћање мисли ка Богу, 
да се није у њему помрачило духовно освећење и просвећење душе 
ко|је произилази из Њега. Јер, ако ово поменуто добро узрасте у њему 
о(нда неће бити времена да се у њему задржавају тељеоне страсти када 
је његова душа заузета не1беаки!м, нити ће телу прео1Стагги времена за 
буђење страсти. При таквом настројењу душе, онај ко'ји узима храну ни 
по чему се не разликује од онога ко|ји ,је не узима. И он је не само 
иапунио пост него и потпуно неједење, и има похвалу за своју нарочиту 
бригу о телу: јер умерен живот не изазива распаљивање похоте. Са- 
гласно томе говори и Свети Исак: „Ако ионудиш слабо тело више но
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пгго оно (има онаге, двоструко омућгујеш душу“. И Свети Јова1н Лес- 
твинник го1вори: ,,Вмде*0' сам ту 1не1пријатељ1ицу (утро)бу) умиреном, и 
како д;аје уму 6одрости. И на друпоме месту: „Видео оам је усахлу од 
поста како буди похоту, да се ми не би уздали у себе, него у Бога 
Живога“. Томе учи и догађајј који опомиње преподобни Ни(ко1Н: „Још у 
шлпе време нашао се у пустињи један старац, 1К0(ји тридесет година 
није видео нијјед|н'01Г чо1века, хлеба није !јео, хранио се једино корењем, 
и признао је;, да се он за све те године борио против демона блуда. И 
о(ци 'Оу за1кључ(или, да ни гордрст, ни хра1на нису били узрок те борбе 
са блудрм, него то што старац није био научен умноме трезвењу и 
супротстављању прилозима ђавола. Због тога и каже Свети Максим 
Иопојведник: „Да)ј телу према његогојј снази и сав тво|ј подвиг обрати 
на умно делање“. А Свети Диадох: „Пост има похвалу сам по себи, а 
не по Богу: њепов циљ је да приводи целомудрију оне који желе“ . И 
стога не приличи подвижницима благочестиоа да о  њему високо мисле 
неш у вери Божијој да чекају исход нашега стања. У било којо|ј умет- 
пости мајјстори не суде о резултату дела према инструменту, непо че- 
кагју да се оконча посао и по томе оуде о уметности. Закључујући на 
тај начин о храни, не треба јполагати сву ов!оју наду само на пост, него 
умерено м по сво)јрј онази постећи треба да стремиш ка ум1н(ом делању. 
На тај начии ти можеш и гордост да избегнеш, и да се не гнушаш 
добре Божије твсре1вине, дадући Богу хвалу за ове.

Умна молитва је моћно оружје којим подвижник побеђује своје 
невидиве непријатеље. Међу Светим оцима, (једни од њих дају правила 
монахујућима да заједно са испуњавањем заповести Христових врше у 
продужетку правило певања псалама, канона и тропара. Други оци, изу- 
чивши најтананије делање духовног разума налазе да је за почетнике 
недовољна само телесна обука, и, учећи их истовремено са испуњава- 
њем заповести Христових и умереном певању и 'читању, установљују уме- 
сто дупог псал!Моневања и канона, вршење умне (молитве, додајући к 
томе, да ако Дух Свети наиђе у срдачиојј молитви, тада, -не оклевајући, 
треба оставити спољаш!ње правило, (јер чове1ка тада испуњава унутарња 
м^олитва. Трећи опет који имајју и велико искуство1 и поз1на'В1а|јући ж)и- 
воте и дела светих, а нарочито као проовећени дејством и премуд|р01шћу 
Светога Духа, установљују за почетни1ке погитуну (а не делимичну) обу- 
ку у  врпхењу умне молитве, делећи је н;а два ступња —  делативни и 
созерцативни. Ти оци захтеваоу да се потпун)о о(брати !пажња умном 
делању, по(Свећујући певању мало времена,, и то само у чаоовима уни- 
нија, јер оу, по њиховим речима, службе у цркви и појања Д|агги овим 
хришћанима, а не онима који желе да тихују. Уосталом, и путем дугог 
псалмопјенија и читања канона и тропара могуће је доћи до успеха, 
премда врло споро и са великим тешкоћама. Другим путем пак прија- 
тније Је и лакше, а трећим најбрже, и то са радошћу и чсстим посетама 
Светопа Духа ко(ји утврђује и ус1поко|јава срце, погото)во при усрдиом 
старању и добрим жељама. У сразмери колико се света умна молитва 
стапа са држањем заповести Божијих она изгони беоове и страсти,, 
док у  сулротном, страсти ће оавладати оео!га кк> не мари за заповести 
и брине се о умно(ј молитви, него само за по>јање. На преступање за- 
повести Господњих сви једнако гледагју, али људи томе различито при- 
ступају и тумаче; на пример, пеко узме себи за (П(равило да не преступа
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зашовести, да се !Н»е одјаје страстима, 1али му се деои да под одређеном 
околношћу или у сметеноети ума, или сплеткама ђавола неког ожало- 
сти, или осуди, 'ил(и се разљути, или га н&двлада сујета, или се препи- 
ре и правда, или празнослови, или слаже, или се преједе, или се напије 
или ружно помЈисли, или нешто СЛИ1Ч1НО уради. Осећајући ее кривим 
пред Богом, он ће тада почети да кори себе и са покајањем, умном 
молитвом од срца да пвда пред Бопом, да му Бог оп)рости и да му 
помопне да више не нада у таква сагреше1Њ1а. И тако, он поетавља у 
молитви почетак чувању заповести и пажњи евога срца од злих при- 
лога, бо'јећи се и дрхтећи да због њих не изгуби царство небеско. Дру- 
ги пак живи просто, не водећи рачуна о томе да ли пада или стоји, 
мислећи да у данашње време нема људи којЦ чувајју заповеети и ко1ји 
се боје да их преступе, и да свако вољно или невољно* греши пред 
Б о тм  и поетајје крив за ове или оне мале грехе и страсти; и мада 
жели да их ое оелободи, сматра ту ствар немогућом. Мислећи да је 
одгојворан ако учини прељу1бу и блуд, убиство и крађу, тровање и 
сличне смртне грехе> но ако се уздржава од њих, он оматра себе 
иоправеим. На таквога ое одноее речи отаца: (бољи оу којји падају и 
устају, неголи који сто(је и не кају се. С правом ое чудимо како су 
оба та човека,, крива за потпуно исте грехе,, различити пред Богом, а 
М1ислим и нред дуковн1им људима. Један уопште не зна за 1ладове и 
уста,јан>а, макар њиме и влвдале страети; а друпи пада и устаје, бива 
П01беђе1Н и пОбеђује, подвизава се и труди, неће на зло да одгогори 
злом, али се не уздржава услед навике, настоји да не каже зло, пати 
када га ув1реде, па једнако кори себе што пати и каје ее због тога или 
ако не пати због нанесене му увреде:, сигурно ое и не радује. Сви којји 
ое налазе у таквом положају противе се страсти, не желе да јод* се 
похоре, пате и боре се. Оци су пак рекли, да Је овака ствар коју душа 
не жели —  пр1ивреме1на.

Желим јјош да кажем о онима који искорењују страсти. Посто(је 
та.кви који се радују када их вређају, али због тога што ое надају да 
ће добити награду. Они иокорењују страсти, али не са разумом. Други 
се радује кад .па увреде, оматра(јући да је требало да га увреде јер је 
сам дао повода за то. Такав разумно искорењује страст. А постоји на 
кра)ју и такав, 1Шји не оамо да ое радује што су га увредили и оматра 
самога себе кривим, него још и пати због узрујаности онога хоји га је 
увредио. Да нам Бог да такво стање душе! РВДи ј-аснијег упозна(вања 
и овог и оног начина живљења, рецимо и овако: први, подчинивши 
се закону, врши оамо своје појање, друш пак приоиљава сабе на умио 
делање имајјући увек са ообом име Исуоа Христа да би искоре1нио 
непријатеље и страсти. Први се радује само ако доирши појање. Други 
пак благодари Богу ако се нађе у тишини творећи молитву неузне- 
мираван злим 1ПОмислима. Први је жељан количине, други —  каквоте. 
Код онога који се жури да иопуни меру отпеваног, убрзо се ствара 
радоона само-ум!ишљеност о  себи, и држећи до њега, ако не пази на 
себе, он храни и негује у себи унутарњег фарисе'ја. Код онога ко)ји 
размишља каква му је молитва рађа се познање својј е немоћи и пом)оћи 
Божије. Молећи се, и, боље рећи, призивајући Господа Исуса против 
демонских прилога, страсти и злих помисли, он види њихову погибао 
од страшног имена Хрисгговог и схвата Божију оилу и помоћ. Са друге
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стране, сашЈиадани и узнемирени злим ткхмислима у1п;оз!наје овоју немоћ, 
јер не може да се оупротсташ демону иокључиво својим сеагама. И 
у томе се саклоји цело1ку!пно његово правило и сав жпвот. И мада враг 
може и у њему да подсгпаше радосно мишљење о себи и фцрисејске 
мисли, ипак, ће се код тога подвижника сретати опремност да призива 
Христа на сваку злу помисао и, на тај пачин враг неће поспмћи уопех 
у својим ђаволоким оплеткама. Али, рећи ће неко, може и први да 
призива Христа против (вражијих прилот. Да, мО!гуће је, али сввко зна 
из искусгва да у  свдашње време они који врше спољашње правило не- 
мају обичај да се обучавају молитви против злих помисли. Такви на- 
рочито неће да приме реч изговорену или напиоану о  унутарњо|ј пажњи, 
у којој се састоји наука молитве лроггив злих помисли, и не само да 
ту науку ее примајју него ое јјош и нротиве, и наводећи своје учитеље 
тврде, да Свети Оци нису ирописали почетницима умно делање, него 
само појањо псалама, троиаре и 1каноне који ое читаду само уотима и 
језиком. И мада је то што они говоре и уче неправилно, ипак их ови 
слуша|ју, јер такав начин молења не захтева сбучавање или одрицање 
од оветоке похоте, ,него свако, само ако му се прохте, може тако да 
се моли, био то монах или мирјанин. А окривено *овеште1ноделањс ума 
у орцу, та славта богоугодна уметност над уметностима, пошто захте- 
ва не само одрицање од овета оа свим његовим похотама него и много 
поуке, и вежбе она не налази међу мо!насима мнопо иристалица. При 
овему томе, треба ое оградити од иокушења на десно и на лево, тојсст 
од очајања и од самоуверености. Примећујући да исод оних који ое 
01бучавају умном делању (биовајју случа|јно а ненаме1рно невољни падови 
које оци називају овакодневним греоима, не треба због тога западати 
у сумњу, јер по мери свакота бивају и уопеси и падови. Са друте стра- 
не, слушајући о великојј милости Божијој према нама грешнима, не 
смемо бити самоуверени, ни без страха и без великог смирења, но по 
мери испуњења заповести приступај(мо овој умној овепггенорадњи. Зна- 
јући да и самоувереност и очајање нашаптава ђаво, треба хитно побећи 
и од једног и од другог.

И на такав начин„ уз многа изучавања Светога писма, и користећи 
се саветом искусних, смирено се обучава|јмо у овом делању. Свети Оци 
који уче да ое вршењем заповести Христових нобеђују страсти и чисти 
срце од злих помисли, указују подвижницима да треба да имају два 
најснажнија оружја, —  страх Божији и сећање на свудаприсјутност Бо- 
жију, —  као што (је речено: „ Страхом Господ1Њ!им свако се уклања од 
злаа, и : „унапред видим Господа крај мо|је кривице, да !је не починима; 
поред тога, саветују да се увек сећање на смрт и пакао и још, читање 
Светих списа. Све то добро је за добре и' богобојазне мужеве; код не- 
осетљивих пак и окамењених, кад би се и сами пакао или сами Бог 
појавили, не би им се ни тада појавио страх. Поред тога и сами ум 
код почетника монаха брзо отупљује за сећање на такве ствари и 
бежи од њих као пчела од дима. Но мада је поменуто сећање на смрт 
и добро и корисно у време борбе,, поред тога најдуховнији и нај- 
иокуснији оци добро су указали на још једно веће и неупоредиво добро, 
ка1дро да помоше чак и сасвим слабима.

Прво средство' може се упоредити са тим кад сво1јим рукама и 
својом сопственом онагом мељу жрвњевима, а друго —  кад мељу мли-
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ном помоћу воде и других средстава. Као што вода сама окреће точко- 
ве и камен, тако и дреслатко име Исуса, заједно са сећањем на Бога 
кк>ј|и овецело живи у  Иоуоу, покреће ум иа молитву, о чему велики у 
бого€ловл>у ИоихЦје говори: „Душа која чини добро и која се насла- 
ђује Исусом, е радошћу и љубављу и иоггов едањ ем узн!01си хвалу даро- 
давцу добра, блашдарећи и призивајући Га у  веоељу“ ; и (на другоме 
месту: „Као што је немогуће !П|ро!водити овај живот без хране и пића, 
тако* је немогуће без умнога храњења душе доотићи било шта духовио 
и уподно Бопу, 'нити осло1бО|дити ово1ј ум од греха|, чак и кад би неко 
ггриморао себе да не греши од страха од мука“ . И још: „Пбмисли— из* 
никле у  нашим срцима, ако их не желимо, и ако им се онажно супрот- 
стављамо, може растерати мошитва Ису10ова, !про!изношена из дубине 
срца“. Прво од шре описаних средстава без умнога делања, чак и ако 
се ностипне напредак, ипак не уклања опорост и тешкоће. Друшм сред- 
ством пак делатељ се брзо и лако приближава Богу. Пошто је тамо и 
молитва и поука епољашња, и ишуњавање заповести, овде је пак и 
једно и друго, и спољашње и унутрашње храњење. Када нови монах, 
одрекавши се света и чињења великих и смртних грехова, положи пред 
Богом завет да ће се уздржавати не само од малих грехова|, свакодне- 
вних и опростив1их, него и од дејства самих страсти и злих номисли, и 
ушавши својим умом у  срце, почне при сваком иокушењу и (на сваку 
злу помиоао да призи1ва Гоопода Иоуеа, или ако по својој немоћи по- 
пусти пред прилошм (налетом) врага и наруши заповест Господњу, но 
опет припадне Господу са ордачном молитвом кајући ое осуди себе, и 
у таквом стању остане до своје кончине, падајући и устајући, по1беђи!В!ан 
и побеђујући, дању и ноћу молећи избављење од свог супарника, зар 
нема за њега наде на опасење? Јер, како ггоказује искуство, ншје ни нај- 
већим мужевима могуће да се сасвим ограде од свакодневних грехова 
(који нису смртни), а чији су извори: речи, мисли, незнање, заборав, 
невоља, олобода, случај, и који се по речима Светог Касијана моле за 
свакодневну благодат Христову. Ако неко у малодушности каже да 
Свети Касијан под онима који се очишћу^у |бла)Шдаћу Хр1исто1вом од 
свакодневних грехова 1ПО!Дразумева само овете а н;е почетнике и стра- 
сне, допустимо и такво мишљење, онда узми у обзир расуђивање и 
решавање тих ствари у светим списима, по којима се оваки почетник 
и страста!н човек 01суђује тим свакодневним гресима, али поно!во може 
да добије опроштај благодаћу Христовом као и сви свети сталним по- 
кајањем и испо1вадањем Богу. Јер, како каже Свети Дороиеј, ггостоји 
она,ј који служи страстима и онај којји се супротставља страстима. 
Слупа страсти када чује једну реч, губи мир, или говори иет речи или 
деоет у одшвору на |јадну, и љути се и збуњује, па и доцније кад се 
омири од узбуђења не преетаје да мисли зло о  ономе који му је рекао 
ону реч, и жалости се што му није каз!ао више но што му је рекао, 
и са још више зла смишља речи да му их каже, и непрекидно говори: 
зашто му нисам тако рекао? —  казаћу му још то и т о , — п све време 
се љути. То је Једиш> рашоложење 1кад ое зло стање јавља као уоби- 
чаоено. Други,, кад чу!ју реч, такође губи мир и такође одшвара са пст 
и десет речи, и жали што нцје рекао још три увредљивије речи и ту- 
гује и сећа се зла, али не прође много дана и он се уммри,- један 
недељу дана остаје у  истом рааположењу, друш се за дан смири, а
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трећи вређа, љути се, збуњује се, и иајед^ном се амири. Ето колико 
има различних настојања, и сва ова подлежу (суду док сто)је на снази. 
По томе се (може су(д|ити и о свим осталим случ1а‘јев1И1М1а, зашто се 
страсни !не може оч1истити благодаћу Хр|Исто)вим од свакодневних гре- 
хова к}0)ј1и изгледају мали.

Размотримо сад, када се овакв;и греои опраштају почетницима и 
страанима? О томе го!вори Овети Доротеј: дешава се да нхко, чувши 
реч, буде тужан у оеби, шш не зато што је доживео непријатност, но, 
зато што ју није претрпеО1. То је чонак којји се супротстављ!а страстима. 
Други ое бори и мучи и бива побеђен страшћу. Други не жели да на 
зло одгавори злом али се задовољава навиком. Други се труди да не 
каже ништа зло, али тугује што је ооетио горчину и пребацује себи 
због тога што тугује, и на тајј начин кајје се. Други опет не тугује због 
нанетог бола али се и не радује. Ови они супротстављајју се страстима: 
они не желе да служе страстима и пате, и |П01двизавају се. Такви, прем- 
да су страсни, благодаћу Христовом могу да добију опроштај свако- 
дневних грехова ш је нису учинили намерно него' против овоје ноље, 
а за које је Господ заооведио Петру да их прашта по седамдесет и 
седам пута у (једном дану. Исто тк> говори и Свети Анастасије Синаит: 
„М|и тако расуђујемо и мислимо о оиима ко|ј|И примају Свету Тајј|ну 
Тела и Крви Госоодље,, да ако они имају неке мале и опростиве грехе 
као што су: греше језишм, олухом, оком или таштином, или жалошћу, 
или раздражи!вошћу/ или чим другим сличним, али осуђују себе и 
исповедаоу сво|ј грех Богу, и на та!кав начин примају Овету Тајјну, та- 
кво примање бива им на очишћење њихових грехова. Као1 што нам 
је у  почетку било речено о вештом пр еодолевању (савладавању - прим. 
прев.), страсти умном молитвом и држањем заповести покажемо сада 
јасни|је и сами ток битке ума са страстима. Наиђе ли на нас демонски 
напад нешм етрашћу или злом помишљу, молитв1еник 1призив1а против 
њих Христа:, и ђаво гмне *оа сво»јом понудом (прилог). Амо1 због немоћи 
падне мишљу или речју, или срдитошћу, или жељом тела, он моли 
Христа иаповедајјући му се и кајући се. Ако та обузме униније и жалост 
стежући му ум и срце, он се хвата сећања на смрт и пакла и авепрису- 
тности Божије и, мучећи се много уз њихову помоћ, призива Христа. 
Затим, када стекне мир по1Сле борбе, поиово моли Христа да му буде 
милостив за грехе в(ољне и невољне. И„ једном речјју, у  часу борбе или 
мира прибегава он Христу, и Христос му постаје све и у овему, како у 
добрим тако и у  злим прили1кама. И не радује се мишљењем о себи, 
макар и О'ств;аривао нешто молећи се и угађајући Богу. Јер други је 
см!Исао опољ!не молитве, а други ове унутарње: онај ш  иапуњава меру 
певања, нада се ,да ће тиме угодити Богу; остављајући га пак, осуђује 
себе. А снај, будући 1пре1Кореван савешћу због греха у оваком тренутку 
и трпећи нападе демзонских прилога (предлоога), стално вапије та  Христу, 
има;јући у  свом уму речи: „ашо ое и уапнеш уза сву лествицу савршен- 
ства, моли се за опроштај грехова,“ <И опет: „радијс ћу рећи пет речи 
умом своЈим, него ли десет хиљада језиком“, и на тај начин ће се без 
икакве сумње испунити оно о супротстављању страстима, о чему је 
Свети Доротеј говорио.

Ако* неш  каже опет да је могуће и без умнога делања очистити 
себе од страсти благодаћу Христовом кроз покајање, њему ћемо овако
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одгошрити: постави -на (једну страну заповести Христове а на другу 
нопрест1ану молитву: и схпрости нам дугове ошаше. Чврсто ми обећај да 
нећеш нарушити ни једну заповест, тогјест, нећеш бити похотљив, нећеш 
гневити се, осуђивати, нлеветати, нећеш лагати, празнословити, волећеш 
непријатеље, доброчинићеш онима који те мрзе, молићеш се за оне 
који те вређају, клонићеш се сластољубља, сребр10љубља и блудних по- 
мисли, жалоети, сујете, омаловажавања ((презира), једном речју, свих гре- 
хова и злих помисли. И с таквом одлучношћу приступи вежби у умном 
делању и пажљиво прати колико ћеш пзгпа на дан, упркос овојој одлу- 
чности ипак нарушити заповести Божије и каквим ћеш гресима, стра- 
стима и злим помислима бити рањен. Позавиди оној удовици која је 
молила судију дан и ноћ, и почни да вапијеш ка Хрисгу у сваком часу 
за сваку заповест ДОју прекршиш, и за оваку страст, за оваку злу поми- 
сао која те падвлада. Додај к томе доброг саветника —  свете књиге, и 
пошто проведеш таоко доста ©ремена, дођи и научи ме шта си видео у 
овојој души. Тешко да нећеш и сам признати да је ту немогуће побе- 
дити само опољном молитвом него једино унутаршим деловањем. Јер 
ће оно научмти свога равнитеља овим овим таошма и увериће душу ње- 
гову да, оотављајући много псалмо1пјени!је, каноне и тропаре, и обра- 
ћајући сву бригу на умну молитву, он н»е само да неће изгубити од сво- 
га правила него ће га још и умножити. Као што )е сила и намера старо- 
заветног Закона била да ове приведе Хр1исту макар се тиме на изглед 
умањивао сами Закон, тако и дуго певање упућује делатеља на умну 
молитву. Јер и само искуство ће га Н1аучити да, молећи се, примети неку 
преграду између њега и Бога, неки бронзани зид, по пророку, ко|ји не 
дозвољава уму да јасно гледа ка Богу у молитви, или да обрати пажњу 
срцу, у ком оу закључане све душевне моћи и извор погмисли како до- 
брих тако и злих.

Умно делање несумњиво потребује страха и трепета, скру1шено1Сти 
и смирења, и многа изучавања Светога писма и ааветовања са једно- 
душном браћом, али никако не бекства и одрицања, а такође не ни 
дрекости ни самовоље. Дрски и самоуверени тежи ка томе што је изн1ад 
њетова достојанства и стања, с гордошћу хита молитви са виђењем. За- 
хваћен сујетном маштом да се успне на високи степен, проникнут са- 
таноком а не истинеком чежњом, такав се лако хвата у де^монску замку. 
И чему тежња за високим дометом у  умнојј и свештен10!ј молитви, кога 
ое, по светом Исаку, удостоји један од десетине хиљада? Довољно 
је, сасвим довољно за вас, етраоне и немоћне, да осетимо макар траг 
умног тиховања, тојест, делатну умну молитву којом се изгоне из срца 
демонски прилози и зле помисли,, у чему се и састојји дело почетних и 
страсних монаха кроз које је могуће поетићи, ако Бог то хоће, и мо- 
литву ш  виђењем или духовну. И не треба да падамо духом због тога 
што се мало њих удостоји виђења на молитви, Јер Бог ниј1е неправедан. 
Само да ое не ленимо иДући путем који води овој св'еште1но|ј молитви; 
тојест, делатном ум)ном молитвом супротстављаћемо се прилтеима и 
злим помислима. Идући овим путем светих,, удостојићемо се и удела 
њиховог, макар то и не било овде на земљи, како1 говори свети Исак и 
многи други свети.

Умну мшитву прате разиа осећања у телу, међу којима је важно 
разликовати правилна од неправилних, благодатна од природних и од
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огаих која долазе од прелести. Тре!ба да се ужасавамо, твор и  старац 
Ваоилије, кад не1К1и зна|јући Овегго Писсио не проиичу у њега. А друш, 
и ее знајући и не читајући искуани, ошањајући се на сопствС|Ни разум, 
усуђују се да приступају пажњи умној и при том говоре да се нажња 
и молитва нужно обављајју у пределу пожуде: то |је, кажу они, област 
угробе и срца. Тако настаје прва. и својевољна прслест: н*е само на мо- 
литву и пажњу не треба окретати ту област, него ту топлоту која се у 
часу мошитве [јавља из области похоте у орце ни у  ком случају не тре- 
ба прима|Ти.

По речи оветога Григорија Оинаита, потребан је не мали напор 
да |би оебе јасно разумео и у чистоти сачувао од онога што је про- 
тивно благадати, јер ђаво има обичајј да почетницима показујо св(Ојју 
о!бману под видом истине, представљајући им зло као нешто духовно, 
П01казујући им у  молитви једно уместо другог по овофој вољи, уместо 
топлоте он распирује свој жар и уместо весеља изазива босмислену ра- 
дост и чулну сладост. Уосталом, делатељу умне молитве корисно је да 
зна и то да се вагра или топлота понекад сама ообом и природним 
путем лење од слабине ка ор'цу, ако јје не прате блудне помиши. И ово, 
по речима свд1атејшега патријарха Калиста, не долази од ирелеети него 
од природе. Али ако1 неко буде сматрао ту топлопу за 1благо!Д,атну, то 
ће већ несумњиво >бити прелест. Зато она(ј ко се (подвизава не треба да 
задржава сво(ју пажњу на њој„ него да је одврати. Некад ђаво, сједи- 
нивши своју ватру са нашом похотом, увлачи ум у !блуД|не ломисли. И 
то је несумњиво прелест. А ако се пак тело сво разгори, а ум остане 
чист и бестрастан, и некако ојјачан и погружен у дубину срца, почи- 
њући и завршавајући молитву у орцу, а то је несумњиво од благодати 
а не од прелести.

На другоме месту старац Василије швори следеће о телесним опа- 
жа{|има приликом умне молитве: Најпре, по речима свјатејшега патри- 
јарха Калиста, долази топлота од бу|бре1га, као да их опасује, и она нам 
се ЧИ1НИ као да |је прелест, али није тако: та топлота није од прелести, 
него |је природна и последица је молитвен01га подвига. Ако пак неко 
»оматра Јла је та топлота |благодатна а не природна, то ј-е онда неоумњи- 
ва прелест. Но, каква год била та топлота, оодвижник не треба да ју 
гфима нк) да ју одбаци. Долази и друпа топлота, —  од срца, и ако при 
то!ме ум пад:не у блудне помисли то :је несумњива прелест,- а зко се 
тепо ово* од орца разгорева, а ум остане чист и бестрастан, и некако 
ојачан у ллн!утарњо1Ј дубини орца, то п*е несумњиво од благодати а нс 
од прелести. Знајући све то, 1нео1пходно је од самога почешка навикавати 
ово1 ум да у  часошма молитве стоји при врху срца и да гледа у његову 
дубину, а не на половини са стране, и не на крају при дну. Тако треба 
чинити због тога што кад ум стоји при врху срца и у њему врши мо- 
литву, тада «он как> цар седећи 1на виоини, олободно надгледа зле поми- 
сли како играју доле и разбија их о камен имена Христовог као другу 
вавилоноку децу. |При томе, будући знатно удаљен од шабине, лако 
може да избегне огањ похоте адји је постао својствен нашој природи 
кроз Адамов преступ. А ако неко на молитви сабира пажњу на поло- 
ви1ни срца, тада или због недостатка срдачне топлоте или као пошедица 
ослабљено!сти ума и губљења пажње од честе молитве, или прд ути- 
цајем борбе подстакнуте од вражије стране, ум сам по себи склизне
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према слабшш, и проти1в воље се помеша са то1пљот»01м похоте. Неми 
због своје крајње неразумности, или боље рећи због незнања почињу 
да врше молитву доле при крају срца вдред олабине и тако дотичући 
умом час орце час слабину, сами на се привлаче прелест, као бајалац 
змију. А други,, страдајући у (потпуном неразумљу, ни не знају где је 
место срца и мисле да се оно налази међу цревима и усуђују се тамо 
да творе умом молитву —  ца њихову несрећу!

У наставку треба да разлучимо топлоту у молитви која је при- 
родни дар, изливен у срце, као благоухано мирО' кроз свето крштење, 
и ону која нам је дошла прародитељоким преступом и којју ђаво п>о- 
диже. Прва иочиње да се шири само са молитвом у сјрцу, и у срцу се 
завршава молитвом, дајући души спокојство и духовне плодове. Друга 
почиње од 1бубрега и у њима окончава молитву чииећи душу суровом, 
хладном и збуњеном. Трећа, којја никнувши мешањем са пламеном по- 
хоте, распаљује органе и срце блудним сладострашћем, плени ум окри- 
веним помислима и води ка О1бузетости телом. Човек који је пажљив 
ове ће то убрзо приметити и рашознати: време, искуство и осећај ове 
ће му се учинити јасним. Свето Писмо говори: „Госвдде, ниси ли добро 
семе сејао? Откуда онда кукољ?“ Немогуће је злу да се не прикраде 
цобру; тако се прелест преплиће и са оветим умним делањем као пу- 
завица са дрветом. Прелест ниче од сујете и еамовоље, а  лек за њу је- 
сте смирење, размишљање о књигама и духовни савет, али не и преста- 
нак обучавања умном делању. Јер по речима светога Григоријја Сина- 
ита, не треба да ое плашимо нити да сумњамо када нризивамо Бога. Јер 
ако су неки и окренули с пута повредивши ум, знај да су они то претр- 
пели због само!воље и виоокоумља. Узрок виоокоумљу је с једне стране 
непромишљен и прекомерни пост, када онај ко пости ммсли да ј»е до- 
стигао врлину, а не пости ради целомудрености; са друге стране,, оса- 
мљени живот. Отклањајући први узрок, свети Доротеј каже*. „Безмол- 
В1ник увек мора да се држи царскога пута, јер ће неумереност у свему 
лако повући са ообом сујету за којом следи прелест“ . УништаваЈјући 
другу, он говори: „Само силнима и савршенима приличи да се сами 
боре са бесовима и на њих ваде мач који је реч Божија“ .

Сам начин и деловање прелести у првом случају састоји се: у 
учешћу демона у похоти унутарњих органа; и у другом случају: у 
утварама и маштању ума. Опомињући на прво, овети отац говори: ма- 
кар враг преобратио п;риродно кретање оргапа као у духовно, уместо 
духовне топлоше он ће пробудити свој огањ, и место весеља донеће 
б*есмислену радо'Ст 1натура,јући свО|ју прелест 1као> дејство благодати, али 
ће време, искуство и осећа|ј разобличити његаву 0|бману. Указујући на 
другу опаеност, свети отац овако учи: а ти када безмолствујеш (тиху- 
јеш), ни у  ком случају не прихватај ако нешто видиш чулима или умом 
унутао или изван себе: био то лик Христов или анђела, или светога, 
или светлости, или огањ, или остало. Овде ће се поново јавити оспо- 
р1а1В'атељ и окривиће за прелест умно делање. Јер он миели да се пре- 
лест не може лрилепити уз ванито појање. Међутим, нека се зна да у 
С1вем!У: било у певању, било у молитви, прелест има подједнако место 
у неискуству делатеља, као што говори свети Јован Лествичник: „Испи- 
та1*мо и тоомотоимо. и измеримо, каква нам сладост приликом певања 
долази од демона блуда и каква од благадати и силе која живи у нама“ .
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И на другоме месту: „поју 1ш и молећи се, чувај се од шдолазеће сла- 
до<сти, да се она не покаже <као растворена горким отровима“. Дакле, 
вд1ди,ш да 1прелест може исто дјоћи како к!0д пој аца, тако и код оиих 
који творе молитву: Но> пошто нсзналице умнопа делања има,ју само 
једну бојазан, (како да испуне пјравило појања, док зле помисли и по- 
хотно превирање у себи не истражују иа отуда и не знају када узаври 
њихов похоггни део и када се подиже ђа)волским учешћем, и како ове 
то избећи. Они слушају свађу и задобијјају ране, али ко |је њихов не- 
пријатењ, и због чега онм ратују, то не знајју. Сазнавши из реченога 
да умно делање није узрок прелести него ,'једино наша самовоља и ви- 
сокоумље, не смемо избешвати умну молитву: јер она не оамо да нас 
не уводи у прелест, но1 напротив), отвара нам умне очи за познавање и 
разумевање, што ми никад не бисмо могли достићи ако се не би обуча- 
вали овом свештеноумном делању, па макар неко и био велики испо- 
сник и безмолвник ((тиховатељ) . . .

(Прот. Сергш Чствериков, |Старец Паист Величковскт, ^МСА —  РКЕбб 
Раг1б,, стр. 132— 148).

Превео са руоког монах Давид Перовић

8 и т  т  а г у

Зегдгиз СћеГиеггкојј

Е ТВ Е К  РА188108 УЕШ СНКОУЗКУ

Тће аиШог ехроипПб 1ће геазоп о! 1ће рпшасу о! Језиз Ргауег  оуег 1ће 
гћиа1 ргауегз 1П сћапМп§ апЦ рба1ш-геас1т§. ВоШ ллгауб о! ргаут^  аге ћеве! 
ћу 1ће Цап§ег о! рћапба1с беК-баИб^асИоп апс! риШп§ ир. КеуегШе1ебб, Ше 
1п1егпа1 ргауег, а.е. Ше б!еас1у туосаШ т о! Ше Но1у Иате ој Језиз  ћаб ргоуеп 
1о ће то ге  1гиШи1 Шап Ше ех!егпа1, ога! ргауег, а1Шои§ћ Ше 1а11ег 1б по! 1о 
ће ипћегттес!.
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П Р И К А З И

Јеромонах Атанасије Јевтић

ПАТРОЛОГИЈА 2, Источни оци и писци 4. и 5. века — од Никеје до Халкидона, 
325—451, Београд 1984, 3—328.

Отац Атанасије Јевтић, редовни 
професор Патрологије и Опште исто- 
рије хришћанске Цркве »а Богослов- 
ском факултету Српске православне 
цркве у Београду, објавио је, у изда- 
њу Богословског факултета, другу све- 
ску Патрологије. Поднаслов ове зна- 
чајне публикације говори да је реч 
о једној од неколико свески које, ако 
Бог да, треба да се појављују од ис- 
тог аутора.

За нашу богословску литературу, 
која, је на жалост, још увек сиро- 
машна делима овакве врсте, ово је 
заиста изузетно дело, и то из више 
разлога. Ова друга свеска Патрологи- 
је, која је већ неколико година пред 
нама, обрађује Источне оце Цркве од 
Никејског до Халкидонског сабора. 
Реч је, наиме, о златном периоду раз- 
воја хришћанске мисли и литературе 
у периоду између I и IV Васеленског 
сабора хришћанске Цркве. Тада је 
догматски формулисаво учење о хри- 
стологији као централво' и кључно 
за поимање Богочовечанске личности 
Господа Христа и дела искупљења чо- 
века.

Дело о коме је реч, уствари, пред- 
ставља систематски изложена универ- 
зитетска предавања која проф. Атана- 
сије већ више од једне деценије др- 
жи студентима теологије на Богослов-

ском факултету. Углавном за те пот- 
ребе — а показало се да дело задо- 
вољава и много шире потребе — нас- 
тало је ово дело или, боље рећи, тек 
је почело да настаје пошто се поја- 
вио за сада само један том. Вредност 
књиге је понајвише у томе што је по 
својој концепцији заиста прво у нашој 
богословској литератури. Коришћење 
дела Светих отаца је изворно. Садржи 
преводе појединих одељака из важни- 
јих дела на савремени српски језик. 
За оне који се више и даље интересу- 
ју, аутор упућује, што је врло важно, 
одакле је шта и колико узето и где 
се може наћи у оригиналу.

Градиво је распоређено хронолош- 
ки, и то по географским областима, 
ради лакшег прегледа. Тако, рецимо, 
можемо да пратимо палестинске Све- 
те оце, затим александријске, кападо- 
кијске, антиохијске, малоазијско-ца- 
риградске, сиријско-јерменске. Тако је 
аутор врло зналачки обрадио свега 74 
патролошка писца и света оца. И не 
само то. Посебно поглавље због зна- 
чаја и актуелности чине монашко-ас- 
кетски писци, којих овде има тринаест. 
Исто тако, једно краће поглавље бави 
се питањем монашких зборника, ко- 
јих овде има четири. На крају, сле- 
дујући примеру блаженог Јеронима,

217



ставља систематски преглед стваралаш- 
тва и дела и живота светог Атанасија, 
Василија Великог, Јована Златоустог, 
Григорија Богослова и Григорија Ни- 
сијског. Исто тако је значајан и не 
мање вредан преглед дела мање поз- 
натих Светих отаца и чак списа јере- 
тичких писаца, као што су Арије, Не- 
сторије, Евтих, Диоскор и други.

Аутор је дело замислио у шест све- 
зака, од којих би свака обухватала по 
једну значајну целину: 1. свеска за 
I—3. век, 2. за 4—5. век, 3. за 5—10. 
век на Истоку, 4. за 4—11. век на 
Западу, 5. за 11—15 век и б. свеска 
за 16—20. век.

На крају Патрологије 2 писац до- 
носи избор из библиографије учињен 
по следећем редоследу: на првом ме- 
сту су, као што је то у науци и уоби- 
чајено, речници и енциклопедије, за- 
тим патролошки приручници; после 
тога следи литература која је овде ра- 
зврстана по језичким говорним под- 
ручјима на којима је настала: грчки, 
руски, српски и, најзад, на осталим 
светским језицима (енглески, немачки 
и француски).

Мр Радомир Поповић, проф.

А НА8ТА3105 КАНШ З: »ОКТОБОХ1Е, ^ А З  13Т БА З?« 
Маић1аб-Огипел^а1б-Уег1а§, Магпг, 1982.

У савременој теолошкој литератури о 
православном богословљу, махом еку- 
меноке провенијенције, уочавају се ош- 
тра сукобљавања и квази-историјска 
уопштавања, која делом сежу у област 
лаичког психологизирања догме, де- 
лом у област брзоплетог редуковања 
Православља на платонско-плотинске 
онтолошке премисе. Каткад су силогис- 
тички стигматизам и филолошко-егзе- 
гетички симплицизам узрок сложеним 
диференцијама. Адолф фон Харнак је 
сасвим једноставно тврдио да Право- 
славље није друго до неодмерена хеле- 
низација хришћанства, само једна хим- 
нична форма блиско-источног мисти- 
цизма.

Своју методолошку замисао, Калис, 
професор православног богословља на 
универзитету у Минстеру, открива у 
уводу свог кратког списа, чији наслов 
евојим упитним казом — Православље. 
Шта је то?" — треба да одрази пара- 
докс теолошке непрецизности инослав- 
них доматичара. Калис нас уверава да 
да је поступак ресистематизације ос- 
новних категорија православља сопбШо 
б1пе ^иа пог у екуменској дијалошкој 
тријади: католицизам — православље 
— протестантизам. Заправо проблем 
односа и веза догматских аксиома у 
тој трочланој структури, може се је- 
дино тако сагледати ако се доследно 
разврстају једнозначни и дистиктивни 
концепти. Стога је категорички мето-

аутор укратко говори о животу и спи- 
сима јеретичких писаца, којих у овом 
делу има седам.

Начин излагања у Патрологији је 
следећи: најпре се говори о животу 
светог оца — патролошког писца. До- 
носе се основни подаци за које се 
проверено зна. После тога се прела- 
зи на његова дела, наравно, сачува- 
на. Због ограниченог простора и оп- 
ште замисли Патрологије аутор се не 
упушта у проблеме аутентичности по- 
јединих дела и историју рукописа и 
издања појединих дела Светих отаца 
него, се једноставно излаже само оно 
што је суштинско и важно у самом 
делу. Дакле, даје се кратак и сажет 
пресек дела и скоро редовно и ма- 
њи или већи одељци из њега у прево- 
ду на српски језик. Кључни појмови 
богословско-догматски донети су на 
изворном грчком језику. Ако је реч 
о изузетно плодном патролошком пи- 
сцу, а таквих овде има више, њихова 
дела су због обимности а ради бо- 
љег прегледа подељена, односно раз- 
врстана по тематици на, догматска, 
морална, аскетска, историјска, аполо- 
гетска и тако даље. Посебно значај- 
но место у овој Патрологији 2, пред-
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долошки императив Калисове аналити- 
ке свагда усмерен двострукој артику- 
лацији: историјској и систематичкој 
повезаности православног духа. Већ у 
уводном делу свог списа аутор на- 
стоји да коренито разлучи поља зна- 
чења самог појма „православље", па 
нам износи примере вишезначне се- 
мантичке флексије тог појма, каткада 
лримере недиференцираних термино- '  
лошких поистовећења. Тако се у кри- 
тичкој литратури није разликовало 
значење појмова „Православље" од 
, Источна Црква", него су те две од- 
реднице а приори сматране синони- 
мима.

Окосницу Калисове књиге чине шест 
поглавља концентричне тематске оиме- 
трије, чији центар изражава теза о 
литургичко-синодалном јединству Пра- 
вославља. Управо у том исконском је- 
динству је специфично икуменска ди- 
мензија Православља — на срастању 
„ л и т у р г и ч к о г  ми" са „дијалошко-сино- 
далним устројством". Калис је књигу 
двоструко замислио: а) као увод у ис- 
торијско и систематичко категоријал- 
но устројство православне теолошке ми- 
сли (све то, разуме се, са извесним 
пропедеутичким сажимањем) и б) као 
приручник катафатичко-апологегичких 
начела Православља.

Полемичка исправка је тиха, односно 
скривена у корекцији саме одредбе

православља: „Православље је духовно- 
-евхаристијско јединство, многогласни 
одраз Божје Суштине мистично реали- 
зоване" — чиме је зацело наглашена 
фундаментална разлика у природи пра- 
вославне теолошке гносеологије у ок- 
виру апофатичности, насупрот геоме- 
тријско-јуридичкој кохерентности като- 
лицизма и протестантизма. Идеја љу- 
бави, у свим својим теолошким моди- 
фикацијама, једино се може спознати 
кроз литурдичку епифанију, односно 
мистички реализам Евхаристије. Док- 
солошки основи могу се једино пои- 
мати као манифестација Свете Троји- 
це, те отуда и анамнезу и епиклезу, 
христолошки и пнеуматолошки вид 
Цркве треба сагледавати (созерцавати 
као неделиву целину.

Иако не на висини философске спе- 
кулативности С. Булгакова, ни стили- 
стичке елеганције и ерудиције П. Ев- 
докимова, а још мање синтетичке сна- 
ге и интелектуалног ероса једног В. 
Лоског, који су писали надасве чувене 
уводе у Православље, Анастасиос Ка- 
лис је успео да напише добар преглед 
основних начела правоелавног бого- 
словског учења.

Књига је намењена и лаичкој и кле- 
рикалној публици.

Зоран М. Андрић
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