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РАЗВОЈ БОГОСЛОВЉА КОД СРБА*

Оонсшна иотина хршнћанског право)Славног богословЈБа садржана 
је у познатом оведочењу Светог Алоегола Јована, првог од ученика и 
следбеника Христових који је (назеан именом богослова. Та истина је 
изражена овим речима: „Бога нико никада није видео: Јединородни 
Син (Бог) који је у наручју Очевом, он Га објави ( е̂ у]\т]стато )“ (Јн. 1, 
18). Ова реч л>убл>еног ученигка Хистовог и једнога од најумнијих љу- 
ди у  исторгији човечанства садржз! очигледно две истине. Прва истина 
је та да Бога нико никада није видео, пгго би значило да и свако наше 
људско говорен>е о Вогу, свако наше бого-словљење, евака људска 
наука о Богу није и не може бити аутентично оведочење о Богу, зато 
што Њега нико од људи није видео. Према томе, сам:о човечан1отво 
нема и не може имати иравот богослова, ни пр1аво1г ботословља. Све 
што људи говоре о Богу, свеједно ко су они и шта су, само су људска 
нагађања и слутње. То би била прва истина овог Јо1ваиово1Г све|дочења.

Друта, међутим, истина из наведеног сведо1чанства Св. Апостола 
Јована открива нам опет и стварну мотућност и сигурну гаранцију 
аутентичног говорењ1а о Боту, то јест (истинаког богословља. Јер, ако 
Бога „нико од људи није видео“, ипак —  Јединородпи Син Божји, 
који је Бог и који је у наручју Бога Оца, Он нал објави Бога (трчки 
израз е^у^с-ато показује неигго више него „об-јавити“, он указује 
на Христово лично откривање скривенога Бога —  тај!анствени Беиз 
абзсоп’Л1лдз излази на видело; Христов Бота није само „егзе-
геза“ Бога, „објашњење41 о Боту, него и извођење асусо) Бога лично
еа видело, то што и јесте Христово самоделатно —  аитоиру/Јхо̂  —  
откривање Бога у  Се1би и Собом). Тако, за разлику од прве чињени- 
чне истине: да нико од љ'уди не може истински говорити и сведочити 
о Богу, нико не може бити прави богослов, јер Бога није видео, Апо- 
стол и Јеванђелист Хрис!Тов открива нам другу, нову истину, такође 
•не мање чињеничну: Нико од људи, да! —  али сам Јединородни Син 
Божји, поставши чавек и јавивши се у  нашем људоком свету и исто- 
рији као Богочовек, открио нам је и објавио Бота. Зато Он и јесте 
први и једини истински Теолог, и Његово богословље је јједина аутен-

* Предавање на Свечаној академији поводом 60-годишњице Православног 
Богословског факултета.



тичтаа реч и наука €■  Богу. КЈа!о што каже и Св. Макснм Иоповедних: 
„Ботсл-оовљу нас учи Бог Логос оваплоћујући се11.1

Ову двостјруку истину Св. Јееанђелиста Јов'а1на скоро досл1овно 
понављају и често наглашавају ученици Светих Апостола —  Свети 
Оци и Учитељи Цркве Православне, Н0'чев од Светог Иринеја (2. век) 
и Оригена (3. век), оа преко Св. Атанасија и великих Кападокијаца 
(4. век), до Св. Макоима Иоповедника (7; век) и Св. Григорија Паламе 
(14 век), који, пишући 1Против латинскот погрешног учења о Светоме 
Духу, вели да је за нас православне у теологији мерило само „откри- 
вајућа ( ехсралпгор1ху) =  манифестна, пројављујућа) теологија Христа 
као Самоистин1е, који као предвечни Бог постаде за нас и Богослов —  
—  бгоАбуо̂  — , јер је као самосушта Истина из човекољубља постао 
нама проповедник Истиее, пошто је ради тога и дошао у свет да све- 
дочи Иетину“.1 2

Из овога постаје ј|асно да за Свете Апостоле и Свете Оце V Пра- 
вославној Цркви нема и не може бити 'богословља без Бога Слова, не- 
ма ни теолота без Бога Логоса. Ово треба схватитм у  битном, егзи- 
стенцијалном смислу живе личне везе богослова са Христом као Бо- 
гочовеком, који у  'Себи и Собом открива Бога. Јер, богословље није 
само и (није првенствено 1наука Христова и учење или држање те на- 
уке, него је теологија пре свега Ои сам као ов1аплоћени Логос, и зато 
се теологија дарује богослову као плод живе везе, општења, заједни- 
це са Христом. У том смислу је с правом речено, и правилно наглаша- 
вано оветоотачко 1схватање, да [је право православно богословље 
живот у Христу, тј. оно је вера и љубав према Христу, мисао и сав 
живот по ХЈристу, свецело човеков10 психофизичко биће и делатност 
укорењени и учлањееи у  Христа, личним подвигом ботослова и бла- 
гцдаћу Светога Духа. Отуда је разумљ>иво зашто је  Православна Црк- 
ва била тако иггедшива у  давању назива богослов до оада само троји- 
ци својих учитеља и ботослова: Св. Апостолу Јовану, Св. Григорију 
Царитрадском и Св. Симеону Новом Богослову.

Међутим, познато је да су -се „теолотијом“ баврЈли и многобошци 
и незнабошци, пре и после Христа. Један од највећих мислилаца чо- 
вечанств1а пре Христа, грчкм философ Платон, нашироко говори о 
„теологији“, настојећи да Јелинима, политеистима и идолопоклоници- 
ма, ближе представи филооофију о једноме Боту као Највишем До- 
бру. Његов каснији следбеник Плотин (3. век после Христа) такође 
се бави „теологијоми, док још хаониј е јелински философ Прокло (5. 
век) ггише чак и систематски рад „О Платоновој теологији“. Но, и по- 
ред свег поштовања које су атрема Платону и другим трчким филосо- 
фима имали, и уз довољно широко коришћење њихових мисаоних 
достигнућа, ипак се Оци Источве Цркве нису устручавали да такву 
„теоло'гију“, каква је била Платонова и осталих грчких философа, на- 
зову пре ,,'Митолоти|ј|ОМ, неголи теологијом“, како вели Ов. Атанасије 
Велики, или пак, „игром речи, а не теоло'ги|јом“, како је за такво фи-

1 Св. Максим Исповедник, Тумачење Оченаша, грчка Филокалија, т. II, 
188—9. (Атина 1958).

2 Св. Григорије Палама, Логос аподиктикос, I, пролог. Ср. и Се. Ј. Да- 
маскин, кога због штедње простора нисмо споменули, а чија Догматика („Тачно 
изложење Прав. вере“) управо почиње дословним понављањем и даљим разви- 
јањем овог двоструког сведочанства Апостола Јована.

82



лософско бављење теологијом рекао Св. Васшгије Велики (тгууоХоуоосп 
уар о1 ау&рсотсоц ха1 оо ФгоХоуоисп =  људо се баве „техиголо'1гијами ре- 
чи, тј игром речи, ашфлацијом речи, а не теолошјом).3 Иако је у 
тек наведееом цитату Св. Василија очигледео ео с̂реди игра речи, 
са извесном дозом иронигје, 1ииак треба иризнати да је та горка 
иронија великог Кападокијца често присутеа чак и у  овету хриш- 
ћанске теолотије: постоји, ;наиме, егалеа опаано1ст и за иравослав- 
ног бого1Сл)01ва да се њешва теологија претвори у  „техеолош јуи, у 
пуку и празну „игру речи“. Није, стога, без разлога једа̂ н од великих 
црквених богослова у  древно1сти подсећао хришћане и храшЉанске 
убогослове на речи из Молитве ГоспОјДње —  да ни у молитви не треба 
да говоримо „многе и празне речии, него само кратку и садржаону 
тео-логију, богословљење ((ЛЈ) раттоХоутјао)^, аХХа ^гХоуујсгса )̂.4

Ово нае потсећа на оно што јј.е сам Христос рекао тхредајући нам 
Молитву Оче паш: уместо (многословља и 1пр1азн:о1словља треба 
с(иђемо тихо и смирено у  дубину клети срца 1авога и тамо да се про- 
сто и иакрено помолимо Оцу кашем Небесхом, нриносећи Му све 
срце свО)је и сву душу своју и сву аупиоао сврју и све биће сво<је (Мт. 
6, 6— 9). Једном речју, ни молитва није пр.аво богословље ако није 
подвиг свецеле нреданости Богу. Богословље је, дакле, право ако је 
подвижничкоЈ сходно дивној речи Ов. Максима Исповедника: Бог је 
рекао Адасмгу, пошто је изгу1био. рај и боговиђење, да ће тек у  зноју 
лица овог, тј. у  напорним по.двизима практичне подвижничке фи- 
лософије очишћења ума и срца, гјестаг свој хлеб богословља —  
то\) аср&арто̂  тујс &гоХоу[аС арто̂  5. Друшм речима, богословље је тек 
о:нда право богословље кад је и ако је свеоодвижничко и свежи- 
вотно бого-слављење, тј. свецелим човековим бићем богослужење, и 
кроз то онда ж!Иво богоопштење. Но, о овоме је потребно проговори- 
ти неку реч више.

Поменули смо малочас неоплатоничара Прокла из 5. века, па да 
поменемо и једног другог неоплатоничара из истог доба, али сада 
хршпћанина. То је хришћаноки пиоац П.рокопије Газаки (крај 5. до 
половине 6. века), који је написао и један (спис против поменутог 
Прокла (данас сжоро у  целини изгубљен, осим сачув.ан.их пар фраг- 
мената). Прохопије је био професор философије у класашној школи 
у Гази Палестипској, једној од последњих или претиаследњмх у Ју- 
стинијановој Византији. У  познавању философије иеоплатонизма 
није ни мало заостајао иза Прокла, пгшвише имао је и апосо!бности 
и разлоха да критикује његове философске заблуде, а критиковао 
их је у  име истинаке философије и истичаке теологије коју је свету 
открио Христос. Иако је Прокопије Газски сјајан (пример како се 
могло и може до1бр10 знати и успеишо користити људска мисао и зна- 
ње, тј. филооофска мудрост, а да се притом остане хрошЉанин и 
хришћаноки теолог који се не поводи за филооофијом овога света и 
за „теологијо!ми по стихијама овога света, него о'етаје у  „философи-

3 Св. Атанасије Велики, Против Јелина, 19. Св. Василије Велики, Писмо
90,2.

4 Оригеп, О молитви (коментар на Оченаш), РО 11,480.
5 Св. Максим, Одговори Таласију, 5. РС 90, 277—280.
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ји по Христу“ (Кол. 2, 8), тј. у  правојј и истошској, |5огооткрив©ној 
теологији, ипак ми Проконија наводимо овде оамо из следећег раз-
лога:

Ов!ојим истанчаним философским и богословоким умом, Проко- 
тшје Газони, иначе звани Софиста (у добром смислу те речи), даје из 
свог искуства једну тачну дефиницију двоструког значења хриш- 
ћанске теологије, сличну оној коју омо напре|д навели код Св. Јована 
Богослова:
Астту] уар 7) ^еоХоуса* у] тгрсоту] тсгр1 ттј  ̂ и7гар^гб< Аитои (тои @гои) бсаХе- 
угта^ 07ггр Хгугта1 тгрбаоотго̂  а&гсортјто .̂ Ката уар ту̂  бгитгра /̂ би^атб^ Аитоп 
(топ @гоп) ^гбЈргитВш тб 7тр6(7б)7го̂ .“
„Теологија је двострука, вели Прокопије; прва од њих говори о Бож- 
јем бићу, и то се назива лице нев;идљиво, неоагледљиво. По другој 
пак (теолопијји), могуће је видети лице Његово“.6

Ову своју дефиницију о двострукости теолотије, тј. о непознат- 
љивости и позкЈатљ1иво1сти Божјјој, Про1коиије даје у  свом тумачењу 
Мо1Јсијеве књиге Пзласка, тамо где се говори о Мојсијевој жељи и 
молби да веди Бога: „Покажи ми Себе П013;натљиво ( у^ожтб^ђ да Те 
видим, да се веди да оам нашао благодат пред Тобом, и да познам 
да је овај народ Тво|ј велики народи. На ову Мојсијеву молбу Бог 
одговара: „Не мсжеш видети лице моје, јер не може човек видети 
лице моје и остати жјив“ (Изл. 33, 13 и 20). Тумачећи дакле, ове речи 
Светота Пиома Прокопије нам даје наведену дефиницкју о двостру- 
ком карактеру теологије. Према орзој карактеристици теологагје, чак 
ни велики :прор101к Мојсије не може видети :ни потпуно познати Бо- 
га! Може ое само говорити о Божјем бићу, о Његовој егзистенцији, 
али се Лице Божје не може видети —  оно остаје а̂ гсбру̂ то̂ . Али, по- 
стоји и „друга теолошја“ по којој се Бог може 'видети и лознати. 
Јер, пошто се Бог таа неки начин ,ипак јавља, и стварно се јавио 
Мојсију —  „и говораше Господ Мојдају еч&тос; ечњтсј) (=  лицем к 
лицу), као што говори човек с приј)атељем 1С®ојим“ (Изл. 33, 11) —  
зато Прокапије и говори да је по „другој теологиј.и“ ипак могуће ви- 
дети Бога, ввдети Лице Божје. То јест, боговиђење и богопознање је 
ипак могуће, па дакле и богословље.

Све што смо до оада говор^или може изгледати далеко од еаше 
теме —  о раз1В01ју српоког богословља. Из даљега ће се, међутим. ви- 
деги да је све ово неопходан увод ако желимо да говоримо о право- 
славном бо<гословљу код Срба. За сада само да напоменемо да би 
се вредело подеетити, и запамтити, како детаље овог у  књизи Из- 
ласка описаног догађаја сусрета Мојсија са Богом, тако истовремено 
и Доментијанов01Г описа живота Свето1г Саве —  тог несумњиво првог 
српског богослова, са којим је у Српском народу започело све пгго је 

- божаноки велико, трајјно и непролазно, па према томе и српоко бо- 
гословље. Особито би ое требало сетити о;но1г Доментиј1ановог детаљ- 
ног упоређења Оветога Саве са Боговидцем Мојјсиј ем ,на крају Жи- 
тија. Али, пре тога, вратимо се још једном Прокопију Газском и на- 
веденом код њега дв!0струк10м значењу теологије.

6 Прокопије Газски, Катене на Изл. РС 87,677.
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Прокопије Гаваки је из истог доба и исте духовК|е оредиие где сгу 
настали веома значајни хришћаиски теолошко-филооофски списи, 
познзајти у бото1слов1С(КОј науци под именом Согриз Агеора^Шсит. Ау- 
тор Арео|пат(итоке збирке до данас је непоанат, али његово хришћан- 
ско схватање, тј. њето1ва правослагвна теологија није спор!на нити се 
може лако оопор^авати (без обзира на његово богато коришћење не- 
оплатонаке философи|ј|е и на известа1н монсфизитски нризвук у по- 
јединим изразима). Писац који себе назив!а 1имен01м Диониаија Аре- 
опатита, директног ученика Апостола Павла, у  својим делима (осо- 
бргто „О Божананим именима“ и о „О мистичкој теологији“), делима 
која (су доживела јединствену црквену рецепцију и то од таквих 
богословаких величина и ауторитета у Православљу какви су Св. 
Макоим Иаповедник и Св. Григорије Палама, врло често говори о 
Пророцима и Апостолима као о теолозима, и такође о С|ветом Писму, 
које су нам ови написали и оставили, као о теологији.* Ареопагит за- 
тим јаано говори о двоструком карактеру „мистичке теологи)еи (из- 
раз [хисгпхт] г̂оХоу̂ а потиче од њега, али има пре свега мистагошко 
значење, тј. не у  смислу обично познате „мистике“, него у  смислу 
хришћанаке мистерије, светота/јинеке мистагогије, што јасно показују 
његови списи „О небеско-ј јерархији“ и „О црквеној јерархији“).

„Теоло1гиј(а је, вели Ареопагит, и мнага и малена; и Јеванђеље је 
и широко и велико, и опет —  мало и скраћено. .. Добри Узрок свега 
(тј. Бог) је и 7гоХиХоуо̂  и ррауиХгхтос̂  (= о Богу се може товорити 
и мното и најкраће). . . .  Стога, додаје Аре101пагит, треба знати шта је 
то катафатичка теологија, а шта апофатичка тесшогија“.7 Даље наш 
безимени теолот товори о „богословљу Небеске јер|архије“, које )је 
уствари непрестано и неућутио богославље, богослављење, тп. хва- 
лоспеви и славослови којје Анђели стално узносе Богу, славећи Га 
вехгно 6о1гослов1оким славо1словљењем, |богодостојном доксологијом, 
коју онда предају и Црквеној јерархији, тј. нама људима :на земљи.

Одмах треба нагласити да у  оваквом схввтању ботоеловља као 
богославља, као славословљења Бога у слави Његовој, Джжисије 
Ареопагит није ни први нити је усамљен међу Светим Оцима Цркве, 
особито на Истоку. (Пре њега слично говоре Св. Кирил Јерусалим- 
ски, напр. у  својим Мистагошким катихезама, затим Св. Григориуе 
Богослов, у  својим Словима и Химиама, Св. Григорије Ни1ски и број - 
ни друш Оци Цркве).

Тако амо дошли до правослзЈВног светоотачког појимања теоло- 
гије као доксологије, баго1сло(вља као богославља, то јест богословља 
као живог и истинског веровања 'у Живог и Истинитог Бога, као 
живљења у  заједници и !01пштењу с Њиме, у  исповедању и славље- 
њу Бога, у  мољењу и захваљив!ању Њему, у свецелом, и душом и 
телом и умом и срцем и01движкиштву опред Ботом, у  јединственО'У 
благодатно-врлинаком подвигу целокупне личности, по|двигу који 
човека препора!ђа и преображава чинећи га најпр1е богоопштником 
и богозаједничарем и онда у  томе и бого1по1знаваоцем и бог!01словом. 
(Карактеристично је, у  овом смислу, да извесни Свети Оци, а и бо- 
гослужбени текстови наше Цркве, гсворе 10 ,,теологији“ оног блаже- 
ног Разбо(ј(Ника на крсту, који се у  последњем часу с покајничком

7 Дионисије Ареопагит, Мистичка теологија, гл. 3. РО 3,1032.
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вером обратио Христу речима: „Помеки ме, Господе, у  царству 
тво1ме“, што !ггредст1аовЈБа и молитву и сласвоолов Богу, и зато је са 
Христом преи ушао у  ра(ј).

До*ксоло1гиј!ски карактер (пр1авослав1не теологије управо проистиче 
из самог Откривеша Божјег, из сначина 1на окоји нам )је откривено и 
дато иознање Бога, који је но суштини непознатљив. Доксоло1Ш;јски 
карактер 1православног аветототачког богосло!вља не значи одрицање 
од тео-логије, од богословљења, о чему сведочи сва еветотоачка ли- 
тератур(а, како оних великих Отаца Цркве, бораца за догматоке ис- 
тине ггротиву јеретика, тако и о(них но|даиж1Ничко>-аскетаких писаца 
(особито Кападоки!ј(ских Отаца, па Палестиноких и Оинајских бого- 
слова, Јована Лестеичника, Максима ПЈсповедника, Јована Дамаски- 
на, Симеона НЈов!Ог Бо1госло!В!а и Оветогорских исихаста на челу са 
Св. Григоријем Паламом). Код 1свих ових Отаца богослова могуће је 
наћи сведочење о двоструком карактеру теологије, тј. о теологији 
као могућем истинаком богопозиању Живога Бога, али и уз путно по- 
штовање Његове иепознатљивости по суштини. („Теологију“ пак као 
напред поменуту „технол огију ‘ ‘, тј. као својеврсну (интелектуалну 
„гимнастику“ мислима, појмовима и речима, |Овети Оци и не узи- 
мају У обзир, сматрајући је чак и директно опасном и пагубном за 
човека. Неки од њих у  том смислу говоре чак и о „теологигји демона“ ! 
Карактеристичне 1су речи Св. Дцједоха Фотичког: „Ништа 'није си- 
ромашније од разума који без Бога философира о ономе што /је Бо- 
жијеи).8

Овај двоструки карактер теологије проистиче из самог каракте- 
ра бића Божјег: Бог је по природи својој „Скривени Бог“, „Непоз- 
нати Бог“ (ср. Д. Ап. 17, 23: ^Ау о̂хтто  ̂ 0 с6 )̂, и то остаје увек. Зато 
само Јединородни Син Божји, који је Бог и вечно је у  наручју Бож- 
јем, аамо Он може да 10ткри|је, и стварно и открива, Бога нама љу- 
дима. Ово откривање, међутим, није теоретско, него битијно, лично, 
аотоируујхоу, како веле Свети Оци, тј. недељиво је и неодвојиво од 
саме Личности Хриотове и од нашег односа према Њему као Богу- 
-Слову. Другим речима, откривење Божје у  Христу јесте лични по- 
зив Божји сваком човеку, позив у  личну заједницу и живо општење 
човека са Богом, у  богочовечаноки подвиг синергизма и (оимбиозе 
Бога као личног бића и човека као нове боголике и Богом препоро- 
ђене личности, благодатно преображаване у  подвигу ослобођења од 
греха и страсти и смрти и ђав10ла и божаноки просвећиване оветлош- 
ћу нетварних енер!гија Духа Оветога.

Не прихватајући да теологију сведу на „науку о суштини Бож- 
јо ј“, јер је то и бесмислеео и немогуће, пошто је Бог непознатљив 
по (суштини, и не може !бити „објект“ бшго каквог „философског“ или 
„научног“ познања, свети богослови Православне Цркве истовреме- 
но не падају у  теолошки агностицизам, него, напротив, сведоче о ре- 
алној могућности богопознања на |О0нову неизрецивог разликовања у 
самоме Богу Његове несхватљиве суштиие и Његових богојавнмх 
познатљивих еиергија, које представљају Бож|Ј!а слободна „јављања“ 
(’е х ф а б о ж а н а к е  „излааке“ 7грообо1) ради аамооткривања

8 Св. Дијадох Фотички. Главе асжетске, 7; изд. 8Сћ 5, стр. 87.
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и јављања. Благодарећи управо томе сшто се Бог слободао и изз љу- 
бави и чЈовекољубља јаовља и пројављује у  свету евојим несазданим 
вечним енергијама, 1Својом славом и светлошћу и лепотом и добро- 
тоМу (могуће је тхраво богословље и бсгопознзање. Није оотребно на- 
водити овјде многобројна места ;из Светих Отаца, изз, на ттример, ве- 
ликих Отаца 4. века, или из Лествичника, или Оимеона Новог Бого- 
слова, или ГриЈгорија Оинаита —  унраво из оне светоотачзке литера- 
туре која је код нас у  средњевековној Србији била превођена и би- 
ла у  широкој употреби —  за потврду истине да постоји једна 
„другаа, не „натурал1на“, него богооткр1ивена изстинска теологија, ко- 
ја се 1Кроз живу веру у  Христа и подвиг преображења и богоуподо1б- 
љења помоћу нетварних божанс1ких енершја даје човеку у  Цркви 
као благодатни дар и представља човеково бого-словљење и славо- 
словљење Бога. Притом, треба нзапоменути да Оци гов1оре да се бла- 
годатни дар теологије може дати човеку вере и подвига независно 
чак и од стенена његовог интелектуалног образовања. Тај дар тео- 
логије дат је Цркви од почетка и садржан је у њеном живом ониту 
вере и бого1служења и може му се приопштити сваки члан Цркве 
али само кр!03 лични нодвиг.

Ипак, да наведемо само пар места из богате светоотачке риз- 
нице, кој(а говоре о таквом право-славном карактеру истинске теоло- 
гије. Пизше, напр. Св. Јован Лествичник: „Није безбедно пливати у 
оделу, као што није безопасно да се онај који је још обузет стра- 
стима пр1ихвата теологије“. Или такође на другом месту: „Тек је 
потпуна чистота О1снова теологије. Ко није познао Бога, тај о Њему 
говори са нагађањем (ато^астхса  ̂ =  тј. говори само својим, углав- 
ном произвољеим мислима и речима о Богу). Тек чистота чини свога 
ученика правим теолошм, таквим који сам собом (б е̂аитои =  тј. 
чистотом своје богоподобне личности) потврђује до!гмате Свете Тро- 
јице“.9 Последње речи Светог Лествичника представљају заиста 
смело тврђење: подвижник чистоте сам собом потврђује догмате 
Свете Тројице. Шта је овде по среди? —  Субјективизам? Тако би 
најпре одговорио савремени мислећи човек наше рацисналистичке 
културе. По ореди је, међутим, не субјективизам него опитно благо- 
датно-подвижничко сведочење да је већа потврда истинитости те- 
ологије о Свотој Тројици јед|ан чиот и свет —  богоподобан човек 
неголи сви мисаони или научни „системии теологије. Предност ко)ју 
уопште има личност у Хришћанству, предаост личног егзистенци- 
ј|алног сведочења о живом општењу и заједници са Богом Живим и 
ИЈстинитим над свизма (мисаоним и адејним опекулацијама о Ње(му 
сасвим је очигледно призсутна у православној теолотији Светих Ота- 
ца. Отуда православно оредање не назива именом богослова велике 
„систематичаре“ или „Д01гматичаре“, како је то уобичајено на За- 
паду, него првенствензо смирене и своте, ,п(рео1бр1ажене и духоносне 
људе, чија је богоподобна личност жива теологија и доксологија 
Богу Живом и Истинитом.

Једаом речју, истински богослов у  православном 1Светоотачком 
предању јесте пре свега свесрдни подвижник и молитвени богослуж-

9 Св. Ј. Лествичник, Лествица, гл. 27 и 30.
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б0ни(к, 'омирени по'Зна1В'аоц Бога, зато што јје најпре сам познат од 
Бога као достој.ан (ер. Гал. 4, 9 : „Познавши Бога, или тачније: поз- 
нати би'вши од Бота“). То је живо верујући човек у  оталном ттодвигу 
спасо1ио10ног ггреумљења ( н-ета— о̂мх ), препорађања свот старог човека 
(Еф. 4, 22— 23) ји рађања новога човека, благодаћу Духа преобража- 
ванога у  лик Христа, док се у  њему ее услбличи Христос Логое (ср. 
Гал. 4, 19; Кол. 3, 10). Тек овда, из тог и таквог по(движ1ничко-благо- 
датног живота у Христу, из живог богооппгтења и 'богозаједшкштва, 
може се ,,из чистоте и искрености, као из Бога, пред Богом, у  Хри- 
сту“ говорити о Богу и ботсловствовати, како вели Ап. Павле (2 
Кор. 2, 17). Јер тек то ће 'бити богоеловље о Богу познато(ме и от- 
кривеноме, и то бого1Словље биће —  словљење и слављење о виђе- 
номе и доживљеноме (ср. 1 Јов. 1, 1— 3; 2 Кор. 3, 18). Стога гје древ- 
на подвижничкопбогооловока мЈакоима 1источног правоол авног тео- 
лошког предања одувек била: „Прави си богослов, ако се молиш 
истиноки; и ако се иетински молиш, ти ои богослов“.10 11

У  чему ее !састо(ји нраво 1правоолавно 1богословље ј!с,1П јаснигје 
нам говори 'Св. Симеон |Нови Богослов —  да наведемо оамо још 
њега. „Ако би нам ое, вели Ов. |Симеон, само кроз учење и читање 
(тј. кроз ученост и начитаност) давало познање истините мудрости 
и познање Бога (тј. богопознање, теологија), чему би овда служила 
вера, и 1божанско крштење, и причешће светим тајнама . . .  Нека се 
нико не вара празним и измудреним речима да неко уопште може 
схв1атити божаноке тајне наше вере без Духа Оветога, гкјоји миста- 
гошки уводи и просвећује (^исггаусоуои^то^ ха1 срот^л/тос), нити  пак 
ико може по!Стати сасуд благодатних дарова Оветога Духа без кро- 
тости и 1амиреноумља“. Зато је, вели даље Овети Оимеон, „овима 
нама несупугњиво потребно да пре овега у  дубини душе овоје добро 
поставимо темељ вере, затим да кроз м)ноге врлине изградимо у  себи 
праву побожно!от (гисгеЈЗеса̂ ) (као чвроти Јбедем, и онда, када се тако 
душа одајсвуд обезбеди и у њрј ое врлина учврсти 1ка<о 1на сигурном 
темељу, тада треба 1ставити и кров те грађевине, а то 1<е —  божанско 
знање Бога ј(тј. богопознање, теолошја), те ће тако бити оаздана и 
изграђена целокупна кућа Духа“. Тада ће се и оам Христос уселити 
у тебе, наставља даље Свети Симеон, и —  „ако тако почаствујеш 
Хриота и у оебе Га прим)иш, и у оеби Му даш место и апокој|ство 
(уЈсгиу^ау), овда знај добро да ћеш чути и дознати тај!не из богатих 
ризница Духа Светога, те не (сам!о да ћеш ое наолонити на проа Го- 
сподња, као некада љубљени ученик Христов Јован Богослов, него 
ћеш и у грудима носити овецелог ЈТогооа Божјег, и богословствова- 
ћеш богословље <стар(0 и ново, и ава нашгаана бого<словља <схватићеш 
добро, и по!стаћеш пријатнозвучни орган који ће одјекивати (=  пе- 
вати, звучати, тј. славити Бога) изнад сваке музике^.11

Наведене речи Св. Симеона Новог Бого(слова јаоно показују ква- 
литете и особине прав<ог богослова —  христонооца и духонооца, жи- 
ве и бо<гона!дах1нуте харфе богословља ка<о славослов1а Бо1гу Ж.ивом и 
Истинитом, какав је заиста и био сам овај Свети Оимеон и толики 
други Свети Оци Православне Цркве, ти заиста једини 1прави бого-

10 Св. Нил Синајски (односно Евагрије), О молитви, 60. РО 79.1180.
11 Св. Симеои Нови Богослов, Слово етичко IX; изд. бСћ 129, стр. 220 и 252.
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слови. Загго је оа(сви!м у  ттраву један наш сгаов1и«ј|и 1српскм богослов ка- 
да, 'пзоовезујући нраво 1пр1а1вославно богосло1вље са светошћу, тј. са 
богонадахЈнутим Оветим Оци/мза, каже: ,,Православље је шравославље 
светитељстЕ:о(м. Овети!тељс1тво је жзивот у  Духу Свето1м и Духом Све- 
тим. Нема иравославља ни ттра(вославно1Г богословља изван (светитељ- 
ства, изван духоноштва. . .  Православно је само оно што је од ду- 
ховосних светитеља, од Светих Отаца Цркзве. Православно богослов- 
ље је једино еванђелско богословље, јер је од Духа Оветога, јер је 
од духоно1Сних Апостола и Светих Отаца. .. Отуда су за нас ,пра- 
вославне духоносни Оци Цркве једини прави 1богоолови, једини знал- 
ци тајне богословља, једини учитељи вечне истине о Тросунчаном 
Богу“.12

Ове ово, еаравно, не значи да је православЈно богословље против. 
мисаоности, учености, образоваиости и науке као такве, јер то ни- 
када (Није било својетвено нравослаиној светоотачкој теолошкојј ми- 
сли. Стварно, била би заиста велика неправда и велико вепоимање 
када би се Светим 'Оцима Православне Цркве (пр1иписивала било ка- 
ква гносимахија. Н(апр.отив, велика већина Отаца Цркве —  ве(ликих 
богослова, имала је и широко 1кори1стила велико интелектуалн10 обра- 
зовање, у  којем они еису ни мало заостадали за најсбразованијим 
људима свога времена. Али, и норед тога, чињеница је да за узви- 
шени ниво и високи домет нравославне теологије Оветих Отаца није 
било главно ни пресудно њихово' образовање и учен0!ст, него њихова 
духовност, њихова близина Богу, тј. богоопштење, из којега 1е из- 
вирало и њихо1во богослављење и пројављивало се њихово благо- 
датно богословљење, (богословље, 5о1годо1лично товорење и (сведочење о 
Богу. Најбољи тгримери и сведоци овота јесу управо' велини богослови 
на Иотоку, као што су били Кападокијски Оци, затим Ов. Максим Ис- 
поведник и Овети Дамаскин, или 1каоније Ов. Григорије Палама. Овај 
последњи, на пример, у (својим поз1натим Тријадама, написаним у 
одбрану 1свештених исихаста, јасно говори о томе да постоји и да је 
могућа и ,,једна теорија (тј. умно, теоретско' сазнање), која се састо- 
ји у  извесном знању о Богу и Божјим догматима, и она ее такође 
назива теологијом“, али, додаје он, то није ни сигурна ни поуздана 
теологијз, јер ј-е без (благодатног озарења и без о п̂итног доживљаја 
боговиђења и богоопштења.13

Према томе, из свега до оада изнетога могли смо, ма и у нај- 
краћим цртама, стећи довољно ј<асан утисак о суштинским каракте- 
ристикама православног богословља, чуваног и иредаваног кроз жи- 
во светоотачко предање у  Цркви. Да видимо еада како стсји са кон- 
кретном темом нашег предав1ања, тј. са развој богословља код Срба.

Одмах треба да кажемо да сва напред -спомињана, и многа још 
неспомињана, светоотачка бого'словска дела, како она великих Ота- 
ца, тумача Светога Пиома и догматских бораца за истину Цркве, 
тако и 01них монашких аскетоконмистичних ниоаца —  усггвари, оба 
су правца правоелавнот бо!ГОсловља 1присутна код свих великих Ота- 
ца, као напр. код Кападокијаца, А.танаоија и Кирила Александриј-

12 Јустин Поповић, види „Богасловље“ за 1937. бр. 3-4 стр. 360.
13 Св. Григорије Палама, Тријаде о свештеним исихастима I, 3,15; Сиггра- 

ммата, I, 425. (Солун 1962).
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сиог, бројиик Византијонисх Отаца, Максима Иоповедника, Јована 
Дамаокина, Г|р)иго'риј|а Паласме, —  скоро ова та јЊ1Ихо1ва дела била су 
иревођена и нитана код Срба у  Средњем веку, иочев од самих вре- 
мена нашег преласка у Хришћанство и примања заједно са хриш- 
ћаноком вером и свег !оног ботатот византијског духовног и бого- 
СЛОВС1КОГ наслеђа. Читав10 хри1шћаноко Откривење, и посебно онај 
црквенснподвижЈНРШки и литурги|ј|ски садржај и карактер православ- 
ног башсловља, оаримили омо ми Орби првенствено кроз свето Ки- 
рило-Методијев1око наслеђе, а потом омо наставили да га усвајамо 
и на своме тлу развијамо преко Светога Саве и проко исихастичких 
подвижника, како оних у Светој Гори тако и оних код нас (све 
једно да ли су били трчког, словенског или српског порекла).

Шта више, како је већ правилно примећено (о*. Г. Флоровски),14 
већ кроз само (превођење Светота Пиома и осталих богосло!вок1их и 
богослужбених текстов1а на наш |јез!ик, то оамо превођење не само 
да је препорађало п оплемењивало, тј. христиј анизовало*, него је и 
богословски обликовало српску реч и српоку мисао. Са прев10|Дима 
древнохришћаноких и византијских богослужбених и богословских 
текстова крштавала се и благодатно преобр1ажав1ала сама стихија 
српске мисли и речи и постајала словесна, логоона, тј. бого-словна, 
теолошка, при чему је не оамо усвајана већ готова прав!0|Славна (ви- 
зантијска) 5огослов1ока тер1минологиј!а, него је и ств!арана нова, са» 
новим, оргиналним изразима, јер пра'во превођење је увек и ств!а- 
рање. Наравно, са богатим духовним наслеђем из православне Ви- 
зантије Срби су примили и усв10ј|или и све оне нреображајно угра- 
ђене у Хр1Ишћанство елементе јудејског и [јелиноког 1наслеђа, које 
су Апостоли и Оци Цркве крстили у  водама јеванђелске благовести 
и осолили сољу благодати Духа Светога, т ј. испуеили их новим 
садржајем и осмиелили новим смислом. Тако је младо српско бо- 
гословље, кроз превођење и усвајање богате апостолско-патриспгнке 
литургијске (ботоелужбене), хагиографске, догматоко-канонсже и 
подвижничко-исихастичке литературе, којом је православпа Визан- 
тија тако изобиловала, наследило и усвојило све оно „православно 
богатство богословљаи, о којем товоре божићни бо|го1службени тек- 
стови наше Цркве (на јутрењу Божића, слава на Хвалитех).

* На овој и оваквој литератури 1В'аспитавао се и духовно и бого- 
словски се образовао најпре Свети 'Сава Српсни, а с њиме и за њим 
његови ученици и наследници, ко\ји су нам онда 01стављали у на- 
слеђе и 'своје прве ортиналне црквено^богослов1аке те1кстове. Ако су 
раније наши учени људи, иојји су проучав1али наше средњевековљв^ 
до недавно обраћали пажњу само на филолошк!0чис1ториј|ску страну 
дела Светота Саве и њетових ученика, ми данас у  тим делима са 
поузданошћу налазимо и богословље, и констатујемо!: да ј'е и први 
српски богослов, Свети Сав1а, а за њим и цела група њешвих уче- 
ника и следбеника, био дубоко напојен пр!авослав!ним богословским 
и духсвним наслеђем Византије и зато је иза себе оставио свештено, 
светосавско, црквено-богословско ж,иво предање, оно предање којим 
ће живети и у  њему даље стварати ови српски !бого1слови у сред- 
њевековној Немањићској, Лазаревићској и Бранковићокој Србији,

14 Георгије Флоровски, Пути русскаго богословија, Београд 1937.

90



па и у оеој Срби:ј'и под Турцима, у  оквиру Пећске Патриј арпшје 
све до Велике сеобе 1690. године, па и до укидања Па)тр,иј|а|ршије 
1766. гсдмне.

Оба биографа Светога Саве, и Доменшијан и Тео1досије, и не оа- 
мо они него и 1сви каснмуи хагиотрафи и химнографи српски, од Да- 
нила Пећско1Г и Данила Бањ1ско1г, патриЈјарха Јефрема и старца 
Псаије 'И број'них друтих иоихаста (:ср1поних ,,Синаита“), до деслота 
Стефана, Цамблака, па Раваничних, Крушедолских и Раианских 
монаха, Лонгина Зографа и патријарха Пајсија Јањевца у 17. веку, 
па чак и до јеромонаха Гаврила |Стефановића-Венцлов(ића у  18. ве- 
ку, сви они, сваки према својој мери, били су доследни ученици 
Светога Саве, и са њим и за њим ученици Светих Отаца, у  ехва- 
тању православног богословља и његовог апофатичко-доксологијСког 
карактера, о чему је било говора у уводу овог нредаваша.

За Светог Саву и његову, нека ми буде дозвољено да кажем, 
богословску школу, право православно !бо1го1Словље првенствено се 
саотојало у ономе што је Овети Григорије Бо1гослов (и за њим Св. 
Григорије Палама) изразио својим сажетим али духовно преијспу- 
њеним језиком, рекавши, да за !праЕославно1Г ботослова истинско и 
спасоносео бо1гословље 1С1астоји 'се не оамо и не једино у  ” то тр1 0 гои 
Хгуг^{С ( =  „о Богу говорити“, богонсловити), него цре 'Овега и из- 
над с в е т  у  „то ооуу^го&г 6г&“ (= бити с Богож, живети у  зајед-
ници с Богом, сједињавати се с Богом). Ову опитну истину пр-аво- 
славног доживљајнот ботословља дословно пс!навља и Свети Гри- 
горије Палама15 и сви исихасти, кој|их ће, као што је познато, у  Ср- 
бији бити не мање него у  Светој Гори и Византији. Констатовано је 
већ одавно да је напр. Свети Симеон Нови Богаслов, а и низ друтих 
православних ботослованподвижника пре њега, био иоих'аста пре 
исихаста 14. века, те и ми оа 'оигурношћу можемо рећи и за Светога 
Саву да је био исихаста пре иоих1аста, јер је за извор и 'Гаранцију 
правог бО'ГО!Словља стављао пре свега заједницу и општење са Бо- 
гом Живим и Истинитим, то јест молитвенонподвижнични и литур- 
гијоко^бого1Службени живот по Богу и у  Богу, кој|И једино и уводи 
и посвећује у  тајне богословља, богоеловља првенствено као славо- 
словља, као бого!слављења, и животом и умом и рецју.

За Доменшијана и Теодосија Свети Сава је нрави богослов зато 
што је ,,оа љубављу 'Прихватио глас Христова позива, и отишао у 
Свету Гору, и тамо био духовно одгајен; и би ук|р1ашен јеванђелском 
благодаћу која се кр'0)з Христа изли на сав овети. И ту, у  Светој 
Гори, он „поцрле богословија источник великих чудеса Божјихи, те 
се тако после јави „оапрестолник благодати светих Боговидаца —  
Апостолаи (Доментијан, 315).16 Свети Сава је у  Светој Гори постигао 
висину богословља и 1боговиђења пре свега својим подвизима „чисте 
вере и љубави према Христуи, тако да је „сам ЈБубитељ љубави —  
Хјристос —  живео у срцу његовоми (тамо, стр. 122). Овим биографи 
објашњава|ју тајну Савиног богословља онако исто као што бого-

15 Св. Григорије Богослов, Слово, 20, 5; Св. Палала, Тријаде I, 3,42.
18 Доментијаново Житије Светог Саве користимо по Данинићевом оригинал- 

ном издању (Београд 1865), а Теодосијево по недавнскм фототипском преиздању 
(Београд 1073), преносећи их изнова на данашњи српски језик.
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службени тео&отови Пр1а(восла1В1Не Црнве објашњавају т,ај1н!у бошслов- 
ља Св. Агтостола Јована Богослова: „Пјошто је био испунцен љубављу 
Христовом, иопуњен је био и 1бото|сло13л>ем;и (Служба Св. Јовану, 26. 
септембра).

Овети Сава, вели дал»е Доментијан, „мољаше се Богу непреста- 
но“ и „иде ва цер!КОв свету, ва са!бор бравдјам, на пјетије (= певање) 
утрењаго ботословија “, то јест Сава се у Светој Бори по!д;визаваше 
„свеноћним бденијем и неућутним бо1гословљем *и приближењем к 
Боту, честим и једнодушним и једносрдачним молитвама“ '(стр. 129; 
173, 225). У свој|им подвизима |бо1гослављ1ења, ботослужења и бото- 
општења Сава је постао „ор1ган Духза, бо1готласна цјевница (= хар- 
фа), Светим Духом на!знаменоваЈна. . .  неућутног ради бо!Ш1Словља и 
чистога ради свога живота и иревеликота ради смирења свога“ (стр. 
193). Таквим подвижништвом Свети Сава <је постао „верни Трогјични 
поклоник“, како вели биотраф Теодосије (стр. 61), то јест прави 
П0КЛ01НИК Боту у Духу и |Истини |(ср. Јн. 4, 23— 24), у  чему и јесте 
суштина пр1аво1Слав!ног богословља. Будући такав богопоонаваоц и 
богоопштник, Сава 1по(стаје извор богословља за свој (Орпски народ. 
Дошавши у Србију као архимацдрит и после нао архиепископ, Сава 
„не престај1аше учити дан и ноћ, све утцрђујући у страху Божјем, 
обрасце врлина сам собом показујући, изабирајући најбоље богора- 
зумије (тј. богопазнање, богосло(вље) и све руководећи ка ботољуб- 
љ у“ (стр. 204). Он заиста 1беше прави апостолски и светоотачки бо- 
Г01СЛ0В, јер „душе христољубиве храњаше душекорисним беседама и 
духовним речима; Христом испуњен свих духоених дарова —  по- 
токе богословља свима изливашеи (Доментијан, 243).

Све ово аио1стол1скочсветоотачко 1богословље Светота Саве почи- 
вало је на њето1вом благодатном (П10движ,ништву чисте делатне вере 
и живе љубави према Христу, као извору сваког бото1словља у  Црк- 
ви. Јер, само љубав Христова „р!ибаре (тј. Апостоле) умудри, муче- 
нике укрепи. .. и научи све ске који љубе Бота да иду тесним и 
скорбним путем“ (Тео|до|си)ј(е, 'стр. 165— 6), а по свет0'отачком !опит1ном 
сведочењу, само се кроз тесии пут умирања и саваскраавања са Хри- 
стом може изаћи н(а небеске ширине (божанских со1зерцања ш истин- 
скот бо1Г01виђења и ботословља.17 Несумњиво је, дакле, да за еаше 
срнско средњевековно богословље, као уосталом и за читаво право- 
слав1Н0’ ботословље, лични хришћаноки подвиг у  Цркви, тј. благодат- 
но П01ДВИЖНИШТВ0, јесте предуслов и по|длога !сваког правог бого- 
словља. Спољашње пак, теоретоко образо1вање такође (је потребно, 
али је ипак главно оно унутрашње о1бразовање „по лику Божјем“, 
6лагодатно1подв(иж1ничко уобличавање овога унутр1ашњег човека у 
обличје Христово, снако како 'су то чинили сви Свети Оци наше 
Цркве, а за њима и Свети Сава, и зато су постали прави (богослови.

Нема сумгње, ипак, да с̂е ботословље Светога Саве и наше српско 
средњевековно богословље није сводило' 'само иа молитвено наскетске 
подвиге, нето је садржавало и конкретаи ботословеки подвиг учења 
и бого!Словетвовања о 01Сновним истинама Христове ботооткривене 
вере. Свети Сава, а за њим и остали наши богослови у  Средњем 
веку, !В!аспитали су се и научили богословљу на 1број(ним светоотач-

17 Св. Дијадох Фотички, Главе подвижничке, 68; изд. 8Сћ 5,128.

92



ким бо1ГО'Слоеок1И1м делима, и у ирчно1м !ор1И)гиналу и у !прево|ДИ1ма на 
сло(в0ноки језик. Примера ради ишмееимо оамо „Написаније о пра- 
вој вери(<, опис који се не без оонова приписује Св. Кирилу Филосо- 
фу и који је несутмњиво имао утицај|а на наше прве богослове. За- 
тим опомени!мо напр>. (Оне бо1ГО/слоеске текстове које је Свети Сава 
унео у  Крмчију, па текотове Синодика Православља (такође превод 
Светота Саове), па догматоки текст епиокопоког Исповедања вере, 
које је Свети Сава и сам морао дати прилико1М овог рукоположења, 
а и сам од других еписнопа (Срба) тражити, и, на крају, чувену Са- 
вину Беседу о правој вери, изтоворену на сабору у  ж ичм 1221. го- 
дине. >Св1и оеи текстови изразито су богословеки и показују широко 
познавање православног 1светоо1тач1кот бо!го1словља.

У номенутој Беседи о правој вери, без обзира на могућност да 
она није дословно изговорена од речи до' речи на поменутам Жичком 
сабору, Свети Сава надахнуто даје кратак садржај свег светоотачког 
богослов1ако1г наслеђа, тј. догматско исповедање целокупне Тријадо- 
лошке и Христолошке тајне, целосно ,,тело Истине“, како би гово- 
рио још Св. Иринегј Лионски, црквени етац 2. века кога Свети Сава 
у овој Беседи прећутно цитцра кад говори о штостолоком прејемству 
епископа у Цркви којима је Христос поверио Јеванђеље, Цркву, ве- 
ру, истину, сву благодат потребну за спасење људи.18 Било би за- 
иста интересантно детаљније анализирати |бо1гословски садржао ове 
Беседе Светога Саве 10 нравоо вери да се види висина његовог бого- 
слозаког дара и н>егов!а 1верноет светоотачкој теолотији, али то би 
нас одвело у  преопширно!Ст, док наше предавагве треба да се огра- 
ничи 1само на основне црте развоја богословља 1КОД Срба.

Ието тако, сачувана рукописна традиција по Орпсним манасти- 
ма, пре света у  манастиру Хиландару и другим 'нашим манастир1има 
(Дечани, Пећка Патријаршија, Овета Трој-ица Пљеваска, и бројни 
други манастири, !б1и1блиоте1ке и музеји код 1нас и у свету), ја!Сно по- 
казује шта се у  1оредњев©к01В!Н0|ј Србији код нас читало и нреводило 
из !богословља. Можемо слободно рећи: 1све оно што \ј»е одувек било 
главно и кар1актеристично за право!славно !бого!Словље, осебито вели»ки 
Кападокиј оки Оци, Свети Атанаоцјо, Максим Исповедник, Дамаскин, 
Теодор Студит и скоро сва исихаетичка литература, почев од Пате- 
рика и Лествице и Симеона Новог Богослова иа до дела Св. Гјриго- 
рија С!инаита и Григорија Паламе. |Ср1псни монах —  отарац Исаи[ја 
преводио је у  14. веку један од нај|суптилниј|их православних бого- 
СЛОВ1СКИХ тенстова —  дела Дионисија Ареопагита, са Схолијама Све- 
тог Максима, проораћајућм притом превод и свој|Им 1к-оментар1им1а' и 
објашњењима. (Онда 'оу га даље преписивали од 'Срба и Бугари и 
Руси, тако да је данас по!знат велики број преписа тог превода). Та- 
кође 1су тада код нас састављани посебни зборници монашко-под- 
вижнички и духовно^богословски, који су одражавали духовне пок- 
рете и духовно-теолошке интересе свога доба.19

18 В1иди о томе наш рад: Из богословља Светога Саве. Жичка беседа О пра■ 
оој вери, Београд 1977.

19 Уп. о томе више Димитрије Богдановић, Историја старе српске књи 
жевности, СКЗ, Београд 1980.
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На 'свој освој теолоаикој литератури и богословљу васпитавали су 
се и напЕи архиепископи и патријарои, епиокопи и свештенство, мо- 
наси и 'владари, па и владарке и девојке, а и остали верници, ове до 
најновијег времена. Притом, природно је да је Средши век, век ис- 
тинске слободе и свестраног напретка у  Орбији, имао више могућно- 
сти за теолошке узлете од потоњих векова Туркократије и робовања 
оиротиње раје. Зато није нудо што су, на пример, српски монаси у 
Душаново и Урошево време међу првима усвојили и духовно иску- 
ство и исихастинко богоеловље Светог Григорија Паламе, 'прев)0дећи 
његова дела, и то баш она богасловска, још за његовог живота на 
српски језик (|као што је напр. Исповедање вере, сачувано из 1370. г. 
у једном рукопису Пећке Патриј|аршије, који, иа срећу, није изго- 
рео у недавном паљењу конака Патријаршије). Сличан је случај и 
са делима цар1Игр|адског 1патр1ијарха Филотед*1а Кокиноса, познатог 
исихастичког богослов1а, и друшх православних визаншијских бого- 
слова, каје су Срби читали и преводили.

Или, узмимо за 1пример духов1ни и теолошки ниво текстова До- 
ментијанових и Теодосијевих, па текотова Архиепиакапа Данила,20 
па чак и таквих текстова као> што су владараке повеље даване поје- 
диним манастирима —  чије су арепге (као напр. пајединих Милути- 
навих павеља или Лазареве Раваничке повеље) изразито богослов- 
ски интониране, а да и не гов!ор(имо о таквом тексту као што је Сло- 
во љубве Св. Деопота Стефана Виаоког, па ће се видети да је бого- 
словље код Срба било и богато духавно и узвишено, тј. није било на 
оном нивоу на које ће касније спасти, осо1бито пасле Велике Сеобе. 
За Слозо љубве Деепота Стефана с правом је речено да оно пред- 
ставља и изражава не еамо в1иоаки теолошки ниво његав101г писца, 
него и ниво његових читаоца. То се исто може рећи и за текстове 
садржане у  позналом Горичком Зборнику (из 1441—2 године, чув̂ а се 
данас у  САНУ у  Београду), а кој1и још није детаљно праучен (мада 
су се бројни наши научници озбиљно оовртали на њега, а зми бого- 
слови смо им дубоко захв^ални за њихов целакупни марљиви и са- 
весни рад на проучавању и издавању нашег духовног наслеђа). Го- 
рички Зборник, наиме, садржи духавне и багасловске текстове из 
преписке монахиње Јелене Балшић, кћери Лазареве и некадашње 
владарке, и српаког монаха Н1иксна Јерусалимљанина (иначе и из 
других зборника познатог писца и преводиоца свето'Отачких и осо- 
бито исихастичких текстова, као што је Шестодневпик манастира 
Савине из половине 15. века), за (копа уе с правом констатавано да је 
оав био у светоотачкој теолошко-духо1ВН(ај ствар1алачкој традицији, 
ооабито психастичко!ј 21

20 Светозар Радојчић, у 'предговору монографији Хиландар (изд. Југосло- 
венска ревија, Београд 1978) с правом пише: „Велики хиландарски кн>ижевници 
Доментијан, Теодосије и Данило сувише су уско, скоро до нашгих дана, цењени 
као историчари; њихови текстови читани су као историјски извори и споме- 
ници нашег старог језика. . .  Ми смо нашу средњевековну мисао сувише под- 
цењивали као укалупљену у догму универзалног ауторитета. Међутим, ми тек 
сада, пратећи нашу стару мисао у рукописној библиотеци Хиландара, почињемо 
да упознајемо радозналу многостраност и дубину наше средњевековне мисли“ 
(стр. 19).

21 Види Д. Богдановић, у „Историја Црне Горе“, књ. 2, том 2, стр. 376—7. 
У наставку исти аутор вели: „Никон је, несумњиво, монах-исихаст. . .  Он је пре
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Сва, дакле, ио1мену>та православеа теологшја оргтска, садржаиа -у 
многобројеим и до даиас сачуваеим Зборнициош, Житијама, Служ- 
бама (о чему је са повнатим иирезиром гонорио Скерлић, и, нажалост, 
не само он), сведочи нама данас да омо ми Срби имали виаоко бого- 
словско образовање и аутентично нравосланно богословље то1ком чи- 
тавог Средњег века, који се, тто (признању добрих (познав1аоца и оз- 
билзних научника, код онсас протезао све до иочетка 18. века. Шта 
нише, може се рећи да су 1се и после тога, иако у (амањено!ј мери, 
сходно својим могућностима и околно'стима својега доба, на истом 
том богословљу образовали и изградили и (бројни други правосланни 
Срби, као што су, на пример, Светитељи: Василије Острошки, Пе- 
тар Цетињоки, Новомученици ђаиан Авакум и игуман Пајсије, па 
игуман Стефан Троношки и Хаџи-Рувим Боговађско-ћелијски, иа 
Прота Матеуа Ненадовић и Његош, а 1св1акако и мнопи друш, нама ма- 
ње по(знати, као што је напр. јеромонах Серафим Шолаја из Моетара, 
из прошлог века, и други.22

Истина, код неких од ових на (крају (поменутих, као што је напр. 
Његош, па донекле и Вук, имамо само делимично сачувану ону сред- 
њевеконну црквено-монашно-народну тредициј(у бо1гослов1ску, а има- 
мо опет и ,,пр(ироднуи теологијју, „теологију учену по звездама“, ка- 
ко је за себе говорио Његош (због чега можда, а свакако' и због пес- 
ничког заноса, имамо код њега извеаних застрањења, иначе лако 
објашњивих и опростивих пеоничком слободом). Ови људи, иако 
кису били посебно теолошки обр(азов1ани, живели су живим преда- 
њем народне вере и теоло1ГИ1Је, оне теологије 1којој су и нас још учи- 
ле наше сељачке мај к̂е —  и коју је у  име 'Свих њих данно- изразила 
Мајка Јевросима: „Боље ти је изгубити главу, него евоју огрије- 
шити душ у“, —  те је отуда кара1ктеристично да су то били људи 
који су другачије реаго)В(али на новине ко)је оу нам долазиле са За- 
пада, еего што је то био иапр. До!Ситеј или Окерлић. Узлред само да 
подсетим)о на (оштро реагов1ање и Његоша и Вука на Доситејеву „на- 
туралну теологију“, еасталу не из нашег еарода и не из еашег под- 
небља —  јер овде би и звезде училе другом бо)гословију, —  него до- 
нету и увезену са стране. Но о томе више мало касније.

Орпско 6ото1Словље до Велике Сеобе и до уквдања Пећке Пат- 
ријаршиј:е било је можда свдомашнмје него грчко, али жгје било 
другачије, није (било инославно, него у  свему (цравославно и духовно 
узБишено. Оно је свакако доживљавало, и чак ту и тамо попримало 
извесне незнатне утицаје и са других страна, из Русије, са Запада, 
али је основни садржај и дух тог богословља, и духовног живота 
заснованог на њему, остајао неизмењено -право-славан. Тачно онако 
као што су и наши манаотири и наше иконе и фреске по њима биле 
и визанги(ј|Ско-право1Славне и онет специфично ср(Нск!0нпраВ'0Славие, 
са разумљивим утицајима локалним и околним, али 1никада толики^м

свега, као и други византијоки мислиоци и писци његовог времена, одан једној 
вековној традицији. . .  Он се идентификује са писцима и „правим философима“ 
пре себе и тражи потврду за своју мисао у свеопштем ауторитету познатих и 
признатих црквених отаца“.

22 О Серафршу Шолаји видети у књизи: Чокорило—Памучина—Скендерова, 
ЈБетописи, изд. Веселин Маслеша, Сарајево 1976, стр. 135—152.
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да би нас удаљивали од ооновног по1така Пјравославља —  у  вери, 
духовности, уметно1оти и (култури.

Као што смо већ рекли, ово богословоко-духовно иредање треба 
пре свега оагледаозати и 1схватати у  његовој целовитости и католи- 
чанокости, у  'Огхштрј атмоофери његове црквености која собом све 
обухвата: и веру и жзивот, и Цркву и народну хришћаноку културу 
и- уметност, богоолужбени и народни живот, па чак и народни фол- 
клор. Св|0 бо1гатство и разновр1онос1т тог православнот богословља, као 
визије и доживљаја Бога и Божјег 1света и живота у  њему, најбоље 
пројављуј у Сратоки Светитељи: свети Архиепиокопи и свети влада- 
ри, свети монаои и пештер|ници, овети Мученици и Новомученици 
(закључно и оа онима у  II светоком рату), свети по1движници вере и 
поштења, наш честити сељачки нобожни (народ, а и наши мудри и 
учени људи, који су остали у унутрашњем јединству са овојим пра- 
вославним нар!одом и нису се од њега духовно одрсдили, Ово пак 
орпоко, у бити 1овој|о(ј православно богословље, и духовнаст заонована 
на њему, углавном је изразито монашхо, боље рећи подвижкичко', 
крстснооно (и заветно кооовско, а то и јеоте орнско' Православље, 
или како нени кажу —  |Светосавље. Такво неписано уомено бого- 
словље, 1као начин живљења и мишљења у  одлучним тренутцима 
живота, зрачило је из наших манаотира, од Средњег века иа кроз 
све дуго туроко ропотво, и обликовало домаћи и поредични живот и 
у српоким домовима, те је (битно утицашо на познати српски етос, 
који је у бити својој хр!ишћански и православни,23 (без обзира на 
упињање појединих наших тобоже учених глава а хладних срца да 
га прикажу као „:паганоки“ или „богумилаки“.24 Ззгт гје (саовим у 
праву Владика Николај, 1када у овоме мало 1ПОЗнато1М делу „Српски 
народ као Теодул“ (говори да се „Православље уопште, не може жи- 
вети и (прокламовати без манастира. А нарочито српск!о Православље 
није могуће замислити без манастира. У манастирима се Српски на- 
род од памтивека учио правилу вере и образу кротости“, тј. оснав- 
ном богословљу и оановном хришћанакам мор(алу и етосу.

Такав је код нас Срба, пре свих других манастира, био и остао 
кроз векове све до данас (славни 1светосавони манастир Хилаидар, 
тај заиста свесрпоки вековни „универзитет духов1ног учења и веж- 
бања —  вежбања у  врлинама, за разлику од разних модер1Них уни- 
верзитета, који о таквим вежбањима немају ки прј(ма“, и из којих 
зато 1МН0!Ли износе само ,,усиј|ану главу и хладно срце“ (Еи. Ни- 
колај). Слично овим речима Епиокопа Николај о српоким манасти- 
рима говоре и Прота Матијја и Вук Карацић, да их сада овде :не на- 
водимо.25

Наравно, нису само српски манастири били и имали српске шко- 
ле и училишта, јер је у средњевековној Србији било бројних школа

23 Опширније о овоме говоримо у нашем раду Духовни живот у Срба, 
„Православни мисионар“, бр. 4, 1981.

24 Треба рећи да богумилска јерес никада у Српском народу није имала 
већег одјека, нити је богумилство код нас оставило икаквог дубљег трага. Так- 
ва лажна и назадна а оветомрзна и човекомрзна вера никада није одговарала 
карактеру Српског светосавског народа.

25 Види примедбу 23.
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и изван манастизра, а у  новије доба школе су све више постдјале и 
неопходне и неиззбежне. Али је 'Српски народ у  своме вековном ус- 
меном предању с праеом везивао и (само оонивање школа за име 
Светога Саве, који је тако, и духовно и културно', заиста први срп- 
ски Просветитељ и Учитељ. Српски народ је схватао школе као до- 
мове истинске просвете и морала, домове духовнонморалне културе, 
расаднике истинског образовања но „образу Божмгјем“, тако да, ма- 
кар што се тиче богословља, не можемо а да не нав1едемо Његошеве 
речи изтоворене по)водом Доситејев10г заношења школама и оамо 
школама, а притом директно упереним против манастира: „Учили- 
шта су воздвигнута да се остре умови људоки; а људ14ма који су 
њима (тим училиштима, тј. школама) про1овећени, није слободно да 
будалају“.26 За Светога пак Саву наш народни пеоник није тако ре- 
као, него напротив: „Подиз’о је цркве, манастире, школе / и учио 
људе да се Богу моле“, то јест био (је и стварни народни Духовник, 
црквено-богослосвски, а и школско-културчги Просветитељ овога наро- 
да, радник на неравдељивом јединству вере и просвете.27

На крају, време је да проговоримо и неколико речи о српском 
школском богословљу, које се код нас јавило' од 18. века па на 
овамо.

Шта се то заправо десило са Орпоким народом у  18. веку? Откуд 
је тада код нас дошао познати прело1м у  духовном животу до!брог 
дела нашег народа а самим тим и богословља код Срба?

Нема сумње да је један од прело1мних дотађаја у судбини нашег 
народа била Велика Сео(ба 1690. године, чије све духовне последице 
мислим да још нису довољно (сагледане и проучене. Потресне су  ре- 
чи о тој Сеоби и страданију Српског народа, изговорене као молитва 
Богу из уста самог вође ове Сеобе, патријарха Арсенија III Чарногје- 
вића: „И дан и ноћ бежећи са својим ооиротелим народом од места 
до места, као лађа на пучини великог океана бекству се дајемо*, че- 
кајући када ће заћи сунце и преклснити се дан, и про-ћи тамна ноћ, 
и зимска беда која лежи над нама. Јер иема онога који нас саветује, 
ни онога који нас од невоља ослобађа, и невоља наша удвостручава 
се. И рекох са сузама: Докле ћеш, Гооподе, заборавља1ти нас до кра- 
ја? Докле ће се (други) наоружавати на достој|ање Твоје? (Псал.
12. 1— 3). Устани, Господе, зашто спаваш? Зашто лице Твоје, Боже 
наш, одвраћаш од нас? И опет, васкрсни, Господе, и иомози нам, 
имена Твојега ради! (Псал. 68, 1— 3) И тако непрестано ридање на 
ридање орилажемо-, и ниоткуда помоћи“.28 Не мање болно и потре- 
сно описује ову Сео1бу Србаља рачаноки калуђер, јеромонах Гаврило 
С т е фановић-Венцловић, који је и сам кренуо са својом сабраћ-ом из 
Раче за својим народом, на нут у велико непознато: „Запливали смо 
у ту светску грижу, само за о.ви овде кратки и проходљиви живот 
старајући се, ка(о) у  велике страховите, морске (бедне халовите, зло- 
памтљиве, преко изма дубоке и широке, пучине. Толико 1е ширина

26 Види Исидора Секулић, Његошу — књига дубоке оданости, СКЗ Београд 
1951, 161—2.

27 Опширније о овоме нидети Јустин Поповић, Светосавље као философија 
живота, Минхен 1953.

28 Овај текст унео је као песму у „Антологије српског песништва“ Миодраг 
Павловић, изд. Просвета, Београд 1960.
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овосветскоме нашему, апсреслану, а !некој(им и шећерну, мору, колико 
је временом дужиша свему нашем животу“.

Нашав!ши се тако у  туђини, не по 'СЕојој В'Ојби  и  не из беса, ве- 
лике масе Српаког народа заплив(але су под Арсениј:ем III, и нешто 
мало касније под Арсенијем IV, у  таласе углавном туђих мора, то 
јест туђе и неправослаене (аредине и менталитета, остајући од тада 
кро!3 дупи низ тодина и векова —  а донекле и све до данас —  у 
сталној носталгиј!и за старзгм (ирајевима и временим!а. Народ наш, и 
свештенство и верници, нашли су се не само у  туђој него и у  не- 
пријател>ској оредини, непријатељ1Ској управо према ономе пгго је 
том нар'0ду било на|јдр!аже и 1највредносније —  према Празослављу. 
Јер и они Срби, који су пре Велике Сеобе већ живели у  крајевим1а 
северниј,иЈМ ојд.Саве и Дунава, већ ииз зекова су мукотрпно одстра- 
давали своју верно1ст апос^толском и светоотачком 10ветосавском Пр;а- 
вослављу. Сада су се те муке, и њихове и новодошавших Срба, уви- 
шестручиле, тако да су се многи Срби лооуоили између Старота Краја, 
још увеж под тиранијом некрста, тј. исламског полумесеца, и између 
православ!не Русије, ка којој је очи обраћао још патријарх Пајсије 
Јањевац из Пећке Патриј аршије, пре Сеобе. Карактеристично све- 
дочи о томе ^еромонах Гаврило Венцловић, свестан трагичних духов- 
них помераша жоја у  вероки и национално туђој средини доживља- 
ва његов народ: „Дигни де се једанпут, товори он у  проповедима 
својој пастви, те отиди у  Свету Гору, или тамо у  који Руски велики 
манастир, да видиш њихов начин (вере и живота) жажав је, и научи 
се од ших апостолском учешу“.29

Обревши се, дакле, у  новој и Православљу тујђо̂  и непријатељ- 
ској средини, српски богослови, на челу са самим патријархом Арсе- 
нијем III, почели |су да се обраћају православној Русији, по примеру, 
рекосмо, већ и патријараха Пајсија Јањевца и свештеномученижа 
Гаврила Рајића у  |Старом Крају, да би уз русжу помоћ заштитили 
своје Православље од неодступних, и увек нових и перфиднијих, 
насртаја римокатоличже нропаганде за, милом или силом, унију са 
Римом. (Јер, као што је познато, то је било доба велиже активности 
римске „Конгрегације де пропаганда фиде“, жада је, између остало- 
га, насилно спроведена утнија у  Жумберку).30

Само по !оеби и ово обраћања једноверној Руоији и тражења ду- 
ховне по(М10'ћи од ње ниЈЈе |Садржавало ничега лошега и по себи опа- 
снога. Но проблем је, нажалост, био: у  томе што' то није више била, бар 
у званичним односима, она пр1авославна Светосерти1 јевака Русија, 
него Русиј:а постнижоновака, Русија Кијевако-украјинска и познате

29 Иако Гаврило Венцловић још није довол>но проучен, Ђорђе Трифуновић 
(Кратак преглед југословенских књижевности, Београд 1976) јасно показује да 
он није барокни писац, иако живи у време већ развијеног барока и чак прево- 
ди неке барокне писце (као Лазара Барановича). Венцловић је ,.више у давна- 
шн»ој традицији, него што је ушао у ново, барокно време“.

30 Патријарх Арсеније III писао је у Русију, жалећи се на Аустрију и ње- 
не власти, — „који хоће развратити (Србе) и од Восточнија Перкви отлучити 
народа нашего благочестије“. Он моли Русију да посредује да „Патријарх сла- 
вено-сербски, епископи, свештеници, иноци и сав благочестиви народ по древ- 
ном правилу, предању и благопријатном обикновенију, кесарским привилеги- 
јама утврђен, у закону свете Источне Цркве пребивати да се не забрањује“. 
(Споменик СКА 1ЛП, 45, стр. 3).
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лаггинотвујуће школе Петра Могиле, Руеија рефогрми Петра Великог 
и заиадњачког богословља Стефана Јаворског и  Теофаиа Прокооо- 
вича. И као што гје ио13нато, на своје тражење духовне помоћи и гго- 
дршке, Срби у  Војводини 'Су добијали из Русије не пр&вославну те- 
ологију, којју су они у  'сеоје време, и Визанггиј!а преко њих, са 
Балкана дали Русима, 1него теолотију која је већ низ деценигја, ако 
не и читав век, пливала у  западњачким струјама Реформације и 
Контрареформациј|е.

Било би преопширно да сада овде детаљније говоримо о тој „бо- 
шсловској псев!доморфози ‘ ‘ код тадашњих Руса и Грка, па онда и 
код нас, са почетком у  17. и поштову даље у  18. веку, о чему су и)с- 
такнути православни богослови већ одавно' изрекли 1Свој непристра- 
сни али и непоиптедни суд, а што је искрено и смирено' признало и 
наше школско, академско- бошсловље (на I Теолопжом конгресу Бо- 
гословских школа у  Атини 1936. годиве). Ова. богословска псевдомор- 
фоза, проширена на Псток са Запада у  ово време, !била је, по речима 
двојице истакнутих православиих богословских ауторитета, Георгија 
Флоровског и Јов>ана Кармириса, својеврсно ,,вавилонска '(западно) 
ропство“ право!славне теологије, тј. тачније речено: не саме право- 
славне вере, вегго тадашње богословске мисли код оновремених пра- 
вославних теолога. Православље је у  тим временима, а питање је 
да ли су се сви православ1ни теолози тага и до данас потгтуно осло- 
бодили, било принуђено да оуписли и  изражава се у  њему туђим, ра- 
циеналистичким 1категоријам!а западне латинске 1Схоластике, нешто 
обновљене на Троаденстком сабору, или нак пр^отестантскот рацио- 
нализма, такозване просшећенооти и пијетизма.31

Али, шта су јадни Срби били томе криви? Јер већ пре српске 
Сеобе и 'сусрета са западним богослоЕљем, међу тада водећим она- 
гама богословским у православној Грчкој и Русији До1минирали су 
теолози попут патријарха Цариградског Кирила Лукариса (богосло- 
ва под изразито налв1инистичким утицајем), затим патријарха Алек- 
сандриј-ског Митрофана Критопуло1са, па пугитр1ополита Кијевског Пе- 
тра Мотиле (из познате латинствујуће украјиноконпољске школе), 
па архиепископа Черниговског Теофана Прокоповића, и других њи- 
ма сличних, чија 1су 1богословска дела —  катихизиси, буквари, ос- 
новна богословља, па чак донекле и њихова „исповедања ттраво- 
славне вере“ —  носила на себи видне утицаје латиноке или проте- 
стантске теологије свога доба. Наравно, није то било директно п,ри- 
хватање самих римокатоличких и протестантских догмата, јер су у 
томе право»слав'Ни }ош увек били ;довољно осетљиви, него су се ути- 
цаји огледали у  самом начину схватања и излагања и доживљавања 
појединих дочмата вере (као напр. питање о Светом Писму и Светом 
Предању, схватање и дефиниција Цркве, учење о оправдању човека, 
схватање личног подвижништва и благодати, и ’др.).

Наследници Ар1сенија Чарнојевића, наши Карловачки митро- 
полити, борили су се колико су могли и умели, и то на више фрон-

31 О овоме је до сада најбоља књига Г. Флоровског, Пути русскаго богосло- 
вија, Београд 1937. — Ср. и ранији мањи али одличан рад Јеромонаха Тарасија 
(Курганскиј), Перелом в древнерусском богословији, 2. изд., Варшава 1927. — 
Од грчких пак књига о овоме треба споменути X. Јанарас-а, Православље и За- 
пад — теологија у Грчкој данас (на грчком), Атина 1972.
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това, али су и с-ами често задобијали раие и отуда одакле то иису 
очекивали. Народ и (поједи1ии црквени људи осећали су то, и оаонекад 
им пребацивали, оптужујући иеке од ших накада чак и за ,,уни- 
јатство“, што је свакако |бшхо претерано и иеправедно, јер и Митро- 
политима ниЈје било лако да се пр'0влаче између Сциле и Харибде. 
Стешњени са нише страна, некада су ови српоки Митрополити снон- 
тано пројављивали свој 1прав10славни и срнски ираведни бунт про- 
тив све те фамозне западњачке теолошке „учено1стии, 1као што је 
на пример онај случај када је митрополит Павле Ненадовић рекао 
ученоме кијевском ђаку Јовану Рајићу, да 1Му за српску децу и не 
треба њетов Катихизис: „Доста је учити децу тропарима и конда- 
цима (тј. само из наших ботослужбених (књит), :јер се у  њима са- 
стоји вера и закони. Шта се, међутим, могло када се тада без Кати- 
хизиса ипак није могло, јер је Марија Терезија претила да ће ди- 
ректно наметнути свој јрипувокатолички катихизис! Морало се борити 
како се могло и умело, макар и са „богосло1вским !штулама“, кака је 
то рекао о. Г. Флоровски, позајмљиваним некад од римокатолика а 
некад од протестаната.32

Можда је једна од кључних грешака Карловачних ммтрооолита 
била та што су почели да доиоде учитеље из Русије и да такорећи 
намећу народу рускословенски језик, назван тада „славјаносерб- 
ским“, уместо живог народног језика, којим је говорио> и писао, на- 
нример, Гаврил10 Венцлонић н који је био далеко ближи 'нашим 
Србуљама, рукописним бо!Шслужбеиим и бо1гословским књигама, које 
су монаси и народ били понели са собом и у Сеобу, заједно са мо- 
штима и иконама својих Светитеља. Нажалоот, век тзв. просвећено- 
сти, барока, рационализма и лажног пијетизма није могао мимоићи 
ни Србе, па су се сви ти утицаји скупа одразили и на богословље 
нод Срба (као што су се одразили, на пример, и у  1архитектури, у 
иконографији, у  борби против наив'них али традиционално право- 
славних српских икоснописаца, потсмешљиво названих „богомази“, 
уместо којих је у  Карловачку ауштрополију дошао са југа већ оту- 
ђени од традиццје Жефаровић, или са севера, из Руоије, барокни 
сликари са уљаним бој(ама).33

Међу истакнутим орпским богословима 18. века, чија богослов- 
ска дела већ зваче прекид са богословљем које је код Срба вековима 
живело и практиковано, све од Светога Саве па до патријарха Пај- 
сија и чак до Гаврила Венцловића (иако овај последњи представља 
већ почетак прелазног периода), довољно је да сноменемо Дионисија 
Новаковића, епископа Будимеког, и ученог архимандрита Јована Ра- 
јића —  обојица нитомци Кијевске школе. Верни ученици и подража- 
ваоци Теофана Прокоповича, они оу се ипак трудили да остану верни 
Прав10слављу, за разлику од једвога Доситеја Обрадовића, који не 
само да је издао своју веру у Православље и у  Живога Бога (Доси-

32 Уп. Радован Самарџић, Век просвећености и српоки преображај (Летопис 
МС 417, ов. 3, 1976, стр. 274): „Карловачки митрополити... истицали су се уче- 
ношћу која је имала сложено порекло: у руским теолошким дисциплинама и 
филозофији; у западној ерудитокој историографиј1и, посебно црквеној, и раци- 
оналистичком енциклопедизму; најзад у изворима за српску исторујуа.

33 О овоме видети податке код Дејана Медаковића, Српска уметност у 18. 
веку, СКЗ Београд 1980.
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теј је био изр1азити деиста, а 1као 'маоон и Ш1је могао друго бити, о 
чему сведочи чак и Копитар), ееш је, >нигде ни речју не осуђујући 
римо1католичко хараше и отимање сргпских душа у Аустрији, јавно 
аплаудирао овим анзтисриским и антитгравосл авшкм реформама из 
доба терезијанизма и јозефинизма. Но, оставимо Доситеја и његово 
,,прекопавање светих и светлих српских гробова“ и ругања ,,лепој 
Србиној вери“, јер Доситеј и није био никакав богослов. Он се чак 
ни у  оном „пр1иродаом богосло!Вљуи не може поредити са једним 
Вуком који је „пасао козе по Бал!кану“, а погото!во не са једним 
Његошем.34 Нажалост акак, Доситеј је имао својих следбеника, и тада 
и особито у прошлом 19. веку, а то су били извесни српски интелек- 
туалци 19. века, за ко|је је Архијерејски Сабор, под мишронолитом 
Михаилом Јовановићаме {тодине 1871.), дао следећу 1карактеристику: 
„Многи налазе у  томе славу да 1по1колебају код !просто1срдачних вер- 
них срца уважење појединих истина вере, и у  опште веру исмева- 
јући, и спољашњу страну, и унутр>ашњи значај њен. И овако р>уше- 
ћи оно ;на чему се 31аснива морал, па користећи се називом научењаг- 
ка, заводе добре верне на стр1ан!путицу, произвсде растр1ојство у фа- 
мњтгиј ама и општшама . . . Сви народи попггују своју 'веру и сматра- 
ју  за час;т да врше дужности 1СВ1ога варозакона, а код нас снај који 
хоће да врши сво̂ је верозаконске дужности, бива исмејан од оних који 
аду у школе, или су свршили жалосну науку у школама, па многи 
држе да су узвишенији ако руже веру 1и презиру дужности своје 
вере“. (Слична духовна оитуација описана је и у пр1Иповетци Ј1. Лаза- 
ревића ,, Школака икона“). *

Осамнаести век и његови утицај(и —  доба Просвећено!сти, барок, 
рационализам, 1пијетизам —  несумњиво су имали 'пресудаог утицај а 
на тадашње и каокијје српско богословље, као уссталом и на скоро 
све друге области народно!Г духовнот и култур1ног жив!0та (про!света, 
уметност, архитектура, морал). Тај утицај остаје углавном и у  де- 
ветнаеотом веку, мада !крајем века !ПОчиње извесно осло!бађ!ање, пре 
свега код бо1гослова који се баве самосталним истраживањи1ма у  са- 
мим изворима Православља. Тога је пример М01жда мање митро- 
полит Беогр1адски Михаило- |(мада се он 1писањем Служби појединим 
Српским Светитељима враћа на средњовековне тр1адиције), а више 
можда епископ Далматински Ник10!дим Милаш. Овде бисмо, 1СВ!акако, 
могли поменути и 'низ других вредних богословских радника из прош- 
лог века, али све у  1свему ни код њих није било неког наронитог бого- 
словља.

Од |богс1слов1ских радника у  нашем веку вредно је споменути 
трудољубивог Стеву Веселиновића и митрополита С|копског Фирми-

34 Своје мишљење о Доситеју изнео је Његош у Писму кнезу Милошу 3. 8. 
1837. године, овако: ,,Ја бих Доситеја почитовао да је умио свој дар душевни об- 
ратити у корист нашега норода, али га обратити није умио и зато га пре- 
зирем као човјека К0|ји није овидио у што се садржи орећа народа, што му мо- 
же причинити несрећу, и као човјека који је био некоме подло оружје потсмј- 
ејаније ,над благочестијема. (Дјела П. П. Његоша’ књ. 7, Београд 1951, 388—9). 
Мишљење пак Вука Караџића о Доситеју наводи Љуба Стојановић (Живот и 
рад В. С. Караџића, Београд, 1924, стр. 202): „Простоти се (тј. простацима) врло 
добро допао Дооитије вичући на калуђере и на намастире, на пост и на мошти 
свете, и на друге гдјекоје обичаје Цркве наше“ . . .  Ко је рад .,да га просто радо 
чита, а он нека сад стане писати против попова и владика“.
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лијагаа, а загоим и низ каших истакнутих 1науч1Н1ика и професора овот 
Факултагоа, који су се најовише бавили историјсхм нашег народа и 
наше народне Цркве, иашим литу1р1гиј'аки1М, духовним и културним 
наслеђем, теано азезаним са нравославном Византијом. То су, нре 
свих, Стева Димитријевић, Радослав Грујић35, Лазар Мирковић (иоз- 
нагои литургичар и историчар |умегоно1Сти), Драги Анасгоасијевић (је- 
дан од првих визангоолога код нас), и други, који су нашу богослов- 
ску и историјску науку сваки на свој начин обогагоили. У  новија 
струј ан>а у српском богословљу треба свакако убројати и оне бого- 
слове који су се окупљали око појединих теолошких чаоониса, пре 
и после 1 Светског рата, као што су (били часописи: Бошсловски гла- 
сник, Хришћанаки живст, Хришћанско дело, Богословље, Гласник 
Патријаршије, Хр)ишћзЈнака мисао, Оветосавље. О 'свима њима могло 
би се више го1Воригои, али можда још и није дошло време за 'Строгу 
и исришу процену 10вих њих и шиховог богоословља.

Међугоим, не можемо а да ое овде не заусгоавимо на два изразита 
примера, бигоно нова, у  развоју богословља код нас Срба, и то нова 
управо у  емиолу сговаралагчког поврагока евојим коренима и из- 
ворима, живом предању аутентичног Православного богословља, што 
опет само собом сведочи и псказује да ово богоооловље никада и није 
усахло ни лрестало У нашем народу, у  нашој живој Цркви. Црква је 
Српска, уссталом, свагда и живела и хранила се тим живим бого- 
словљем, пре ‘свега у  своме благоодатном богаслужзбено-гоајинском 
животу и у  нодвЈижнишгову и мартиријуму сводих С:в'етитеља и Му- 
ченика.

Оно шгоо се догодило и код оста'Лих Православнмх Цркава и њи- 
хових богоослова, догоодило се, Богу хвала, и код нас Срба —  посте- 
пено алл сигурно враћање православне богословске мисли на изворе 
Апостолско-светоотачког предања и живог молиговено-оодвижничког 
богословља, изворе (сачуване, као апто рекосмо, пре свега у црквеном 
богослужбеком и благодатном животу и у  манастирском подвижни- 
штву.

Двојица бо)гослова, дакле, о кај|има смагорамо да гореба прото- 
ворити јесу епископ Охридски и Жички Никола;ј Велимировић и ар- 
химандрит Јустин Поповић, профеоор Факултегоа чији јубилеј данас 
празнујемо.

Интересантно би било указагои на неке, можда само случајне, 
али карактеристичне аналогије. Доситеј већ на почетку своје школе 
ступа у  манаогоир, а затим излази из манастира и ради прогоив мо- 
нашгова овим 1силама. У време пак његовог излаока из манастира Јо- 
ван Рајјић, по завршетку (свог школовања, ступа у  манасгоир, пгго 
свакако аду у  прилог њему као богоослову. С друге стране, Егоискјоп 
Николај не почиње овоју богослоеску отадију од манасгоира (али по- 
чиње од просте српске куће, која је —  мали манастир). Николајев 
богословски пут врло гје интересангоан. Он сам признаје за себе у 
почегоку: ,,Сви омо се ми васпигоали на Доситејуи, мислећи, наравно, 
на 0СНО1ВНО обучаиање, а не на До1Ситејев антимоиаижи сгоав. Нико- 
лај ово каже у  првом периоду 1Сво1га богословског о(бразовања (на

35 У вези са 'нашом темом вредан је посебног спомена Грујићев рад 
„Духовии живот (Срба у Војводини)“, у зборнику „Војводина 1-И“, Нови Сад 
1939 и 1941, стр. 330—414 и 367—416.
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Западу), евога „натујраЈшаг" ботословствоваива (у књизи Религија 
Његошева, где он, за чудо, Његоша и Доситеја поставља сасвим 
обратно од он!о)га отава како >су оам Његош и Доситеј себе иоставили). 
Јер тада је Нижолај био сјајни евр01пски теолот, оа два европска 
доктората, из теологиј!е и философигје, луцидни 'мислилац и ненад- 
машни оратор, каквога ии Заиад тада није имао ;међу овојим теоло- 
зима. Али, то није онај Николај о којем биомо хтели овде да гово- 
римо када је реч о развоју ерпсхог бого1словља. Јер тај први допри- 
нос његов не би био ствар:но нови допринос развоју нашег 1бого1словља. 
Николај, као прави правоелавни богослов, почиње од момента 
кад се, и спољашње и унутрашње, сав окренуо ка српским ма- 
настирима и монаштву, у  Охриду, Светој Гори, Жич)и, Овчару, међу 
богомољцима. Иако се замонашио пре тога, 01Н се тек еада, већ иза- 
бран за епископа, 1спушта у  дубину 1православног моиашког и пас- 
тирског ЖИВ10Т и пр1акт1ичнот бото1словља. То је Владика Николај 
Охридског 11ролога и Омилија и осталих потоњих ботословоких дела. 
Ту се Пустињак и Молитвеник Охридски и Подвижник и Архипа- 
стир Жички истински враћа светосавском Право!славно(м ботословљу 
и показује да је оно у  његовој Цркви и његовом народу још увек 
сачувано и још увек способно да изнова оживи и преображајно де- 
лује.

Други пример је богословље оца Јустина Поповића. Његов бо- 
ГОСЛОВС1Ш почетак је другачиј|и него и Даситејев и Рајјићев и Нико- 
лајев. Он личи на почетак |Оветога Саве, али је и од њега у  даљем 
току различит. Још као млади ботоолов1ац отац Јуотин се замона- 
шио и као млад одмах свесрдно ударио у падвиге, и то типично пра- 
вославне, светогорске, |Светоса1Е1аке подвиге —  молитву и пост, чита- 
ње и изучавање Светог |Пиома и Светих Отаца. И ту се отац Јустин, 
за разлику од Доситегја. никада није (ни за длаку поколебао иити 
одступио назад. У том ногледу он у  свему личи на наше (срејдњеве- 
ковне мснахе и подвижнике. До краја свога живота Јустин је остао 
неодступни монах и нодвижник, са само једним мотивом, спровођеним 
и у  свакодневној пранси: Све за Христа, а  Христа ии за шта! У ме- 
ђувремену је, међутим, стац Јустин прошао сав пут савременот ев- 
ропског интелекту1алца, дубоко оусисаоног и ученог човека, филооофа 
и теолога (|школова1о се у  Петр01гр*а1ду, Оксфорду и Атини). И са свим 
проблемима једног савременот човека и И1нтелиге1нта —  подсетимо се 
да се па Достојевском „учио и мучио“ —  он се рвао и (борио до крви, 
али се изборио победнички, не адступив1ши притам ни за једну јоту од 
овоје прве и 1праве вере и љубави за Христа Богочовека.

За Јустина Поповића Христос Боточовек, како је то и сам он 
исповедио у  св!0ме приступном прадавању при из!бору за доцента 
Догматике, био је (Оно што је и за Апоотола Павла и за све Свете Оце 
Православне Црнве кроз вексве: извор и центар целокупног бого- 
словља и богомудроети, живе теолашје и хришћанаке философије, 
једини кључ за разумевање и спасоно1С1Но доживљавање тајие Бога и 
овета, Бога п човека и човекове судбине у историји и вечности.

Срећа је, или боље рећи —  |благослов је Божји што је о. Јустин 
као такав дошао за 1профеоора Богослов(ског факултета (за што је 
посебне заслуге имао 01снивач и први декан Факултета прота Стева
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Димитриј еви)ћ), јер је т.име о. Јустизн шокаЈзао да је могуће 1стваралач- 
ки и подовижничзки, истиноки православно и 1оветоотачки, опојити у 
ј едно: и ово учено, школоко, академско (богословље, и оно вековно 
право1славно, монашко^подвижничко, ов етоотачкониоттхастичко |бого- 
словље. У том 10мислу, за њета бисмо могли рећи оно' што је велики 
визатттијоки 1ботослов 14. века, Николај Кавасила, говорио: Ако би- 
омо бирали између (простога 1необразованога Светитеља, но не мање 
због тога ;прав10га светитеља, и Светитеља свестрано образованога, 
али такође не мање због тога светитеља, онда биомо изабрали овога 
другога, јер овај овакако има извесну предност, нарочито када је реч 
о богословљу.36

Б и тш агу

Шеготопк АШапаатз УеуИсћ:

БЕУЕШРМЕКТ ОЕ ТНЕОЕОСУ АМОИС ТНЕ БЕЕВ1АН8

1п Шв 15о1етп 1ес1иге, ћеМ оп 1ће оссазшп оГ 1ће бО-Гћ аптуегзагу о1 1ће 
Тћео1о^1са1 ЕасиИу гп Ве1§гас1е, 1ће аиШог етрћаЗггеб 1:ће арорћаПс ап<1 (1охо1о- 
§1са1 сћагас!ег о! 1ће Ог1ћос1ох 1ћео1о§у, ллгћтћ ллгаз еп1;1ге1у ргезеп! ћо!ћ
1п 1ће 1;гап51а1ес1 ав ше11 аз т  1ће ога§1па1 1ћео1о§1са1 ои!ри1; о! 1ће тесИеуа1 И1ега- 
1иге о! бегћ1а.

Тћео1о§у 1з 1ће ГгиИ о! ап тНтаФе с о т т и т о п  ллгИћ 1ће ћ т п §  апс! Тгие Сос1. 
бисћ а ГћеоГоду аз рагНсграпоп ллгаб сиНШа1ес1 атоп^ 1ће бегћгапб 1ћгои§ћои1 1ће 
ММсИе а§ез, ллгћ1сћ 1аз1;ес1 шп бегћ!а, аНег 1ће 1игк15ћ соприез!, шиШ1 1ће 18-1ћ сеп- 
1игу.

Вгеакт^ о! 1ће ТгаНШоп оссиггеН аПег 1690. — 1ће уеаг о! 1ће Сгеа! М1|*га- 
Ноп о! бегћаапз Ггот 1ће бои!ћ 1о 1ће Ног1ћ, ллгћеге, еаресгаИу т  УоууосИпа, ћаз 
ћееп 1е11 1ће тПиепсе о! 1ће ЛУез! сотпт^ 1ћгои§ћ АшМа.

1п тоћегп Итез, 1ће бегћхап 1ћео1о&аапз 1г1ес1 тоге апс! тоге 1о о^егћгМ^е 1ће 
§ар апс! 1о ге!игп 1о 1ће боигсеб о! 1ће ОНћоћох Тћео1о§у. Атоп§ 1ћет 1ће тоб! 
р готтеп ! ллтге: Вгбћор Н1ско1а5 Уе1тмго^1сћ о! 2Псћа апс! 1ће атсћ1тапс1п1;е Ји- 
з !т  Роролчсћ, рго1езбог а! 1ће Ог1ћос1ох Тћео1о#са1 Еаси11у о! Ве1^гас1е. Во1ћ о! 
1ћет ћауе зШсИес! т  1ће ЛУез! 1оо, ћи! 1ћеу ћалге виссеећес! 1о оуегсоте 1ће ллгезМгп 
јпПиепсез апћ 1о ргоуе 1ћа1 1ће Иут^ 1ћео1о§1са1 ТгасИИоп ћаз пеуег сеазећ атоп§  
1ће Ог1ћос1ох бегћјапз, ћесаизе 1ће И1иг 1̂са1 апћ бр1г11иа1 111е о! 1ће Сћигсћ ћаз 
пе^ег ћееп т1еггир1ес1.

36 По завршетку овога рада добили смо и ова два чланка у којима има 
материјала о иашој теми: УезеИп Кезгсћ, Тће бр1п1иа1 НегИа^е о! 1ће бегМап 
Сћигсћ, „Тће Сгеек ОгШоћох Тћео1о§1са1 Кеу1еллг“ (Воб1оп), XXI, 1 (1976), 1—18; 
Јером. Амфилохије (Радовић), Синаити и њихов значај у животу Орбије XIV 
и XV века, „Манастир Раваница 1381 — 1981. Споменица о шестој, стогодишњи- 
ци“, Београд 1981, стр. 101—134.
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Архммандрит Еммлијан Оветоторап;, 
игуман манастнра С Ј и м о н о н етр е

МУЧЕНИШТВО КАО ПОЛАЗНИ ЕЛЕМЕНАТ 
ПРАВОСЛАВНОГ МОНАШТВА*

Ако би неко амашизирао садржај душе 1Која жели исихију ( = 
~ молитвено тиховање), нашао би у њој мноте позитивне, градитељ- 
ске елементе, који и донриносе а и оанињавају целокуони монашки 
П013ИВ. Да узгред наведемв 'неке од њих: Покајање као жеђ или по- 
треба душе. Онда, 10сећање де!Тињкости, иконинности и сенкастог 
значења бића, појава и жељених ствари, т1ј. света света, који и нмје 
ништа друго до слика и подсетник ј еднот другог, и)стинаки постоје- 
ћег авета. Затим, љубав Божја. Па, предиостављање свему Царства 
Божјет, ради којег се —  да би се задобио Бог —  све остало сматра 
за трице и за штету (ср. Флб. 3, 8), чак и оно што је свето и од 
Цркве благословено, као напр. жена или муж, брак, деца, учешће у 
светском ж!ивоту Цркве и активност у  друштву, проповед, м?илос- 
тиња, свештенство, све друштвене околности и обавезе, итд. Тако, 
на пример, Св. Василије Велики забрањује монаху да жели свештен- 
ство; милостиња се оматра великим грехом за монаха, ако је чини 
он сам; проповедање се сматра за егоизам. Све о'В10 представља са- 
свим 'другачије постављање и став од онога који постоји унутар це- 
локугше пуноће Цркве —  да би се показало да Монаштво јесте пре- 
ношење и прелаз у један други свет и другачију заједницу. Насу- 
прот томе, стремљење ка усамљености, ка исихији, молитвеном ти- 
ховању и туђиновању, као и жеђ за савршееством и обожењем —  
све то заједно сапостоји у  свакогј души која монахује или жели мо- 
наштво. Могли (бисмо и многе друге овакве и сличне елементе овде 
да наведемо, који су својствени монасима., сходно њиховом знању, 
образовању, поеашању, карактеру, животу и историји.

Међутим, елеменат когји никада не одсуствује из било кот мона- 
шхог поз1ива, и који врло јасно', снажито и богато покреће и побуђује 
читаво биће онота који жели мона1штво, тај елеменат јесте мучени- 
чко схватање и уверење, јака жеља за страдањем, раоположење да

* Предавање на Мопашком Симпозијуму сазваном од Митрополије Солун- 
ске, у Солуну (11—13 мај 1980), поводом 1700 година од рођења Св. Великомуче- 
ника и Девственика Димитрија Солунског.
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се трпи и стр-ада, да се жртвује, да се умире из љубави према Боту, 
или да се на тај начин изразе најдубљи опонтани покрети своје душе 
и интимно богоис(катељство, стално тражење свагда жељенога Бога. 
Зато можемо рећи да хришћанин зато и овде у Моиаштво да би по- 
стао мартис (= (мученик) Христов кроз мЈноге трудове и подвиге и 
сузе и трпљење (или, како је рекао један Оветогорац, „кроз многа 
трпљењаи), то јјест, како би то рекао Ов. А јпостол Павле, (кроз под- 
ношење жало'Сти у  многим невољама, у  тамницама, у  премногим 
ранама од људи и демона, у многобројним омртима (2 Кор. 11, 23).

Зашто је лучеииштво полазни и првобитии елелеиат лоиашког 
звања и моиашког живота? —  Навешћу само три разлога, између 
многих других, да се не бих удаљио и прешао одређене оквире овот 
предавања.

1. Човек је од иочетка, цд свога нада осетио и схватио да оно 
што се сматра проклетством, то јест одлука Божја да човек живи и 
ради у зноју лица свога, да рађа децу у  мукама, да рај поново на- 
лази само „кроз многе невоље“ (Д. Ап. 14, 22), да све то скрива ве- 
лику љубав Божју и представља начин и средство човековог другог 
стварања, тј. пресаздавања и ирепорађања палог и смртног човека. 
Сазревајући даље, човек је препознао у  страдањима и у  зноју, у  бо- 
ловима и чак у  омрти једну изражајно1Ст коју у  себи садржи мука 
и бол, као једну живу могућно1ст да стуии пред Бота и да Му от- 
кркива и иаповеда своју жеђ за изгубљеним обожењем. Другим ре- 
чима, човек ни)је нашао други 1бољи 'начин да изражава своју жеђ 
за обожењем него баш бол и страдање за Бога.

Да, човек жели обожење, жели да постане Бог. Али, језик ко- 
јим може да „заиштеа (Јн. 15, 16) то ваопостављање у  божанско он- 
штење јесте језик жртве, најживљи и најизражајнији језик „стра- 
дања“ за Христа, за Царство Божје. Тако је мучеништво и страдање 
постало саставни елеменат душе човекове, такорећи урођени, јер 
саприродни јој елеменат, вештаство сједшвујуће у  сдносима са Бо- 
гом. Човек тада већма воли Бога, већма ее везује за Њега, а Богу 
се управо зато, „по економијиа (=  снисхођењу), рекли биамо, ничим 
другим не угађа тако, по речи Св. Гришрија Богослова (О Св. Ки- 
пријану, 14 РО 35, 1181) и по искуству осталих Отаца, као страда- 
њем и трудом и муком, за што Он ботато узвраћа животом, због на- 
ше добровољне смрти реди Њега.

Према томе, нигје могуће да нема псхрођај|них болова у души која 
воли Бога, утолико пре је то у  монашком позиву, који је девстве- 
ничко рађање у утроби човека духа спасења (ср. Ис. 26, 18). Зато 
снај који жели по1движнички живот не успокојава се ни са једним 
ксмпр10мисним стањем, већ се чврсто нада у достизање сав1рш0нст!ва 
и одаје се на још веће подвиге и на још болнија страдања. Зато ње- 
гово марпирсжо (= мученичко) сазнање и осећање веома лако и удо- 
бно, са задовољством и са радошћу, креће се на 1сваки, па и на пре- 
терани бол и страдање, само да како Христа задобије.

Ми зато и видимо монахе да чине некад и велике претеране 
ствари, као на цример поједини Светитељи: да настоје да прева- 
зиђу и више од четрдесет дана неопавања, или да их чак и анђео 
са претњом натони да једу. Видимо такође монахе Светогорце који
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узму да једу само ј̂ едну конгчицу од рибе да би тажо изопунили раз- 
решен>е на рибу. Вадимо моеахе, и данас као и некада, каји дане и 
ноћи никада ие седе нити лежу, док им чак и ноте не отекну, па 
ипак, и поред тога, од њих одише миоммзр и они не болују ни од чега. 
То је природни ток и живот човека кој1и 01сећа и доживљава радост 
од жалости, задо)вол>1Ств(о од 1бола, али духовно задово>љство, не само 
психолошко. Сама душа тражи да кроз бол и етрадање изрази и 
пројави (своду љубав према Бо(гу, да живи у  тој љу(бав1и. Ово уоста- 
лом примећујемо и у  свакодневном животу човековом.

2. Али и духовни корени хришћанина воде та ка мартирију ( = 
=  мучеништву) чим он зажели Бога, оообито на „побожном путу“ 
подвижничког и ,,философск101г‘‘ живота божанског ггричастија, тј. 
у монаштву. Ако пак то, то јест жеђ ва изражавањем љубави према 
Богу кроз бол и страдање, ноои у  почетку у души (својој ма и само 
у повојима, онда то раоте и разраста се у  даљем доживљавању мо- 
нашког живота. Сами, дакле, духовни корени хришћанина воде га 
ка љубави према страдању и мученипгтву.

Сам је Господ наш, пострадавиж и мученички подневпги крсну 
смрт, постао за нас „01бразац“ >(1 Петр. 2, 21), а ми се удостој|авамо 
да „допуњујемо недостатке невоља и 1страдања Његових“ (Кол. 1, 24), 
продужујући их и, на неки начин, чинећи их, у  Цркви, присутнима 
и савременима, јер нам та 'Страдања за Њега пружајју милост и жи- 
вот и спасење.

Великог Апостола Павла, као наравно и друге Апостоле, позвао 
је Господ по1казавп1и му „колико му треба пострадати“ (Д. Ап. 9, 16), 
што покавује да не би било могуће да Му он буде апостол и ученик 
ако не би страдао за Њега. Та своја страдања Апостол Павле је 
свагда наводио као јасан доказ свај|е апо^столности, своје иокрености 
и љубави према Богу, и она су сачмњавала харизму <(= благодатни 
дар) који запечаћује и потврђује веру у Го1Спо|да (Д. Ап. 5, 41; 1 Петр. 
1, 6). Заиота нам је даровано не само да у  Христа верујемо, него и да 
за Њега страдамо (Флб. 1, 29). Према томе, веру на неки начин уоа- 
вршава страдање, то човеково мартирско (=  мученичко) сведочење, 
иначе овај постаје немоћан да љуби Бога и да Му служи.

Обојица првоврховних Апостола (Петар и Павле) запечатили су 
ороје апостолсгво мученичком смрћу, тако исто и Јаков, први по- 
страдали Апостол, и првозвани Андреј, а такође и првомученик Ар- 
хиђакон Стефан. По Сз. Јовану Лествичнику, монах се и сматра за 
„онога који ходи путем Прво'мученика“ (Лествица 4, 60). Пре свих 
ових пострадао је већ, идући путем свих Пророка, свети Претеча 
Господњи Јован —  образац монаха и „челник анахорета“ (пусти- 
њака), по речи Јеронимовој. Старозаветни нраведници, који су се п-а- 
тили „по гсрама и пећинама и рупама земаљским“ (Јевр. 11, 38), по- 
стали су прототипи монаха, св0|је:врсни моиаси пре монаха, и у  Ста- 
ром Завету се похваљују о!ни који су живели мужаственим и мар- 
тирским (мученичким) животом. Елеазар се назива „свештеним му- 
жем“ када „племенито умире у  мукама“ (4 Макавеј. 6, 30). Као и сви 
хришћани од почетка, и монах, свакодневно проучавајући Стари За- 
вет и читајући Псалтир, (одушевљава се да све више тражи Бога и 
ради Њега „умире по вас дан и сматра се као јагње за заклање“
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(Псал. 43 (44), 22). Бива вођен да тражи Бога свом душом, која „оже- 
дне за Нжм, за Моћним‘; (Псал. 41 (42). 2), што ознанава оштрину 
бола и мучеништво непрекидне жеље, непрестаио „топљењеи душе 
кбја се топи у  подвигу трчања еда би се показала лицу Божијем и 
била виђена од Бога невидљивога (Пс. 41(42), 2), који несумњиво види 
њене сузе и уздахе што их она ради Њега дано1ноћно једе као хлеб 
свој.

И наравно, вер1ник који је у  свештеном Псалтиру свакодневно 
читао о горама и пустињама које се радују пред лицем Божзијим, 
одакле ће и њему доћи помоћ; или читајући у Апокалипсу о жени —  
која означава Цркву и сваку душу —  како она „рсди мушко дете“ 
(Апк. 12, 13) и како јој се дадоше „два (крила о>рла великога да од- 
лети у пустињу“, коју пустињу још назива „својим местом“, зар је 
таквом вернику |бил10 тешко да своје тражење Бога или своје посве- 
ћење Ње)му повеже са поменутим горама и пустињама, са борбама и 
подвизима анахоретоко1г (отшелничкот, пустињскот) живота, и да саму 
ту пустињу В1иди као место и начин свога псдвижничког мучени- 
штва?

Било је, зато, врло 1пр1иродно, од првог момента установљења 
Цркве у свету, да хрмшћани, желећи познање Светога Писма, тач- 
ноот еванђелаког 1саврше!Н1ства, узимање на себе Крста Христовог и 
наслеђивање Ццрства небеског, усхтедну да се уброје међу отшел- 
нике у пустињи, да и они буду „девственици који ;иду за Јагњетом 
где год Оно пОђе“ {Апк. 14, 4), усамљујући се у по1четку од света 
местом или начином, а онда, из веће љубави и 1зрелости, и удаљујући 
се од њега, сходно оном Пасвловом: „мени се свет разапе, и ја свету“ 
(Гал. 6, 14).

Монашки позив и пустинољубиво расположење, с једне стране, 
и с друге стране 1мучеништвољубива свест и савест, рађају се и ра- 
сту заједно, обр1ађују се као младице и природни плодови еванђел- 
ске проповеди —  код оних људи који имају слободу да изаберу при- 
годнији начин хр1ишћанског жмвота и иакуства и да се одај у бого- 
љубивим аокетаким подвизима ради Христа. Зато. је, исто! тако, и 
било природно да их Црква цени као своју изабрану децу и да —  
чим јој је у  4. В1еку било дозвољено' прав>о слободнот ж!ивота и орга- 
низовања —  ло1себно се заинтересује за хиљаде таквих богољуби- 
вих и храбрих подаижника Христових и њиховом монашком небо- 
подра'жав1ајућем живљењу укаже љубав и омогући развој.

Према томе, Монаштво је у својој суштини веома старо: од како 
је Син мартирски посведочио Оца и 'Отац по1сведочио Оина, или, ма- 
кар, од како је Црква Христова оонова!на на земљи одмах ј'е крсни 
и мученички елеменат завладао у  ва|г11рениј|им члановима њеним, који 
су осећали да их покрећу и руководе сами хришћаноки духовни ко- 
рени и извори и предања ка мучеништву, које се просторно обавља 
у горама и пећинама и манастирима, а које (је Бот.у било- угодно.

3. Такође су и тоњења доста допринела развоју мученичкот еле- 
мента у  Монаштву. Немајући, у  сво-јим унутарњим природним мо- 
гућностима, р1азлота да себи по1стави друге циљеве ооим циља тра- 
жења и налажења, познања и љубави и заједнице са Богом, Мона- 
штво је, особито на Истоку, однос човека према Богу свагда сагле-
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давало унутар једне херојоке дннамнчнооти (и мужаственог подвига. 
На такав један начин Бог може да разговара са Својим створењем, 
као што је то и тражио' од по1знатог мученика Старота Завета —  
многострадалнот Јова: „Опаши као човек бедра своја, и ја ћу те пи- 
тати, а ти ми 0(Дговарај“ (Јова 38, 3). Човек плашљив и који се задо- 
вољава угодним ствар1има, не може да води разговор с̂а Ботом. Зато 
Свети Атанасије Велики с разлогом захтева од девственица (мона- 
хиња) да „одбаце женско схватање и понашање“ (О девичанству, 10). 
Зато и Црква једне те исте са монасима подвиге и (болове и трудове 
намењује и монахињама.

Гоњења, дакле, на хришћане пружила су могућност вернима да 
своју божанску жељу и љубав запечаћују мучеништвом, нрвљу, којје 
су зато они и схватали као велики дар благодати Божје, као успе- 
шно прогјављивање Његове моћи која укрепљује људску немоћ, као 
почаст и славу пружену људима од стране Божјег (беекрајног чове- 
кољубља, као јединствеку прилику отварања и изласка њиховог жи- 
вота из она на јаву, из пронадљивости у  вечност и бесмртност. Му- 
чеништво крвљу обезбеђивало је оигурно и непосредно спасење, 
„опипљиво“ задобијање Бота, Крв мучекичка хранила је и јачала 
светородну матер1ицу Цркве и гоњење је, више од било чега другога, 
чинило истинским живот њене деце, која су нрв своју давала па не- 
беса наслеђивала.

Црнва је са ентузиј<азмом живела и доживљавала мученички 
пулс у телу овоме, мада 'је добро знала драматичност и страшне не- 
воље гоњења. У танвозваној „Литургији Светих Апостола“ верујући 
народ се позива да молитвено спомиње свете Мученике, да би се и 
верни удостојили „да постану заједничари њихових страдања“. Јер 
је Црква знала да „тамо где је Дух Свети, тамо као севка долази 
и борба и гоњење“ (Св. Макарије Египатсни, Омилија 15, 12), као 
што и, тамо где је мучеништво, тамо 'је и Дух Свети.

Када су, по божанском благовољењу, гоњења на хришћане пре- 
стала, онда су се душе силно разгоре(не за Царство Божије окренулз 
скоро (искључиво иа аокетском (подвижничком) животу. Све што су 
мученици чинили, кано вели Свети Исак Сирин (Слово 55), у оку 
ноћ пред дан страдања, кад су се надали или били обавештавани 
да ће задобити вена(Ц мучеништва, то јест: што су постили од увече, 
бдели целу ноћ, славослов1Или Бога и радосно очеиивали велики дан 
мучеништва, све то исто су и мсина!си, „позванш на невидљиво' муче- 
ништво“ (како вели исти Свети Исак), чинили даноноћно, не узне- 
миравани већ од спољашњих гоњења, ношто је и Црква |била сло- 
бодна те је све боље и боље организовала њихов живот.

Где се пак јављају и свето»отачке личности, способни руководи- 
оци ка Христу, тамо се развијају и многобројна монашка братства.

Очитле1Д1Н0 је да сва!кидашње мучеништв!0 монаха јесте једно 
непрекидно учешће у смрти Христовој и у  страдањима хероја вере, 
чиме монаси стичу право учешћа и у тријумфу Светих. Оруђе тот 
мучеништва јесте аскеза, послушноет, разноврани подвизи, самоума- 
љење и смирење на самој пракси. Борилиште пак (јесте келија. Мо- 
наси, верујући да „смрт треба очекивати као промену на бољи жи- 
вот“ (Историја монаха у  Египту, увод, изд. Јерусалим 1914, стр. 196),
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боршпи (су се к ао ,умртви“ у  односу на свет, као „спроб шре ироба“, а 
борилиште им је било дотично место гподвига |(Ј1ествица, Слово 4, 
93).

Сви они, као „људи који у  рукама својим носе крв своју“, тхоста- 
јали су најомиљенији и најуваженији за велике масе варода, (као 
што је то уосталом и данас), оживљавајући и подгревајући веру на- 
рода, крепећи шегов дух и подстичући га на трпљење Гооподње, тако 
да их народ сматра да ће се они удостојити да „са мученицима радују 
се и са анђелима имају слободуи (Лествица, Слово 4, 37).

Јасно је да мучеништво монашкот живљења, ако и не садржи 
увек и само проливање крви своје за Христа, у  ком случају бива 
савршеније, оно је последица моеашкот звања, остварење подвижни- 
чког живота, који ствара без1бројну разноликост начина подвига, који 
зависе од жеље, карактера, унутарње слободе, знања, околности, ус- 
лова итд. самога подвижника, и наравно —  од руководства којје му 
пружа и расуђив^ања које има његов старац (духовни отац), као и чу- 
десно мноштво аскетских подвига и остварења.

Ослобођен од брига и „жалости“ и „теокобе“ душе у  свету, од 
околности и про(блема света, монах има лак и слободан пут ка Богу 
у свештеној исихији (=  молитвеном тиховању) и у одговарајуће ство- 
реној монаапкој породици, у  духовном стању у манастиру. Он се даје 
на даље подвиге, на само10|др1И!цање и божанско радосно занимање. 
Сав се, на неки начин, сагиба над духовним стварима, сав се пре- 
даје Богу, јер, као што рекосмо, ослобођен је проблема, тешкоћа, 
главобоља које иеизбежно има (сваки човек у свету; све чинећи, 
многошта друго изо'бретајући, мното чему се предајући рада уса!вр- 
шавања у  Господу. Све оно што објективно није потребно, или је 
остављено слободном избору човека у  1свету, то̂  монашка савест рвоме 
чини, субјективно и из љубави, као обавезно. Зато и вели 'Свети Тео- 
дор Студит: „Стојмо, браћо, у  сталном мучеништву савести. . .  су- 
зама, пажљивошћу, молитвом, умилењем, осталим притешњавањима 
тела“ (РС 99, 1681).

Монах се кроз искуство унуграшње обавештава и уверава у  оно 
што су Свети Оци доживљавали, то јест да „када се срце нађе у те- 
скобама, онда из њега избијају воде“ —  како (ое то каже у  Доброто- 
љубљу (том 4, стр. 232), —  то јест оне спасоносне воде које теку у 
вечни живот Духа, те тако монах дознаје да „дајући крв, задобија 
Духа“ (Ава Лонгин, Отечник, стр. 63). У противном случају, ако мо- 
нах престане да страда, онда губи наду, си!гурносг и поузданост свог 
односа са Христом, као што каже Св. Симеон Нови Ботослов. Пошто 
је крај монашког подвижништва —  Бог, монах не зна и неће да зна 
за други крајњи циљ или другу меру усхођења и обожења (Грито- 
рије Богослов, РС 35, 593), нити за завршетак усавршавања и савр- 
шенства (Јован Лествичник, Слово 29, 3). Он зна само за мучени- 
штво, које га чини П01др*ажаваоцем и заједничарем Бога. Према томе, 
монашење је почетак улажења у  доживотно мучеништво 1савести, 
које, иако се радује подвизима, никада се не задовољава, већ се 
стално пшри у  подвизима, сходно1 нослушности и моћрхма лица које 
је „заволело и изабрало оштре путеве“ (Пс. 16(17), 4).

Све ово монах сматра само за „садашњу лаку невољу“ (2 Кор. 
4, 17), која ће му донети вечни живот. Не зато што се кроз то он
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одрав)дава, или ш т о  је тиме „нешто“ у!опео. Јер, „нити је онота који 
хоће, ни онота (кој!и трни, него Бога који милује“ (Рм. 9, 16). Наше 
је пак да страдамо, да то хоћеаио и желимо. Оваки успех дело је и 
дар љубави Његове. Кроза све подвиге овоје подвижник само изра- 
жава своју жељу да избегне и надиђе закон греха наших прароди- 
теља и н»егов)их последица, и да доопе у  непосредност благослова и 
благодати Божје. Од квега самога нигје 1ни снага ни нохвала. Он се 
налази на борилишту, а вееци и награде 'Су на небу у  Богу.

Са таквим мислима и схватањима монах пр1етвара и ноћи своје 
у дане светлосне за душу, подвизавајући ее да отенне благонакло- 
ност Божју, да би тако-, у  дан у којји одлучи Бог, било у  овом жи- 
воту или по разрешењу од људских сзеза, они његове добиле благо- 
датни дар да „сагледају и виде небеско виђење и созерцање“ ( 
’епо\)рошоч Огсоризс/ ) олаве Гооподње (Ов. Исак Оир)ин, Слово 29, 123).

Монах живи и подвизава се у  заморном мраку своје бедности и 
свот невиђења и незнања Бога, когји се ради превелике љубави 
скрива и још не пожазује. Иокрено верује за себе да је црв и прах 
(Јова 25, 6), но још више верује Богу, тражећи од Њега помоћ не- 
верју и маловерју своме. И такође верује: да ће он исти, грешник 
који је вишеструко грешио и падао више од свих других људи, ви- 
дети више од онота што су видели цареви и пророци.

На тај начин, евојим кроз многа страдања вапаоем и призивом 
„Господе Исусе Христе“ . . . ,  монах открива и пројављује сву агонију 
палога човека, али истовремено и наду спасења и зај едничарења у 
Божанском потоку 1Светло'сти. То је 'језик који позвајје и разуме Бог 
и (К0'ј|им ее његово створење споразумева оа Њим.

Монах је сасвим срећан, јер општи са Богом, а своје трпљење не 
доводи у зависност од Божје посете и иодршке, јер његово добро 
није ни пре Бога, ни с оку страну Бога, него је сам Бог.

Бог пак, који нам по срцу нашем даје све што зшгтемо, излива 
се и даје нам се делујући у  нама, у  нашем уму, души и телу, те тако 
постепеио запажамо у  нама трагове Његовог присуства и то како 
Он „тарироду бића разјашњава“, како се вели у тропару Светог Ва- 
силија. То јест, Бог нам обзнањује Своје тајне и разњашњава нашу 
природу каква она постаје.

Наш живот постаје живот симпозијума са Богом. „И јавише се 
на месту Божјем, и једоше и пише“ (2 Мојс. 24, 11). Ахо се Мојсеј 
и његови приј(атељи „јавише на месту Бо1жјем и једоше и пише“, 
како је могуће да не једе и пије с Богом човек који на сличан начин 
излази пред Бога? Заиста, према мноштву трудова и подвига мона- 
хових утехе Духа Светога развесеља!ваће душу његову (Псал. 93, 
19).

Према свему овоме, (монашко! мучеништво је напорничко узво- 
ђење његово ка Богу, љубав и жеља изражавана подвизима до смрти 
и на тај начин привлачећа дарове и награде Божанске благодати.

Шта миолите? Зар ’не вреди, сходно пророчкој речи ((Јоиљ 4, 9), 
да један такав рат започмњемо, да устанемо као поборници Божји, 
усходећи к Њему 'СВ1и, као људи подвижници?

4. Пре него пгго завршим, сматрам за потребно да свему рече- 
номе додам и следеће.
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Несумњ!Иво да 1мучени1итво у исихији (молитвеном тихсмвању) је- 
сте оно што се тражи 01Д монаха, што га, као неко превозно средство, 
превози и одводи ка Богу. Али, ми емо овде само један монашки 
скуп (симпозијум) и неки од нас долазе из манастира, и то Светогор- 
ских, док друш живе и боре се, гладују и болују, бдију у  агонији 
око стада Божијег у Цркви која се бори у  свету.

Тема нашег скупа (симпозијума) јесте: Монаштво и мучеништво. 
Сви што је овде речено важи ли за ове: за монахе у  манастирима, и 
за јеромонахе у свету?

Свакако да важи, мада је јуче по подне у  диокусигји дошло и до 
извесне проблематике и до> извесног разликовања.

Они први, то јест монаои у  манастирима, живе у сдриродном про- 
стору својих борби и подвига. Други пак, то јест јеромонаси у  Цркви 
која пастирствује у овету, живе свој е мучеништво пастирствујући 
око борећих се и подвизавајућих се душа у  разумном стаду Божјем.

Ипак, није могуће другачије него да и они буду зал.убљеници 
мучеништва, да и они теже за подвижничком муком и трудом, да се 
спремају за увек нова мучеништва. Нека се не заваравају и они у 
свету изобиљем посло1ва и потреба, нето нека разлог мучеништва 
виде у најнужнијем настојању да нађу времена и тишине за све- 
штене духовне подвиге у своме личном животу. Исто тако, нека у 
своме пастирском делању предвиђају и предстојећи „неуопехи у по- 
слу :који врше. Неуопех не зато што сами нису опособни да уопеју, 
него зато, рекао бих, што 'је позив духовног делатеља у  Цркви —  да 
сам доживљава неуопех, да би се пооведочила сила Божја (ср. 2 
Кор. 12, 9).

Био је послан ревнитељ Илија да пооведочи истину и да пропо- 
веда живога Бога. Какве је, међутим, резултате у овојој мисији 
зидео овај најсветији Пророк? Начин на који га је из овог живота 
узео Бо1г, пре но што је успео да заврш-и овоје дело, био је свакако 
чудеоан, али, рекли бисмо, >био је то и један ударац —  замена његова 
друтим Прор|0ком. Али управо зато, за то семе њетовог мученичког 
сведочења, Бот та је и био послао.

Свети Јован Претеча пооведочио је иотину и изобличио беза- 
коње. Безакоње се ипак наставило и изгледа да и до данас влада, 
а он је изтубио своју чеону главу. Није дакле „уопео“, али је зато 
он остао Претеча и Претходник Христов, врхунац ових Пророка.

Где је данае мноштво апО'Столоких Цркава које су О1оновали Апо- 
столи на Истоку? Где су подвизи и чудеса која су учинили толики 
Светитељи? Шта је било са 1проповедима милјиона проповедника бо- 
жаноке речи? Овет и даље наставља да се ваља у  муљу и блату 
греха.

И наша деца, и наша духовна стада, и наши људи за коае се 
трудимо и боримо, знајјмо да и они живе у  греху срца овог, у  стра- 
стима, у  кој|Има живи и сво друштво људоко.

Међутим, преживеће и надживеће то ако ©ерују, и ући ће у  
вечност, тиме што ће их Бог захватити и истргнути из овога гре- 
шнога света, чинећи то за свакога у  онај одређени моменат за који 
само Он зна. Јер, Бог је тај који даје победу, макар се ми и мучили 
и паштили нелрекидно; Он је тај који 1коеачно задо)бија људе, не
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нашрш трудом и радам, него на начин који је Сам отнрио про-року 
Исаији. коме је, кад га је послао и нредрекао му иеуопех, ипак про- 
рочки открио ово: „Семе је  кавегго —  утврђење његово“ (Ис. 6, 13), то 
јест С ионоео . Другим речима, као да је Бот рекао Сиону тпреко про- 
рока: Ти ћеш доживети неуопех. У часу када овет буде јео реч моју 
или хлеб који (му ја дајем, он ће хулити на мене м порицати ме. го- 
вориће: „бежи од нас Божеи, али треба да знаш да сам у  Сион ста- 
вио 'свето 'Оеме, које Духом Светим има живу силу, које ће семе 
бити утврђење Сиона, основа и корен његов и моћно >ота(бло његово. 
То је семе које издржава цроход и промену векова, тај|фун греха и 
катаклизму свега зла. Тако Бог очувава „остатак“ Изариљев и пре- 
твара га у  Цркву, у  тело Сина Божијега, који је Отац опасаваних.

Ово се оеме одржава и као живо и актттвно очувава у  монашком 
живљењу, које и јесте утврђење Цркве; и оно у  срцима л>уди стално 
полсећа (на правде Божје и на правде које л»уди могу да траже од 
Бога, правде које људи често не знају, све док јавно' и снажно не 
открију пред ообом монашки живот и подвиг.

Бог је ггочаствовао људски живот монашким живљењем и под 
вигом, и свет стоди учвршћен и утврђен њиме. „Кроз њих —  мо- 
нахе —  стоји свет; њима је људоки живот украшен“, вели ое у  древ- 
ној Историји лоиаштва у Египту (увод, стр1. 190, изд. Јерусалим 
1914).

Зато, оци и браћо, било ко да смо ми, имајмо више поверења у 
оно у шта се заветујемо' облачећи монашку ризу, неголи у  саме себе, 
ма колико били, иши мислили да 1Смо, велики и снажни.

Ако већ желимо да учинимо и нешто наше, оада нека то буде 
—  да се радујемо што смо се и ми удостојили да будемо монаси и 
саборци и сунаследници светих Мученика. Нека се не узнемиравамо 
збот бштО' које службе коју смо прихватили; немојмо заборавити да 
наш позив јесте позив мучеништва, а о намл и свима нашим људима 
брине Бог. Бог „опија земљу“ (Псал. 64, 9); зар Он не може да „опије“ 
и срца људи у Цркви Његовој, као што' је „опио“ и наша срца?

5. Време је да завршимо. Желим да за све нас изразим само је- 
дну молитвену жељу: Да имамо поверење у  Бога, молитвено пам- 
ћење имена Шетовог и страдалничку љубав за Њега. Ко смо ми? А 
ко је Он? Ови људи, сав свет и еви мм овде, са свом величином ср- 
даца нанжх, подвига наапих и љубави наше не можемо да достиг- 
немо еи ширину најмањег нрста једне ноге Божзје, нити мириадити 
део од миривда Доброте Његове.

Зато, да признамо 1себи да смо нико и ништа, и да је вредно и 
достојно да као живи мученици и сведоци будемо гажени газом те 
ноге љубави Божје, у каци муљања аскетског и подвижничкот, тј. 
у христоликом монашком живљењу, да бисмо онда нотекли отуда 
као вино ново, које радује и весели Бога и срца наша, зато што се 
само тако претварамо и преливамо у  тајну новога живота.

(Нревео са 1рчког Ј. А.)
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отац Геслршје Флоровоки

У СВЕТУ ТРАГАЊ А И ЛУТАЊА

О слободи и личпости. Песиик. Аидреј Белиј и Владимир Соловјев

Имао . сам већ прилику да говорим о савременим каклоноотима 
за каггастрофу.1 Старао сам се да издаојим (и 'нагласим две ооновне 
црте: прово, онажни и 'напрешути иатурализам у  доживљавању све- 
та, о.сећа!ње као да је свет стихија кружења и чпорива; а друго —  и 
то је оно О1СН0ВИО —  превласт маштања иад опажањем, измишљеног 
над ,*даггим“. Обе ове црте, са њиховим унутарњим везама и узајам- 
ним лривлачењима, могу се јасно видети у (некаквој врсти пр!01Грам- 
оке ,,деклар1ације“, којом је овсник Андреј Бели отворио овот нови 
чаоотгис.2 То ми даје иовод да се вр.атим још једном започетој теми.

*
* *

Самим називом овог часониса А. Бели жели да нагласи како' 
је данашњица —  „епонеј1ска“ и „херо'ј|ока“. Али њему није доста да 
окарактерише садањи моменат (1922— 1923 год.) као „земљотрес па- 
дајућих форми које се руше пред надирућом из дубине прошлости 
херојском епопејом, или Новим Епом“ ; он се .труди да одреди исто>- 
ријски омисао тог (савреме)ног епа гледајући из перопективе векова, 
у склопу жизвота и развој|а европоко'г човечанства. Овде је потпуно 
обнажен историо'оофоки априори, без којег би за Белог и само „опа- 
жање“ било’ немЈОгуће.

Са формалне стране његова историософија управо је циклична 
схема историје: по њетовом поимању историј'С1ки процес није једин- 
ствен, праволинијски и незадржив уснон, него омена уснона и па- 
дова, узлаза и низлаза. Живот човечанства личи на странствовање по 
валовитој равнини коју пресецају планиноки ланци. Култура Хеладе 
од VI. века пре Христа до првог века после Христа означава први 
успон, о којем говори Бели; при томе, по увиду Белог, највиши врх 
досегао [је —  ,,александриј|аки период“, Филон, зачетници нео-плато- 
низма, Христос. Затим —  нови силазак: у  II. веку човечанство је
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опет у „долинм", и ток у  VI. веку аточшве иови успон. Али овог пута 
нису доститнути врхунци, него само —  висоравни: ,,ренесансаа није 
права !вис!ина, она ое оамо „делимично приближава I. веку, несхва- 
ћеном „александрииизму“. Ту ое (не рађа поново Хелада, ни Рим, сни 
Платон, ,него Плотин, иако „под псеудонимом Платона и Грчкеи. По- 
чев од XVI. века опет наилази еилазак у  „долину“ „буржоаске кул̂ - 
туре“ : „херој“ Ренесансе поотаје све мањи, променивши се у  пуно- 
правног либерала, у  хуманог „државника“ . Отуда иде иајпре —  де- 
кларација грађаноких оправа, а затим —  политичка француска рево  ̂
луција. Векови XVIII и XIX —  то је доба уобличене и отврднуте 
цивилизације. И гле, „концем XIX. века на путу човековог стран- 
ствовања испрепречио се висони планиноки гребен“, и одмах ее ра- 
ширило осећање да еу врхунци на домаку. Почео је успон —  пењемо се 
преко превоја на вртоглаве иребене планиноких лаваца, са којих имза 
да угладамо 'блистање нове културе.

„Ове патње предратних година ((крај XIX. века и почетак XX. 
века), каже Андреј Беши, —  то су само прилави, висоранни, предгор- 
ја. Тек 1905— 1906. тодине уђосмо у  маглу, која чака путнике на 
планинама; 1914. године захватила нас је олуја у планинала; те пла- 
ниноке олује беоне око 'врхунаца; изненада су грунули ти вихори; 
ту лабави падају. Ч|0(веча1Нство је у  појасу разбеснелих вихора и не- 
времена у  планини. Између прошлости и садашњости зјапи бездан. 
Пет минута сада вреде колико цела година у  прошлом столећу; 
од 1914 до 1922 преживели смо читаве векове. . .  Човечанство пе 'кре- 
нуло према <врху, у  правцу нових висова, на супротној страни од ви- 
сова XV. века, 'али (ипак —  њима аличних“ . . . Почела је и дожив- 
љава се већ „херојока епоха“, епоха растанка и раздвајања, епоха 
закључног окончања, но истсхвремено и —  епоха почетака, великих 
нада и опомена.

Андреј Бели има потпуно оправдану жељу, он хоће да преиспи- 
та наше ретроспективне прегледе оиштеевропоке прошлости и да у 
њима поломи уобичајјене међаше. Уогапте узев, он је оштроумно и 
срећно распоредио епохе и периоде. Међутим, историјски процес не 
еастоји се само у  (смени појединих култура и цивилизација, у  низа- 
њу разних епоха. И 10(вде се назире код Белог његово исходиште гле- 
дања на историју —  а то је натурализам. Историј а за Белог је само 
безлични стихијски ток, силовит и моћан. Да у историји живе људи 
и да ти људи слободно и стваралачки учествују у  њој, —  то он не 
разуме и не осећа. Он монистички осећа историју —  код њега нема 
сукоба између факта и норме: оно што јесте (стварност), до непре- 
познативости се слива са оним што би требало да буде (дужност), 
тако да је стварност и „идеална“ због своје „природне“ неопход- 
ности. Да су стварност и дужност разнородне, то Бели не осећа. У  
његовом сазнању нема аксиолошких категорија. Нити зна за кате- 
горију слободе. Тешко је рећи који је  код њега већи недостатак: од- 
суство напора воље или растворење дужности у ,,постојећем“. —  
Бели је потпуно лишен индивидуалистичког озарења. Он уопште не 
зна човека као творца, као делотворну личност, која је морално под 
законом. До његовог сазнања не долази 1Стваралачки-одређујуће 
учешће, и вољевито и слободно, сваког појединца у  зидању исто-
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ријскаг живота. У  његовој представ(и личнасти су потпуно тхрогу- 
тане стихиј ско-закономеришм бивањем. Нооилац историје је чове- 
чаиство —  тај „пегави полубог“, како је  некад рекао Херцен.

По Белом —  чоовек је у  историји суштински паоиван. Чак и ви- 
деоци-леснмци „су органи за дисање колектива“ —  и сааио то. Лица 
и поколен>а протичу незнано куда реком овеоопггег живота и могу 
само да мотре, ослушкују, нагађеду, очекују. . .  3 |би1ва!ња се морају 
примати у  њихсхвој непобитности. У том самислу Бели неустрангиво 
иде до краја. Предказујући нешто невиђено, он га издалека иоз- 
дравља, али и огворено нризнаје да не зна какво је оно, нити су му 
уогапте познати смисао и садржај тог долазећег доба. Та нова кул- 
тура биће отворена тек крајем XXI века. Тек „тридесетих година 
овог века назреће се смисао друштвених потреса у  којима мм жи- 
вимо; до 1933 године —  не може се доносити нмкакав закључак: 
може се само запажа-тм“ . . .  А бмло какво деловање, потпуно је ис- 
кључено. •

Новм живот Бели поздравља не зато што је он бољи од ранијег, 
но зато нгго је он —  нов. Њега радује „еоопејноот“ збивања: „тај еп 
ослушпули смо мм. . .  Алм без моћи да вештачкм убрзамо његово 
рођење ми прислањамо ухо на тле које потмуло подрхтава; и —  
чекамо . . .  Еа1а 1гаћип1, —  у  том је за Белог сав „1амиоао исторцје“. 
„Поздрављамо неизбежно", кличе он; „поздрављамо „Епопепу“, 
поздрасвљамо херојскм, титанскм еп, којм се ствара у подовести свега 
живог и творачкот“ . . .  Међутим, ту робовску покорео1ст према зби- 
вању, то је јединм начмн односа према истормји који нуди Бели.

И-стина је да Бели еепрестано сањарм м говорм о хер10|јству. Алм 
он га расплинуто схвата као некакав „херојскм к о с м и з а м Бели не 
зна за личиу вољу, за све/сну храброст личиости, која сама одговор- 
ио и (поставља себи м бира своје циљеве; он зна једино за ватрене, 
страсне прмродне кагоне који су безлмчни и без одговорности. За њега 
постоји само стмхиј|ска, кошпичка воља, свуда разлмвена. И за њу је 
сваки појединац —  само послушни, растегљиви матерцј!ал; сам по 
себи —  он (је без воље. Бели очекује долазак у  >свет некмх титана, 
великих и сишних људи, он очекује „уздизање у  херој|ст®о тамиих 
маса човечанства XX века“ —  м то ће да буде „Интерн^Индивидуал 
којм превладава Интерн-Национал“ (Зхс!). Али он се нада да ће они 
бити избаченм на површмну —  као на дар —  врлогом 1стмхије кос- 
мичког жиеота. Није случај да он упоређује напгу савремен10*ст са 
рађањем хтонмчкмх тамних култов!а у др!евној Хелади. Белом де суб- 
јектино туђе св!ако одушевљење воље, зато он м не може да разуме 
да се „хероји“ не рађају из моћи опажања и „О|сећајпости“, нити из 
покорности „природи“ млм ,,натурм“, он не разуме да се хер0|јм 
уопште не рађају. Хероји -сами себе стварају. . .  Онм умеју да искују 
Р1 прекале свој дух -напорним подвмгом воље, по|двигом слободног са- 
моооределења за јасно постављени циљ. Херајство није само фор- 
малнс-психолошка категормја, није сатло стил духа, него и некакво 
његово сушгинско определење по 'Оадржмнм. Изграде се у хероје 01НМ 
који су се определили за „в,ише позвање“. А  нојаве се у  овету хе- 
роји тек онда, када буде испитан и опмтно' доживљен највиши и 
једиии истински иидивидуализам —  религиозии индивидуалмзам. То
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се може деситш тек овда, када ое у тужнЈом и (малаксалам срцу на 
место чаме чекања зацари ,,(воља аа јаку вољуи. И тада ће се јасно 
оцртати —  у  1Сво(ј њиховојј !Ствар;но(ј 1цротивположености —  путеви До- 
бра и Зла.

И тада ће потамнети и избледети есхатолошке са1блазни оово- 
земаљоке, —  јер ће бити јасно да је човеково „отачаство“ ван-исто- 
ријско и (надприродно —  на небесима. Апокалиптика служи као уми- 
руЈуће средство слабој и плашивој „де:кадентноји вољи: јер увере- 
ност у 1иманент1ку неиабежност остварења неког свеобухватног жи- 
вотнот смисла такву слабовољну душу разрешава од напора и муке 
избора, оцене и приволевањ1а; а свечана свеличанственост апока)лип- 
тичких ачтиципација прикрива вредносну беоадржајност односа 
према историји. Ако ће нас надолазећа неминовност већ свакако 
пренети у земљу чудеса, у  жељеки скрај рајоких достигнућа —  м:им!о 
подвига и без капора личног истраживања и одабирања, него просто 
неодоливом ритмиком живота —  01ВДа човек може мирне душе да 
затвори очи и опусти руке, па да се безбрижно преда на вољу та- 
лаоа који га непотрешино носе. Међутим, ако је ,,крај-конаца још 
увек далеко, ијш  њега и нема —  пошто ,,1Истори:ја ;не иде никудаи и 
не води никуда, ту сваки по!јадинац не само да мора храбро и де- 
лотворно да крене сам, него и да размисли у  ком правцу да иде —  
овда питање о смислу и вредности збивања око нас постаје неод- 
ложно. Апокалиптика очарава маловерне и немоћне духом. На при- 
меру Белог јасно се види колико човека размекша и ослаби свакц 
х и л и а за м  (ве(ра у  долазеће хиљадугодишше царство), свака нада на 
блисгки кра,ј и ,,иопуне!њеи истори|ј|е, нада на тШ епш т, као нешто 
што наилази у  сблику космичних, пр1ир|Одно-Н0избежних и надинди- 
видулних збивања.

У историооофском сазнању Белог потпуно је разголићена неза- 
обилазна (противречност свакот хилиазма: с једне ;стране стоои —  
неодолив(0-добра усмереност самог и)сториј!ског 1процеса као таквог, 
узетот у целини, а са друге стр1ане —  слобода избора и деловања. 
У својој основи ова противречност је антиномична: смисао историје 
и смисао личног деловања морају се некако ирационално и надра- 
зумно помирити једном прео|долевајућом синтезом. Бели не пр1име- 
ћује тај -антиномизам и пр'евиђа та -у свом о!бјашњењу света, при- 
носећи на ж р т в у  ,,стихијамаи —  личну вољу и лични полет. Лич- 
ност, као чинилац, нестаје са поља видивости. Занос хшгиазма има 
сво'ј корен управо у тој суштинској безлично1сти у  осећању света. Ту 
в и ш е  и нцје важно чиме се (0'бјашњава неммновност историјских до- 
гађаја: —  да ли лошчком одмереношћу и 'планираном предодређе- 
ношћу бивања, или —  нриродном ритмико(м исконских ко1смичких 
потенција битија, које се постепено развијају у времену. На крају 
крајева све се своди на ово: концепција самоостварајућет се Разума 
и концепција „животног еланаи, панлогизам Хегела и Бергсонова 
,,стваралачка еволуцијаи поклапају се као истоветне. Стихијока ^1з 
а 1ег§о шјш лотички а рпоп, обоје подједнако зар1обљав1ају дух, пота- 
пају личност у  ,,!самовласном океану“ безликога свејединства. На  ̂
супрот садањим честим надама, треба натласити ово: ако човек из- 
бегне клопку „све-историјске тачке гледишта“, идеју линеарног про-
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греса, он се ™ме још ;није ослободио оижх противренности које се 
крију —  гледано из угла етике ствараланке личво1Сти, етике делатне 
воље —  у сваиом „оомислењу“ историје, као целине. Теорија исто- 
ријских циклуса и са њом повезана теорија културно-историј оких 
типова падају пред истим аргументима пред 1Којима пада и помодна 
„теорија прогреса“. Стваралачка линност ишчезава, она 'се раствара 
у некаквом колективу, и није битно ако ее уместо „новечанс:тва“ и 
целокуппе историје овде ставља „народ“ или „тип“ и историјски 
циклус (хрснолошки део историје). Овде прееудни значај има то, да 
се доврше(ње живота замишља, —  и не еамо у  временоком, него и у 
вредносном смислу —  на равни једне једине неодоливе и свеобух- 
ватне законЈОмер1ноети.

Смисао живота личности и личног стваралачког подвига омо- 
гућен је једино у  кругу таквог поимања евета које допушта да по- 
стоје прекиди природнонистор1и|ј!ске нужноети. Човек еамо тада бива 
заиста слободни и стваралчки „елемент“ живота, ако се његово. биће 
не своди на општа и апстрактна својства, ако он није само злогла- 
сно „родсвско еуштаство“ (СаИип^з^уезеп Маркса), —  ако он ни)је 
ту само да „оелушкује“ и „очекује“, него и да вакорачи —  да може 
закорачити —  ван оквира свога „времена“ и своје ередине, и то не 
само „врадновањем“, „оцењивањем“, но и својим деловањем. Дру- 
гим речима, —  ако еу историјски (сумарни и безлики) догађаји не- 
што без везе са моралом, —  не да еу они лишени сваке етичке вред- 
нссти и да је (историја 1као целина лишена 1Свакога „смисла“, онда 
се ради о томе да 'никакви пр01сторно-временски услосви не улазе (ни 
као мерила ни као саставни делов(и) у еадржај синдивидуалног жи- 
вотног идеала изабраног вољом и сазнањем. Или још на други начин, 
—  никакав објективни резултат општеиетори!ј|0ког процес(а не може 
да замени морална оетварења личне одговорности. О том истори- 
чари-натуралиети еемају појма, нити мо!гу да разумеју тако не- 
што . . .  Њима ;је недоетупна 'мудроет истиноки религиознот индиви- 
дуализма ко1ју садржи она евангелска изрека: шта вреди човеку ако 
и пео свет задобије, а души својој нахуди? . . .  И зато привиђење 
„зе/маљског раја“ или „целсвитог живота“, који би се остварио у 
оваквим или онаквим конкретним облицима, заклања у  њиховом 
сазнању постулат личног усавршавања.3

Свакако, и историја, као целовити процес, и као кош еичко  би- 
тије са својом динамиком, подлеже религио!зном (оазнавању, оправ- 
дању и вредновању. А  лаж хилиазма не састоји ее у покушату да 
искаже тако нешто. Та лаж је у томе, да се тај његов идеал истро- 
шио у општим :по)јмови1ма, где се замишља могућност „идеалне 
епохе“у ,,идеалног живота“, „идеалне културе(< итд. Ови појмови су 
изнутра празни, немогући. Могу по.стојати једино „идеални људи“, а 
„испунење“ живота еастоји се у  томе да сви поетану еавршени, као 
што савршен Отац Небески. Са тледишта етрогог и доследног 
индивидуализма вредноет „колектива“ може бити с̂амо изведена 
вредност, па због тога истинско> Царетво Божјје и не може бити „од 
овога света“, не може а да не етоји ван историје. Царство Божије је 
заједница светих, и притскм свих светих ван услова просторне и вре- 
меноке ограниченоети, и зато се ту јавља као лигички и стварно-
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-хрсннојтсшки тиреду10Л10(в —  ,,крај ттсторије“ и Васкрсење Мјртвих. 
Ови тај анствени и тешконприхвативи догмати хришћатаске оере ооа- 
знају се ттутем религиозно-философске рефлексије као неопходне 
предпоставке истинског индивидуализма. Некакво заиста тајанствено- 
-дубинско надахнуће било је у основи чудноватог и ћудљивог алела 
Н. Т. Фјодорова —  „васкронути, оживети предке!“, ма колико да је 
у њему било и натуралистичЈких трунки.

Царство1 Божје, ,,еоох'а вере“ не може бити једна од етапа исто- 
ријскот процеса, —  ки прелазна, ни последња. Јер нико од угодника 
Божјих“ не може бити избриоан из „Књиге живота“. Рајско бла- 
женство не може се еместити у  једну историјоку епоху, макар она 
била и бесконачна у  смислу неограничене продуживости —  понгго 
њој предходе векови и милениуми умирања, трулења и емпиријског 
зла. „Епоха вере“ као вредност и, дакле, —  као задатак воље, то је 
утанчана хилиастичка 1сабла'зан. Једноставна, 'амирена у  свом дер- 
зновењу вера, као истиноко „доказивање онога што не видимо“, 
превазилази сву емпирију. у целини, и зато су њој туђи апокалип- 
тички заноси и болеона радозналост о крају историје —  „та есхата“. 
Напретнута есхатолошка мисао је увек плод и показатељ религиозне 
оболелости душе. У  њој се кроз то открива малскверје —  тражећи 
рационалне подзчзираче и лоижчке доказе за веру. Као историјска 
реалносту као прошлост и М01гућност, „епоха вере“ не стоји ни у  ка- 
квој вези са циљевима историје и есхатологије. Бив1але су епохе у 
којима је верујућих 'било еише, када еу били ве'ћина, и када је због 
тога и целакупео стваралаштво, сво живљење било прожето вером, 
просветљено религио!зним озарењем. . .  Такве епохе можемо назвати 
„епохама вере“. Но оне не бивају оамо једном, него имају своје по- 
четке и завршетке, не обухватајући никада цело човечанство, никад 
не остварујући „друпггвени идеал“. Ниједна „епоха“ не може да сме- 
сти у  себи „омисао историје“. Заистинска Апокалипса више оконча- 
ва, прекида емпиријску историју, него пгго је „испуњава“ ; истинеко 
„испунење“ историје (стоји са оне стране ње с̂аме, „када времена ви- 
ше неће бити“. Омисао исгорије остварује се после њеног окончања. 
Овај еловеанонпротивречни израз потпуно је јаеан: он значи —  ни- 
један део (хронолопжи) историјс1ког —  и коамичког —  процеса не 
представља вредносни циљ целога процеса. Сав овет, као бивање, у 
целини излази на суд „у последњи дан“, „при последњој труби“. 
Временако, као такво, укида се Вечним.

Овим се сасеца у корену историјски натурализам. То значи да 
историја ниЈгје продужење природе, 1није само еволуција, није неки 
природно-0акс1номерни, узрочно-последични процес развоја заложе- 
них потенција. Постоји неки горњи овет, вечних и битно-суштих 
вредности, а снн се човеку 'Откр1иза у безусловним и бесконачним за- 
повестима вредноватељокаг сазнања. Човек, као такав, као нека ам- 
фибија, као слободом обдарена и располажућа личноот, може и мора 
преодолети природу, превазилазити њене транице, улазећи „у бли- 
стање правде вечне“, уапостагвљајући односе и везе са оним што 
„није од овога света“. И уколико он то чини, у  (којој мери он успе 
да постане преноситељ у  овај свет надприродних и ванко(Смичких 
начела, он постаје творац и назидатељ живота, постаје фактор —
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позитивеи и јж  иегативни —  у историјошм постојању „чавеча1нства<\. 
У рав:ни вредновања, човек поставља захтеве и задатке историји, а 
не историја човеку. Над светом тгриродних ствари и појава он из- 
грађује свет узвишених смислова, он уме да продухови природу, 
преображавајући је у  „свет од лепоте“ . . .  Међутим, само пред лич- 
ношћу, пред појединцем стоје апсолутни и категО|рички императи- 
ви, —  отисак Неизрециве Славе Божанске је у човеку, а нема без- 
условних норми и задатака пред колективним животом заједнице.. 
Само у  оквиру личног подвига спаја се небо са земљом. Само лич- 
ност пооедује —  1п ас!зи и ли  ш у 1г!и —  достојанство безусловно...

Ово, (међутим, не значи да се само у  човекосвој души и у животу 
појединца може предпоста1вити и изразити лепота и доброта. Виђено 
и запажено човек уноои у  прмроду, у  „друштвени животи, али само 
он раскрива оно што у  свету вечно вреди, само кроз лични подвиг 
човековог стваралаштва „идеје“ и ,,'омислови“ остварују се у бивању. 
Безусловни, ванвремен1С|Ки захтеви аутономног религиозно-моралиог 
„законодавства^ упућени су оамо индивидуалној вољи, —  али чове- 
кова делатност не би -омела да буде уомерена једино ка самсм себи 
или ка неко̂ ј усамљенај личности. Његов главни задатак је да научи 
све и (свакога, почев од на>јмање браће, и да припреми целу творе- 
вину за ослобођење од робовања сујети трулежнога света —  за сло- 
боду Богосиноваке 'Славе. Вре,цнос1но-стваралачка делатлност човека 
мора да је усмерена ка свима просторима света. И за н>у оу „сти- 
хије“ »само пластични материјал за обликовање, —  пластични, али не 
и аморфни. Природа ниује учмала и безобшгчна платоновска мате- 
рија, у  самој себи 1снна носи окладност и закономерност. . .  Али и у  
гр!аницама овог железног коомопоредка има места и простора за ли- 
чно упињање воље, за стваралачки пцљевит подвиг и за градилачко' 
неимарство.

Супротношћу „природе“ и „човека“, „личности“ и „средине^, 
,,материје“ и „форме“ не о(бухвата се и не одређује се „ооновни д у- 
ализам друштвенонисторијоког процеса“ (жзраз П. Б. Струве), који 
би му давао смиоао сло'бо'дно-4стваралачко!г постојања. Не форму, него 
смисао уноси човек у  историју и живот. Дуализам друштвено-исто- 
ријског живота одређује се двојственошћу битија, —  не дуализмом 
духа и материје, душе и тела, него разноспратношћу —  природе и 
вредности, „стварности“ и „знача[ја“. Постоје два света —  „тамшнњи” 
и „овдашњи“, „интелигибилни“ и „феноменални“. Оба су „реаш;ни,,, 
оба имају битије у  себи, при себи и за еебе, —  али ‘Су реални разли- 
читом реалнонхћу. У томе се и садржи залог слободе, да постоји та 
темељна ■ двој|ственост, да 'свет није ове|јединство, није органска це- 
лина. Сваки монизам неизбежно новлачи за собом заношење неоп- 
ходношћу. „Апсолутни реализам“, сводећи све на онтолошке катето- 
рије, стављајући изнад свега карактеристику глагола „1бити“, уни- 
штава аутономију вредноватељског сазнања личности, своди га или 
на степен маштов1ите сањарије, која узвишеним обманама прикрива 
јад „ниских истина“, или та своди на степен оптичког инструмента, 
који увеличава моћ огпажања стихијно и безлично надолазећих зби- 
вања. А у оба .случаја нема места за самостално морално деловање, 
за својевољни избор жељених вредности. Свакако, и у  природи се*
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деои 'нешто ноео и невиђено, ненгто неочекзивано и неизрачуниво, —  
но (ипак то није 1стваралаштво; и ту нема елободе. Слобода се не са- 
стоји у томе да после А долази В, а :које неће увек да аиу следи, и, 
можда, до сада још никад није уоледило; а није ни у томе да су АВ 
уместо обичног С родили засад невиђеко Е. Прекиди ,,природно-ис- 
торијске нео.пход1НОсти‘* не састоје се у том, да се из две или више 
једнако могућих последица случајно оствари једна одређена; такав 
црекид могао би да буде и привидан прекид, —  јер случајност увек 
може да се објасни издвајањем из крајње-конкретне околности и 
средине. Слобода се састоји у  томе да „у земљи таме смртне забли- 
ста светлост“, у  томе да се из А роди такво В, које, по узрочно-ло- 
следичном поретку уопште из њега никако не може |ПОникнути, јер 
припада сасвим другом плану битија. 'Слобода и стваралаштво са- 
стоје се у  томе да цр!иродк1и догађај поприма „смисао“, „:вредност“, 
постаје појава „других светова“, постаје „чудојављење“ , Овде пуцају 
рубови и споне обичнот бивања, а у  област трулежног света продире, 
нисходи Вечност. Ов;де се догађа пр'а!во чудо, —  и само у  чуду оства- - 
рује се слобода. И то 1није слобода од нечега, него самобитна, сушта 
слобода.

Овако рађање вредности збива се у слободи и слободно: оно на- 
стаје стваралачким подв1иго1М личности. То је могуће једино зато што 
постоји са)мо(вредност, вредност по себи, личност. Но и овде вреба 
натур-алистичка саЈблазан: тумачити духовне вредно!Сти као инопри- 
родну еушзтину или субстанцију „ств1ар1нога“ и меислити да је фено- 
менално „битије“ иросто аморфно ограЈничење, међа, међутим око ни- 
је само ттасивна, него и активна препрека за пуно остваривање ли- 
чности. Кро!з ову саблазан стварање (вредности у животу опет по- 
стаје пр!Ивидно. Природа не може да се еавлада једино организују- 
ћом и уредитељском делатношћу Демиурга. Историја нцје тек обли- 
ковање хаотичне датости, <ни постепено испољавање еуштински-но- 
стојеће подоснове стварности. Ствари не стоје тако. Два разлп/гчтгга 
СЕета не спајају се „пр1ир'Одно“ и неоиходно, нити по начелу узрока 
и после;дица или „довољног разлога“. Човекова делатност није 'При- 
родна појава, —  и то није не 1само зато што је „вредност“ у односу 
на „природу“ онострана, „спољна“, „случајна“, него и зато што се у  
области стварнога нешто заиста протиЕи „вредностим1а“. Ако су зло 
и руго б̂а лишени оонственог садржаја, имају само лишитељеки ка- 
рактер, ако су само цролазно, фе1номекал.но „не“, које се привремено, 
због његове пррфодне 1непу!ноте, прилепи уз позитивне садржаје из- 
ворног битија, а скида се у  процесу са!мото!ка и самоиспунења ж)и- 
вота —  ако су зло и ругоба тек отсуство или неста|јући минимум 
доброте и лепоте —  онда као иајвиши закон на снази остаје натура- 
листички закон „развоја“, па се 1Ередноети опет растварају у  хомо- 
гености (истородности) природног тока ств<ари. Тако опет исчезава 
мотућност деловања, човекове активности, јер у  човеку и кроз чо- 
века има да се остварују неодвративо-кобне тенденције природног 
,,прогреса“, —  али тиме он сам, поставши „ентелехијом“ живота, пре- 
стаће да буде творац у њему, изгубиће своју вољу у  корист стихиј- 
ске воље природе. Истиноки творачко, слободно, дакле и одговорно', 
човеков'о морално стваралаштво биће тек оеда, ако се зна да насу- 
прот Добру стоји Зло, као 'објективна каквота битија, као „стварна

122



сила, која прокзо разних саблазиж влада наипим свето<ми (Владимир 
Соловјев). За подвиг и борбу предуслов је реалпи противник, јер 
борити се са фата 'морганооуг и привидима значило би да је и та 
борба самзо привидна. . .  У томе се састоји лаж 1монофизитиз1ма. Чо- 
век је стваралачки слободан унраво кроз то што отклаЈња (а може и 
дужан је отклонити) својим деловањем стварпо зло и утврђује (а 
може и дужан је утврђивати) реално добро.

Овде се суочав!амо са најоштријом и дубиноком морално-мета- 
физичком антиномијом: зло је реално и дејствујуће, оно је сила, а 
не само епз рггуаИуит. Емширијсни, оно није лање реално него до- 
бро. Зло има моћ не само да искушава, него и да покори човека, да 
овлада њим, да га уништи. И притом стварност зла састоји се уп- 
раво у одрицању и одбацивању сваког бити|ја. По оуштини. зло је 
„небитије“. Оно није укорењено у  вечности; његов10 постојање је тек 
површински феноменално. Природа зла испоњава се кр'03 кварење 
и изопачавање постојећег (у основи доброг) света, и за тај свет зло 
је нешто „акцидентално“, несуштинако. Зло се прикачило стварно- 
сти однекуд опоља. За постојање зла нема никакве метафизичке 
неопходности.

Управо та антиномична двооственост отвара безизлазну кризу 
у етици воље. Подвиг је стварање личности, откривање и сствари- 
вање њеног изворног, „најбољег ја“ ; он је могућ зато што је идеал 
у извескојј мери 'авојствен постојећем. . . Ако би идеални циљ пред- 
стављао кешто потпуно спољно, онда би он био не само недостижан, 
него би и свако остварење циља 'било морално безначајно, ништавно. 
Јер тиме се не би по1стизало преображење личности, пошто би се 
она само преоблачила у чисто одело, а сама остајала нечиста; или 
би се нарушавала реална истоветност, реална јединственост субјекта 
стварања. Човек треба да постане оно што у својој „суштини“ он већ 
јесте . . .  Но истовЈремено сва сила, смисао и суштина псдвига 'садр|Жи 
се у  скоку —  кроз реални бездан. Сав значај подвига је у  његовој 
необезбеђености и —  још више —  у њетовој немогућности. СгебЉПе 
п а т  хтроббЉИе! Слобода исдвига се састоји у томе да „нема јемства 
са небеса“, а циљ се не постиже никаквим сиштеважећим, законо- 
мерно-поновним дома1гањима и свО'ј|им стремљењем, јер елобода је у 
тсме што се „награда“ не стиче делима, него се она добија као дар. 
Подвиг означава успон у  небеске дворове, и само одозго може бити 
опуштена чудесна Лествица Јаковљева. Покушај да се неко својим 
силама вине одоздо са земље до небеса не само да не доводи до циља, 
него га још удаљава —  такво' је било зидање Вавилонаке куле. Под- 
виг је истинаки несебична тежња —  са јасним сазкањем да нема 
никаквих еквивалената између овоземаљских „дела“ и очекиваних 
небеских „награда“, а такође да никанва постепеност ^гаЈиит аЈ Раг- 
паззит не може да премости пров^алију између „стварности“ и „оба- 
везе идеала“. Задатак је нешто истовремено дато и недоступно, јер 
је зло 1истоврем0но немоћно и господареће, и јесте, и није као „неби- 
тије“. Ова антиномија је ло1гички-диакурсив1но нерешива, јер дискур- 
сија увек открива везе неопходности, а друге не може (и не стара 
се) да откригје: призиање слободе јесте признање нечег логички не- 
основаног и стога означава отказ од „дискуреивног“ „оправдања“.
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Уме-сто лагиЈчких доказа авде је потребно ндцење (визија). Један на- 
чин осећања ‘овета мора се заменити другим: слобода се не доказује, 
а логички нрсхблем „слободе воље“ сам у  себи је противречан. Сло- 
бода се смора дожмвети. . .  „Познајте истину, и истина ће 'вас осло- 
бодити“, —  то значи да се у  религиозном доживљају расцветава ис- 
тинскинсушта слобода света у  Боту, слобода створења, ко|је је чуваео 
и штићено милосрдном ЈБубављу Творца. Вера не ослобађа од свих 
предрасуда и страхосва, —  она даје искуство слободе. У том иску- 
ству разбистравају се (и реонавају се противречне (мисли, које (не могу 
да сместе неизреаливе тајне света.

„Оправдање лично(сти“ —  у  њеној стваралачкој слободи —  до- 
води нас до исконске „предпоставке“, до хришћанског теизма, до 
вере у  Три Личности Јединога Бога, до библиј(аног учења о ств1арању 
света из ничега. У религиозном искуству Божанство се открива као 
ничим неусловљено, онострано, као недоступно-удаљено, а свет из- 
рања у голотиши ботонапуштености. Релишја у  својој самоочевид- 
ности и у  свом највишем реализму представља интамзно доживља- 
вање чудесне слободе „безузрочних“, „неиз,нуђених“ сусрета света 
са Богом. Свет је творевина Божија, дакле суштински он је Његово 
не-неопходно оаздање. Божанска узрочност је „узрочност кроз сло- 
боду“, која се да описати и изразити само одречно и релативно (од- 
нооно). Другим речима, за Неусловљеног не постоји никакав усуд 
или „принуда“ у  виду упоредног постајања са Њхим другог, услов- 
ног и коначног (битија. Из појјма Апсолутног Бића уопште се не може 
извући доказ о стварању света; а са гледишта вере потпуно је хулно 
„дедуцирање“ овога света из Божанске Љубави, засновано на неоп- 
ходности „достојн1ог“ предмета за Њу, без којега (света) Она наводно 
не би могла да се искаж е. . .  И обратно, полазећи од битија конач- 
них, ограничених (ствари не може се закључити о Богу, мада за очи 
верника „небеса казуј(у славу Божију“. Не може се зато пјјто сваки 
успон од последица ка узроцима предпоставља једнозначно-неопход- 
ну новезаност логичких карика, то-јест неопходну везаност Апоо- 
лутног Бића за коначно, ограничено бивање и прЈГтом са датим (од- 
ређенЈо-каквотним и посебнониндивидуализованим) постој1ањем —  што 
потпуно противречи самом смислу религиозног искуства и самом 
„,појму“ Бога, као Оностр!аног и Творца. Такав логички начин умо- 
закључивања носи печат отвореног пантеизма, |ер сачподчињава Бо- 
жанство стварима природе у  поретку „прве међу једнакима“, која 
превазилази остале ств(ари снагом и „обимом“ (отпе ез! цуоЈ еб$е 
ро!еб1; Николе Кузанског) „неопхо*днот и довољног“ предусл-сва за 
ове остале, таме „оправдавајући“ и апоолутизујући све, као рћаепо- 
шепоп ћепе ^ипћаШт. —  А исговремено сводећи тиме свако коначно 
биће на привид и сенку, без личне слободе. По религиозном поимању 
свет је —  као суштински несамобитан и по свом пореклу и по свом 
продужетку. будући да је одржаван само Вољом и Милосрђем Све- 
вишнога, истовремено /је условно самобитан и у себе затворен —  да- 
кле нешто сасвим „друго“, „са оне стране“ за Божан1ство. Управо 
због тога се Вапло*ћење Бога Логоса проповеда као чудо. Но будући 
изнутра затворен у себе, точјест подчињен иманентној неопходности, 
свет је истовремено прозрачан за Божаноку Љубав, и у  стању је да 
се причести слободом —  кроз озарење лучама неземне светлости,
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кроз чудесии псхклон благодати. Он може њу пр<им1ити, -а (може јој се 
и успротивигги уцраво загго што је но нрироди својој другачији од 
безусловног нествореног биггија. (Ссвет је ствскрен (твар) и несамоби- 
тан, 1али он није само пролазна спојава —  јер имајући „!ПОчетаки и 
„крај“ у  времену, као саздан и условљен, 10вет ееће прогсасти, неће 
исчезнути, нето ће се „и1зменити“ и нреобразити, ,,када времена више 
неће бити“ ; праведници има да уђу у  Радост Гоопода својега и живот 
вечни, а грешници у „огањ неугасиви“ вечне муке, док ће се при- 
рода разогшф(ити у  свој сводој ноуменалној (красоти (јер је она у  ос- 
нови „веома добра“). „Васкрсење за живот“ и „ваокрсење за суд“ не 
означава гашење коначног бића у Нирвани. . .  И отуда је зло двој- 
ствено: стварно и нмштавно, истовремено. Као „ништа“ према вели- 
чанству Божанског битија, као „небитије“ чак и у  односу еа творе- 
вину која се утврдила у  Добру и тиме прерасла саму себе, зло је за 
творевину, као реално постојање, управо егварна могућност, стварни 
пут. Пут попибије, —  и то стварне погибије. То определење је тајан- 
ствено, јер је опо плод слободе, па због тога не може бити ни објаш- 
њено, нји „оправдано“ : зло 'није неопходно, оно је „случадно“ у  кос- 
мосу и <зато са поретком света нема везе.

Зло је стварни момент овога света, данпкавши у  њему, оно само 
у њему и постоји. Постанак зла шгје неопх-одно повезан са постан- 
ком творевине: створено и коначно (ограничено) биће није самим 
тим и „лоше“. Грубо шворећи, свет је могао „проћи“ и без зла. Уп- 
раво то изражава мисао о ,,допунгтењу‘‘ Божијем. Та основиа мисао 
религиозног потледа на свет уоваја се обично са великим напором, 
—  управо загго нгго људи нагонски желе да све „објасне“. А  тешкоћа 
налази сноде решење у  религиозном осећању тварнокгги (створено- 
сти) и богонапуштености овога света, у  искуству слободе. Човек мора 
да доживи зло као непгго одвратно —  и да се отргне од гадости таме. 
Човекова делатност је борба —  она се састоји у  преодолевању зла 
овога света и у стремљењу к̂а надкоомичком и вантварном Живом 
Извору Добра —  Богу.

„Битије“ није „свејединство“, није „органока целина“, јер је оно 
раздвојено зјапећим безданом између Апсолута и творевине; и та два 
света сједињени су међуообно само „узрочношћу кроз сло)боду“. Свет 
у својој конкретној феноменалности није пројекција у  времену пред- 
вечног Божанског замисла, која предодређује све подробности ње- 
говог распореда и постепеност њешвог развоја. Напротив! Само да- 
ром Божанске слободе може се објаснити то да Бог својим довремен- 
ским предзнањем (предведењем) свега што ће се догодити у  свету 
ипак не уништава слободу света, тј. самоопределење (Ство(рења. И 
„несавршенства“ овога света, његове тапггине и падови, нису настали 
као неизбежни одраз вечности у  времену. Коначно, ограничено, биће, 
не престајући бити коначним, може да постане сасуд Вечнога, може 
да превлада 'силу трулежности; и ие губећи црте своје непоновиве 
личности, по евангелском обећању, синови Двора свадбенога у  Дан 
Суда има да седну на Престо Божији. А у  последњим збив-ањима 
неће нестати, него ће се 'Славним преображењем својим утврдита 
творевина Божија, као свет Божији. Сада, до Друшг Долаока, до на- 
станка „пуноте времена“, Божија тв-оревина, као таква, није „це-
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лина“, Х1армое1и]чно уређена, —  иего она колебајући се стоји на нре- 
кретници, пред (И1з15орО(м: за уаторно 1Пр1ИХ|Вата!ње у  се!бе затворене не- 
опходности, или за смерно самоодрицање у  прихватању Божанске 
благодати. Свет је за сада недовршен и непосто|јан, —  и то не у  сми- 
слу природне раетреситоети и неуобличености, него у  емислу ненре- 
кидног вредноватељског и својевољног избора између Добра и Зла. 
А  тај избор врнси човекова личност, —  и само опа. Кроз њену сло- 
боду „грвх уђе у  свет, а трехом смрт“ а својевољни пад у грех може 
се искупити и исцелити овојевољним кајањем и подвигом. Тако чо- 
век може да искупи не само себе, него и 1свет, сву творевину, „ко>ја 
се нмје добровољно покорила сујети, него вољом њеног покоритеља 
(човека)“ . . .  Тим избором се „заснива“ једна личност и њена делат- 
ност. Остварење и успех се постиже кроз покорно (Прагхватање —  на 
поклон —  подарене благодати, која открива свету оно, што је изнад 
и више света. Благодат се даје на поклон само искатељу; „отимачи- 
ном“ и принудом нико њу не може стећи: јер помазање 'благодаћу 
означава по1беду над неопходношћу и ступање у Божански овет сло- 
боде. Он се може наћи само наивном, детињом вером, —  „вером ру- 
дара“.

Тек овде долазимо до дубоко1га корена утопијског квиетизма. 
Поједине мисли и „убеђења“ човека иовезују се неким узајамним 
јемством, тако да ни)је случај што решен>а појединих нитања навиру 
из општег осећања света. Слабост личне воље, малодушно тражење 
рационалног „заснивања“ и „оправдања“ има свој корен у  докети- 
стичком индивидуализму, —  а дубинска основа му је у  пантеистич- 
ком незнашу (неведенију) Божанских Трију Личности. Ако Бог није 
Личност, него само расплинуто „божанство“, онда ни у  човеку нема 
личности. И ако не)ма >стваралачке моћи у  Богу, оцда ње нема ни у 
човеку. Још је Шелинг интуицијом јасно увидео неп01мириву !супрот- 
еост између безличног „кретања“ (Веуге§ип§) и личног „деловања“ 
(Напс11ип§), мзжвђу разв10!Ј!а и стваралаштва. Не окива вољу човека 
сазнање своје немоћи и ограничености, него се она уопављује и гаси 
само препуштањем натурализму, самоубеђивањем да је потпуно ук- 
ључен у  „органски“ коототок природе, у  „беоконачни ланац“ ауто- 
матоки нанизаеих рођења, умирања и метаморфоза. Треба осетити да 
изна)д „овога света“, —  света неугасиво кључајућих и све-гутајућигх 
„стихија“, —  постоји „друш свет“, који није само „овет идеја“, свет 
вечних облика и 'прао1браза, свет ноумена, „пројављенихс$ у  овозе- 
маљској ствар1НО|Сти. Над светом стоји Једини Бог, Љубав, Тројица 
по Личностима. Само из таквог сазнања и самоосећања извире моћ 
храбро-смернога стваралапггва и делатне воље. Јер „све је могуће 
вернику“, који напредује у подвигу успоеа „ка части вишега звања“, 
у подвигу жртвене љубави према ближњима својим.

*
♦  *

Натурализам у тумачењу савремености није случајан код пе- 
сника Андреја Белога. Савремени утО'Пијски катаотр1офизам је збир 
и резултат дугог религиозно-идеолошког процеса, проживљеног, али
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још не изживЈвеног, у  сазнању руоке ш-гтелигенције, то је збир ис- 
траживања целог по<коле!Њ1а, то је резултат нитавог периода у  раз- 
воју рускога друштва. Овјде се завршава и издише доба руоког „бо- 
готражитељства ‘с, иоје је дошло на омену позитивном нихилиому 
почетка овог XX. века. Нове утиске измењене епохе овде утрпавајју 
у старе рамове, —  и оматрају их за надахнуте досетке, 1за пророчке 
наговештаје још не1виђене наступајуће новине. Али ноео- вино ра- 
зоткрива трошноет старих мехова. . .  Кроз страдање последњих го- 
дина (руоке револуције) изоштрио* се духовни вид, па се види и оно 
што /се до недавна једва назиралО'. И у  томе се 1саст0|ји „новина“ и 
ванредност наше епохе. Не у завршном јављању целе истине, него 
у краху некадањих заноса !саблаз1нивих. . .

Духовни неушеси Андреја Белога, Александра Блока и целог 
њиховог „поколења“, које је ушло у поток руског живота почетком 
XX. века у знаку „буре и навале“ религиозно-философских трагања, 
па оне ко|бне слепе улице, у скоје су их завела та трагања, упућуЈу 
нашу мисао на саме изворе овог ногледа на 1свет. Пред нама стоји 
конкретни задатак да укажемо на такозвзно „ново религиозно саз- 
н ж е “, које је билО' у (већој мери развој и обогаћење религиооне ме- 
тафизике Владимира Соловјева, развој онога што |би требало на1звати 
његова глрва метафизика“ V виду гностичке мистике и са њом те- 
сно по'везаиО(г спољног теократизма његових раних и ^средњих го- 
дина живота. У личном духовном разрастању Ооловдева ова метафи- 
зика је била изживљена и сдбачена. Треба се сетити да је у  „Пове- 
сти о Антихристу“ у  уста тог „религиозиог самО'Званца“, надахну- 
тог духом зла, Соловјев стављао своју рантгју замисао свеобухватне 
помиритељ1ако^организов!ане синтезе, као пута за усрећење човечан- 
ства и за вечно превладазање свих зала васеленског живота. Али 
„иронијом судбине“ његова „прва метафизика“ самим Соловјевим 
одбачена постала је узор и извор надахнућа за поколења која су му 
дошла на смену. Управо у  томе се састоји кобпа и двосмислена улога 
Солсвјева у  историји руског религиозно-философскот самосазнања.

А сада пред нам!а стоји задатак да укажемо на „другу метафи- 
зику“ Соловјева, његову „философију (краја“, философију борбе, 
чуда и слободе, која је тек овлаш опртана у  ликовима и симболима 
његовЈих предсмртних дела (у књизи „Три разговора“, нарочито у 
„Повести о Антихристу“). Но истовременО' треба до дубине сагледати 
и осветлити опаоности његовот умовања из млађих дана.

Генетичжи философијја Соловјев!а је била повезана са западно- 
-европским пантеизмом (Опинозом, Шопенхауером), са древном и но- 
вијом гностиком '(|александр(инизмом, Кабалом, „немачком мистиком“), 
са немоћ^ним по1кушај|има спекулатив1ног превладавања рационализма ~ 
(код Шелинга и Баадера).

Лични мистички опит самог Соловјева био је у  еуштини ,не-црк- 
вен, са јасно секташким нагибом. Његово привиђање Вечне Женстве- 
ности уопште се не поклапа са црквеним ооитом Софије, уобличе- 
ним пре (Свега у  иконографији. Није случајно Соловјев, у време кад 
је писао своја „Штива о богочовечанству“, назвао „правим људима“ 
Парацелса, Јакова Беме-а, 'С|веденборга, а налазио потврду за свој 
опит код Пордеџа, Арнолда и Гихтела. Соловјев је бездански уко-
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рењен у „праиродсж опседнуту“ мнстоику Запада, у  „теасофпзами Ја- 
кова Беме-а, којп је већ Шелмнг разголитио као рапионализам. (Под 
појмом „теософија“ овде 'није реч о учењу Блаванјке или Штајнера, 
него о 'шостичкој 1мистици типа Беме-а).

Уцраво тих година, зближењем са породицом већ покојног пе- 
сника грофа Алексеја Ко!нстантиновича Толстоја, Соловјев улази у 
сферу мистичко^теооофоке праксе. Знамо да Ј1е огромну улогу у ли~ 
чном животу Соловјева одиграла породица Толстој и нарочито гро- 
фичина синовица С. П. Хитрово. У тим његовим личним одш>сима 
налази се одгонетка не 1само његове аупистичке и магичне лирике, него 
и његове теоригје о Софији и Вечној Женствености. У његовом ли- 
чном искуству јако се О1дразио нездрави, трулежни утицај теософ- 
аког натурализма. Ма колико то изгледало неочекивано, уопште није 
поникао из римокатолицизма теократизам Соловјева, који се јасно 
оцртао још 70-тих година XIX. овека (у „Филооофоким начелима цело- 
витог знања“), када се он у  вероиоповедним питањима држао старе 
славјанофилске традиције и В1иде0' у  римском папи нооиоца „анти- 
христовог прадања“, а слабост руске јерархије тумачио латинофил- 
ством патријарха Никона московског.

Корене ране соло-вјевске концепције „слободне теократије“ треба 
тражити код знаменитог „непознатот филоеофа^ (рћИозорће тсоппи), 
Сен-Мартен^а, у  његовој 1к њ и зи  „Без еггеигз е! ће 1а Уегће (1775) и 
нарочито у  БеНге а ип' атг ои СопзМегаПопз роИНдиез, рћИозорМдиез 
е! геН^1еизез зиг 1а гечо1иНоп 1гапда1зе (1795). Идеје Сен-Мартен-а 
прихватио је и развио Баадер. На њих се надовезује и де-Местр (у 
шеговој „СопзМегаНопз зиг Ба Бгапсе“, кк)'је су изишле 1796. године), 
а до извесне мере и „Свети С1авез“. У том, по суштини, вап-црквепом 
низу овоземаљсии мотивисаних „ре лигиозно^дру штв ених ‘ ‘ утопија 
налази се и Соловјев. И >при том је карактеристична тесна и нерас- 
кидива веза теократског идеала, —  као општег епоја свих размимо- 
илажења, —  са натурализмом метафизичког опажања света, са уче- 
њем о оветскогј души, о целокупном чозечанству и његовом интели- 
гибилном грехопаду итд. Та веза још јасније се види код следбеника 
Соловјева. Ако се и допусти да они нису увек правилно разумели 
Соловјева и да он није одговоран за све њихове теорије, ипак мо- 
рамо са пуном разговетношћу објаснити самима себи да је метафи- 
зика Соловјева скривала у  себи много демоноких семена.

Соловјев је престао да буде жив)Ом ризницом надахнућа. Сада 
га већ 'нико више не узима за „Руског Хегела“. Постало је јасно да 
се за Соловјевим не може даље ићи, да су се многи соловјевс1ки пу- 
тевси: заглибнли у безпзлаз. Дакле, постало је јасно да се мора ме- 
њати пут. А први корак у  новом ттравцу, то је  јаено уочавање етарих 
„грешака“. Заоад још нису учињени припремни радови за коначну 
оцену, зато можемо грубо повући оамо !граничну црту, и назначити 
омер будућмх истраживања полазећи —  „у супротном правцу“.

Соловјев је био и сувише „романтичар“. Његова ми(Стика је била 
.ггретерано гностична. У њој је било премного „стихиј!ности“, 'а исто- 
времено и „логизма“, ко/ји је прелазио у  вулгарни рационализам. У 
њему је било сувише органског историзма, који >је незадрживо вукао 
у утопијску апсолутизацију пролазних и земно-(КОнкретних форми,
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и који је сметао да се просто и ј|асно поставе чисто релмгиозно-ети- 
чки циљеви. Соловјев је хтео да цео овет посвеги Богу, свет у  ноји 
је он био „заЈБубл>ен“ природном, „еротском“ страшћу. У свему је 
он тражио Божаноке корене, свему је постављао религиозне задатке 
и циљеве, све је хтео да лретвори и преобрази занооом јединства. И 
као збир свега добијјао се посебан панентеизам (пан-ен- тхео —  све 
у Богу) који се сније разликовао од пантеизма: граница између Бога, 
—  који је „све у  1свему“, —  и света, избрисаеа је. Провалија између 
„овде“ и „тамо“ као да не постоји, а у  обличју света, као тобожне 
органске целигне, све се сливало у  !натуралистичком стихијном кру- 
жењу <и пулсирању, уређеном тако од искони.

Отуда садањи „апокалиптизам^ носи жиг болесне декадентно- 
сти. У  њему нема гједноставности и отворености у  погледу на 'свет, 
ча;к ни код оних који су !дубоко ушли у  Цркву, јер је у  њима остало 
још веома много неоднесених и непочишћених олупина иосле бродо- 
лома ванцрквене мистике и незаноните тнозе. У  основи овега крите 
ое нека грешка у разумевању тајне („ггроблема“) личности, —  не- 
правилно се схвата и дефинмше однос „емпиријоког“ и „интелиш- 
билнег“ обележ)ј!а, веза -између „двају светова“ . . .

Отуда психолошки ое личност оавља као нешто ломко, и уз то 
претерано зури у  безоблично кружење стихија и претерано се ноко  ̂
рава њиховој јвољ и . Друшим речима, није осазнана тајна личности у 
човеку, а ншје осазнана због тога што ти мислиоци не осећају у  до- 
вољној мери Личност Божанску.

За сада не знамо која је овде првобитна грешка. . .  А јш, једно је 
јасно: оамо у  простој, 1не-„стиЈШ’зованој “ црквености, у  бујном „жи- 
воту у Цркви“, у  „заједништву молитава и светих тајинстава“ осе- 
тићемо истиноку трагику живота света. Само интимна хришћанска 
вера у  Триличност Бота да|је онагу да кроз све буре иокушења очу- 
вамо несЈШмиву наду и 0|рну вољу за подвиг. . .

А „космич!ка“ збивања и вртешка —  само је опојна измаглица 
и заслепљујућа душ у фата мортана. То је одогично разумео и сам 
Соловјев. Зато је и мо)гао да напише: „Заиста, Христос има да уђе 
у град Свој и да сав,рп1и свемирну Вечеру са љубљенима Својим. 
Но, да ли је време за викање осаииа, —  када цео Јерусалим још 
спава, када у  трему Храма даемају трговци лод тезгама својим, када 
дворана још није пометена и украшена, а чак и подивљало магаре 
још Јгута на слободи. . .  “

(Из: „Русскан Мб 1Сл б “ 1923. год. кн>ига III—V)
Са руског превео Бп. Данило.
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Протојереј Божвдар Мијач
*

СВЕТЛОСТ СА КОСОВА

(„Нарсдна књижевност Срба на Косову“, десет књига, Пршнтина 1980)

Издање монументаЈше збирже ерпоке нарадне књтгжевности са 
Кошва у десет свезака, једре од највећих и најлепших код нас уоп- 
ште, м о ж е  да побуди живи интерес како само по се*би тако и у кјон- 
тексту тхо|Следњих збивања на сшоме тлу. То је \дРбар повод да се 
учини и једно црквено-теолошко разматр'ање и анализа ове књижев- 
ности, што би, порзд проучавања еа других страна и интереса, упот- 
пуњавало слику о њој. До сада се феномену народног стваралаштва 
са стране Цркве није по1Свећивала 0'С01бита пажња. |Сма1тр!ало се, веро- 
ваггно, да се црквени карактер и оријеотација орпске народне књи- 
жевно!Стм сами по себи разумејју, па их, (можда, није требало посебно 
истицати. Сада то, мислим, треба истаћи и теолошки боље расвет- 
лити да се не би, сможда, заборавило или, евантуално, погрешно ра- 
зумело. Само, наравно, не може се радити о неком посе!бно(м цркве- 
ном својатању те књижевности, |ер Црква, уроњена у народ, нема 
ништа сво(је, па ни себе саму, него и сама, суштински и мисионароки, 
постоји ради народа копие је упућена. Теологија у овој ствари може 
ићи само за тим да, посредујући бољом и аутентичнијем разумевању, 
допр,ине1се њеној већој ефикаан01сти, делотворно(сти.

П
Косово је предео необично богатог српског народрог стваралаш- 

тва. То се доводи у  везу са спе!ци|ј|алн1им стицајем историјских окол- 
ности српског народа у озоме крају. То је „област која је  прва пала 
у турС1ко ропство и најдуже трпела сву његову тежину, живела нај- 
дуже у  усменој 'култури, чувајући своју истаријску, као и иокон- 
ску, наративну традицију у  памћењу и казивању“ (Р. Пешић). При- 
мивиш хришћанствО' као свој поглед на свет, уовојивши еванђелока 
начела за цраксу живота, народ је постао јвидовит за време и веч- 
ност, за лични удес и оашхте токове збивања. Није затв1орио очи пред 
временом које му је теклО' као крвава река, но је, вековима пороб- 
л»ен, створио литературу онажних уметничких структура, упечат- 
Лјјивих визија и висо1ко!г етичког домета. Народ, репрезентован у своме 
песнику и мудрацу-рансоду бележио је оно што је гледао, осећао и
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сазерца(вао. СихоЈБашње дотађаје и абиваша, унутарње доживл>ене, 
уобливио је у енопресију 1онажног уметничког казивања. Форммрала 
се оилна реч, која му је у тешким временима (а која (му времена 
нису б<ила тенжа?) постала оруж је у  борби за олстанак у  правди и 
истини, као и у  унутарњој СЈгобода, која 1се је остварривала упркос опо- 
Јвашњег поробљења. Иако нежшоа и самилосна, саливена из флуад- 
них и устрепталмх речи, велмке племенитостм м духовног нвдахнућа, 
ова књмжевеост оо(стала је убојмта у  одбраки највмших мдеала. На 
мутносм обзорју једне физмнке егзмстенције изаткан је блиставм 
свет метафизмчжог стваралаштва.

То етвараланггво је у  овом издању раопоређено у  девет књига 
(десета садржи аналмзе текста и информације о окупЈвању и запи- 
ст-ша), и то: 1. лмроке пеоме I (календароке, божмћее, вучарске, јо- 
вањоке, еодичароке, јеремијје, лазаричхе, каЈшнарске, велмгданске, 
ђурђевске, тромчанаке, додоотске, крстоношке, сватовске, здравице, 
тужбалице, верске, посленинке); 2. лмроке пеоме II '(љубавне, поро- 
дич!не, родољубиве); 3. приповедна епика (бајке, легенде, баладичне, 
новелистичме); 4. јувачке песме) из предкосовоких времееа, о косов- 
ском боју, о Марку Краљевићу, мз покосовоких времена, о хај'ду- 
цима, о уокоцима, из нснвијих времена); 5. народне приповетке I (при- 
че о животињама и басне, бајке, скаске и легеиде; 6. народне при- 
поветке II 1(|Повелмстичзке приче, шаљиве приче, анегдоте) 7. посло- 
вице; 8. пародне загонетке, природа, биљке, животиње, човек, чове- 
кове по;требе, кућа и 1ствари у  њој, средства ва рад, друштвенм жи- 
вот; 9. говорне нар. творевмн!е (бајалице, здравице, загонетке, пита- 
лице, изреке, брзаотице). Иако 1Је овај 10пус доста велики он садржи 
само део књижевног 1народног блага еа Кооосва; добар део је ушао у 
познату збирку Вука Карацмћа, а не мали део ј̂ ош није запиеан и 
издан, но се налази у усменом народном казивању.

Садржајни центар је, свакако, еп о Косовској битки {без обзира 
што он сквде нмје у  целини обухваћен, већ 1се налази у  другмм збор- 
ницима потггунмје запмсан, а иарочито1 у  Вуковом), који ј!е на Ко- 
сову наСтао, одакле 'се раширио по другим српокмм, а м неорпским, 
пределима. Из тога центра, као духовног језгра, зраче све поруке и 
поуке као знамен победе: истине над лажју, љубавм нзад мржњом, 
добра над злом, жмвота над смрћу. Ово стваралаштео је, као што 
смо већ напоменули (м као што ћемо у  разним везама још морати 
да наглашавамо) инспирисано хришћанскил православним погледом 
на свет и из њега произлази читаво уметнмчко казмвање. Просвеће- 
ност светосавске, односно немамићке, епохе дубоко се утиснула у 
овест народа и постала подлога свих сотоженмх идеалистичких и реаг 
листичких структура, упечатљивих визмја и моралкаг активизма. Не 
треба, у овом погледу, да збуњују разне друге, па и паганске на- 
слаге, практицистичко, па понетде м вултарно занажање о жмвоту, 
фриволно мнтересовање за „смтнмце“ жмвљења: 1свуда тамо, у  кра)ј- 
н>ој линијм, прасодјава еванђелоко светло у  разнмм видовмма и у 
разним околно1стмма. Жиеот, уобличен у  овим казмвањмма, нмје 
увек савршен. Иако је народ на путу врлмне, грех у њему још траје. 
Има недостатака у  породичзном животу, соццјалној офери и међу- 
људокмм односмма, што долази до мзраза и у  књижевности. Постоје
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ситии имтереои, мале 1ствари, неизгледне ©редаости, појединоети сва- 
кодневља. Али свештено је овде основ и световнога. За ову књи- 
жевност нема чиото (црофане зоне. Све је суштиноки повезано: борба 
за Царотво Божје (које није само у  оностраности, (већ и у освостра- 
ности као царство слободе, правде и љубави) са акцијом у  послови- 
цама, оа мудролијама о свакодневици, са комиком о трвољу жив- 
љен>а. Т у се васкрона 1мисао распламсала у  облику концентричких 
кругова. Бпска и лирска песма, приповетка и бајка, пословица и за- 
гонетка —  расту из истог овдејног сиектра: небеске стварности. Ове 
књиге су лроизвод те велике мисли, тога погледа на свет. Хришћан- 
ска љубав према Богу и ближњима ту се зацарила. У њима се об- 
знањују хришћанске, а то значи и највише, општељудоке, врлине: 
храброст, уздржљ»ивост, мудрост, милосрђе, правда, слобода, родо- 
љубље итд. Кулминира аутенггична хришћанска 1култура, тј. право- 
славно поимање живота и света изражено та пластично уметнички 
начин. Култура ових књига јесте у  ствари култура речи Божје при- 
мењене и доживљене од стране Српског народа, а потом, репроду- 
коване и упућене -свима и евакоме. Народна порука је поотала свена- 
родном, тј. свељудском. Ко може да оспори узвишепост Кнежевог 
приволевања Царству небеском? Коме ниЈје брат Марко који осло- 
бађа сужње и шттити сиротињу? Није ли Милош оличење људског 
витештва? А пгга да кажемо о тугама и носталгијама, муци и очају, 
јаду и болу које нреживљава и савлађује сам народ, и о њему ка- 
зује, али, у  многоме, и као репрезентант 1свих нар-ода. Огрсмни дија- 
пазон ове књижевности, саздан у  раскошм и спектру боја, пружа- 
јући се од лакла до рај-а, иде за тим да се обзнани бесмисао' сваког 
зла и осети могућност његовог савлађивања.

2
Многи од мотива ове књижевности мо(гу се наћи и у  књижевно- 

стима из других српских крајева, па и код других народа. То је до- 
каз да је народ овде докучиеао универзалну проблематику човека 
и света као и доказ о узајамном утицају и 'асимилирању књижено- 
сти разних кра|јева и нар1ода. Али (рша и доста специфичног, скоро 
искључиво косовског, што се другде, у таквој обојености и заступ- 
љености, не може наћи. Поред изразитот и упечатљивог језика, когји 
је у овим сочинениј-ама богат и сочан, звучае и -омисаон, ово се, по- 
ред многих појединач1них садржај|них оижеа, односи и на њен ошнти 
карактер и физиономију. Тако на пр.: Наглашена црквеност (у сми- 
слу стила религиозности). Косовска књиж1евност је црквенија од 
свих сличних варијанти. Нигде нема напр. таквог обиља празнич- 
них песама (божићне, Ј10вањске, лазаричке, ђурђевске, ускршње, 
илинске, тројичинске, ивашске итд.), те>сно повезаних са ритмом црк- 
вене го»дине, <скоро календареких. —  Потипггеност као осећање уни- 
женог поноса. Мало је изазова и пркоса, бојних поклика и агресије. 
Ретко севају ханџари и ретко се ломе убојита копља. Све је јако уз- 
држано. Младост је нагјчешће као она Косовке девојке, песма најче- 
шће слична тужбалици бишо по садржају било по тону. Веома је, 
у том погледу, карактеристична легенда о сестрама Ј1:азаревим, које 
се .после Косовске битке претварају у  шице кукавице, одакле се ра- 
ширила у све српске крајеве (нарочито у  Црној Гори, где је постала
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нарачито папуларна). —  Кукавица |је постала атуда сееопшта и тра- 
гична сраиска атшца. —  Есхатологизам као сазнање о доласку паслед- 
н>их !нремена. Пролази живјот и совет, однооно нестаје оно што је про- 
падљиво у  њима. Историја ураста у  (надајсторију, Земаљске ствари, 
ованве канве су, представљају провизори!Ј!ум у односу на вечност. 
За ово схватање карактеристична је песма „Зидање Дечанаи, у  којој 
се пледира за скромно!ст и неизазовно1ст грађевине због подложности 
рушењу од стране агарјана. У овоме свету ј!е све као угрожени Де- 
чани и све треба свести на основну апредељеност, да се постигне 
главни циљ коме су ствари намењене. Ово је у  песми изражено веома 
рељефно и поучно:

„Бино шгје српски цар Отефане 
у Призрену, |Своме Дариграду, 
а са СИН01М !својим цар Шћепаном. .
Вино пише, славно говорише : 
све о царству и њину гооподству, 
а како ће боље царевати.
Но што вели силни цар Стефане:
Оћу гр'адит бела манастира, 
темељ ћу ју  од орме градити, 
а диреке од бела карловца, 
а покрити жеженигјем златом, 
да ју  вишим да височе нема, 
да ју  шарам да јУ лешне нема.
Но вели му сестрица Елена:
А мој брате, српски цар Стефане, 
немоо таквог манастира опрадит, 
нел каж ују 1књиге старостојне: 
оте Турци (преузети царство, 
неће се ни одржати црква, 
одржати у турскоме царству.
Оте турци развалмти цркву, 
покупити срму и позлату, 
од срме те рахтове градити 
те китити коње седланике, 
а од злата булама џердане;

♦ но ми гради бела (манастира, 
темељ гради од студен камена, 
а покриј |ју тешкијем оловом, 
за то Турци не гледати нете; 
тако ће се одржати црква 
одржати у  турокоме царству, 
и у њу ће певат литурђија 
и купмт се народ Србадија“

Као што видимо постоји изразито одрешење од сујете овог овета, што, 
ипак, није неко тно(стичко гнушање од етвари света, одвраћање од 
плоти, него напрегнута, (скоро патничка, тежња ка пр'еображају при- 
родног историјског бића у  благодатно биће Цркве. —  Иако је ова 
књижевност, у  својим највишим философоконрелигиозним дометима,
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веома спиртттуална, није изв!анисториј ока. Нема 1нихилизма ни мани- 
хејокот акосмјизма. Свет је творевина Божја и треба се боригги за 
добро у њему. Ницце се не нренебрегава исторнјока 1С.тварност. Земаљ- 
ске ствари баш у надземаљском аспекту имају и праву земаљску 
вредност. Вредно је оно што је ©ечно, тј. иоје ипиа оне венности у себи 
која важи за о)ба света. Што не може онстати >са гледишта вечности, 
не треба да постој|и ни еа тледишта времена. Тиме је ов!а мисаоност 
сасвим активистичка. Гладна је и жедна практичне нравде. Тежи ка 
бољем с.вету, кој|и се, кроз !кошмаре таме, пробија као јутар1ња звезда 
у ноћи.

3.
Косово, дакле, кије само телесио, физичко, обиталиште Србије, 

иего и њеиа духовиа, летафизичка, творевииа. Треба схватити да по- 
ред географсконисториј|ског постојања народа, посто(ји и његоова мета- 
физичка надградња, која, у 1књижевно(ј транскринцији, |цредставља 
дом духа, колевку вечности. Ова домовина је, значи, јако комплико- 
вана. Не може се оместити у никакве плитко имнровизиране социо- 
лошке шеме. Око Ситнице и Лаба не клаоају само жита, него и лир- 
с к е  ттесме; н а  П,ољу Косову не цвета|ју само божури, него и опреде- 
лења <за врховне вреднсти; Метохијом не рађају само коломбоћи, него 
и сенте!нце о отпору живдаа под косом смрти. Домовину сачињава 
земља и небо. Ноумен духа у феномену простора и времена. То је 
највећи доказ да за прашадност јеЈ.дноме тлу није пресудан само број- 
чани, масовни, састав становништва, него, можда и много више, онт 
духовна тв1оревина коју је саздао и у којој постоји. Идеогенеза је 
претежнија ОД етно1генезе. Орпски народ је, пре света, духовни ства- 
ралац на Косову. Ту, на томе тлу, духо!вно постојећи и афирмисани 
народ српски кр|0ира своје дело и тиме, фундаментално, насељава 
просторе. Не може се рећм, као што је често истицано од стране ро- 
мантичара, да окосницу српског постојања у 'овоме пределу чини само 
историјска баштина оличена у  тзв. споменицима културе као што су 
Дечани, Пећка Патрнјарпхија, Грачаница и др., него је она, првен- 
ствено, егзистенццјалног, духо!вно-стваралачког карактера. Споменици 
јесу веома важни спомен иоторијског битисања и деловања. Градећи 
те споменике народ је у  њима уграђивао себе самог: ово|је погледе и 
снове, веру и наду. Означен је ту извор живота, ксји се излио, али 
који се, због жив!ОТнаотм и дубине, још излива. |Опоменици су жњ- 
вотни; дакле, не само ,,споменици“, но и дејства. У њима тамо стално 
гори кандилО' вере и зрачи сјај народног просветлења. Али духовни 
споменици, оличени у  твору речи, 1ка!ко су се стаменили у  овим књи- 
гама, још су тра<ј1нији и животнији. Спомен храма и знамен речи стоје 
у духовно-аксиоло1шкој повезаности. Храм је, у  овом смислу, трађен 
не само каменом, него и речима, док су и речи изражаване у камену. 
Духовност једног и другог неуништиви су. Може се спалити видљива 
Пећка Светиња (случа|јно или из било којих р1азлога), али како би се 
могла спалити, низврћи у  пепео, као њен духов!Ни израз, невидљива 
светиња речи, метафора ноуке и поруке, уметности и 1мудрости. Мож- 
да неко мисли да то може, али не може. По речи дубоке народне 
књижевности ((поред и многог 'осталог) нико' нигде (није укорењенији 
(а то значи присутнијИ, утврђенији) 'скд Срнског народа на Косову.
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Косово је најдолтшји српски дол. Ту су се одиграле, ал?и и још се 
одиттравају, његове историј,оконн!аЈДИСто1р(ијске драме. Не ради (се, да~ 
кле, саш)' о некадањем успостаовљању и рушењу царства —  царство 
живота тамо неорестаео кључа. Ако неко мрзи или воли то стање, 
оно, изван књига и у  књигама, ттешји. Нису ли и мржња и љубав 
знаци ж и во тн о сти  онога на кога се односе? То што тамо ностоје и 
други народи, међу којима најбројнији Албанкжи, не мења ствар. Ср- 
би су тамо непрестано живели и сада живе оа друпим народима. Срп- 
ски народ, у креацији културе и домету речи, иикога не угрожава, 
него, налротив, хуманошћу овога стваралаштва, свакоме ттомаже и 
свакога ојачава. Не осиромашава, а обогаћује; не норобљава, а осло- 
бађа. Ова (књижевност је, као што смо напоменули, универзално ос- 
лобађајућа. (Није слобода само оно што се може донети, и што те 
тамо било донесепо, на врховима српских копаља, него, много важ- 
није, оно што доноси мелем српских речи).

4.
Српски народ на Косову своје духовно благо не крије; износи га 

и испољава (сад у овил књигала) на блистави и лапидарни начин. 
Ако још пеко тамо има таквога свога блага, радо ће се, сигурно, узи- 
лати у обзир. Свака нрава књижевност и јеоте отворена. Однос 
култура треба да је узајаман, у 'Сталном орожимању и међусобном 
богаћењу. Албанска нација, као и друге народности, свакагко има 
и своје духовне вредности. На Косову не туде само српоке гусле, но 
се ЧУЗУ и 'ДРУГи народни инструменти. Нма и код других фолклора 
и епике. А нарочито, код свих, било је доста сиромаштва и тескобе, 
јада из чега су могле поницати С1личне речи о правди и слободи. И 
други народи су тамо тајили и чували етичке норме о међуљудеким 
односима (напр. нозната „беса“ код Албанаца). У  последње време, у  
оквиру ноове Јушславије, процветао ‘ је живи, нарочито албански, 
културно-образовни порив на Кооову. Било би интересантно иопитати 
колико је то друго еамосвогјно, а колико изведено и повезано са оним 
што је у српском кругу наетало. Драгоцено је у оба случаја —  било 
као веза, било као допринос и црилот. Тесне везе међу тамошњим 
вародима сигурно посто)је. Нису албанске војводе, чувари Пећке Па- 
тријашије и Дечана, ^едпни дирљиви еипугболи српеко-а.лбанског при- 
јатељетва, него, евакако, има и |других, на чему се и овај, од давнина, 
заснива. Коментатори уз ово издање натовештавају ненгто од тих за- 
једничких веза и утицаја, али се могло очекивати да се у  оваквом 
подухвату, и у ово време, томе посвети много више пажње. Зајед- 
ничка предања еу далека и дубока. Познато је да хришћанство међу 
албанеким становништвом има веома дугу традицију; оно је ту пу- 
стило (Корене још у првом веку наше ере, ка самом иочетку свога про- 
дора у  свет. Овде еу проницали зраци почетног апостолоког хриш- 
ћанског проповедања. Касеије се то, у другим раздобљима различито, 
стално продубљивало и учевршћавало. Први писани до1кумент еа 
албанском језику јесте књига са сакралним хришћанским текстом 
(Енгелијева „ Формула крштења1< из 1462. г.), а тај се заједничјки ути- 
цај остваривао и на другим културним подручјима. Много тога нмје 
могла да потисне ни каоније (нарочито од 17 и 18 века) интензивна 
исламизација. Испод свих тих каснијих наслага и таложења нала-
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зио се, у разним овддифинацијама, тај заједнички духовни темељ. 
Пресуднија је за то заједнипггво сама дуговековна зај1едница жив- 
љења, ко,ја је остваривала и одржавала под тешким историјским 
условима. Заједно се пздвосила туга и радост. Било \је доста зајед- 
нит1ких борби против заједничких .непријатеља сове до најновијих 
времена. Историјска наука би могла о томе 'пружити драгоцене гго- 
датке.

5.
Садашњи физички српски дож на Косову је доста узак. Српоки 

живаљ постаје количински танак. Биолошка основа је оолабила. Ра- 
оипа 1се исељавасњем векотани темељ земаљоког живовања и битаовања. 
Исељатаања су непрестана. Као да их нико и ништа не може зауста- 
вити. Одлазило ее са Кооова и раније. Сеобе под Чарнојевићем и 
Шакабентом нису једине српске миграције и емиграције из ових 
крајева. Доста пута се бежало од !агарјана. Али, тада, у  тим сеобама, 
одлазило је махом елитнији слој народа, онај који 1се више експо- 
нирао у (борби за слободу пред поробљивачем, -са надом да ће се опет, 
кад дође час, вратитм стаоме незаборатаном косовоком дому, што је 
лепс изразио песник:

„Богаство је наше неђе друго 
и чека нас кад се поврнемо, 
мјесто твари носимо утвари, 
што имамо то нам је за пута.
Ође ђе се рађамо и мремо 
ту смо само од данас до сјутра.
Ево пешес стотина година 
вазда опремни да се потарнемо“

(М. Бећковић)

Црњансни је у  своме најбољем делу, „Сеобама“, отаекотаечио но- 
сталгију за тим изгубљеним домом, који у психолошком (дакле, нај- 
реалнијем) смислу није могао бити никада напуштен. Мо!гло се жи- 
вети у Војводини, Славонији, Далмацији, Боони, Црној Гори или 
Шумадцји, али је Косотао, у срцу Срба, његова непрестана домовна 
чежња. Садаапња бежања (|исељавање је еугаише блага реч за ту по- 
јаву) Срба са Косотаа су сасвим друкчија. Беоповратност и безнад- 
ност су ту очигледни. ИЈсељавају се да се не врате. Неће остати раз- 
валине по којима се стеру бршљани и коприве и које би се некад,, 
евентуално, могле обноеити. Други, бројчано умноженији, попуња- 
вају празне просторе. Зашто беже из дивних, својих, пеомом опе- 
ваних и 'сузама и |Крвљу заливених, предела? Да се разабрати само 
туга због растанка од родне груде, која се може изразити савреме- 
ншм стихонима 1сазданих у  духу косотаоких тужбалица и јадиковки:

„Забрађене жене бришу сузе с јатдица 
немајући куд од сгуди.
Док ветар леди погледе, он очима према Истоку 
лежи пред кућом својом. Птица злурадица 
на крову 1крила пжри, циља у  груди.
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Еј, Драгомир1е, пред кућом твојом земљаном 
над оџаклијом !напр1Слом, оклопи руке сиве.
Можда ће једном вилењаци 1пролазећм туда у екоку 
слеђену оузу понети и спустивши гј.е вољеном 
мсшку у ерце
врелим дахом да је оживе‘с

(С. Жикић)

Распламјсало се злокобно негативно раоположење. Зар је могуће да 
се и сама српска реч тамо потискује? Сигурно је по оради обмана 
духовне, на први поглед невидљиве, врсте. Ко може ову реч на Ко- 
сову истиснути? Ево, товори народ (његов теније) кроз речито :књи- 
жевно {дело,. НЈије га могуће ућуткати. У овим књигама се један на- 
род суптитуисао у реч, у суверени говорни израз, и казује племените 
мисли и жеље. Та реч је, без обзира на число оних који је тамо из- 
говарају, светла купола духа над тамним хаосом збивања.

6.
Но пеће се Српски народ (као, уосталом, и сваки) искоренити 

због спољашњих тешкоћа и притисака, али би могао (као, уосталом, 
и сваки) пропасти због унутрашњег расула у њему (у духу и свести). 
Највеће је непријатељство оно које разара народну душу. Писци 
забележака о овим књигама често, 1овој|им карактеролошко-етнолош- 
ким речнижом, истичу да је , ,патријархалнас‘ (тј. хришћанска) срп- 
ска култура на Косову при крају и да њу нови дух материјализма 
стално нагриза и растаче. Вероватно да тога има. Можда ј*е, збиља, 
тенденција исељавања, поред љутог протеста на спољајшње притис- 
ке, рђав знак таквог, супстанци:ј|алнијег, збивања? Да се није десио 
раскид са духовним домом надградње какав је сконцентрисан у 
овом зборнику народних умотворина као сведочанством и путока- 
зом за поколења? Када не би било нечега од тога у унутарњој сфери 
збивања, не би било оувното чега и од оиога у спољашњој сфери зби- 
вања. Да нема малодушности? Српском народу (као и сваком) прети 
опасност да се одроди и духовно искорени, да се откине од свога 
лика (пралика) и укине у безобличну дисперзију. Да живот идеала 
замени животом за данас и за чанак сочива. Да се исцрпи у  станј- 
дардоманији. Не треба се завајравати: може поотојати човек без ду- 
ше и без идентитета. Духоовно искорењени наро|Д лако је и физички 
искоренити. Кад унутарње ослаби, лако постаје плен „ј'ачих“ (фи- 
зички или духоено јачих, без обзира каква је та физика и та ду- 
ховност; главно је да де бројнија, масо1внија). Зар је, иначе, неко 
толико мизеран да га- неко гони (усуди се гонити га); адр је, иначе, 
неко толико силан да некога го1ни (усуди се гонити га)? Нема у овој. 
ствари на Косову ни мизерије ни силе. Јак је  онај ко се је 01пределис 
за добро; слаб је онај ко се је определио за зло. Спољашњи исход 
није увек (мада, по правилу, у  ,крајњој линији, јеете на крају) ре- 
зултат те унутрашње опредељено1сти. Срби су се на Косову у  Све- 
том Кнезу Лазару определили за добро и, премда тренутно пора- 
жени, на кр1а!ју, за време и вечност, добили су Бој. Та опредељеност 
је сад, псд притиском злих струја времена, вероватно> ослабила, али
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се сигурпо иије сасвим изгубила, То је дубоки слој у  народном бићу 
који се не маже лако нзбрнсати 1наслагом неких тањих (полнтура. 
Садагања духовиа криза, вероватио, иије коиачиа и безизлазиа, како 
тврде белешкари о огаим књпгама. Њихова карактерологијја (и антро- 
пологија) је сувжне, мислрим, проста и упрошћена, 'неапосабна да 
обухвати и одго1нетне тајну народне српске духоености. Плитки су 
њихови оквири за чудодејство духа. Не ради се овде о патријархал- 
ности, која би 'могла бити историјски и економски условљена, пла- 
стична и вариј!абилна, и тиме мотла бити превазиђена, него о жи- 
вој истини вечно живога Бога, која се дубоко, премда ипак не јед- 
ном за евагда, ваплотила у народно биће. Косово је, по то] инкарна- 
цији, вечно Кооово, како каже песник:

„Што Косово но жртвена порта 
ђе (је еваки од нас погинуо 
давно прије ео што се родио“

(М. Бећковић)

Оитуација пасто^ања и опстојања не стоји, по хришћанском учењу 
ове књижевности, само на иманенцији човека, но и на трансцеден- 
цији Бога повезаног са човеком. То није илузија, него синергија, 
узајамност деловања, коју живописно и упечатљиво> прокламују, у 
љутом искуству верификоване, но(совске народне уметности. Бог је 
ставио своју руку на остваритеља и носиоца добра и довешће га 
своме циљу, 1што је, лепо и слико!вито, уз помоћ и митских представа, 
изражено у косов1ској песми „ Свети Ђорђе спасава девојку од алеи:

„Ооили се бане Лутеране, 
колико се бане осилио 
не (моли се Богу јединоме, 
већ се моли Богу сребрноме.
Ал да видиш чуда великога.
Кад Бог створи воду у језеро, 
у језеро усели се ала, 
ала тражи од бана дарове, 
сваког дана по једну девојку, 
на ред дође најленша девојка, 
по имену Рукалија млада.
Кад је јутром данак освануо, 
опреми- се Рукалија млада, 
и отиде води на језеро.
Њу је мајка световала младу:
„Чу ли мене, кћери Рукалија, 
када будеш води на језеру, 
не моли се богу бабовоме, 
већ се моли Богу истршоме! “
Кад је млада на језеру стигла, 
на планину подиже се магла, 
киз планмну силазио момак, 
он девојци Бога називао,
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и жажисну братски уоитао:
„Ој, Бога ти, лијепа девој|ко, 
која ти је голема невоља, 
те ти еедиш води крај језера?“ 
Истину му она казиоваше.
„Ој, Бога ти, лијепа девојко, 
седи мало на зелену траву, 
и погледај у  воду отудену.
Кад изиђе мутна и 1крвава, 
ти ме онда заспала пробуди!а 
Није д у т  потрагјало време, 
кад девојка погледала воду, 
вода беше мутна и крвава, 
није могла про^будит јунака, 
већ јој сузе лијаху низ лице. 
Сузе њене учинише чудо: 
пробуди се светитељу Ђорђе. 
Кад угледа чудо у језеру, 
он појака свога оилног коња, 
па узима копље у рукама, 
па удара алу у  вишице, 
и девојци тихо прого(вара: 
„Хајде разви свилене ко(нице, 
да вежемо алу за вилице, 
да водимо до Галича града, 
да крстимо бана Ј1утарана!‘{

То је, дакле, то: пластично изражена животворна [мисао о победи 
добра над злом. Главно је питање за народ —  уз кога (или уза пгга) 
стоји: уз добро (иотинитога Бога како овде стоји) (или уза зло (лаж- 
нога бога, како освде 'Сто)ји идола). Ако уз добро, оада ће нарасти 
снага да га, уз помоћ Божију, реализује на плану живота свог. 
Није узалуд лик Св. Ђорђа са копљем у рукама којим пробада аж- 
дају, био насликан на старим српским ослободилачким заставама. 
Одавна ое таква икона не ставља в ш е  на заставама, али се њена 
идеја, 1Свакако, подразумева у  свакој народној борби добра са злом.

7.
Да би поруке ове књижевиости биле јасне свима дужна је да се, 

сгсјим утицајним средствима и на свој начин, стара и Црква. Однос 
цркве према Књижевности није сопственички ни патронажни, већ 
служећи, дијаконички саужећи народу на читавом путу ка Ц. Бож- 
јем, црква му служи и у овој Духовној важној ствари. Нико нема 
права да Цркву онемотућава или, блаже речено, ослобађа од овога 
старања. Кад је могла да ову књижевност инспирише-ствара, оада 
може, и мора, да се и стара о њој. Црква, у  чијем је кругу и атмо- 
офери по преимућству оаздана српска народна књижевно1ст, има 
задатак да стално бдије над овом, сад и овде догођеном, њеном 
актуализицијом узвишавања добра над злом у народу. Црква је њен 
најбољи тумач. Она је тумач метафизичке народне домовности. Ме- 
тафизичност је у највзпнем смислу црквеност у правцу егзистенци-
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јалне дршхаднооти дому (кућн, грађевини, здању) Божјем, тј. Цркви 
по речи Св. ап. Петра: „А  ви као жмво камење овдајте се у  кућу 
духовну и свештенсггво свето. . . ,  јер ви сте избрани ,род, царско 
духовништво, свети народ, народ добитка, да објавиге добродетељи 
онога који вас дозва из таме к чудноме виделу овоме. Који некад не 
бесте народ, а сад сте народ Божуи“ (I Петр. 2, 5, 9). Ова припад- 
ност црквеном народу не сме б̂ ити статична, снего диеамична, не сме 
бити формална, већ садржајна: „Да -се чувате од телесних жеља 
(сваке себичности), које војују на душу. А  владајте се добро међу 
незнабошцимса, да би >за оно за што вас ‘онадају, ввдввши ваша до- 
бра дела, хвалшги Бога у  дан похођења44 (I Петр. 2, 11— 12). Кши- 
жевност је за Цркву медиј кој|Им се може лакше извршавати еван- 
гелизација једнога, у  традицији и кшижевности, већ евангелизира- 
нога народа. Јер та еваегелизација, иако догођева у  историји, нмје 
се збила заувек, већ се мора, 1сваки ттут изнова, непрестано дога- 
ђати. Књижевност \је само погодна подлога за црквена оживотвора- 
вајућа дејства. Народни живот, иако конституисан као духовна 
црквена тврревина, у 1Сталном је духавно-етичком спадању и поди- 
зању. Народ, као пгго смо рекли, може да изневери себе самог, тј. 
изгубл свој, у  традиционалној књижевности јако изражени, иден- 
титет, 'због чега се мора ив божанске сфере духа (тј. Св. Духа) поново 
усностављати. Народно књижевно благо без овога ожјивљавања мо- 
гло би биги остављено у  трезору заборава, постати (мртвим словом 
на хартији. Могло би, дакле, заиста бити патри|ј|архализовано и кон- 
зервирано (као што се то приређивачима овога збор1ника чини да већ 
у многоме јеоте). Тада би то били мртви капитали.

Црквени ушицај овде је много ш ш е од потсећања на оно пгго 
је некад било, на неку отару славу (од које се, као што знамо, не 
може вечно живети) и на височајшу ариоентацију (којој би ое мо- 
гли, евентуално, и сада дивити), није чак ни 1само преношење жара 
прошлости у  динамику савремености (што, наравно, није мзала ствар); 
тај утицај је, првенствено, у настојању да се народ, који се је некада 
приволевао Царству небескол, поново, у постојећој ситуацији, сада 
и овде, приволи томе Царству. Ввдовдан је, у  смиолу приволевања, 
сваки дан. Да народ ооетане оно што је, у  узвишеним историјским 
моментима био, и шгго, у  постојећој свакодненици, треба понова да 
буде. Да буде што је бло, али и више од тога: да буде што са/д, на 
савременом нивоу постојања, треба да буде. Приволевање Царству 
небеском је свакодневна ‘Динам/ика есхагголошко-етичке стварности: 
„Ни неправедници, ни нечисти, ни идолоноклоници, ни прељуб- 
нлци, ни ацувани, ни мзужеложници, ни хај'дуци, ни лупежи, ни ла- 
комци, ни пијанице, ни кавгаџцје Царства Божијег неће наследити44 
(I Кор. 6, 9— 19). Ради се о преобража|ју људског бића; то је (овет 
очишћен од зла и испуњен Божјом оветошћу. Царство Божје се 
остварује неорекиднпим личним о(браћењем повезаним са социјалном 
праксом, која остварује братство међу људима. Царство је преобра- 
жење овога (света. Треба, значи, ојачати онај дух и пробудити ону 
веру у народу, којима је црожета његова књижевност као облик ви- 
еоке и 1обликоване самосвести, али не да би се тиме могао одупрети 
некоме другоме народу на шовинистичкој основи, него да би, својил
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примерол, пологао сваколе пароду, у дапом случају ополе са којим 
је историјскил удесол иајтешње повезан, да се одупре, најпре, злу 
у себи салол. ТПреба активирати љубав према Богу и ближњима, 
како ра̂ ди себе тако и ради оник којм га мрзе |(|ј|ер црв 'мржн>е раз- 
једа најпре онота 1који га негује). Мрзигељ хотећи да разори другога, 
разара и себе сам>ог. Овај. оживљавајући задатак Црква не испуњава 
салол књижевношћу (препричавањем, цитирањел, неговањел), него 
собол салол: еванђелеком службом у  народу. Црква овде није у 
служби фолклора, већ Еванђеља. Књижевност није извор етичке 
оријентације поред оне еванђелске. негО' је и она, у  даста великој 
мери, еваеђелока, односно, као што омо видели, евангелизована. За 
оживљавање етичиих по(стулата из књижевности потребна је жив1а 
Црква у народу. Цр1ква обнавља морал и тиме оживотворава кши- 
жевност.

8.
Не ложе се, значи, српски народ на Косову одржати за себе, 

а у назначенол слислу и за друге, сало чувањем „историјских спо- 
меника“. Ти споменици оами по себи, без еванђелоке миоије која би 
из њих зранила, могли би бити мртви. Тамо би ее, у  том случаЈу, с 
правом могли устројав1ати 'музеји и поотављати кустоси. И књиге би 
могле постати мртве, нека фолклорна класика. Шта вреди, рецимо 
прекоривати и ре1стаур1ирати еакралне трађевине на Косову ако се не 
обнови тамо жива Црква Божја? Треба пре свега обновити религи- 
озно-социјални лорал, начин конкретног понашања. Шта је Ај(а Оо- 
фија у Царигр!аду данас до један тужан споменик? За плирому 
(пуноту Цркве, за народ) то је само опомена за духовну обнову Је- 
линства; средиште тамо1шње Цркве је сада у  једном споредком со- 
каку Цариграда, цде се шћућурио' трон Васељеискот патријарха, тамо 
где, без обзира на спољ1ашњу убогсхст, 'пулсира духовни живот народа 
и одакле зраче истине Ев'анђеља у свет. Ништа црквено није лу- 
зејско (не би слело бити, а, нажалост, ложе да буде). Црква је салил 
својил бићем антилузејска. Музејност је злоупотреба Цркве у не- 
цркзене сврхе. Лако је, релативно, поправити и обновити спаљене 
конаке Пећке Патријаршије, премда ни то није сасвим лако, али је 
лакше, (за то -су з1аинтересоване и нецрквене институције), али ко 
ће у тој Патријаршији поправити и обновити хришћанску право- 
славну свест народу? Ко ће пробудити заоналу (утихлу, исхсусталу, 
запарложену, угрожену) веру у Бота (у широком акоиолошком оби- 
му) као извора до!бра, пр1авде, истине, љубави, слободе? Материјална 
обнова би требало бити израз духовне обнове. Подитнути ксхнаци би 
могли бити понова паљени и рушени (као и толико' пута и друге 
сзете грађевике у историји), док је пали, ,клонули, малаксали дух 
много теже подићи. Акција Цркве на Косову (као и свуцце) мора да 
буде (у неком 'степену увек и јесте) духовне природе, (мисионарске, 
а само поред тота, и можда уз то, евентуално, екупљачко-матери- 
јалне (сваку рушевину треба подићи; ако' се стално руше, треба их 
стално и подизати). Али пре свега и више од свега треба ојачати 
веру у народу, пробудити дух у њелу. Томе су искључиво и наме- 
њене сакрашне грађевине не само по' 'црквеном, догматском, схвата- 
њу, но и по |Дубоко1Ј, од етране Цркве инспирисаној, косовокој народ- 
ној еклезиолоти1Ј1и: (науци о цркви):
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„Саздаде се бела црква, 
ни ка небо, ни иа земљу, 
ка сред ие(бо под небеса. . .
У  гаој поју три акђела, 
они (поју јрајоку пеому.
Отуд иде Божја Мајка:
Стан’ те, људи, !стан’ те децо, 
стани торо, стани водо, 
да слушамо рај|ску песаиу, 
де гу поју три 1анђела!и 
Сташе људи, сташе деца, 
те слуша(ју рајску пеому; 
трепетљика не слушала.
Благослоови Божја Мајка:
Што слушало, род родило!
Трепетљика не родила!
Узаман ми трепетала, 
од данаске па до зека!“

1
Храм је, по овоме и црнвено сасвим иоправном народном схватању, 
флуид, неухватив, мистериозап. Више је фупкција него супстанција. 
Сведен је  еав на садржај: слушање речи Божје као певање на ли- 
турпцји, од чега зависи „плодност“ (смисаопост) или „непло1дност“ 
(беомисао) људско1г постогјања. НЈиј е важна величина и раскош храма, 
него, пре свега, његова функционалност. У овом смислу мала, до пола 
у земљу укопана, црквица у Ђаковици није ништа мање значајна 
него, рецимо, Високи Дечани. Треба се ослободити блеска саме архи- 
тектуре и осазнати унутарњи сјај мисије. Монументталност има зна- 
чаја као знак духов!не мо^нументалности, коју означава, без које би 
могла бити излишна. „Храм је пут у вис. Тако —  у  времену: бого- 
служење, то унутарње кретање, унутрашње рашчлањавање храма, 
води ио четвртој ко:ординанти —  у вис .. . Храм је лествица Јаков- 
љева, која од видљивога узводи ка нев:идљивом; али сав олтар, у 
целини, већ је место невидљивога, област одвојена од света, нростор 
који није од овога света. Сав олтар је небо: умно (сам1о вишим умом 
докучиво место', 1броб поећзз, наднебесни мислени жртвеник“ (П. Фло- 
ренски). По оврј 1концепци|ји, која ј(е дошла до израза у  косов'ск1ој на- 
рсдној књижевности као и у  свести народа, не пр!ижељкује се, да 
звона са Пећке Патријаршије, Дечана и Грачанице, и других храмова, 
напр., у  часу 1адбранбене агоније и борбе за опстанак, а не идеал —  
,угруну“ као по!зив за устанак, као убојни поклич, него да брује као 
позив на литургијска окупљања („да с у њима поје литурђија, овог 
света као и онога“), где се, у  ствари, води највиша, есхатолошка, бор- 
ба за Царство Б ож је. . .  <(|сл. 6).

9.
Ова књижевност је, као што смп видели, изразито ослободитељ- 

ска, али није конкретно политичка. Не поистовећује се домовина са 
државом. Отално се тр1ажи обнова, али се ни иде за директним ру- 
шењем трошне институционалне Државне зграде између осталог и 
ради тога да се не <би, у условима робовања и 1непријатељс:ког окру-
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жења, народу арушшиа на главу. Нови друштвени облик је потенци- 
јалан, могућ, али нијје антуалан, остварен. Књшкевност не руши старе 
форме, али изграђује нови садожај. Од унутарн>ег преображаја лич- 
ности очекује се и преображај друштва. Зато није идеал ни ваоно- 
стављање Душановог царства (|нити >ма којег земаљоког царства), као 
што то јесте олучај у  неким другим варијантама српоке народне кши- 
жевности, јер је и оео, по овом народно-кгБижевном увиђашу, пропало 
због греховности у себи, тј. због недостатка Царства БожЈЈег у  н>ему:

„Зе си аиного учини(ј1а иреа!
Оћев Турци брго царовати, 
и Турци ће царство преузети“.

Косовока нар. 1књижеавн1ост, М10жда (једино она описује цара Душана 
као грешника, при че,му је његов лик, у  том погледу, прототип греха 
уопште који је захватио више кругове тадашњег, феудалног, дру- 
штва, оно над чим и, у овом случају незао)билазни, Његош јадикује:

„Бог !се драги на 'Србе разл/уги 
за њихова -смртна еагрвшења!
Наши цари закон погазише, 
почеше се крвнички гонити, 
један другом вадит очи живе; 
забацише владу и државу, 
за правило лудост изабраше.
Невјерне им слуге постадоше, 
и царском се крвљу окупаш е. . .
Распре сј'еме посијаше трко,
те с њим племе српоко строваше“.

^Лик Душанов је, каже кооиентатор, највернцје сликан у  народним 
песмама баш са овог подручја: као силник, моћан владар и грешник“ 
(В. Бован). Књижевност не чезне за неким, било 1кој1им, тољашњшуг, 
поретком, који би, милом или силом, био уграђен у  народно стање, 
но стреми, као што омо иотакли, за 1ДуховноЈетичком обновом, когја 
Ни добро дошла 1овак1ом поретку. То (никако не значи да је сваки 
поредак исти и однос ттрем-а њему неутралан: бољи је онај који је 
ближи идеалу. Без духовно-обновитељске акције нијједно др-уштво 
не може дуго опстати. Свет ее, у крајњо-ј линији, одржава Божјом 
интервенцијом, без које би се, еам по себи, по својим сопствееим 
оилама, у  прах претворио.

10.

Народпо књижевно дело, које се садржи у овил књигама, веола 
је сложено и синтетичко, огролно. Чудесни програл за лнога вреле- 
на, ложда, по својил основнил концепцијала, за сва врелена. Са- 
држи идеале који су и сад јако актуелни. Учи о Богу и човеку. Ок- 
вир интересовања је широк: од дубоких медитација до практичних 
уггустава. Народ је докучио вечне истине и идеале. Он у своме књи- 
жевном стваралаштву пева и умуј е, припаведа и нропаведа, а-гира 
и пропагира —  етичке и метаетичке ставове хришћанске како их је
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сам доживео и сажао, пјроверио у  сиоме оложеном искуству и таио, 
пропаћене и изборене, истискује на тмурои видик света. Нема ту 
импр10визаци}ј|а, сумњивих ттројеката, релативних концечхција; еве је 
сасвим апсолутно, поуздано и темељнО'. Зато пела леста плашњи од 
његове, евентуалне, превазиђености, назадности и застарелости. Ре- 
кли смо да је то, у  основи, репродукци|Ј!а вепне речи ©ечпога Бота, 
како ју  је народ, у епохама највише муке и 1нај|вишег узлета, мотао 
примити и, потом, другима 1Посре(Д0 1 вати. Косовско чудр Видовдана, 
на разне начине и тобразоо разним ситуацијама, разносе епски де- 
сетерци и лирске песме, приповедна казивања и !пословичке рапсо- 
дије. Све је у  ово>ј књижевнооти 1Стављено у  служби остварења Цар- 
ства Божјег: и фаетастика и мистика, и ангелолошј|а и демонологи- 
ја, и скаска и бајка, и емпмрија и надемпирија. Нема право у  овој 
ствари доста приземни, тумач ка)д каже: ,,'Сујеверје се нашло у су- 
кобу с материј(али!С1тичким 1погледом на свет као ооновом нове иде- 
ологије соци)јалистичког друштва и морало је да буде потиснуто. и 
искорењено у  свим 1средина!ма из овести стариј(их генерација^ (В. Бо- 
ван) Он ту греши. Нема сујеверја, него вера (можда) прерушена у  су- 
јеверје. Тумач не разликује веру од сујеверја; за њега је и вера 
сујеверје. То треба разликовати. Треба разликевати језгро ад љуске; 
љуока је релативна, језгро апсолутно. Чак и материјалистичка фи- 
лософија (наслоњена на Хегелову лотику) зна >за однос есенццје (су- 
штине) према акциденту (форми, по(јав1и). Са латеријалистичкил по- 
гледол на свет не стоји овде у сукобу сујеверје, него, баш, вера; али 
се она не лора сукобљавати са салил, правилно схваћенил, соција- 
листичкил друштвол, које је сад (а сигурно ће такво бити и увек) 
идеолошки плуралистичко. Тај однос излеђу главног и споредног 
ложе се добро видети на овол прилеру:

„Коло води Јелена девојка,
коло води, невесело оди, 
песму иоје, срцем уздисује. 
Запита је њена другарица:
„Шта је теби од Бога невоља?“ 
„Другарице, право ћу ти казат: 
Синоћ ми је ситна (књига дошла
да )ја дворим свекру и свекрви, 
да ја дворим девет деверима, 
да ја дворим девет јетрвама, 
да гја нишам девет колебака, 
да ја погјим девет врана коња, 
да ја чувам зелену ливаду, 
у ливади зелена кладензца.
Ја ћу дворит свекру и свекрви, 
ја ћу дворит девет деверима, 
ја ћу дворит девет јетрвама, 
ја ћу нишат девет колебака, 
наоојит ћу девет врана коња 
и чуваћу зелену ливаду,
ал не могу студена кладенца,
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ту долази сва1којо1ке ©ере,
оће ме;ни кеприлику рећи,
ја оам, јадка, рода гоаподскога“.

Тај ропски, обичај|Н1и, рад аиладе невесте у  патријарсхшшој средини 
може бити анахронизам за један виши и праведнији ред друштве- 
них односа, али она нврсшина пред јуришем лажних учења, „свако- 
јаке вере“, остаје као прогрес: треба се одупрети заблудама и тиме, 
у крајњој инстанци, определити за Царство Божје. Живот се тка у 
непрестаним одлукама за истину или лаж, добро или зло. Нема, 
дакле, превазиђености у  оановним интенцијј'ама ових порука; оне 
су увек савремене модерне. Као илуотрација ове тезе мЈогла би се 
навести скорашња филмска обрада народне пеоме „Бановић 'Стра- 
хињаи, у коме ее 1инаугурише један стари, а уствари нсши и једино 
постојећи, морал, онај једини који човека разликује од других жи- 
вих бића. Нсша филмска прича на еснову старе епске пеоме није 
самЈо драматично ослобођење емоција или романтични нимбус етич- 
нооти, не;го паприште вечних људских проба и широког историјско- 
-социјалног опектра. —  Без обзира на ове тенденције, промашаје у  
изношењу неких ликова и факата.

11.
То је, у основи, непревазиђена, увек важећа и нова, светлост 

српске народне књижевности на Косову (односно: са Косова; јер она 
може да из тог центра осветли и многе периферне таме). Светлост, 
прооветлење. Луча запаљена за векове. Она је вековечно присутна 
у народној 1свести, али је /с/ад, сконцешрисана у  овим књигама, при- 
ступачна овакоме. Један мањи, често културно пренебрегавани, огра- 
нак српског народног 'стабла, као из тамног вилајета, пролистао је 
раскошним млазом оветлости. Јаржо сунце је трануло на замагљеном 
косовоком зениту. Ова речитост показала се тајанственом: на изглед 
изгубљеном, закривеном, па, онда, изненада, нађеном, раопламсаном. 
Она је, као и њен носилац и творац (народ), поробљена у многове- 
ковном заточенршггву, изгледала (могла са стране изглодати) оатрве- 
ном, али се, ево, нашла у блеоку светлости, слично, вековно чара- 
ном и дочараном, Нејаком Ненаду, који, са цароким претензијама гаје- 
ним у невидбогу, допада тамнице, али се, иооле дугогодишшег тамно- 
вања, открива на престолу и у  'оветлости славе (овечарства):

„Седи Јана између планина 
те колеба лудога Дејана:
„Нина, нина, мој луди Дејане, 
да би мајке голем порастао, 
да би цару царство предузео, 
да би цару на столу седео“.
Реч од речи до цара ее чуло; 
цар 'ми прати т ’(мне капиџије:
„Идте међу високе планине, 
ухватите лудога Деј|ана, 
ни !га (бите, ни та па (мучите, 
вежите му руке наопако, 
довод’ те га мени на дивану“.
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I

Отвдоше т’мне каниџије, 
отидоше помеђу пла)шине, 
ухватише лудота Дејана, 
шг га бргше, нити га мучпше, 
везаше му руке наопако, 
доведоше цару на див!ану, 
турише га у т’мну тамницу, 
т’мновао девет годин дана.
Кад наступи лето од десете, 
ал’ говоре т^мпе капиџије: 
»Чујеш ли ее, царе гаоподаре! 
Ето има девет годин’ дана 
како лежи Дејан у  т’миици, 
да отворим т’мну т’мницу, 
да пометем Деја1Н(ове костии. 
Па М1и узе метлу и лопату, 
к ’д отвори ту т’мну Т1МНИЦУ, 
т’мница мп од супца засија, 
сам Де|јаи ми у столове седи, 
пред Њ1име је (софра позлаћена, 
и на с’вру пребела погача, 
на потачп пребела ченица, 
на ченпци свећа упаљепа, 
и на с’!вру чаша рујна вина, 
на рамена два беша голубаи.

Овакво осећање и (вредносно) сазнање <није могуће истиснути, поро- 
бити и уништтити; оно, увек изнов'а, васкрсава као феникс из пепела. 
Велико је (и вредооно), за ова народна срицања и казивања:, оео 
што је светло, па макар кшико изгледало скромно; гмало је (и ни- 
штавно) оно што је тамно, па макар колико изгледало раскошно. 
Ова оветлост сија у  тами и, попут оне еванђелске, тама је неће обу- 
зети. Ова светлост наравно, није сажо боја, нешто форжално, него 
живот, нешто садржајно. Брја је хжпмбол живота. То је, у  ствари, 
један виши живот, 1биће, насупрот смрти, небићу; у смислу речи св. 
Апостола: „Јер ш е што је објављено, светлост је“) Еф. 5, 13). Плод- 
ност врлине насупрот неплодности 1 реха. „Јер бесте не 1 да тама, а 
сад сте светлост у  Господу: као деца еветлости живите“ (Еф. 5, 8). 
Светлост као таква тиња, може да тиња, кроз многовековну тради- 
цију као запрегана ватра у  душама и !срцима народа и може {као 
толико пута у  историди од Његоша до Бећковића) и код савремени- 
ка, чак и најмлађег поколења, да просија лучом лепоте и доброте; 
као што се то лепо види у  стиховима ј!едне (једне између многих 
других), случајно набасане, ученичке песме:

„Нек стално 1свићу зоре
од Сунца иаплетене
и нек сва мора саткају песме у вале разливене.

Стасала младост на длановима 
слабаду чува,
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у арцу шену клицу свиј|а,
ко ка/п јутарн>1е росе што оија,
од живота дража од сунца сјајнија. *

Нек њиве миришу и шуме дуге 
косе раоплету,
ваувек барута нек ишчезне дим.

Нек еунце слободе пооејје зраке,
на поља, птице и реке,
на ране незарасле и руке недорасле,
на жељ>е 1несагорене,
на снове, да мир влада
међу људима свим“

(Светлана Николић)

Све, дакле, оветлосно и антитамно, 1српоко~косовоко у  аутентичном 
смислу и амеру. Из песниковог орца избила је поома као сунчани 
зрак. Пеоник Оветлана је у  овим стиховима сасвим светла. Светлост 
је народни оимбол за означеше добра као принципа живота, живље- 
н>а. Као таква она се, чак, не мора увек ни тражити, него се бива, 
често, од н>е саме пронађен. (Светлосни и светлоноони курс стваралаш- 
тва 'ни!је нешто ново, но нешто пгго је у роду !Одувек посто|јало; треба 
се само правилно поставити према светлом извору живота, па ће он, 
сам собом, у  преносиоцу доћи до израза, као шшо ј<е то случај у чи- 
тавој, правој, орпокој књижевности и уметнооти. Св 1е што израста из 
корена светости доноси, у  овом смислу, плодове светлости; све ос- 
тало је  еумњигви не-пјид и тама.

12.

Ова светлост је, наравно, просвећујућа, просветољубива. Зато се 
може рећи да је издање зборника српске косовске народне књижев- 
ности један >од највећих културно-проспветних догађаја у томе реги- 
ону; не мањи, у  чисто вашитном смислу, од отварања универзитета 
и академије, школа и >библмотека. Народна 1књижевност је велика 
школа оврлине, кода школује >за племенито и узвишено, а потиокује 
предиспозицију за (мржње и потроме, зверске пориве и ниске стра- 
сти. Други прооветно-васпитни фактори могу и да подбаце или буду 
злоупотребљени, овај је увек успешан. „Политика“ је, ту скоро, до- 
нела запие са Кооова, у  коме се говори о пријатељству Рада Вукови- 
ћа иХасана Ајдинија, који су комшије у  селу Баловацу код Поду- 
јева; али Раде, због зулума који му се чини, хоће да напусти родни 
дом, док га Хасан одвраћа и, поред осталог, каже: „Видиш и сам да ова 
младеж више ни у -кући неће да слуша, а камоли на послу и у шко- 
ли, помамили су се“, што дописник завршава закључком: „Верује 
Раде у тврду Хасанову реч (да ће га бранити од насилника) али ни 
Хасан није свемоћан. Ко ће, ано се млади помаме, Хасана да брани? 
И зар је у  овој земљи потребно да овако има свога Хасана, или за- 
кон треба да буде једнака заштита свима?“. „По!мама“ је овде ре- 
зултат погрешног васпитања и просвећивања. Закон споља пара-
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графски треба *ова1ксхга да штити од безаксиња, али је 'много важшгји 
и ефикаши|Ј1И закоп духовни који је унутарњи нресудитељ за међу- 
људска понашања. Чак и социјална средства, ко(ја у  овој области 
много оначе, ако не би 1била нојачана етичким ангажовањем, не би 
могла дати пожељне резултате. Много је важнија ©рлина као подвиг 
усавршавања. Зато у  читанке и хрестоматије треба уврдити и штива 
из ове народне књижевности, као што прижељкује отацнпесник за 
сина-ученика:

„Народна песма преношена 
са колена на колено је 
његово детињство.
Он мора да зна 
зашто је цвет, 
јер да није 
на Косову божура, 
не би било њега, 
нит би се ова земља 
звала Орбија“

(С. Дамњановић)

♦
* *

Не треба, значи, копати по историјскил архивима и рушевинама 
да би се утврдила етногенеза (порекло и постанак) Срба на Косову —  
треба, пре свега, упознати њихову духовну генезу, ово тле раскош- 
ног духовног стваралаштва. Јер није важно само то да је „јечам 
жела косовна дево|ј(ка“ по Косову, него је још (важннје то да је и 
лепо „јечму говорилаи на Косову. Косово није само 1српска прош- 
лост, где су се одшрали славни (и бурни догађај(и историје, но и са- 
дашњост, где се одигравају не мање славни догађаји и збивања, који 
су основ и за будућност. Народ оре и сеје, жање и гради, али и го- 
вори о лепоти и истини, слободи и љубави. Остварује себе у  речи 
поуке и упреда сунчане нити живота у бурно ткиво историје. Ства- 
ра духосвну домвину над оном материј алном. Сада се та генеза, ево, 
обелодањује и на неиз)брисив књижевни начин (у чему прегаоци 
око овог издања имају великих заслуга). Иако гуоле и народна (ус- 
мена) казивања, вероватно, нису престала, нити ће, вероватно, ј(Ош 
задуго престати <(јер добијдју све нове разлоге за своје трајање), 
сада ће се то моћи ппроносити и прено>сити и путем штаауипаних књи- 
га; медијем модерне утицајности. Ако у неком дому више не постоје 
гусле и не чују се исконске поеме и рапсодије, нека ту улогу пре- 
узму књиге као посреднице дубоке народне мудрости и ефикаоног 
народаог самов-аспитања. Треба их држати не тамо у  б(иблиотекама, 
него и поред иконе и кандила као светињу. Поред других знања и 
Зпугећа нека се сггичу и ова темељмта сазнања; и то она, авакако, пр1е 
свега —  да буду егзистеецијални потстицаји за највиша о(пределења, 
за етичке и подвижничке циљеве жизовања. Трансцендентни сми- 
сао и историјска тајна Србије орачи лепотом 'из ове дивне и узви- 
шене Косовске књижевности.
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Стефан Санџаковоки

СВЕТИ СЕРАФИМ САРОВСКИ (1759— 1833),
И ПРЕПОРОД РУСКОГ НАРОДА

Дело опаеења човека, микрокоомоса у  коомосу, и џеле творе- 
вине, Христос је потврдио множењем светитеља. Руски народ је 
један 1 0 Д 'бројних христоноошгх народа. Он се предао Христу, ево већ 
1000 година.

Време историјсжог живота Светог Серафима Саровског, обу- 
хвата период друге половине 18 века и прве ноловине 19 века. Пе- 
риод когји је у 'знаку владавине рускот цара Алекоандра I. Чиме је 
обележена Александр1 0 1ВС1ка епоха? Одшвором на ово питање и удуб- 
љивашем у та|ја1нстве<ну дубину линности Светог Серафима Саров- 
ског, откриће нам се тајна овог 1богонадахнутот Презвитера, 1као тајна 
радости Васкрслога Христа, која је једина моћна да оствари ваз- 
рожденије руског народа у Духу Светом.

Сложеност Александровоке епохе у  контексту руског културног 
развитка, веома је тешко схдгонетнути у  свој н>еној разгранагости«

Године које претходе Алекоандровској епохи, то је период 18 
столећа, који је обележен најамкичким одио1сом руске стваралачке 
мисли према експанзивн1 0 ј западноезропско-ј култури, кој.а о<е сва у 
знаку владајућег волтејриј аноког 'система васпитања и образов'ања. 
Материјашизам Запада разједа тело православне Русије. Из тих раз- 
лога, за руску душу наступа периад иокушења, раскола ума и срца. 
„То је |било буђење срца. . .  Али одједном долази продужетак: пре 
но пгго ће се цробудити 1МИсао. . .  Уо>бразиља још није била укро- 
ћена, -још није било прекаљена у  умном иокуству, у  интелектуалној 
аекези‘41

Карактер Александровске епоке је од (судбиноког значаја за бу- 
дућу руску мисао и из једног другог разлога. Наиме, то је време 
цветања масонских ложа, у  Русији, интерконфесионално!г и над- 
конфесионалног хришћанства, као и ©реме Библијског друштва, које 
у другој деценији 19. века даје печат целокупном друштвеном жи- 
воту. То је епоха тајних ортанизација каје су стремјиле ка политич- 
ком преокрету. И !напо1кон, епоха која снажно осећа жеђ за појавом 
облагодаћених интелектуалаца. У  том напетом расположењу, оче-

1 Георти Флоровокш: Пути русскаго богословш, 1937 Париз
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кивало ее изнејдрадвање прве (ствајралачке радости. И сплодови су газ- 
рели. Према Берђајеву, врхунац збивања у  Александровској еггоки, 
у одаосу на руоку хр1жнћаеску тхроблематику оредставља сусрет 
двеју личности: Александра Пушкина, највећег песника у  руској 
књижевности, си Серафима Саровског, (највећег Светитеља Руоке 
Православне Дркве. Сусрет који нредставља ,,ттроблем односа из- 
међу генијалности и (светости, између стваралаштва и спасења, не- 
разрешен старим хришћаноким еазнањем“.2 И поред тога што је 
Берђајев претерао у  овом закључку кога је очигледно извео чисто 
интуитивним путем, ипак 'нам он открива суштину узрока жеђи у 
руској души. Он је истина, занемарио чињеницу да је Оветитељ 
критериј генијалности, и да се генијалност открива еветошћу, као 
феномен ко>ји је стално присутан у  Цркви, али је  ипак одгонетнуо1 
тајанствену жеђ као жеђ за светитељима и оовећеном културом. 
Због тога се опет враћамо лично(Сти Светог Серафима Саровског који 
је задовољио жеђ евог наро|да, нрео1бразиз'ши се несебичном љубав- 
љу :ка Тројици и ка људима.

Још у годинама безбрижног дечаштва, млади Прохор је дубин- 
ски осазнавао онтолошку свезаност човековог бића са Богом и са тог 
разлога сталну присутност Бога у  свету. Неизглаголиво тајанство 
поменугих одно(оа, (бивало је изазов његовом уму и срцу за ревно- 
онијим удубљивањем у  неолућене просторе себе и овета. Таквим 
овојим здравоумијем, (гцрео1бража!вао је овоју природу, изнутра. На- 
пустио је опољашну форшу битовања и прихватио се крстоно1шења 
као свог шобиб У1 УепЛ. Тако је  оочео стицати благодатну светлост 
изнутра. Мученички етоо његовог ;стр1адалног бића, наслућује се још 
у периоду искушеништва, када се приликом оболења од водене бо- 
лести, обратио свом брижном оцу Пахомзију, речима: „Ја сам себе 
предао Господу нашем Исусу Христу и Пречисто. 1 Матари Њешвој, 
Преблагословеној Деви Марији; нада мјном нек буде света воља 
Божја“.3 Ове речи означавају његовО' судбиноко определење за жи- 
вот по Боточовеку, а не просто одрицање од људске, у  ов̂ ом случају, 
лекарске помоћи. Из љубави према Опаситељу, одриче се своје воље, 
мудрим прихватањем Божанске воље за 1ов1оју вољу. Из тог разлога 
он није обузет страком з(бог болести епољашњег човека, него је пун 
брига о здрављу унутарњег човака. Таквим самоодрицањам у  име 
Христово, слобо1дн(о се ооределио за благодатни и прео(бражајни 
пр(оцес сво)је личнооти. Васпитан у  духу православног персонализма, 
био ј;е 1свестан личпости као но1аитељке нествојреног благодатног жи- 
вота. Унут‘ар личности и личношћу, остварује се обожење наше при- 
роде као наш крајњи циљ у  животу. Поставши Бог по благодати и 
сачувавши јединитост, уникалност, сваје личностм, (Срцем је упијао 
зраке Божаноке Лепоте. Сазерцавао 'је њен (Сјај и улазио у  њене 
тајне. Ов(ај анђео Саровске нустиње, је живео телом на земљи а ду- 
хом је био грађанин Неба. НЈспунио се агагтијоким огњем Божанства, 
и не сакривајући то од других, богатио је њиме богољубиве вернике, 
чинећи их сведоцима својих тајанствених откривења.

2 Николаи Бердлев: Рускал идел, Париз 1971 стр. 28
3 Н. Левитскии Житие, подвиТи, чудеса и прославление, преподобнаго и 

богоноснаго Оца нашего Серафима Саровског чудотворца. Москва 1905 г.
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Чини ми ее да емо ту наишки емизсао сњегсшог стазрчесшва, за које 
се годинама припЈремао (мукотриним (истј|аза1вањем, најпре у  пустишР! 
и молитвеној иоихији, а иотом у  хиљаду дана и ноћи ироведених 
као 'столпнмк, у  безмолвију и строгом затвореиштву, у  страшним 
борбама са демонима. Круна његовот аскетаког подвита су 12 виђења 
Преовете Богомајке. То је време када се баћушка Серафим „показује 
не само као савршени монах и молитвеник, него и као чудотворац и 
исцелитељ, утешитељ и пророк, који је на оаносву тих особина од- 
говарао представи о једном Старцу, какву је руски народ себи ство- 
рио“.4

Као такав отац Серафим је живео сеагом свога унутарњег под- 
вига у  непосредном дружењу са Богом, док је истовремено имао и 
јако осећање повезаности са страдајућим народом Христове Русије. 
Зато ће једном приликом овако одговарати на игуманову примедбу 
да претерује са примањем посета: „А 1К0  ја затворим своја врата они- 
ма којима је потребна утеха, они ће се вратити жалосни, —  а шта 
ћу ја тада да изнесем као одбрану пред судом Божј|ими.

Оно што је отац Серафим чи н и о , авој|ствено је само одличном 
зналпу ЕвангелиЗј|а, какав је без сумње био он. Својим херувимским 
очима душе, онитно је сазерцавао Божанску Мудрост, кроз подвиг 
и учешће у  евхаристиј|ском животу Цркве Христове. Дакле апофа- 
тичким сазерцањем Божаноких таЈ1ни, улазио је нај!дубље у  њих. 
Зато, као тајновиделац открива нам есхатолошке ;димензије Христо- 
вог Тела. А као евхаристизј|ско биће, он је доживља1вао литургијску 
тајну као радоот и као дар вечнот живота. А  вечни живот којји из- 
вире из Светог Путира, за Ов1етог Серафима јесте извор вечне ра- 
дости. Таквим животом он је постао један од најомиљенијих миста- 
гога у Цркви Христовој. А био је такав и из једног другог разлога: 
„умео је да шири радост непрекидне Пасхе“.5 Следујући древном 
светоотачком учењу, по коме је потребно да Овета Евхаристија нађе 
свој продужетак у  човековом свакодневном животу, он је С(ав свој 
живот тр!0(шио у Ј1|итур1гију после Литургије. Тиме је још гједанпут 
пооведочио човеку литургиоцентричност његовот бића, због чега се 
и сав његов живот у вечности наслућује као вечно оаслужење у  
Небеској Литургиј|и. Својом педагоипјом по Христу, Ов1ети Серафим 
нам је показао пут осло)бођења од комплекса ауторитарности. Б а- 
ћушка (Серафим, (проналази корење зла у диоармо(нији између те- 
лесног узраста и благодатнот раста у  поз1нању Бога.

Он гје био наоружвд |багодатним дар1 0 м прозорљивости. Тим' 
шој'им талентом знао је тајј(ну људоке душе ј'ер „људско срце лежи 
једино пред Богом отворено и Б 01Г га једини (познај|е. Што се тиче 
човека, који му се (приближав а̂, он види да ;ј*е срце свакога поје- 
динца сам)о један (бездан“.6 Зато ће (свом вазљубљеном духовном сину 
Мотовилову, на крају њиховог разговора о Духу Светом, у  Духу 
Светом, открити ово: „Да ми сам (Гоопод нијје открио твој живот, од 
рођења до смрти, ја не бих могао веровати да тако необичне душе 
уопште на земљи постоје. Твој ће живот бити пун чудноватих и не-

4 В. Зандер: Свети Серафим Сарсквски, стр. 31, Крагујевац 1080,.
5 Еп. Давило Крстић: Мистагошки значај Свете тагјне евхаристије, Т. Пог- 

леди 1-3/1981, Београд
• В. Зандер: Св. Серафим Саровски, стр. 34, 1980 Крагујевац
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вероватнмх догађаја, јер еветовно (и духовно код тебе је так-о уоко 
повезашоо да их је једва могуће раздвојитиа.7

Овети Серафим, као аакета етреми страхоришћаноком идеалу 
мучеништва. За њега је  Вот „вечноживи и ^човекољубиви Бог, а 
врлина је божанека еила која се етиче покајањем и подвигом, док 
су 1страсти реално грехов1но тело, које треба убити ;на реалан духо- 
ван начин, да би људоко тело (могло постати оно зашто је етворено: 
х̂ рам Духа Оветога“.8 Јер за њега, извориште демонеке еиле је по- 
нор иалих ангела. Страсти унаказују образ Божјји у  ЧЈОвеку. Како 
би нам овај закључак био јаснији, навешћемо речи Оветог Серафи- 
ма, којима описује демоне на еледећи начин: „Они еу одбојно руж- 
ни; њихово познато 1насртање на Божанеку благодат претворило их 
је у анђеле таме и незамислива чудовишта. Као духов 1на бића они 
поседују немериве моћи. Најмањи од њих могли би разорити Земљу, 
ако божанока благодат, њихову мржњу према створењу Божјем не 
би зауздала. Због тога они покушавају да творевину разоре изну- 
тр а, ттри чему настоје да човекову слободу окрену ка злуи.9 Старац 
нам је овим речимЈа пренео сво|је иекуство етечено у неиосредном 
сукобу са демонским силама. Јер је он, молитвом спасавајући душе 
раслабљених, изазивао грозомарне реакције кнезова пакла. Они су 
га физички толико -снажно ударали, да је он по његовим еопстве- 
ним речима, нооио целога живота ожиљак на својим леђима. „Осе- 
ћам га као једну опекотну“,10 11 —  говорио је он. Христов витез Сера- 
фим, у борби еа нечиетим еишама 'очувао је чистоту о(браз!а Божјег у  
себи и 'спречио је да дем(он:ске силе (мрака, претворе храм његовос 
тела уготовљен Духу Светом, у  срам и гад. На тај начин, он ;је у  Хри- 
сту, Духом Светим, постао потпуно слободан. Поетавши чедо Све- 
слободе, показао је кретоноено1м руоком наро!Ду истински пут до 
слободе у  Богочавеку Исусу Христу. Он је показао руоком народу 
тајну проналажења слободе изнутра, као метод компензације, због 
огракичене слободе споља. Свети Серафим врши дубински снимак 
људакот ума и ерца, и учи да (има три различита типа воље које 
делују у  човеку: „прва је воља Божја, —  еавршена је и носилац је 
аветости; друга је људска воља, која иако није (безусловно штетна 
ипак сама по себи није (агиор(итска; трећа (је демонока воља, кој/а 
хоће нашу гцропаст .̂11 Свети Серафим остварује оано(в(но начело епа- 
сења, објављено речима Светог Пиама: „ Царство Небеско на силу се 
узима и силовити га добијају“ . Стремећи да живи животом правед- 
ника, Свети Серафим је био 'Свеетан потребе стицања евих хриш- 
ћанских врлина. На В|рху ј(ераркиј'оки поређаних дО|бродетељи стоји 
несе(бичн1а ж-ртвена љубав, као залог за примање Духа Светог. Хи~ 
тајући Христу у сусрет, разапео је евој преображеои ерос, и целим 
својим бићем окренуо ее Богу. Молитвено је  отворио двери срца

7 Исто: 107 стр.
8 Јеромх. Др. Амфилохије Радовић: „Духовни живот по алфавитном пате- 

рику”, Богосло®иље 1-2/1978, Београд
9 Владимир Лооки: Мистична теологија Источне Цркве, необјављен превод 

на -орпском са немачког језика ин. В. Ђорђевића.
10 В. Зандер: Св. Серафим Саровски, стр. 70, 1980 Крагујевац
11 Владимир Лосни: Мистична теологија Источне Цркве, необјављени превод 

на орпском са немачког, инж. Вл. Ђорђевића.
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овог за чудеону и неизрециозу тај1ну Овашглоћеног Бога, Логоса. Сво- 
ј,им смирењем нред Богом, пред л>удима и пред саммм собом, усво- 
јио је П0НИВН10СТ Отело)вљеног Бога. У тој жеђи за Богом, сав ое 
дретвормо у  (једно та|ј1но ДА, упућено Богу, као одговор предвечном 
Божанском ДА, упућено човеку, као дар уоиновЈвеша. Јер је цил> 
Богочовековог поеизнот става, садржан у Божанској вол>и да човек 
постане не просто „срећан човек“, неш „блажеии човек“ . Из тог 
разлога, он је пламени поборник Христов, који непоколебиво зах- 
тева од нас стицаше |(стј1ажаније) Духа Светог, и да шиме стичеоусо 
духовни капитал.

Смирени Серафим је био личност која је у  себи остварила бо- 
жански мир |цре грехопада црихватан>ем мира кога нам шаље 
човекољубиви Спаситељ. Стекавши ммр изнутра, стварао је узви- 
шену тихост споља. Природа је почела да се претвара у  Едемони 
врт, а дивље звери су се огцред светошћу старчевом, понашаше по 
својрј исконокој природи пре греха »наших Првородитеља. Бунтовне 
природне стихије су ,се смиривале пред смиреним бићем Саровског 
Подвиж1НМ1ка. У временима невоља и несрећа, он је читаве покрајне 
спасавао, заустављао временоке неоогоде, прорицао је тладне године, 
заустављао харање колере, видео унапред Кримски рат, револуцију 
1917 године . . .  А  та|ј|на његовог смирења >је у тајни његове молитве- 
ности. Јер према његовим (сопственим речима, „да би се задобио дар 
унутарњег ммра, мора се свмм својим снагама одбијати демон не- 
спокојства и увек чуватм вееелост душе“.12 Он је то чинио молит- 
вом. Зацраво, он ее није мо>лмо, он је 1сам постао молитва* Јер кад је 
једном у  жнвоту задобио молитвено тиховање, он га више никада 
није напушт,а|о. „Кад се крећеш или седиш, радиш или у  цркви на 
богослужењу стодиш, улазиш или излазиш, молитву непрестано држи 
у устима и у  срцу твом. Таквим начином цризивања имена Божјег, 
наћићеш 1опоко(ј, доститнућеш духовну и телеону чистоту, и у  тебе 
ће се уселити Дух Св>ети, извор св1их блаЈга који ће те усмерити ка 
светињи, у  сваком 1блашчешћу и чистоти“,13 оаветује нам Светм Се- 
рафим Саровоки. ИЈпак за молитву је пресудно наше посећив'ање 
храма Божјег. Посећивање храма Божјег јесте израз спољашњег 
богопоштовања које се присаједињава молитвм кој1а је израз унутар- 
њег ботоноштовања. Оинтезом оба израза остварује се пунота мо- 
литвеног сусрета Бога са нама.

Из овега онога што смо до сада изложили о старцу Серафиму, 
можемо закључити да је ои поседовао дар божанске мудрости, свој- 
ствене великим Оцима Православља. Он је 'био учитељ Цркве, и оно 
што је учио., претходно је на 1самом себи искусио. Према томе ње- 
гова теолоижја 1нм;је била спекулативна философија, него радост 
живе речи која је текла из његове обожене приррде. Дар1 0 вмма 
Духа Светог, Отац Серафим је сведочио Православље, као једину 
истинску фил1 0 !Софију живота у  Богочовеку Исусу Христу. Да би 
смо остали доследни учењу Православне Цркве, по Старчевим ре- 
чима, потребно је да се придржавамо цравила Цржве, установљеним

12 В. Зандер: Свети Серафим Саровски, стр. 33, Крагујевац 1980
13 Н. Левитскии: Житие, Отца нашего Серафима Саровског, чудотворца, 

Москва 1905,. стр. 171



на Светим ВасеЈБенсктсм Оаборшла. Пр'ајвесла1вни живот за Светог 
Серафима је жеђ за небеским ширашама жжвота после васкр 1се1ња. 
Са тог разлога, приликом иап!0 1 ве1да1ња најразноврсеијих грешника, 
није говорио о ттаклу, него увек и само о блаженству будућег жи- 
вота. Јер је Христос Бог, Женик, који се обручује са (аваком хриш- 
ћанском душом као са невестом овојом. И Он ће н>у повести ка сгга- 
сењу, само Њему познатим путевима. Зато ће оцу Садовском рећи: 
„Никада не заборави, да еи ти само аведок; судија је Бог. Које све 
грехове неће Господ у  авојој великој милости да онрости људима? 
Како ми мјожемо њима да судимо? Не, ми 1нисмо 'ништа друго до 
сведоци“.

Тајну 1благодатног дара, баћушка Серафим нам откјрива речима 
изговореним приликом исцелења њешвог 1вољеног Михаила Манту- 
рова: „уз помоћ благодаши која ми је од Бога дана“. Овим речима 
нам ј'аоно засведочава цел1омудрено прихзатање благодатних енер- 
гија. Он ое одлучно изјаонио да чудо никада не припиеује својим 
сопственим силама. Он 'је болесника постављао у  'директно присуство 
Божје. У том 1активном (дружењу са Светим Духом ковала се његова 
блашдатна наука ко(ја ће касније иоотати животни импулс модер1ној 
руској теологији у њеном учењу о Духу Светом.

Старац, свој разговор са Мотовилов!Им о Духу Светом, запо1Чиње 
поруком да се смисао хришћанског живота садржи у  стицању (стја- 
жанију) Духа Светог. Јер, молитва, пост, 1бдење и остала хришћан- 
ска дела, по себи су добра, али се њима не остварује циљ новоза- 
ветног живота. То су само* помо>ћна средстЕа ка том циљу. Из тог 
разлога ни ј'едно посебко добро дело не доноси шгодове Духа Све- 
тог, ако пије учињеио из љубави према Христу. Остварење тог циља 
стављено је у  руке страдајућих. Дух Свети је истина ниспослан 
сзакој души, али боравак Свесилног у  нама, је (М0 1 гућ у кошико ми 
са своје стране, и на сваки начин, иожушамо да Га задржимо. Треба 
да оствароркмо оно обећање: „Ја ћу међу њима стаиовати и бити њи- 
хов Бог, а оии ће бити мој иарод(<. Према томе, наш циљ, није да 
просто умножавамо бро-ј добрих дела, не;го да кроз њих колико је 
могуће више задобијемо веће дарове Светога Духа.

Значај овог Овешг Старца за преиорад руског народа, видим у 
његовом духовном капиталу кога оставља аврјој „Светој Русији. “ 
Ово духовно блаш, остазља се русксм народу да би њиме купио 
Небо, и да му послужи као темељ за ств'арање, ако је Богу угодно, 
нове оветодухаваке (културе. Он није теоретизирао, он је 1цросто' жи- 
вео једнсм бесконачном 1слободом. Његов пример нас стално' упу- 
ћује на уиутарње и на сазнање да (је Царска слобода уиутра у иама, 
ако је Свети Дух у  нама.

Његови дарови назидавања, проавећивања, амиравања, тешења, 
лечења речју, делом, цримером и молитвом, нису престали његовим 
упокојењем. „Благослов овог великог подвижника Христовог шаље 
се (и после амрти) не аамо Саровској пустињи и њој блиаким мес- 
тима, него* и најдаљим местима Руоке Прав1 0 славне Цркве, и целога 
света. Многи из далеких кра(јева долазе са страхом божјим у  Са- 
ровску обитељ, како би се поклонили његовом гробу, молећи Бога 
за покој душе његове, и нросећи његове молитве, о смцрењу срца
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ЊИХ0 1 ВИХ од светслких лекиира**.14 На нрају чујмо његове речи упу- 
ћене Дивеје1В)ок!им (сеетрама, а атреко ших и целом руском мароду: 
„Када мене вжне не (буде, дођите ми еа 1гроб; долазите увек кад 
имате времена, и што чешће, то боље. Причдјте ш  еве што вам је у 
души, чиме се мучите, шта вам се догодило, 1приђ|ите ми гробу, при- 
слоните се к земљи као живооме, и исповедајте, ја ћу вас слушати и 
црестајаће ваша жалост. Гворите са мном као са живим, јер за вас 
ћу увек бити жив“.15

14 ОбгцежитеЈшнан —  Саровскл пустБ1НБ, и достапамлтнБ1е иноки не8 , стр. 
16, 1884 Мооква

15 Н. Левитскии: Жит1е, Отца нашего Серафима Саровоког, чудотворца; 
Москва 1905 г. стр. 4
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Протојереј Васо Ивошевић

ПРАВОСЛАВНИ ПАТРОЛОГ
АРХИЕПИСКОП БРИСЕЛСКИ ВАСИЛИЈЕ (КРИВОШЕИН)

Крајем јула ове годиие навршио је осаавдесет две године живота 
и педесет научног рада поонати оавремени итравославни патролог 
бриселски архиепиокоп Василије Кривошеин у  јуриодикцији Мос- 
ковске патријаршије.

Овојим дугим и врло' плодним научним радом дао> је богат до- 
принос патролоЈшкој науци нашега века, те је добро познат у  право- 
славном и иностраном с̂вету.

Поред учености етекао је  'духовни опит као 1оветогор0 ки монах, 
подвизавајући се две (и по деценије међу атонским старцима. Акри- 
бија у  изразу м емисао! за истр!аживач1ки рад са жељом да се преуче 
списи нови}јих Светих Отаца у  Православљу 'били 1су веома плодни: 
јављају се бро)јне (Студије угледног писца, већином из области ми- 
СТИЧ1КОГ богословља. Тако је својим радовима упознао богословкже 
научне кругове и остали свет са богатим духовним наслеђем Исто- 
ка, сарађујући у  низу тео'Лош1ких часописа на разним језицима. Ар- 
хиепи1акоп Вааилије, углавном, ироучава дела Светог Симеона Новог 
Богослова и Светог Григорија Паламе, а поред ових и поједине теме 
и* списа Светих Отаца (класичног доба.

Рођен је 30. јула 1900. г. у  Петрограду. Мирско име му је било 
Всеволод. Отац му Александар Васиљевич Кривошеин био је мини- 
стар пољопривреде у царској РусИји. Гимназију је завршио у род- 
ном граду 1916. г. Потом је студирао на Исторцј|ско-фиделашком фа- 
култету Петрогрвдског универзитета. У  пролеће 1917. г. прелази у 
Москву да слуша предаваоња из истих наука. Стицајем околности 
напушта студије 1919. г. и учествује у  грађаноком рату. У  фебруару 
1920. г. са последицама промрзлих руису и ногу из Новоросијска до- 
лази у  Етииат. После опор1авка у  јесен исте године одлази у  Париз 
и почин>е студије из филологије. На Сорбони је дипломирао. Ту 
учествује у оснивању друштва руских интелектуалаца у  иностран- 
ству које се формирало под називом ,,Руски хришћански студентски 
покрет“ и сарађује у  часопису „Вестник", врло запаженом гласилу 
савремене руске философске и бого1словске мисли. У  јесен 1925. г. 
одлази у Свету Гору, у  манастир Светог Пантелејмона одакле оби- 
лази атонске обителш и н>ихове подвижнике. На празник Ваведења 
примио га је архиман|дрит Мисаило за послушника. Једно време је

159



радас занатлијкже иослове, о1собито у  маиастирској кроуачиици под 
духовним нздзорснм архим. Кирика. Уо'чи Блашвести 1926. г. оо- 
стрижен је у расофорног монаха са именом Валентин, а након јед- 
не године положио је  завете мале схиме и добио име Василије. Ново 
послушање млздог монаха је  било (још и у  изунавању грчког је- 
зика, прво у  својој обител>и, а затим у  Кареји. Отада, па за дуги 
низ година, све до 1942. г., моеах Васмлије дрши дужност мана- 
стирског секретара за гр*ч?ку препиоку са црквеним и грађанским 
установама. Поред тога као 1ПОзнавалац евро(П!аких језика користио је 
својој обител>и у  контактима са западним инославним ссветом. Своје 
знање грчјког језика је В|ременом усавршио да је упознао; финесе 
патролошке науке К0 |ју ће доста рано почети да проучава. Као пред- 
ставник св101га братства сваке године одлази у  Кареју на свеатонске 
саборе. ЈеднО' време је 1био и антипросоп своје обитељи и члан Епи- 

-стаоије.
Као млад светогорски монах веома се интересовао за дела Све- 

тог Григорија П|аламе. Након дужег систематског рада објавио* је на 
руском језику у  Прагу 1937. г. студију „Аскетско и догматско учење 
Светог Григорија Паламе“. Уекоро је преведена на неманки и енгле- 
сни језик. Поред интерпретације Паламиног учења, она је и аполо- 
гија Православља.

Уз научЈни рад монах Василије стиче у обитељи Светог Панте- 
. лејмсна виоо!ку подвижЈНичку духовност поучаван од тадашњих ру- 
ских ствараца, међу којима еу <онда живели данас врло познати 
аскета старац Силуан и Јсхиархимандрит Илиј|ан.

По жељи архимандрита Николаја, настој|атељ'а руске цркве у 
ОкЈсфорду и уз дозволу свога игумана, одлази у  Енглеску. Почетком 
1951. г. постао је сапарох архим. Николаја у  Оксфорду. Овде је от- 
почео врло значајан енциклопедијски рад, сарађујући на добро поз- 
натом оксфордском Речнику грчког патристичког језика. О|бја®ио га 
је  Оксфордски универзитет, а редактор је 1био проф. Лампе. Илазио 
је у томовима од 1962. до 1968. т.

Одмах по доласку са Атоса монах Василије руконоложен је у 
чин ђакона и презвитера. На молбу тадашњег егзарха Московске 
патријаршије за Западну Европу 1митрополита крутицког и коло- 
менског Николаја (Јарошев1ича) рукоположи1 0 > га је у  Оксфорду по- 
чивши Ирине|ј (Ђорђевић), епиокоп далматиноки, :на дан 'Светог апо- 
'Стола и еванђелиста Јована Бошслова 21. маја 1951. г. у  чин ђа- 
кона, а сутрадан на .празник Преноса моштију Светог Оца Николаја 
у чин презвитера. Сада је јеромонах Ваоилије имао дужности у хра- 
му и малој парохији, коју су добрим делом чинили високо образо- 
вани руски е1мигранти, међу којима су били студенти и професори 
Оксфордског универзитета. Овде учествује у  научном раду богослов- 
ског друштва Светог Сергија Радонешког и Светог аугученика Албана. 
Држи стручна предавања на научним скупо^вима овога друштва, ко)ја 
су била веома запажена. Ооим тога у  Оксфорду се одржавају и ме- 
ђународни патролошки конгре1ои сваке четвјрте године који по све 
већем бро(ј1у учесника и квалитету предавањ 1а пастају важан фактор 
у богословоким сусретима нашега доба. На овима овим конгресима
архиепиокоп Василије 'је учествовао и излагао православну патро-'1
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лошку науку. Тако оу се инославни богослови могли најбоље да 
упознају са Православљем.

У априлу 1957. г. постао је ајрхимаддрит и настојатељ парохиј- 
ског храма Благовести у  Оксформу. У мају 1958. г. ивабран је за 
епиокопа волоколамоког и постављен за викара руоком егзарху За- 
падае Бвропе оа седрпнтем у  Паризу. Хиротонисан је 14. јуна 1959. г. 
у руокој цркви УспениЈја Пресвете Бо1гор0 јдице у  Лондону. У нину наре- 
чен>а у  'Свој)Ој проповеди, поред ооталог, рекао је: „Верујем да наш 
боравак у Заподној Европи није 1ништа случајно него је одређено по 
Божјем Промјислу. И за све нас је постављен задатак да сведочимо 
пред народима Запада о Истини Православне вере, да је ширимо у 
инославногј 1средини, да суделујемо у  оснивању и утврђивању за- 
падног Православља с ковачним циљем јединства свега хришћан- 
оког овета у Једној, 'Светој, Саборној и Апостолској Цркви“ (Жур- 
нал Московске патријаршије, 1959. св. 9. с. 29.) Уокоро, после смрти 
бриселског митрополита Александра, 1960. г. постављен је на осву 
катедру да би у јулу исте тодине био удоотојен архиепископског 
сана. Много пута посећивао је Маско®аку патријј|арши(ју и пред- 
стављао је на свима овепр!авославним конгреарима, у  свима комиси- 
јама и дијалозима са инославним богословима и у  скупштинама 
Оветаког савета цркава. Видели <смо га и олушали за време Четврте 
Свеправославне конференције у  Београду 1— 15. септембра 1966. г.

Из богате ризнице радова археп1иоко1па Вас,лиј|а, који су већином 
нови научни прилози, овде наводимо веке као што еу:

1. Аскетако и богасловско учење |Светог Григорија Паламе
2. Легенде о Атосу
3. Првобитеи изглед и доцније редакције нроповеди Оветог Симе- 

она Новог оБгосло!ва
4. Писма Светог Симеона Новог Богослова
5. Прав'Ославно духоено нредање
6. Датум традиционалног тенста Исусове молитве
7. Атос у духовном животу Прав»0 1 0 лавне цркве
8. Братољубиви сиромах (Мистичка аутобиографија Светог Симе- 

она Новог Богослова
9. Анђели и демони у духовном животу ио учењу источнмх Отаца

10. Ватрени ревнитељ-Овети Оимеон Нови Богослов
11. Свети Григорије Палама-личност и учење
12. „Етера кефалеа“ (|Свети Григорије Пал!ама или Свети Симеон 

Нови Богослов)
13. Свети Симеон Нови Богослов и Никита Ститат
14. О православној духавности
15. Свети Симеон Но(ви Ваго1слов и његов однос према социјално- 

-политичким приликама шога времена
16. Божаноке химне Свето1Г Симеона Новог Богослова
17. Символички текатови у  Правоолавној цркви
18. Ауторитет и Свети Дух
19. Нови радови Светог Макарцја Египатоког
20. Проблем познања Бога: суштина и енершЈЈа код Светог Васи- 

лија Велмког

161



21. Еклмсдоол опкгј а |Оветог Василија Велшшг
22. Оабореоот и структура Цршве
23. Христсиво Опас1итеЈБ(ако дело иа Крсту и у  Васкрсењу
24. Ауторитет и непогрешиовост Васељеноких сабора
25. Катихезе Овето1г Оимеоеа Новог Багосл1 0 ва (увод, критинки текст

и белешке)
26. Свети О|имеон Нови Богослов (живот, духовност и учење)

Као што 'Се види највећи број својих редова 1пос1ветио је проуча- 
вању дела Оветог Симеона Новог Богослова. Дуго година је про!вео 
док је проучио и протумачио Светитељеве (снисе. Тако је у  Паризу 
објавио 1963. г. у едицији „Хришћански извори<( критички текст 
Катихеза Свето1Г Оимеона Новог Богослова са |богато!м 1научном гра- 
ђом на преко две стотине страница. Од овог текста 183 странице 
садрже ауторов увод, коуи је, по |Стручно11’ оцени, ,,написан у из- 
ванредној ерудицији, (Оа доста врло цењеног научног иопитив^ања 
који до!вршава ранијје податке и чини велики доцринос Патрологи- 
ји“ Увод има седам поглавља у  којима се проучавају рукопиони из- 
вори Светитељеве биогр:аф!ИЈе и описа са оовртом на палео1графока л 
лексиколошка испитив^ања рукопионих текстова у разним редакци- 
јама. За овај велики научни труд Професорски савет Духовне ака- 
демије у Лењигрзду, 1на оганову реферата епиокопа ставропољског 
Михаила (Чуба) и профеоора Николаја Уопенаког, доделио му је 6. 
октобра 1964. г. диплому доктора богословља. (Журнал Московске 
патријаршије, 1964. св. 12. с. 30). Ово дело> је !Штампано на фран- 
цуском језику.

Нова књига архиепископа Василиј(а о Светом Симеону Новом 
Богослову објављена је у  Паризу на руском језику 1980. на 354-стра- 
нице, која чини комилетну !студију о овом Светом Оцу.

Учени писац сведочи и 1аноло!гира богооловску мисао Православ- 
ља и указује на опаоно!сти сд компроммта и оиортунизмза којим је 
нарочито наше до!ба аптерећенО'. Теме су му врло актуелне, садрже 
критеријуме васељенске ортодоксије и осврећу се на неправославне 
инфилтрације. Сваки рад даје комнаративна осветлења и уиозорава 
на учење Цркве у делима Светих Отаца и одлукама Васељенских 
сабора. Насунрот претараном интелектуализму, у  којем се замра- 
чују хоризонти светлог контемплативног живота, писац се окреће 
опиту исхастичког подвига. Молитва је за православног богослова 
неисцрпно врело духовног живота. Зато монах Евагрије пише: „Ако 
си богослов истиноки ћеш се молити. Ако се Истински молиш, ти от; 
богослов .. . Када, ставапи на молитву, осетиш радост која превази- 
лази сваку другу радост, тада ои, заиста, нашао молитву“. Тешко је 
неправославнима разумети пр:авославно духовно предање, јер није 
оцртано рационалним регулама него се открива у  духовном опиту 
исихије. (тихоеања) А  теоретоке схеме и мисли су далеко од духов- 
ног предања коде се Л1ичним доживљајем прима. Аутор види ,,у бо- 
гатој и разнО)Вр1 0 ној духов 1ности Православља основно унутарње је- 
динство које се јаоно иопољава у црквеном животу у току св'их ве- 
кова све до иаших дана“. То пе аналитички објаснио у својим број- 
ним студијама о животу, тисим а и подвизима појединих византиј- 
ских мистичких писаца.
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Из области /гтравослаазие аокетике, посебно ангелологије и демо- 
нолоомје, проучава поједпне дотађа[је игз жити,ј;а источних подвиж- 
нмка |С1ветог Антонија Великог, 'Светог Макарија Етипатског, Диа- 
доха и Евагрија Понтијоког и иопитује догматоке садржаје њихових 
визија и проповеди.

Сотириологијју прасвославних догмата излаже са критичким ос- 
вртом на инооланну 1ко|нцеоцију у  раду „Христово дело Спасења на 
Крсту и у Ваокрсењу“. Западна неп1рагвослав1на аупкоао, окоја је ушла 
и у наше богословоке уџбенике, не(прихватл^ива је 'за цраозославну 
теологију, јер противречи 'Оветом' Писму, Предању и Светоотачкој 
науци. Спаситељева Крсна смрт се тумачи само у  светлости Васкр- 
сења, примеру драговољне Жртве и свеопште састрадалне љубави и 
откриће се у  Другом Његовом долаоку и свеопштем Васкр1сењу из 
мртвих. А „Хр 1исто1во Васкр1сење је неоцењиви конкретни историјски 
факт, ко(ј|и !Ое до-годио једном н(а о.лређеном месту и у одређено време. 
Али заједно с тим Ваокрсење је и нзешто неупо|реди1во ©еће јер има 
надисториј1ски смисао и несхвативо Божје стваралачко деловање кој е 
1 трео(бражава и нрепорађа. Сила Христовог Васкреења, 1сила вечног 
живота показује ее, цре свега, у  Цркви и Њеним тајнама. У духов- 
ној светоотачкојј литератури налазимо много сведочанстава о томе 
да већ оада еила Христовог Васкрееша делује у душама и телима 
светих, лредеказујући свеоогпнте Васкреење. У цравославном бого- 
служењу значај Христовог Васкреења раапростире се на сву васе- 
љену, видљиву и невидљивуи (Журнал Моковске патријарншје, 
1973. ш . 2. е. 64— 65) Веома еу значајни и њешви радови из еклисио- 
логије. Један о|д њих је о еклиеиоологији Светог ВасилЦја Великог. 
Овај Свети Отац говори о Цркви еа 0 1 Свртом на науку Спаситељеву 
и мисли Светог апо1стола Павла. Еклиоиолошке !мисли Светог Васи- 
лија Великог углавном ее налазе у његовим ниомима. Он је пропове- 
дао ц борио се читавог живота за јединство у  Цркви и због тога 
много етрадао. По речима Светог Василија Великог „Христос је васе- 
љенски Еписишп Цркве, велики и истинити Епиокоп, Који је евојим 
чудимг испунио еву васељееу. Зато Свети Дух у  Њој пребива“. У 
погледу је!динства с Римом Свети Василије мисли да је то једнако 
као и јединство са еваком !ПОме!СН!ом цр,кв'ОМ. Рим је за њега једна 
од помеоних .. За њега Рим ни1је имао виши ауторитет у  питањима 
вере и црквеиог уређења“.

Други рад ар'Хиепископа Василија односи се на приказ догмат- 
ске конституције „О Цркви“ Другог ватиканског сабора са право- 
славног гледишта. То је предавање когје је одржао у  бенедиктинском 
манастиру у Шевтоњу 1. септем1бра 1965. г. У првом делу се говори 
о положају римоког елиакопа. По правосла1вном догматскбм и ка- 
нонском 'критеријуму контакти с римским епископом никад нису 
значили признање његовот пр!имата, (који је нецрихватив за Право- 
славље), нити су значили заједницу са папском „Црквом“, како се 
у овој конституцији износи. Живи пример из црквене праксе је  по- 
ступак Светог Василија Вешиког“ који је нровео велики део живота 
и умро изван (Канонске заједнице са Римом и папом Дапувасом, кога 
није пр1Изнавао. То није сметало Цркви, укључујући и Римску, да 
га прогласи оветитељем и васељенским учитељем“. У даљем изла-

163



гању пргсац наглашава да „у сагласности са грнким Оцима (и пра- 
вославним богослужењем 1православ(ни у еванђелоком тексту (Јн. 21, 
17) виде васпоставл>ање Петра у  апостол(ство после пада и одрицања, 
а никако да 'је то (бишо даривање паропито овласти, којје ни/је било 
ни код других апостола. (Вестнзик Руског оападно-еавропског ешар- 
хата, Париз 1966. ов. 56. 1с. 238)

Од научног ннтереса су и ауто(рови прикази и оцене појединих 
дела из разних бог0 |словоких области, а особито из Патрологије. При- 
казивао је радове руских санремених богослова као> пгго су Антон 
Карташев, архимандрит Кигпр1иј|ан Керн и протојереј Јован Мајен- 
дорф.

Од инославних писаца је знанајан осврт на један том Патроло- 
гије Јована Квастена, професора црквене историје и археологије. 
Замера му што преизвољно напводи текстосве из дела Оветих Отаца 
у одбрани филиоквистич(ке теорије и што иопушта она места ко[ј'а 
то демантују. Указује на грешке у  делу минхевоког профеоора Ге- 
орга Бека „Црква и богословска књижевиост у византијског држави“ 
и у  студији оксфордског патролога каноника Келија „Ране хришћан- 
ске доктрине“.

Архјиепиокоп Василцје сзојим богатим научним радом оведони и 
тумачи нитавом хришћаноком свету неисцрпне ризнице богословља 
које се неповредиво чувају у  вери и животу Православне, Једине 
Свете, Цркве.
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Др Олга Срдановић-Бараћ

ЈОВАН ЈОВАНОВИЋ бачки епископ ,(1732— 1805)
РодољубЈве и оолитичке идеје

Поре|д архимадрита троношког, Отевана Јованоавића, о коме је 
овде било речи, и владика Јован у  историјеким обивањима Кочине 
крајине поверовао о*е да је тагј рат ттресудан за оелобођење Срба од 
Турака. У оно доба, када !нигде није постојало олободне државе јуж - 
них (Словена, сем малене Црке Горе, он гје у  великој Хабсбурговој 
царевини гледао њиховог ослободиоца.

Зато ое, и у  ратним припремама, и кроз године рагга, свим сво- 
јим ш-агама и угледом залагао да придобије пгго више Срба-бораца 
за аустријске фрајкоре како би, заЈједно оа Аустријом, допринели 
и личним уделом ослобођењу Србрцје. Јер, тако би стекли знатно 
више права, по »свршетку рата, на своју 1слободу.

И владика багнки као и архизмандрит Стеван у  току рата све више 
се у  Аустрију разочаравао, када је одгаворан за српски народ, који 
је у масама на његов подстицај' пристајао уз Аустријанце, по повла- 
чењу ових из Србије покушавао код аустриј|ских високих власти да 
постигне заштиту Срба. Али, од тих власти сада презрен и одбијен, 
дож!ивл>авао је <свако(јаке неприлике и дочекао одмазде Тур!ака над 
бунтовнам рајом захв 1ал>ујући великипм делом и њешвој властитој 
кривици. Зато је, са жељом да свсме народу судбину олакша и но- 
могне му у невољи, чинио у том кошмару противречне кораке, па 
историчар Павл!0 1 вић пмше: Владика бачки долазио' је у  Шабац и по- 
зивао народ да се сели, а онда, када је  увидео своју грешку, поново 
се враћао назад и умиривао народ заустављајући га од сеобе.

Владика је при тим својим мукотрпним и узалудним напорима. 
доживљавао 1аилна понижења и горко се разочарао у Аустрију, о 
чему ће овде бити опширније речи. Међутим, насуцрот архиман- 
дриту Стевану, ко|ј1и је 1803. своје родољубље платио животом, па 
није дочекао устанак, владика Јован је имао срећу да доживи поче- 
так првог устанка и да се тада својим родољубљем у  пуноме сомислу 
искупи >за невоље, које ј|е дретрпео народ што је, паведен њиме, 
пришао Аустрији у  претходном, злосрећном рату-Кочино1Ј крајини, 
и то крваово платио. Верујемо и да је после |Сјај|них устаничких ос- 
вајања Рудника и Ваљева, победе код Свилеуве и опсаде Шапца и

165



Београда 1805. мирно тремннуо са чврстим убеђен>ем да је за Србе 
куцнуо час слободе.

Јован Јовановић; рођен 1732. гојдане у 'Сремоним Карловцима, 
после основне и средње шкооте као питомац владике Викентија Јо- 
ванс-вићапВидака, потон>ег 1Митронолита, похађа богословију, а по 
завршетку ове, жени се и постаје ђакон горн>0|градоке црнве у  свом 
родном месту. Пошто- му је жена убрзо умрла, он се закалуђери у 
манастиру Бездину у  Румунији, ;као пр1отођако!н-монах враћа у  Срем, 
где пребива по фрушкогор!оким манастирима и постаје хоповски ар- 
химандрит. На сабору у Темишвару 1783. бива изабран за владику 
горњокарловачког и, пошто је митрополит Путнмк потврдио његов 
избор, 1 0 1длази у  Плашки, седиште владике, док је тадањи епископ 
био премештен у Арад.

Његове прве две иосланице као епиакопа подсећају вернике на 
дужности, према њиховим појродичним и друштвеним положајима, 
и на обавезу уокршњега поста. Трећа, међутим, којом је, у  духу 
цросвећеног апсолутизма, замислио да дигне углед православнота 
свештенства, наишла је на велик отпор ,клира. А његово доста ош- 
тро изражено настојање да у  свој народ улцје врлину скромности 
и аскезе изазвало је огорчење код Срба, утолико В1ише, јер је за 
спровођење својих идејд тражио подршку аустријских цивмлнмх и 
војних овласти. Међутим, у њих Срби нису имали поверења због њи- 
ховог доокорашњег католичког прозелитизма под Маријом Терези- 
јом, у виду насилног унијаћења. Но, услед верске трнел>ивости ње- 
нога 1сина и каследнина Јосифа II, многи образовани Срби постали су 
СКЛ0 1 НИЈИ Аустри/ји, па и владика Јован.

Наиме, у  трећогј посланици свештеницима он одређује да сви 
морају иосити једнаке мантије, шешире и ћелепуше, ципеле и чизме 
са шналама, чарапе, летње и зимске, по два велика халспинтла, шест 
рубаца од платна, кошуље с Ј!ачицама. Прогписује им као обавезу и 
ношење белих рукавица, летњих и зимоких, и двеју марама. Један 
штап и два чешља за косу и брВДУ требало' је  да им се увек нађу 
при руци. Забрањује им да иду у опанцима као и да се по^ављују еа 
сајмовима, свадбама, даћама, да не би онде изгубили своје достојан- 
ство црквених достојника. Проте су требале ове !посланице да про- 
читају подређеноме свештенству, и то ради већег ауторитета у  при- 
суству ВОЈ1НИХ и цивилних :аустриј|аких власти, што Србима опет 
није било право.

При обилажењу своје епархије, опет, !замерао1 је и критиковао 
претерано кинђурење жена и девојака пребацујући им што носе ђер- 
дане и што уплићу у  хосу сребрњаке и дукате. Да би ова његова по 
строгости калвиниотичка акцитја што боље успела, и овде је тражио 
подршку власти. Но загребачки командант Ђулај одбио га је са об- 
разложењем, вероватно, из искуства, да би уплитање аустријских 
власти у  српоке црквене послове изазвало огорчење, а можда и по- 
буну -народа. Разложност таквога става показала се у  случају вла- 
дике Јована оправдана, јер је он у  1авојај епархији 1постао омражен 
због такв!их иступа па јје морао да је напусти. Већ поеле три тодине, 
1786, он дабигја премештајј за Нови Сад, како видимо, уочи припрема 
за Аустро-Тураки рат, познат код нас као Кочипа крајииа.
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Када се нашао у Војеодани, влздика Јован, сазнаеши за органи- 
зовање фрајкора Срба у  Каменшди под командактима М1Ихаље!В1иће|м, 
Бранкованким и Маргјаеовим, како смо напред напоменули, ке ос- 
таје ни салм по страни историјских збивања. Пун вере у  аустриј|Ску 
ослободилачку мисију, он упућује молбу цару Јооифу Другоме да му 
се дозволи прелазак у Србију, да би онде 1пр1идобиј|ао народ за при- 
кључивање аустријској војсци. Дана 28. марта 1788. тодине на Ми- 
шару у  томе омислу саставља и проглас браћи Кр 1аљевине Далма- 
ције, Босне, Србије и Влашке као опуномоћеник Јосифа Другог, који 
ће с Русијом повести рат за ослобођење хришћана из турокога рон- 
ства, јер је с руоком царицом Катарином Другом скло1пио савез о 
ликвидацији европске Турске. У  прогласу он поаива да ступају у 
аустријску војску не само Србе, него и Х!р(вате, и Бугаре, и Румуне:

—  ЈТаћајте 1се 1оруж!ја да потпомогнете потхват нашег цара! По- 
ђите с нама! Стреоите са себе срамни јарам! —  пун патриотског жара 
он кличе у прогласу. Уједно препоручује овојим сународницима да, 
док траје рат, долазе к њему да их он упути и пружи им потребну 
помоћ сваке врсте. Сем овог писменог прогласа, крстари Мачвом, 
Посавином и Поцерином, па прелази и у  Боону од Уне све до Мо- 
раве и Влашке уапостављ>а!Ј|ући у  (Свим тим крајевима гвезе са народ- 
ним првацима, нарочито свештеницима, ради договора о дизању на- 
рода на оружје. (Служио је службе по сеоским црквама држећи ра- 
тоборне говоре, водио са собом Мађара, Јаноша Клаћанија, да придо- 
бије и 1католике-Хр1вате за заједничку осло!бод1илач1ку борбу свих 
Југославена против Турака. У ВлашкО'ј су његов (проглас на румун- 
ском умножавали по манастирима и ширили међу народом.

И сада АустриЈја узима активно учешће у тај пропаганди. Фелд- 
маршал Ласи исто тако упућује аианифест, не само Србима, но и 
свима народима хришћаноке вере (под Турцима да се уздрже од не- 
пријатељства према аустријској војсци. Манифест је састављен ок- 
тобра 1787. године, а штампан пред рат фебруара 1788. у  ваеду летка 
на 'српском, немачком и ру 1мунско1м језику. Називан је и царским 
патентом, а цредстављао, заправо, не позив на неутралност, него на 
активно учешће у  рату на страни Аустрије. Јер, у њему су била и 
обећања повластица онима, који се прикључе Аустригј анцима, у  ово- 
јој ослобођеној земљи, пгго је првенствено значило Србима у  Бео- 
градскоме пашалуку.

Али, после ирвих сјајних победа Срба^фрајкораца под капетан- 
-Кочом, показало се како Аустрија 0 (клева да се и сама сукоби с 
Турцима, чија се велика Еооска кретала од Оофије према њима. На- 
род се уопаничио и стао да бежи с породицама и свим покретним 
имањем преко Саве, у Срем и Славонију. Онда је владика зашао 
међу избеглице и дух им дизао. Али је видео како су бедно смеш- 
тени по логорима, изложени свакојаким невољама, глади, болестима, 
смрти, па су се неки и враћали у Срби(ју. Обавештен затим да Ау- 
стрија (и са фрај(Корцима сурово ноступа, почиње да губи веру у  Хаб- 
сбурге. Ипак, вођен својим родољубљем, он са групом народних пр- 
вака креће у Беч да се код цара заложи за Србе. Но, не само што 
га онде државне власти <не припуштају цару, већ му, насупрот томе, 
још заповеде да се окане даљ>их прелазака у Србију. Ова заповест
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дубоко <га ј̂ е (кошула јер се осећао 'Као и троношки ар<Х)И1ма1Н1дрит од- 
говоран за судбу снарода, који је он својим угледом највише кавео да 
пристане уз Аустрнјанце. Зато је желео у  тим драматичннм трееу- 
цима да се нађе уз очау1нике, суочене, можда, еа спропашћу, и охра- 
бри их да <не клону, или макар е шима да дочека разво(ј далуих, дра- 
матичних дотађаја.

С јесени 1788, међутим, када војсковођа Ј1|аудон ооваја Бео1град, 
Аустријанци, вођени опет <само својим тренутним интереоипш, ме- 
њају политику према 'Србима и владици Лотану кога нозивају да 
опет пређе у  Србију и 1поврати пољуљано наверење народа према 
Аустрији. У  ту оврху 'он је, између осталог, навраћао у  манастире 
Каону, Радовшницу, Петковицу и Троношу. Онде се, извеоно', спри- 
јатељио са св,ој1им политичисим ј едномишљеником, архимандритом 
Стеваном, што потврђује њихова каонија преписка. После тронедељ- 
ног крстарења Западном Орбијом вратио се опет у  Шабац.

На несрећу, већ фебруара 1789. године нови ау1стриј'аки цар Лео- 
полд наређује новлачење аустриј|ске вофаке из Србије преиуштајући 
њен народ туракој оавети. Владака онда поново одлази у еБч нудећи 
цару да сакупи нове до<бровољце да одбр1ан1е ослобођену Србију од 
повраћаја под Турску, но ооново бива одбијен. Изгубивши сада са- 
свим веру у  Аустријанце, он се затим обраћа руској царици Ката- 
рини Другој 1с молбом да заштити Србе, али онет безуопешно. Ав- 
густ I 1790. године, као и архимандрит Стеван, и он одлази на срп- 
ски сабор у Темишвару с молбом да се представници сабора код ау- 
стријоког двора заложе или да фрајкор добије вој(ну помоћ, или ма- 
кар да се дозволи исељење народа за Аустрију, што једино- буде 
одобрено.

Без обзира !на судбину Орба, Аустрија се затим потпуно повукла 
из Беогредскога пашалука. У  Овиштовском уговору о миру <из 1791. 
године, додуше, унела је захтев за амнестију раје, кај|а се У тсхме 
рату борила против ово|ј|их господара, што је важило и за Босанце, 
и за Црногорце, али та (амнестија остала је само мртво слово на па- 
пиру. Владици Јоеану, међутим, поново је забрањен прелазак у Ср- 
бију а, ношто се сада отворено о1браћао за помоћ Русији, изгубио је 
до те мере поверење Аустрцје да су га њен.е власти, чак, ометале у  
канонској визитацији, и ономињале га на лојалност ^бог његове пре- 
писке с Русима.

Упркос такв'их односа са Аустријом, владика је 1792. године 
молио аустркјске власти преко митрополита Путника за дозволу да 
може он лично 'преводити за Ћ.есарев1ину исељенике из Босне и Црне 
Горе као и за помоћ исељеницима у  Срему, али ие буде му ни тој 
молби удовољено.

Подударно <судбини архимандрита Стевана треба истаћи да и он, 
у вези иоељавања Срба за Аустрију, <буде оптужен од београдског 
митронолита Дио1нисија грофу Валису, што се меша у  исељеничке 
послове. Зато, дубоко разочаран у  Аустрију вледика (једном -прили- 
ком јаино изјављује:

„Не веруј Немцу, ј<ер он никада не одржава <своја обећања!“
Чак намерава да врати аустријакоме двору одликовања, која је 

добио за заузимање да се што више народа прикључи Аустријан-
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цима у годинама Кочине крајине. Његови ненријатељи доставили су 
ове вледичине изјаве двору, па је нротив владике поведена и истрага. 
Павловић ш ш е да је осумтичен као издај|ник у оптужби цару, како 
је од 1790. године тр ипута тајно слао пиама за Русију да с̂е заузме 
за Србе, а тужан. је и да одвраћа народ да не нлаћа порез за рат и 
да се не моли Богу за цара у  борби с Наиолеоном.

На жаласт, после потписа Свиштовокога уговора о миру, Турци 
су се опет дочепали Србије и, као што се могло дредвидети, сурово 
се светили за нелојалност оном живљу, које је преостало у  земљи, 
пошто се преплашени народ у  масама спасавао прелазећи за Ау- 
стрију. О тим трагичним данима оведоче пиома влздици архиман- 
дрита Стеваеа и Карађорђа:

,.Камо обети и услуге овоме двору и толика проливена крв и из- 
губљеније именија и живота. И сада одбанени остали. То ли су на- 
граиоденија бједне Србије да ји еада Турцима предаду и секу као 
марву! У̂ био га Бот е кота гј»е то! Може ли ее у свем овету видети 
таква неправдаи, једижује ар^химандри тронопжи.

А Карађорђе се тужи владици Јовану:
—  Ћесарска увјеренија да ће земље 'Српоке по срећном прогону 

Турака (из земље оетати под Ћееаревнном била еу побуда да је мало 
и ве-лико против Отомана на сруж је скочило жртвовањем живота, 
имања и марве. Вама, који ете људство на рат и верност Немцима 
пооштравали, познато це да је окоро ова Србија, Босна и Бутарска 
од Турака празна била. Но, уместо награде и уживања благостања 
и безбедности живота и имања, постиже нас !Оваки вид несреће, бје- 
дности, страдања и очајјања којима немачка превара корен и узрок 
бје. Они, уместо што би смужеетва рода нашег ревноет и верност по- 
хвалама и наградама милостиво узвиеили, називали нае бешчастним 
именмма и проклета нација. Бједноети и неареће које је род наш 
трпио кроз об/ману њемачку, није могуће описати.

Проходили сте и свидели коликО' је множество Сербов при напа- 
данију Т}лрков за епасти еебе, своје жене и дјети прибежиште ис- 
кало у земаља цеоарских, Банату и Срему, Бачкој и Славонији, ос- 
тавши сва евоја имања, иокретна и непокретна, непријатељу, који 
разјарен све церкве и манастире и еела разоравао и палио, не мали 
број душа иајекавши и робљем учинмвши. До две стотине хиљада 
фамилија србоких простирало се које су се ка даору аустриЈјоком 
биле приљепиле на вјеру и вјерност од којих до сто хиљада које 
од глади и зиме, когје од непријатеља погибе. Удовице, које нису мо- 
гле ситну дјецу у  бегству понети, уморне будући теретом по једно 
на рамеиу, друго на груди дете носећи, оетављале дјецу иа путу, која 
су жертвом била неприј|атељског тирјанства. Неке еу биле ужасно 
жалосно позориште амрти. У  Хапову нађена удовица мртва у  колиби 
снегом громадним натрпаеој, а на труди њезини лежеће дете мртво 
још устами за сису материну држашће, а на боку њезину друто троде' 
деце, такође, издахнувше. Но, колики еу такви елунајеви прежа- 
лоски и плачевни у Банату, Подунављу, БачЈкој, 'Срему, где бједни 
Сербљи, престарели и недорасли, у  време зиме не имајући крова ни 
обитавалишта, по ритови, дубрави и (на мразу од 3(име и од глади 
поморени“.



Разочаран и утучен © Јгадика се 'саовнм повукао из поличког жи- 
вота све до уста1нка, када 1 0 )пет 1отуоа на (Нсторијску позориицу. После 
таласа свиреатих 'одмазди Турака наот рајом опврвих дана, они су биоти 
принуђени да јој дају опроштај и с н>оме се споразумеју, не само 
да би зауставили (маоовна исељавања Срба за Аустрију, ко|ја (су им 
отпустила зеадљу па ниј1е било никога да је обрађује ни да плаћа ха- 
рач, него што ее над Пашалуком наднело ново зло, развлашћени ја- 
ничари и одметник од Порте, Пазван Оглу видински. Срби су сада 
Портином везиру 1били итекако нотре!бни да Београд бране од од- 
метника. Они су се у  тим тодинама сјајно (показали, јер су стекли 
војну обуку у  фрајкорима, а ратна искуства у време Кочине Кра- 
ј,ине. Зато су добили султановим ферманима низ новластица, које ће 
каониј'е бити основа устаничких захтева Порти.

Тако се ушло у ново столеће, када султан јаничарима и дахи- 
јама препусти Београд, где о'ни ускоро убију везира, хаџи Мустафу, 
а сечом кнезова започну своју страховладу, повод устанку. Вести о 
устанку натпле су снаж 1на одјека код ових Срба у Аустрији, нарочито 
Војвођана, па они хрле у  помоћ да на свакојаке начине подрже 
борбу браће преко Оаве, упркос неутралности Аустрије. Од високог 
свештенства, како пише Лучић, нарочито су уз устанике митрополит 
Стратимировић и још више владика Јован, који помаже устанггке 
новцем, оружјем и саветима, како наводи Страшаковић. Он се за ус- 
танике 'заузима и код надлежних власти Аустрије. Али убрзо увиђа 
да оне нису вољне ни да им помогну, ни да их заштите.

Жалећи се на издају Аустрије већ приликом Кочине крајине, 
што смо напред навели, свесни да од ње немају чему да се надају, 
устаници су се ј'ош почетком устанка, пиомом од 3. маја 1804. обра- 
тили А. Италинском, руском тајном саветнику, молећи га за помоћ 
Руоије. У тој молби у  десет тачака Карађорђе и старешине описују 
као разлот устапку ужасна пасиљ!а јапичара и дахија над српским 
живљем: паљење цркава и манастира, силовање жепа, девојака деце; 
принудно превођење (на ислам, увишестручење пореза, поред (спахиј- 
ског поретка читлучење целе земље са трогубим паметима; постав- 
љање у свакоме селу субаша са пратњом од по 50 људи, иоје село 
мора да храни; сур(ово пљачкање народа, који мора да им да све што 
затраже, од одеће до стоке, па су се многи силно обогатили; најзад, 
намеравају да се лрво погубе (кпезови кметови, свештеници и остали 
прваци зе:мље, а оода 'све мунжо до изнад пет година, па /је већ до- 
сад 150 Срба лишено живота.

Онда, 15. јула упућују устаници моотбу владици да се и он за 
њих заузме код цареј царакгосудара, Александра Павловића, да пи- 
смо уста(ника поткрепи још својим поцратним пиомом и о(ба отправи 
у Санкт Петерсбург, истога датума, 15. јула 1804. уотаници су се 
обратили и матистрату у  Новом Оаду с молбом за 10.000 форинти 
зајма уз интерес на три месеца, или од машетрата, или од нов(осад- 
ских Срба^трговаца, иошто су оскудни барутом и оловом, ради на- 
бавке фишека за пушке. Као јемца за зајам насводе владику Јована.

Овоме се по(себним писмом 'обраћају молећи га, ако- добију зајам 
од магистрата, да га он донесе у Земун, да би 'синде исплатили барут. 
По томе се иисму види да је родољубиви владика, без обзира на своје
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високо цркјвеио до(сто(ј|а1нство, увек стајјао иа располагашу Србија1н- 
цима у  нжховој бор(би за стободу. Писмо «су устаници завршили4*. 
Ако до)би!ј'ем!о ми барут сада за довољно, Београд за 15 дана уфамо 
се у Бота, 'биће 1наш“. Владикги!н одговор' на ово писмо са потреоном 
сликовитошћу описује књижевник Младен Ђуричић:

Када уста 1ници 1 0 Д машистрата зајам не добише, стиже од срп- 
скога оца, светога владике бачко!Г, не десет, него 12.000 форинти, не на 
зајам; већ на 1ПЈ0 1 Клон-помоћ браћи у борби за олободу. С новцем 
стиже и одлука бачке епархиј е да ће толику номоћ давати сваке 
године устадицима без обавезе враћања.

Још потреаније описује Ђуричић друго, садј пут хумано дело 
Јованово из исте године, достојно по благородности свештено!га лица. 
Босанске турске спахије четама су наваљивале преко Дрине у прави 
лов на л.уде. Они су хватали Ср|биј|анце буновне, на спавању, одво- 
дили их с пољсних радова, ужаснуте, полуголе, босе, зајједно оа сто- 
ком, по киши, овејавици, оковане у  синцире по 20, 30 и 50 људи. Ши- 
бали их свирепије него марву, изводили на тргове, продавали и пре- 
продавали. Јаук и писка несрећних жена и девојака нису потресали 
зверска срца потурчењака.

Чим би, између осталих трж^ишта, и у Сремоку М!Итровицу до- 
премили на продају ср!бијанско робл>е, јављао се купац-Србин. Пре- 
0 'бучен, с кесама злата у нетфима, стизао је свети владика и лично 
откупљивао робље од Турака тодину и по дана пре 1оембери]ског 
бесмртника, кнеза Иве Кнежевића, ком ће, извесно, (бачки владика 
Јован по1служити као беспримеран узор за откуп поробљених Добри- 
ћана, 1806. године. Али, док је кнез Иво од Семберије ушао у  ле- 
генду, дело влздике Јована остал(о је непознато.

Међутим, карочито крупну услугу устаницима, владика је учи- 
нио кзда им /је, и то у  два маха, послао по јсдан гвоздени топ са му- 
ницијом за оба, па чак и топџију прено Димитрија Пуљевића, тр- 
говца из Сремоке МитроВ|Ице. Овога је Карађорђе са старешинама, 
„а у  име целога нар0 1 даи. нешто ранцје писмом од 2. јуна 1804. опу- 
номоћио, ОД1Н0 1 СНО „дао му пун-у власт“ да може свугде тражити помоћ 
за устанике и потписивати 1ое у  њихово 1име.

Како је владика дошао до тих топова, није извесно. По нашем 
суду, пгго би се могло закључити и из „Мемоараи проте Матије, то 
су били топови цркава из његове дијецезе који су, како се онда у  
Војводини обичавало, о(бележавали пуцњавсим црквене славе. Ђури- 
чић сматра да су они изливени из црквених звона. Независно од 
свога порекла, велики значај владичиних то(ПОва, посебно за уота- 
ничко освајање опседнутих градова од Турака истиче најдаровитији 
хроничар првога устанка, прота Матија:

—  Пуљевић поче нам доноеити џебане и аде у  Нови Сад, и по- 
којни ноБосадоки владика Јовановић пошаље нам један од цркве 
гвоздени топ подуљи, од по фата, кога је Пуљевић крадом у  Ва- 
радииу дао, оправити, и (кару, и све као наЈЈбољи топ опремити; 
кријући и топ, и ђулета, и топџију, некога Мату, Немца из Клекка, 
крадом ноћу протури. Добиомо топ сад ко јако ми Срби кажемо на- 
шој војсци да нам је Ћесар из Беча послао', али да сваки ћути и 
таји. Веће народ увери се да ми имамо споразумије и да ће нам
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војска доћи. И то треба знзати да дошде (шије ни у једног ттоглавара 
било топа, кромје у  нас. Зато омо на нај(0 1 наонијем месту и стали с 
логором. И тако почнем)о трад шабачки оким топмћем тући.

Владика Јованов^ић даде Пуљевићу и други онолики топ те га 
Пуљевић у  Вар(ад!И]ну 0 (пр1ави. Прота затим истиче, колико је весеље 
учинило у  српокој војеци добиј|ан>е ових топова, а (нар!Очито подвла- 
чи како је он (сам могао, <кад се пошло против Београда, до заузме 
позицију код Цареве ћуттрије захваљујући тим топовима.

Овде је вредно приметити да протино саопштење еароду, како 
им топ шаље Ћесар, није било једини дипломатски потез устаеич- 
ких етарешина којим су народ дизали на борбу уверавајући га у 
заштиту великих 1сила од којјих је зависила 1судбина Орба. По јед- 
номе историчару те историјоке ере старешине су дуго >са собом во- 
диле некога Турчина, тобож, као представника Порте и доказ да 
они рагују само против насилеичке власти узурпатора-дахиј а, а уз 
благонаклоност и заштиту Султана. У  почетку је тако и (било'. Јер, 
устаници су дуго остајали у пријатељству са спахијама-законитим 
власто<дршцима Београдског пашалука.

У своме родољубивоме жару Јовановић још еа једае иачин 
испољава активео овоју једнодушност са устаницима у њиховој 
борби за олободу. Он саставља Проглас, упућен игуманима, протама, 
свештееицима, ђаконима, сердарима, оборкнезовима, кнезоеима и 
другим народним првацима Србије, Бугарске, Каравлашке, Молда- 
вије. У  Садржају црогласа ј!е циљ да им дух у  борби одржава, по~ 
себно Србима, подсећањем иа (слаену прошлост, и да их подтакне на 
одмазду помињањем жртава <свирепе дахијске сече науугледнијих 
ггрвака.

Овајј „Проглас“ од 24. фебруара 1805. године вредан је проуча- 
ван>а, не <оамо као израз владич,иног опредељења 'за актмван отпор 
хришћанске раје Турцима. Проглас је и сведочан1ство његоеог широ- 
ког образовања и познавања како српске историје, тако народне 
песме као и обавештености о савременим географсконполитичким 
приликама свих словенских и несловееоких народа у  ропству под 
Турцима, а посебно о Русији.

Зато, док неки историчари истичу велику ученост митрополита 
Стратимировића насупрот владици Јовану, пгго несумњиво сто<ји, 
ипак њетов проглас то коригује, а сем тога указује на Јованове да- 
лековиде и напредне политичке идеје са 1ослонцем еа балканоко1 со- 
лидарности свих хришћаиских народа под Турском у заједничкој 
борби за ослобођење.

Са (сигурношћу се може тв,рдити да је владика у  оно бурно доба 
тек првих зачетака новије српске историографије, и то у  Војводини, 
без сваке сумње проч-итао дела њених пионира „Краткое воведе- 
није в историју пронсхождени'ј(а славеносрбоког народа до ГеоргиЦа 
Бранковића“ из 1765. тодине од Павла Ђулинца као и Рајићеву 
обимну“ Псторију разних словенских народов, најпаче Болгаров, 
Хорв(атов и Орбова из 1794. и 1795, систематоки писано дело о срп- 
ској прошлости (са упоредим излагањем историј<е сродних јужно- 
словенских народа, рађено према рукопису Ђорђа Бранковића, а 
прожето величањем орпства и зато врло много читано.

172



Псоив владичин, поред Срба, и Бушрима, један је од доказа за 
то. Још вшше пснмен сцара Душана и шевове владе ,,од Чернога мора 
до Адриј|атичесог, до Аргги реки, до Солуна града, Бесарабиј е и Ис- 
трије“. У прогласу !ое наводе Душанови претходниплзи, Драгутин и 
Милутин и његови наследници Урош, Лазар, Марко, мајка Ангелина, 
МаксихМ и Јован, Стеван Штиљансвић, Милош Обилић, (браћа Југо- 
вићи, Тонлица Милан, Косаннић Иван; Затим Зрињски, Јаблановић, 
банови Хрстић и Творновић, Сибињанин Јанко и Секула, дакле, по- 
ред историјских личности и маштовити јунаци народних епова. Од 
јужнословенских оарода позивају се у  борбу: Босанци, Херцешвци, 
Дрногорци, Зећаои, Македооци, Бугари. Од несловена: Епирци, Ру- 
муни, Каравласи, Власи, Молдавци.

На њег0 В|О познавање и велике, далеке словенске земље, Руси(је 
указује део ирогласа у  м;ол(би да царев брат, велики онез Констан- 
тин Павловић, постане цар о(слобођених Ср1ба и Бугара к̂ао наслед- 
ник круне и земаља Стефана Душнаа, чак са називом Немањић. 
Бладина то наводи састав руске воЈ!Ске и оравац којим 'би пошла 
Србима у  помоћ. Њена маршрута би била: бродовима од Крима пре- 
ко Црног м;ора, па уз Дунав до Галиције и Видина, Смедерева на 
Бео1град. У помоћ би дошла устаницима ,,мила~ браћа наша“ донс.ки, 
уралски, черногорски, запорошки чугушевски и черноморски коза- 
ци, Самоједи и Башкирци.

Најзад, рхз вла|дичино!1 ' 1прогласа као јоии једна потврда његовога 
родољубља избија на (више места по!тре!ано саосећање за 1авој напа- 
ћени народ. Навешћемо само један такав фрагмент на језику ори- 
гинала:

„О, кто не заплачет сеоугу торкому нашем нешчастију! Тот, 1кто не 
имјејет чувствителноје нежноје сертше у нроовешченију! Ја не 
могу удержат од опролити|ј|а слези на чертаја вам сијја горко плачу 
о свом рође и 'кто подаст мње утешеније развје грОб?и

„У  пролеће 1805. тдине, по наредби цара Франца, владика је 
обилазио своју епархију. При нрају каноноке визитацијо на Лаза- 
реву суботу овечано је дочекан у  Сомбору. На Цвети је 'онде слу- 
жио литуртију и рукопложио !по једког ђакона и нрезвитера. Иду- 
ћег дана се разболи и после десет дана умре 12. априла 1805. ш- 
дине. Сахрањен је у Светођурђевоком храму у  Сомбору. Постоји 
сумња да није умро прцродном смрћу него да је отрован од аустриј- 
ских власти због (своје потпуне преор)Ијентацигје према Русији, чиме 
би му судба била још !подудар)нија оној архимандр)јта Стевана мро- 
ношког.

У  ооврту на историјоку улогу владике бачког Јована Јовановића 
за време Кочине 'крајине, не спорећи значај његове номоћи устани- 
цима у новцу и тоновима као 1ни 1племениту акцију откупа 'Орпокога 
робља, задр>жаћемо се дуже на владичином прогласу из 1805. године. 
Тај проглас изнад ов!их његових дотадањих родољубивих дела и 
подухвата истиче владичин политички значај. После мрачнога раз- 
добља полумилениј>ске утонулости јужних Словена на Балкану у 
безимену туроку рају, он их извлачи из анонимнооти. Својим пок- 
ликим тим народима да ое дигну заједно са Србијом у борбу за сло- 
боду, он мм позив поименице упућује и тако их први оједињује у
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ону заједницу која ће четири деценије каеније биш изражена у 
Гарашаниноном „Начертанију“.

Под утицајем идеја кнеза Нарторијоког, како знамо, НАЧЕРТА- 
НИЈЕ као политички нротрам и мисију тадање аутономне Србије 
поставЈБа њену помоћ 1свим поробљеним јужним Словенима да се 
самостално, без великих сила, вођени Србијом, ослободе турског 
јарма. Јер, еамо ће тако доћи до стварне слободе у  >својој [јужно- 
словенокој држави. Та идеја дове!шће 1918. до стварање Краљевине 
Срба, Хрвата и Словенаца, (запр<аво Југославије.

Зато од свих заслута владике Јована за наш народ истичемо 
као највећу, досада завемарену да је он био претеча југословенске 
идеје. Ово <изр(ичито' документује, поред протласа, и његов предлог 
црногорском поглавару да настоји код Порте и Русије !на одобрењу 
стварања заједничке државе Црне Горе, Херцеговине и оеталих 
српских крајева.

На основу свега изложеног приликом 1проучавања развоја идеје 
југословенства у  политичкој историји наших <нар1 0 да видовити ро- 
дољуб, владика Јован Јовановић, треба да заузме истакнуто место, 
достојно његове историј|ске |делатно'Сти у бурном раздољу васкрса 
Србије с њеном водећом улогом у  даљим борбама за 0 1 стварење да- 
нашње, заједничке државе евих јужнословенаких народа сем Бу- 
гарске.
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Јелжавета Бер-Сижел 
(ЕНбађеШ Већг-81§е!)

КЉУЧЕВИ ЗА ЈЕДНУ БИОГРАФИЈУ*

| Лев Жмле | Беу СП1е1 
0 )д оатата до архијмакдрмта 

(1892 —  1980)

I

29. марта 1980. 1Г о д и н е , на ггразник Лазареве суботе уочи праз- 
ника Цвети, ус,нуо гје У миру Господшем, отац Лев (Жиле) који се у 
својим књигама потписивао: ,,монах Источзне Цркве“.

Тога јутра, као и сваке суботе док је био у  Лондону, елужио је 
Литургију у капели Светог Василија. Ова црквица била (је место где 
би се он преда1вао молитви, и 1КО)ја је била у  лотпуном окладу са ње- 
говим унутаршим дубоким 1оклоности1ма: мала, скромна, споља не- 
приметна, изникла на тлу Запада, као мајушно зрно Цркве свеобух- 
ватне, Цр1кве која стреми нуноти божанској.

Тога дана, после Л1итур1гије, отац Лев је у току разго)вора са јед- 
ним еЕвојим присним пријатељем, више ка)о у шали испричао да је 
имао виђење једнот тајанствено1г гласника у  току ноћи. Затим је по- 
шао у своју уобичаје1ну шетњу. Вративнж ое почео је  да чита у јед- 
ној приземиој шросторији која је била њешво лично боравиште. И 
ту су га, увече, затекли њетови пријатељи спокојно уснулог у  својој 
фотељи. Отварена жњига исклизнула му је из руку.

Није довољно рећи да је отац Лев био спреман за омрт. Деети- 
гавши дубоко старост, сн је тежио смрти жао ка неком прелазу ,,на 
другу 0 1 балу где га је Го|Спод чекао“.

Извор његове одвојено'сти од свега земаљског —  одвојености ко- 
јој су се дивили сви они ко'ји су имали приступ оду Леву гцри крају 
њешвог земаљ1СК0 !г живота —  та њетова присност односа према 
смрти, односно према Христу с којим се сусреће поеле смрти, није 
га чинила странцем за 'своје доба ни рав1нодушним према судбинама 
људи, судбини Цркве ко'ја страствује. Неу1моран читач, бриткога ума 
и човек широке културе, подједнако' -се .интересовао за политику и 
прогрес науке, као и за савремене токове философије или богослов- 
ља. Радио је све то без брзоплете занесености, а да ири томе није 
чинио уступке ни интелектуалном помо-дарству, нити странчарењу, 
проницљиво и правилно расуђујући збивања у свим значај)ним об- 
ластима мисли и делања. Истовремено је био привржен П-редању и
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отворен 'за оа1В|рем0 ност, санувао је до краја 1овога живота опособност 
да се одушевЈБава за све оно што 'је сматрао за истанито, Ј г е п о  и 
добро, као и да се тнуша лажи, неправде и тлупости. Не бих рекла 
да је увек био одмерен у  евојим расуђивагњима.

Гото1во !сваког дана отац Лев (могао се ввдети у  читао*ници Дри- 
танског Музеја тде је прегледао 1књиге и часопиое. У ствари, то је 
био једини извор његових редовних чгрихода. Током дугог низа го- 
дина, еве до уочи овоје 1смрти, „(монах Истонне Црнве“, аутор радова 
која се убрајају у клаоинна дела хришћанаке духовности, зарађивао 
је свој хлеб исписивањем сажетих (библиотрафија из једне иосебне 
гране великих 1светских религија. Добро обавештен, увек веома са- 
жет и тачан, писао је те рецензије, додавајући им поеекад мало за- 
чина у виду хумора, тако да је његов избор прегледаних дела уне- 
колико одражавао читаву личност и миоаони овет аутора. Отац Лев 
се држао о(вих скромних пр)инадлежности. Као чувени отац де Фуко, 
кога је ценио, тежио !је „назаретском начину животаи. Као Гоопод 
Исус Назарећанин, желео је да буде радник. Осим тога, ова весма 
скромна плата коју |је примао (за овоја библиаграфска истражива- 
ња) за њега је представЈБ(ала јемство његове материјалне независ- 
ности, па према томе и духогане. На тај начин он је могао да дозволи 
себи луксуз да буде потпуно некористоЈБубив у овоме свештенич- 
ком и монашком служењу као и у  својој 1књижевној делатности. Ни 
од једног ни од другог није желео да извуче корист или личну 
славу.

Откако је уочи Другог 1светоког рата био напустио Париз —  зде 
је био старешина прве православне француске парохије —  отац Лев 
никада више није 1био на челу ниједне строго ограничене црквене 
општике. Ово не због тога што је пренебрегавао или 1потцењивао 
Цркву као установу. Његов личзни канонаки статус, под грчким 
егзархом Цариградског Натријарха, био је потпуно јаоан и одређен. 
Болујући због ЈБудских слабости жоје, преко установе, често уна- 
казују лице Цркве, он није престајао да јој служи 1без икаквог ко- 
ристољубЈБа. У свакој прилици ;се псказао као крај!ње савестан и 
послушан шрема својим старешинама ма 1колико му то понекад па- 
дало тешко.

У више махова постављало> се шгтање о томе да му >се повери 
епискепско служење за које је уосталом својим интелектуалним и 
духовним даровима 1био казначен, а била је то и жеља неких њего- 
вих пријатеља. Из разних разлога, о®и планови би се увек изјало- 
вали. Независно од воље људи којима је  можда еедостајала видо- 
витост и ширина погледа у  однооу на 1свештеника неуврстивог у. 
обичне категорије, сам Боспод је упутио оца Лева на животни пут 
скромности и сиромаштва, који га је вадио ка блаженству које 
му је било намењено: „Чедо мо!ј>е, ти си тражио своју срећу. ‘Уместо 
среће коју си тражио, ја ти 1нудим моја „блаженстваи. Цео твој жи- 
вот јасно указује да су ти сви путеви били затвореии, сем пута ап- 
солутиог даривања себе Богу. Благо теби, јер сам ти затворио пу- 
теве, сем једиог, који је мој!“

Сзе до своје дубоке старости, „монах ИЈсточне Цркве“ био је 
неуморан путник. Пред >саму своју 1смрт, оггремао се за пут у Либан
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где је безброј тгута боравио и 'склогшо 1М!нога приј атељства. Редовно 
би одлазио у Француаку ради организовања духовЈних састанака 
Правослаеног братства пар1ИОког -оируга, састанака кој(и ће за (многе 
од нас оетати незаборавни. Из истих побуда одлазио је и у Женееу, 
град који је волео и због његове калвинистичке строго1сти и због 
интернационалне отворености. После неколико узгредних контаката 
са представ1ни1цима Е|куменског савета и институтом у Босеју, он 
постаје црвенствено старец (једне мале групе жена (и људи окупља- 
јући ;их О1ко Евангелија и литургије коју је служио у највећо)ј јед- 
ноставности. Друга његова путовЈања била су у  служби Синдесмос-а, 
светског савеза нравославне омладине, у ком је вршио дужност ду- 
ховника пуних десет година.

На крају ов1Их безбројних преселења, отац Лев је, на његово 
задовољство, пустио корен у Лондону, ко-ји је 1 9 3 8 . тодине постао 
уточиште за овог поклоника. Волео је тсо^пИо (окровитост у жи- 
воту) големога див-гр!ада. Повлач1ио би се у  њега као у  пустињу. 
Пустињак усред града, у коме би му се дешавало да по читаве дане 
не протовор1И ни речи ни са !ким. Окренут тиховању и унутарњој 
молитви, —  свуда је носио са собом своје танане броуанице ко-је је 
пребирао и вртео у џепу свота капута —  он је истовремено осећао 
огромно сажалење за „стадо без пастира“.

„Постоје бића, писао је он, обраћајући се Хри-сту, кроз кој а Те 
видим да пролазиш као кроз гсрозрачна бића. Али има и таквих из 
којих не избија ни један трачак 1Светлости. То су лица страдалника, 
лица огрубела и огорчена, мутног ногледа, лица ноднадула од чул- 
ности, и управо на та лица нечујно 'Призивам Твој благослов, Тво1Ју 
помоћ, Твоје присуство“.

Међутим овај понекад неприступачаи усамљеник волео је да се 
сретне са љ}пдима. Тај сусрет за њега није увек био 1ни лак ни спон- 
тан. У извесним тренуцима —  понекад чак и својим блиским при- 
јателжма —  могао је да изгледа хладан, туђ, па чак и једак и ци- 
ничан. Будући омирено свестан те своје тешкости, он је о њој —  
ретко —  говорио, па и тада као о некој својој болној немо̂ ћи. Као 
апостолу Павлу, Гоопод му је рекао: „Доста ти је моја благадат, јер 
сила Моја у  слабости се показује“. (II Кор 1 2 ,9 ) Међутим ово одсу- 
ство конвенционалне љубазности, као и неспособност за лако опште- 
ње, било је само наличје тежње за дубоким понирањем и истини- 
тошћу. Понекад није био на истим тсласним дужинама са својим 
сабеседником. До суорета нијје ни долазило, међутим кад тод би до 
њега дошло, отац Лев је давао себе потпуно, час само погледом, јед- 
ним стиском руке, час у  разговору који би бивао тгрекидан тиши- 
ном, и који )би се понекад одужио сатима, данима, годинама, разго- 
вор, при којем, како је то сам доживљавао, „срце говори срцу“, сог 
аб сог 1оди1Шг.

Многима су остали у оећању )М)ногоструки дарови оца Лев-а: му- 
зичка јасноћа њетовог стила, магија његове речи стављена у службу 
Христова Еванђеља и у  позивање иа обраћење, његова луцидна и 
синтетичка интелигенција, као и дубина његовог духовног живота. 
Многима је у сећању његов јединит (итдие) начин служења литур- 
гије, пун простоте и потпуног поунутрив!ања: увек по византијском
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обреду, у  коЈУге је овај западшак, —  ;кој(и је то и остао по целокуп- 
ном свом мисаоном устројству, (а при томе нигје престауао да воли 
латински обред овоје младости) —  нашао нову духоену отаџЈбину. Са 
своје стране, жеља ми је да у  овом кратком уводу донринесем опш- 
тем приказивању човека, пријатеља, чијим приј атељством сам била 
обасута изобилно.

У предговору једне својје књиге, отац Лев упоређује себе са оним 
бесомучним (демонизованим) у  земл>и Герасинокој кога Христос, ис- 
целивши га, шаље овојима: „врати се кући својој и преповедај 
и м . . .  (8) 3 аблатодаримо Богу за ово исцелење кроз које су се исце-
ЛИЈЛИ (МНОГИа.

II

ПРЕСУДНА ОДЛУКА

Потпуна биографија „монаха Источне Цркве“ тек треба једног 
дана да се напише . . .

Наредне странице имају за циљ да послуже као увод и путоказ 
за једну студију не претендујући да ооветле једну тајну која, за сва- 
ког човека, остаје „тајиа Цара“. Веома уздржан када је реч о њего- 
вом приватном животу и њешвој прошлости, „отац Лев“ (како га ми 
фамилијарно зваомо), на први иоглед изгледа затонетна личност. Па 
и сам је имао о(сећа(ј да је врло мали број људи који га разумеју. 
Најбољи и 1најистинитији део себе, гледано са Божије стране, дао је 
у  личним суоретима и у своме делу, на које овака његова биографи- 
фија треба да указује.

Желим првенствено да ојоветлим —  ослањајући се пре свега на 
преписку оца Лева Жиле-а са пријатељима и члановима његове по- 
родице —  околности у К0|ј|има је дошао до онога што сам назива 
„пресудпа одлука“, постулат читавог његовог 'бића, када се присаје- 
динио Руској право1С'лавно|ј цркви, 1 9 2 8 . године у  Паризу.

Затим, желим да укажем на неке податке у  вези са службова- 
њем оца Лева у Паризу између 1 9 2 8 — 1 9 3 8 ., који ће оеветлити неке 
околности у којјима 'је настало „фраицуско православље“, или, како 
је више волео да каже он, који му је дао п̂рви плодоносан подстица[ј, 
„праеославље иа фраицуском језику“ .

Унутарња криза која је имала за исход нрелазак оца Лева у 
крило Православне Цркве, развијала се између 1 9 2 7 — 1 9 2 8  године. 
Претходио јој је период тражења и лутања која су довела Луја 
Жиле-а најцре у  бенедиктински манастир у  Фарнборо-у {Ратбого- 
и§ћ- где је ступио по(сле првог светоког рата), да би у  јесен 1 9 2 4 , 
био пострижен у схиму римокатоличкот унијатског монаха источног 
обреда. Ово с̂е збило у  манастиру Униов, који се налази у  Русинокој 
(Укрзјинско-ј) епархији чији 0'е центар драд Лавов, тада нод владпћу 
Пољске, и под јурисдикцијом униј|атског м.итрополита, пољоког тро- 
фа, Андреја Шептицког. Овај избор објашњава се различитим по- 
будама. Најглавнија је ова: неодоливо га је привлачио словенски 
свет, а посебно Русија. И то Русија коју је упознао кроз њене чу-
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вене мнслиоце и шпсце ка)о што <су Соловј|ев, Толокој, До1стојевоки, 
али исто тако |блатода(рећл неким сво1Ј1им личшим изузетним сусре- 
тима. После једног дубоког иапитаваоња овоје оаевести, Лев Жиле 
долази до убеђењ!а да је позван да ову овоју личну склоност стаоаи 
у службу великог циља: ваопостаовити гјединство између кришћан- 
ског Истока и Запада.

Служећи као лични секретар унијатоког митрополита Шептиц- 
ког, (који је у  својој оуЕладостм у Русији био агент Аустрије) отац 
Лев се нашао уплетен у  велики „руски план“ фраецуског језуите 
Михајла д’Брбињи-ј(а (с!’Негђ1§пу) чија та комплексна личност исто- 
времено очарава и раздр1ажује. Убрзо ш узнемиравају методи д’Ер- 
бињија ко|ји сања о духовиом освајању Русије, док отац Лев Жиле 
прижељкује између Истока и Запада брак из Љубави. Управо тај 
монсињор д’Брбињи, когји је у  то време уживао поверење папе Пи,ја 
XI, био је крив пгго је пво у  немилост Папе бенедиктински опат, 
БатђеН; Веаибиш и његови једноомишљеници који су волели Право- 
славље.

У  пролеће 1 9 2 7 ., отац Лев се обрео у Ници, на француској Азур- 
ној Обали. Званично задужење оца Лева 1било је да служи при рус- 
кој униатској црквици у  Ници. Његов .подухват и поред свих добрих 
намера, имао је еуштинјоки недостатак: иза хуманитарне помоћи си- 
рсмашним руским емигрантима крио се пр01зелитизам —  превођење 
у римокатолицизам.

Отац Лев је 1свестан јаловости једнот оваквог подухвата и лаж- 
ности свог сопственог положа(ја. У  (једном писму своме пријатељу из- 
лива своју тугу: „Најтеже ми пада то да ме 1сматрају за лицемерног 
непријатеља Руса, за купца људаких савестии . . .

Ипак остаје један излаз: прео^бразити неуспех у  свој духовни 
пут. Он наслућује у  томе неку мотућност —  немир који никада неће 
потпуно црестати да га ‘мучи: Русима могу да -помогнем не органи- 
запијом или зидањем пр!ихватилишта, иего жртвовањем самог себе, 
као претеча неке велике жртве и велике патње коју још не могу 
јасно да сагледахМ, али која ће свакако доћи.

Поново та обеспокојава „зов промашаја“, ко<ји је њему нао у  део 
да оствари „путевима усамљеника, преузимај|ући на себе патње дру- 
гих“.

Изгледа парадоксално, да гје управо један догађај који је дожи- 
вео као духовни иораз, током зиме 1 9 2 7 — 1 9 2 8 , био онај који је раз- 
вејао ове унутарње маглине. 6. јануара 1 9 2 8 . у Риму је објављена 
енциклика Мог1;а1ш т  А т т о з . Отац Лев ми је у  нише махова гово- 
рио, да је шо1к који је доживео читајући ово папино писмо у!брзао 
његову одлуку да етуии у заједницу прав10славне Цр1кве.

Отац Лев открива у  тој енциклици разголићену вољу за моћ, 
властољубивоет римскот П01нтифика, чега 'се он гнуша, а у исто вре- 
ме ту је нашао и иалоко схватање 1јединства које му се чинило и ,не- 
реално и лажно, супротно ,,плуралистичиом‘‘ предању древне Цр- 
кве, а и противно духу Еванђеља. Еклисиолотија која лежи -у ос- 
нови ове енциклике „МогШ шт Ап1то б “ искључује мотућност „дво- 
струке пр1ипадности“ —  и православној Цркви и римакој Цр«кни —  
о чему је некада сањарио Владимир Ооловјев. . .
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У ово време духовеог сазреваша, отац Лев 'наставља да чита де- 
ла руоки* бого!слова и религиј оких омислилаца. Његосве везе са пра- 
воолавнима П01стају ове јаче. По1себно нрионе одао10е успоставља 
млзди унијатски монах са руоким архиепископом Владимиром у  Ни- 
ци, који је био више човек молитве него црквени великодостојник, 
сушта слика смиреног иастира пуног љубави.

Једно ПИ1СМО његовог „1духов1но1г оцаи, унијатоког митрополита 
грофа Шептицког као да је разрешило оца Лева његових последњих 
скрупула. Митрополит му саветује да се не везује за његову лич- 
ност и да тражи једино ,,!благо!дат и истинуи.

Убрзо после Уокроа, отац ЛеЕ одлази у  Париз. У недељу, 2 5 . 
маја, примљен је да еаслужује у литуршји на којо'ј је началотвовао 
православни митрополит -Евлогије, духовни старешина руоких пра- 
вославних парохија у  Западно|ј Европи. Обред 'је извршен у  К1ла- 
мар-у, место у близини париског предграђа, у  јадној приватно.1 ка- 
пели која је била на имању руокога емигр:анта кнеза Георгија Тру- 
бецког. Ипак био је то чин јавног богоолужења. Мноте личности ру- 
аке 1интелигенције хтеле су да 1овојим присуством покажу колики 
значај придају овом догађају. Началствујући био је отац Сергије 
Булгаков, ректор Право1сл:ав1н!01г (богословаког Инотитута у  Паризу. 
Међу вернима, запажени су: философ Никола Берђајев, (професор 
Карсавин и Флоровски —  песникиња Марина Цветајева и пеоник 
Константин Баљмонт. Док је Евграф Ков'алевоки, —  тада још мла- 
дић, будући епиокоп Јован од 'Светог Диониоија —  био појац и хо~ 
ровођа. Отац Лев као унијатоки јерамонах при обраћењу у  Право- 
славље кије био приморап ни на какво одрицање, (нити на посебни 
обред пријема у  Цркву. Избегавано је ове што би мотло да означава 
прекид оа црошлошћу.- Но п поред тога, отац Лев је био веома све- 
стан да је само кроз ово саслужење 'оа 1православним Епиокопом он 
учинио пресудни корак.

У пиому овојо|ј мајци, отац Лев јој каже да не само да није до- 
шло до прекида између синога што је било и пгго јесте, него да га је 
логички ток ствари водио из (бенедиктинокот монаштва (то је оно 
што Латинока пр|ква има као нај|древниј'е п најтрздиционалније) у 
Источну Цркву.

Поптто је окадио сећања на велику благо1наклон01ст коју су ру- 
ски епископи испољавали према њему, наставља: „Осећам велики 
унутарњи мир. Православље упо13иато изнутра, не оамо да ме није 
разочарало, него у  њему налазим отварну пр1исутност и дејство на- 
шега Господа Исуса Христаи.

Да би могла да схвати његов духовни развој, његова мајка мо- 
раће да учини напор да схвати да постоје и другачији духовни све- 
тови од оних у  ко-јима она живи, и, најзад, да призна да „оч^иглед- 
ност римоког схватзња и није баш тако јаона како то пише у  при- 
ручницима римокатоличке аполо!гетике. Присаједињујући се право- 
славној Цркви, он следи оавет овога духовног оца: тражио је „само 
Божијн Истину и Његову благодат“. Постигавши оео, каже о. Лев, 
„било би веома непоштено оа моје стране да оотанем у Римској 
цркви, ако сам убеђен да се пунота (светлости налази у  нравослав- 
нсм (ортодоксном) католичанству. Стекавши овакво убеђење, дуж-
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ност је да се нрисајединим Пра-во1СЈгављуи .... 5,Оно што Бог тражи 
од свакота од нас јесте да (поступа ттрема својој савестм. То је уп- 
раво снно што ја чиним. Немам утисак да се духовно одвај!ам од тебе 
и од тате Далеко од тота да ја жојгим да одбацим римски катоЈгици- 
зам као лаж. Убеђен сзм да су блашдат и светлост нашега Господа 
и у римској Цркви, аЈги су оне (много чистије у тр!адиционалном ка- 
толичанству које јс —  Правослазље‘‘.

Муке које је раније доживљавао збот оног унијатског комтгле- 
кса који је назвао „збв ттромангајаи, биле су ишчезле. У  том „логич- 
ком току“ који је настао услед једне унутарње потребе, у  озарењу 
светлости Логоса, „ова евоЈгуција није обраћење у  смислу промене 
свога Вјерују, или пак раскида са нрошлошћу, него је тај опрелаз у 
Православље више као испунење, довршење давних тежњи у  свој 
н>иховој пуноти. ПрисзЈједињавајући се Прав01славн(0|ј Цркви, он је 
свестан да остаје саборјанин, католичански верник. Јер, није ли 
управо Црква каНк)1оп —  Црква пуноте вере светих аностола и Све- 
тих Отаца.

Отац Лев недвосмислено изј'ављује да се |Присајединио „руској 
грани“ православне Цркве у  нотпуности. Руској Цркви —  Цркви 
прогоњеној, мученичкој, —  да се приволео Православљу као „тради- 
ционалном католичаиству, универсалнам изразу хришћанске вере у 
свом најчистијем облику. Суочепи са истом дилемом, неки његови 
бенедиктински монаси из опатије Амеј изабраће исти пут као и он. 
Док су неки други били склони да се стрпе, чекајући боље дане. 
Еклисиолошки став оца Лева, међутим, није био одређен само нега- 

, тивном (критиком онота пгто' је он називао „римска еластољубивост“. 
Његова снажна интуицигја, покретач свих његов1их енергија у то 
време била је ијдеја „соборности“ . Овај израз нашао је код руских 
богослова, прозенствено код Алексеја Хомјакова. Значајно дело оца 
Сергија Булгакова П р а в о с л а в љ е, које ће он касније превести, 
открива му смисао и богатство нојма „соборности“ у  развијенијем и 
сложенијем облику. Као нрви нреводилац на француски језик тео- 
лошких списа оца Сергија Билгакова напрегао се да 01бј:асни пуно 
значење ове словенске речи помоћу неких кованица као што су 
„конциЈП1арно1ст“, „еимфонич1ноет“, које су данас ушле у свакоднев- 
ну упстребу —  делимично' због анонимности 1преводиоца —  у нашем 
богословско1ј 'језику. У суштини, соборност, но њему, 1значи 10нпгтење 
у „љубави која од мноопих чини једно“. У идеји соборности изражава 
се превазилажење у цр1квености Православља (нарочито у  руском 
Православљу) западних антиномија; власт хијерахије или слобода, 
свето Предање или одговорност ноједине личности.

Соборност је уклопљена у његову визију „Љубав без граница“. 
Уосталом, о томе говори и отац КаЈтистое Вер, кеда каже да је отац 
Лев одувек био, а како бива старији, све више постаје „човек који 
задовољство налази само у Еванђељу“, у  овој његовој једноставно- 
сти и коренитости. Чини ми се да је његов став управо онај који је 
он приписивао Владимиру Соловјеву: „мистички у!ниверзализам“, 
„несводив на јаоне формуле“.

СЈгужи на част историјске ттравославне Цркве, да је човеку ко>ји 
се одушевљава оваквом В1изијом дала, не тамо некаква земаљска од-
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ликовања, гаего 1Слободу, тошјико потребну да би могао да дише и да 
шири еванђелску поруку, ниме се и осећао задужен. Православна 
,,Црква неснојивих супротности‘‘, како ју  је огоиоао, истовремено је 
толико традиционална колико и слободарока, толико обредољу- 
бива колико и уважавајућа личку мистику појединца. То је Цраво- 
славна Црква у којој је драгоненп бисер тако упорно сачуван, по- 
некад и под наслагом прапнше. То >је Црква која често није умела да 
делуЈе, али је умела као ниједна друга, да пева од радости због 
Васкрсења“. Та Православна Црква биће до последњег часа видиви 
дом земаљски, а и богочовечански, за овог љубитеља Апсолутног.

III СЛУЖЕЊЕ У ПАРИЗУ —  1 9 2 8 — 1 9 3 8

Од 1 9 2 8  до 1 9 3 8 . године отац Лев Жиле —  јеромонах Лев, —  
служи Православљу у  Францусжој. Отац Лев, који је бно отелотво- 
рење њихових нада, окупља младе људе и жене као што су: Евграф 
и Макоим Ковалевоки, Владимир и Мадлена Лоски, П,авле и Ната- 
ша Евдокимов, Надежда Городецка, Леонид Крол. Мада нејасно, но 
ипак потресно, доживљен је први сусрет између хришћанскснг За- 
пада и руског Православља. У том врцању идеја и планова рађа се 
прарочанска —  мада још увек магловита, —  визија „западиог пра- 
вославља“ .

Као предавач француског језика на Богословском институту 
Светог Сершја који је основан 1 9 2 6  године, отац Лев врши снажан 
утицај на неке младе духове разбуђујући их за живот у Христу и 
за служење Х|ристу, што превазилази, тешки понекад, ритуализам, 
као и чисто академски интелектуализам.

Отац Лев учествује на неформалним скуповима екуменског по- 
крета 'кој и је тада био више догађај (него установа. Ту се среће са 
Жаком Маритеном, (МагИат) протестантским пастором Марком Бег- 
нером, Николом Берђајееим. У  тадашњој клими у  Француској, ње- 
гови односи са римокатолицима |били су увек нелагодни и >он их је 
избегавао.

Потреба да се православна богослужења врше на француском 
језику јавила се међу православнима руоког порекла који су се већ 
пофранцузили, а често су бшж и ожењени Францускињама. Али то 
су тражили и неки Французи и Францускиље који су постали пра- 
вославли било кроз мешовити брак, бчло кроз личне боготражитељ- 
ство.

Братство Свгтог Фотија Цариградског су основали млади Руси 
емигранти школовани у  римокатоличким гимназијама и факулте- 
тима, где су осећали отворени или прикривени притисак папског 
прозелитизма. Они су хтели да из паоивног отпора према папизму 
пређу у против1напад. Желели су да њихово' теолошко Братство бу- 
де истурени одред православне мисије. Управо из тот разлога ста- 
вили су се под иокровитељство (овога чувеног браниоца Православ- 
ља, и то чистог и 1несаломивог. Хтели су да им Братство личи на 
средњевековни ред витезова. Сабраћа су себе сматрала за ,,крсташе“ 
Православља на тлу Запада. Овај младалачки романтизам, међутим,
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прапраћен је дубоком теолошк/ом и еклеополошкјом (свешћу. Кооз 
муке изгнанства и кроз тешкоће да се у  једној туђој оредасни остане 
веран вери њиховог /детињства и  њихових родитеља, ови млади вис- 
прени умови открили су католичапску, то јест уииверзалну димен- 
зију ПравославЈта, па су тежили богочовечанакој пуноти Цркве која 
баш зато што је ортодоксна, православиа, није <ни руака ни словен- 
ска, ни грчка него сзеобухватна, способна да обједини све културе, 
укључујући и француску. Таква је била у почетку, надахнута од 
стране оца Лева Жилена, визија која ће одушевити младе !бо1гослове 
(као што су Евграф Ковалеваки и Владимир Лооки), интелектуалне 
челнике братства, при осгагвању православне парохије на францус- 
ком језику.

Отац Лев не прихвата „доктриналну отрогости братства Светог 
Фотија, на чијем челу стоји млади Лоски. Међутим, он цеии бого- 
словску оштроумност тога младића 1Који ће —  насупрот тврдом зда- 
њу томизма, који он исто-времено уважава и критикује, противста- 
вити великолепну архитектуру свО'је „мистичке теологије Цркве од 
Истока“.

У то време, међутим, наоприЈсниГји пријатељ 'Оца Лева био је 
Евграф Ковалевски, потоњи епиакоп Јоеан од |Оветог Дио!Н!иаија, у 
коме ош види више „уметника“ него богослова. Евграф се заноси 
сновима да повеже, преко толиких векова, Галију, Х|ристијанизовану 
од стране светог Иринеја Лионског и |Оветога Германа Оксер!ског, са 
Француском првих светаца из династије МерО!В1ИН1га. Не оДбацујући 
то древно православно наслеђе на тлу Француске, отац Лев има 
трезвеније планове: да зида мостове између разједињених хришћа- 
на XX века. У том светлу треба разумети његову визију „францус- 
ке православне цркве“ : она не сме бити ни затворена тврђава док- 
триналне крутости, ни ггредстража некаквог освајачког православља. 
Та француска православна загједница треба да ностане, „у .смиЈрењу 
и милосрђуи, место за, дијалог и сарадњу правих хришћана који 
теже ка потпуном дединству као дару Светога Духа, место цде ће 
реч „православљеи постати синоним за „једипо потребно“, а то је: 
веровати у  Исуса Христа, живети у Исусу Христу“ .

Затим отац Лев путује у  Галилеју. Тамо га чека Господ.. „Га- 
лилеја. Не могу да мислим о њој без потресног узбуђења. Ту сам 
очекиван. Нећу да покушавам да вам говорим о !Свом духовном „до- 
живљајуи (не волим ту реч), који сам имао у  Тиверијади, на обали 
језера. Био је то блистави црхунац мота жрсвота. Ах, то језгро! Сузе 
ми навиру чим покушам да т  изнутра угледам. Не постоји још 
једно такво место на Земљи —  које би 'за мене било од таквог зна- 
чај:а! Тамо, у типтини, дата су ми коначна упутства —  шта треба да 
радим 3 0 . маја 1 9 3 6  —  Тивериада —  тамо сам принео себе на дари. 
Само у светлу овога „дотађа-ја  ̂ може се наслутити каснија судбина 
оца Лева.

Па ипак, по повратку у  Париз, гледано споља, мало се шта из- 
менило у животу о. Лева, сем да се још више посвећује добротвор- 
ној делатности са људима. Током 'Својих последњих година прове- 
дених у Паризу, живи у  овеома оскудним материјалним 1приликама 
—  -спава махом на неком грубом креветићу у  кутку неке гараже —
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прво у  авенији де 'Сакс, затим у  улици Лурмел у  дому који је ос- 
новала мајка Марија Скобцова, монакиња посебног кова, која ;е 
мученички окончала свој подвиг у  немачком логору омрти.

У руским теолошким круговима у Паризу, „распра по питању 
Божанске софиологије“ била је тада у  пуном јеку.

Олицетворење небеоког човечанства или ,,Богочовечанства‘‘, Бо- 
жанска Софија —  Премудрост заузима значајно место у  новијо; рус- 
кој религиозној мисли, почевши од Владимира Соловјева до Павла 
Флоренског и Сергија Булгакова. Наслутивши опасност гностичког 
застранивања, па и јереси, млади теолог Владимир Лоски повео је 
непоштедну битку прочив булгаковске софиологије.

, Септем!брг 1 9 3 5 . митрополит Сергије, заменик Московског Пат- 
ријарка, осуђује као јеретичке „извеоне до!ктрине“ које је заступао 
декан Богословског Института Светог Сергија у  Паризу, претојереј 
Сергије Булкаков.

Ово разбуктавање страсти растужује оца Лева и изводи га из 
коже. И он сам осећа подвојеност у односу на софиологију. Тајан- 
ствени лик Божанске Софије који је назрео Владимир Соловјев, тај 
лик који, по њему, „не беше до поглед плавет,нии, могаше ли он 
бити доноситељ откривења? —  :питв(ао се отац Лев. Но он је одмах 
опрезно додао: „Плашим се да изгубим Евангелијеа .. (Писмо својим 
пријатељима).

У тешкој и грозничавој пар1иско] клими спорова, осећа се све 
више потиштен. Негде у дубттни свога бића, ноои носталтију за Ти- 
веријадским језером и за позивом одо(зго који му беше ојбећан.

Иекрснувши из „знакова времена“, нозив заиста долази. Али 
уместо да га одведе у  сунчане пределе о којима сања, назначено му 
је да иде у  магловити ЈХондон.

Од своје ашгадости, о. Лев је волео Енглеску, „стару Енглеску“ 
—  тако „нрекрасео старинску“, —  говорио 'би —  али исто тако сло- 
бодарску Енглеску „ћабеаз согриза-а, велике парламентарне тради- 
ције, која уме да повеже ,континуитет и отвореност за ново.

И управо ту у  Лоидону чује јасан и 1К0начан позив одозго. За 
време 1СВ'ога боравка у  Лондону често навраћа у  Хајд Парк, и ту, у 
том „кутку за говорнпке“ где свако има праза да износи сзој.у по- 
руку —  под условом да не хули и не критикује краља. Пошто се, 
из разлога снебивања дуго колебао, једне вечери се решио да ис- 
тупи. „Осећао сам неку врсту страха због јавног иступања. Међу- 
тим, сада, говорим сваке вечери од 2 0  часова до 2 3 , 3 0  час. Треба 
имати храбрости да би се говорило под ведрим небом, уоред гомиле: 
мало помало, окупи се читава група. Питања и упадице просто пљу- 
ште на говорника Али гопусила ипак уважава беседника: ту нема 
никаквог подругивања, никакве увреде. И у тој гомили (стаду без 
пастира), осећа се толико велика жеђ за |Духовним животом. Ту ее 
може говорити само о основним стварима као што су: постој ање 
Бога, вредност Евангелија, итд. (то је основно, али и тако тешко), а 
увек и нарочито о проблему зла и страдања. Покушавао сам да ука- 
жем на то да Бог није одговоран за зло, и да што боље могу изло- 
жим учење о Богу Страдалнику, чија је овемоћ ограничена слободом 
која је дата човеку, и који бива рањен сваким ударцем који Кнез
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овога света одаиоси иама људама кроз: боле1от, смрт, опрех, итд. Као 
што се каже у Еваиђелу: „непрмјатељ је учитшо тоа. Мислим да је 
ово излагање било нрво за неке слушаоце и да им је било од кори- 
сти. Ни замислити не можете кглико је Хајд Парк значајео место у 
моме животу. Сви моји дани беху усмерени ка вечеру, тренутку ка- 
да ће ми се, можда, дати да једно непознато срце отворим за Хри- 
ста. Како су ми драити ти л>уди и те жене. Чиеи ами се, да ми пре- 
ко њих, наш Господ шоверава нову парохију.

Да ли је О. Лев веровао да он има дар да одушевљава го1Милу у 
Хајд Пар!ку? Иако је  имао̂  моћ да узбуди гомилу, његова права ха- 
ра>1зма —  то сс често пр1имећивало —  састајала се пре 1свега у веома 
једноставној речи упућеногј малсд групи која се састојала од људи 
различитог духо!вног профила, али где би се такође нашли и „бо- 
гати“ („богати такође имају душ у“ говорио ми је) као и интеле-кту- 
алци са виооким атрохтевима.

Братству Ов. Албана и Ов. Сер1гија (чији један од председника 
беше и митрополит Евлопије) потребан је био !православни свеште- 
ник који говори енглески. Уз сагласност руског 1миггрополита, о. Лев 
се настанио у Лондону, где је слободно радио на евангелизациј и у 
Ист-Енд-у. „Материјално то је значило скок у  неоознато“, тшше сео- 
јим нријатељима. Али зар не треба бар једном у  животу човек да се 
одлучи за скок у  море п да покуша да буквално живи по Еванђељу, 
препустивши се на вољу Божију“.

Мостове (Са својим парохи}ј)аш4ма у Паризу није порушио. Током 
пролећа и лета 1 9 3 8 . упућује им, сваке седмице, по једно заједничко 
пиомо. Међутим рат ее приближава. Оветла се гасе изнад Европе, о. 
Лев пише последње писмо својим пријатељима: „Ово је час када на- 
ступа сила таме, тренутак да се остане еам са Господом Исусом у  Гет- 
симанији“. (Писмо од јануара 1 9 4 0 ).

Из ратних мскупгеша, о. Лев излази физички оронуо' и скрхан. 
Од тада, њетово служење се „шири на цео овет“. У више махова бо- 
рави на Блиском Истоку, у  Грчкој и у  Либану. То је уједно и пе- 
риод када објављује своје главне радове.

На живот о. Лева могла 1би се такође спр1именити стара португал- 
ска послјовица, коју је написао Пол Клодел као надпис «на свом по- 
зоришном комаду „Свилена ципела(<: „Бог пише право са нашим 
кривим линијама“. Ја бих овде додала, оугислећи на оца Лева: са на- 
шим испрекиданим линијама“.

Превела са француског 
Јелисавета Вујковић, 
из „Соп1;ас1з“ 4 (1.981).
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Архимакдрит Плакида (Р1асИе БезеШе)

ОБРАЋбЊЕ У  ПРАВОСЛАВЉЕ* 
од 6енедихтинца до светогорца

Још у  раном детжвству ихршшо сам прве заметке онога што 6и се 
могло назвати благодат Пра1вославл>а. Био сам ваопитан и у  породици 
и у  нгколи 1К0>ја ое др!Ж1ала свелике литургинке и светоотачке тради- 
ције. Моја >бака и две тетке са !О чеве стране, које су имале велики 
утицај на мене, |Сталн)о с̂у читале Књигу древних молитава од бене- 
же-а у  1К0Ј01Ј су се могли наћи дивни текотови древних литургија За- 
диктиноког монаха Каброл-а, и Литургичку годину ,од монаха Геран- 
пада и Истока. Те три.жене, наоружане јаком вером и дубоком по- 
божношћу, грозиле оу се сваког сентимегггализма у  молен>има, а знале 
су и да ми дају веома рано омиоао и укус за ботато предање Цркве. 
Оне су волеле и монашки живот: велики манастири у  Бојрон-у, у 
Марадоу-у, у  Солем-у, претотављали оу врхунац н>иховог хришћан- 
ства. У колеџу, моји васпитачм језуити, —  људи врло племенити и 
великог ума —  пробудили су у мени љубав према класичној древно- 
сти, према витешком оредшем веку, и према седамнаестом веку фран- 
цуске духовности. Но' они се ни у чему нису уопротивили ваопитању 
које оам понео из овоје породице.

Имао сам, мислим, дваеаест година када оам 'прочитао у  једном 
старом часапису члакак, илустрован потреоним фотографиј ама, о ма- 
настирима на Метеорима, у  Тесалији. То штиво оставило је у  мени 
дубоки траг, и ја сам предасећао да ое у  тим оветињама чува тради- 
ција још узвишенија и још чистиј|а него она у  великим оавременим 
бенедиктиноким онатијама, којима ое дивила моја бака. Сашарио сам 
тада да б'удем монах иа Метеорима у  Грчкој. Али то беше очигледео 
оамо неоотварива жеља, а ниоам могао ни надати ое да ћу бити прим- 
љен нм у  један католички манастир, толико ми ое монашки живот 
чинио узвишен и недоступан. То ме није опречавало да одлазим, кад 
сам имао око четрнаест година, у опатију Виск, у  околини Па-де-Ка- 
ле-а, Тамо сам упознао једног дивног монаха. То беше отац Петар Ду- 
ајер, бивши официр морнарице, ко|Ј!и ое повукао' у  овај манаотир, где 
је каоније поотао и н>егов нриор. Ја сам му остао увек привржен, а

* Превела оа француског Олга Врањкић.
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петкаест годпиа каоније еа њмм еам радгго на издан>у ередњевеков - 
них тексто1ва Ов. Гертруде у издавачкој 1кући „Хришћански извори“ .

Лик Франчеока од Ааизе и живот (првобитних 1аир0!ма1шних Фран- 
ческаоааца, кој1е сам открио у  делима историчара Јургенсенна и у  „Цве- 
тићима“ (|поеме еамог Фрапчеока) усхитили еу ме, али Фр1анчеокан- 
ски ред двадесетог века није ме привлачио. Пооетио сам неколико ма- 
настира бекедиктинских, пре 'свега Солем, дде оам кавраћао кеколико 
пута и који је претстављао за меке коеле манастир.а Траниста, други 
духовни завичај. Али живот 1бенедиктинаца, који ме је привлачио 
својим дубо!ким кореном у  Прадању, :нмје задовољавао у мени потпу- 
но извесну чежњу за ансолутом, жеђ за 1Строгим монашким Ж1ивотом 
и евангелском једноставношћу, што су у  мојим очима оличавале прво- 
битне франческаеске испоснице у  пустињи Умбрцје |(Италија) и пра- 
вославне монашке заједнице на Метеорима.

У  јулу 1 9 4 2 . тод., по Промислу Божијем поеетио оам ва кратко 
опатију Цистерцита Белфовтен (у Француској области Анжу). Нару- 
шивши евој обичај да држи искушенике дуже на провери, приор ме 
је изненада запитао', приликом првог сусрета; „Када мислите да нам 
дођете? “ Био сам примљен као искушеник већ идућег септембра. 
Имао сам тада шеснаеот тодина. Цистерцити Траписти држали су 
правило 'Св. Венедикта, као' и бенедиистинци, само је њихов живот 
био једноставнији и са више строгости. Ја сам се код трапиота осе- 
ћао ближи изворима жив!им доевног монаштва, 'ближи Евангел^ју 
оствар^епом у  животима Оветих отаца пустињака.

Приор манастира Белфонтен, отац Гаврило Сорте, беше човек 
дубоке вере и честе молитве. О њему се причалО' да је једног дана, 
зауставио пожар хитнувши само у ватру своје брогјакице. Енергичан 
и добар, строг у  !СвојО'ј личној аокези а строг и према друпима, он се 
трудио да по пр)имеру ов. Бернард-^а од Клерво-а, буде и отац  и мати 
свогјим монасима. Не мислим да је он 'много читао 'Свете 'Оце, али је 
био веома пмвржен монашкој традицији и кроз евакодневно оствари- 
вање Правила Св. Венедикта он је 'био близак древним оцима пусти- 
њацима. Он ме-је пов.ерио манастираком васпитачу, младом монаху, 
који се одушевљавао делима Св. Каоијана, тумачећи Правило св. 
Венедикта на основу дреених изв!ора, !светих отаца пустињака, Св. 
Пахомија и Св. Ваоилија Великог. Мало кааније читао сам дела Св. 
Доротеја из Газе и Св. Јована Ј1еств1ичника, кеј:има се некада хранио 
чувеви опат де Рансе, великм реформатор реда Траписта у  седам- 
ваестом веку. У  току мог нжоловања у  манастиру, неуморно сам чи- 
тао писце Цистерците дванаестог века, ко>ји су складно спајали ав- 
гу|стиновс!ку духов!ну традицију са очишћеним оригевизмом једног 
Св. Гришрија Нисијског и Св. Максима Исповедника. Али волео сам 
и писце француске духовне школе седамнаестог века, код којих се 
могло осетити иадахиуће светих Отаца. . .

У  моме манастиру 'Студирао сам теол'01ги1ј-у. Неколико 'година изу- 
чавао сам доста дубоко дела (ов. Томе Акв^инског. Много сам волео 
философију Аквинатову. У њо\ј сам нашао одличан лек против за- 
разе индивидуализма, 'субјективизма и философоког вдеализма, тако 
наметљи1В!0г у савремено-ј мисли. Међутим, начин на когји Тсма Ак- 
вински схвата однос природе и благодати, 1као и његова употреба
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разума (ма да у  загвмонокгш од вере) ометала ми је, јер је ои иастојао 
да теологију ускледи са аристотело)В1ак1И1м схв1ата1њем „науке“. Тај 
Томин П01ступак ооиттуно се разлижовао од нанина мишљесња Светих 
Отаца др'0В1не Црнве. Нисам могао а да се не дивим кохеренцијси и 
складу Томине теолошке синтезе, која напомиње штинку архитек- 
туру свота доба, заиста генијална, али ту је разум сувише потнмнио 
себи материју грађевмне. Чинило' ми 'Се да ексхластички начин миш- 
љења, по својој прир!0ди, тежи да сведе та1ј(не Бога на меру ко1ју ра- 
зум може да схвати, стежућм их у  својој дефиници!Ј1и и у  своје ои- 
лотизме. Напротив, дела Светих Отаца одишу омислом за светињу 
и за тајновитост, где се 6ожанок1о и човечанско 1прожимају, налазећи 
свој С1кладви ликовни израз у  романској и визаитиској !уметности.

Ово моје одушевљење за Овете Оце довело 1ме је у  неке мале 
незгоде. Мало опре мога рукоположења за римокатоличког свеште- 
ника, /отац приор (ми је саветовао да црочитам једну добру књигу о 
свештенству. Векао сам му да (бих желео да прочитаж нека дела Све- 
тих отаца на ту тему. Он ми је жустро одговорио : „Али драго моје 
калуђерче, ни номена о томе! Ваше рукоположење је за три недеље, 
дакле, остаје вам времена да нрочитате нешто кратко и озбиљно о 
свештенотву. Ви ћете .имати касније времена да читате Свете Оце, 
као додатак.“ И !приор ми је дао као обавезу да читам један састав 
из деветнаестог века, који је био исто толико сенгименталан у  'сво- 
јим изливима побож)ности колико' и рационалистички у  својој тео- 
логији. Често /са/м наилазио на сличне реакције. Неки други приор 
коме сам го1Ворио о> (Оветим Оцима, рече ми: „Да, да, пема сумње има 
лепих ствари код Светих Отаца. Али код њих нема теологије ни ми- 
стике. Цраве теологије и није било у Цркви пре нојаве св. Томе Ак- 
винског. Јесте да је на Истоку било великих аскета, али није 'било 
великих мистичара. Мистика у  Цркви, почиње са св.. Бернар|ДОм из 
Клерво-а, достиже своју зрелост са шпаноким Јов/аном од Крста у 
шеснаестом веку“. Осећао сам се дужан да наведем ове две изјаве, 
јер оне одлично илуструју једно стање дука на Западу, коЈе ми је 
сметало. С висока су допуштали да /су Овети Оци веома интересан- 
тни, да су ј/ош увек драгоцени извори, али код њих се не може наћм 
потпуно зрело теолошко учење. Н>ихов!а мисао даје тобоже само 
скицу. Између 'Светих Отаца 1Прв1ог милениума и великих теолога 
римо1католици'зма дванаестог века и каоније, посгоји размак који 
наводао раздва,ја детињство и младост /од зрелога доба.

Ја нисам могао да уђем у  такав калуп мишљења. Овакако, у то 
доба, дивио сам се Св. Т опуви Аквинском, и надао сам се да помоћу 
касецјих КЈОмектара и светоотачких дела омањим размак ;који га од- 
ваја од начина мишљења Светих Отаца. За разлику од мо>је околине, 
ја сам оматрао да су Свети Оци најверодоотој'нмј|и сведоци Предања 
Цркве, које је у  њима нашло сво!ј врхуноки израз. Код њих, сви ви- 
дови доктрине {вар'оуче!Њ1а) и хришћанског живота (беху 01светљени 
централним тајнама Свете Трој|ице и с1божења човека кроз спаоо- 
носно в)аплоћење Христа.

Богопознање Светих Отаца извирало је увеж из пуноте живота и 
духовног искуства. Наводим (мишљење једног писца, чијег се имена 
не сећам: „Они (Оци) не излажу своје учење полазећи од дедукција 
и нагађаЈБа, него нам жазују о ономе што су сами видели.“
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Код Отаца ниоу ме наЈр(Очито инторесовали онји сп101оебни и еепо- 
новиеи облици е>ихове смисли, иего тодудара1ње целота Преда1Н>а Црк- 
ве које се одр>ажава у  сеаком од њих. Био сам одушевл>ен |Кр1итер(и- 
јем светог Викентија Леринског: „Треба са највећом бригом држати 
за истинито оно што се веровало свуда, увек и од свих“ . Онаран сам 
био и литургијом зато што она иије била молитва једне личности 
или једне одређене 'групе; она (није била обележена менталитетом 
једног места или одређене епохе: рођена у  доба Оветих Отаца, литур- 
гија је прошла као кроз оито мнотих моотитвених поколења тано да 
је њен данашњи изглед у  отвари нист биоер у оветињи Цркве.

Био сам потпуно срећан у  манастиру. Прионо сам се уклопио у 
литургиј!0ки живот и остала монашка правила. Манастир Белфонтен 
складао је спајао монашку стротоет са духом слободе и гипкости. 
Али постепено дошао сам до оваквог закључка: „Наше монашно пра- 
вило и наша литурмја имају светоотанно обележје, али наша теоло- 
гија је доминиканска, док је наша духов)нос;т кармелићанока или је- 
зуитска“. Сличак цроблем ка1оније ћу срести у унијатоким (са Ри- 
мом сједињеним) црнвама иоточног обреда. Те црнве су чувале, или 
бар желеле да чува|ју древно предање Прав01славља, али поошто су 
пре!К!Инуле везу са изворима Мајне Црнве, оне нише нису носиле 
у себи „амисаои Предања. Ја сам сматрао да треба изградити једин- 
ство и склад нашег живота на темељу вероучења и теологије Светих 
Отаца. Наслућивао сам да је Пра1восла1В!на Црнва боље сачувала ано- 
столсно Предање првих венова Хришћанства.

1 9 5 2 . тод. био сам рукоположен за римо1натоличк101г овештеника. 
Затим сам имеков1ан за нрофесора дотматике, а кас;низј,е сам постао 
васпитач младах монаха ко)ји су се спремали за свештенички чин. 
Збот нених манастЈирских послова путо1ва10 сам у Париз и тамо сам 
угтознао 'пр;ав10!Слав(Ног архи!ма(ндрита Кипријана (Керн-а) који је пре- 
давао патристику на православном Теоло1пжом институту Св. Сер- 
гија. Срео сам и професора Владимира Лоског, чија Мистичка тео- 
логија Цркве од Истока ме је одушевиота. . .

Отац Кипријан отворио 1ми је ум да разумем вероучење Ов. Гри- 
горија Нисијсног, Св. Максима И|Спо(ведника, Ов. Григорија Паламе. 
Он - ми је показао, уз безгра1ничну благонаклоност, да христологија 
Халкидонског васеленског сабора и Паламино учење о божанским 
енергијама претстављају кључ за пр1ав101слав!но схватање Цркве, чо- 
века и свемира. Међутим, веома диснретан и пун уважавања према 
туђо'ј савести, руоки архимандрит Кипри|ј;а1н никад ме није нагова- 
рао да пређем у  Православну Цржву. Уосталом, тада ми није ни на- 
памет падало да тано> нешто учиним. Ја сам једнно желео да кроз 
православно Предање отакше пронађем смисао моје западне тради- 
Ције.

Дубоко сам воотео латинску литургију. Када сам отнрио право- 
славну литургију у  Богосло(в1ском институту Св. (Серги!ја био сам за- 
дивљен, и то је изоштрило моје чуло за слична богатотва која су се 
крила у  традиционаотној отатинској литур1г(ији. Литургија код Трапи- 
ста била је углавеом, изузев некоотико касн1Иј|Их додатана, истоветна 
са литурвцјом коју је Запад имао пре него ошто се оделио од Исто- 
к а . . .  У  то доба на ввдику римокатоотичке цркве оцртавао се диван
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препород каио на библијоком (појб;у , тако и у  области литутргике и па- 
тристике. То се збивало под утицајем таквих људи као што су били 
отац Де Либак, отац Жан Даниелу, отац Доижер, опат Казел, и ши- 
рило се кр!Оз ча(со1Шгсе Живи Бог ,и Божији Дом, као и кроз колек- 
цију „Хришћански извори(<. Миого (оам очекивао од тих подухвата. 
Ипак две ствари су 1ме узномиравале. Са једне стране, било је очи- 
гледно да овај покрет захвата само макви (број људи; маса дијеце- 
занског свештеества у  Фр1а1нцусжој 'била је ван тог пожрета. Са друге 
стране, огромни део живих 1снага у  римокатоличкој цр(кви излио се 
у  покрет Католичка акција и у  пастир1ски покушај „свештеника 
радникЦ“. Ооећао сам дубоку симпатију према том цветашу хриш- 
ћанског живота и према тој аш)стол!ској р1евности која се ту иска- 
зивала. Али, истовремено, осећао еам да упркос прјединих подуда- 
ран»а, овде је владала сасвим друга клима од оне кој'у жели литур- 
гиски и патристички препород. Католичка акција није с̂е заснивала 
на еклесиологи)ј|и ко(нтр1а-Реформе, но ипак она је била далеко од 
еклеаиоло!гије Светих Отаца. У њој сам ввдео више аватар модереог 
римокатолицизма, него католицизам 01купан у  изворима Св1етих 
Отаца. . .

Ниоам тада јасно схв1ашио да је 'овај ооци[ј|ални нравац у  Рим- 
ској цркви одражавао, мпого више него опај (мистички логику савре- 
меног римокатолицизма, и да ће он вероватно уш ети да неутралише 
и истисне све друге струј|е. Ја сам се надао да ће сухе кости ожи- 
вети, и да ће ове традиционалне вредности и установе Риможатоли- 
чке цржве поново постати духовна храна за савременог човека. На- 
дао сам се да ће римокатолицизам контра-Реформе, са овим оним 
пгго је било туђе Светом Предању Цркве, уступити место „запад- 
ном Православљу“ првих векова које ће В1аскранути благодарећи 
споју древног наслеђа прошотости и живих шага садашњости.

1 9 5 8 . године послали су ме у  Рим на 'јвдну годину студија. То је 
за мене била дивна прилика да сжупим у  великим библиотекама 
обилну документацију о темама које су № лежале на срцу, и да се 
надишем оне атмосфере старог Рима са његовим 1катажомбама и ба- 
зиликама. . .

У то доба 'био оам додељен као сарадкик издавачке куће „Хри- 
шћански извори“ са циљем да пригпремим издање средњевековних 
текстова о монапггву. У  ств!ари Врховни онат реда Цистерцита, бив- 
ши игуман Белфонтенсжи, отац Габриел 'Оорте, ;намерав1ао је да при- 
премим з(бирку текстава чувеоних бенедиктинаца из дваеаестог века. 
Међутим, чинило пуеи се да те тенстове не 'би требало издвајати из 
ширст оквира монашке и патристичке традиције. (СважО' издвај ање 
створило би утисак жао да ностоји посебна цистерцијанска „духов- 
ност“ (у м!одерном смислу речи), жао што )се каже да постоји „духов- 
ност“ „игнацијанска“ или „кармелићанска’’. Међутим, благодат мо- 
наштва састо'ји се управо у  томе да превазилази сваку иоцепканост, 
сваку „;шециј(алност“, јер, и поред тога што постоје разне гране ду- 
ховних отаца и њихових наследника, и упркос постојању различи- 
тих елемената у монашном животу прјединих манастира, монаштво 
као духовна појав1а у  основи је једно. То јединство' извире управо 
из патристичког надахнућа истинсжог монашког живота. Уосталом,
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врхзсжии опат, ГаЈбриел Сорте, лано ми је дозволио да проп1Р1р|Р1!М ово- 
ју  издавач(ку делатност.

По пиоме повратку у  Француску, морао оам да се бавим, поред 
предавања теологије, и радом око издавања кн>ига. Често 1су ме звали 
да проповедам на „духовним вежбама“ по разним манастр!р1им!а, као 
и да пишем чланке за часштисе и лекоиконе. Поверено ми је састав- 
љање једнјог „Приручпика духовности“ за бенедиктински ред. Неки 
су критиковали тај мој састав да је сувише под утицајем грчке па- 
тристичке мисли, и «е претставља типргчну духовност цистерциј ан- 
ску. Тај могј рад под насловом Начела љонашке духовности касније 
се појавио као Лествица Јаковљева.

1 9 6 0 . године, на позив унијјатског биокупа Илије ЗоГбичја, тада- 
њег грко-^католичког викара у Каррру, путовао сам у  Египат, да бих 
се упознао оа коптским монаштвом тада већ у пуном процвату. То 
путовање у 01таџбину манаштва било» ј>е веома важно за мене. Еги- 
пат као колевка монаштва увек ме је посебно привлачио, и од све 
монапже књижевности највише сам волео житија светог Антснија 
Великот, Оветог Пахомија, и нарочито' Изреке светргх отаца-пусти- 
њака. Ту су већ изражена начела духовнот живота, и то тако ду- 
боко и трезвеноумно, што није 1било> превазиђено. У  манастирима Ни- 
трије у древногј пустињи која се зове Скити (Окете), јасно се осећало 
духовно присуство древних отаца пустињака. За дивно чудо, дана- 
шњи монаси Копши нису опали у  духовности. На повратку имао 
сам пршшку да посетим и Палестину, где сам у  Овето|ј Земљи, учи- 
нио „П01КЛ0Н1СТВО изворима“ још дубинскигј1им и [пресудниЈ!Р1м. . .  До- 
чекао 'сам најаву Другог ватиканског концила са великом радошћу. 
Али, мало по мало, осетио сам сву двоомислено1ст вдеј'них токова који 
су се сукобљавали прргликом дискусија, а те 1концилске распре одје- 
кнуле би 1све до нашег манастргра. Врховни опат Сорте, који 1е био 
веома осетљив како на поткопавање јерархиј|оког ауторитета тако и 
на омаловажавање традршџје, рекао оии -је једно1Г дана: „Много сам 
узнемирен начином како се одвијају ствари на концилу. Ако се на- 
стави у овом правцу, Римокатоличка црква доживеће појоле овог кон- 
цила једну од најтежргх криза своје истор1РЦје“.

Све је в1Р1ше слабила наша нзда да ће овај концил успети да 
оживи и о'бнови традицио1налне установе римокатолрЕцизма у духу 
учења Светих Отаца. Напротив, по многим питањима, ова] Концил 
пошао је у  супротном правцу. Уосталом, Концил сам по себи није био 
директно одговоран за то. До тада, велики Срој древних установа, а 
пре свега традвдионална литуртија Запада, биле су очуване, зато 
што је римокатолицизам, руковођен једном снажно!м централном 
управом, и кој|ој су се сви римокатолици покоравали, одржао ргх кроз 
векове силом сво!је звласти. Али, током иоследњих веко!ва, оами вер- 
ници —  па чак можда још и више свештеници —  изгубили 1су свако 
разумевање за те древне установе. Са Другим ватиканским конци- 
лом моћ јер1архијске власти је ослабила; па је дошло као логички 
закључак да оно што је изгубило смисао мор>ало је и да се сруши —  
што је повлачило за собом по1тр(ебу да се црквене устансве оазвдају 
на новим О1оновама и да те установе буду оаобразне 1стању ствари 
које је већ постојало у  току пооледњих векова, а сада се изражавало 
као дух и омисао 1самог римо1католицизма.
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Током ЛОСЛ0ДЊИХ тодана ова уамерења постајала су све ј асни- 
ј а . . .  Ја сам, међутим, био убеђен да је пунота истиие на страни 
Светих Отаца, древне Цркве, тога Православља које сам ја волео али 
још ниоа1м могао да лре(ДО1оети]м да гје та Ортодокоија простонналро- 
сто сама Црива.

Тада сам се питао* да ли (пр!иеуство у  |римо1католичкој цркви хри- 
шћана истонног обреда —  са иетим 1предањем као и лравославни, —  
не би могло да послужи као кваоац ко\ј|и би изазсвао ловратак целе 
Римске заједнице свој1им пр авославним изворима. Унијатотво (сједи- 
нење са Римсмм) замишљено је у  Риму као оредство за оревођење 
православних верника у р1им!С1ки тор1, не примаравајући их да напу- 
сте своје обреде и предања. Разв10|ј савременог екуменизма, који је 
обухватио и римокатолинки овет, доводио' је до закључка да је и 
само унијаћење оада застарело'. Али, зар се није могло надати да ће 
присуство и (сведочење римокатолика источног обреда утицати да се 
и цела Римска црква врати изворнсиј пуноти 1апо1столакога Предања? 
Храбри и бистроумни нступи појединих мелкитоких |(ушгјатских) 
бискупа на II 1концилу оправдав1ал!и су дс1некле оваскво' надање. На 
тај начик, прихватање византи1Ј1оког обреда могло би да послужи за- 
падним хришћанима /као> ј-ака храна за духовни живот по' светом 
Пр едашу . ..

У  том духу, заједно са једним са!братом из манастира Белфоп- 
тен, са сличним унутар1њим развојем крјо и ј|а, 101ановао оам 1 9 6 6 . ма~ 
пастир Преображења у  Обазини (Корез). Неколико једномишљеника 
придружило нам се тамо. У току десет го!дана, ми смјо покушали да 
живимо ло литургиоко!м и духовном Предању Православља, остајући 
још увек у  Риможатоличкој цркви. Ове потребне дозволе до>били смо 
доста лако, ;како ОД наших монашких надлежних тако и од вати- 
канских власти. Међутим, <ми нисмо имали јавио лризнати кано!нски 
статус. . .

У тожу тих последњ!их година, ми 1СМ0 постепено* открили да је 
немо!гуће живети и дож!ивети гграво „источнои хришћанство у оквиру 
Римоке цркве. Уни}ј1атсже цржве у  њој заузимају 1само периферно ме- 
сто једне мањине; 10не су, у  великој мери, отсечене о)д своЈ!их корена 
и од сво)је иаконске традиције.

Оа друге страве, р1азво1ј Римокатоличке пркве по!сле Концила 
наставља се. Не воотим да тај посленкоецилски развој назовем речју 
„1Криза“. Ја не верујем да је уопште жмеот и напредак Римаке хдркве 
у питању. Нагцротив, 1више је вероватно да ће њен утицај, као и ути- 
цај папства, на нив1оу екуменоних односа и оветске дипломатије, само 
се ироширити. Но ипак је 0)чигледно да се Римака црнва у току ових 
година после Концила много изменила. Та лро!мена узнемир!ила је 
многе њене вернике, зато што је дошла нагло. Но 'ипак —  ј»а сам већ 
тада 'био ов1естан —  та лромена је у  неку руку дошла као нормаотна 
и сасвим у  духу модерког римокатоотицизма. . .

Почео сам све више да размишљам о верској историји Запада, 
а нарочито о дубоким променама које су уследиле на Западу, и то 
у свим областима живота, између 'једанаеотог и тринаестог века. Из- 
мениле су се установе црнвене (нарочито 1схв;атање о папству) вер- 
ски обреди и свете тај|не '(|напуштенЈО је погружење детета приликом
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крштења као и причешћивање лаика оод оба взда итд.) као <и само 
вероучење (уведена је реч Филиокве у  Оимвол свере, а околастички 
метод у теоло1ги]ј|и.) У  то»м раздобљу појавила 1Се на Западу и натура- 
листичка уметност, ко»ја је пренинула »све 1везе »са др»евном ,иконогр1а- 
фиј»ом. Ова чињеница је уосташом призна1та од 1стр1ане римокатолич- 
ких истор(ичар1а. Тако је чувени Ив Конгар писао: „Велини прекид 
јавља (се између једа1наестог и дв»анаестог века. Али тај прекид се 
десио само на 3»ап1аду где се, од краја једанаестог до краја тринаес- 
тог вежа 1све промен)иото. Таквог прекнда нема на Исто»ку, дде су, у  ве- 
ћини, »ствари хр!ишћанства још и данас какве су некад там̂ о биле —  
и какве »су некад и код нас биле до> крајја једанаестог века. Ова кон- 
статација се намеће сваком који добро нознаје ове ствари,, али тиме 
она не престајје да буде мање озбиљна, јер нас упућује управо еа 
оно доЉ када је настао раскол (између Запада и Истака) којем до 
сада нема лека. Немогуће је да је појава овог прекида била чисто 
спољашња и случзајјна“ (Ив Конгар, Белешке о источној схизми, Шев- 
тоњ, 1 9 5 4 , стр. 4 8 ).

Недавно ј»е један друти историчар тврдио: „Нема сумње, раскид 
између Рима и Царапрада није се случајно завршио 1 0 5 4 . год., тачно 
у време када »су под утицајем римаког покрета реформисања, папство 
и Занадна ирква кренули у  духовној области, на саов̂ им нове путеве 
(А. В»ошез: Духовност западног средњевековља, Париз, 1 9 7 5 , стр. 68).

Свакако, римокатолички теолог Ив Конгар је мишљења да ова 
новонастала разлика између древне Цржв1е апостолоке и нововрем- 
ског римокатолицизма не задире у  саму суштину вере. Инак, обе 
стране мисле, од једанаестог века до наших дана, да ове несугласице 
између Источне и Западне црнве имају за логичну последицу прекид 
у Причешћу између Православне цркве, која је суштиноки о с̂тала 
верна заједничком древном Прадању, и Вимске цркве, која је забра- 
здила ка „новим путевима“. Дошло је дакле, до раокола (схизме), 
чак и до јереси |(|кривовер|ј|а), јер су у  питању били догмати, (које 
је једна страна прихватала а друга порицала. А  и!сториј»а је пружила 
доста доказа да је иницијатива за расцеп долазила од Западне цркве.

Заменик једног римокатоличког бискуна рекао 'ми је једном: „Ја 
сам спреман да признам да је већина грешака дошла са наше стране. 
Међутим, драги мо»ј, Христос је основао своју Цркву на апо1Столу 
Петру, на римоком папи. Дакле, зато смо ипак ми истинита Црква“. 
Ова мало наивна формулација ипак тачно1 изражава гледиште Рим- 
ске цркве, 'јер »за њу јединство са папом претставља главни критериј 
црипадности истинитој Цркви. А  „грешке“ Западне цркве приликом 
расцепа батле су само личне грешке њених претставника, које не 
чине саме по оеби грех схизме, док су пр101мнее које је Западна црква 
увела у  току потоњих векова а приори преиначиле само неке неби- 
тне стране црквеног живота, везане за једну »одређену културу и 
епоху не задирући у  еуштину хришћанске тр»адици;је. Тако, алрибли- 
ж1но, они мисле.

Из авога следи, да, упркос доказима из историје, једино папски 
примат (првенство) и неноир'ешив1ост р(им1аког 1би1ску,па могу да ме 
увере да је данашња Црква римска истоветна са древном Црквом 
апостолском. Али и по том питању, читање Светих Отаца и изуча-
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вање историје Цр̂ кве открили су (ми једао1Стра1Н101Ст и 'неоснованост 
римсоких иофмова. Открио 1сам „у рим1С1К01м догмату о првенотву папе 
и о нетиогрешивости римсжог 1ГО|Нтифика искривљење 'заједаичног 
првобит1Н10(г Преда1ња“, као што је то рекао русни православни тео- 
лог отац Борис Бо1б|рин1око|ј нред сабором римокатоличких бискупа 
У Лурду 1 9 7 8 . У  ствари, овај р'ИЈмски догмат никада нмје био једао- 
глаоно прихваћен у Цркви прв!их десет векова. Он је чак пр1отиван 
духу и пр*анси древне Црнве, 1без обзира на захтеве и личне ггретен- 
зије римских папа онога доба. Слично је и са другим догматским 
разликама, (на нример са додатком Филиокве) коуе оу се појавиле 
веома рано' у латинокој Цркви, али оне ипак никада нису признате 
за састав,'ни део вере у друшм деловима хришћанско1га света.

Увидео сам да се по овом питању потледи пр!авослав1Них те1олога 
и савремених риможатоличких истор1ичара у  великогј мери поклапају, 
али они ииак из истих чињенипа не извлаче исте закључке. Исто- 
ричар- Батифол на пример, пис(ао је  поводом учења да је римски папа 
наследник Светот Петра: „Свети Василије Велики то уопште ие при- 
знаје? а тако исто Св. Григорије Богослов и Свети Јован Златоусти. 
Углед римскот епископа био је веома велики, али ее нигде не види 
да је он на Истоку претстављао власт по б!ожан1ском пр!аву“ (Петар 
Ватифол: Катедра Петри Париз 1 9 3 8 , стр. 7 5 — 7 6 ). А  француски тео- 
лог Ив Конгар тврди да на заједничким васеленским са1борима древне 
Цркве никада није била изражена „формула о свеопштем првенству 
(римског папе) по- божаеском тцраву“.

По ггитању 1непагр|0шиво1оти р!имскот папе и познате формуле 
„Петар (апостол) је говорио кроз Агатона (папу)!“, изречене на тре- 
ћем васеленском сабору у  Цариграду, римокатолички теолот Де 
Вриес тим поводом пише: „Ова формула свечаео изражава заједни- 
чки став саборских отаца, постигнут после строгот претресања и уви- 
ђања да се писмо папе Агатоеа слаже са сведочењем апостола Пе- 
тра. Та а!кла1мација уопште не значи: Агато1н |је обавезно у  праву јер 
има власт Петрову. . .  Један додатни дожаз да Васеленски сабор не 
призеаје апсолутну власт папе у  области вероучења, то је чињеница 
да је римски папа Х!оеор1и}е био осуђен :ка10; јрретик. . .  Да ли је Хо- 
норије био правилно или 1непр'авилно осуђен то не меша ствар, чи- 
њеница остаје да 'је ое !би1о осуђен као гјеретик од васелеескот сабора, 
а ни папа Лав III еије с̂е успротивио том 'Сабору који јје осудио ње- 
говог претходаика. У  римском Зборнику канонског права постоји 
изрека: „Рггша зебез а п е т 1пе јисНса1;иг“ (Прво седишге '(римско) не 
може нико да суди) (није дакле била, у то доба, апсолутно призна- 
вана чак ни у  Риму. Данас, међутим, таква ооуда папе 'је еа 3 |ападу 
незамислива. Дакле тре(ба признати да постајји ев'0'луција у  р1имским 
до)Гматима“ (В. Де Вриес: Исток и Запад Париз 1 9 7 4 . стр. 2 1 5 — 2 1 6 ).

Током неколико година, много !ми се свиђала .теорија неких ри- 
мокатоличкик екумениста, који су искр'ено биши 1благонаклони према 
Православљу. Међу њима најчуве1нији је био отац Луј Вује, ко'ји је 
сматрао да римокатоличка цр1ква и пр1аво1Славна цршва 'никада нису 
престале да буду у  јединству, без Обзира па спољне разлике. Оне би 
биле само две помеоне цркве, које остварују свака иа свој посебан 
начин, али пр!авоваљано, пуноту Христове Цркве. Ако неко прихвати
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ову тесцрију, !Он (може да аде тако дашеко да каже, остајућм при том 
римокатолик, да је Правоолавна црква 1сачувала бол>е него Римока- 
толичка црква м!Н!оге црте изворнота Преда1н>а аггостолс1ке Цркве, но 
ипак Ријмокатоличка црква није одбацила нити (променила суштинзу 
Хришћанства, и да је она бол>е него Правоел авна црква развила друте 
ввдове хришћанског жмв!Ота, —  као што је смисао за (мисионареше 
и сгтособност за прилатђење условима еав|рем]еног шета; заслуга Ри- 
мокатоличког теолога еастоји 1се нарочито у  чувању видивог 'једин- 
ства са Р имјским Престолом, а такав центар недостаје Православно|ј 
црнви. Мислећи на овај начин ри<м!01катол1ични теолог може да см)а- 
тра да и даље пригтада [ј|единитОјј (гшгцие) истинској Црнви, или та- 
чниЈе да је и Рим1ска црнва такође Црква Хистова. н аш доживљај у 
унијатском манастиру обазинском добијао је ове в(ише у  значају, и 
постао је у  неку руку (пророчански. Велини број наших римокато- 
личких нријатеља, мање или више свеоно, прихватио је овај начин 
гледања, а то им је омоиућило и укадање старих анатема (обострано 
бачених из Рима и Цариграда) као и начин називања 1гтравославних 
ггатриј аршиј|а као „сестринских “ >цр|кава у  званичним изјавама Ва- 
тикана.

Међутим, после дубоког разматрања, ова теорија није 'била ни- 
шта друго него оамообмана и варка, веома нривлачна, али у  сугхрот- 
ности са непобитним чињеницама. Обавезно је да сви верници испо- 
ведају и оматрају, по Символу вере, да је Црква једпа једина и да 
њено јединство мора бити видиво, као и (оама Црква. По светом Пре- 
дању св-ака месна Црква (сједињена са 1свој1им епископом и служећи 
Свету Евхаристију није целовита Црква, н̂ије саставни део свеобу- 
хватног Тела Христовог, —  ако нема праву веру, у патпуној сагла- 
сности са апостолским Предањем. Свака (месиа Црква чије испове- 
дање ве̂ ре није истов1етно> са исповедањем осталих меоних Цркава са- 
мим тим ттрестаје да буде цело Тело Христово у  датом месту. И Рим- 
ска црква изиокује у  теорији ту праву веру, додајући да „само чу- 
вањем исповедања вере и јединства са римским понтификом Хрис- 
това црква може да постоји као> (ј!едно стабло под једним паст!иром“ 
(I Ватикански концил Д. Б. 3 0 6 0 ).

Познато је да гје ПЈр!авосл1авна црква увек одбијала да призад 
римске догмате, као што су Филиокве, непогрешивост и јурвдичко 
првенство по божанском праву римског понтифика, које она сматра 
страним и противним апостолској вери. Очигледно л*е дакле да свака 
од ових двеју цркава иоповеда различиту веру и то по питањима, 
која и једна и друга Црква сматра од догматске важности. То је 
разлог да је пречсинуто јединство у  светим тајнама између Истока 
и Запада већ неколико векова, и то је такође разлог да Римска црк- 
ва, већ неколико векова, именује и поставља своје римокатоличке 
бискупе у  градовима где постоји православни епископ, —  што 1'е 
очигледни знак неистоветности ове две Цркве, чак и на ужем плану 
месне цркве као Епархије или дигјецезе.

Ја не могу да веруј|ем да тумачење >снорних римокатоличких 
догмата које нуди Луј Бује, на начин који би био 1прихватив и за 
православне, уоажите деле остали римокатолички теолози или чла- 
нови западне хијерархи|је.
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Твдова тумачења, дакле, шису довољна да створе пут за еједи- 
нење. Да 6и ое омо1гућ]ило сјединење {вмје довољно да римокатоотички 
догмати буду протумачени иа алравО|Славни начин, нешо, (поред тоога, 
треба то тумачење да буде ттрихваћено од целе Римокатоличке цр- 
кве. Међутим, то је далеко иза седам брего!ва. Рекавши ово, та се 
слажем гсотпуно (али само у  ово!Ј тачки) са мишљењем које пе изнео 
недавно теолог Аленсије Ван Бунен: „Нау(већу услугу коју можемо 
учинити нашогј браћи хришћанима Занада —  па према томе, носре- 
дно, и нама оамим —  је да 1подржимо свом 'онагом духовни горавац 
ко1ји предводи, поред 01стал1их, отац Луј Буј!е“ (у „Соп̂ -ао!;«** 1 0 7 , 1 0 7 9 . 
отр. 3 1 8 ) јер 0!Н данас пружа римсном хришћанотву најбољу шансу 
да понано нађе нуноту аветог Цредања, избегавши при том опасно1ст 
иокључивог интегризма.

Ипак то је трајаото тодинама да отигнем до убеђења да је Пра- 
вославна Црква истинита Црква Христова са пунотол благодати, а да 
је Римокатоличка црква сало од ње одељени члан. Једно такво тра- 
гање за истином вероватно много отакше пада <млађим људима. За 
једног римокатоли1ка мог покоотења идеја папоког првенства била ]е 
не/прикО|Сновена. Са друге стр'ане, у  манастиру францускмх Траписта, 
ја оам имао пришику да упоанам латинску тр1адицију у  њеном најчи- 
стијем облику, очуваном до скора. Познавао сам ошнахе, монахиње, 
ревносне хришћане коу1и су зрачиоти ДУ601КОМ духовношћу. Живот 
мнотих скатоотичких оветих људи био (ми је близак; њихова светост 
је биота несумњ!И)ва, и чинило ми се да је она веома сотична светости 
пр'авосотавних светаца. Могао сам да назрем, и да волим, св!е што је 
било истинсни хриапћанско, —  са донуштењем рекао бих: воотео сам 
све оно што је ј'Ош пр€'01стало од Православља у  римокатоличким 
вер!ницима.

Крајем 1 9 7 6 . године, моја братија манаои и ја дошли смо до 
преотомне тачке —  В1ише нисмо моготи да се кол ебамо. Морали смо да 
по'чнемо да !тражимо> начин нашег преота|ска у  Пр1аво1сотавну цркву. 
Да ли ј.е требало да то учинимо одмах, иоти да чекамо боље окоотно- 
сти? Биото је много препрека, јер смО' 1били до!ста познати у римока- 
толичком свету. Наш манастир имао је скроман, али стварни ути- 
цај на околину. Зар не би било паметније да останемо' са римокато- 
лицима и да им помагнемо да пронађу 1СВ!оје дубоке корене, да их ово- 
димо на заједничке изворе источне и западне традиедје? Зар такав 
став не бизо био обазривији, самиотоснији и отакши за остварење те- 
динства Хјришћана? Зар није то био једини начин/ и да очувамо у, 
животу наш мансатир Обазин, и тако1 да наставимо' наш подухват 
око зближавања?

Али како' смо могли 01стати лој»аотни чланови Римокатоотичке цр- 
кве, и даље лицемерно исповедати римокатоличке догмате, када смо 
већ били убеђени да су се наки римски догмати удаљиоти од прво- 
битног вер'оучења древне Цркве? Како да наставимо да учествујемо 
у истој евхаристији са римокатолицима, када !смо се разликовали 
у вери? Како да останело ван Цркве, изван које сигурно нела спа- 
сења ни истинскога живота за све оне који су је препознали? Мо- 
жемо оти се и даље устезати да уђамо под њено окриље 1оамо због 
неких људских обзира? Зар' (смо моготи да се покотонимо пред еку-
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менаком дипломаЂијом разиих опортупиЈста, ради личне удобности. 
тражећи да угађамо људима ерппе изего Богу? А  то би значило ла- 
гати и Бога и људе. Ништа (не би могло да оправда такзву даолич- 
ност.

Али на (која ерата да уђемо у  Лјравославље? Знали смо да је 
положај Православее цркве у Француско1Ј деликатан, да шени епи- 
окопи морају да узму у обзир да ј<е Римокатоличка црква на том 
тлу у еећини, стога 1су обавезни да одржавају са њеном јерархијом 
што је мотуће боље 1односе. Бо1Јали смо се да наш прелазак у  Пра- 
вославље не изазове снажан отпор у  неким римокатошичким круго- 
вртма, што би нанело штету француском Православљу. Потоњи до- 
гађаји показали <су да је наш страх био |01правдан. Неке таисоке лич- 
ности Православне цркве у  Францускогј, које смо питали за савет, 
нису криле своју (бојазан, па су нам препоручиле да наш иријем у  
Православље буде негде ван Ф|р,анцуоке.

Претходних година, ми смо оЈбишли разне 1гцраво1славне земље: 
Румунију, Грчку, и Атонску Гору, Србију. Тада ј<ош нисмо помиш- 
љали да пређемо у  Православну цркву, али жеља нам је била да се 
изближе упознамо са Правоолављем и да на лицу места в)идр1мо ли- 
туршјски и монашки живот пр1ав010лавнр1х. Дубок утисак оставила 1е 
на нас Румуни(ја у  којојј се прожимало ревносно монаштво са живом 
вером целога народа дубоке по1божности. Али унутрашња 1ситуација 
земље није дозвољавала да се укључимо у  њено Правоолавље, нама 
увек драго. Тешко је било не видети прст Божиј(и у  отварању према 
нама манастрфа Симоно-петре на Светој Гори Атонскај(.

Пошто смо донели одлуку, отишао сам код нашег иадлежног би- 
скупа Т р1ЛСк о г , Бринонча. Пр1атио1 ме 'је члан 1нашег братства. Бискуп 
нас је дуго и бл1агонаклоно слушао. Он је оматрао да наша одлука 
није донесена лакомислено, негх> да је дошла после дугогодишоњих 
молитава и размишљања. Он је додао да што се љега трфче ми не за- 
служујемо 1прекор ни осуду, али ршак треба да ово изведемо мудро 
и дискретно, избегавајући 'сваки 1скандал и немир око нас. Он 1*е та- 
кође мислио да је паметније ако будемо пррттљени у  Прав01славље у  
Грчкој' или на Светој Гори, а нржако у  Францускојј, јер би то иза- 
звало непотребне проблеме.

Дознали смо касније да је Ррписка конгрегација за иоточне (уни- 
јатске) цркве била спре^мна да нас 'Обаспе великим прив;р1ле1ГИ1|а!ма 
под усло1ВОм да останемо' у  оквиру Римокатоличке цркве. Ми ово 
нисмо могли Јприхватити. Зато је касније и биокуп Тилски мооао да 
заузме мање помргрљркв став према нама, наредивши да мо|рамо на- 
нустргш зграде манастира Обазине, чак и оне које смо ми сами са- 
градили. . .

У то исто време, посешли смо опата Белфонтенског, Емануркла 
Кутант-а, да бисмо му |01бјаснили иашу одлуку. Она та је изненадр1ла, 
рекао нам је отворено и искрено, да он тај корак не одобрава. Али 
је одм)ах додао да он поштује слободу наше савести, не жели да нас 
осуди, него да и даље одржава са нама братске односе пуне ме^соб- 
ног поверења. Он нижад није променио овакав свој став, пун искре- 
ности и љубави ев1ангелаке.

Кренули ,смо за Свету Гору. Ми смо још ;недов!ољно познавали 
Православну цркву и н>ено- монаштво. Мотућност да 'примимо у јед-
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ном пра1восл'а1В(Н01м маеаспиру оз6ијб1но поовећење била је за нас не- 
проценива благодат. Оветогороки манастир Симононпетра (|Симовов- 
-камен) издвај<ао се од осталих како линношћу свота игумана, тако и 
духовним полетом његовог младог братства. Више пута римокато- 
линки монаси бшхи су ту братоки примљени, а и тироблеми Запада 
овде су наилазили иа овеће разумевање него <у другим манастирима; 
који су такође одлични.

Најделикатнији проблем пред нама је би<о: нанин приЈјема у  Пра- 
вослаену цркву. После озбиљног разматрања оеог оитања, било 1е 
решено да »се то изведе кроз крштење. Овај чин је к)аоније изазвао 
велико изненађење, па нецде и негодовање, у  римокатоличким и 
православним крушвима слабо обавештеним <о теолошкој и канон- 
ској традицији и пракси Грчке цркве и Ваоеленске патријаршите по 
питању пријема римокатолика у  Православље. Због нетачних о(баве- 
пггења, чак и лажних набеђивања и клевета, мислим да је потр<ебно 
и да дамо неке историске и доктриналне чињенице које би објасниле 
у правој оветлости овај наш чин.

Још од трећега века постоје два обича|ј|а у  хришћансиој Цркви 
кано примити инославне (јеретике): кроз полагање руку на њих (или 
миропомазањем), а други обичај је био да се понови о1бред крштења 
иако је оно већ било 1обављено у  јеретичкој заједнизци. Вимска цоква 
је усвој|Ила зпрву праксу —  нолагање руку —  и строто је осуђивала 
поновно крпгтење јеретика. Међутим, цркве у  Афрмзци и Аззити, на- 
против, држале су другу прансу (нонЈсданаг крпхтења јеретика) а нај- 
ревносније је браеио овај став свети Кипријак картагинаки и Свети 
Фирмили|јан кесар1иј|ски. По оЕвима, ко год !би иокрив!ио у  иечему пра- 
ву веру Цркве, самим тим се и удаљио од Црнве, па према томе није 
могао имати ни праве Свете тајне.

Почев од четвртог века, римско учење о непонов!иво1оти крпггења, 
подржано великим ауторитетом, на Западу, блаженог Ав;густина, 
наметнуло се цело|ј Латинској цркви, барем пгго се тиче крпггења^ 
(док је приз!навање ваљаности свеште1ничких рукоположења у јере- 
тичким заједницама прихваћено на Западу тек у  тринаестом веку). 
Напротив на Изстоку, нарочито под утицајем Светог Вааилија вели- 
ког, еклисиологија и аветотајинска богословље Светаг Кипријана 
картагиноког ниј(е престало да се <сматра као верније духу Цр,кве, а 
не учење блаженог Ав1густина о непоно^вивости >крштења. Према томе, 
на Истоку је важила као идеална норма (акривија) да јеретике треба 
примати кроз крштење. Међзттим, узимајући у  обзир праксу оних 
цркава ко(ј|е нису поново 1Крштавале јеретике и на Истаку правила 
се разлика између јеретика који 'нису искривили саме оонове вере 
(догмат о Светој' Трогјици), и оних чија је јерес била много заразнија 
и радикалнија.

Према томе, било ]је могуће, када су разлози икономије (ониехо- 
ђења према олабости људокој) то изискивали, да ј|еретици 1буду при- 
мљени у  Цркву само полашњем руку ка њих или мирооо!мазањем. 
И Запад и Исток били су {једномислени у томе да крштење извршено 
пр1авилн!им обредом у  име Овете гТрој|ице, макар и у  1Ј(ер'етичкот за- 
једници, еигје нешто еепостајеће (јер некрштени незнабожац никада 
не би могао бити примљен иконолијом, без крштења), међутим то
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јерети!ч.ко кр!ште1н>е има озбиљан недостатак, којји може 5 и'ти допу- 
њен кр!0)з мир1ономазање. Међутим, римсиш. и августиновски Запад 
је оматрао да се поновно крштење не оме никада чинити. Нанротив, 
Исток је извукао супротни закЈвучак да је (нанавл>ање крштења пре-- 
поруч'иво ј'ер оно' сапчо у (крилу Цркве има нуну вредност, али се кр- 
штење може и изоставити и заменити мирооомазањем у случају да 
то може да олакша повратак јеретика у  Цркву. Много (каоније (XVII 
век) Руска православна црква, оод великим латинским утица ј̂ем, 
прикватила је делимично августиновјску теорију: она је одлучила 
да прима римокатолике у  Православље једноставно кроз тајну ис- 
повести и кроз исповедање вере (тј. Символа вере без Филиокве). Са 
гледишта 'Светоотачке православне теологије, овај руски начин тума- 
чи се као веома либерално примењивање начела икономије.

Овим !ое об(ј'ашњавају оривидне противречности на (које се наи- 
лази у каноноким списима Васеленсних сабора и Светих Отаца, као 
и у  пранси р1аз’них помесних православних Цркава у току векова. 
Што ое тиче данашње праксе, пријем римокатолика у  Православље 
кроз ирштење прописано је у  зборнику Пидалион, где је текст ка- 
нона оропраћен тумачењима Светог Никодима оветагорца, ко11)и је 
уживао' велики углед. У 101бластима које потпадају под Цариградску 
патр1и)ј!арапију, одлука ко>ја прописује поновно крштење римокато- 
лика никада није била повучена. Што се тиче саме Цркве у  Грчкој, 
„онима К0|ји желе да ступе у Пр1авославље треба препоручити да се 
поново крсте, и оамо у  случа1ју да је  то неоствариво, они могу бити 
примљени кроз (миропомазање‘‘.

Овета Гора атонска је предео у  ко'јем живе само' монаси, ко!и се 
труде да што је могуће 1боље остваре све идеале хришћаноког жив'Ота 
и Предања Овете Цркве. Они немају пастирских обавеза нити врше 
икакав притисак нроз нрозелитизам. Природно' је дакле да, се барем 
они, строго придржавају акривије, не ооуђујући нри том оне копи, 
радећи у другачијим условима, прибегавају икономији '(снисхођењу).

Позив и шрха Овете 'Горе је управо држање акривије ((строго- 
сти) у  свим о1бластима духовногт живота. Зато је природно' да непра- 
вославни који тамо постану монаси буду примљени кроз крштење. 
Атонски монаси уопште нису људи склони да осуђују друге, нити 
настоје да вреднују строгост више од милосрђа. Они нису уски ри- 
гористи. Проблем се поставља на сасвим другој ра(вни, и ретко те 
Наћи такве људе, као што су духовници на 'Светој Гори, који умеју 
хармоеи1чно да опоу-е чврстину у  вероучењу са љубављу и самило- 
шћу према другим личностима. Да би се неко у  ово убедио, треба 
само да прочита дивну изјаву ко;ју је дао отац Ваоилије, игуман 
манастира Ставрониките, на II конгресу православне о-младине у 
Дижону, 1 9 7 1 . год. (Текст је објављен у  „Соп1ас1&“ 8 9 , 1 9 7 5 / 1  стр. 
1 0 0 — 1 1 5 ).

Пребацили су нам да су наметнутим поновним крштењем Све- 
тогорски монаси при'силили нас да се одрекнемо и презремо сву нашу 
прошлост као римокатоличких 'монаха. Неки су писали супротно, да 
смо ми сами тражили поновно- крштење, ма да сам игуман нипе то 
захтевао, једино' да бисмо угодили фракцији најстрожиЈ!Их монаха на 
Светој Гори. Ове тврдње нема(ју везе са стварношћу. Атонски мо-
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наси ништа нам ни/су наметали: кши нас нмсу чхрмоилмли да иоста- 
немо моеаси атанјсни, а поред таШ' дали су нам еу еу  слободу да мо- 
жемо да бирамо и други еачин пријема у  Православље. А нама није 
било ст̂ ало да утађамо било коме. Но оошто смо еачинмли избор,, 
и пошто смо ое 1П}р)И!В10лели да иостанемо монаси атоеоки ми еисмо 
хтели да потцееимо ове људе које призеајемо за Ш|Огје Оце и за нашу 
братију, чи|ја миоао по овом питању је сасвим повната. Ми омо да— 
кле слободно изразили жељу да будемо примљени .кроз (крштење, у 
пуној' саглаоно1сти са еашим игумаеом ј.ер овај поступак је еоратлан 
и неопходан на Атаеској гори, а уз то (је и теолошки оправдан и ка- 
нонсски законит. Међутим, то еије звачило да 'Смо се ми „адоекли“' 
нашег римокатоличког крштења које смо примили у  име Свете Тро  ̂
ј!ице, еего смо тим нином |(поео!В1ног крштења) јавео испо1ведили да се 
римокатолички обред крштења испунио пупотом благодати тек на- 
шим уласком у  Праваславну цр1кву. Овим ми еиомо порекли да по- 
стоји у  дактр1иеалн10|ј и сакраменталеој пр1акзси приличеа духовна 
заједница између Православне Цркве и Римокатоличке цркве —  ме- 
ђутим, еаше понашање је означило да та зајадница еије савршена, 
потпу1Н1а, и дакле, према еајисттравнијој православнај1 теологији, свете 
тајне Римокатоличке цржве не могу 'бити аутоматоки признате у 
Православеој Цркни. (види: 1студију епискапа Петра Луилије: Црк- 
веиа икоиоулџја и поиављање Светих Тајии Иреиикои 1 9 6 7 . стр. 2 2 8  
2 4 7  и 3 3 8 — 3 6 2 ).

Неки су нам поетавили питање: шта мислимо-, гледајући назад, 
о санраментима (оветим тајеама) које смо ми сами врежли још док 
бесмо свештеници Римокатоличке цркве. Ја бих једнаставео одгово- 
р.ио да Православна Црква радцје говори о „истинитости“ (аутенти- 
ч:ности) и „законито!стии (легитимности) шетих тајни него о њиховој 
„ваљаеостии (вашидности). Једиио у Православиој Цркви служеие и 
примљеие свете тајие јесу „истииске“ и „закоиите“, а по редовном 
току ствари, ваљаност, дешотворно разливање благодати, завиои од 
закоеитасти. Међутим, Свети Дух слободио располаже Својим даро- 
вима, и 1мрже их изливати и делити и ваи иормалиих каиала бла- 
годати, тамо тде нађе за то прицемчива срца. (Свети Григорије Бого- 
слов једном је рекао „исто као пгго оушоги наши нису са нама, јер 
њихов еедостојан начзин живота дели чтх од (заједнинког тела, тако 
исто —  насупрот —  мнош од оних који су ван Цркве припадају 
нама, јер као благонаравни и чисти живе већ по вери, а недостале 
им само назив, док саму стварност већ имају“. Он је  навео случај 
свог оца, пре о!браћења, да је Григорије Стари био „у неку рук^ туђа 
грана, али свогјим чистим животом накалемљена на наше стабло“.. 
(П. Г. 3 5 :9 9 2 ) Дакле, ово питање препустити, са потпуиим поуздањему 
величаиству иџлосрђа Божијег.

После нашег улаока у  Православну Црнву, оупи нисмо занемаЈрили 
екуменскж идеал, као што нам је пребацио на носледњем састанку 
биокуп Бринон. Ми не желимо мање од осталих видиво јединство 
свих хришћаиа. Међутим, ми простоннапросто мислимо да не треба 
понављати трагичне неспоразуме којји су доводили до лажних „уни- 
ја“ („сјединења“) у  Лиону и Флорентији. До сјединења какво жели 
Господ Х|ристос неће се доћи прикривањем неких истина или врше-
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њем иритиока на линво1сти, терајући их да жртвују сеоја убеђења за 
добро јединства.

Ја потпуно ушајам оно што је прото|јереј Александар Шмеман 
писао пре наколико година: „Са оравославне танке гледишта, јединм 
прааи језик, који нам је свима заједнички, једино позивање на из- 
воре пр1их®ативо за све нас у оваквом разговору, пружа нам оно 
Предање којје су сви хришћани, у  току многих векова, прихватали 
као заједнипко и општеобавезно учење Цркве: а такво је управо 
свето Предање које ее иаставља у  Православљу. Неумешана у  жучне 
опорове и огј1ађено1сти Запада, Право1славна Цр(ква би се могла поста- 
вити у екуменском покрету као 1ег!шш Ја1ит (трећи излаз), ппужа- 
јући му не своје сопствепо Предање, него нераздељиво наслеђе у, 
којем сваки може да нађе исходиште овог теолошког и духовног ра- 
звоја. Према томе. . .  једини иоправни екуменски метод, по миш- 
љењу пр^авославних, састрј.ао би се у потпуном и отвореном доктри- 
налном суочењу, које би неизбежно довело до прихватања истине и 
одбацивања заблуде. У  току целе (своје историје, Православље пе 
знало еамо две категорцје: праву веру (православну) и кривовеопе 
(јерес), без икакве мотућности нагодбе (компромиса) између њих. 
При том јерес ни(је сматрана првенствено као искривљеност интеле- 
кта него као слабост вере когја доводи у опасност и само спасење. 
Према томе, по схватању и искуству Прав10славља, прави циљ еку- 
менског покрета треба да буде истина, а не јединство: по том ира- 
вославном искуству јединство и ниј1е ништа друго до природна по- 
следица истине, њен (плод, њен блаЈгослови. {,,Соп1]ас1зи 4 5 , 1 9 6 4 /1 , стр. 
9— 1 0 ).

Васпостава пуног општења између разједиње1них хришћана не 
изиокује изјадначење обреда и обичаја за1анованих на традицијама 
иако различитим, но« изворним и законитим. Ова обнова зау|едништва 
може се ускладити без обзира на неке различите теолошке Фопму- 
лације које не угрожава)ј1у сапиу веру. Међутим, та ваопостава и об- 
нова јединства захтева поптпуиу истов1етност у  вери. Она тражи као 
предуслов да сви једномислено и без резерве прихвате „оно у  шта 
ое веровало свуда, увек и од свих“, то-јест оно што је усвојено гједно- 
душно, а шгкаква власт нема право да натура било апта друто.

Један стари монах атонски рекао' нам је: „Ви нисте римокато- 
лици обраћени у  грчко Православље. Ви ете хришћани Запада, чла- 
нови Вимске цркве, когји се вратисте у  заједницу са универсалном 
Црквом. То је много В'еће и важније“. И док је то> говоодо, текле су 
му сузе низ образе. . .  Тачно је, ипак, да »смо ми „обраћеници“, „по- 
вратници“ у  Пр1ав101славну Цркву у  емислу да омо' напустили Римску 
цркву, нрема кајој оуеи ооећамо велику захвалност за све оно што смо 
добили у  крилу наших породица и онота хришћанског народа који 
нас ј;е тако дуго подржавао>, али у њогј .ниомо могли да препознамо 
Цркву Христову у  свој пуноти благодати.

Мејђутим, ова Православна Црква нигје „Источна“ Црква, источни 
рораз вере хришћанске. Опа је сама Црква Христова. Њено Пре- 
дање беше заједничко 'свима хришћанима првих векова, и зато ушав- 
ши у  заједницу са њом, ми с̂мо се само вратили Извору. Ми омо живо 
осетили да припадамо оном броју западних хришћана који „затра-
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живши да бу\ду припугљеви у  Пр-авосланну Цркву тиме >се иису од- 
рекли оиога што, на Западу, а посе1бво у шиховој отаџзбини, пре и 
после поделе ги схизме, иоси печат Духа Божијег који дува дде хоћеа. 
(Елзизабет Бер-Оижел, у  „Соп1ас1;аа, 4 5 , 1 9 5 4 /1 , етр. 4 9 ).

Као правосотавни (Мјонаси са назначењем да живимо у  земљи 
Францускогј по правилима ш Предању Свете Псре Атонске, ми знамо 
да мисија монаха „нмје у  томе да направи ееанто сво|ј(им мзислима или 
да оргаеизује нешто овојим снособно1стима, него да својим животом 
сведочи да је смрт побеђена. А  то он чини сахрањујући самога еебе 
као зрно у  земљуа. (отац Васили|је, игуман манастира Ставрониките, 
1ос. сИ., стр. 101).
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Милан Младенашсћ

ТРЕНУТАК НАШЕГ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА
—  из оветласти два уооредна тека 

наше 'културне .повести —

Приступајући предмету ове раоправе, осећам обавезу да оовет- 
лим онај посебан угао посматрања, из којега ће се, у  нврстој међу- 
собној повезаности, указивати њени оздржај|и, те да, ооим тога, јаоно 
одредим обим и садржај појмова, 'које сам 1Истакао у њеном наслову. 
Тиме не желим да обез!бедим оеби тек јаоност и разговетност у  изла- 
гању; него ми 'се овај ооступак чини неопходни1м, будући да нас на 
најкраћи начин уводи у  саму срж разматраних питања.

Тренутак нашег данашњег језика битно 'је обележен учинцима 
реформе, коју је у првој половини нротеклзог столећа, неодољивом 
снагом свог генија, и неупоредивим догматизмом своје воље, опровео 
један ј едини човек, чије су заслуге колико хваљене, толико и неос- 
норне, чије је пак цел свито посланство у истој мери промакло све- 
страном испитивању у  којој је и остало 1нерасветљено. Ако ми данас 
имамо •суштинских разлога за незадовољство отањем, у којем нам се 
књижевни језик налази, тада имамо и ебавезу да по1сегнемо за су- 
штинским 1преиспитивањем самих оонова његовога устројства. Нико, 
није 1П0 3 ванији да се бави преиспитивањем, и .нико о1бучениј:и у  из- 
градњи чврстих, и разградњи климавих темеља, него што је то фи- 
лософија. Настогјећи да фил,01Софи|ј|(жи мислим питање нашег књи- 
жевног језика, дакле да приступим испитивању !битних токова, који 
су га саобразили, и преиспитивању темељ1них лретпоставки, на које 
се он ослања, не могу а да не кажем да је еаша философија, на томе 
подручју, које се тиче устројства нашег народног бића, потпуно за- 
тајила. Не треба превише наглашавати истину, са којом ће се у иа- 
челу, еложити чак гл наши философи, против којих је уперена њена 
оштрица: наиме 1истину, да једна философиЈ!а може исцрпсти свој 
појам, и одговорити свом највишем одређењу, само ако своје к.л/И1ање 
дугује семењу, посејаном у дз^ху једног народа, и ако листови ње- 
но-га стабла бивају обликовани налогом, којега, на своме језику, из- 
ричу најдубљи коренови народног бића, Не само да се наша филосо- 
фија ниј-е дотакла отромне повесно-културне трађе, која промиш- 
љању нуди 'нерасветљене спл1етове узрока наших узвинућЈа и наших
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страдања, него је њеној пажши потпуео промакло питање сасвим 
посебне судбине језика, ко(ј;им ее обраћа свету, и од чије изр>ажајне 
'носивости зависи дубина њених оиисли. Ооим што |ј«е највећим сво- 
јим делом пиоана једним (накарадним српоким језиком, наша се фи- 
лооофија 'ни по чему другом не може називати нашом, макар се по 
некад и односила на поредак по1стојећег; јер круг њених решења 
потпуно промашује опсег идеја, сазревалих кроз дугу повест у  крилу 
нашег народног живота.

Додуше, и у другим народима луча философаке 'мисли палила 
се у позним вековима њиховог повесног згодовања, и то управо у 
временима, када 1су им, с јодне стране, нагомилане прошивречности 
њихових друштаза чиниле непрозирним облике даљег опстанка, и 
када су, с друге стране, њихови језици досезали до зрелости пој- 
мовног сажимања многолике искуствене збиље. У оба ова правца 
српски народ налази се пред обавезом да из овога духа изнедри једну 
свестрано засновану философску миоао, која ће просијавањем неу- 
поредиво прозирне и свеже коренске основе нашег језичког блага, 
представљати не само једно ново тумачење смисла и судбине свеко- 
ликог Бића, него ће бити и основ устројавања његовог друштвеног, 
државнснправног и културиог живота.

Управо са осећањем такве обавезе приступам излагању сеојих 
погледа на путеве, којима је наш књижевни језик доспео у  свој да- 
нашњи 1облик појавности, надајући се да ћу тиме побудити позорност 
наших философа, песника, језикословаца и, уопште, културних по- 
сленика, посебно- оиих, који су сигурно позвашгји од мене, да о прг- 
тањима, која ћу П01ставити, кажу своју реч. Само 1се но себи разуме 
да ћу своја схватања, и своју тачку гледишта, изнети више као пред- 
лог једаог могућег тумачења, него као једини могући образац разу- 
мевања нашег језичко-култур1ног наслеђа. Ако се коме учини да 
су извесни искази сувише оштро запртани, посебно они, који се тичу 
јодног таквог горостаса, какав је био Вук Караџић, према коме, иначе, 
гајим лично дивљење, какво дугујемо људима, који су себе умели 
да учине заштитним знаком свога времена, то ће бити зато, пгго по- 
кушај другачијег вредновања једног гогово наприкооновеног оклопа 
захтева методолошко 'Цренаглап1авање његових мање познатих ви- 
дова.1

1 Желим још да образложим, шта подразумевам под заменицом наш у 
синтагмама „наш швижевни језик“ и „наша културна повест“, јер н>ена употреба 
у овим синтагмама нипошто не обезбеђује довољну меру прећутне саглаености, 
којом би недвосмислено био заокружен њен обим.

Говорећи о „нашој културној повести“ и о два њена „упоредна тока“, имам 
на уму културно-повеони оквир живота српскога народа у свим оним подручји- 
ма, у којима је он имао, и има, своја етничка упоришта. Отуда, под „нашим 
књижевним језиком“ подразумеваћу књижевни језик српскога народа, не устру- 
чавајући се да га, самим тим, називам српским језиком, а не српскохрватским, 
како ое уобичајило да се данас каже. Образложити такво опредељење веома је 
сложено, јер оно, у постојећим околностима, може изазвати многа подозрења. 
Моји разлози су, међутим, искључиво научне природе. Крајњи је час да се они 
једном отворено кажу, тј. да ствар истине најзад претегне над политичким, и 
политиканским, побудама. Никога, наиме, не може угрозити непобитна истина, 
да је хрватски народ, у једном тренутку своје повести, изабрао источно-херцего- 
вачко наречје српскога народног говора за свој књижевни језик; никога добро- 
намерног не може угрозити истина, да је тај говор, потом, постајао говором

206



Два упоредна тока

У животу €вих пле1ме:на пснстојао је један такав тренутак, у  ко- 
јем се унутрангња 1оам1одо!воњно1ст кр|ужнот, неновеонот времена, за- 
знована на обичајности, истемел.иовала >из своје постојаности, и нови 
облици живота постајали толико разгранати и неухв1атљиви, да је у 
постојећем виду њихов даљи опстанак бивао у најмању руку дове- 
ден у  питање, ако ли не и сасвим онемогућен. Такав потрес долазио 
је у  „друштва понављања“ увек споља, а означавао је укључивање 
односнот племена у сложено устројство сваковрсних размена са дру- 
гим, најчешће узнапредовалијим племенима, и припајање једном до- 
душе разгранатом, но ипак уједносмереном току згодовања повести.

На разини језика захтевало је ово прошир1Ивање животттих ок- 
вира велико напрезатБе постојеће баштиноке основе ради правилног 
усвајања нових искустава и одгаварајућег именовања и поистозна- 
чавања до тада непознатих предмета и немишљених 1садржаја. Те- 
шко је у  неколико лотеза распетљати сложени замршај који сада 
настаје сплитањем најразноврснијих услова; чини се, међутим да 
је даљи развој језика поједиттих племена бивао одређиван

а) Природом „цивилизапијског тока“ у којега се племе „уливало“ 
и који је настојао да га „преплави“ и „прогута“ (што ће рећи јези- 
ком, саставом вере, правно-подитичким устројством, једном речју 
„културним обрасцем“ односног тока), и у једнакој мери

б) Онагом, или боље рећи начичом, на који се племе одупирало 
губљењу своје иставетносгги, чувајући облике своје етничке и баш- 
тинске својеврсности нри усвајању туђтгх, шш проширујући опсег 
значења свога наслеђа при наметању својих садржаја.

Који год да је од могућих смерова живот, а окда и језик пле- 
мена даље узимао, чини се неоспорним да је пресудни догађај за

образованих слојева хрватског грађанства, да затим продре и у широке масе 
кајкавског и чакавоког подручја; трагаоце за истином не може угрозити и чиње- 
ница, да је тај језик у последња два столећа обавио добар део оног посла, којега 
је кроз толике векове спроводила религиозна Унија, тако да се под хрватоку 
заставу постепено сврставало покатоличено српско становништво; пробитак 
истине не може угрозити ни чињеница, да је по непавратној ћуди згодовања 
повести, хрватски народ, тако установљиван, стекао право да свој језик назива 
по своме имену (иако ми знамо толико супротних примјера, јер Американцима 
не пада на памет, да свој енглески језик називају америчким, нити Мексиканци- 
ма њихов шпански мексичким); али тек у овој тачки пробитак истине тражи 
од нас да сагледамо један тежак, и темељан, неспоразум: Не постоји, наиме, 
никакав разлог, да брига хрватског народа за установљењем свог идентитета 
обавезује другу, српску, страну; ако Хрвати имају својих оправданих разлога, 
да српоком књижевном језику, којим се служе, калеме хрватско име, потпуно 
је неразумно да то исто, са својим, чине Срби. На политиканску природу те 
Даничићеве мистификације толико убедљиво скренуо је пажњу Лаза Костић у 
доба неерећних аустрофилских стрампутица династије Обреновића, да човек 
данас остаје збуњен пред потпуним оглушењем читавих нараштаја о благовре- 
мено упозорење великог песника и философа.

Невоља је у томе, што је у нашој новијој повести питање књижевног јези- 
ка заузимало почасно место на списку горућих политичких неразрешености. 
Брига за јединство књижевног језика, у јеку борбе за уједињење Јужних 
Словена, служила је више политичким него књижевним сврхама, што је дове- 
ло до 'гога, да се темељно побркају етничке и државно-политичке категорије, 
и да се под заштитом високих повесних циљева стави у стање упитности суштин- 
ско јединсто једног, етнички и културно самониклог, и самоодређеног, огранка 
нашег државно-политичког састава.
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н>ихо<ву судбину увек бивао стварање властитог, или преузимање 
туђег,. писма: описмењавањем, ступала су племена у заједницу обра- 
зованих и стављала своју гизворност у службу еових културних за- 
датака. Ми лознајемо разлините о/блике овог „укљунивања у  повест“ : 
једна су племена наметала своју власт другима, али преузимала њи- 
хову културу и њихово писмо, друга су бивала и покорена, и етни- 
нки, културно и језички асимилована, трећа су губила језик, али 
задржавала свој пантеон, четврта саовим обратно, код петих се ства- 
рала нова било етничка, било културна мешавина, итд.

Највећи део широко распрострањеног словенског племена наме- 
тао је при својим сеобама свој језик домороцима, и при том их још 
и етнички асимил10вао. Али ни један његов огранак 1није одржао 
свој изворни !многобожачки павтеои, јер с̂у се на читавом подручју 
свог раопростирања, и у  пресудним столећима свог „цивилизовања‘‘, 
Словени сусрели са моћним миоио1нарским утицајем хришћансггва, 
подупртим једнако моћном спрегом политичких и економоних инте- 
реса Ни једно од ових племена није пружило- толики отпор христи- 
јанизацији у оној мери у којој је то учинило српско племе (премда 
одмах треба рећи да је мало које, потом, истрајало са такв-ом упзр- 
ношћу на изједначавању евоје вере и своје племенске истовезности). 
Доказа за то ш а  много и ја ћу набројати најзажкпје, јер се управо 
они налазе у средишту предмета ове раоправе:

а) Пример без свога двојника у читавом словенском (па и хри- 
шћанском) свету јесте епски круг 1српских јуначких песама, који 
псказује, да је као упоредни ток, поред в:исокот ступња хришћанске 
образованости, опстојавало у народу живо сећање ка 1многобожачка, 
предхришћанска, времена. (Овде треба споменути занимљиву прет- 
поставку В. Ђакоиића о пужном постој.ању једнот изгубљенот, тј. не- 
забележеног, митолошког циклуса). Та је чињеница од 1посебнот зна- 
чаја за језик, јер је неукљученошћу сеоског живља у преображаје 
„цивилизованоти живота б'ило ко)нзерв!Ирано једш> стање језика из 
„неио1веснихи времена;

б) Већ сам облик, у  којем је српско племе ;примило В1Изантијско 
предањ-е хришћанства, ј|аоан ј|е знак да ј'е један добар део многобо- 
жачких наслеђа сачуван у брижљиво прилагођеним видовима хри- 
шћанског ритуала.2 Ови, додуше, никада нису постали (оаставни део 
званичне литургије, вековима чишћене од свих облика паганских 
наслага, али су не само толерисани, н-его и живо подржавани од 
Цркве, када је већ једном постало ј'асно да се непоксрно племе те- 
шко одриче своје старине, и када је њено неговање у христпјаиизо- 

"ваном облику постало заштигни бедем против изламизатцтје
У светлости овако постављенот разлоговања, недвосмислено се 

иројављује закључак, да је дуг и спор ток прерастан>а српског пле- 
мена у српоки народ крчио себи два упоредна корита, од којих је 

■ свако другоме убризгавало срж своје матице: Паганство хришћан- 
ству живо сећање на раскошну (многолико1ст прастарих предачких 
обичаја, обреда и култова, хришћанство паганском хероизму блато-

2 Велики посао у расветљавању паганске основе многих племена, данас 
хришћанских, обичаја, обреда, празника си веровања, обавили су наши етнолози: 
В. Чајкановић, Т. Ђорђевић, С. Тројановић, а новије време и Шпиро Кулишић.
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честиву усрдност евангелске врЈгине. Није, међутим, 1спорно да су 
ова два тока покадшто била раздвојена тешко тфобојшш гребенима, 
и да 1су их само, додуше пенушави, но ипак уски и маловоди брзаци 
повезивали. Само је та разтЈ,војеност у једном посебном, и тешком, 
готово пресудном тренутку страшно преувеличана, и уместо да буде 
разлог повећане бриге за њихово понозно повезивање, штавише за 
откривање заједничкот ушћа, она је послужила као окосница потпу- 
ног расцепа, у  коме треба тражити разлоге мнотим потоњим нево- 
љама, које су задесиле јужнословенска племена.

Погром уместо срастања

Нема ничег незахвалнијег од подухвата, који хоће да баци дру- 
гачију светлост на један крупан повесни чин, за којега се беспого- 
ворно држи, да је добио соо/ју коначну оцену и своје непомериво 
место у  оном делу науке о повести, који се бави цредновањем. Мало 
је шта толико неоспорно међу наншм повесничарима и језикослов- 
цима, колико оцена о вредности оног 1сплета догађаја, њихових уз- 
рока и учинака, који -је познат под именом „В\гкова реформа“. А  уп- 
раво тај сплет, тај, назовимо га, новеони чин. и преокрет, не може да 
заобиђе поменута „другачија светлост“, на чијем смо зраку кренули 
према пореклу, и прирпди, нашг оЗразоваиости. Њој се управо он 
обелодашује као преломна, и преламај!ућа, тачка, у  чијем се сабир- 
ном огледалу у  једнакој мери зрцале и обриси далеких, пре-дуслов- 
них, почетака, и ликови потоњих, нама данас толико значајних, учи- 
нака; и разуђени слојеви (језика, и одговарајући видови „.народког 
бића“, који ©е у  растегљиву твар језика понајизражај(није урезују; и 
етно-религиозни (састав са овојим тамЈиим контраггунктима, и еко- 
но1мско-политички склоп, у  'којега ©у се спрегли Јужни Словени ј̂ ош 
у 1времена када су своју 1многотвориву свежину доиели на балканску 
раскрспицу.

Није ни случајно, ни чудно, да се један, за судбину читавог на- 
рода толико важан, готово и судбо1носан чин, збио на попришту је- 
зика. Вуковом подухвату ггретходила је једностолетна предигра, у 
којој политички мотиви нису имали нипгга мањег удела од гјезич- 
ких. Када су почетком друге четвртине 1 8 . ,века у Сремске Карловце 
дошли руски учитељи, најпре Максим Суворов, а затим и Емануил 
Козачиноки, родила се замисао, да се стари српскословеноки језргк 
богослужења замени руакословеноким, јер се за њега веровало, да је 
то исти онај старословенски језик, ,из којега се, у  1 2 . веку, издвојила 
његова »српска редакци{ја. Тај језик, наметан иотом са невероват- 
ном упорношћу од стране нашег свештенства у Сремским Карлов- 
цима, требало је да етнички и религиозно' угрожен срп-ски живаљ у 
Аустро-Угарској приближи његовом словенском врелу, заштитивши 
га тако од германизације с једне стране, и од унијаћења са друге. 
Дабоме да је у целој тој ствари царска Русија имала своје значајне 
интересе: интерес Аустрије био је, напротив, да се ,на Балисаиу суз- 
бије руски утицај Но када је аустријски цар Јосиф II почео да води 
еластичнију политику према народима Царства, прожет просвети-
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тељоким идејама, али и истанчанијим осећајем за далекооеж1не до- 
бити од једног лука&ије замишЈвенаг образавночполитинкот ираграма, 
положај „орбсжог национа“ нагло ое ооправио. Борба за „(Српеке при- 
вилегије“ допринела је повећању 1сигуреасти српаког грађанства, а 
масовно исељавање у Русију, чије је разлоге Црњаноки у  „Сеобама“ 
тако велелепно осликао, тиме је било заустављено. Велики замах 
школства, крунисан отварањем ,прве орпске гимназије у  Сремским 
Карловцима 1 7 9 1 . године, као и престанак непооредне опаоности од 
унијаћења, учинили су да ослаби потреба за иолитичким и »култур- 
ним ослањањем на Русију. Природно је да је у  танвим околностима 
устукнула и замисао, да се књижевни -језик ствара срастањем срп- 
скославенскот са руским језиком, и да су најбољи духови, које је 
„српоки иацион с оне стране Саве“ одгајио, посегнули за оним гово- 
рам 1каји се већ неговао по образованијим грађанским кућама. Тако 
је настао славено-с.ербски језик, мешовит у својој основи утсшико, 
што се у  њега сливала лекоичка, 1морфолашка и синтансичка грађа 
црквеног српско-слсвенског језика и језика грађанског слоја у  Вој- 
водинји, али и многобројни облици из Руакст и из чистог „народног“ 
говора. На томе језику стали су писати највећи ниоци онога времена, 
не 1про1пуштајући, при томе, да се у  посебним приликама, када је 
непосредна 1сврха то захтевала, са мање или више успеха окушају 
и у  писању и чистим народним језиком. Нема никакве сумње да је 
сла(вен10-,сербски, језик без своје граматике, у  ономе стању, у којем 
га је затекао Вук, био далеко од оног ступња развијеносгги, у којем 
би могао иопоручити задовољавајућу оснаву за стварање оппггева- 
жеће књижевне норме; али је, у једнакој мери, претерана и произ- 
вољна оцена, да је он био јалов, неплодан језик. То је био језик у 
стварању, широке отворености и за упијање ботатих искусгава са 
више језичких и културних врела, чије је орастање са живом мати- 
цом народног товора (било само ствар времена. и стрпљења. Нри томе, 
ми се морамо сложити да је „народаи језик“ требало да послужи као 
природна ооновица тота срастања, али не можемо .прихватити да се 
оно могло, на ваљан начин, извршити порицањем читаве једне поло- 
вине народног искуства, и тч> онот његовог дела, којега је ср1Пско 
племе вековима уграђивало у  свој ћађИиз, преко којега је најзад, 
равнаправно суделовало у  повеашм живату „заје|дни[це образованих“. 
Вук је пред собом в:идео само вештачки елавеносербски језик, коЈи је 
ипак, у неку руку, на природак начин изр;астао из више него сло- 
жених српских прилика; али да ј<е хтео да погледа даље у прошлост, 
он би морао видети да [јс стари цр|Козенословенски језик 'кроз дуге ве- 
кове искушавао изражајну иосјтвост наше језичке основе, ослања- 
јући на њу широку грађевину, чпјој запремини нису недоотајали ни 
највиши спратови духовног живота РТего се он, напросто, снабдео 
справама за рушење, што ће рећи својим љутим анти-клерикализмом 
и ресантиманом неуспелот ђака, и ставивши се под утицај, и заш- 
титу, једног, додуше генијалпог, католичког поданика, чији су, мо- 
ђутим, нолитички пиљеви били у  најмању руку сумњиви, уместо да 
уклони :једао нескладно крило, или да подупре темеље како би се 
магли безбедно звдати нсви спратови, срушио читазо здање и почео 
да гради изнова.
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Није лако са поузданошћу судиши о ширим, поашгшчким побу- 
дапма овакве искључивости (јер снема нтткакве сумње да су се на пољу 
језш^а изукрштале, и сукобиле, мео1го сложеније побуде), посебно 
када се у  игру уведе осетљиво питање међунацио1чалних односа у 
борби за књижевни језик. Претерано би било рећи да је Вук имао 
свест о томе, да је са својом Реформом ишао на руку оном смеру, 
којега је „католичко Царство“ себи запртало у својој „балканској 
политици“; али чињеница да је он од Беча добијао не само подсти- 
цаје, него и отворену подршку, а да су, с друге стране, први буквар, 
писан његовом азбуком, штампали Турци у Сарајеву, могла му је 
бар нагсвестити, да патрони његових ндеја |НИ!су !били пријатељи срп- 
скот народа. А  <са каквим је (политичким) разлозима „књижевни За- 
греб“ уссвојио његова начела, необориво је докавао Пасвле Ивић у 
овојој изванредној књизи „Српски народ и његов језик“. Било како 
му драго, Вук је српски језик вратио у стање, у којем се он налазио 
мното векова раније, када су се већ уовојено општесловенско писмо, 
и заједничко благо старословенског' језика, сасбражавали оообено- 
стима српског народног говора, и када је овај, мукотрпно и споро, 
растезао своју коренску и обликотворну грађу за укрштање са кул- 
турним садржајима образованих народа. Да је о тсше раЈЗмишљао, 
Вук би се зацело био досетио да је језик, којим је Душан Немањић, 
за трпезом, разговарао са својим двор]анима, био сасвим близак, ако 
ли не и исти, ономе, ко'јим је потом написан његов Закопик; да је 
тим (иетим језиком била написана читава једна „профана“ књижев- 
ност, која је вршила значајан утицај и у  другим деловима словен- 
ског света (пример Познањског зборника, у  којем су сачувани бело  ̂
руски преводи срп1ских обрада романа о Тристану и Изолди и Бову 
од Антоне); да су силна житија, посланице и лохвале, затим јеван- 
ђеља и небрсијени преводи дела цр(квених отаца, 1сачињена не зато 
да би у њима уживао мали бр(о(ј иза(бр1аних, него< делом зато, да би 
их могао читати и разумети свако, ко се иоле опиеменш>, а делонх 
зато, да се за врлину нов<е, једнобожачке вере нридобије што шцри 
круг народних слојева, који (су приступали образовању; да је, нај- 
зад, до одвајања језика образованих од језика необразованих слојева 
(јер никако' не можемо прихватити да онај тгрви није „народни п<е- 
зик“) дошло услед сне добро познате, и осведочене, инерције језика, 
којом овај непогрепшво пресликава, и следи, духовне и материгјалне, 
једном речју жи1вотне, прилике средине у којој опсто|јава\, али и да 
је разлика међу њима у  !К1ај(мању руку била иста колико данас из- 
међу језика П01лигшч'ких скупова или научних заседања и језика 
сточара по херцетовачким голетима. А да ее вратио само један век 
уназад, Вук би се срео са пионирским послом школе Кипријана Ра- 
т1а1ки(на и читавог једнот нарашшја њених потоњих следбеника, 
међу којима је Гаврил Стефановић Венцловић у св<о<јим проповедима 
шајкашким ратарима, у свооим небројеним записима и пре-писима, 
у песмама и драмама, већ употребљавао један језик, који је и цра- 
вописом, и облицима, и значењима извршио неосетно етанање „.књи- 
жевног“ л „говор1ног“, такозваног народно-г, језика.

Пар1адоксална је, при томе, и орепуна иро!Није, чињеница, да се 
један од главних удара Вукоеоог пробојја прерушио у најсвечанију 
одежду неприј атељског табора. својој основи, читаво Вуково по-
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сланство уперено је протнв онот тсика српске народне повестн, који 
је посгупЈно нзрастао из хеленскочвнзангг1И!Ј1Ског иредања, (нслмчућм 
слово светога писма као запггитни знак овог |КОнтинуи!тета; непомир- 
л>иво заступајући онај други, упородни ток наше повеоти, којег смо 
условно назвали пага.нским, *он се намерио управо на то слово, хо- 
тећи да покаже да се народним језиком и оно може исказати. уМало 
је рећи да се он при томе превођењу убрзо мо̂ рао уеерити да његов 
„Рјечник‘:, 'препун турпизама и безбројјних сточарокмх и ратароких 
именовања, ни из далека не пружа задавол>авај ућу језичку основу 
за именовање мнотик, нарочито 1апстрактних, садржаја, те је грли- 
мице похрлио према онјом (благу, које је јаовио цроказао, и којему 
у самоЈм „Рјечнику“ није нашао места; мало је рећи, јер таква недо- 
следност готово да наводи на помисао да њему нипошто, уиегину, 
није било стало до сапмог слова Светога писма, нити до посланства 
које ће оно, сваном разумљиво, имати да изврши у  народу (иако (ми 
нисмо без /сводочанства о Вуковој иокреној приврженасти ,,'слат- 
ком ,Православљу“); него је њему било до тога да докаже, како „на- 
родни језик“ уопште може (мимо тога што је, у  суштини, доказао 
саевим сулротно, и оборио своје властите тхретпоставке). Али та )Овест 
коју је он успео да наметне младом грађанском слоју ошто се у  Ср- 
бији регрутовао понајпре из редова „сеооке аристокрашије‘‘, одиграла 
је улогу клипа у точковима једног кретања, које би се, иначе, од- 
вијало поступно, и уместо на погрому и раскиду, почивало на срас- 
тању, 1и прерастању. То, да је Вук хтео да буде наш Лутер, не по- 
казује само чињеница да је он Свето писмо преводио са превода оца 
ецропоке Реформације |(парадоксално, и иронично, утолико, што је 
орнаки народ своју „Вулгату“ добио' такорећи из треће руке, а своје 
хришћанско образовање стицао ј>е вековима на самом извору); него 
је он допринео да се једном скоројевићком слоју ставе у руке ла- 
годна средства да се без триже савести препусти дв1оличном моралу 
материјалне културе, и онда постепеним, али неизбежЈним развојем, 
припреми услове за обезБређи-вање највиших вредносгги, негованих 
у матици оба поменута тока српске повести. Али ако је Лутер, у 
средини немачких услова, имао необоривих разлога да, наопрам ла- 
тиноког језика богослужења, изнесе на ви,дело дана језик народни, 
нама један такав погром није био потребан, јер смо ми овоју ј|©зичку 
реформацију имали већ са Кирилом и Мегодијем, и овоју народну 
писменост још у време Саве Немањића, Доментијана и Душановог 
законика.

О прекинутом континуитету

При свему томе, треба се држати далеко од оваке помисли да те 
читав Вуков подухват био штетан, и да у њему није било ничег од 
трајне и непролазне вредн01сти за даљу судбину српоког, па онда и 
других јужно-словенских народа. Ван сваке је сумње да је откриће, 
и бележење, нашег епскога блага био догађај од прворазродног зна- 
чаја за читаву евроиску културу, и непресушнЈо надахнуће ноколе- 
њихма наших родољуба и нараштај|има наших уметника. Само, учи- 
нак тога открића имао је, у  ширем кориту орпске повести, снагу за-
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меташа трагова, <и ако су се Хердер и  Гете дијвили срггоком текију, 
01ни су то чијнили не зато што су у  нама хтели да виде себи равно- 
правне културне шучесиике. него нримитнвно' племе, (но(је се тек 
подиже из таме митског времена. Њиховом погледу, а затим и по- 
гледу читавог потоњег столећа, сасвим је изпиакла истина, да 'се срп- 
оки дух овећ био до те мере образоеао, да је био опреман за потпуно 
равноправан, и самосврјан, „укрштај“ са духовним искуствима, ко*1з 
су почела да му притичу са Запада. Овако, лишени свога правог ду- 
ховног упоришта, без чврстих властитих мерила, која једина мо.гу 
бити хранљиво тле за калемљење НОВ1ИХ узорака, на<оружани једним 
тек „емотивнимс‘ ј езиком, чију је осноову поново требало растезати 
за исказивање тек „имагинативних“ садржаја, напж су се учени 
људи нашли у улози хетерогених ђачића у  школској клупи европ- 
ских учитеља, без пеопходнот поверења у  основна оруђа којима су 
распалагали, без видика који дају одважност за најшире и најте- 
мељније духовне захвате. Замевши траг високо развијеногј апстракт- 
ној терм1ин1ологиј|и, која је ј'Ош од дванаестог века поступно, посебно 
кроз небројене преводе дела (црквених отаца, до оавршенства испре- 
дала мрежу најистанчани1јих по|јмовних именовања, Вуков језик је 
потпуно разоружао отарешине наше духовне војске, те су се оне, у 
свом часком иезнању, приучавале позајмљеном оружју, пгго је, да- 
боме, осим духовне потчињености, изазвало поплаву отраких речи 
и израза у једном народу, који их је у  своме искуству и језику већ 
био усвојио, или бар припремио основу за њихово усвајање. Избо- 
ривши се за ;један правопис, којим је, баш као и у  области лексике, 
наметнуо као општеважеће мерило најнеобразованијих, и чије ос- 
нов1но гесло „Пиши као што говориш“ уопште не одговора 'стварном 
стању ствари у  јсзику (јер -је нпр. потпуно нетачко да српски језик 
има само пет еамоглаеа), Вук <је из (Срноког ћирилкжог писма готово 
хирурижим резом одстранио оне његове слојеве, који чувају етомо- 
лопжу дубину језика, и чине да из њега сијају Смисао и Звачење^ 
једнако колико Памћење и Повест. Несхватљиво је са коликим је 
нехајом Ђура Даничић одбапио ванредно заонована уоозорења Ми- 
лоша Светића, аНаз Јована Хаџића, о опасностима напуштања ети- ! 
молошког лравописа, изречена у  њиховој чувенај полемици. Још ! 
мање је схватљива ненаучна пристрасност тако великог научника, I 
какав је био Алекоандар Белић, који се прихватио пресуђивања у \ 
томе спору једно столеће касније, утолико пре што он ш е паучпе ' 
прерогативе ставља на страну Даничићевих аргумената, чија је пак ј 
основна, ако ли не и једина потка, да су сви други народи били 
луди(!) и неразумни када су стварали своја замршена писма, и да је 
једино у Вуковој глави, на срећу срнскога народа, сикула искр-а  ̂
здраве памети!).* Определизши с<е пребрзо за само један дијалекаг- 
ски огронак српскота народног говора као за окосницу будућег кнл- 
жевно-г језика, и то управо за онај, који је на себи носиз ожиљке 
оштрих н ;крутих гребена из постојбине херџеговачких сточара, Вук 
је затворио пут мекшим и иитомијим, лирскиј|им наречјима, која су 3

3 А тај (исти правопмс прекинуо је природну упућеност нових нараштаја 
на огромно књишко благо наше црквене, посебно светоотачке баштине, јер је 
за. те нараштаје стари српско-словенски језик постајао- нечитљив, и чак не- 
доступнији од латинског!
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одсЈпжавала пвцри раопон душевног живота на шцрој лествици акце- 
натоке, ритмичке и мелодијске изражај|ности (Није само насиље 
ужурбаног градаког живота одузимало дужине и 1нагласке цридо- 
шлицама из „дијалектских жаришта“, о чему је, са само себи свој- 
ственом узрујаношћу, писао Винавер, нмти }е само „отмени“, свеиз- 
равнајући товор трађана приморавао „(нростаке“ и „сељаке“ да при- 
лагођавају свој говор ради социјализације; него су те иојаве биле 
—  а још увек трају —  и учинци дедном усвојене и наметнуте норме, 
која је потом, попут Горгсне Медузе, скамењивала сваки живи треп- 
тај посебности, тако да су се наши пеоници, наронито услед потпу- 
ног одсуства речи са наглаоком на последњем слогу, услед готово ма- 
ћехинског протеривања партиципа и сложених речи, те 'заблуде о 
„десетерачкој “ ирироди нашег „нар!Одног бића“, дуго 1Копрцали у  јед- 
ној грубо тканој смрежи, плаћајући њеном ткачу давак у виду сво- 
јих жртвованих, чеото блиставих, надарености. Колики }е износ те 
жртве у случају Бранка Радичеовића, магистрално је показао Милан 
Кашанин. А ја ћу се сада задовољити само тиме, да споме1не1М про- 
метејску судбику Лазе Костића, који је силином дара био раван 
свом савременижу Рембоу, ширином образован>а и амзбиције Гетеу, 
а проницљивотпћу свог пеоничк01г генија Шекспиру, имајући при таме 
и философску димензију својих лредоократских узора. Један такав 
Лаза Коотић чинио је чуда у (ј|езику, који 1је ооећао, недовољним 
за изрицање најтананијих треперења у Духу, и у Бићу; чинио }е, 
једнако, чуда и са нашим десетерцем, оборившрх предрасуду о њего- 
вој непример-ености јамбском стиху; а баш због тога, он се нашао на 
удару људи, чији је духовни видик био несразмерно ужи од његово/г, 
доживевши да постане предмет поруге током читаве половине јед- 
наг 'заЈлуталог столећа.

Ми треба да замислимо у  рукама Лазиног генија језик Гаврила 
Стефановића Венцлов1ића, притом }ош с1богаћен даовековним разво- 
јем, да би мотли представити себи укус свих оних (јела, која би се 
нашла на иашој књижевној трлези, да није било Вуковог прома- 
шаја.

Додуше; човек би требало да буде заиста злонамеран, па да по- 
ренне (вредност великим делима !књижев!нооти, наггисаним на језику, 
који ое ослања иа Вукова начела. Али оно, о чему се овде ради, је- 
сте уверење, да би та дела била и већа; и многобројнија, да је наш 
књижевни језик, у  пресудном тренутку, кренуо другим тгутем; у  нај- 
мању руку, не би нам ое десило да готово у  потпуности останемо 
без своје изворне философије, и да наш највећи миолилац напише 
своја главпа дела на немачком језику. Такође, требало |би бити пот- 
пуно неупућен у  повесне токове деветнаестог века, па не увидети да 
је сусрет Србије са Западом био ствар историјске нужности, и да је 
велики део српског образованог, и мо!нденскаг, света, посебно у  шез- 
десетим годикама прошлога века, одушевљено стао усвајати живот- 
не, и културне, обраеце са Запада. Али при евему томе, човек не 
може а да се дубоко не замисли над сним слепилом, чији ;ј° коначни 
изданак поново б;ио један гениј(алан дух, са 1К0 Ј1им се 1нренуло у  отво- 
рено, и искључиво, западо)по:клонство, и у  потпуно одбацивање с,рп- 
ске срењевековне културе; ј|ер када је Јован Скерлић објавио, да
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орпека кн^ижевноет почп>ње о*д осамнаестаг века, дакле од тренутка 
нашет кудтурног суерета еа Западом, и када је не оацуго главпина ;на- 
ших интелектуалаца, иего и читава потоња политика, кренула за 
њим, више није било никакве сумње, да ;су сами Срби ишчупали 
корен свога вековног стабла, и да је иста 'оиа стратегија, којој је по- 
служила Вукова реформа, дошла до !свсј|их 3|релих плодова.

О накнадном успостављању прекинутог континуитета

Како, међутим, философска тачка гледишта искључује тцразне 
тугованке з.а недогођеним и неозбиљ еним, 1настојећи да етвари схвати 
у њих-овој 1нужно*ст;и, и како, с друге стране, улаг повесних чинова 
не застарева све док има оних, који су опремни да за њега јемче, 
нама се данас указује прилика, да приступимо' темељном успостав^ I 
љању 1изгубљено1Г јединства, и прекинуто!г следа, српске језичко-кул- \ 
турне повести. Примере за таква (накнадна преузимања ми нала- 
зимо у новесници свих народа, и свих цивилизација, до те 'мере, да 
би се са !Много разлота мотло твр<дити, да постоји извеона чврсто уте- 
мељена 'закономерност, по кој1ој нагли раскиди служе, у  крајњој 
линији, томе. да се оно напуштено, у  каонијем раздобљу, на едно!м 
вишем ступњу развоја, поново усвоји. Треба ли нам бољег примера 
за то од судбине европских народа ко!Ји су хритпћанском садржају 
овог образовања, у  Рекесанси утиснули облик класинних хеленских 
узсра, укинутих управо од самот хришћанства7  Какви гад да су нанш 
данашњи потледи, ми ке можемо занемарити чињеницу, да је посе- 
бност српског културног 01брасца била (С1бележена својеврсним спо- 
јем паганског наслеђа и хрип1 ћанске проповеди, и да је језик ;срп- 
скота народа, самим тим, носио на себи жиг тота двој1ства; да се из 
те „дијалектичке напетости“ изродила „негација“ у оиду пор;ицања 
„тезе**, на којој је понивао опстанак српскота народа; и да по неуми- 
тности исте логике, морамо рачунати са тим, да ће се на ступњу 
„синг1езе“, у свим подруч:јима, па онда и у језичком, стећи у  исти 
ток оно укидајуће, и оно укинуто.

Такво схватање носи у себи основе читаваг једнаг култур1нот 
програма, који би требало да обухвати све гране у породици духов- 
них наука, а посебко наш школско-образовни систем, пе1оништво и 
философију. Наша би деца, кроз своје образавање, требало да стичу 
свест о нашим коренима, колико словенаким, талико и индоевроп- 
ским, !калико паганским, толико и хр^ишћаиоким. Учење старословен- 
ског језика требало би да буде обавеза свих наших школа. Наша 
наука о језику и 'књиженн01сти већ је извршила значај1на преика- 
чења раније укорењених предрасуда о вредности књижевних дела, 
писаних српскословенским језиком, али је још далеко од стварног 
утицаја на комотност и не,одговр!ноот савремене језичко-књижевне 
стихије. Посебно се наша савремена поезија нашла на дубокај стр;ам- 
путици. Наша језичка, и шире гледано, културночп1овеона ситуација, 
ниуколоко! 'није срсдна ситуацији западно-евјропекмх народа, да би 
наше пеоништво смело да дозволи себи олако иристајање уз судби(ну 
њихавог: ш  тек треба да створимо еелика ,пеониЧ(ка дела, надах-
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нута лирскнм, епским и релштжхзним садржајима нашег наслеђа, и 
тек кроз та дела да стеккемо широку духовну и језичку грађу, на 
основу које ће нат.ии језикословци ства-рати своје реннике, зборнике 
и тгриручнике, којих данас немамо, а филооофи налазити надахнуће 
за оцртаван»е оног пооебног ногледа на свет, којега ј!е наша сложена 
судбина 1кроз толике векове тгрипремала.

Не тек само примера. и набрајања ради, изнећу овде неколико 
мотива, који нерасветљени чекају, да се н»има озбиљно позабаве 
наштт песници, и посебно философи.

Ми једном морамо бити начисто са тим, по каквом то „пр-оклет- 
ству“ избија из наше природе потреба, да увек изнова започињемо' 
из 1Почетка, одбаиујући, често са гнушањем, тешко стицане плодове 
ранијих раздобља.

Ми морамо иопитати (оно П01себно обележје наше народне душе, 
из којега проистиче скло1ност ка обоготворавању заслуж1них лично- 
сти, до те мере, да ,се слепилом, и опаоним нехајем, занемарује њи- 
хова људска погрешива природа (такав је данас случај управо са 
личношћу Вука Караџића); и у  вези са тим, стално обнављан могив 
издајника, нри чему се, у митској свести народа, стопостотно обрћу 
предзнаци, тако да ј|едан туроки вазал може ностати митолошки 
оимбол народног хероизма, а да се једном, у  нај1мању руку опрезном 
војсковођ|И, али добром родољубу и хришћанину, принишу својства 
народног издајника.

Ми такође морамо сагледати, у  кој>о|ј мери је косовски мотив 
жртвов)ања за царотво небеоко, и 'Србцје као новог Израила, доиста 
примерен нашој повесно\ј судбини, и да ли је он заиста Обновљен у 
нашој најновијој повести, у исконаки дубоком пориву, којим се срп- 
ски слободарски дух пробудио 2 7 . марта. Колики је |философски 
домет наше теолошке критике европског хуманизма, нромишљене 
и пророчански изрицаие чак пре него што се она философоки уобли- 
чила на путевима европске философиуе, требало би да са нај*већом 
пажњом буде иопитано од стране наших мислилаца.

Најзад, што се саме судбине књижевнот језика тиче, наша фи- 
лософија дужна је да се више не оглушује о сложено питање етни- 
чких, националних, вероких и државнонполитичких међузавиености 
и условљености, које су, све од реда, и свака на свој начин, довеле 
до данашњег књижевно-језичког ћороокака.

Много је разлога за очекивање, да сголама наших етнолсга и 
повесничара, који су већ начинили крупне кораке у расветљавању 
орпског културног наслеђа, крену песници и философи. Ми треба 
да оклопимо велики савез између Науке, Пеаништва и Философије, 
сличан ономе, који је с краја осамнаестог, и с почетка деветваестог 
века, широм пронео славу немачког народног духа, ако желимо да 
будемо на висики својих повесн!их задатака.

Јер народи, који облике свога опстанка не вајају из овога ка- 
мена, који не воде бригу о окладном укључивању баштине у цело- 
вити склоп нових животних услова, брзо ће упознати вече свога 
павесног дана.
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Млађен Цун>ак

ИСКОПИНЕ МАНАСТИРА БЛАГОВЕШТЕЊА

Почетком седмог века североисточни део Србије подпао је под власт 
Авара и остао је под н>има све до пропасти аварског савеза.1 После пропасти 
аварске државе ове области подпале су под власт Бугарске, која је почетком 
IX века своје‘амбиције усмеравала ка западу. Бугарска је на неки начин ус- 
пела да одржи ове крајеве под својом влашћу све до XI века. Крајем XI 
века у овој области се оснива епископија, године 879 помиње се њен епи- 
скоп Агатон као учеоник сабора,1 2

* Пропашћу бугарског царства 972. године, ови крајеви су подпали под 
власт Византије, а затим под власт моћног Самуиловог царства. После про- 
пасти Самуилове државе 1019. године Византија поново осваја цело Балкан- 
ско полуострво, пгго практично значи да су североисточни делови Србије у 
политичком смислу подпали под византијеку управу, а у црквеном погледу 
под јурисдикцију Охридске архиепископије.

Године 1128—29 угарски краљ Стефан упао је у византијску територију 
преко Дунава, опљачкао Београд и Браничевс. Када је чуо цар Јован Комнин 
за ове упаде, са појачаном војеком кренуо је у одбрану овоје територије. Ви- 
зантијски цар састао се у Острву са угарским краљем и склопио мир који 
није дуго трајао. Ратни услови као и економсхе прилике нису дозвољавале 
задржавање византијске војске у овим крајевима, тако да су се византијски 
одреди полако повлачили према „Злим вратима“, која вероватно представ- 
љају Горњачку клисуру.3

Нагло слабљење Византије после смрти цара Манојла Комнина (1180) 
имало је за последицу знатне промене у овој области, тј. дошло је до јачања 
српоке државе под Стеваном Немањом. Угри у договору са Стеваном Нема- 
њом упадају у североисточне делове којом приликом пљачкају Београд, Бра- 
ничево и допиру чак до Ниша.

Крајем XII века, византијски цар Исак Ангел (1185—1190) пошто се оже- 
нио кћерком угарског краља Беле III за узврат добио је у мираз североисточ- 
не крајеве Србије. Власт Византије није дуго трајала, јер је убрзо дошло до 
слома Византије и до оснивања Латинског царства (1204). У XIII веку над 
овом територијом смењивали су се господари, час Угри а час Бутари.

Крај угарској власти над овим крајевима, учинили су Дрман и Куделин, 
који су се тако осилили да су самостално почели управљати овом облашћу. Ма- 
ђари су у више наврата покушавали да их савладају, али им то није полазило 
за руком.4 Ова два насилника доживела су слом тек иада су дошли у сукоб 
са српским владарима. Архиепископ Данило у биографији краља Милутина 
опширно описује пропаст ових одметника. „После не много времена, када је 
поново примио власт земље сремске брагочастиви краљ Стефан Драгутин, на-

1 Византијски извори за историју народа Југославије I, Београд 225; К. Ји- 
речек, Историја Срба I, Београд 1952, 60.

2 Е. Буоппк, Без 81аиез Вугапсе е1 Еогпе аи IX згесГе, 1926, 234.
5 А. Нићег, СезсШзсШе ОвГеггегсШ I, ЧЛГаеп 1885, 27; Е. бШ6, РоогезГ НгиаГа 

кгаГјеиа гг с1ота Аградоигса I, 2абгећ 1944, 44-46; К. Тог1, Из Историп Угрип и 
Славлнства вз XII в^к, 1889, 27 К. Јиречек, Историја Срба, I, 140.

4 К. Јиречек, Историја, 24.

217



ђоше се нека два велможа који су се укоренили у држави земље браничевске 
у месту званом Ждрелу, и од многих времена утврдивши се као самовласни, не 
бојећи се никога.“

После смрти цара Душана (1335) дошло је до постепеног распадања српске 
царевине. Поједини српски властелини осилили су се тако да су загосподарили 
читавим областима. Овим северо-источним областима владали су Растислалићи 
(Брајко, Радослав и Бранко). Средином XIV века толико су се осилили да су 
чак овоје царине изнајмивали' дубровчанима. Радич Бранковић (син Бранка 
Растислалића) владао је овим крајевима све до пред сами Косовоки бој, када 
је цар Лазар учинио крај његовој владавини.5 Тако су подунавски крајеви 
поново дошли у састав српске државе, коју је цар Лазар са муком успостав- 
љао, своју власт је учвршћивао одстрањујући поједине феудалце. Цар Лазар 
у намери да учврсти своју власт у овим крајевима, подигао је манастир Горњак, 
поучен примером краља Милутина, сматрао је да црквена организација пред- 
ставља најбољи ослонац владару. Да су ови крајеви били у саставу Лазареве 
државе, потврду налазимо у повељи истога манастиру Раваници и Горњаку. У 
наведеним повељама, цар Лазар, поклања нека села која се налазе уз сами при- 
обални појас Дунава.6 Према угарским повељама јаоно се види да је угарски 
краљ Сигиомунд, 1932. године продро у ове области и да је дошао до Ждрела 
на Млави (Каструм Издрил).7

Према повељи манастиру Горњаку, јасно се види да је цар Лазар подигао 
манастир и да га је обдарио разним селима. Повеља је сачувана према препису 
из 18. иека.8 Потврду исте налазимо у хрисовуљи патријарха Спиридона. У на- 
веденој повељи као ни у Хрисовуљи, немамо никаквих података нити индиција 
о постојању манастира Благовештења у том периоду.

Архитектонске одлике манастирске цркве указују да је иста подигнута с 
краја XIV века. Потврду овој констатацији даје ископани археолошки матери- 
јал. Ако би се прихватила предпоставка да је црква из времена цара Лазара, 
онда остаје нејаоно зашто се иста не помиње у повељи манастиру Горњаку из 
1388. год. У овом случају треба додати, да је манастир Горњак последња задуж- 
бина цара Лазара, а политичке прилике нису дозвољавале градњу нових. Цар 
Лазар је био свестан опасности од турске најезде и уередсредио је пажњу на 
одбрану од њих, тако да није био у могућности подићи још неко здање у Гор- 
њачкој клисури. Ове 'историјске прилике иду у прилог констатацији да је 
црква манастира Благовештења подигнута с краја XIV или почетка XV века. 
Први помен манастира Благовештења потиче из 1428. године.9 а према српским 
летописима помиње се 1496—1500 приликом пострига Ђурђа Бранковића (пото- 
њег владике св. Максима) у Купинову, кога је постригао Благовештвнски игу- 
ман. У историјским изворима манастир се последњи пут помиње године 1628.10 11 
Други историјски подаци о манастиру св. Благовештења нмсу познати, као што 
није познато када је исти порушен. Према извештају Јоакима Вујића може се 
предпоставити да је био порушен пре 1800. године.11

Време настанка иао и рушење поменутог манастира у великој мери рас- 
ветљавају археолошка истраживања манастирског комплекса. Према решењу 
Завода за заштиту споменика културе Смедерево бр. 149/1—81, систематска ар- 
хеолошка истраживања отпочела су 28. IX и трајала су до 5. XI текуће го-

5 М. Динић, Растислалићи, Зборник радова византолошког института II, 
Београд 1953, 139-140; Љ. Стојановић, Стари српски родослови, Сремски Кар- 
ловци 1927, 214; И. Руварац, О кнезу Лазару, 1887, 197; С. Радојчић, Григорије 
из Горњака, Историјски часопис III, Београд 1952, 85-105.

6 С. Новаковић, Град Вишеслав и видинска област, Годишњица Н. Чупића 
V, Београд 1883, 141-149.

7 I. Се1с1ћ-Б. Тћа16сху, Вгр1отаГаггит геГаИопит герибИсае Вадизапае зит 
Кедпо Нипдагге, 1887, 405.

8 С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњег века Београд 
1912, 771-774.

9 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, I, Београд 1902, 250.
10 Љ. Стојановић, Записи, 1199.
11 Ј. Вујић, Путешествије по Србији, Српска књижевна задруга 36,97—98.
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дине.12 Археолошки радови били су у склопу конзерваторско-рестаураторског 
пројекта за исти објекат.

Приликом овогодишњих радова констатавано је да је јужни сектор ош- 
тећен и на њему се није могла ухватити вертикална стратиграфија. Прецизну 
стратиграфију једино је било могуће утврдити на југоисточном сектору где су 
слојеви били непоремећени. У току радова на комплексу манастира Благове- 
штења откривено је укупно 7 гробова, и то 4 на југоисточном, 2 на западном 
сектору, а само један у унутрашњем црквеном простору, тј. у северном делу 
наоса. У овај број нису урачунати растурени гробови нити гомиле костију 
пронађене поред млађих укопа било са леве или десне етране. Гробови су уг- 
лавном оријентисани запад^—исток са мањом или већом девијацијом ка југу 
или северу. Једино гроб бр. 5 оријентиеан је северозапад—југоисток. Оваква 
оријентација није неуобичајена јер се сличне појаве јављају и на другим не- 
крополама манастирских целина.13 Гробови се уклапају у средњевековне начине 
сахрањивања. Окелети су сахрањивани директно у земљу, затим у гробне раке 
ограђене каменим облутцима или обележене насатице постављеним каменим 
плочама чело главе и чело ногу и на крају сахрањивање са сандуцима. Покој- 
ници су полагани на леђа са главом на потиљак, рукама прекрштеним на гру- 
дима или у висини карлице14 и ногама испруженим једна поред друге.

Према раније установљеној стратиграфији, скелети директно сахрањени у 
земљу припадају најстаријој фази сахрањивања на овом комплексу, за разлику 
од гробова ограђених каменим облутцима и скелетима сахрањеним са сандуксм. 
Гроб бр. 5 ограђен је каменим облутцима и налази се у слоју изнад гробова 
бр. 1, 2, 3, 4 и 7 што донекле потврђује констатацију да припада млађем пери- 
оду. Двојни гроб бр. 6 сахрањен је са сандуком који није био дужи од 80 см 
што сведоче ту пронађени клинови на сва четири угла по један. Окелет је се- 
кундарно сахрањен што се могло уочити по положају самих костију.

Поред скелета није било никаквих прилога који би послужили за њихово 
прецизније идентификовање, једино место гроба бр. 4 и 5 баца нешто више 
светлости на решавање овог проблема. Гроб бр. 4 својим доњим екстремитетима 
подвлачи се испод прага западног улаза у цркву, док гроб бр. 5 својим горњим 
екстремитетима залази испод темеља грађевине еа западној страни цркве. Ове 
констатације јасно гаворе да је гроб бр. 4 старији од западног зида цркве, а 
гроб бр. 5 од грађевине на западној страни. Обзиром да гроб бр. 4 припада 
слоју у коме се налазе и гробови бр. 1, 2, 3, и 7, што упућује на закључак да 
и ови гробови припадају периоду пре градње цркве. Ове констатације наводе 
на закључак да је црква млађа од саме испоонице на североисточној страни. У 
том случају гробови би припадали периоду подизања испоснице, па све до град- 
ње саме цркве.

Приликом истраживања јужног сектора наишло се на слој грађевиноког 
шута дебљине око 30 см. У том шуту нађено је доста фрагмената фресака, међу

12 Средства за систематска ископавања обезбедила је Републичка заједница 
за науку и културу, а радовима су руководили мр. Млађен Цуњак и Александар 
Гајић, стручни сарадник Завода за заштиту споменика културе Смедерево.

13 Покојници чије девијације иду ка југу сахрањени су у зимоком периоду, 
за разлику од покојника који су сахрањени у касној. јесени или раном пролећу, 
чија одступања гравитирају ка северу. Правилно оријентисани гробови су они 
који су сахрањени у летњем периоду (ир. БЈ. Кагатап, 1зкорте (ГгизГга „Вгћаса“ 
и Мгаигпсгта г 81агоћгиа1вка дгоМја, Каб ЈА2ТЈ, 286 (2а§геб 1940), I; В. Шкерљ, 
ОггјепГасгја дгоћои V пекаГеггћ вге&оиеспгћ пекгороГаћ 81оиепгје, У езтк III, 109 
1 111; V. Нгибе, 81аго МевГо, Ргаћа 1955, 74.

14 Прекрштене руке на грудима, по Ј1, Нидерлеу јављају се готово увек у 
словенским некрополама, поготово у Србији и Русији. Сахрањивање са рукама 
прекрштеним преко тела непознато је у далматинско-хрватским некрополама. 
У некрополама белобрдског типа срећу се различити положаји руку, док у досада 
откопаним некрополама Русије, Грчке и Србије преовлађује положај прекрште- 
них руку. Положај руку у средњевековним некрополама није сигурно утврђен, 
једино се сматра да укопи са испруженим рукама поред тела означавају старије 
гробове или чак индицирају утР1цај запада, тј. обичај који се дуже задржао у 
римокатоличкој цркви (уп. Б. Н1с1ег1е, 2гиоГ вГаггћ 81оиапг, 31оуепзке з^аго^НпозИ, 
III, Ргаћа 1929, 365; Ј. Вгишктф НгиаГвке 8геб,пјеиекоипе зГаггпе, Ујезшк Нг^а1- 
зко§ агћео1озко§ бгиз^уа VII (Загреб 1903) 76.
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којима један већи блок еиге са остацима фреске, а то потврђује да је црква 
са унутрашње стране била обложена лепо тесаним блоковима сиге. На дубини 
од око — 370 см од коте прага цркве, нашпло се на темеље првог подпорног 
зида са јужне стране, рађеног од већег камења.

Скидањем откопних слојева у северном делу наоса наишло се на под од 
опеке већих димензија, једино у северо-западном делу наоса опеке недостазу, 
а оне су вероватно уклоњене приликом сахрањивања гроба бр .6. У овом прос- 
тору ишло се до здравице која се налази на дубини од око — 160 см од коте 
прага цркве.

Истраживањем југо-источног сектора, са спољне стране трећег подпорног 
зида констатована је камена конструкција неправилног облика. Јужни део кон- 
струкције унингтен је приликом градње пута Петровац—Жагубица. Током паж- 
љивог чишћења утврђено је да је конструкција више пута рушена, ниБелисана, 
а потом зидана. Камени остаци мање просторије налазе се у дебелом слоју пе- 
пела помешаног са земљом. У поменутом слоју, како изнад тако у и око саме 
конструкције, наишло се на већу концентрацију керамике. Ова чмњеница упу- 
ћује на' закључак да поменути остаци представљају конструктивни део кера- 
мичке пећи. Пећ је била прислоњена уз спољну страну трећег подпорног зида. 
У централном делу пећи, са горње стране налази се кружни отвор пречника 
око 20 см. Овај отвор је вероватно служио као димњак.

У простору керамичке пећи, тј. са спољне етране јужног подпорног зида 
пронађена је мања метална руком кована стрела. Стрела је пирамидалног об- 
лика са широким тулцем за самостреле.15 Са истог дела потичу два ножа, један 
је уобичајеног облика, са једним сечивом и трном на крају, док је други лучно 
савијеног облика, са дршком лепезастог завршетка. Ножеви сличног облика и 
величине познати су са других некропола XIV и XV века.16

Од поменутог покретног археолошког материјала вредна је помена брон- 
зана алка елипсоидног облика и кружног пресека. Алка је део средњевековног 
појаса. У непосредној близини алке пронађен је коштани предмет, троугластог 
пресека, лепо обрађен и полиран. Од осталих металних налаза битно је поме- 
нути налаз бронзаног звона и конкавног перфорираног бронзаног предмета за 
сада непознате функције и намене.

Керамички материјал са комплекса манастира Благовеиггења потиче са 
југо-источног сектора, тј. оа простора где је констатована керамичка пећ. Кера- 
мику са овог објекта према начину обраде и облику можемо оврстати у кухињ- 
ску и трпезну. Кухињска керамика је знатно бројнија и једноставнијег је об- 
лика и украса. Посуђе је рађено на еитлу, од слабо до добро пречишћене земље, 
без посебних додатака. Фрагменти су најчешће црвенкасто мрке боје и понај- 
чешће неглеђосани.

На основу статистичке обраде фрагмената констатовано је да су од посуђа 
кухињске намене најбројнији лонци, развијеног трбуха, благог до оштро раз- 
грнутог обода на спољну страну, кратког врата и оштрог прелаза у раме суда. 
Лонци су рађени на ричном витлу од слабо пречишћене земље, боје су од црне 
до светло сиве, док су им дна равна. У овом случају битно је истаћи појаву 
лонаца танких зидова, високог цилиндричног врата са оштрим прелазом у тело 
суда. На оваквим лонцима, бар кад је у питању овај комплегес, не појављује се 
никаква врста украса. Са комплекса манастира Благовештења потичу три фраг- 
мента профилиоаних обода већих лонаца. Са спољне стране ободне профила- 
ције налази се украс у облику косих равномерних уреза.

Украс на лонцима претежно се налази на рамену, мада има случајева где 
се орнамент налази на трбуху. Орнаменти су изведени у облику урезаних поје- 
диначних талаеастих и хоризонталних линија које су у неким случајевима 
груписане у облику снопова. На лонцима се среће украс у облику једноструке 
или двоструке пластичне профилације украшене косим равномерним урезима.

15 Дј. Петровић, Ратне справе XIV века, Веоник Војног музеја 16 (Београд 
1970), 45 и 48.

16 М. Васић, Старосрпска налазигита, Старинар I (Београд 1906) 41, 42 сл. 2.
Б. Рбаков, Ремесло Древнеп Русип, Москва 1949, 402. Из средњовековоног

Новограда потиче 24 оваква ножа из једне обућароке радионице, што је навело 
руске археологе да закључе да овако повијени ножеви служе за обраду коже, 
тј. израду обуће.
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Простор између шгастичнмх ребара украшен је таласастим или кружним уре- 
заним линијама.17

Поред лонаца на комплексу манастира Благавештења срећу се и коничне 
зделе, рађене од сличне земље и на исти начин као и лонци, мада су им зи- 
дови доста дебљи и грубљи. Са спољне стране зидова налази се орнамент од 
комбинованих или појединачних кружних линија, или само аплицирана трака 
украшена равномерним косим зарезима.

Поклопци за лонце фрагментовано су очувани, али се ипак на основу њих 
могу издвојити два основна облика: И конични поклопци са дугмастом дршком 
на врху и II равни поклопци са тракастом дршком. Оба типа поклопаца, са 
спољне стране украшени су разним урезаним линијама панекад у комбинацији 
са разномерним кооим зарезима било по средиви или самој ивргци.

Дна лонаца су равна и неорнаментисана, само је у четири случаја конста- 
тован печат на доњој етрани. У два случаја налази се мотив урезаног расцве- 
талог крста у кругу, док је у остала два примерка уочено кружно елипсоидно 
испупчење на доњој| страни централног дела дна.18 Према досадашњим археоло- 
ппсим резултатима, овакав начин обележавања посуђа као производ једног грн- 
чара или грнчарске радионице припада старијем периоду у односу на појаву 
уписаног крста.19

Кухињска керамика са комплекса манастира Благовештења слична је ке- 
рамичком материјалу са других некропола манастироких целина или налази- 
шта XIV и XV века. Мање разлике огледају се у врсти глине, начину облико- 
вања као и степену печења. Ове разлике несумњиво су везане за локалну про- 
дукцију. На основу резултата, већ споменуте статистичке анализе фрагмената, 
долази се до закључка да су коничне зделе мање заступљене од лонаца, затим 
мањи број глеђосаног посуђа.

Пронађени глеђосани примерци представљаду делове бокала, крчага, мањих 
и већих здела, тањира и свећњака.

Бокали су различитог облика и димензија, глеђосани нијансама мрко-зе- 
лене глеђи нанете ггреко беле подлоге. Орнаменти на бокалима су различити, 
понекад се чак међуеобно повезују. Најчешћи орнамент изведен је комбинава- 
њем урезаних концентричних кругова и паралелних линија. Од бокала са овог 
комплекса истиче се фрагмент тамнозеленог бокала са остацима урезаних слова. 
На фрагменту ое виде урезане две паралелне вертикалне линије које чине слово 
X, поред кога се налази почетак другог слова. Керамика са урезаним словима 
редак је инвентар некропола средњевековне Србије, код нас је откривена на

17 Оредњевековни грнчари као предмете за украшавање користили су дрве- 
не или коштане штапиће, гребене са разним бројем зубаца различите густине, 
затим зупчаник кога су стављали у расцепљен штап, радло и нокте. Таласасте и 
хоризонталне линије извођене су помоћу гребена на овежој посуди. Појава једно- 
струких и вишеструких линија зависило је од броја зубаца на гребену. Коси 
урези најчешће су извођени ноктом или неним оштрим предметом.

18 Појава печата као ознаке грнчара или грнчароке радионице јавља се на 
керамичком материјалу средњега века, поготово када је у питању словенски 
етнос. Мотив развијеног крста јавља се на мађарској керамици и то у оним 
областима које су пограничне словенском становништву. Несумњиво је да у овом 
мотиву, у почетку његовог појављивања треба гледати неко симболично значење 
које је касније прешло у украсни мотив или евентуално у сталешко обележје. 
Познато је да је крст у ери развоја Хришћанства имао симболично значење, 
потврду томе налазимо на типу посуда које су преузете из словенске ризнице.

19 У средњем веку грнчари нису представљали неки посебан еснаф као пгго 
је то било на западу. Они су били разбацани по селима где је било глине. Грнчари 
појединих села нису слободни, слобода им је зависила од права датим у владској 
повели надлежног манастира. Оваки ктитор приликом оснивања манастира био је 
обавезан да својој ктиторији обезбеди услове живота. Тако су владари покла- 
њали поједина села манастирима а самим тиме биле су регулисане и обавезе 
занатлија тих села. У нешто повољнијем положају били су грнчари који су 
користили манастироку земљу за израду посуђа. Њихова обавеза била је у 
подмиривању манастира потребним посуђем.
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некропоЈги у Ноеом Пазару,20 Студеници Хвостанокој,21 и Ариљу.22 На Новопа -̂ 
зароком примерку урезана су слова „НЕ“ (вероватно Немања), на хвостанском 
фрагменту угравирано је слово „П“, док је на ариљској дршци урезана омега 
и јат (је). Глеђосани бокал из Ариља очигледно је био у црквеној употреби, а 
служио је за чување воде за литургичко прање руку. Урезана слова означа- 
вају 'име или презиме дародавца, еи  у ком случају мајстора, јер би се у том 
случају исте ознаке нашле на више посуда. Обичај урезивања слова био је 
познат још у Византији, а крајем XIII века јавља се у Бугарској и Србији. Са 
бугарског места Трново потиче више примерака керамике са угравираним мо- 
нограмима владара или црквених великодостојника.23

Примерци са територије Србије припадају XIV или евентуално XV веку и 
потичу из места која означавају црквена седишта. Аналогни примерци упућују 
на закључак да је у непосредној близини овог комплекса било и седиште црк- 
вених власти с једне стране и да је црква манастира Благовештења подигнута 
крајем XIV или почетком XV века, са друге стране.

Крчази су крушколиког реципијента, суженог цевастог отвора са по једном 
тракастом дршком и мањим сиском за изливање течности на самом трбуху. 
Крчази су глеђосани али не и орнаментисани.

Глеђосане зделе су коничног облика са мањим прстенастим постољем, ра- 
ђене на витлу и неорнаментисане.

Тањири су плитки и дубоки, рађени на витлу од добро пречишћене земље 
глеђосани нијансама браонкасто-зелене глеђи. Од дубоких тањира битно је ис- 
таћи налаз глеђосаног тањира, равног обода са прстенастим постољем. Са уну- 
трашње стране глеђосан је нијансама тамно зелене и светло зелене са благим 
преливима жућкасте глеђи. На дну тањира, са унутрашње стране, налази се 
украс у облику шестокраке звезде омеђене прстеном. Тело тањира подељено је 
на неколико поља различито украшеним вертикалним тракама. У два најшира 
поља урезан је по један паун. Паунови су постављени тако да стоје један нас- 
прам другог. Обод је украшен двоструком таласастом линијом комбинованом 
са спиралним орнаментом. Простор између лш-тија попуњен је тачкастим убо- 
дима. Украс на ободу одвојен је од централног мотива кружном линијом. До 
сада слични налази ташира нису познати, једино украсни мотив је аналоган 
украсу на тањиру у Средњевековној збрфци Музеја града Београда.24 Тањир 
са комплекса манастира Благовештења, на оонову анализе осатлог археолошког 
материјала и аналогаог примерка из Музеја града Београда може се датовати 
у XV век. Покретни археолошки материјал са овог комплекса припада XIV или 
XV веку, што увелико потврђује ранији закључак да је црква манастира Бла- 
говештења најкасније могла бргги подилнута крајем XIV или почетком XV века. 
Изнесени археолошки материјал као и његава интерпретација у довољној мерц 
потврђује или допуњује историјске изворе о комплексу манастрфа Благовеш- 
тења, који су у овом случају оскудни.

20 М. Љубинковић, Некропола цркве св. Петра и Навла код Новог Пазара, 
Зборнргк Народног музеја В, Београд 1970, Т. \1Ј2.

21 В. Кораћ, Студеница Хвостанска, Београд 1976, 23/6.
22 М. Цуњак — Ч. Јордовић, Резултати археолошких истраживања на 

комплексу цркве св. Ахилија у Ариљу (Саопштења) XIV.
23 Обичај урезивања слова био је познат још у Византији, а крајем XIII 

века јавља се у Бугарској и Србији. Са бугарског локалитета Трново потиче 
више фрагмената керамике са урезаним монограмима владара и црквених 
великодостојника: У овом случају битно је нагласити да откривени фрагменти 
потичу са налазишта која означавају црквена седишта.

24 Сличан тањир по облику и начину израде налази се у оредњевековној 
збирци Музеја града Београда под инвентарским бројем 817. Београдски примерак 
случајно је пронађен, тако да услови налаза не дају неке прецизније податке 
који би послужмли за његово датовања. На тањиру је приказана стилизована 
птица око које се налази палмета. Појава птице као орнамента веома је стари и 
често је коришћен у византијској и пероијскај пЈЖмењеној: уметности (уп. М. Бир- 
ташевић, Средњевековни тањир из Београда, Зборник 2, Музеј примењене 
уметности 1956;) Средњевековна керамика, каталог изложбе, Београд, 26, сл. 96. 
мр Млађен Цуњак.
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Анализом покретног археолошког материјала може се закл>учити да су 
гробови на комплексу манастира Благавештења старији од постојеће цркве. 
Скелети укопани директно у земљу припадају најстаријој фази живота на по- 
менутом комплексу за разлику од скелета сахрањених са сандуком који припа- 
дају најмлађем периоду. Гроб бр. 6 сахрањен је после подизања цркве, сахра- 
њен је оа сандукам, а датован је у XVII век. Ова констатација одређује горњу 
границу подизања цркве, тј. да је црква била подигнута пре XVII века.

Камена конструкција на источној страни цркве била је прислоњена уз 
спољну страну трећег подпорног зида. Ова конструкција указује на постојање 
цркве још у XV веку. Керамички материјал са простора керамичке пећи, дато- 
ван је у XV век на основу анализе осталог материјала и аналогних примерака.

Гробови који се налазе испод темеља постојеће цркве вероватно припадају 
периоду почетка живота испоснмце, која се налази на северо-чисточној страни 
цркве. Ову констатацију потврђује мали број гробова на релативно великом 
простору за сахрањршање. Овако мали број гробова је плод краткотрајног ко- 
ришћења овог простора за захрањивање што је вероватно условљено брзом 
изградшом цркве.
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