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О Д У Х У  СВЕТОМ*)

ГААВА 18: КАКО У ИСПОВЕДАЊУ ТРИЈУ ИПОСТАСИ ОЧУВАВАМО 
БААТОЧЕСТИВИ ДОГМАТ МОНАРХИЈЕ (ТН1 МСЖАРХ1АХ 
= ЈЕДН0НАЧАЈ1ИЈА, ЈЕДНОГ ПРИНЦИПА), ГДЕ ЈЕ УЈЕД- 
НО И ИЗОБАИЧЕЊЕ ОНИХ КОЈИ ДУХА (СВЕТОГ) ПОД- 
БРОЈАВАЈУ}

[44.] Господ, предајући нам (Имена)2 Оца и Сина и Светога Духа 
(ср. Мт. 28,19), није (нам их) предао заједно са бројањем. Јер није ре- 
као: (Крштавајте) у прво и друго и треће, нити: у један и два и три. 
Него нам је кроз света Имена даровао познање вере која води спа- 
сењу. Отуда, оно што нас спасава јесте вера (а не број). Број пак је 
измишљен као знак који показује колико има нечега. Мећутим, они 
који одасвуд за себе извлаче штету, они се и способношћу бројања 
служе против вере. Иако се ништа од других ствари не мења додава- 
њем бројева, они се, ипак, у односу на Божанску природу, боје (дода- 
вања) броја, да не би њиме премашили меру чаети која припада Духу 
(Светоме).3

Али, о! мудраци, заиста је далеко изнад броја Недоступно (тј. 
Божанство), као што је и стара јеврејска побожност посебним зна- 
цима исписивала неизрециво Име Божје и тиме је представљала (Ње- 
гово) превасходство над свима.4 А ако пак и треба бројати, нека се 
макар тиме не поврећује истина. Јер, или треба ћутањем поштовати 
Неизрециво, или благочестиво бројати оно што је Свето.

Један је Бог и Отац, и Један Јединородни Син, и Један Дух Свети.
Сваку од (Божанских) Ипостаси објавл»ујемо појединачно ( );
а када треба збрајати заједно, онда то не чинимо незналачким броја- 
њем да не бисмо дошли до појма много-боштва.
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[45.] Јер бројимо не додавањем, да бисмо бројно повећали од 
једнога у мноштво, говорећи: један, два, три; или: прво, друго, треће. 
Јер „ја сам Бог први, и ја сам последњи” (Ис. 44, 6). А за другога Бога 
никада, па ни данас нисмо чули. Јер, поклањајући се Богу из Бога
( 0 6 оу ек ©вои ) ;5 ми (тиме) исповедамо и посебност Ипостаси и остаје- 
мо при Монархији (једноначалију), не разбијајући Богословље у раз- 
дробљено мноштво, зато што се у Богу 'Оцу и Богу Јединородном со-
зерцава на неки начин једно исто обличје (р-орсргр' =  природа),6 које се 
изображава неизменљивошћу Божанства. Јер је Син у Оцу и Отац у 
Сину (Јн. 14, 10), пошто је Овај онакав какав је и Онај, и Онај какав 
је Овај, и у томе су (Они) једно. Тако, дакле, по одликујућем својству
Лица (тозу Просгозжоу)7 Они су Један и Један, а по заједничности при- 
роде — Обојица су једно.

Како пак, ако је Један и Један, нису два Бога? Зато што се царем 
назива и царева слика, и (ипак) нису два цара. Јер нити се моћ цепа, 
нити се слава раздваја. Као што је начело и власт која влада над нама 
једна, тако је и наше славословље једно, а не многа; јер поштовање 
слике прелази на прволик.8 Оно дакле што је овде слика по подража- 
вању, то је тамо Син по природи. И као што је код ствари начињених 
(људском) вештином сличност по облику, тако се и код Божанске и 
несложене природе јединство налази у заједници Божанства.

Један је такоће и Дух Свети, и Он се појединачно ( |10Уссб1Ксб; ) 
објављује, и кроз Једнога Сина са Једним Оцем сједињује, и (тако) 
Собом допуњује ( ао[1л:Хг|ропу) Свехвалну и Блажену Тројицу. Његову 
својственост ( о1кб(со(Ц\' =  присност) са Оцем и Сином довољно по- 
казује то што Он није стављен мећу мноштво твари, него се јединстве-
но ( роуауоб  ̂ ) изговара (Његово Име). Јер Он није један измећу мно- 
гих (духова), него је Један. Као што је Један Отац, и Један Син, тако 
је и Један Дух Свети. Он је, зато, толико одвојен од тварне природе 
колико и приличи Јединственоме у односу на збирно и множинско. 
А сједињен је Он са Оцем и Сином толико колику присност има једи- 
ница са јединицом.

[46.] Но нису само одавде докази о (Његовој) заједници по при-
роди (са Оцем и Сином), него и (из тога) што је Он из Бога (ек тоо 0еоО); 
не као што је све од Бога, него као Онај који је произашао из Бога, 
(произашао) не роћењем као Син, него као Дух уста Његових (Пс. 
33, 6).9 Али свакако, нити су (овде) уста (неки) орган, нити је Дух — 
(неки) дах који се разлива, него су и уста богодолично (схваћена), и
Дух је живо суштаство, господар светости ( аукхбр-оО =  освећења). На 
овај се начин сама по себи показује својствена блискост (Његова са 
Оцем), док начин (Његове) личне егзистенције (тоО тролои тг^ Ожхр̂ еа̂ ) 
остаје неизрецив.10

А Он се назива и Духом Христовим, јер је по природи Њему свој- 
ствен. Зато, „ако ко нема Духа Христова, он није његов” (Рм. 8, 9). Оту- 
да, једино Он достојно прославља Господа. Јер (Господ) вели: „Он ће
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ме прославити” (Јн. 16, 14), не као твар, него као Дух Истине, који ја- 
сно у Себи објављује Истину, и као Дух Премудрости, који у Својем 
величанству открива Христа — Божију Силу и Божију Премудрост
(1 Кор. 1, 24). И као Утешитељ, Он у Себи оцртава ( характгр^б!.) добро- 
ту Утешитеља који Га је послао (ср. Јн. 14,16). И у Своме достојан- 
ству Он пројављује величанство Онога од Кога је произашао (тј. Оца).11

Постоји пак слава: једна природна, као што је светлост слава 
сунца, и друга спољашња, која се по слободној вољи и са расуђива- 
њем одаје достојнима. Но и она је (опет) двострука. Јер се вели: „син 
прославља оца, и слуга господара свога” (Малах. 1,6). Од те две (сла- 
ве), једна — служитељска, приноси се (Богу) од стране твари; друга —
— домаћа ( оскекзскг) = својствена, сродничка), да тако кажем, испу- 
њује се од стране Духа (Светога). Јер, као што (Господ) за Себе гово- 
раше: „Ја Те прославих на земљи, дело сврших које си ми дао да 
чиним” (Јн. 17,4), тако и за Утешитеља (вели): „Он ће ме прославити, 
јер ће од мојега узети, и јавиће вам” (Јн. 16, 14). И као што је Син 
прослављен од Оца, који говори: „И прославих Те, и опет ћу просла- 
вити” (Јн. 12,28), тако се прославља и Дух кроз заједницу са Оцем и 
Сином, и кроз сведочење Јединороднога, који говори: „Сваки грех и 
хула опростиће се вама људима, али хула на Духа (Светога) неће се 
опростити” (Мт. 12,31).

[47.] Када пак оном силом која просветљује устремљено гледамо 
лепоту Слике ( тге{коуо<^) Бога невидљивога (ср. Кол. 1, 15), и кроз Њу 
бивамо узвоћени до вићења надлепоте Прволика ( тоо аруетолоо), ту 
негде је присутан нераздвојно (уз Њих и) Дух познања, Који онима 
који желе да виде Истину даје у Себи моћ за тајнозрење (= сагледа- 
вање) те Слике (Божје), не споља им то показујући, него их у Себи Са- 
моме уводећи у познање.12 Јер, као што „нико незна Оца, осим Син” 
(Мт. 11, 27), тако исто „нико не може назвати Исуса Господом, осим у 
Духу Светом” (1 Кор. 12, 3). И није речено „кроз Духа”, него у Духу. 
И још: „Бог је Дух, и који Му се клањају, треба да Му се у Духу и 
Истини клањају” (Јн. 4, 24), као што је нагшсано: „У светлости Тво- 
јо ј” — то јест у просветљењу Духа — „видимо светлост” (Пс. 35, 10)
— „Светлост Истиниту, која просветљује свакога човека који дола- 
зи на свет” (Јн. 1,9). Тако Он (тј. Дух) у Себи показује славу Једино- 
роднога, и истинским поклоницима у Себи даје познање Бога (Оца).

Пут, дакле, богопознања јесте (овај): од Једнога Духа, кроз Јед- 
нога Сина, до Једнога Оца. И обратно: природна Доброта, и Освећење 
по природи, и Царско достојанство простире се од Оца, кроз Једино- 
роднога, до Духа (Светога). Тако се и (Три) Ипостаси признају, и бла- 
гочестиви догмат Монархије не губи се.

Они пак који допуштају подбројавање, говорећи: прво, друго, 
треће, такви нека знају да (тиме) јелинску заблуду многобоштва уво- 
де у пречисто хришћаноко Богословље.13 Јер тај зли поступак подбро- 
јавања ничему другоме не води, осим да се признаје први и други и 
трећи Бог. Но нама је довољан онај поредак ( акоХо\з0{а ) који нам је 
Господ дао (ср. Мт. 28, 19), који ако неко помућује, тај греши ништа 
мање него што је безбоштво ових (претходних).14
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Да се, дакле, нимало не прекида заједништво по природи овим 
начином подбројавања, како то они погрешно мисле, довол»но смо 
(до сада) показали. 'Али, (рецимо) да се сложимо са оним који воли 
да се препире и сујетно надмудрује, и пристанимо да кажемо да, 
сходно подбројавању, неко јесте други наспрам некога. Погледајмо 
шта произилази из такве поставке. Речено је (у €в. Писму): „први је 
човек од земл>е, земљан; други је човек Господ с неба,; (1 Кор. 15,47). 
И на другом месту: „Није, вели, прво духовно, него телесно, па онда 
је духовно,; (1 Кор. 15,46). Ако се, дакле, ово друго подбројава ономе 
првом, и ово подбројавано мање је по части од онога у односу на које 
се подбројава, онда би, према вашем мишл>ењу, духовни човек био ма- 
њи по части од телеснога, и небески човек од земал>скога. (А то не 
може бити).

(Затим следи глава 19: Против оних који тв о р е  да Духа Светога не 
треба славити, тј. да Њему не треба одавати исту славу и част каб 
Оцу и Сину).

— Превео јеромонах Атанасије

НАПОМЕНЕ:

* Велики Отац Цркве Христове Православне, Свети Василије Велики 
(330—|  1. јан. 379 г.), чију хиљадушестогодишњицу прослављамо, своје знаменито 
дело О ДУХУ СВЕТОМЕ (Перх Аугои Пуеор-атод) написао је током 375. године, и 
то на молбу свог млађег пријатеља и ученика Св. Амфилохија, тада (већ (од 374 г.) 
епископа Иконијског (у малоазијској покрајини Киликији). Непосредан повод 
за настанак овог другог великог богословског списа Василијевог (његово прво 
догматско дело Против Евномија, написано је још 364. године), био је, како нам 
то сам Св. Василије описује у почетку овог свог дела (глава 1, § 3), догађај који 
се десио на богослужењу у његовој митрополији — Кесарији Кападокијској, на 
празник Св. мученика Евпсихија, 7. септембра 374. године (ср. и Писма 100 и 176). 
Том приликом је Св. архиепископ Кесаријски током црквене службе употребља- 
вао наизменично ове две доксологије (тј. славе, возгласе) у част Свете Тројице:
„Слава Оцу кроз Сина у Светоме Духу”, и „Слава Оцу са (р.ета) Сином и са (атг) 
Светим Духом”, наглашавајући на неки начин ову последњу формулацију (која 
је такође веома стара, као и прва, ако не и старија од ње, што Свети Василије 
и доказује даље у књизи, глава 29), желећи тим речима и изразима (тачније: 
предлозима, „слоговима”, како сам каже) јасније истакнути православну веру 
у једнако божанско достојанство и исту част и славу Духа Светога са Оцем и 
Сином. Како је одмах после овог празника дошло до критика и напада на Св. 
Василија, од стране јеретика Аријанаца и Духобораца (због увођења тобож не- 
ких „новина” као што је ово друго славословље Свете Тројице), зато се млади 
еиископ Амфилохије Иконијски (који се и иначе чешће обраћао Василију за 
улутства и савете, одакле је и настао највећи број канона = правила Светог Ва- 
силија) обратио Василију са молбом да овај објасни њему и другима право 
значење тих „слогова”, тј. кратких граматичких предлога које је Василије упо 
требио у доксологијама, и зашто је био нападнут за употребу ове друге док- 
солошје.
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Уствари, главни разлог настанка Василијевог дела 0  Духу Светом била је 
борба против јеретика Аријанаца, и то оних крајњих — тзв. Аномејаца, а и њи- 
ховог својеврсног огранка — „полуаријанаца", тзв. ,,Пневматомаxа,,, Духобора- 
ца. И једни и други употребљавали су само ону прву формулу доксологије, ту- 
Л1ачећи притом израз „кроз Сина" у смислу да је Син нижи и мањи од Оца (и, по 
Аномејцима, чак неслинан Оцу), а израз „у Духу" у смислу да је Дух Свети ство- 
рење, сасвим нижи и мањи од Оца и Сина и зато не може бити Њима прибрајан 
и с Њима изједначаван (што је Василијева друга доксологија управо наглаша- 
вала). За јеретике Аномејце, на челу којих је у Василијево време стајао Евно- 
мије Кизички покушавајући да обнови строги Аријанизам, већ само различито 
произношење Божанских Имена Св. Тројице, тј. у различитим граматичким скло- 
повЈима и уз различите предлоге („из” за Оца, „кроз” за Сина, „у” за Духа), озна- 
чава њихову мећусобну неслинност и неједнакост, и то не само по произно- 
шењу, него и по природи!?! За Духоборце пак (на челу којих је у ово време 
стајао Василијев дојучерашњи пријатељ, непостојани Евстатије Севастијски — 
ср. Писмо 263, 3), који су признавали Сина за Бога и прихватали Његово равно 
прибрајање Оцу, док Духа Светога нису признавали да подједнако припада Све- 
тој Тројици, она прва доксологија је погодовала, док су зато ову другу Васили- 
јеву доксологију оштро напали јер се њоме Дух Свети прибраја Оцу и Сину и 
заједно са ( спју ) Нз|има поштује и слави као у свему једнак Њима. Зато је овај 
Василијев спис уствари већим делом уперен против Духобораца, као што ћемо 
још видети баш из ове 18. главе коју смо овде превели.

Површно читање овог ретко студиозног богословског дела Св. Василија 
може оставити утисак да ее у њему води распра само „о ренима и слоговима”, 
како то и сам Св. Василије примећује. Мећутим, дија-лектинки начин расправља-
ња у овој књизи ( „бга-Хектгкг]”и значи: „кроз-речни”, „раз-ренни”, „раз-говорни”) 
изазван је аномејском, и уопште јеретичком, „технологијом ренп и слогова” (као 
што са горчином констатује Св. Василије и у Писму 90, 2: „Ти људи не говоре о 
Богу, него се играју ренима: тгууо'1 оуошег каг оо 9еоХоуог)сп ..."). Наиме, широ- 
ка употреба грчке незнабожачке философије у Василијево време одвела је мно- 
ге од оних који еу се бавили хришћанском теологијом у такве заблуде, да је 
њихово учење било не теологија него неприхватљиво и погубно извртање бого- 
откривене хришћанске Истине, и то пре свега у учењу о ооновној истини хриш- 
ћанског Откривења: Светој Тројици. Зато се Ваеилије Велики, један од најобра- 
зованијих људи свога времена и неупоредиви познавалац грчке философије у 
свим њеним издањима, подухватио да ову, у односу на Хришћанство и његову 
богооткривену Мудрост, заиста „сујетну спољашњу мудрост", тј. философију, по- 
стави на њено право место, и да на философирајућу јеретичку „технологију" 
одговори истинском богоданом Теологијом, која се садржи у животворном бого- 
предању вере Цркве Христове, садржаном и доживљаваном у благодатном опи-
гу и таинству „проповеди и догмата" ( боу|штшу каг к^роур.атшу ) у Цркви Свете 
Тројице. Зато је његово дело О Духу Светоме уствари само црквено-предањски 
коментар богооткривеног Светог Писма, датога и доживљенога и тумаченога у 
живом благодатном опиту и искуству Духа Светога у Цркви (ср. глава 27—29 о 
живом Предању у Цркви). Отуда Василије и започиње да пише ово дело Амфи- 
лохију „са самим Духом Светим" и, просвећен Духом, јасно примећује да ари- 
јанска и духоборачка „микрологија о слоговима и речима" није ни мало ситна 
и безазлена ствар, него је то злобна и лукава замка уперена против црквене 
богодане вере и против спасења људи, а ту онда и најмање речи имају велико 
значење, као оно малено јеванћелско зрно горушичино. „Да и не, вели Св. Васи- 
лије, само су два обична слога; мећутим, највеће и најбоље добро — Истина, и 
највеће и крајње зло — лаж, често се садрже баш у тим маленим речима" (гл. 1,2).

Из ове релативно невелике књиге Светог Василија (цела књига представља 
данашњих отприлике стотинак штампаних страница) изабрали смо да преве- 
демо за ову прилику само њену 18. главу (књига иначе има 30 поглавља, и та 
подела је првобитна; подела пак на параграфе, има их 79, каонијег је порекла). 
Она је једна од богословски кључних глава књиге. Грчки текст је коришћен из 
најновијег критичког издања ВепоН Ргисће-з, ВазИе бе Сезагее: биг 1е баГп!- 
-Ебргћ, „боигсеб Сћге11еппеб", № 17 ћ!б, Рапб 19682 (са опширним уводом, прево- 
дом и примедбама, који су нам доста били од користи, мада се нисмо могли
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увек сложити у свему са овим вредним и добрим познаваоцем Светог Василија). 
Од осталих превода имали емо пред собом новогрнки превод (из серијског изда- 
ња целокупних дела Св. Ваоилија, текст и превод, изданих недавно од проф. 
П. Христу и његових сарадника у Солуну, том 10, пржтремио и превео доцент 
Т. Зисис), затим старији руски превод, и најновији хрватски превод Маријана 
Мандца: ВагШје УеИМ, Б1ЈН 8УЕТ1, „б1и2Иа Во^гја”, Макарска 1978. (рад је за 
нохвалу по солидности труда и залагања, са такође опширнијим уводом и кра- 
Гшм белешкама, корисним мада не увек танним). — Наш је превод настојао да 
верно пренесе нашем данашњем читаоцу и мисао и рен Светог Василија.

*
1 Глава 18. (§§44—47) у непосредној је вези са претходном 17. главом, у 

којој Св. Василије иступа „против оних који говоре да не треба збрајати (или: 
прибрајати) Духа Светога Оцу и Сину, него под-бројавати — иларгОр-егаОсп”, и где 
он затим износи правилно веровање о благочестивом (тј. правилном) прибрајању 
Духа Светога Светој Тројици. Ово последње излагање уствари прелази и у 18. 
главу, која и јесте то позитивно излагање праве вере у равночасну, тј. подјед- 
наку припадност Духа Светога Светој Тројици, тј. доказује се Његова стварна 
једнакост са Оцем и Сином, без обзира на то што се Он у нашем изговарању 
Имена Лица Свете Тројице помиње последњи. Наиме, јеретици Духоборци, про- 
тив којих је углавном и упућено и 17. и 18. поглавље ове књиге, нису дозвоља- 
вали набрајање (тачније: прибрајање, збрајање, заједничко спомињање) Духа
Светога заједно са Оцем и Сином, јер Га нису сматрали за Бога него за
биће ниже и мање од Оца и Сина, тј. у крајњој линији за створење, и зато су 
говорили да Духа треба под-бројати (тј. подчињавати) Оцу и Сину. Јер ако се 
Дух Свети прибраја и збраја ( сшуаргер.егаеаг = сабројити, бројити заједно) са 
Оцем и Сином — а то је управо и чинио Свети Василије употребљавајући ову
форму доксолошје: „Слава Оцу и Сину са (сазу) Светим Духом” — онда значи 
да је Он раван Њима, а то управо ови нису признавали. Зато су се Духоборци 
лукаво држали само оне прве форме доксологије, у којој се слава одаје Оцу
„кроз Сина у Светоме Духу”, где, по њима, предлог „у” (еу) показује да је Дух 
нижи и мањи од Оца и Сина, и зато, као нижи од Њих, може бити само под-бро- 
јаван. Ову јеретичку лукаву „игру бројања” и бројева, узету из грчке филосо- 
фије — стојичке, перипатетичке и неоплатонске — прозрео је Свети Василије и 
окренуо је против њих самих. Јер, вели он, ако се већ хоће уводити бројање у 
Теологију (тј. у учење о Светој Тројици), онда оно као набрајање, прибрајање, 
збрајање, сабирање, припада онима који су исте части међу собом (гл. 17, 42), и 
као такво нити шта додаје нити одузима природи онога што се броји или набра- 
ја (гл. 18, 44 и 47). Отуда и причисљавање Духа Светога Оцу и Сину открива и 
показује Његову „исотимију” и „хомотимију” = равночасност, једнакост по части 
и слави, а то значи да самим тим сведочи и о Његовој са-природности и једно- 
природности, једнаруштности са Оцем и Сином. Употреба стојичког и перипа- 
тетичког „сујетног мудровања” око прибројавања и под-бројавања (изрази
агуаргОргегабаг и гларгбргегабаг потичу из Аристотелове Никомахове етике, I, 
7—8), где се под ,д1одбројавањем” уствари подразумева раздељивање општега на 
посебно, на мање делове и подразделе, ништа није помогла Духоборцима и Св. 
Василије у 17. глави показује рационално и философски неодрживост њихове 
гезе — да то примене на Светог Духа. Јер тајна Хришћанског Бога — Свете и 
Спасонооне Животворне Тројице, није наравно у броју, ни у броју један ни у 
броју три, нити у једнобројности нити у трибројности, неш у надумној тајни 
Тријединства Бога: Оца и Сина и Светога Духа, или Оца са Сином и са Светим 
Духом. Тријединство, Три-ипостасност Свете Тројице — Једног и Јединог Живог 
и Истинитог Бога нашег, није нека аритметичка истина, неш созерцање пуноће 
откривења Тројичног Бога: Оца и Сина и Светога Духа, као што нам је сам Го- 
спод предао ту овету истину у светом Крштењу: „Идите и научите све народе 
крстећи их у Име Оца и Сина и Светога Духа” (Мт. 28, 19). Зато Св. Василије у 
18. глави и полази на почетку и враћа се опет на крају на тај богодани и бого-
откривени ^поредак” (акоХогзбга) светих и неисказивих и непоновљивих Божан- 
ских Имена (о чему је он товорио већ и у своме ранијем делу Против Евномија) 
датих нам од самог Гоопода у тајни крштења и благодатног препорођења. Тамо.
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V крштењу, Дух Свети се исповеда и ттризнаје и произноси заједно са Оцем и 
Сином, и то је, пре сваког бројања и изнад сваког бројања, најбољи доказ да је 
Дух раван и једнак Оцу и Сину по части, и слави, и достојанству, и природи. 
Ако пак треба већ „бројати", онда је једино правилно и благочестиво бројање, 
којим се „не поврећује и не злоставља Истина", управо ово светокрштењско,
по којем Дух Свети припада Светој Тројици и тако „Собом допуњује (сар-ЈгХгјроиу) 
Прехвалну и Блажену Тројицу" (гл. 18, 45). — Ипак, Света Тројица: Отац и Син 
и Дух Свети, нису „три Бога", јер су Три Божанске Ипостаси сједињене у јед- 
ној природи (или суштини), у једном неизменљивом и простом Божанству, које 
је уствари Божанство (= природа = суштина) Бога Оца, из Којега се раћа јед-
носуштни Син и происходи источастни (ор-опроу) Свети Дух. То је истинско 
хришћанско Б0Г0СЈ10ВЉЕ, тј. пуноћа Богооткривења Једнога Бога у Тројици и 
Тројице у Јединици, откривење и очувавање благочестивог догмата МОНАРХИ- 
ЈЕ Оца, са Његовим, из Њега роћеним Јединородним Сином и Његовим, из Њега 
произашлим Духом Светим, чему је и посвећена цела ова 18. глава књиге О Духу 
Светом и низ других значајних пасуса и делова у укупном богословском опусу 
Светог и заиета Великог Василија. Да кажемо овде још и то, да Василијево, 
односно хришћанско исповедање Трију Ипостаси (у наслову ове 18. главе и даље,
а и на толико других места) није Плотиново учење о «тРег5 сфХгК(Тг шгозтссаегс;" 
(.— три началне ипостаси — ср. Плотинове Енеаде V, 1 наслов), јер то неоплатон- 
ско учење Василије изричито критикује и претходно (глава 16, 38) и овде мало 
ниже (§ 45), где Василије одбацује редни број за Св. Тројицу: „прво, друго, треће,' 
(док је Плотин управо то чинио — Енеаде V, 1, 7).

2 Речи стављене у заграде не налазе се у грчком тексту, а стављене су 
ради јасноће превода и течнијег читања.

3 Страх од бројања, тј. прибрајања Духа Светога уз Оца и Сина, дакле Ње- 
говог са-брајања са Њима и јесте оно што је нашало Духоборце да устану про- 
тив Василијеве друге доксолошје: „Слава Оцу са Сином, са Светим Духом". Про- 
тив тог и таквог „бројања" измислили су они „под-бројавање”, за које ће Св. 
Василије, при крају ове главе (§ 47, претпоследњи пасус), рећи да оно води ди- 
ректно у јелинско много-боштво.

4 Јевреји су у Старом Завету увек писали Име Божје „Јахве(х),} само са 4 
консонанта (тетраграм): ЈХВХ, а после Вавилонског ропства нису Га више ни 
изговарали. Масорети су уместо тога читали тетраграм као Адонај.

5 Израз „Бог из Бога,} налази се у Никејском Символу вере, који су Сим- 
вол многи из партије Духобораца (па и сам Евстатије Севастијски) били потпи- 
сали још 365. године. Василије се овде позива на изразе употребљене у том 
Символу за Сина и указује на потребу доследног продужења те исте вере и на 
Духа Светога (иако за Њега још не употребљава овде израз „Бог из Бога"), јер 
је и Он такоће „из Бога,} Оца као Дух уста Божјих (мало ниже, § 46). Ово ука- 
зује на то да Василије пред собом има пре Духоборце неголи Аномејце, који за 
Никејски Символ нису хтели ни да чују.

6 Реч рорфгј. иако буквално значи обличје, форма, код Св. Василија може 
значити и природа — ф ^ г5 (ср. Против Евномија, I, 18).

7 Св. Василије више воли и чешће употребљава израз Ипостас, Ипостаси 
(као напр. мало пре овога, или као напр. у гл. 25, 59 и др.), јер му реч „Просопон” 
није довољна да изрази тајну пуне реалности личне егзистенције сваког од Бо- 
жанских Лица, а и због Савелијеве јереси (ср. Писмо 236, 6 Амфилохију).

8 Овај израз Св. Василија биће у време борбе са иконоборством веома че- 
сто навоћен у корист поштовања светих икона, и употребљаваће се у смислу као 
да он директно говори већ тада о преласку части одаване икони на сам њен 
прволик, тј. на лице Господа или Светога чији је лик нацртан на икони.

9 Исту мисао развија опширније Св. Ваоилије у гл. 16, 38, где овај пса- 
ламски израз повезује и поистовећује са Господњим речима у Јн. 15,26: „Дух 
уета Божјих — Дух Истине, који од Оца исходи”. Василијево учење о Духу 
Светом не само што не оставља ни 'најмање места за латинско учење о РШоцие,
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него то учење богословски потпуно искључује, и то пре свега учењем о Монар- 
хији Оца.

10 Ваеилијев израз „тролго̂  тг]д шгар е̂год” настоји да изрази неизразиву и 
неизрециеу тајну ипостасне (личне, личностне, персоналне) егзистенције Божје, 
тј. Једног Божанства (= природе, суштине) у три, или као Три Ипостаси, Три 
Личности међусобно несливене и нинашто друго не сводиве. €ве Три Божанске 
Ипостаси су посебне и лично егзистентне, мада су једносуштне и једноприродне
(једнобитне) међу собом. „Начин” пак — тролгод — тог Њиховог линног постоја- 
ња: тј. очинство Оца, синсШство Сина, и поготову светост Духа (ср. Писмо 236, 6) 
остаје несхватљив и неизрецив.

11 Види примедбу 9. И В. Ргиске и М. МапАас узалудно покушавају да овде 
виде неку могућност „науке о изласку Духа из Сина”, да би на крају ипак при- 
знали да Василијев текст тако .нешто не садржи. Василијевом и уопште Капа- 
докијском Пневматологијом искључена је теолошки и сама могућност засни- 
вања учења о РАМо^ие.

12 Из ове реченице, као и из следећег пасуса о путу истинског богопознања, 
очигледно је, као што то с правом констатује о. Г. Флоровски, да у свом бого- 
словљу о Светоме Духу Свети Василије Велики исходи из благодатног опита 
духовнога живота Цркве. Зато је његово богословље живи опит и искуство у 
којем се доживљава и изражава сама богооткривена вера Цркве. Стога је у 
кондаку Св. Василију (1. јануара) и речено за њега да се „јавио и показао као 
непоколебљиви темељ Цркви... потврђујући својим догматима”, тј. својим бого- 
словствовањем, веру Цркве као живу истину спасења.

13 Реч Богословље— ©еоХоуга — овде, као и претходно у § 45 (пасус 1), значи: 
потпуно и правилно и савршено иоповедање и раскривање богооткривене истине 
о Светој и Божанској Тројици, међусобно једнакој и равночасној и сједињеној 
Монархијом, тј. једним Принципом Једнога Бога Оца, тј. хришћанским бого- 
откривеним Монотеизмом, који се раскрива не као „Трибоштво” или још мање 
као „Многобоштво”, него као ТРОЈИЧНОСТ. Још је Св. Атанасије Велики пи- 
сао: „Савршено Богословље је у Тројици” (Против Ариј. I, 18). Или у једном 
другом тексту (који се приписује њему, а уствари је више кападокијски): „Ми 
у Богослоаљу исповедамо Једну природу Свете Тројице, а Три Ипостаои” (РС 
28, 537В). Зато и вели напред (§ 45) Свети Ваоилије: Ми, исповедајући Сина и 
Духа из Једног Оца, „остајемо при Монархији (= Монотеизму), и не расејавамо 
Богословље (= веру у Тројично Божанство) у раздробљено мноштво”. — Уопште
речено, код Св. Василија и Кападокијских Отаца Богословље — веоХоуга — 
значи оно што се одноои на Свету Тројицу (за разлику од „Икономије” — До- 
мостроја, тј. онога што се односи на Божје етварање света и спасење кроз 
Оваплоћење Христово).

14 Највероватније да се овде подразумева Аполинарије Лаодикијски за кога 
Св. Василије нешто слично говори у Писму 129,1 и 52, 4.
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ЈЕРОМОНАХ ДР АТАНАСИЈЕ ЈЕВТИЕ:

Теолошко дело Св. Василија Великог 
између »Никејаца« и »Источних«*

1. У историји црквеног тројичног богословља, то јест богослов- 
ског изражавања и формулисања црквене вере у Свету Тројицу: Оца 
и Сина и Светога Духа, несумњиво да 4. век заузима изузетно место 
и представља нешто скоро непоновљиво. Јер се управо у 4. веку одви- 
јала најжешћа догматска борба Отаца Цркве са највећим антитрини- 
тарним јересима. Оцима 4. века предстојало је да издрже пре свега 
веома тешку црквену и богословску борбу са најопаснијом антитри- 
нигарном јереси насталом у њихово време — са Аријанством, које је 
порицало божанство Сина Божјег а тиме и саму Свету Тројицу, и са 
својеврсним огранком Аријанства — Духоборством, које је Духа Све- 
тога сматрало не за Бога већ за обичну твар, чиме се такоће пори- 
цала вера у Свету и Божанску Тројицу. Ми данас знамо да су и Ари 
јанизам и Духоборство, као изразито антитринитарне јереси, биле у 
истом том 4. веку богословски и црквено побећене и осућене, и то 
на Никејском и Цариградском сабору. А осућене су обе ове јереси 
зато што су порицале богооткривену истину, садржану у црквеном 
Писму и Предању: да је хришћански Бог — СВЕТА ТРОЈИЦА. То јест, 
да су три света и непоновљива Имена из Божанског Откривења уства- 
ри реалне Три Божанске Ипостаси: Отац, Син и Дух Свети, како то 
особито наглашава Св. Василије Велики у својим делима.1 Мећутим, 
не само осућивање и одбацивање, него и коначно превазилажење 
Аријанства и Духоборства није било ни мало лак богословски посао,
и зато то и није текло тако лако.

Аријанско и духоборачко одбацивање вере у Свету Тројицу, као 
прзоосновни догмат Хришћанства, чињено је, као што је познато, 
на начин потпуно супротан антитринитарној јереси која им је претхо- 
дила, тј. јереси Монархијанизма, чији су главни представници били: 
на Западу — Савелије, а на Истоку — Павле Самосатски. Наиме, мо- * 1

*) Предавање одржано на Екуменском теолошком симпозијуму у Реген- 
сбургу (16—21. јула 1979) посвећеном 1600-годишњици Светог Василија Великог.

1 Особито инсистира на томе С&. Василије у свом делу Против Евномија 
(I, 5.16; II, 6—8.28 и др.). Ср. такоће О вери, 4 (РС 31, 685—8).
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нархијанска јерес из 3. века, под утицајем јудејског уско монотеисти- 
чког схватања Бога, порицала је веру у Свету Тројицу сливањем свих 
трију Божанских Лица у једно. Тиме се уствари порицало стварно 
постојање 'Сина и 'Светога Духа као посебних Божанских Лица и они 
су сматрани само за различите форме јављања Бога („модусе” — по 
тзв. Савелијевом модализму), или за различите силе Божјег деловања 
у свету („динамис” — по тзв. динамизму Павла Самосатског). Насу- 
прот овоме монархијанском „сливању”, аријанци, под утицајем углав- 
ном јелинистичке религиозно-философске мисли (која, као и јудејска 
мисао, није могла да прихвати хришћанско откривење о Богу-Тро- 
јици) порицали су Свету Тројицу раздељивањем, тј. суштинским одва- 
јањем и деградирањем Сина и Ауха од Бога Оца. Очигледно је, дакле, 
да су јерес Савелијева и јерес Аријева биле мећусобно супротне, 
али су се у крајњем резултату обе оне сводиле на једно исто, на 
порицање црквене вере у Свету Тројицу. Овако мећусобно супрот- 
стављене ове две антитринитарне јереси Свети Василије Велики на- 
звао је следећим карактеристичним именима: Монархијанство — „ју- 
дејствујућом јересју” (због стерилног ултрамонотеизма), а Аријанство 
и Духоборство — „јелинским многобоштвом”, јелинским политеизмом 
(због раздељивања једнога Божанства на три „бога”).2 3 Измећу ове две 
крајности и неуравнотежености налазила се притешњена тројична тео- 
логија Цркве у 4. веку. Пут црквеног тројичног богословља за Оце 
четвртога века, а особито за велике Кападокијце, на челу са Св. Ва- 
силијем Великим, који је и поднео главни терет борбе са споменутим 
јересима, пролазио је управо златном средином измећу ових двеју 
крајности. Али не зато што се Истина налази увек негде „у средини”, 
у компромису измећу две крајности, него зато што је, по речима 
Василијевог најприснијег друга и саборца у богословљу Григорија 
Богослова, тај средњи пут био сама Истина, тј. тај пут је био са- 
мо оно исповедање вере Цркве у Свету Тројицу, како га је Црква 
првобитно примила од Христа преко Светих Апостола и како је то 
апостолско исповедање предано и сачувано у светом Крштењу (Мт. 
28, 19)2. Избегавање и монархијанске и аријанске јеретичке крајно- 
сти и неуравнотежености за Св. Григорија Богослова и Светог Васш 
лија означавало је „остајање у границама истинског богопоштовања”
(„8 V орок; 1бтаа0сс1 тг^ Оеоббре{а<;”)4.

2. Да бисмо боље схватили те „границе истинског богопоштова- 
ња”, тј. праве црквене вере у Свету Тројицу и правилног (= право- 
славног) богословствовања о Њој, на чему је нарочито инсистирао 
Св. Василије Велики, потребно је ма и у најмањој мери погледати 
историју Монархијанске и Аријанско-духоборачке јереси и реакције 
на њих, на Истоку и на Западу. Монархијанска јерес се јавила крајем

2 Ср. О Духу Светом, 18, 44—45 и 77; Писмо 210, 3. Ср. и Св. Григорије Бо- 
гослов, Беседа 20, 5—6 и 8, 1 (РС 35, 792. 1072).

3 Многобројна су места где се Св. Василије позива на „предање спасоно- 
сног крштења” о Тројичној вери: Против Евномија I, 5; II, 22, Ш , 2.5; О Св. Духу, 
12, 28; Писмо 105 и 259, 2; Омилија 24, 5 и др.

4 Св. Григорије Богослов,> Беседа 20, 5—6 (РС 35, 1072). Ср. и Григорије Ни- 
ски, Против Арија и Савелија (РС 45, 1281).
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2. и почетком 3. века најпре на Истоку, па се затим пренела и на За- 
пад и у сами Рим. На Истоку се против Монархијанства борио већма 
од других, и то са успехом, учени александријски богослов Ориген, 
а такоће и низ источних црквених сабора (особито у Антиохији), који 
су врло енергично осудили монархијанску јерес јудејски схваћеног 
„монотеизма” и исповедили традиционалну веру хришћанског Исто- 
ка у Триипостасног хришћанског Бога. И на Западу је јерес Монархи- 
јапства била глобално осућена, и то баш у лицу самог Савелија, и 
двојица измећу најбољих западних богослова — Тертулијан и Ипо- 
лит — сасвим су јасно у својим богословским списима разоткривали 
лаж и заблуду Монархијанизма, исповедајући са своје стране цркве- 
ну веру у Свету Тројицу. Али, изгледа ипак да ни Тертулијан ни, по- 
готову, Иполит нису имали главну реч у западном тројичном бого- 
словљу свога времена, а и каеније. Јер, судећи по личном сведочан- 
ству самог Светог Иполита, у Риму су у 3. веку баш римски еписко- 
пи — Зефирин и нарочито Калист (217—222. г.) — били заражени не- 
ком врстом монархијанске јереси (извесним модифицираним Савели- 
јанизмом)5. И уопште, постојала је на Западу извесна тенденција бо- 
гословске мисли латинске ка извесном унитаризму, ка једностраном 
подвлачењу и наглашавању више јединства неголи тројичности у Богу. 
V свом приступу тајни Бића Бога западна богословска мисао полази- 
ла је најчешће од јединства природе Божје, од једне суштине (ипа 
бићбШШла) Божанства, и то је истицала у први план, и тек онда је 
говорила о три лица — 1геб регзопае —, а знамо да тај израз није био 
ни адекватан ни довољан. (У том смислу врло је карактеристичан 
био и кешто мало касније, тј. половином 3. века, настали спор изме- 
ћу два Дионисија: Римског и Александријског, где се већ испољава 
различита перспектива и тенденција у приступу тајни Свете Тројице).

Гледано из ове перспективе, постаје нам далеко схватљивије 
зашто су, у време после Првог Васељенског сабора, и римски епи- 
скопи и скоро цео Запад тако компактно стајали за никејски израз 
„једносуштни” ( орооиЦкх; ); превићајући, штавише, да под плаштом 
никејског „јединосушчија” Маркел Анкирски проповеда чисти Саве- 
лијанизам. На сва указивања са Истока да Маркел под „јединосушчи- 
јем” уствари проповеда монархијанску јерес Савелијевог типа, јер 
пориче Ипостас Сина, у Риму и на Западу остајали су глуви и неосе- 
тљиви. „Јер до сада, писао је поводом тога Св. Василије Светом Ата- 
насију, они са Запада, у свим писмима која нам пишу, не престају 
анатемисати уздуж и попреко злогласног Арија и из Цркава га изго- 
нити, док Маркелу (Анкирском), који је пројавио овоме супротну је- 
рес и нечестиво порицао и само постојање Божанства Јединороднога, 
тумачећи погрешно назив „Логоса”, они никакав прекор не упућују”6. 
Оиа прећутна симпатија западних „Никејаца” за Маркела, или макар 
њихова богословска неосетљивост пред опасношћу од његове јереси, 
карактеристична је већ сама по себи. Она једва да се може објаснити 
и оправдати политиком неподривања ауторитета Никејског Сабора,

5 Ср. Иполит, Философумена, IX—X. Ср. и Теодорит, Историја јереси 3, 3 
(РС 83, 405).

6 Писмо 69, 2.
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чији је Маркел био ватрени присталица. Јер управо од оваквих „Ни- 
кејаца” морао је да брани и штити и саму никејску веру у једно- 
сушгност Сина Оцу Св. Василије Велики и остали велики Кападо- 
кијци на Истоку, тумачећи немонархијански (тј. правилно, источња- 
чки православно) никејски израз „једносуштни”7.

Ово наше указивање на постојање на Западу у доникејском па 
и поникејском периоду извесне тенденције ка сагледавању и нагла- 
шавању пре свега једнога Божанства, једне божанске суштине (због 
чега ће за дуго остати недовољно схваћене све опасности од монар- 
хијанског „сливања” Лица Свете Тројице), не значи још и тврћење 
да је та тенденција собом заклањала праву веру Цркве у Свету Тро- 
јицу, која је и на Западу несумњиво постојала. Узмимо само за при- 
мер Дионисија Римског, из 3. века, или још боље Св. Иларија Пикта- 
вијског из 4. века, који су несумњиво правилно веровали у Свету 
Тројицу. Истина, Свети Иларије је доживео известан утицај Истока, 
али управо то што је он схватио и усвојио источно тројично бого- 
словље, показује да Запад није био тућ апостолској црквеној вери у 
Свету Тројицу.

3. У уџбеницима историје Цркве, поготову оним западним, а и 
бројним источним, обично се тврди да је после Првог Васељенског 
Сабора цео Исток био аријански или полуаријански. Мишљење, ме- 
ћутим, Светог Василија Великог није било такво. (У сваком случају, 
Василије није допуштао такво мишљење за свога епископа — Дијани- 
ја Кесаријског, наследника Ермогеновог (подписника Никејског сим- 
вола на Сабору у Никеји), а мећутим је Дијаније био из табора „Исто- 
чних”)8. Несумњиво је, мећутим, да, иако је Аријанство настало и ра- 
ширило се углавном на Истоку и имало тамо велики број присталица, 
ипак је та јерес на том истом Истоку дефинитивно и без остатка и 
побећена. Али, борба против Аријанства није воћена на исти начин 
на Истоку на који и на Западу. Уместо западног једностраног и упор- 
ног, али зато често формалног, држања за Никејски Сабор и анате- 
мисања свих оних који не прихватају његов израз „омоусиос” (једно- 
суштни), на Истоку је борба са сваком од јереси воћена увек на јед- 
ном далеко ширем и комплекснијем плану, па је такав случај био и 
са борбом против Аријанства. Исток је, истина, за дуго времена по- 
сле Никејског Сабора био резервисан према никејском изразу „јед- 
носуштни”, али та резервисаност треба бити правилно схваћена, јер 
она у многим случајевима није била аријанска, јеретичка. Да би се 
схватило ово доста дуго неприхватање на Истоку никејске формуле 
„омоусиос” треба се опет вратити мало уназад.

Видели смо како је раније монархијанска јерес била енергично 
осућена свуда на Истоку. На великом Антиохијском сабору 268. го- 
дине био је, штавише, осућен и сам израз „омоусиос”, који је Павле 
Самосатски употребљавао баш у монархијанском смислу. (О томе 
нам сведоче и говоре Св. Атанасије, Св. Василије Велики и Св. Ила- 
рије). С обзиром на ову ранију осуду, и поготову после јавно савели-

7 О потреби правилног и здравог тумачења израза „омоусиос” говори Св. 
Василије већ у Писму 9, 3 (из 361/2. године).

8 Ср. Писмо 51, 1—2 упућено Воопорију еп. Колонијском.
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јанског тумачења тога израза у 4. веку од стране Маркела Анкирског, 
Источним оцњма није било лако прихватити — или једино на њему 
остати — израз „једносуштни”, макар иза њега стајао и један Никеј-
ски Сабор. Узет сам за себе, израз 6р.оо\Зслод несумњиво је садржао 
извесне опасности и допуштао је разна тумачења. Било је потребно 
тај израз јасно протумачити и отклонити од њега скривене, или при- 
даване му, опасности. Зато код Св. Василија Великог наилазимо на 
стално наглашавање потребе правилног и здравог схватања и тумаче- 
ња никејског израза „једносуштни”, и то схватања овог израза увек у 
контексту и осталих израза и имена употребљених у Никејском Сим- 
волу за Сина Божјег9. Другим речима, како правилно примећује о. 
Георгије Флоровски10 11, никејску дефиницију било је могуће правилно 
схватити и протумачити само у контексту и склопу целостног веро- 
вања и исповедања хришћанске тројичне вере, а то је управо и учи- 
нио Свети Василије Велики и његови ученици Кападокијци. Уз то, 
треба овде подсетити и на чињеницу да је Никејски Сабор, наравно 
из оправданих разлога (против Аријевог „раздељивања”), више гово- 
рио о јединству и неразделшвости Божанског Бића, док је Источним 
епископима драгоцено било пре свега богословско исповедање три 
Ипостаси, то јест традиционална вера Цркве у Тројицу: Оца, Сина и 
Духа Светога. Зато је Дионисије Александријски у своје време, без 
имало колебања и попуштања, одговорио монархијанистима: „Ако 
у томе што постоје три Ипостаси они (Савелијанци) виде да су исте 
тиме раздељене, нека знају да су оне три, макар они то и не хтели; 
иначе, нека потпуно одрекну Божанску Тројицу”11. Ово исповедање 
трију Божанских Ипостаси било је за Исток драгоцена традиционал- 
на вера Цркве од које се он ни по коју цену није хтео и није могао 
одрећи. О томе нам тако јасно и тако константно говори и сведочи 
Св. Василије Велики у својим делима. („Ако је почетак мог живота 
крипење, и први измећу свих дана — онај дан мога препорода (у 
крштењу), онда је очигледно да су и речи, драгоценије и значајније 
од свих других, управо оне које су изговорене у благодати усиновл>е- 
ња”, тј. речи при крштењу: „У име Оца и Сина и Светога Духа”)12.

Треба, мећутим приметити да су и Дионисије Александријски и 
мнохи епископи на Истоку, махом ученици Оригенови, заједно са дра- 
гоценим учењем о три Ипостаси, наследили и ону карактеристичну 
слабост Оригенове теологије — субординатизам. Ова слаба тачка Ори- 
генове тријадологије биће веома вешто коришћена од стране арија- 
наца. Због тога ће нико други него сам Св. Атанасије Велики бити

9 Број(на су места где Свети Василије осећа за потребно да нагласи потребу 
правилног схватања и тумачења никејског „омоусиос,,, особито у Писмима: ср. 
Писма 52, 1—3; 159, 1; 226, 3; 9, 3; 125, 1—3; 214, 3—4; 361. — У том погледу је Св. 
Васштије имао пред собом донекле пример Св. Атанасија Великог, који у свом 
спису О Саборима. . . (§ 33—36) настоји да образложи и правилно протумачи глав- 
не изразе Никејског Символа: „ек тик уеиас” и „омоусиос,,.

10 У својој књизи Восточние Отци IV-го в"&ка, Париж 1931, стр. 15.
11 Овај цитат из Дионисија Александријског наводи баш сам Св. Василије 

у 29. глави књиге О Светом Духу (§ 72), када наводи сведочанства из доникејских 
Отаца о традиционалној вери у Божанство Св. Духа и самим тим у Свету Тро- 
јицу (РО 32, 201).

12 О Светом Духу, § 26.
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принућен да брани свог претходника Дионисија Александријског, ко- 
га су аријанци присвајали себи и сматрали га својим једномишље- 
ником. Карактеристично је, мећутим, да у својој одбрани Св. Диони- 
сија Свети Атанасије особито подвлачи његово учење о Тројици: 
„Тако дакле, вели Дионисије код Атанасија, ми Јединицу нераздељи- 
во проширујемо у Тројицу, и опет Тројицу неумањену сводимо у Је- 
диницу”. Овим се тројичним исповедањем, по Светом Атанасију, и 
Савелије ућуткује и Аријанска јерес побећује13. Тојест, тим и таквим 
тројичним исповедањем истовремено се побија и монархијанско „сли- 
вање” и аријанско „раздељивање” Божанства у Тројици.

Традиционално источњачко учење о три Божанске Ипостаси би- 
ло је најјаче оружје против сваког монархијанског „сливања”, јер се 
тим учењем исповедало стварно постојање трију несливених Божан- 
скпх Лица: Оца и Сина и Светога Духа, и то ће стално наглашавати 
Св. Василије Велики. С обзиром да је овде, то јест на Истоку, полаз- 
на тачка богословља о Тројици била Ипостас Бога Оца, и да је с тога 
богословска перспектива била тројинна, триипостасна (то јест: биб- 
лијска персонална перспектива, где је као полазна тачка и вере и 
богословља Цркве служило линно Божје Откривење, лично — ипоста- 
сно — јављање Сина Божјег у телу (Јн. 1, 14.18), а оно је могуће само 
ако је Јединородни Син — не само „Логос” — Ипостас посебна од 
Оца, тј. посебна Личност, која као таква сведочи о своме Оцу, што 
ће Св. Василије такоће наглашавати), због свега тога с правом је ре- 
чено и констатовано од стране бројних теолога-научника, да је у 
свом тројичном богословљу Исток полазио пре свега од исповедања 
трију Ипостаси Божанских, па је затим онда утврћивао и њихово не- 
раздељиво јединство14. У овоме је, уосталом, и била једна од битних 
разлика измећу црквеног богословља и неоплатонске философије, ко- 
ју су Свети Оци добро познавали. Црквено богословље Отаца полази- 
ло је од вечноживог и личног, триједног Бога: Оца и Сина и Светога 
Духа, од она у Откривењу нам откривена као реално постојећа три 
Имена Божанска, а не од неког неограниченог, бескрајног и безлинног
„Једног} (то ’’Еу), које нема ничега заједничког са живим библијским 
Богом јављеним у Тројици15. Али, када се појавила Аријанска јерес, 
која није „сливала” него управо „раздељивала” Божанство, онда је 
код многих на Истоку дошло до погрешних закључивања и чак јавно 
јеретичких злоупотребљивања. То зато што није увек и код свих 
богослова на Истоку било довољно подвучено и адекватним изрази- 
ма изражено јединство Трију Божанских Лица (говорило се често са- 
мо о „јединству воље” измећу три Божанска Лица, о њиховом „је-

13 У опису О Дионисију Александријском, 17 и даље.
14 Ср. ТН. де Ке&поп, ЕШЈез Је Тћео1о§1е розШуе зит 1а батТе Тг.тке, Па- 

риз 1892, т. I, с. 433; Г. В. Флоровскип, Восточние Отцм 1У-го вћка, Париз 1931, 
стр. 75—76; С. — Г. Ргезп^е, Бјеи Јапб 1а репбее раТтббчие, франц. превод, Па- 
риз 1955, стр. 189—222; V. Боззку, Тћео1о^1е тузТачие ће ГЕ§11зе И'Опеп1;, Рапз 1944, 
51—54; Ј. Меуеппогјј, Ба ргосебб10п Ии батТЕбргк сћех 1ез Регез ОпепТаих, у ча- 
сопису »Кибб1е е! Сћге11епТе«, 3—4 (1950), 159—160, и такоће: ГпТгоћисИоп а ТеШће 
ће Сгге§о1те Ра1атаб, Рапз 1959, 292; Р. СНггзХои, ЈТепзе^петеп! ће б! ВазИе зиг 
1е ба1п1-Ебрш1, »Уегћит Саго«, 89 (1969), 92; К. КаНпег, Тће Тпш1у (енглески пре- 
вод), 1970, 58 з. — и други.

15 Ср. Г. Флоровски, Восточние О тц б ! . . . ,  стр. 76.
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динству по сагласности”, и слично16, што је било и мало и слабо да 
радикално пресече аријанско „раздељивање”).

Одавде постаје јасно зашто је и за сам Исток било неопходно 
на Никејском Сабору увођење у Символ вере тако јаких израза као 
што су: „Рођеног од Оца, то јест из суштине Оца” и ,,једносуштног 
Оцу”, то јест таквих израза који нису допуштали никакво аријанско 
извртање, него су подвлачили суштинско нумеричко јединство и јед- 
нако божанско достојанство Сина са Богом Оцем. Зато је наш велики 
Кападокијац на Истоку — Свети Басилије, као и пре њега Свети 
Атанасије у Александрији, због овог наглашавања суштинског једин- 
ства у Светој Тројици, одмах од почетка прихватао Никејску веру, и 
Никејски Символ називао: „То мега тис евсевиас киригма” (= Велика 
проповед праве вере)17 18 19. Јер заиста, израз „омоусиос” Никејског Сим 
вола био је стварно за Аријанце велики „елеполис” (како га назива 
касније Свети Фотије), то јест неодолзиви разарач свих њихових јере* 
тичких тврђава, пошто тај израз није остављао ни најмању сумњу у 
суштинско јединство Оца и Сина по Божанству. Управо зато израз 
„омоусиос” као такав биће коначно усвојен и на Истоку, за што ће, 
после Светог Атанасија, највише заслужан бити Свети Василије Ве- 
лики и са њим и за њим остали Кападокијски Оци. Процес, међутим, 
усвајања овог никејског израза није био исти на Истоку као на За- 
паду.

Разлика у процени и усвајању овог израза из Никејског Сим- 
вола, на Истоку и на Западу, произилазила је из различите духовне 
осетљивости за суптилне али веома важне богословске проблеме. 'Није 
се гу радило о неком „грчком ситничарењу”, него је богословска ми- 
сао и осећај источних теолога, како то правилно примећује РгезН^е^, 
била далеко суптилнија и дубља неголи западна латинска теолошка 
мисао. За Исток је, као што рекосмо, примарно важно и веома осе- 
тљиво било питање признавања стварног постојања трију Ипостаси 
у Богу, тј. стварног постојања посебне Ипостаси Сина, и посебне Ипо- 
стаси Духа, несливених са суштином Оца (и несводљивих никако на 
„слле” или „својства” те суштине), иако сједињених са Оцем по при- 
роди. Непризнавање трију Ипостаси за Исток је означавало одсту- 
пање од предањске апостолске вере и падање у Савелијеву јерес, што 
ће Свети Василије често наглашавати и на ту опасност упозоравати. 
Зато, по њему, није било довољно само употребљавати никејски израз 
„омоусиос” (јер, узет сам за себе, тај израз је лако могао заклањати 
шгостасне разлике Трију Божанских Ипостаси). Било је неопходно
истовремено исповедати како јединство Тројице по суштини (тј. то 
0]10013а10У ), тако и личне — ипостасне разлике Трију Лица, тј. испове- 
дати реално постојање Три Ипостаси — ,, го ко1уо^ тгј̂  оОбих  ̂ ка1 го 
б̂кх̂ оу га)у блобтабесоу ,;19. Запад је, међутим, као што је познато, избе-

16 Таквим је управо изразима означено јединство Три Божанске Ипостаси 
V тзв. Лукијановом символу (II Антиохијска формула) из 341. године (код Св. 
Атанасија, О Саборима. . . 23, 6).

17 На пример у свом Писму 52, 1. Ср. Писма 740, 2; 159, 1 и иа бројним дру- 
гим местима.

18 У својој књизи Б1еи бапз 1а репзее раНЈзћаие, 6 е! 201.
19 Писмо 210, 4—5; ср. Писмо 214, 3—4; 236, 6.
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гавао да говори о три Ипостаси, и то изгледа не само због „ускости” 
свога језика. (Сви Западни и многи Источни „Никејци” употребљава-
ли су „три лица” (регбопае, Јгроасола), али то за Св. Василија никако 
није било довољно, јер реч „лица” употребљавао је и Савелије)20.

Посматрајући из ове перспективе лако можемо разумети зашто 
је пропао познати покушај сједињења Источних и Западних отаца на 
Сардичком сабору 343. године. У „опширнијем” изложењу Никејске 
вере, које су на Сардичком сабору покушали дати неки од присутних 
на сабору Западних отаца (Осија Кордубски и Протоген Сардички), 
а које „изложење”, иако присутан на истом сабору, Свети Атанасије 
Александријски никако није одобравао, тврдило се измећу осталога
да је „једна ипостас Оца и Сина” (рлссу е1\та (жобгасЦу )21, формула- 
ција која је за Источне оце била апеолутно неприхватљива (макар 
и реч „ипостас” била поистовећивана на Западу са речју „усиа”, суш- 
тина). Карактеристичне су о томе речи Св. Василија Великог: „Они 
,који говоре да су „усиа” (суштина) и „ипостас” исто, ти су прину- 
ћени да исповедају само различита „лица” („просопа”), и избегава- 
јући да говоре „три испостаси” не успевају да избегну Савелијево 
зло”22. Такве, дакле, опасне нетачности биле су и недопустиве и нео- 
простиве на Истоку, и оне нису могле бити покривене чак ни аутори- 
тетом једног Никејског Сабора. Када се сличан случај поновио нешто 
касније у Антиохији мећу „Евстатијанцима”, тј. строгим „Никејцима” 
на челу којих је стајао Павлин, Свети Василије Велики није се устру- 
чавао да то окарактерише као „Маркелову болест”, тј. да то сматра 
за савелијанску јерес23.

4. Из исте перспективе треба гледати и на покрет „омиусијана- 
ца” на Истоку, који су били груписани углавном око Василија Анкир- 
ског, и са којима су извесне везе Светог Василија свакако постојале 
(ср. сабор у Цариграду 360. године и даље). Василије Анкирски је до- 
шао на Анкирску катедру после збацивања са исте „Никејца” Мар- 
кела, и био је несумњиво православнији у вери од њега. Био је то 
један ретко суптилан богослов, истовремено антимонархијанац и анти- 
аријанац. За њега ће не само касније имати да каже најлепше речи 
Свеги Фотије и да похвали његово богословље и веру, него ће, шта 
више, и сам лично Свети Атанасије Велики, тај истински „Отац Пра- 
вославља” и заиста прави Никејац, признати њега за потпуно пра- 
вославног и назваће га „братом у вери”24. Омиусијанци су у свему

20 Ср. Писмо 210, 5: „Јер није довољно само набрајати разлике лица, него 
треба исповедати да свако лице постоји у истинској Ипостаси. Јер Ни Савелије 
није избегавао фиктивно постојање лица без ипостаси'7 (тј. без реалне личне 
егзистенције).

21 Теодорит, Црквена историја И, 8. Ср. и Созомен, III, 12; такође и Св. 
Фотије у својој Омилији 16, 6 када говори о I Васељенском Сабору. — Неслага- 
ње пак СветЦг Атанасија са овим покушајем „опширнијег,, тумачења Никејске 
вере види се из његовог „Томоса Антиоxијцима,,, 5.

22 Писмо 236, 6.
23 Види Писмо 214, 3; 210, 3; 125, 1; 129, 1.
24 Св. Фотије, Омилија 16, 6. — V своме делу О Саборима § 41, 1—2; пк- 

саном око 359 г.) Свети Атанасије пише: „Према онима који прихватају све дру- 
го што је написано у Никеји а једино се колебају око израза „то омоусион”,
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прихватали Никејску веру изузев израза „омоусиос' (израза не само 
раније осуђеног на Истоку, него и сада компромитованог Маркедо- 
вим тумачењем). Уместо тога никејског израза они су употребљавали
израз „омиусиос" ( ор.от6(Цо<;јј ), као погоднији за подвлачење реалног 
посгојања Ипостаси Сина, посебне од Ипостаси Оца25. Јер, борећи се 
против Аријанске јереси (доказ тога су сабори: у Анкири 358. и Се- 
левкији 359. г.), Василије Анкирски није заборављао ни Савелијанско 
зло (тј. „сливање” Ипостаси), те је стално подвлачио стварно постоја- 
ње грију Ипостасп. Василије Велики, насупрот омиусијанцима, ни- 
када није употребљавао израз „омиусиос”, него је увек прихватао и 
свагда употребљавао никејски израз омоусиос, али уз већ споменуто 
стално наглашавање да је и тај израз потребно правилно схватати и 
правилно тумачити. За овог великог Кападокијца, истинског богосло- 
ва Свете и Спасоносне Тројице, израз омоусиос означавао је, пре 
свега, неку несхватљиву и неизрециву природну и бићну нераздељиву
„заједницу” и „општење” Божанских Ипостаси Свете Тројице: „01ке(а 
ка1 Цор.срог](; каг ахтрк^тод ко1УОу{а =својствену и саприродну и нг- 
разоељиву заједницу и општост-општење”26 међу Божанским Ипо- 
стасима. Једносуштност — то је јединство Тројичног Божанства со- 
зерцавано и богодолично схватано као неко недомисливо и неизра- 
зиво „заједничко општење по суштини” (комхта кат’ ооб(ау), „опште-
|ње по природи” ( к о ттаа  кага србб̂ у)27. Јединородни Син је једно- 
суштан Оцу своме, али је Он ипак стварнопостојећи Син као посебна 
Божанска Ипостас, као што је и Отац посебна Божанска Ипостас. 
Тако је и Дух Свети, који је „из Бога” Оца, и Он је „сасуштаствљен
по природи” ( боуообкорсуш  ̂ ката србб̂ у) Оцу и Сину, али је и Он јед- 
на и јединствена, посебна Ипостас28.

За Источне епископе није било довољно чак ни признавање „три 
лица” („триа просопа”, на језику латинског Запада: 1геб регзопае), јер 
је и над речју „лице” („просопон”, „персона”) лебдела сенка Савели- 
јанизма, о чему нам јасно сведочи сам Василије Велики. Било је по-

треба се односити не као према непријатељима. Јер ми споримо с њима не као 
са присталицама Аријеве маније, нити као са онима који се боре против Отаца, 
него разговарамо као браћа са браћбм која мисле исто као и ми, једино што се 
колебају око назива (омоусиос). Јер исповедајући да је Син из суштине Очеве 
а не из друге неке ипостаси, и да Син није створење нити тв<ар, него да је прави 
и по природи Син („геннимам); и да је као Логос и Софија савечан Оцу, — они 
нису далеко од тога да прихвате и реч омоусиос. Такав је баш Василије Анкир- 
ски који је писао о вери".

25 Јаоно изложење вере воће омиусијанаца Василија Анкирског садржи се 
у његовој саборској посланици „О Светој Тројици,, (код Епифанија, РС 42, 
425—444). За овај спис с правом тврде В. Болотов, А. Спаски, Ј. ОиазХеп и други 
да садржи учење које се не разликује од учења Св. Атанасија.

26 О Духу Светом, § 63; Против Евномија II, 12.28; Омилија 24, 3—5; Писмо 
52, 2—3; такоће и цело Писмо 38, које, ако и јесте Григорија Ниског, ипак потпу- 
но изражава богословље Светог Василија.

27 Омилија 15, 2—3 („Пери пистеос”). Ср. и Г. Флоровски, Восточние О тц б к  . .  
стр. 83—84.

28 Омилија 15, 3; Писмо 159, 2; 125, 3.
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требно јасно и недвосмислено исповедање баш Три Ипостаси29 (три 
конкретно постојеће Личности), при чему се Ипостас подразумева 
као одликујући знак и носилац особене, личне егзистенције, као ли-
чни трблос; 6лар|ба><;, који се не може редуцирати нинашто друго, 
не може се сводити на „суштину" или „природу” или на било које 
„својство” Божанске природе (јер је ипостасни моменат бића, тј. ре- 
ална личност, несводљива нинашто друго, па ни на саму своју при- 
роду или суштину). Василије Велики је у свом тројичном богословл>у 
спојио несливено и повезао нераздељиво богословске изразе Ипостас 
и омоусиос, да би тако што правилније и тачније и богодоличније 
изразио несхватљиву тајну Тројединога Божанског Бића и Живота и
Општења ( комтча )29 30, тајну Једносуштне Тројице: Оца, и из Њега ро- 
ћенога Сина, и из Њега произашлога Духа Светога.

Омиусијанско богословље је стихијски продужавало здраву исто- 
чну богословску традицију са њеном пре свега персоналном, троји- 
чном перспективом. Али, и омиусијанско богословље, узето само за 
себе, имало је својих слабости. И пре свега, оно је требало, како их 
је још Свети Атанасије на то братски призивао: да уместо свога
разводњивог 6}1ошиЦкх; усвоји у потпуности никејско орообРшс 
и да онда то учење о једносуштности Сина са Оцем продужи још и 
на Духа Светога. (Неки, мећутим, од омиусијанских епископа учи- 
нили су само половину корака. и то су управо били Духоборци, ,,'По- 
луаријанци”, названи још и „Македонијевци”). Велики богословски 
подвиг предстојао 1*е зато великим Кападокијским Оцимд, на челу 
којих је стајао Св. Василије, и они су га заиста достојно и испунили. 
Јер су се Свети Кападокијски Оци вишестрано борили на Истоку, 
измећу „Никејаца” и „Источних”, борили се и изборили за стварну 
победу никејског јединосушчија и за праву веру у Духа Светога, а 
да при томе нису ништа жртвовали од најздравије источне тријадо- 
лошке традиције. Назив „Новоникејци”, који им је касније дат, упра- 
во то и значи31.

Не треба дакле заборавити, и ми то желимо овде нарочито да 
иодвучемо, да је Василије Велики и остали Кападокијци за њим и 
са њим, потпуно израстао из општег источног догматског предања, не 
само и не толико из „омиусијанства”. (Василије се учио и од Светог 
Атанасија, али и не само од њега). Борећи се за Никејску веру, Капа-

29 Писмо 210, 5 и Писмо 236, 6. Ово последње писао је Св. Василије 376. го- 
дине, док те исте године пише Јероним (Писмо 15, 3—4) папи Дамасу са Истока 
у Рим и сматра још увек употребу израза „три ипостаси,, за Аријанизам!

30 Ср. о томе, у вези са Кападокијском Тријадолошјом, интересантан чла- 
нак Ј. %тои1а5-а., Уегке е! С оттш поп, »Ггепгкоп«, 4 (1978), 369.

31 Карактеристичан 1е чланак Ј. Текоп-а (Бе зог! би »соп5иђб1ап11е1« №сееп, 
КНЕ (БоиуаЈп), 1. 47 е! 48 (1952, 1953) уперен уствари против назива „Новони- 
кејци,> и добрим делом против источне тријадолошке традициМ М§г. Бећоп, 
чини нам се, једнострано инсистира на »1а босГппе с1е 1а бипрНсДе сНу1пе е! Ни 
топо1:ће1бте п^оигеих« (стр. 488) и на »1а п^иеиг Не 1а М  топоШегб! (стр. 528). 
Он се притом нозива и на Ј. ТГхегоп1-а. (Н1в1о1ге Неб Но§теб.. .11, 76—89). Чудно 
је како овај познати римокатолички теолог и историчар „подгони” текстове Св. 
Василија да говоре оно што ти текстови уствари не садрже. Његов есенцијали- 
стички приступ проблемима источне Тријадологије 4. века типично је западни, 
чиме је тема овог иначе интересантног чланка знатно оштећена.
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докијски су Оци истовремено сачували и стару источну светопре- 
дањску богословску визију и све најздравије елементе из источног 
доникејског богословског предања о Светој Тројици. Јер такав је 
унутрашњи закон вере и живота Цркве у Духу Светом: да једно исги- 
ниго догматско предање у Цркви не може да буде потиснуто чак ни 
једним Васељенским Сабором. Алил наравно, треба исто тако рећи, 
да су Кападокијски Оци на челу са Светим Василијем отклонили и 
богословски победили и надвладали и све оне слабости које су се 
појављивале код богослова у доникејској тријадолошкој теологији 
на Истоку (субординација Оригенизма и тзв. космолошки аспект Ло- 
госа, затим мешање „економијског” момента јављања Тројице са тео- 
логијом о Св. Тројици). Тако су они заиста постали „богословски ум” 
и „богословски језик”, кроз који је католичанска (саборна) Црква 
Христова у целој васел>ени нашла прави и богодолични израз своје 
предањске, јеванћелско-апостолске вере. У изналажењу праве бого- 
словске терминологије, то јест богодоличних речи и израза за посто- 
јећу православну веру Цркве у Свету и Животворну Тројицу најза- 
служнији је несумњиво Свети Василије Велики. Зато је Тријадоло- 
гија његова, и његове Кападокијске браће по духу и по телу, постала 
католичанска и васељенска Тријадологија Цркве, и сво дал>е бого- 
словље Цркве незамисливо је без ње.

5. Један од главних, ако не и најосновнији елеменат тројичног 
богословља Истока, наслећен из црквеног и библијско-апостолског 
предања, јесте учење о монархији Оца. Ово учење о Божанској монар- 
хији (Божанском јединоначалију), или тачније: вера Цркве у „Јед- 
нога Бога Оца . . . ”, вера која доминира у читавом Светом 'Писму и 
апосголском предању Цркве, — засведочена у светокрштењској фор- 
мули, у најстаријим Символима вере, и у литургијским анафорахма 
древних апостолских Цркава —, та вера представља полазну тачку 
источног тројичног богословља. Не просто богословља о „једном 
Богу”, него баш хришћанског тројичног богословља о „једноме Богу 
Оцу”, Који има Свога Јединороднога Сина, роћеног из ЈБега, и Свога 
Божанскога Ауха произашлог из Њега. По речима Св. Кирила Јеру- 
салимског, — једнога од епископа из табора Источних али несумњи- 
во далеко православнијег од многих формалних „Никејаца” —, пре- 
дање о „истини монархије” хришћанског Бога састоји се управо у 
поистовећењу „монархије са достојанством Оца”: „Јер не треба само 
веровати у једнога Бога, него и то да је Он ОТАЦ Јединородног Сина”32,
„безвремени Почетак ГАрхп) и Извор (Пгцтј)”33 Божанства Сина и Ду- 
ха Светога. Ове речи Светог Кирила о монархији Оца биће скоро до- 
словно поновљене од стране Св. Василија Великог, и то више пута у 
њешвим делима: Против Евномија (I, 20.24.25; II, 12; III, 6), О Све- 
том Духу (где је цела 18. глава посвећена теми: „Како у исповедању 
Трију Ипостаси очувавамо благочестиви догмат монархије”) и у Бе- 
седи 24: Против Савелијанаца и Арија и Аномејаца. Схватање о мо- 
нархији Оца такоће је присутно и у структури анафоре Василијеве 
Аитургије.

32 Св. Кирило Јерусалимски, Катихеза 7, 1.
33 Катихеза 11, 20.
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Познате и врло значајне речи Светог Василија из његове напред 
сиоменуте 24. Беседе: „ЕТ<; ©ео̂  бп кси Патф = „Бог је један јер 
је Он и Отац”34, биће више пута поновл>ене од стране Св. Григорија 
Богослова и Св. Григорија Ниског35, и управо оне садрже оно што је 
Кападокијцима и уопште православном Истоку било тако драго. На- 
име: исходна тачка и основа јединства Бића Божјег садржи се у тај- 
ни Ипостаси Бога Оца, из Кога је Син роћен и Дух Свети произашао. 
Јер тајна хришћанског Бога садржи се најпре у тајни Бога као Оца 
и тек онда у једној суштини Божанотва, која је уствари опет сушти- 
на Бога Оца. Зато Свети Василије, пишући против Евномија, истиче
име Отац (Патгјр) као најзначајније и најважније хришћанско име 
Божје, дато нам у Божанском Откривењу Духом Светим, и инеистира 
на том библијском Имену Божјем, јер се само кроз то и остала је- 
дикствена и непоновлшва и незаменлшва библијска Имена Свете Тро- 
јице може Њој правилно узносити „богодолично славословље”36.

Ова апостолска вера Цркве у монархију Бога Оца, из Кога се 
раћа Син и происходи Свети Дух, одувек је исповедана на Истоку, 
али у доникејском богословљу није увек налазила свој прави бого- 
словски израз у „богодоличним речима” и појмовима. Зато се код 
многих доникејских богослова (који, као што рекосмо, често мешају 
план економијски или тројичне манифестације, са планом теолошким 
који се односи на само биће Свете Тројице), сусреће учење о потни- 
њењу (зићогсћпаИо) Сина и Духа Светога Богу Оцу, тако да се Син 
и Дух сматрају у неколико нижима и мањима него Бог Отац. Такав 
је случај био са Оригеном и његовим ученицима. Ипак, што се тиче 
Оригена, треба приметити да његова тројична перспектива, коју је 
он развио у борби са Монархијанством, у основи је била правилна (и 
није водила неминовно у аријанску јерес, као што се обично мисли). 
Сам Ориген је имао својих заслуга за богословску одбрану тројичног 
догмата Цркве, и он је био тај који је за Свету Тројицу први употре- 
био израз „три Ипостаси”37. Мећутим, у борби против Монархијан- 
ства, подвлачећи пре свега триипостасност хришћанског Бога (што су 
управо порицали монархијанци), Ориген је, у жељи да очува и хриш- 
ћанско учење о једном Богу, прибегао учењу о субординацији Сина 
Оцу, и Духа Светога Оцу и Сину. Сама по себи намера Оригенова да 
очува једно начело у Богу, и тиме очува хришћански Монотеизам, 
била 1*е правилна и могла би се правилно тумачити да је Ориген остао 
сам при личној, ипостасној монархији Оца, тј. на нивоу Ипостасп, где
је Прва Ипостас Свете Тројице, Бог Отац, као (принцип) и Пг,уг|
(извор) Сина и Духа заиста „већи” од њих (ср. р-бкозу — Јн. 14,28). 
Али основна слабост и заблуда Оригенова била је у томе што је он 
говорио и о суштинској субординацији Сина Оцу, а Духа Оцу и Сину, 
тј. да је Син Божји по природи и сили и слави и части потчињен Оцу 
и нижи од Оца, а Дух Свети од њих обадвојице. Ову исту Оригенову

34 Омилија 24, 3 (РС 31, 605А).
35 Св. Григорије Бдгослов, Беседа 20, 6—7; 42, 15 и др.; Св. Григорије Ниски, 

Против Евномија, II (РС 45, 476); Јелинима: О општим иојмовима (РС 45, 180).
36 Против Евномија, I, 5.16; II, 6—7.
37 Тумач. на Јеванђел>е Јованово, том II, 6.
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слабост пројавиће и његов ученик Дионисије Александријски, због 
чега ће га критиковати Св. Василије Велики (али уз објашњење да је 
Дионисије то чинио „не по злом мишљењу, него желећи силно да се 
супротстави Савелију,; и покаже му да „нису једно исто Отац и Син 
по ипостаси,,)3б.

Оригенистичко субординацијско схватање тајне Свете Тројице, 
ма колико да је Ориген као богослов био цењен на Истоку, ипак је 
од самог тог Истока било осућено и одбачено, и Оригенизам је у 
источној Тријадологији превазићен управо заједно са Аријанизмом. 
Не само дакле касније, на Петом Васељенском Сабору, него већ мно- 
го раније, у време Кападокијских Отаца, Оригенизам је на Истоку 
од њих самих изнутра надвладан и побећен. Не просто одбачен, него 
управо побећен и превазићен38 39. Ни ауторитет ни богословско-философ- 
ска ученост овог великог Александријца нису могли изменити апо- 
столско предање тројичне вере Цркве, која ће као таква доћи до Све- 
тог Василија и његовог времена и у његовом и кападокијском бого- 
словљу наћи свој најадекватнији израз. Велики пак Кападокијски Оци, 
одбацивши Оригенове и других источних богослова погрешке и за- 
блуде, нису одбацили и напустили и ону правилну источну тријадо- 
лошку перспективу, за коју се према својим моћима борио и „много- 
учени и трудол>убиви,, Ориген, како га је назвао и сам Св. Атанасије 
Велики40. Није Василије Велики, и његови ученици Кападокијци, на- 
пустио апостолско-предањску веру Цркве у монархију Бога Оца, него 
су је они богодолично схватили и у „богодоличним речима” свог тро- 
јичпог богословља изразили41. Полазећи од монархије Оца, као На- 
чела (принципа) и Извора Сина, Василије разликује и објашњава и 
Ипостас Сина и из тих светих и нинашто друго не сводивих Имена
закључује онда да су Они — бр.0066101 ка1 бр-отфхн (једносуштни и 
једнаки по части). Ово исто важи и за Ипостас Духа Светога, Који је 
једие исте части (бр.бг1|10(;) и славе и достојанства Божанског са 
Оцем и Сином, и зато и Он једнако припада Светој Тројици. На тај 
начии се ми заиста „крштавамо у Тројицу једносуштнуп (еЦ Тркхба 
ор.оо\3(510У )42. Тако је учење о Тројичности (тачније: Триипостасности)

38 Писмо 9, 2.
39 Ср. Г. Флоро&ски, Восточние О т ц б 1. .. 12. — Интересантан чланак Ј. Сп- 

Тјошопг-а (БОп^ешбше бе бааШ: ВабИе, КНЕ, 60 (1960), 281—294) ипак недовољно 
оцењује самосталност Светог Василија у односу на Оригена, особито у теолошји 
о Светој Тројици.

40 У своме делу О Саборима. . . 32, где и сам Св. Атанасије настоји да одбра- 
ни Оригена и покаже га не као аријанца, већ као православно верујућег, мада 
признаје да је Ориген износио и нека сопствена мишљења.

41 Правилно, православно сватање монархије Оца, тј. само на ипостасном 
плану, где се Ипостас Оца, као Узрок и Извор Ипостаси Сииа и Ипостаси Духа, 
Схматра и назива већом („мизон”) даје и Св. Василије Велики (Против Евномија, 
I, 20.25; II, 12) и Св. Григорије Богослов, који карактеристично вели (Беседа 40, 
43): „Хоћу да назовем Оца већим, из Којега је равнима (тј. Сину и Духу) и то 
што, су Му равни и само биће — јер то ће сви признати —, али се бојим тог
начела (тг]у арх^у) да га не учиним начелом мањих (од њега)... јер оно „већип
( то р-ег̂ оу ) није по природи, него по узроку” (тј. Отац је већи само по томе 
што је узрок Сина и Духа).

42 О вери, 4 (РС 31, 688); Против Евномија, III, 2—3; О Светом Духу, 18, 45; 
Писмо 90, 2; Омилија 24, 5.
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и Једносуштности (тј. јединству Суштине или Природе) Бога хришћан- 
ског нераздељиво и несливено повезано у богомудром и богонадахну- 
том богословл>у Кападокијских Отаца о Светој Тројици. Ово богослов- 
ско разликовање и расућивање („диакрисис”)> које спаја и повезује
оно што је у Тројици опште и заједнинко ( то ко1уоу тг"(; обаСа̂ , г{ 
Овотгјс;) и оно што је посебно и особено (то хсоу лробсЈотгсоу (бкх^оу, трег^
Удобтабе^ )43; али без сливања и раздељивања, — то је тај, заједно са 
осталим њиховим подвизима, изузетно велики и значајни богословски 
подвиг великих Кападокијских Отаца (мећу којима прво место несум- 
њиво припада Св. Василију Великом) за који су они толико хваљени и 
признати у Васељенској Цркви кроз векове.

Богословски подвиг Светог Василија и осталих Кападокијских 
Отаца управо се и састојао у томе да се покаже да, богословствујући 
о највећој тајни хришћанске вере — Светој Тројици, не треба скретати 
ни у једну јеретичку крајност, нити у било какву људску философ- 
ску или религиозну теорију, него богомудро ићи царским и уравноте- 
женим путем Истине Божје, путем истините и богопредане црквене 
вере. Ово је разлог због чега су уствари тек Свети Кападокијци изво- 
јевали коначну победу црквене теологије над јеретичким учењима и 
Аријанаца и Монархијанаца. Ту њихову победу саборно је запечатила 
Црква на свом Другом Васељенском Сабору у Цариграду 381. године. 
Без Кападокијског богословског рада и без Другог Васељенског Сабо- 
ра, — којега Св. Василије истина није доживео али којега је он углав- 
ном својим радом највише припремио —, ни сам Никејски Сабор не 
би био довољан.

6. Богословска појава Светих Кападокијаца на Истоку јасно све- 
дочи да није „сав Исток” био аријански или „полуаријански”, како 
мисле многи западни историчари овог периода историје Цркве. На- 
против, православност Истока признао је и сам Свети Атанасије Ве- 
лики, иако је сам он лично највише пострадао од многих Источних 
егшскопа, често жртава аријанског лукавства. На сабору у Алексан- 
дрији 362. године Свети и заиста Велики Атанасије признао је источну 
Тријадологију као потпуно православну (о чему сведочи његов Томос 
Антиохијцима, који је несумњиво достављен од Атанасија и самом 
Василију лично када је овај постао епископ), а признао је Атанаеије 
и одобрио још за живота и сав онај велики богословски и црквени рад 
Св. Василија Великог44, док су на Западу још дуго после тога подозре- 
вали у аријанству или полуаријанству и источну Тријадологију и чак 
самог Василија! Велики богословски дух Александријског „Оца Пра- 
вославља” био је далеко свестранији и суптилнији, и несумњиво да- 
леко више „источњачкији”, него што су то били многи једнострани и 
формални браниоци Никејског „јединосушчија” на Западу, који су 
мећутим догматски посртали и тамо где се то није очекивало. Извесни

43 Пратив Евномија I, 19; II, 28.29; Писмо 210, 4—4; 214, 3—4; 236, 6,
44 То сведочи преписка Св. Василија са Светим Атанаоијем, а такође и Пи- 

смо Светог Атанасија Руфинијану. — Из Писма пак Светог Василија Неокесариј- 
цима (.Писмо 206, 6) да се закључити да је Св. Атанасије доставио Василију (већ 
као епископу) одлуке Александријског сабора.
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„Никејци” на Западу и на Истоку, уместо да опште са Василијем и 
Источним епископима окупљеним око њега, рађе су још увек одржа- 
вали општење са ноторним савелијанцем Маркелом Анкирским и са 
њему сличним полусавелијанцима Павлином и Аполинаријем, против 
којих је отворено писао Св. Василије и за њим Св. Григорије Бого- 
слов45.

Свим овим до сада реченим хтели смо да потсетимо на чињеницу 
да је богословско дело Св. Василија Великог и његове браће по духу 
и по телу, особито двојице Григорија, било заиста саборно-католичан- 
ско дело Цркве. Јер заиста, када је реч о Тријадологији Светих Ка- 
падокијских Отаца, онда ту није реч о „теологији” једне богословске 
школе, него о богословском исповедању саме Католичанске и Васе- 
љенске Цркве Христове. Стога је Свети Василије, иако митрополит 
релативно мале Кесарије Кападокијске, могао са смелошћу да каже: 
ко није у општењу са њиме тај је себе одвојио од читаве Цркве, а ко 
је у општењу са њиме тај је у општењу са Црквом46. Карактеристично 
је такоће да Кападокијски Оци не спадају ни у једну од познатих 
„богословских школа”, те су и с те стране они заиста „Васељенски
Учитељи” (0 (ко1)}1еу1ко1 Д̂ бабкаХо̂ ) Цркве, зато што су претходно и 
сами били смирени ученици католичанске вере и предања Саборне 
Апосголске Цркве. Зато је њихово богословље о Светој Тројици са- 
борно и васељенски прихваћено као правило и критеријум црквене 
вере у Свету и Животворну и Спасоносну Тројицу, Једносуштну и Не- 
раздељиву. Стога њихово богословље не може бити стављено на исти 
ниво са богословљем било ког богослова (па био то Ориген или Авгу- 
стин, или неко други), или било које богословске школе (била то 
антиохијска, александријска, или нека западна школа), као што би то 
хтели извесни западни римокатолички теолози47.

На крају треба рећи још и ово: Кападокијско Тријадолошко бо- 
гословље и њихова тријадолошка терминологија положена је у осно- 
ву свег даљег христолошког исповедања Цркве, особито од Халкидон- 
ског Сабора па надаље. Тријадолошка формула Кападокијског бого- 
словља: р-ш србак; — трелд ‘Улоатааек; (једна природа — три Ипо- 
стаси), за коју је свакако најзаслужнији Св. Василије Велики, она 
је постала основа за христолошку формулу: р-Са ‘Улоатаок; — боо 
(рбаб1; (једна Ипостас — две природе). (Примена овога видна је већ 
код Св. Григорија Богослова, у његовом Писму Клидонију, писаном 
против христолошке јереси „Никејца” Аполинарија). Заснивање хри- 
столошког богословља и његове терминологије на тројичном богослов-

Писмо 52, 4ј 129, 1: 131, Т, 214, 3—4: 226, 3—4. — Св. Григоријс Богослов, 
Писмо 104 (РС 37, 185—192). — Карактеристично је из сачуване преписке Св. Ва- 
силија са Аполинаријем, која се у новије време све више признаје за аутенти- 
чну, да се Василије већ од почетка није сасвим слагао са учењем о Светој Тро- 
јици „Никејца" Аполинарија, нити са његовим тумачењем никејског „омоусиос" 
(види Писма 361—363).

46 Писмо 204, 7 Неокесаријцима.
47 Тако покушава Бе Ситои у часопису »ЈбНпа«, 3—4 (1972), 457—464; такоће 

у свом чланку и дискуеији у књизи Б^Ебрп! б а т !  е! ГЕ§Ибе, Рапб 1969, 195—234, 
и у књизи Бе туб1;еге Ии Реге, Рапз 1973, 87—130.
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л>у Св. Василија и Светих Кападокијаца очигледно је код свих касни- 
јих православних Отаца48. На богословљу Св. Василија Великог и Ве- 
ликих Кападокијских Отаца засновано је и сво дал>е светоотачко бо- 
гословље на Истоку, све до Светог Григорија Паламе укључно. Њи- 
хово богословље је и данас основно богословско исповедање Право- 
славне Цркве.

48 Види о томе Ј. МеуепсЈогјј, 1.е Сћпб1: дапз 1а 1ћео1о§1е ћухапГте, »СеН«, 
Рап>5 1969, стр. 102—4, 196—200, 288—292.
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Шеготопк АГкапазуе УеуНсћ:

ТНЕОШС1СА1, МГОКК ОР 8Т. ВА8Њ ТНЕ СКЕАТ ВЕШ ЕЕН  
ТНЕ „Н1СЕАИ8” АНИ ТНЕ „ОК1ЕНТАЕ8”

Тћгб 15 а рарег геад оп 1ће 1ћео1о§1са1 бушробшш 1п Ке§еп5ћиг§ (ји1у 1979) 
дед1са!ед 1о б1. Вабић Тће аи!ћог дебспћеб 1ће 1ћео1о$1са1 роб111оп5 о! б1. ВавИ 
1п уегу сошрИса1ед есс1е51а5Иса1 апд дос1ипа1 сггситбТапсеб дигт§ 1ће IV. 
сеп!игу.

Тће АиТћог ротТб То 1ће б!ги§§1е м/ћкћ б1. ВабИ ћад 1о м/а§е, ћоТћ а§атб! 
1ће Аг1апб апд Рпеита1отаско(, аз м/е!1 аб а^атбТ Тће Мопагсћ1ап151б (баћећ 
Папб). Тћео1о©1са1 т в д о т  апд аситеп оТ б1. ВабИ апд ћ1б ТоПомегб, Тће Сарра- 
ИосТап Ра1ћегб, сопбпбТед т  ћ15 бТаипсћ рго1ес1т§ оТ 1ће апспеп! 1ћео1о§1са1 1га- 
ИШоп оТ Тће Еаа1егп Сћигсћ: ћеПеТ 1п 1ће геаПу ех1б1т §  Т ћ г е е  Б 1 V1 п е  Ну- 
р о б 1 а 5 е б  То§е1ћег \укћ Тће1г иш!у 1п опе па!иге, ап 1ће Мопагскга о! Сод 1ће 
Ра1ћег, Тгот \А/ћот Тће боп 1'б репега!ед апд 1ће Но1у бр1пТ 1д ргосеесПп§. ТШб 
1ћео1о§1са1 ИеНпШоп оТ б1. Ваб1Г-8 ©Шеб 1ће ехр1апа110п оТ 1ће тШ а! Тогти1а оТ 
ћарИбт: „ т  Тће п а т е  оТ 1ће Ра1ћег, апИ оТ Тће боп, апд оТ Тће Но1у бртТ".

бТ. ВабИ ециаПу соггесТеИ Тће шеакпеббеб оТ тап у  „№сеап5” аб \уе11 аб 
оТ 1ће „Опеп1а15,\  Н15 Тпадо1о§у ћесате Тће итуегбаПу епдогбед Тћео1о§у оТ Тће 
Ог1ћодох СаТћоИс Сћигсћ 1ћги§ћои1 1ће а§еб.
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ЈЕРОМОНАХ ДР АРТЕМИЈЕ (РАДОСАВЉЕВИН)

Четири стотине глава о Љубави 
светог оца нашег Максима Исповедника

А.
КРАТКИ ОСВРТ НА ЖИВОТ И ДЕЛА 

СВЕТОГ МАКСИМА

Велико светило Цркве Христове, ненадмашни богословски ум, 
неустрашиви борац и заштитник праве вере, живи пример делатног 
хришћанства и истински богоугодног живота, био је и остао кроз 
векове свети Максим Исповедник.

Свети Максим се родио 580. године у Цариграду од знаменитих 
родитеља, и добио је пуно богословско и философско образовање. 
Због бистрине и снаге свога ума био је запажен и од самог тадашњег 
императора Ираклија (610—641. г.), од кога је и постављен за главног 
секретара на цариградском двору. Но његова мисаона и подвижничка 
природа није у томе налазила смисао свога постојања. Њега није 
привлачио дворски сјај ни метежни живот, већ молитвено тиховање 
у неком манастиру, где би се могао у миру и тишини бавити бого- 
мислијем и богословском науком. Не одолевши тој1. својој тежњи, а 
поготову када се смутње на двору појачаше појавом злотворне моно- 
телитске (једновољничке) јереси, свети Максим напусти царску служ- 
бу и повуче се у Хрисопољски манастир који се налазио на источној 
обали Босфора.

Но ни ту није дуго остао. Услед повећаних јеретичких немира, 
с једне стране, и најезде Персијанаца, с друге стране, свети Макоим 
напусти Хрисопољски манастир, те, пропутовавши Грчку и Египат, 
стигне до Картагине где ступи у један од тамошњих манастира. И 
раније, до саме појаве монотелитске јереси, а поготову сада, свети 
Максим постаје главни борац за заштиту Православља.

Писао је многобројне списе аскетско-моралне и догматске при- 
роде, а нарочито полемичке у којима, на само њему својствен начин, 
разголићује јеретичко зловерје и брани Православну веру. Уз то 
води и усмене диспуте са разним лицима, од којих је најћознатији
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онај, одржан у Картагини око 646. године, са свргнутим цариград- 
ским патријархом Пиром, после којег се Пир повратио Православљу.

Из Картагине свети Максим, око 649. године, стиже у Рим где 
је одиграо одлучујућу улогу у припреми и одржавању помесног са- 
бора у Латерану, који је на челу са цапом \Мартином I осудио и 
анатемисао монотелитску јерес. Мећутим, године 653. свети Максим 
је заједно са папом Мартином одведен на силу у Цариград. Тамо је 
655. године осућен од једног сабора због противљења монотелитству, 
коме је, нажалост, припадао и сам император као и низ цариград- 
ских патријараха. Осућен од сабора заједно са својим ученицима, по- 
слат је у прогонство у Тракију, јер се држао непоколебљиво пра- 
ве вере.

Ни сви каснији покушаји да се Преподобни придобије за моно- 
телитско зловерје, нису уродили плодом. Стојећи чврсто на камену 
вере, свети Максим поднесе многе поруге, увреде> злостављања, па 
на крају и казну страшнију и од саме смрти. Наиме, на трећем по 
реду сућењу у Цариграду 662. године, после немилбсрдног батињања, 
буде му из корена ишчупан богоглагољиви језцк и отсечена десна 
рука, а он поново послат у прогонство у земљу Скита под Кавказом, 
где после краћег времена предаде намучену душу своју у руке Христу 
Богу, Кога из младости заволе и за Кога толико пострада. То би 13. 
августа 662. године. Свети Максим остави свима светли пример не 
само како се живи за Праву веру, него и како се мре за њу и за своје 
спасење.

*

Свети Максим Исповедник једва је познат нашој, широј цркве- 
ној јавности. Неки га знају само по имену, неки су чули да је он 
био велики и неустрашиви борац за праву веру и да је због тога много 
пострадао, због чега се и удостојио назива „Исповедник”. Детаљније 
о животу овог великог црквеног мужа, о његовом значају у животу 
Цркве у седмом веку, ,а поготову о његовом дубоком богослављу, 
једва да ко нешто зна. Није ни чудо, јер сва дела светог Максима на- 
писана су и сачувана на нашем народу неразумљивом грчком језику. 
У новије време од њега ништа (сем можда неких изрека) није преведе- 
но на наш народни српски језик (док су Срби у Средњем веку делимич- 
но имали његова дела у преводу). Та чињеница ме и побудила да, с Бож- 
јом помоћу, почнем са превоћењем са грчког оригинала на српски 
језик дела светог Максима Исповедника* уз краћа богословска објаш- 
њења, где је то потребно.

Као почетак тога подухвата одлучио сам се да буду „ГЛАВЕ О 
ЉУБАВИ” (њих 400 на броју), јер су оне, с једне стране, најлакше 
за поимање и разумевање, те да би наш читалац преко њих упознао 
и заволео светог Максима, и јер је љубав, с друге стране, по библиско- 
-отачком учењу најважнија врлина у духовном животу човека, без 
које све остале ништа не помажу (сравни: I Кор. 13, 1—8).

Потреба да се говори о духовним вредностима, нарочито је ве- 
лика у наше дане када су пољуљане и опасно угрожене све основнс 
вредности којима је човек вековима живео. Дух секуларизма иде за
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тим да све разголити, да све омаловажи и одгурне, да би собом за* 
менио све и сва и био „све у свему”. За њега не постоји ништа свето 
и ништа чврсто што би требало поштедети. Философија и наука оштро 
постављају проблем материје, првенствено као противНости Богу, и 
на основу исте настоје да створе и учврсте једну нову антропологију 
— антропологију без душе, без духа, без Бога, сводећи човека само 
на тело у духу Ничеовске философије: „тело сам и само тело”.

Суочен са тим новим таласом погледа на живот, човек-верник, 
човек ко)и се не мири да је он само „стомак”, тражи потпору, тражи 
ослонац, тражи „непокретни камен” на коме ће утврдити своју лич- 
ност, своје биће на сву вечност. Тај „недвижими камен” једном је 
за увек дат човечанству у лицу Господа Исуса Христа. На томе 
Камену је и Свети Максим градио и изградио своју личност, свој 
живот и своје богословско дело. Он и нама може помоћи и својим 
молитвама, и својим делима да се и ми ухватимо за тај Камен спа- 
сења са кога нас неће моћи одувати никакве буре ни олује овога 
света. То и јесте циљ превоћења и штампања дела светог Максима 
на нашем језику. Ако се душа ма и једног читаоца окористи овим 
преводима и наће >,пут спасења”, труд преводиоца неће бити уза- 
лудан.

Б.

ГЛАВЕ О ЛзУБАВИ

ПРЕДГОВОР ЕЛПИДИЈУ
Светог Максима Исповедника

Ево, за речју о подвижничком животу, шаљем твоме преподобију, 
оче Елпидије, и Реч О ЉУБАВИ у четири дела (по сто глава), подра- 
жавајући четворном броју Еванћеља, — Реч која, можда, никако не 
одговара твоме очекивању, али није ни мања од моје моћи. Уосталом, 
нека зна твоја светост, да и ово није плод мога ума. Но прочитавши 
књиге светих Отаца и отуда извукавши по своме уму оно што се 
односи на мој предмет, и опширност њихову сажевши укратко у 
виду изрека (или: глава), ради лакшег памћења и мисаоне преглед- 
ности, посла их твоме преподобију, молећи да их читаш добродушно, 
тражећи у њима само користи, а не гледајући на ружноћу речи, и да 
се молиш за мене недостојног, тућег сваке користи духовне. А молим 
још и то да не схваташ као притисак то што је написано. Јер ја испу- 
них само оно што ми је нарећено. А то говорим зато, ј'ер данас је 
много нас који речима обремењујемо савести, а врло је мало оних 
који делима уче или се иа делима уче. Потруди се усрдно да про- 
никнеш у сваку главу, јер се мени чини да нису све за свакога лако 
разумљиве; већ многе од многих захтевају многа истраживања, икао 
изгледа да су врло просто изречене. Јер може бити, да се што откри- 
вено у њима покаже и душекорисно. А свакако ће се и показати бла- 
годаћу Божјом ономе ко буде читао не из радозналости већ са стра-
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хом Божијим и л»убавл»у. Ко пак ову или било коју Аругу књигу почне 
читати не ради духовне користи, но да би уловио реч на укор писцу, 
да би, тобоже, као што мисли, показао себе мудријим од њега, томе 
се нигде, никада, ништа корионо неће открити.

В.
СТОТИНА ПРВА

1) Аоубав1 је добро расположење душе, по којем она ништа од 
постојећег не претпоставља познању Бога. Немогуће је задобити ову 
љубав ономе, ко је привезан за било шта земаљско.

2) Азубав се раћа од бестрашћа, а бестрашће од наде на Бога, 
нада пак од трпљења и дуготрпељивости; ове пак од свеобухватног 
уздржања, уздржање од страха Божјег, а страх од вере у Господа.

3) Који верује Господу боји се казне, а који се боји казне уздр- 
жава се од страсти. Који се уздржава од страсти (трпељиво) под- 
носи невоље. Који трпи невоље имаће наду на Бога. Нада пак на 
Бога ослобаћа од земаљске пристрасности, а ум ослобоћен ове имаће 
љубав према Богу.

4) Који љуби Бога претпоставља познање Бога1 2 свему створеноме 
од Њега, и кроз љубав је непрестано привржен том познању.

1 Реч „љубав” у библискоотачкој терминологији означава најсавршенији 
однос између два слободна и разумна бића, тј. измећу Бога и људи (било да 
се односи на љубав Бога према људима или људи дрема Богу), или ових међу- 
собно. V том појму љубави не постоји ништа грешно, ништа телесно, ништа 
од овога света. Тајна љубави је надумна тајна. Бог је љубав и љуби своја ство- 
рења, а посебно човека, на савршен начин. Човек пак, као „икона Божија”, 
и он је љубав. Љубав привлачи Бога и човека ка једном узајамном покрету 
чинећи Бога човеком и човека Богом. Тако је „Возљубљени Син Очев” из љубави 
према човеку постао „оваплоћена љубав”, поистоветивши себе са објектом своје 
љубави — човеком. Љубав и човека богољупца, уздиже дотле док овај не по- 
стане „бог по благодати”, по свему раван Богу, сем „поистовећења са Овим по 
природи” (Свети Максим РС. 90,320А). Без љубави са стране Бога не би се могло 
ни започети ни окончати дело спасења људи. Без љубави опет са стране човека, 
немогуће је опасење учинити својим, нити се приближити блаженој вечностИ. 
Без љубави било какав труд и подвиг немају никакву вредност у делу нашег 
спасења. Но без трудова и подвига љубав је немогућа и немислима, будући да 
је она „свеза савршенства”. Отуда Свети Макоим у првим главама ове ,д!рве 
стотине” наводи један јерархијски поредак у борби човека за задобијање љу- 
бави. Нарушавање или оступање од овог поретка, вековним искуством Цркве 
потврђеног, производи у души велике аномалије и не доноси жељени плод — 
божанску љубав.

2 Овде, као и у дањем излагању, свети Максим израз ”познање Бога” не 
употребљава у смислу неке врсте философског или интелектуалног поимања, 
нити пак у смислу просто вере — уверења. Код њега тај појам означава једно 
мистично опитно сазнање које се речима не може исказати. То унутрашње 
познање зависи од целокупне духовне структуре сваког појединца. До тог „по- 
знања” се не долази изучавањем дебелих књига, него врлинеким жидотом у 
заједници „са свима Светима”. „Ко хоће Његову вољу творити, разумеће је 
ли ова наука од Бога” (Јн. 7,17). Тај библиоки, опитни метод, верно следују 
Свети Оди. По светом Максиму ово ,дтознање Бога” је дар благодатног просвет- 
љења које примамо после, кроз труд и подвиг, стеченог бестрашћа. Пут истин- 
ског богопознања је бестрашће и смирење, без којих нико неће видети Господа, 
вели свети Отац (РС. 90, 1061А). По њему још: знање без подвига је фантазија, 
а подвиг без знања — идолопоклонство (Види: РС. 90, 689Р — 692А).
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5) Ако све што постоји од Бога и ради Бога постаде, а Бог је 
бољи од свега од Њега створенога; то онај који оставл>а Бога и 
занима се лошијим стварима, показује себе да он претпоставл>а Богу 
оно што је Бог створио.

6) Који има ум свој привржен л>убави према Богу, тај све вид- 
л>иво, па и само тело своје, презире као туће.

7) Ако је душа бол>а од тела, и од свега несравњено бол>и Бог 
који га је створио; то онај, који претпоставл>а тело души и Богу од 
Њега створени свет, нипочему се не разликује од идолопоклоника.

8) Који је одвојио ум од л>убави и привржености према Богу и 
привезао га било чему чулноме, тај претпоставља души тело и Богу 
Творцу Његова створења.

9) Ако је живот ума светлост познања, а ову светлост раћа 
л>убав према Богу; то је добро речено, да нема ничег већег од Божан- 
ске л>убави.

10) Када се чежњом л>убави ум узноси к Богу, тада он уопште 
не осећа ни самог себе, нити ишта од постојећег. Јер обасјаван бо- 
жанском и бескрајном светлошћу, он је безосећајан за све од Бога 
створено, слично као и чулно око према звездама када се роди сунце.

11) Све врлине помажу уму у стицању божанске л>убави, но 
више од свих чиста молитва, јер њоме ум узношен ка Богу, бива изван 
свих ствари.

12) Када кроз љубав божаноко познање заплени ум, и он нашав- 
ши се изван твари, осети божанску бескрајност, тада слично божан- 
ственом Исаији, дошавши од усхићења у осећање свога ништавила, са 
скрушеношћу говори речи овога Пророка: О кукавни ја, јер погибох, 
јер будући човек и имајући нечисте усне, живим у народу који има 
нечисте усне, и Господа Саваота видех својим очима (Ис. 6,5).

13) Који л>уби Бога, не може а да и свакога човека не воли 
<као самога себе, ма да и негодује због страсти оних који се још 
нису очистили. Зато видећи њихово обраћење и исправљење, радуј'е 
се неизмерном и неизрецивом радошћу.

14) Нечиста душа је страстна, испуњена помислима похитл>ивим 
и ненависним.

15) Ко види у срцу своме траг мржње према ма ком човеку 
за ма какву погрешку, потпуно је тућ љубави према Богу. Јер л>убав 
према Богу никако не трпи мржњу према човеку.

16) Који мене љуби, говори Господ, држаће моје заповести (Јн. 
14, 15.23); а ово је заповест моја: да љубите један другог (Јн. 15Л2). 
Који дакле не љуби ближњега, не држи заповест, а који не држи 
заповест не може ни Господа љубити.

17) Блажен је човек који сваког човека може подједнако љу-
бити. ;

18) Блажен је човек који није привезан ни за какву ствар про- 
падљиву или пролазну.

19) Блажен је ум, који прешавши све ствари, непрестано се 
наслаћује божанском красотом.

20) Ко бригу о телу доводи до похоте, и има злопамћење на 
ближњега ради привремених ствари; тај служи више твари него 
Творцу.
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21) Ко чува тело своје од сласти и од болести, има га за сатруд- 
ника у служењу бол>им (стварима).

22) Ко бежи од свих светских похота, узноси се изнад сваке 
светске жалости.

. 23) Који љуби Бога, несумњиво љуби и ближњега. А такав не 
може чувати новце него богодолично њиме располаже, дајући сва- 
коме ко год замоли.

24) Ко чини милостињу подражавајући Бога, тај не види разлике 
у телесним потребама измећу доброга и рћавога, праведнога и не- 
праведнога, него свакоме подједнако раздељује према потреби, иако 
врлинскога, за добро расположење његове воље, претпоставља по- 
рочноме.

25) Као што Бог, будући по природи добар и бестрасан, све под- 
једнако љуби као своја створења, но врлинског прославља као блис- 
ког себи по духу, а порочног милује по својој доброти и обраћа каж- 
њавајући га у овоме свету. Тако и човек који је по свом настројењу 
добар и бестрасан, све -људе подједнако љуби:3 врлинског поради 
природе и за добро расположење воље, а порочног поради природе и 
састрадања, милујући га као неразумнога и као онога који у тами 
ходи.

26) Не показује се расположење љубави само раздавањем имет- 
ка, него још више предавањем речи Божје и телесним служењем4.

27) Који се истински одрекао светских ствари и нелицемерно 
љубављу служи ближњему, брзо се ослобаћа сваке страсти и постаје 
заједничар божанске љубави и божанског знања.

28) Кој‘и је стекао у себи божанску љубав, по речима божан- 
ственог Јеремије (Јер. 17,16), не замара се следујући Господа Бога 
свог, већ храбро подноси сваки напор, увреду и ружење, не мислећи 
зла никоме.

29) Када те ма ко увреди, или у нечему понизи, тада се чувај од 
помисли гњева5, да не би одвојивши те жалошћу (због увреде) од љу- 
бави, вргле те у област мржње.

3 Подједнака љубав према свима људима коју, заступа Свети Максим, 
као и остали Оци Цркве, никако не значи слагање или одобравање грехова или 
порока порочних. Напротив, то није ништа друго до јеванђелски метод двојења 
греха од грешника, попут Господа Христа (види: Јн. 8, 3—11). По том принципу 
грех треба мрзети — грешника љубити; грех уништавати — грешника спаса- 
вати. Супротан томе принципу је метод западњачки, инквизиторски. По њему 
се поистовећује грешник са грехом, убија грешника због греха. Западна инкви- 
зација је баш због таквог свог метода најсрамнији шамар којег је човечанство 
икада ударило кроткоме и благом Спаситељу, који је дошао да грешнике спасе.

4 По богомудрој речи оца Јустина, „истинска љубав је само она ко.ја оси- 
гурава ближњему живот вечни". V т-ом смислу треба схватити „предавање речи 
Божје" као израз љубави. А телесно служење је одувек било цењено као израз 
или плод праве духовне љубави.

5 „Гњев” је страст афективног дела душе, и веома је тешко ослободити 
га се. Сваком вољном или невољном, намерном или случајном грешком ближ- 
њега, којом се погађа наше себељубље (филавтија), у нашој души се распаљује 
страст гњева, која муњевито уништава међусобну љубав. Од гњева се може 
сачувати само онај ко се одрешио од свега земаљоког и сматра себе мртвим 
за свет.
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30) Када ти је много тешко од увреде или бешчашћа, онда знај
да си тиме велику корист добио, пошто је кроз понижење, по ико- 
номији, истерана из тебе сујета. . •

31) Као што сећање на ватру не загрева тело, тако вера без л>у- 
бави не производи у души светлост познања.

32) Као што светлост сунца привлачи к себи здраво око, тако 
и познање Бога природно привлачи к себи кроз љубав чисти ум.

33) Чисти ум је онај који се одвојио од незнања и осветљава 
се божанском светлошћу.

34) Чиста душа је она ко)а се ослободила од страсти и непре- 
стано се весели божанском љубављу.

35) Страст6 )е порочна, јер је неприродно кретање душе.
36) Бестрашће7 је мирно стање душе, у коме душа постаје тешко 

покретна на зло.
37) Ко је трудом стекао плодове љубави, тај се не одваја од 

ње, ма претрпео и хиљаде зала. Нека те у то увери ученик Христов 
Стефан и слични њему, и сам Спаситељ који се за своје убице моли 
и тражи за њих опроштај од Оца, као и за оне који то из незнања чине 
(Лк. 23, 34).

.38) Ако је љубави својствено дуготрпљење и доброта (I Кор. 13, 
4)> то очигледно је да постаје тућ љубави онај који се гњеви и злобу 
чини. А тућ љубави, тућ је Богу, јер „Бог је л>убав” (I Јн. 4, 7).

: 39) Не говорите, каже божанствени Јеремија, да ете ви храм
Господњи (Јер. 1, 4). Не говори и ти да гола вера у Господа нашега 
Исуса Христа може ме спасти. Јер то је немогуће ако не стекнеш 
и љубав у Њега кроз дела8. Јер што се тиче годе вере, то „и ћаволи 
верују и.дрхте” (Јк. 2, 19).

40) Дело љубави је: Усрдно доброчинство ближњем, дуготрпе- 
љивост, трпљење и по правом смислу употребљавање свих ствари.

6 Страст је, по светом Макеиму, у неку руку прецењивање, претпостав- 
љање бшго које чулне ствари духовним вредностима. Страст се појављује као 
неприродно кретање природних сила човекових, и није ништа друго до „зло- 
употреба” истих. То неправилно кретање природних сила човекових пројав- 
љује се као неразумна жеља тела према чулним стварима овога света, тј. као 
чежња за чулним уживањима, више него за духовним, факт који карактерише 
како првог човека после пада, тако и све људе који су од њега произашли.

7 „Бестрашће је плата за уздржавање”, вели свети Максим (РС. 90, 992В). 
Она се дарује подвижнику од Бота као плата за његове трудове које је поднео 
борећи се да себе очисти од страсти и да се украси врлинама. Иначе, бестрашће 
је оно блажено стање, у којем се човек уздиже изнад свега земаљскога и 
сваке твари и све посматра »зић зресгае ае1егпЦа1;1б«. Но и у бестрашћу свети 
Максим разликује извесне степене, од којих виши увек претпоставља оне ниже. 
Тако, по њему, постоје четири врсте бестрашћа: 1) Први степен бестрашћа је 
потпуно отсуство греха делом; 2) други је — избацивање из ума страсних по- 
мисли; 3) трећи — означава потпуну непокретност страсних жеља и 4) четврти 
степен је чистоћа и од самих простих помисли на страсти.

8 Овде свети Максим на један прост и једноставан начин показује сву 
неоснованост дискусије о вери и делима које је од њих важније и претежније. 
По њему, и уолште по учењу Цркве Православне, у заблуди су колико проте- 
станти који се ослањају само на веру док су сваки лични подвиг занемарили, 
толико и сви други нови и најновији јеретици и сектанти (баптисти, Јеховини 
сведоци, суботари и др.), који тобоже показују дела, а веру имају изопачену.
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41) Који љуби Бога никога не ожалошћава и ни на кога се не 
жалости ради пролазних ствари; ожалошћава пак и ожалошћава се 
само жалошћу спасоносном, каквом се блажени Павле и сам жало- 
стио и ожалошћавао Коринћане (II Кор. 7, 8—11; II Кор. 2, 4).9

42) Који л>уби Бога, анћелски живот живи на земљи: пости и 
бди, пева и моли се, и о сваком човеку увек добро мисли.

43) Шта ко жели, о томе се и труди да добије. Од свих тих блага 
и ствари које се могу желети, несравњено је боље и достојниј^ жеље 
Божанство. Колико, дакле, труда треба ми да покажемо да би до- 
стигли Њега, по природи доброг и жељеног.

44) Не прљај тело своје срамотним делима и не оскрвњуј! душу 
злим помислима,10 11 и мир Божији доћи ће на тебе, доносећи љубав.

45) Изнуравај тело своје постом и бдењем,11 и упражњавај без 
лењости псалмопјеније и молитву; и освећења целомудрености доћи 
ће на тебе, доносећи љубав.

9 На основу учења светог апостола Павла, свети Максим овде богослов- 
ствује о „жалости" или „тузи". Жалост, дакле, није увек нешто зло и рђаво, 
већ само онда када бива „овога света ради”, тј. када се неко жалости или 
због богатства. или због славе, или за умрлим сродником; Ова је жалост зло 
јер проузрокује смрт душе, а често и тела. (Многи случајеви самоубиства по- 
следице су такве туге). Међутим, жалост ,упо Богу” је она која долази због 
наших грехова, и она је душекорисна јер проузроксје спасење које долази кроз 
покајање због грехова ради којих тугујемо, и ослобађа чвека од духовне смрти.

10 Свака страст. по светом Максиму, у своме развоју пролази обично 
кроз четири фазе. Прво се V уму појављује проста мисао о некој ствари као 
понуда или изазов на грех. Као изазов, проста мисао још не потпада под мо- 
ралну одговорност и није грех, јер се обично јавља без наше вол>е а под деј- 
ством ђавола. Али ако се та проста помисао задржи у души, може да се пре 
обрати у „жељу” и постаје страстна помисао. Са овим другим степеном почиње 
страст у правом смислу речи. Но и на том ступњу зло још није грех. Страст 
постаје грех и „оскврњује душу” тек на трећем ступњу развоја, када се страст- 
на помисао ^корени V души, ми почнемо да је анализирамо, да се њоме ба- 
вимо и наслађујемо. То ]е већ притисак или сагласност на грех, што при по- 
годним условима (стицај околности) обично доводи до четвртог и последњег 
степена развоја страсти — до греха делом. Зато, да не би дошло до греха, 
треба се борити и изгонити из себе зле и бестидне помисли чим се појаве у 
нашем уму и срцу. Ту је молитва најјаче и најефикасније средство.

11 V погледу смисла „подвига” у хришћанству, нема се увек у нашем на- 
роду правилно поимање. По учењу Цркве Православне, а и по светом Максиму, 
у делу спасења неопходна је не само божанска благодат која се раздаје вер- 
нима кроз Свете Тајне у Цркви Духом Светим, него исто тако и слободна воља 
човекова. Јер само кроз драговољно примање и узрастање у себи благодатних 
дарова, могуће је да се покаже и поојави нови човек, нови живот који је Хпис- 
тос донео људима. Пристанак слободне воље човекове да сарађује Духу Све- 
том у делу спасења пројављује се, најкраће речено, кроз подвиге хришћанског 
живота: пост, бдење, молитву, милосрђе, кротост, покајање итд. По светом 
Максиму подвиг у хришћанству није прнвилегија нити дужност само монаха 
и пустињака, него важи подједнако за све хришћане који желе да се спасу. 
Јер, као што се опасење, које је извршио Господ Исус Христое, предаје свим 
људима (а не само монасима), то је и пут спасења исти за све људе. Свети 
Максим, наводећи речи Господње: „Идите и научите све народе крстећи их 
у име Оца и Оина и Светога Цуха, учећи их да све држе што сам вам запове- 
дио” (Мт. 28, 19—20), вели: „Тако дакле све што је заповедио, треба да држи 
сваки човек крштен V име животворне и богоначалне Тројице” (РС. 90, 91ЗА). 
Слично и по светом Василију Великом један закон, једно Јеванђеље важи за 
све људе: „Од свих људи се захтева послушност Јеванђељу, како од монаха та- 
ко и од супружника” (РС. 31, 628).
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46) Који се удостојио божанског знања и кроз љубав стекао ње- 
гово просвећење, никада се неће надути духом сујете. А кој(и се још 
није тога удостојио, лако се њиме заноси. Ако пак такав у свему буде 
гледао на Бога, као чинећи све Њега ради, лако ће с Богом избећи 
тај недуг.

47) Ко још није достигао божанско знање које кроз љубав дела, 
високо умује о ономе што по Богу ради (= о својим богоугодним де- 
лима); а који се удостојио тога, са скрушеношћу говори речи патри- 
јарха Авраама, које је овај изговорио када је био удосто^ен Божјег 
јављања: „Ја сам земља и пепео” (I Мојс. 18, 27).

48) Који се боји Господа за сабеседника има увек смиреноумље 
и кроз његова потсећања достиже у божанску љубав и благодарност. 
Јер се сећа (свог) ранијег светског живота и разноврсних својих по- 
грешака и искушења која су му се десила од младости његове, и како 
га је Господ од свега тога избавио (ср. II Тим. 3, 11) и превео га из 
страсног живота у живот по Богу. И са тим страхом прима и љубав, 
благодарећи непрестано са дубоким смиреноумљем (Бога), добротво- 
ра и управитеља живота нашег.

49) Не прљај ум свој задржавајући у себи помисли похоте и 
гњева, да не би, отпавши од чисте молитве, упао у дух унинија.

50) Ум се лишава смелости према Богу онда, када постаје сабе- 
седник злим и нечистим помислима.

51) Онај који је неразуман, воћен страстима, с једне стране, када 
је гоњен узбућује се гњевом и без расућивања хита да побегне од 
братије, с друге пак стране када се распаљује похотом, тада раска- 
јавши се, опет прибегавајући саста)е се с њима. А разуман у оба слу- 
чаја чини супротно: јер у случају гњева, отсекавши узроке узбућења, 
ослобаћа себе огорчења према братији, а у случају похоте, ^здржава 
се од неразумних чежњи и сусрета.

52) У времену искушења не наеуштај манастир свој, него под- 
носи храбро буру помисли, особито туге и унинија. Јер тако по про- 
мислу будући искушан невољама, имаћеш тврду наду на Бога (упо- 
реди: II Кор. 1, 6). Ако пак оставиш (манастир), показаћеш се не- 
искусан, страшљив и непостојан.

53) Ако хоћеш да не отпаднеш од љубави по Богу, то не допу- 
сти нити да брат твој заспи оторчен на тебе, нити ти да заспиш огор- 
чен на њега; него иди помири се с̂а братом својим, и дошавши при- 
носи Христу са чистом свешћу дар љубави кроз усрдну молитву.

54) Ако, по речима божанственог Апостола, ономе који има све 
дарове Духа, а љубави иема, ништа не користи (I Кор. 13, 3), то онда 
сваки напор треба да уложимо да би је стекли.

55) Ако љубав „не чини зла ближњему,, (Рим. 13, 10), то онај 
који завиди брату и жалости се због његове добре славе, и поругама 
каља његов углед; или по некој злој навици потај|но ради против њега, 
како, дакле, такав себе да не учини тућим љубави и кривим оуду 
вечном?

56) Ако је љубав „пуноћа закона,, (Рим. 13, 10), то онај који 
злопамти на брата и прави му замке, и куне га, и радује се његовом 
паду, како да није преступник закона и достојан вечне муке?
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57) Ако „онај који клевета12 брата и оеуђује брата, клевета закон 
и осуђује закон,; (Јк. 4, 11), а закон Христов је љубав (Јн. 13, 34), како 
онда клеветник да не отпадне од љубави Христове и не постане себи 
узрок вечне казне?

58) Не дај слуха твога језику клеветника, ни језика твога слуху 
оговарача који радо говори или слуша против ближњега, да не би 
отпао од божаноке љубави и нашао се туђ вечног живота.

59) Не примај прекоре на оца твога, нити потстрекавај онога 
ко га орамоти, да се не разгњави Гоопод на дела твоја и истреби те 
из земље живих (ор. V Мојс. 7, 15).

60) Запуши уста ономе који клевета у уши твоје, да не сагре- 
шиш са њим ДВОЈ1НИМ грехом: и сам навикавајући на ову пагубну 
страст и њега не опречавајући да не блебеће против ближњега.

61) А ја вам кажем, говори Гоопод, „љубите непријатеље овоје, 
добро чините онима који вас мрзе, молите се за оне који вас зло* 
стављају,; (Мт. 5, 44). Зашто је Он то заповедио? Да те ослободи мрж- 
ње, и жадости, и гњева, и злопамтљивости, и да те удостоји највећег 
блага савршене љубави, коју је немогуће да има онај који све људе 
подједнако не љуби по угледу на Бога, Који ове људе подједнако 
љуби „и жели да се сви опасу и дођу у познање истине” (I Тим. 2, 4).

62) „А ја вам кажем: не противите се злу13, него ако те ко удари 
по деоном образу, обрни му и други; и ко хоће да се суди с тобом и 
хаљину твоју да узме, подај му и кошуљу; и ко те потера једну миљу, 
иди са њим две” (Мт. ), 39). Зашто? Да тебе сачува о гњева и огор- 
чења, и да онога другота исправи твојом трпељивошћу, и обојицу вае. 
као добар, подведе под иго љубави.

63) Према каквим смо стварима некад биди пристрасни, њихове 
страоне маштарије и носимо. Онај, дакле, који побеђује страсне ма* 
штарије, несумњиво презире и ствари на које се ове маштарије односе; 
зато што је борба са сећањима утолико тежа од борбе са самим 
стварима, уколико је грешити мислима лакше него самим делом.

12 „Клевета” буквално значи изношење неистине на некога са злом наме- 
ром да се дотични омаловажи, унизи или да му се на било који начин нашкоди. 
Од клевете треба разликовати објективно изношење мана појединаца у погодно 
време и на погодном месту, а са циљем: или да се дотични исправи, или да се 
други заштити и избави штетних последица његових злих поступака.

13 Схватити ове речи буквално, и на основу њих плести теорије „о не- 
противљењу злу”, био би прави апсурд, и могућ у главама само понеких фило- 
софа — сањалица. Ово пак значи да Господ не жели да се његови следбеници про- 
тиве злу на начин како су то по тврћи срца свога чинили старозаветни Јевреји, 
него напротив, да се злу противе добром, мржњи — љубављу, увредама — опра- 
штањем, не враћањем за зло злим, већ добрим. То стога што се зло не може 
лечити злом (оно се тада само умножава а не умањује), као што се ватра не 
може гасити ватром, или тама уништити тамом. Дајући ову заповест, Господ 
има у виду корист и уврећеног и увредиоца. Ако је уврећени наоружао душу 
своју хришћанским врлинама, а посебно кротошћу, онда он увреду неће сма- 
грати увредом, већ побудом да употреби своје хришћаноко оружје. А увреди- 
лац, будући постићен његовом великодушношћу, не само неће га ударити по 
другом образу, већ ће осућиваги себе и за први. Јер ништа тако не укроћује 
увредиоца као кротко трпљење са стране уврећеног.
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64) Једне од страсти су телесне, а друге душевне. Телесне имају 
поводе од тела, а душевне од опољашњих предмета. Но и једне и 
друге отсеца љубав и уздржање: љубав — душевне, а уздржање — 
телесне.

65) Једне од страсти припадају афективном делу душе, а друге 
желатељном.14 Но и једне и друге се узбуђују кроз осећања; а узбу- 
ђују се онда када -се душа налази ван љубави и ван уздржања.

66) Теже је савдађивати страсти афективног дела душе, него 
ли оне желатељног; зато је и дат од Господа већи лек против њих — 
заповест љубави.

67) Све друге страсти (ооим унинија — мрзовоље — чамотиње) 
дотичу се само једног дела душе: или афективног или желатељног, 
иди пак мислећег, као што су заборавност и незнање; а униније захва- 
тајући све силе душе једнодушно покреће скоро све страсти; зато је 
оно и теже од свих осталих страсти. Добро је дакле Господ, дајући 
лек против њега, рекао: „у трпљењу своме спасавајте душе овојем 
(Лк. 21, 19).

- 68) Не удри никада никога од браће, особито безразложно, да 
се не би он, не подносећи увреду, удаљио (из манастира), и тако ти 
никада не би избегао прекор 1савести, који би ти увек изазивао тугу 
у време молитве, и лишавао ум смелости према Богу.

69) Не трои саблазни подозрења или људе који ти откуцавају 
било кога; јер они који на било који начин примају саблазни од 
догађаја који су се деоили хотимице или нехотимице, не знају пут 
мира (Рим. 3, 17) који кроз љубав води у познање Бога своје љубитеље.

70) Још нема савршене љубави онај који се још увек опредељује 
(према) људским особинама, нпр. једнога волећи, другога мрзећи за 
ово или оно, или једног и истог човека час волећи, час мрзећи због 
истих узрока.

71) 'Савршена љубав не раздељује једну природу људи по раз- 
личитим њиховим особинама, но увек гледајући на њу (природу), све 
људе подједнако љуби: врлинске љуби као пријатеље, а порочне као 
непријатеље, чинећи им добро, и дуготрпећи, и подносећи њихове по- 
ступке, уопште не мислећи о злу, него чак и страда за њих, ако време 
на то позове, да, ако је могуће, и њих учини пријатељима, а ако није, 
она ипак не одступа од овог расположења, показујући увек на исти 
начин плодове љубави подједнако за све људе. Јер и Господ и Бог

14 По светом Максиму, као и по осталим аскетским оцима, све страсти се 
развијају сукцесивно: једна од друге. Нгмхов поредак се обично представља као 
низ од осам страсних помисли, од којих: чревоугодије, блуд, среброљубље и 
туга (светска) припадају жељном делу душе, а: гњев, униније, празнославље 
(сујета) и гордост — афективном делу душе. Од страсти жељног дела душе 
зависе страсти афективног дела, јер трка за уживањима тела ствара мржњу 
и непријатељство према другима, коди такође из жеље за уживањем, покуша- 
вају нас да ограниче. А свако разочарење или неуспех у трци за оним што 
служи жељама, доводи човека у униније, паралишући све силе душе. С друге 
пак стране сваки успех у материјалним или духовним стварима развија код 
човека страст су јете (празнославља) и гордости. „Сујета и среброљубље се уза- 
јамно рађају", вели свети Максим (РС. 90, 1041С).
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наш Иеус Христос; показујући овоју љубав према нама, по)Страда за 
цело човечанство, и овима подједнако дарова наду васкрсења, мада 
сваки чини себе достојним или славе или мучења.15

72) Који не презире славу и бешчашће, богатство и сиромаштво, 
уживање и тугу, тај још није стекао савршену љубав. Јер савршена 
љубав не само да презире све ово, него чак и овај пролазни живот 
и смрт.

73) Чуј шта говоре они који су се удостојили савршене љубави: 
;;Шта ће нас одвојити од љубави Христове? Невоља ли или туга; или 
гоњење, или глад, или голотиња; или опасност; или мач? Као што је 
писано: за тебе нас убијају вас дан; сматрају нас као овце које су 
за клање. Али у овему томе побећујемо Оним који нае љуби. Јер убе- 
ћен сам да ни смрт; ни живот, ни Анћели, ни Начала; ни Силе; ни са- 
дашње; ни будуће, ни висина; ни дубина, ни друга каква ствар молсе 
нас раздвојити од љубави Божији која је у Христу Исусу Господу 
нашем” (Рим. 8, 35—39). А ово што говоре и чине о љубави према 
Богу су сви Свети.* а)

74) А о љубави према ближњему, чуј опет шта говоре: „Истину 
говорим у Христу; не лажем; то ми сведочи и моја савест Духом 
Оветим: да ми је врло жао и срце ме моје боли без престанка. Јер 
бих желео да ја сам будем одлучен од Христа за браћу моју; срод- 
еике моје по телу, који су Израиљци,, (Рим. 9, 1—4); итд. Тако је го- 
ворио и Мојсије (II Мојс. 32, 33) и остали Свети.

75) Ко не презире славу и уживање, и среброљубље које их раз- 
вија (подржава) и ради којих и (само) настаје, тај не може отстра- 
еити поводе за гњев; а ко их не одстрањује, не може задобити савр- 
шену љубав.

76) Смирење и патња (злострадање) ослобаћају човека од сва- 
ког греха, прва отсецајући страсти душевне, а друга — телесне. Јер 
тако изгледа чинећи и блажени Давид, у следећој молитви к Богу, 
говори: ;;Види смирење моје и труд мој и отпусти све грехе моје” 
(Пс. 24(25), 18).

77) Кроз заповести Господ чини бестрастним оне који их извр- 
шавају, а кроз божанске догмате дарује им светлост познања.

78) Сви догмати су или о Богу, или о видљивим и невидљивим 
(стварима), или о у њима (јављеном) промислу и суду.

79) Милостиња лечи афективни део душе, пост пак погашује по- 
хоту, а молитва очишћава ум и припрема га за созерцање постојећег. 
Јер према трима силама душе Господ нам је и заповести дао.

15 Ова последња мисао светог Максима, „да сваки чини себе достојним 
или славе или мучења'", тиче се последњег или општег Суда. Ово значи да наше 
стање у вечности (блаженство или мучење) неће зависити од Бога, него ће бити 
плод правилне употребе или злоупотребе наше слободне воље у овом животу, 
који нам 1*е и дат и да би њиме стекли вечност, као што пише свети апостол 
Павле: „Искупљујте време" (Еф. 5, 16), што значи: претварајте га у вечност.

а) Ова ј завршетак се налази у критичком издању овога текста: АМо Сегеза 
—Са51а1с1о; МазбЈто Соп1ебоге СаркоИ 5и11а сагИа, К ота  1963, с 78.
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80) „Научите се од мене, говори (Гоопод) јер сам кротак и сми- 
рен срцем" (Мт. 11, 29) и оетало. Кротост16 очувава афект неузбуђе- 
ним, а смирење ослобађа <ум од надмености и сујете.

81) Страх Божији је двојак: један се рађа у .нама од претње каз- 
ном, због којег настају у нама ио реду: уздржање, трпљење, нада 
на Бога, бестрашће из којег је љубав. Други пак (страх) спојен са 
овом љубављу непрекидно прибавља души побожност, да не би од 
смелости љубави дошла до презирања Бога.

82) Тај први страх „изгони наооље” савршена љубав (I Јн. 4, 8) 
душе која ју је стекла и која се више не боји казне: а други, као 
што је речено, она увек има сједињеног са собом. Првом страху до- 
ликују речи Писма: „Страхом Господњим свак се уклања од зла" 
(Приче 16, 6), и: „Почетак мудрости је страх Господњи” (Приче 1, 7; 
Пс. 111 (110), 10), а другом: „Страх је Господњи чист, остајући у век 
века” (Пе. 19(18), 9), и на другом месту: „Нема оскудице онима који 
се боје Њега” (Пс. 34(33), 10).

83) „Умртвите дакле уде своје који су на земљи: блуд, нечис- 
тоту, страст, злу жељу, лакомство, итд.” (Кол, 3, 5). Земљом је (овде 
Апостол) назвао телесно мудровање; блудом — грех делом (учињен); 
нечистотом — нристанак (воље на грех); страшћу — страстну поми- 
сао; злом жељом — просто примање похотне мисли (у уму); лакомство 
— материју (ствари) која рађа и увећава страст. Све ово, дакле, као 
удове телеоног мудровања, заповедио је божанствени Апостол да 
умртвимо.

84) (Сећање најпре приведе на ум просту помисао (о греху); и 
кад се она задржи, покреће страст; ако се пак ова (тј. страст) не ис- 
треби, она приволева ум на сагласност (на грех); а када се и то деси, 
онда долази до греха делом. Стога премудри Апостол, пишући 
(хришћанима) који су из незнабожаца, заповеда да се најпре уништи 
последица греха (тј. грех делом), а затим ступајући обратно по (на- 
веденом) поретку, да се заврши са узроком греха17. Узрок пак који

16 ,;Кротост,, је таква врлина коју човек када стекне, долази до убећења 
да је он крив за грехе своје, он лично, и нико други. Он стога не криви никога 
сем себе, не гњеви се ни на кога сем на себе, јер је испуњен кротошћу према 
свима, а гњевом према себи. Човек се учи кротости од Јединог кротког — од 
кротког Господа Исуса. Кротак је срцем Господ и ко срце своје сједини са 
Његовим кротким срцем постаје и сам кротак. Кротост чини душу људску 
христоликом, те се нов човек, саздан по Христу, познаје по кротости, јер је 
кротак кротошћу Христовом. Кротост је душевно настројање у коме најбрже 
клија, ниче, расте и сазрева горушично зрно Царства небеског.

17 Имајући у виду развој греха (види схолију 10, на гл. 44), овде се даје 
стратегија борбе са грехом. Грех делом је последњи ступањ у развоју греха, 
а први у борби са грехом. Док је помисао први ступањ у развоју греха, а по- 
следњи у борби са грехом. Дакле, у борби са грехом најпре треба настојати 
да не доће до греха делом, затим ојачати вољу да не пристаје на грех, па онда 
победити страсну жељу и најзад извојевати победу над нечистим помислима, 
која је последња, али и најтежа борба сваког подвижника и борца за своје 
спасење. Оџаква борба захтева свесно поимање циља нашег боравка овде на 
земљи и стога борбу „до крви” против греха. Без такве, свесне и плански во- 
ћене борбе са злом и грехом у себи и око себе, нема опасења. Јер спасење није 
неки спољашњи ,дар” или „одликовање” које Бог може „прикачити” и мла- 
кима, и недостојнима, „јер је љубав”, него спасење значи препороћење, прео- 
бражење, охристовЈвење и обожење човека, које се постиже једино животом 
у Христу, са Христом и за Христа.
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раћа и увећава страсти, као што је речено више, јесте лакомство, 
које, по мом мишљењу, овде означава чревоугодије (пресићеност) као 
мајку и хранитељку блуда. Јер лакомство је зло не само у односу 
на имање, већ и на храну; као што је и уздржање добро не само у 
односу на храну, већ и на имање.

85) Као птица везана за но-гу, покушавши да лети, опет пада 
на земљу вучена узицом; тако и ум који још није етекао бестрашће, 
узд1ижући се ка познању небеских ствари, пада опет на земљу вучен 
страстијма.

86) Када ее ум потпуно ослободи етрасти, тада он неомегано 
ходи ка созерцању твари,18 чинећи (тиме) пут ка познању Свете Тро- 
јице.

87) Ум, будући чист, и примајући појмове ствари, креће се ка 
њиховом духовном созерцању; а поставши нечист по лености, пој- 
мове других ствари појима голе, а примајући (пој!мове) људских ства- 
ри, претвара их у срамне и зле помисли.

88) Ако никада у време молитве не досаћује твоаме уму никаква 
оветска по1МИсао, онда знај да ниси изван граница бестрашћа.

89) Када душа почне да осећа своје сопствено здравље, тада и 
сновићења просто и опокојно почиње да гледа.

90) Као што лепота видљив1их ствари привлачи к себи чулно 
око, тако и познање невидљивих (ствари) оривлачи к себи чисти ум. 
Невидљивим пак ја називам бестедесне ствари.

91) Велико је не бити пристрасан према стварима, но много је 
веће остајати бестрастан и у мислима на исте. Јер је кроз помисли 
рат домена (против нае) жешћи од рата кроз еаме ствари.

92) Онај који је стекао врлине и обогатио се знањем, гледајући 
дакде природно на ствари какве јесу, све и деда и говори по пра- 
вом смислу, никада не правећи грешке. Јер од благоразумне или не- 
разумне употребе ствари, ми постајемо или врлински или порочни.

93) Знак крајњег бестрашћа је то, када увек, и у будном стању 
тела и у ону, долазе на срце просте мисли о стварима.

94) Кроз извршење заповести ум се ослобаћа страсти; и то кроз 
духовно созерцање видљивих ствари, ослобаћа се страстних помисли 
о стварима; а кроз познање невидљивих ствари, он оставља иза себе

18 Ово „созерцање тварим свети Максим назива »дтриродно созерцање,> 
(ФУС1КН ©ЕсаР1А).Оно у духовно мразвоју и усавршавању човека долази по- 
сле процеса ослобађања од страсти кроз подвиге, јер само ум слободан од 
страсти може посматрати твари онаквим како су од Бога створене. Ум који 
се бави видљивим бићима, најпре испитује њихове природне „логосе", тј. за- 
коне, принципе природе на којима почива онтолошки сав саздани свет, видљив 
и невидљив. Преко ових „логоса", који нису ништа друго до одлуке и хтења 
Божија, прк>јавл>ена у створеном свету, созерцатељни ум созерцава самога Твор- 
ца света као Божанског Логоса. Преко овог природног созерцања твари, при- 
према се пут за познавање Свете Тројице.
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созерцање видљивога; а и ова (тј. познање невидљивога) оставља кроз 
познање Свете Тројице.19

95) Као што с\шце;, рађајући се и обасјавајући свет; показује 
и само себе и њиме осветљене ствари; тако и Сунце Правде, раћајући 
се у чистом уму, и Себе показује и својства (смисаоне принципе) све- 
га што је Он створио и што ће учинити.

96) Бога познајемо не по суштини Његовој, него по величанстве- 
ном делењу Његовом и промислу о (Својим) створењима. Јер кроз 
њих као кроз огледало ми видимо Његову безграничну доброту, муд- 
рост и силу (ор. Рим. 1, 20).

97) Чисти ум или се налази у простим појмовима ствари људ- 
ских, или у природном созерцању видљивог, или у созерцању невид- 
љивог, или у светлости Свете Тројице.

98) Налазећи се у созерцању ствари видљивих, ум испитује или 
њихова природна својства, или она која она означавају, или пах< 
тражи сам (њихов) узрок.

99) Занимајући се пак созерцањем ствари невидљив1их, (ум) ис- 
тражује природна својетва њихова, узрок њиховог постанка и после- 
дице њихове, и какав 'је о њима промисао и суд Божји.

100) Будући пак у Богу, (ум) љубављу раопаљиван тражи најпре 
логосе Његове еуштине, но не налази од њих утеху сам по себи, јер 
је то немогуће и несместиво подједнако за сваку створену природу. 
Утешава се оним што је око Његове природе, што ће рећи (созерца- 
њем) о вечности, бескрајности и неограничености, о доброти, пре- 
мудрости и оили— сили творачкој, промислитељној и судитељној за 
сва бића. И овакако је само то схватљиво о Њему — Његова бескрај- 
ност, и то да надумно Га познајући ништа у ствари не знамо, као 
што негде рекоше људи богослови Григорије и Дионисије20.

— наставиће се —

19 Као што постоји постуиност у процесу чишћења од страсти и задоби- 
јању врдине, све до бестрашћа, тако и у погледу просветљења ул а̂ постоји 
узрастање и напредовање из созерцања у созерцање, из нижих према вишим. 
И у једном и у другом случају влада исти закон: да виши ступањ увек прет- 
поставља нижи као своју основу. Али и на највишем ступњу своме, људски 
ум се задовољава да созерцава оно ,дпто је око” Бога, а не Његову суштину, 
која је подједнако недоступна за све створене умове, било људске или анћел- 
ске. Другим речима, оно што је доступно људском уму у односу на надумну 
Тројицу, то су у ствари нестворене енергије Божије, преко којих човек општи 
и причешћује се Бога.

20 Овде се указује на „апофатичко” богословље светога Григорија Бого- 
слова и Дионисија Ареопагита. То је став у богословљу по коме о Богу имамо 
„негативно” (апофатичко) знање, тј. да је Бог по овојој еуштини и бићу „не- 
споанатљив и недостижан”. Он је изнад сваког појма и имена, изнад свих фор- 
мула и дефиниција, више ума и суштине и знања. Њега је немогуће ни рпи- 
пати, ни замислити, ни разумети, ни наименовати, ни достићи. Унутрашњи Бо- 
жански живот потпуно је сакривен од погледа створених бића. Но то опет не 
значи да је Бог далеко од света или да Он скрива себе од разумних духова. 
Бог се открива, и делује, и присуствује у створењима, силом Његове Божанске 
свудаприсутности. Он у свету пребива, свет оживљава и одржава својим силама 
и енергијама, преко којих је Бог и познат и достижан. О тим нествореним си- 
лама и енергијама Божијим водила се велика борба у 14-ом веку измећу све- 
тог Григорија Паламе, светогорца и архиепископа Солунског, и јеретика Вар- 
лаама, монаха калабриског, који је тврдио, као цела римокатоличка црква и 
до данас, да су те божанске енергије створене.

207



б и ш ш а г у

Шеготопк Аг1етуе КаАозауГеуГск:

Р01ЈК СЕМТЈЈШАЕ ОМ ЕОУЕ ОР 8Т. МАХ1МЈЈ8 ТНЕ СОМРЕ880К

Тћ1б г5 а Огб! 1гапб1а1;шп 1п1о бегћ1ап о! б1. Маx^тиб, СеМипае оп Еоуе.
Тће 1гапб1а1ог §1уеб а бћог! бигуеу оТ 1ће Ше апс! шогк о! б1. Мах1шиб, аб 

ше!1 аб тап у  вскоИа т  огс!ег 1о с1ага!:у 1ће 1ех1.

208



јеромонах ГАВРИЛО ПАТАЧИ

Ослобођење унутарњег човека 
у православној духовности*'

ПРИРОДА И ОНО ШТО ЈЕ ЊОЈ ПРОТИВНО

Ми смо данас сведоци двојаког кретања религије у целом све- 
ту: с једне стране, квантитативног опадања, чак и распадања ,,хриш- 
ћанских друштава,; која беху хришћанска само у смислу социолош- 
ког закона или обичаја, а са друге стране, сведоци смо квалитативног 
продубљивања у вери. Поново се крећемо ка центру дубине духовне. 
Будући свесна својих истинских предања, православна Црква при- 
влачи многе обраћенике па и симпатизере који, — изгубивши инте- 
ресовање за институционализовани екуменизам, понекад сувише бу- 
чан и површан, — иду путевима унутарњег екуменизма1, усмерени 
све више и више на православну веру. Док је у погледу цивилиза- 
ције читава васелена остала малтене сасвим „западна,,, Православље 
је, са друге стране, на путу да опет постане заиста вера целе васелене.

Неки младић, у тренутку напуштања неправославне монашке 
заједнице у коју је био ступио под утицајем породице, и где није 
могао да истински задобије духовни живот, а осетивши да’ се његов 
природни развој спутава разним забранама које га држе у стању 
„унутарњег гушења,;, објаснио је овако зашто га привлачи Православ- 
ље: „Могу да кажем у основи византијска традиција ми се показала 
као једино схватање хришћанства које може да помири у мени не- 
помириво — то-јест моју тежњу за личном слободом и религиозну 
надградњу која ме везује. Идеал би можда био да, кроз ову тради- 
цију слободе, доћем до вере у Христа, откривајући најзад истине * 1

* Јеромонах Гаврило Патачи је сада професор теологије у Православном 
богословском институту „Свети Сергије" у Паризу. — Чланак је превела са 
француског Јелисавета Вујковић (Соп1ас1;б, N0 102 — 1978).

1 „Већ је сада јасно да овај диалог углавном неће бити воћен од стране, 
црквеног апарата. У Француској ми видимо да се он води измећу самих вер- 
ника, и то ненаметљиво као што доликује разговору о духовним стварима, 
чесго у круговима духовних људи који привлаче и омладину", пише г. Оливер 
Клеман у „Соп1:ас1;5" 14 (1972) стр. 288.
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затрпане под огромном морализаторском збрком од које сам поку- 
шавао да живим”. У ствари, овим се објашњава носталгија коју за- 
пажамо не само код неких немирних боготражитеља, него код читаве 
једне духовне елите која у Православљу тражи корене свога бића и 
која ту налази под „византијским” омотом и испод личних и нацио- 
налних ограничења, заједничку отаџбину Истока и Запада.

Ако духовност није у складу са нашим најдубљим стремл>ењима, 
она лако може да се изроди у отућење које, према етимолошком зна- 
чењу те речи, чини да човекова личност постане „тућа” самој себи. 
Известан после-августиновски песимизам — који је, касније обележио 
западну религиозност јаким оптерећењем неповерења у односу на 
природу, — био је често у корену једне потпуно извештачене духов- 
ности, тако да га је неки монах, иначе одгојен у древном светоотач- 
ком предању, без колебања оквалификовао као „кастрацију душе”. 
У ствари, природне снаге ума и срца ризикују да буду пригушене 
праксом овакве духовности. Неповерл>ив према сопственим унутар- 
њим убећењима, човек је у искушењу да тражи спољна уверења и 
непогрешива мерила истине, што га одводи у идолопоклонички став 
према црквеној организацији, у слепу послушност или у површан 
активизам. Одбацивање ума може да доведе до неке врсте опортуни- 
стичког и циничног релативизма. Без својих дубоко доживл>ених убе- 
ћења човек лако мења мишљење, већ према томе како се мењају 
времена, директиве виших власти или пролазне моде, тако да хриш- 
ћанско проповедање доће да звучи као напукло звоно и неплодни 
лелек. С друге стране, због бојазни од излива уроћених снага 
људског срца, које је такоће предмет неповерења, сузбија се сва- 
ко навирање спонтане љубави. Неке личности од црквених власти, 
не престају да говоре о првој Божијој заповести а да никада у своме 
животу нису доживели ту безусловну и апсолутну силу, ту потресну 
бујицу атомске енергије која би могла да преобрази цео свет. Лишене 
правог идеала, такве личности долазе до лажне аскезе, хладне и пу- 
ританске, скривајући се под образином иза које је њихов прави лик 
унакажен. Када једног дана скину ту маску, то више неће бити лик 
Божији који ћемо угледати, него пре један негативни отисак кле- 
рикализма. Наопачке клерикалан је и менталитет савремених држав- 
них технократа који су такоће изгубили свој корен у људскости.

Наћи ћемо, без сумње, трагове такве ћифтинске и бирократске 
религиозности чак и код оних који се називају православни, а нису 
заиста прожети духом Православља. Сузбијање природе је искушење 
које је сасвим далеко од православне вере као такве, и то је главни 
разлог што многи тако неодољиво стреме према њој. Појава а рпоп 
сумњива за неке, носталгија оних који траже и одушевљење оних 
који су нашли Цркву православну остварује се у виду истинског 
оваплоћења религиозног „ероса”, у виду нагонске реакције која је 
потпуно здрава и која има своју природну циљевитост. Из дубине 
нашег бића, ми чезнемо за животом, слободом и љубављу: живот је 
наша прва очигледност, њему је слобода у неку руку извор, а кроз 
љубав живот се наставља. То је она трострука и једина потреба коју 
Православље задовољава својим свакодневним доживљајем вечности, 
топлином и присношћу својих богослужења која су ипак истовремено
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веома сложена и пуна свештеног смисла, својим богословљем исто- 
времено дубоким и приступачним, својим хи^ерархијским али и прис- 
ним духом, готово неодољивом љубављу својих монаха, који су стро- 
ги, антикомформистички и у исто време пуни љупкости.

Управо у „човечности'' православне Цркве огледа се њен „бо- 
жаноки” карактер. Према светим Оцима Цркве, човек у дубини свога 
бића је увек слика Божија, и скидајући наслаге гара и прашине којом 
је грех прекрио површину ове иконе, рад на „обнављању” може да 
врати црте божанског пралика. „Зло није у природи човека, и нико 
није зао по природи, јер Бог није створио никакво зло”, рекао је у 
V веку Диадох Фотички, писац који је имао да изврши велики утицај 
на православну духовност.2

Из ове у суштини оптимистичке перспективе, уместо да говоре о 
дуализму „природног” и „надприродног”, неки подвижници Истока 
више су склони да повлаче разлику измећу онога што је „у складу са 
природом” и онога што је „мимо природе”, „против природе” (рага 
рћузт). Свесни јединства благодати измећу Бога и његових створења, 
свети Оци су хтели да истакну да ништа није противно природи бића 
сем необјаснива бесмисленост греха и његових последица. Један од 
најзначајнијих богослова VII века, свети Максим Исповедник, учио 
је да ни храна, ни раћање, нити богатство, ни слава, нити било шта 
друго није нечисто само по себи, јер зло почиње само онда када се у 
овом претерује3. Због наше опште изопачености, и нека природна до- 
бра могу понекад у нама да се окрену на зло, и зато свети Максим 
сматра да је у већини случајева уздржавање од ових добара боље него 
уживање у њима4. За болесника боље је да се уздржи од неких јела и 
неких телесних вежби. Мећутим ни аскеза, ни патња не представљају 
цил> по себи,јер истинска религиозна осећајност одбија сваку нездра- 
ву занесеност болом као таквим. Бол је увек нека врста отрова, мада 
разумна и обазрива доза тог отрова може да буде од користи као про- 
тивотров, који лечи наше духовне неуравнотежености. Треба напоме- 
нути да древни подвижници уопште нису за „самоумртвивање” разор- 
ног типа, као на пример самобичевање, јер нису дозвољавали да се 
наноси било каква позледа створеној човековој природи. Главно 
оружје у њиховој тешкој духовној борби беше пост, као извор креп- 
кости и животне ведрине, а његову вредност почиње да открива и 
сама медицина. Живећи у природи, они су осећали љубав и пошто- 
вање према сваком створењу. Тако је њихово подвизавање остало у 
сагласју са природом, и зато читање Пустињачких изрека и житија 
светнх Отаца, Лествице светог Јована ЈГествичника и Духовног луга 
Јована Мосха делује тако освежавајуће.

Некада су поједини монаси посматрајући земаљску лепоту или 
слушајући неку световну песму откривали у свему томе извор бо- 
жанске љубави. Чак и страсти, које су се у нама развиле као после- 
дица греха, садрже у себи, у ствари, снагу коју је Бог створио. Као 
ниски нагони у смислу фројдовском, они треба да буду савладани, 
али на вишем степену духовности они нам могу бити корисни. Код

2 „Духовна дела” (ЗС 5 В15), Париз, 1966, III, стр. 86.
3 „Глава о љубави”, III, 4 ПГ 90, 1017.
4 Исто, II, 77, 1009 А.
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човека чији је дух потпуно окренут Богу; чак и пожуда даје под- 
стрек ватреној љубави према Богу, па и моћ раздражеља као из топа 
стреми ка божанском милосрћу, каже свети Максим5. Осим тога, то 
су „семена”, то-јест дубоке тежње л>удске природе (та рћузхка зрег- 
та!а) што свети Максим истиче у први план мећу ствари које нас саме 
по себи покрећу према добру6. Овде је пре свега реч о животној сна- 
зи коју су свети Оци Цркве обележиди именом „ерос” („рачен1е,; на 
словенском), а то је страсна и екстатична љубав—жеља, и она је нај- 
дубља и основна покретачка сила људског бића. Држећи се свего- 
отачког учења, иравославно богословље не прихвата мишљење не- 
ких протестатнтских писаца који, као Андерс Нигрен, одбацују уио- 
требу и самог појма „ерос”, тврдећи да је он не само незнабожачки 
по иореклу већ и но садржини. Напротив, свети Максим учи да је 
управо сам Творац усадио ерос у нашу природу, да бисмо, преко 
њега, били привучени истини и мудрости7. Ето због чега се у право- 
славртј аскези не поставља иитање потискивања овог природршг на- 
гона — далеко од тога! — Више се препоручује јачање ове богом- 
дапе моћи, усмеравајући јој ток, као што се усмерава река, чува- 
јући је од непотребних кривудања, и каналишући је у правцу у коме 
је првобитно усмерена. Врхунац подвижничког живота свакако је 
„бестрастје”, али оно се „не састоји у уништерву страствене области 
душе, него у њеном преображају из зла у добро, у њеном потпуном 
усмеравању ка Божанственим стварима”, пише у XIV веку свети 
Григорије Палама8.

Овај исти дубоки нагон, ерос, оваплоћен је како у хришћан- 
ском браку, тарсо и у животу монаха „опијених Богом”. Овде није 
реч ни о два различита степена, или типа хришћанских верника, 
нити о двема различитим врстама духовности, него о две стазе исте 
чисте љубави. Као два рукавца реке, ове две стазе предпостављају 
једиа другу и узајамно се допуњавају, а обадве су високо пошто- 
ване у Православној Цркви. Уопште узев, православни не говоре 
много о духовности која би била везана за безбрачно стање (цели- 
бат) као такво, овај израз има негативно значење сам по себи. 
Онај који се определио за монашки живот, то је личност која пре 
свега стреми непосредно ка Богу, свом снагом ероса. Али волећи 
Бога и у Њему, монах, одвојен од света, ипак остаје сједињен са све- 
том, присније него било које друго биће. Током векова срце свеко- 
лике Православне Цркве, није неки административни центар, него 
земља усамљеника — пустињака — Света Гора Атонска. Један све- 
тогорски монах, старац Силуан, изразио је ову тајну, написавши пре 
педесетак година, да је монах „човек који се моли и плаче за цео 
свет и у томе је његово главно занимање (...) и то је корисно за цео 
свет, јер се свет одржава молитвом”9.

5 Исто, II, 48, 1000 с.
6 Исто, II, 32, 993 д.
7 „Амбигуорум либер”, ПГ 91, 1361 ав.
8 „Одбрана светих исихаста”, изд. Ј. Мајендорф, ЈТувен 1959. 2/19, стр. 

360-361.
9 Архимандрит Софроније, Старец Силуан, светогорски монах — Живот, 

унење, списи, Париз, 1974, стр. 370.
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Насупрот томе, ако се неко одлучи за брак, тада таква личност 
пре свега кроз пламену љубав према људским бићима долази до 
Божије љубави. Руски философ, Владимир Соловјев, сматрао је бес- 
корисну и безусловну преданост која је знак истинске љубави људ- 
ске, као најверодостојнији доживљај бескрајности Божије. Посма- 
трано из ове перспективе, може се сагледати колики је значај оже- 
њених свештеника за православну Цркву. Породични живот је школа 
у којој пастир душа лако научи одрећено понашање које му је 
потребно за вршење његовог позива у великој Божијој породици.

СЛОБОДА И ФАЗА КРОЗ КОЈЕ ОНА ТРЕБА ДА ПРОБЕ

По учењу светих Отаца, човек заслужује да се назива ликом 
Божијим углавном због свога разума и своје слободе. Својим разу- 
мом, који је обдарен способношћу за неизмерну пријемчивост, човек 
постаје „огледало,, бесконачног Бога, а кроз дар слободе он је по- 
зван да сараћује у самом делању свога Творца. Преузимајући оми- 
љену мисао Јована Златоустог, Теодорит Кирски у V веку, описао је 
човекову личност као неког „демиурга”, сличног Богу, демиурга чија
јУе стваралачка моћ ограничена на обликовање унапред створене мате-

• 10 р и Ј е  .
Овде се, мећутим, намеће мала философска дигресија. Велики 

теолог латинског Средњег века, Тома Аквински, учиће касније да 
да Божије створење може да „сараћује” са Богом само уколико је 
оно покретано Њиме, као и слуга који извршава заповести свога гос- 
подара и као оруће у рукама занатлије. Човек, би, дакле, деловао 
као аутомат који покреће неко други11. Ако једино Богу треба при- 
писати сваку узрочност која производи „биће”, онда створени узроч- 
ник може само да оивичи, да „определи” идентитет овог или оног 
бића (Шиб Сббе). Желећи да искључиво Богу припише сву стваралач- 
ку делатност, „Бос1;ог Ап^еНсиб” (Аквински) ће још, сем тога, нагла- 
сити да материја садржи у себи „потенцијално” све облике кој̂ е би 
она касније могла узети услед утицаја на њу од стране неког створе- 
ног узрочника. Овај би, дакле, био само оруће Богу у састављању 
једнога „склада” који спаја материју са новим обликом, он (узроч- 
ник) би био оруће без стварног утицаја на саму суштину тог облика10 * 12. 
Стога се можемо питати да ли — у перспективи Томиног дуализма 
измећу „ћу1е” (материје) и „тогрће” (форме, облика) — може уопште 
настати било какав битни детаљ који би створени узрочник могао 
случајно да дода сам од себе материји и облику, „компонујући” их 
мећусобно? Зар створени узрочник уопште може имати стварну моћ 
да „одрећује”, ако свако битије, чак и битије каквотних (квалитатив- 
них) разлика зависи једино од „Првог Узрочника”, Бога? У чему се 
заправо састоји права делатност свесног и слободног чиниоца, ако је

10 „Квестионес ин Генесим”, I 20, ПГ 80, 105 ВС.
п „Контра еррорес Грекорум”, I 23, ОПЕРА ОМНИА, XXIX Париз 1876, 

стр. 355.
12 „Дистинктио I кв. I. арт. 4 ОПЕРА ОМНИА VIII, Париз 1873. стр. 

14—15.
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он пред Богом сведен на пасивно оруће? Нерешив проблем у томизму 
састоји се у томе да се човеково слободно самоопределење и ствара- 
лачка способност, по њему, своде на ништа. Касније роћен Томин 
савременик и богослов широких видика, — који је одиграо значајну 
улогу у византијском Православљу, — свети ГригориЈе Палама до- 
шао је до једног сасвим различитог схватања. Премда је истицао да 
и стварање из ничега, и коренито уништавање бића остаје искључиво 
у [Божијој моћи, он тврди, такоће, да су ствари које се налазе у 
нашој власти мећусобно испреплетене и да попримају различити 
облик. „Палама се не устеже да овај процес уметничког обликовања, 
предназначеног да изнедри нове, „облике”, означи као „прављење 
ствари из непостојећег, мада то непостојеће није потпуно” (ргоа^ет 
ек т е  оп1:бп, е1 ка1 т е  ек теЈатб б  оп1оп). По њему, овде се ради о 
стварној делимичној способности стваралаштва, искључивој предно- 
сти човека, који превазилази чак и бестелесне ангеле остваривањем 
света што је у њему по лику Божијем13.

Посматрано са ове тачке гледишта, учење Паламе одражава ос- 
новни став Православља, према којем је слобода истовремено извор и 
животни простор сваке праве духовности. Слобода, свакако, садржи 
и ризик пада, али, у исто време, она уклања препреке за тајанствено 
деловање Светог Духа (II Кор. 3/17). Зато православни не би били 
у праву када би се стидели извесне недисциплине којом се разли- 
кују од других хришћанских вероисповести. Имајући у виду успешан 
рад институције и беспрекорни углед, монашке заједнице које ствара 
западна Црква посебно с наменом „апостолата”, практикују строги из- 
бор својих кандидата, вршећи над њима понекад психолошке „тесто- 
ве”. Пропуштају кроз решето своје чланове, према својим правилима, 
прописима, и обичајима, више ситничарским него строгим, који се ства- 
рају у циљу развоја широкога слоја монаха који би достигли један 
задовољавајући просечни духовни ниво. V православном монаштву, 
које се очувало у својој првобитној чистоти без повезивања са чином 
свештенства, сама полазна тачка је друкчија. Са жељом да се пре 
свега обезбеди духовни напредак појединца, прихвата се начелно сло- 
бода избора за све оне који желе да постану монаси. У 43. канону 
Трулског сабора наглашава се да је „монаштво чин покајника, пре- 
ма томе ниједан преступ почињен у прошлости не може да буде пре- 
прека за монашки постриг (сетимо се оног покајаног воће „12 раз- 
бојника”, који се, према једној руској народној песми, повукао у 
манастир да би тамо „служио Богу и људима”). С друге стране, живот 
у православним манастирима је, иако строжији, мање „параграфски” 
него што су латинске монашке заједнице. На Светој Гори Атонској, 
наћи ћемо, без сумње, мање реда и једнообразности него у западним 
манастирима, сусрећу се можда чак и нека озбиљнија претеривања. 
Али реч „претеривање” има двојако значење, и у светогорским скити- 
ма крију се још и данас тако изузетни духовни великани о кој(има 
свет нема ни појма, и чија би надахнутост, духовна снага и унутарње 
зрачење били спутавани у оквирима једног скученог институционал- 
ног живота.

13 „Главе о природи. теологији, нарави и пракси’ 63, ПГ 150, 1165.
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Православље доводи своју децу до њихове царске слободе раз- 
личитим путевима. Један од најдубл>их мислилаца IV века, свети 
Григорије Нисијски, упоређује понашање Бога према људима са по- 
нашањем лекара који, упозоривши болесника на опасност коју садр- 
жи нека отровна храна, ипак не прибегава сили да би спречио мла- 
дића да је једе. Сопствено искуство на)боље нас учи да разликујемо 
добро и зло14. Ето зашто наше право слободног избора између врлине 
и греха, право нераздвојиво од моћи којом одређујемо своје поступке 
(аи1;ехоиб1о1еб), сачињава најосновнији степен личне слободе. По са- 
мој својој природи, Православље је, дакле, пуно обзира према свима, 
и, како је то неки православни богослов недавно приметио, „одбија 
да употреби ма и на^блажа средства којим би се могло учинити на- 
сиље над људском природом и наметнути јој се”. Православни нису 
склони бучном и демагошком ширењу свога учења, него више падају 
у искушење пасивне равнодушности према мисионарском раду. Ме- 
ђутим и најревноснији проповедници православне истине виде опас- 
ност која прети вери и духовности Цркве, чим се оне нуде и хвале на 
тржишту макар и најмањом рекламом. Ако не захвати целога човека, 
Еванђеље онда губи своју коренитост и оштрину, а суштина хришћан- 
ства се раствара у компромис. Будућност не припада „омасовљеној” 
религиозности, него више неприметном присуству „соли”. (Мат. 5/13), 
чија снага је у добром квалитету. Један прави монах, на пример, не 
воли чак ни да се фотографише, толико он чува своју личну слободу 
као и слободу других од сваког наметљивог насртања и сваког иску- 
шења сујете.

Будући да је слобода природни дар људског бића, свака повреда 
слободе проистиче из области „против-природе”, из области греха. И 
обратно, сваки грех је напад на слободу. Реч је о двема стварима које 
су неспојиве и противречне: слобода је стваралачка снага а грех је чин 
разарања, разарања које прети да оурва саму слободу у понор стварног 
уништења. У ствари, „слобода да се чини зло” је јалова способност 
која ничему не служи. Она је само сенка која свуда прати праву 
слободу, али која јој се противи као што се тама противи светлости. 
Сартрова формула „буди зао да би постао добар”, указује на став са- 
мозаваравања код многих. Слобода претпоставља апофатички неку 
врсту непостојања, јер само почињући од њега она је позвана да гра- 
ди. Али ако се покуша вештачки, разарањем, да се створи „ништа- 
вилско” тло за грађење, онда ће се логика и хармонија природе извр- 
нути и све ће постати празно под „празним небом”. И зато хришћан- 
ство проповеда спасоносну антиномију, желећи да постави границе 
ономе што се лажно представља као слобода. људи су често жртве 
оптичке варке, отприлике као онај пијанац из приче који, стално 
пипајући ивицу округлог стуба, никако не успева да се од ње откачи, 
и замишља да је затворен између четири зида. Јерусалимска горница 
у којој су се апостоли окупили на Духове изгледала је, разуме се, 
тесна а свет око ње изгледао је широк — па ипак, икона овога 
празника одражава једну дубљу димензију стварности када представ- 
ља царски лик „Космоса” иза једне решетке као у неком кавезу, а 
чини да нестану зидови оне собе у којо) су апостоли на окупу, тако

14 „О мртвима” ПГ 46, 624.
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да се јасно види да је унутарњи простор саме Цркве „пространији 
и од небеса”. Пошто права слобода постоји само ван греха, до ње 
се долази једино кроз аскезу. Један савремени монах описује пост као 
„ослобоћење саме материје од телесног и историјског детерминизма”. 
Без овог дубоког реализма који је извор поста, додаје он, не може се 
разумети тајна слободе и вере. Где нема поста, ту се камен претвара 
у хлеб и читав низ каменова у хлебове, како је то желео ћаво (Мат. 
4/3). Мећутим услед овога, човек се такоће претвара у камен 
а људска историј>а у поворку каменова”. Зато, растерећени од магло- 
витог сентименталног либерализма, наши савременици требало би да 
поново науче ослободилачку строгост подвижничког живота.

Тиранија греха може се победити једино под руководством не- 
великог броја „максималиста”, који сачињавају језгро ослободилач- 
ког устанка. Монаси су пророци будућег века, у наше време још 
сувише „константиновско”, они више од осталих, још овде на земл>и, 
живе као да су већ васкрсли. Истински монах представља, у Цркви, 
снагу, која нам се понекад чини груба, али благодарећи управо таквој 
снази Црква може да оствари своју духовну „револуцију”. Монах 
не прави нагодбе са уходаним навикама и не прилагоћава се ономе 
што нама изгледа као непоколебива стварност. Његов цил> је да уведе 
нове навике, да оснује нову стварност, и управо зато он са жестином 
руши идоле нашег света изграћеног на систему закона, на први поглед 
разумних, кој*и су нам, мећутим, наметнути силом грехопада. Овако 
треба разумети и ону поруку крајње слободе коју носе „јуродиви 
(сулуди) у Христу”, та задивљујућа категорија светих: јер ко би се 
усудио, сем одважног Николе јуродивог, да упути онако подругљив 
прекор цару Ивану Грозном, нудећи му као некој дивљој звери оброк 
сировог меса15. Као што су петлу недоступни широки видици орла16, 
исто тако ни ове пророке често не разумеју њихови савременици, чак 
ни верници. Мећутим време пролази и даје им за право. Једно ремек- 
-дело неког смерног монаха-иконописца може да буде речитије него 
беседа једног проповедника. Створено давно некад у тишини, то дело 
носи у себи дах живота и магичну снагу који трају вековима, најав- 
љујући нам веру чак и на страницама једне књиге објављене мећу 
невернима. Такав светитељ као што је Серафим Саровски који, на 
прелазу измећу 18. и 19. века, испуњаваше се благодаћу, живећи де- 
ценијама у најстрожијој усамљености, није осетио потребу да општи 
са посетиоцима манастира. Привучени светитељем као живим чудом, 
људи су неодољиво хрлили ка њему, и „старец” је штедро поклањао 
своје време свима онима који би му се обраћали за помоћ. Сво;ју 
кохезију Православље задобија богатством дубоког духовног живота, 
који се прихвата свесно и слободно.

15 И. Ковалевски, Јуродивост Христа ради (иа руском) Москва 1895, стр.
205.

16 Прича старца Силуана, види: Софроније оп. цит. стр. 437.
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КАКО СЕ ДУША ОТВАРА ПРЕМА БОГУ

Само кроз двери покајања улазимо у истинску слободу. Пока- 
јање се састоји у „промени ума” (ше1апо1а), то-јест у враћању на- 
шега ума Богу, како би он поново постао Њешво огледало. На тај 
начин душа узима потпуно нови правац: када очи нашега срца пре- 
зиру таму греха, тада се оне отварају према истинској светлости и 
свету онаквом каквог је Бог желео, и тек тада ми ступамо у заједни- 
цу са тим светом. Природа једне заједнице је одрећена личношћу 
њеног оснивача или начелом на којем она почива. Постоје удружења 
(затадни редови) чији су чланови пуни добре воље, али који, узевши 
у целини, расипају своје духовне снаге, јер их сједињава погрешна 
личност или пак неки порочан цил>. У истинској Христовој Цркви, 
(Православној) запажамо супротно: можда смо у њој понекад разо- 
чарани гресима хришћана као појединаца, али исто тако у њој дожив- 
љавамо опроштај који покрива и исцељује све и чија врата нам отва- 
ра Онај који је једини без греха. При овом отварању, навиру сокови 
новог живота и шире се око нас и у нама. Православна духовност хра- 
ни се тим токовима динамике који су увек истоветни у простору и 
времену кроз које пролазе. Сваки облик било конзерватизма, било 
модернизма и развоја тућ је правосланој духовности. С једне стране, 
живи организам — који се зове Црква — нема никакве потребе да 
буде „конзервиран” као нека трулежна материја или леш. С друге 
стране, док сваки развој претпоставл>а стање „неразвијености” као по- 
лазну тачку, Црква, мећутим, од свога настанка живи у савршен- 
ству од пунине Светога Духа.

Читањем, као таквим, сазнајемо само теорије и мртво слово — 
док се истински духовни живот преноси преко слободног личног оп- 
штења. Харизма духовног очинства својствена је личностима које су 
достигле извесну унутарњу зрелост, а то не морају неизоставно да 
буду свештена лица. Иако веома привржени идеалу породичне плод- 
ности, већ је, по сведочењу Филона Александријског, у јудизму посто- 
јао обичај одрицања од „смртне” породице, са цил>ем раћања духов- 
них синова17. У хришћанској Цркви, живот сваког верника почиње 
роћењем по вери: у том смислу апостол Павле каже да је он „родио” 
у Христу Коринћане (I Кор. 4/14—15), исто тако, Јован Златоусти 
сматра кумове са крштења, крајем IV века, „духовним оцима” за но- 
вокрштене18. Код светих Отаца пустињака као и у монаштву уопште, 
налазимо још и појам другог духовног роћења. Мртав за оваЈ свет 
и тако рећи „поново крштен” са другим именом, млади расофорни 
монах се приводи као мало дете своме духовном оцу који треба да га 
води при првим тешким корацима у сасвим нови живот, по законима 
духа. По себи се разуме да се хришћанин почетник, па био он и млад 
монах, обавезује на посебно јаку послушност своме духовном оцу, 
чије искуство му је потребно да се не би изгубио у лавиринту уну- 
тарње молитве или у животу своје нове заједнице. Благодарећи „по-

17 Види о женама „терапеутама” у „Де вита контемплативап изд. Р. Амаљ 
дез и др. Париз, 1963, стр. 126—129.

18 „Осам катихеза за крштење" (8С 50 В18) Париз 1970, 11 16, стр. 142.
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родичној” атмосфери, православна духовност се на тај начин преноси 
са оца на сина ,још од првих векова. Дивно је чудо за посматрача спо- 
ља то да ове везе спаја)у различита поколења: чак се и у наше време 
често дешава да, понеки духовник („старец”) богат великим опитом, 
а који је истовремено крепак и свеж у духу, окупља око себе бројну 
духовну децу управо међу младима које неодољиво привлачи пример 
веродостојног живота.

Иако једнак по достојанству, Христос се одликовао потпуном 
синовском послушноћу према своме небеском Оцу (Филип. 2/8). У 
Цркви светотројични живот, управо тај живот који укида привидну 
противречност између послушности и слободе, шири се и међу љу- 
дима. Достигавши извесну зрелу духовност, хришћани су потпуно 
потчињени Цркви чију Истину свесно прихватају, међутим послуш- 
ност постаје понекад узајамна обавеза. Сваки свештеник, на пример, 
има харизму да буде „отац” једне парохијске породице, а да при томе 
никад не врши над њом некакву „пуну власт” по закону. И сам пот- 
чињен епископу, он је у исто време лично одговоран за свој позив, 
али та његова одговорност не може се свести једноставно на мерила 
која важе за монаха у пустињи. Не разликујући евангелски дух од 
буквалности слова, у онаквој послушности која је једном навела 
Јована Коловос-а да дуго залива суво дрво, Игнатије Лојола је зами- 
слио апостолат својих језуита као неки јерархијски систем разних 
звезда које се механички врте једна око друге19. У Православљу, ме- 
ђутим, углед (ауторитет) сваког појединца мери се првенствено према 
харизми која је њему дата и у складу са његовим духовним узрастом. 
Тако је Божји народ могао да поништи одлуке оних сабора чији је 
дух био у супротности са Предањем, тако је и светост једног Некта- 
рија Егинског признала званична Грчка Црква, шта више његова ка- 
нонизација је извршена за време патријарховања некога ко је, за 
живота, учествовао у једном суђењу против тога светитеља.

Као процес који се одиграва унутар човека, духовно узрастање 
које води ка слободи не може се задобити једноставним умножава- 
њем спољашњих дела. Без упознавања дубинског простора својственог 
слободној личности, неки хришћани се задовољавају површним схва- 
тањем вере, толико сведене на људску меру да личи на мадоне из 
доба Ренесансе. Писац једне од најпотреснијих песама коју је икада 
неки Италијан испевао у славу „Богодетета”, Алфонсо-Марија де Ли- 
гуори, беше и изумитељ строго казуистичког система моралне тео- 
логије. Пошто, у области познања, наивна религиозност не доводи до 
каквотнога (квалитативног) обогаћења, созерцање за њу значи на- 
презање воље и уопште целокупно хришћанско усавршавање своди 
се у категорије правног појма „заслуге” и у количинско умножавање 
добрих дела (понекад се иде тако далеко да се употребљавају рачун- 
ске машине, које би мериле напредак у врлинама). Непрестано ио- 
већање напора који не извиру из дубине душе, претпоставља или 
гвоздену вољу својствену генијима, или изузетну благодат. Таква све- 
тост, уколико она заслужује ово име, недостижна је слободном из-

19 Види његово чувено писмо од 26. марта 1553. језуитима у Португалији, 
у: „Писмима св. Игнатија Лојоле”, превод М. Вошх, Париз 1870. стр. 475—478.
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бору већине људи: то је као кад бисмо хтели да се попнемо на пла- 
нину потцењуј^ући уходане путеве, да бисмо ударили наизглед најкра- 
ћом стазом, али која је пуна препрека и опасности.

Свети Оци били су свесни уображености једног оваквог волун- 
таризма који пркоси слободној „синергији” („сарадњи”) измећу 
човека и Божје благодати. О стању созерцања које хришћани треба 
да достигну — један велики источни духовник, свети Исак Сиријан- 
ски, говорио је (у VII веку) да се стварности духовног света „не 
могу силом напрезања скинути с неба по својој вол»и”, јер такво на- 
презање ствара само варливе и сабласне визиЈе. Тачније, сама душа 
треба да се „приближи царству љубави”, и тада ће она моћи да „со- 
зерцава духовне стварности на њиховом правом месту”, тамо где се 
соцерцање, „открива само од себе”. Али да би се до овога дошло, треба 
да се „очи нашег ума” очисте извршавањем Божијих заповести и по- 
нирањем у тиховање, како би се доживео „огањ љубави у својој пу- 
нини”, и да би се достигла зрелост и духовно познање. Овакав прео- 
бражај достиже се по мери „раста ума у погледу навике мишљења 
и непрестаног његовог напредовања”20. Реч је, дакле, о дуготрајном 
процесу продубљивања, који обухвата све способности душе, почевши 
од сазнајних. Овакво схватање одговора духовним чежњама многих 
наших савременика, који мада уморни од празног моралисања ипак 
жудно трагају за истином тако да је један римокатолички писац не- 
давно забележио: „незнабошци не пребацују толико хришћанима да 
су лоши хришћани, колико им несвесно пребацују да немају ништа 
да кажу”21. Ма колико да је строга, аскеза светих Отаца је исто то- 
лико и остварива, јер она препоручује методе који нису изнад наше 
моћи, чинећи да понекад сасвим заборавимо сваки „умор и зној”. Као 
што дубине привлаче рониоце, тако и откриће увек нових димензија 
чини да је унутарњи живот све узбудљивији и привлачнији. Према 
светом Максиму Исповеднику овоземаљске перспективе ишчезавају 
при светлости Божанске љубави, као што звезде постају неприметне 
при изласку сунца22.

КАКО СЕ МОЖЕ ПОЈАЧАТИ СНАГА МОЛИТВЕ

Један од највећих византиЈских мистичара, свети Симеон Нови 
Богослов, описао је, почетком XI века, како је он угледао Христово 
лице као блесак светлости који сија у „водама чистим”23. Јер вода 
се претвара у огледало које одсијава слику сунца само ако је без 
таласа које би бура могла да изазове, тако и наша душа треба да 
буде без узбућења од свакодневних брига, да би се одржала у стању 
духовне тишине, да би поново постала слична Богу. Изузетан значај 
молитвеног тиховања (исихија1), које препоручују учитељи молитве-

20 „Сабрана аскетска дела” (на грчком), изд. Е. Теотокис Лајпциг 1770. 
гл. IV, стр. 387—388.

21 Н. ВаггеаЈи, „Ко је Бог”, Париз 1971, стр. 13.
22 „Главе о љубави”, I 10, стр. 90, 964 А.
23 „Катихезе” II (5С 113) Париз 1965, XXXVI стр. 342—343.
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ности, толико је значајно да свако ко живи унутарњим животом, 
открива колико то неопходно. Писац Александар Солженицин иде 
до употребе чисто светоотачког језика кад описује стање тихога со- 
зерцања лишено ниских мисли и где се свако биће човеку јавља као 
„слика вечности", „к'о сребрна луна на језеру мирном”24. С друге 
стране, огледало неће одсијавати светлости, ако није чисто и провид- 
но као кристал. Почев од Евагрија Понтичког, који је живео у IV 
веку, духовни писци су много наглашавали потребу извесног „трез- 
веноумља”, помоћу којег се избегава свако непотребно лутање ма- 
ште за време молитве, спречавајући да умом овладају утисци тућих 
„духова”, како би ум постао стално „место за Бога”. Да бисмо се из- 
лечили од греха, од нашег „заборава Бога”, потребно нам је стално 
„сећање на Бога” које се остварује у молитви. Непрестана молитва 
је исто тако потребна души као дисање телу — појава од животног 
значења, она дакле, мора извирати из динамичког начела. Према Пре- 
дању израженом нарочито у Беседама Св. Макарија из V века, орган 
молитве назива се „срце”, израз који, у Библији, означава управо сре- 
диште личног живота.

Ако је смисао речи „срце” данас обезврећен у нашим очима, то 
је стога што је у данашњем свету основно јединство унутарњег човека 
трагично разбијено. Као што се чиста сунчева светлост, због неког 
облака, распада у разне боје сунчевог спектра, тако се и наша приро- 
да растрза у тренутку када њом овлада грех против морала или про- 
тив догмата. Ако је тачно да је јединство различитих способности 
човекове душе одражава у себи лик тројединог Бога — према учењу 
неких светих Отаца — такоће је опитом потврћено да и наше духовне 
неравнотеже настају због удаљавања од светотројичног начела. Један 
видовити светитељ са даром пророштва, познат у древној Цркви, пред- 
сказао је тачно последице које оваква доктринарна исклизнућа могу 
да изазову у нама. Ако заборавимо Сина, Реч (Аогос) и Истину откри- 
вену људима, ми ћемо обожавати неког бога „безразумног”, лудог 
(алогосног) — каже он укратко — ако ли пак ускратимо обавезно обо- 
жавање Светом Духу, Даваоцу живота, онда ће наш Бог постати један 
„мртав” бог25. Ето шта се, на једном широком плану, дешава са нашом 
цивилизацијом која је раздељена, ако не и растргана измећу два 
главна идеолошка правца од којих један, имајући своје извориште 
у некадањем схоластичком рационализму, завршава данас учењем о 
демитологизацији и крилатицом „Бог је умро” у секуларизованој 
градској средини, а други, полазећи од духовности сентименталистич- 
ког пиетистичког типа, завршава харизматичким и нео-гностичким по- 
кретима савремене омладине. Тако на плану вере, мисли, духовно- 
ети и уметности преовладава извесна раскомаданост над органским 
јединством.

У оваквим условима, постаје јасно да је чак и „ерос” који при- 
влачи наше савременике ка Православљу, од самог почетка, у „не- 
чистом” стању. Тако многи обраћеници (конвертити) иду кроз пре- 
лазну област, названу „унија са Римом”, или пак кроз психолошки

24 „Оделење за рак”, Париз 1968. стр. 635.
25 „Беседе” погрешно приписане св. Григорију Нисијском. „Квид сит ад 

имагинем Деи”, ПГ 44, 1340 В.
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период сличан менталитету „унијата”, менталитету који карактерише 
прилично површан формализам, а понекад и бучан дух крајкости. 
Не откривши истинске дубине Православља на овом степену унутар- 
њег развоја, ми православну веру схватамо на кривоверни начин, 
тражећи у њој пре свега оно што нама лично недостаје и што може 
да нам послужи као природна допуна. Они који имају комплекс ни- 
же вредности осећају да су постали јачи због строгих захтева право- 
славне дисциплине, и због оног трепетног тајанства (туб1егшт 1ге- 
теп<3ит) које се лако претвара у средство компензације. А с друге 
стране, они који су лишени љубави од стране мрачног и хладног 
света којим су окружени, њих привлачи туз1:епит Габстапз (чароб- 
но тајанство) које се крије у неким облицима новооткривеног све- 
мира. Усвајање једног наизглед егзотичног понашања, са циљем да 
побуди интересовање околине, служи често као средство за изража- 
вање самољубља. Ово бекство у тући фолклор може очигледно да 
се претвори у потпуну неистинитост, а понекад, мећутим, то може да 
послужи као почетак проширивања душе, њеног излажења из саме 
себе. Идући свим овим путевима, долази се до сазнања понеких де- 
лића православне истине, али, ко настави да напредује, моћи ће да 
„сабере” те делиће у њихово природно и органско јединство. Духов- 
но здравље овако стечено није тек једноставна смеша, него је то 
један сасвим нови „склад”: јединство ума и срца, које је извојевала 
православна духовност, не настаје повезивањем апстрактног рацио- 
нализма и сентиментализма, него јављањем потпуно нове каквоте 
(квалитета). Благодарећи томе наша мисао саображава се захтевима 
живота, а наша љубав узима дубока убећења као основу и полазну 
тачку, па чак и наше тело успева да изрази ставове душе. На неким 
језицима реч „здрав” има исто значење као „пун”. На црквено-словен- 
ском, на пример, израз „целомудрије”, подразумева не само „здрав- 
ље” наших мисли, него такоће и њихову целовитост, њихову пунину.

Ова пунина остварује се тесном сарадњом различитих способно- 
сти душе и назива се „духовна трезвеноумност”. Исихије Ватоски, 
подвижник из VII века, описао је ову трезвеноумност као „непреста- 
но и упорно стражарење ума пред вратима срца, ради будног мотре- 
ња на све што тамо наиће”26. Благодарећи првобитној доброти наше 
природе, „ако је срце непрестано чувано, па је неприступачно за 
облике, слике и представе тамних и злих сила, у њему се раћају светле 
мисли. Ако угаљ производи пламен; колико више то чини Бог — који 
обитава у нашем срцу од дана нашега крштења — под условом да 
наће у нама чистоту мисли и будност ума. Он ће тада распламсати 
огњену моћ разумевања у созерцању, као што пламен упали свећу”27.

Кроз овакво истанчано самопосматрање, свети Оци као што су 
Јован Лествичник и Максим Исповедник успели су да распознају раз- 
личите степене искушења разобличавајући одмах „помисли” („логиз- 
мои”) које дошаптава Нечастиви пре него што буду потпуно прихва- 
ћене вољом човека, у самом тренутку њиховог првог продирања у

26 „Де темперантиа ет виртуте кентуриае ад Теодулум”, I 6, ПГ 93, 1481 В.
27 Исто, II 8, 1512. ' ^  ’
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подсвесне и ирационалне сфере душе. Према томе, подвижник треба 
да овлада овим сферама душе, јер, како Је говорио свети Исак Сири- 
јански, „ако свим срцем ниси омрзнуо повод греха, не можеш се 
ослободити задовољства које ти он причињава”28. Излажући учење 
Отаца пустињака, свети Јован Касијан у V веку такоће је учио да 
се порок потпуно искорењује само „великом врлином”, то-јест врли- 
ном која прожима читаво биће. Зато он разликује обично полно уздр- 
жање, које је својствено „безбрачју”, од истинског целомудрија, које 
„живи од љубави која га надахњује и од небеских уживања којима 
се наслаћује у савршеној чистоти”29. Волунтаристичко подвизавање 
једног монаха, који је почетком века сматран за „свеца”, и који се по- 
носио тиме што никада није доживео утеху духовне радости, потпуно 
је страно Предању неподељене Цркве, за коју је „дар суза”, то-јест 
очигледан доживљај присуства благодати, јасан знак духовног здрав- 
ља. „Ако дете не плаче, оно је мртво”, говорио је свети Симеон Нови 
Богослов30. Будући да су крштервем „одевени у Христа” (Гал. 3/27), 
хришћани би, по његовом мишљењу, требало да осећају у себи 
присуство благодати крштења: „само лешеви, када их облаче, не осе- 
ћају ништа”31. Следујући овај ток мисли, св. Симеон сматра да је 
врхунац духовног живота стање унутарњег јединства, када се у души 
„област раздраживости потпуно сЈедини са облашћу разумности и 
са облашћу пожудности” и кад постане с њима „апсолутно једно”, јер 
тек тада све способности душе заједнички и сложно одбијају зло”32.

Овако сједињен изнутра, човек може да се удостоји јединства 
са Богом, посредством молитве. Литургијске молитве и монашко по- 
јање на богослужењима хране душу својим богатством, јер је у њима 
полазна тачка изобиље мисаоности. Мећутим као најбоље средство 
сједињења са Богом, свети Оци препоручују молитву која сама по 
себи садржи идеју јединства. Она се зове „једномислена” (монолош- 
ка”) јер се она састоји у продубљивању, кроз понављање, једне „је- 
дине мисли”. То начело монолошке молитве није, уосталом, страно ни 
самим богослужењима на којима су многе ектеније и прозбе испуњене 
оваквим непрестаним враћањем на основни израз и увек истоветно 
понављање: „Господе, помилујУ' Као што понављање ових речи сачи- 
њава јединство богослужења, тако и непрестано понављање монолош- 
ке молитве појединца даје духовно јединство његовим данима и но- 
ћима, усмеравајући читаву његову делатност ка „једино потребном”. 
Хришћани би зато морали да се ослободе извесних рационалистичких 
предрасуда и да поново признају вредност молитава које се врше че- 
стим понављањем.

28 Оп. цит. „Беседа” Х Ш , стр. 173.
29 „Коллатионес”, XII 10 ПЛ 49, 888 В — 889 В.
зп „Катихезе”, III, XXIX стр. 184—185.
31 „Теолошки и етички трактат” II (5С 129) Париз 1967, Е. В. сс. 84—85.
32 Исто, Е. IV, стр. 38—39. У закључку чланка” О свесги доживљене бла- 

годати по св. Оимеону Новом Богослову”, у ИРЕНИКОН 42 (1969), стр. 340—342. 
Пјер Мигуел хвали, на наше чуђење, оно што он назива „суха и здрава” 
духовност' Терезе од Лизије и де Фуко-а, али није могао отворено да покрене 
наш наведени закључак; у ствари, уколико се неко налази у стању духовне 
сухоте, он се још налази у ,пустињи”, дакле у несавршенству.
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Истинска монолошка молитва далеко од тога да доводи наше 
душе у стање осиромашења, она кроз количинско умножавање ствара 
у нама психолошку и духовну појаву сасвим нову по какеоти. У ства- 
ри, кроз њу постајемо осетљиви за бесконачно и апсолутно; она нас 
враћа у средиште онога што је неко назвао огромним духовним „маг- 
нетским пољем” усред којега живимо, али чију стварност нам закла- 
њају наше скучене призеАмне мисли. Молекуларна физика нас учи да 
„таласи” сачињавају и „производе” у извесном смислу саму суштину 
материје. У макрофизици, познат је феномен назван „одјекивање”: 
енергија малих импулса, који се периоАично понављају и који су 
усмерени само у једном правцу, нагомилава се и постаје моћан и ско- 
ро независан потенцијал. Слична појава се дешава и у акустици. Рит- 
мичко струјање ваздуха производи звук, од уједначеног скупа звукова 
настаје ритам мелодије, груписане око једног јединог „рефрена”, који 
се стално понавља, — имају за последицу одрећен музички учинак. 
При слушању музике, наша душа почиње и сама да урања у овај 
феномен одјекивања. У ствари, физичко кретање помаже упоредно 
сабирање енергија на психолошком плану, и то је један од разлога 
због чега музика изазива у нама осећање пуноће, донекле осећање 
бескраја.

Свака монотонија, она, на пример, која је својствена ручном 
раду или ритмичком дисању, у стању је да произведе у нама такав 
утисак „ширења”. Један светогорски монах објаснио је неком свом 
посетиоцу унутарњи смисао рада на везу, који је за њега био извор 
његовог издржавања како материј*алног тако и духовног. „Ако будете 
имали само једну жељу да увек са поједнаком снагом побећујете 
конац који вам се опире при везењу, ако се будете ограничили на то 
да уобличавате нешто што је још без облика, ваше „ја” биће са- 
брано у целину, способно да узме и понови било који правац”. У 
једној молитви наше Цркве стоји: „Саберите се, народи, око Сиона, 
окружите га, и дајте славу у њему Васкрсломе из мертвих”. (II сти- 
хира првога гласа у суботу на вечерњи.) Овакво расућивање лако 
је разумети: народи се спајају у виду круга, то-јест сачињавају по- 
везану целину. И пошто се сједињавају жртвјући сопствено „ја”, 
ова целина претвара се у вечност, правећи круг који низводи бо- 
жанску благодат. Затим је посетилац светогорског монаха испричао 
шта је он из свега овог научио: „Ја сам увидео да док вучем конац, 
то у мени производи некакво одјекивање; осетио сам да се у мени 
развија некакав живи однос измећу мога рада и моје душе . . .  Исто- 
времено, напрегао сам се да своју моћ пажње увежбавам макар и 
пасивно, што је омогућило да цртеж мог веза тако снажно утиче на 
мене, да уе он аутоматски прелазио у моје прсте и затим силазио 
у нит конца . . .  Покушао сам да дишем ритмички . . .  и стварно сам 
осећао да унутрина мог бића узима облик једног пехара који се отва- 
ра33. Ово је учинак сличан оном од монолошке молитве, учинак који 
ипак није потпуно безопасан.

33 Види ретку књигу која дубоко понире у правосдавну духовност, К. 
Шасћ: „Баб Сећеипшзб ћез ћеШ§еп Вег^ез” У1еппе 1949. р. 70—71.
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СЛОБОДА КАО ПРОСТОР ЛИЧНОГ СУСРЕТА СА БОГОМ

Сведок кога смо овде навели, не устеже се да призна да понав- 
л>ање молитве ствара у човеку само „повећану осећајност”, мећутим 
самим тим понављањем не ствара се унутарњи живот34. Будући да 
силина доживл>ених заноса у тренутку повећане пријемчивости може 
лако да доведе до поремећаја душевне равнотеже и смањења моћи 
владања собом, намећу се неке одбранбене мере. Пре свега, посве- 
ћење у тајну напрегнутијег молења треба да се води под сталним над- 
зором духовног оца који има дар да разликује утицај Божије благо- 
дати од преварне прелести која долази од ћавола. Као дрога, у наше 
доба тако распрострањена, и искушења такоће се представл>ају као 
надприродни „доживљај" и све то увлачи у стање квази-хипнотичне 
заробљености неке поједиице, који, упркос развијеном осећању за 
духовне стварности, из незнања су беспомоћни пред обманама овакве 
врсте. Чак и на плану природном, понављање монолошке молитве мо- 
же да садржи извесну опасност, која је у вези са физичким законом 
одјекивања. Ако се служимо понављањем доста умерено, оно заиста 
може да изазове хармоничан одјек у души — али ако се оно упо- 
требљава без опрезности, онда то учестано понављање као огромна 
моћ може да се изокрене у суровог рушиоца — сетимо се чете воЈ*- 
ника која може да сруши мост ако по њему ритмички маршира. 
Мећутим то упорно понављање може да се претвори у грозно „испи- 
рање мозга”, у насиље над природом јер то значи потчињавање људ- 
окога духа закону детерминизма својственом материји. Из ових раз- 
лога монолошка молитва прихватива је само у случају када је она 
пропраћена аскезом очишћења, и када је потпуно прожета дожив- 
љајем нашег личног, слободног односа према Богу. Почетник у мо- 
литви има за циљ да научи од духовног оца како да стекне одрећено 
стање, у коме се, без улагања новијих напора, молитва одвија „сама 
од себе” у дубинама савести. Да би се такво стање постигло, треба, 
свакако, предузети одрећене мере, које, мећутим, нису главни извор 
молитве: болесник се учи да прохода поштапајући се штакама, али 
кад оздрави, он ће се кретати својом сопственом снагом.

Зато учитељи византијског исихазма (тиховања) сматрају да се 
духовни живот састоји, пре свега, у тражењу „скривеног блага у 
нашим срцима”. Ово благо треба зато „истовремено чувати и умно- 
жавати”, према речима Никифора Пустињака, покретача препорода 
На Атосу у току XIII века35. У овом истом Предању, непознати Руски 
Боготражитељ 19. века истиче да је молитва потпуно природна де- 
латност душе, и да та пракса, дакле, није друго до „откриће” себе 
самог пред Богом, то је „освешћење”, „добровољно примање” благо- 
дати, што је разлог да молитва „делује делотворно”. Ево како овај 
Боготражитељ описује молитву: „У Новом Завету стоји (Рим. 8: 19—22) 
да су човек и цела творевина мимо своје воље подложни трулежној 
сујети и да све уздише и тежи ка слободи деце Божје. Управо ово

34 Исто. стр. 12.
35 „Де собриетате. ет кордис кустодиа", ПГ 147, 947 В.
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тајанствено стемљење творевине, ова урођена тежња душе, то је уну- 
тарња »молитва. Она се не може научити, јер је она у свима и у 
свему .

Да би молитва постала истински сусрет, она не сме да буде 
притворна, него да извире из дубинских коренова саме личности. 
Благодарећи управо овој исконској тежњи која усмерава читаво 
наше биће ка личној слободи, човек постаје потпуно „свој", осло- 
бођен принуде, лажног поштовања себе и лицемерја, свих тих после- 
дица „сујете” неодвојиве од друштвених односа у свету који је 
огрезао у тами грехопада. Христос заповеда да се човек ослободи 
лукавства на које га наводи и Нечастиви кога Он назива „оцем лажи”. 
(Мат. 5/37); Јов. 8/44; зато Христос жели да будемо у души као 
деца — без извештачености. (Мат. 18: 3). У неким тренуцима, које 
називамо „тренуци истине”, успевамо да превазиђемо намештеност, 
наметнуту навикама, и тада осећамо како нас за тренутак обасја бле- 
сак исконске доброте наше људске природе, те иконе Божије. Познат 
нам је потребни доживљај када у тренуцима неочекиваног растере- 
ћења груне у нама снажно осећање љубави, неодоливе радости па и 
великог бола, тада спонтане снаге владају у души без икакве раз- 
метљивости. Окови сујете такође спадају у тренуцима безазленог 
хумора, када понекад са задовољством откривамо сву нашу детињу 
мајушност пред Богом, уколико смо спремни да признамо са смерним 
осмехом, и са жељом да их се ослободимо, омехотворна ограничења 
од којих ни једно људско биће није изузето. Подвижници, свакако, 
воде борбу против искушења грубог и изазивачки грохотног смеха, 
насталог из грешних страсти, али у исто време они негују дух ведри- 
не. У једном занимљивом сведочанству о савременом православном 
монаштву управо читамо о томе како унутарња слобода „даје човеку 
извесну безазленост и понекад у здравом хумору налази свој спо- 
љашњи израз36 37.

Један сиријански подвижник VI века, Филоксен из Мабуга, 
открива нам тајну повученог живота у пустињи ослободивши се лу- 
кавства својственог друштву, тамо откривамо вели он, „једностав- 
ност људске природе”, што је неопходна предпоставка хришћанске 
вере38. У ствари, свака истинска самосвојност садржи у себи импли- 
цитан позив који нас приводи Христу. Чак и у часовима нашег ко- 
лебања у вери, брига о животу и жеља за трансцендентним поново 
се рађа. По самој својој природи, наша исконска жеђ за слободом 
тежи ка ослобађању од окова најтрагичнијег ропства које постоји, 
превасходног ропства — смрти, како духовне тако и телесне. Једино 
Бог, творац живота, може да нам осигура победу над смрћу, дарујући 
нам превасходну слободу, врхунац и коначни смисао сваке људске 
слободе. И зато свака идеологија која жели да избегне тескобу, сва- 
ка духовност која хоће да реши проблем патње а да при томе не 
прибегне Ономе који је победио смрт, у ствари није друго до бег-

36 „Казивања једног боготражитеља Руса" (на француском) Ј. Ба1оу (2) 1965. 
р. 77—78.

37 Бпископ Антоније Пламдеада: „Слобода и Предање у православном мо- 
наштву" у: „ТгасШаоп о! Ш е" (еб. боћогпоб!) Лондон 1971, стр. 42.

38 „Беседе" (44) Париз 1956, IV 84—87 стр. 101—103.
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ство, „опиум” штетан по живот. Слобода према којој је устремљен 
наш животни нагон по само| својој унутарњој логици не може да 
буде друго до слобода „деце Божије”. Зато и најмања пројава овога 
нагона садржи несвесно прибегавање Ономе који је извор сваког 
живота, сваке слободе и сваке љубави — сваки дах сам по себи је 
нека врста унутарње молитве. Ми понављамо речи молитве: „Господе 
Исусе Христе, Сине Божји, помилуј ме грешнога", управо да бисмо 
јасно и свесно изразили ту молитву, скривену у нашој природи.

Видимо данас да има римокатолика који оспоравају папу и про- 
тестаната који усвајају обичаје римске Цркве; међутим, не желећи да 
иду до краја по својим убеђењима, и једни и други остају везани за 
своју верску установу, ризикујући да на тај начин изгубе одређену 
унутарњу чврстину и веродостојност. V таквим условима, битна од- 
лика православног човека остаје његово наглашено осећање слободе, 
као и његово потпуно веродостојно одбијање сваког конформизма и 
прагматизма. У томе се, ето, крије та)на зашто је Православље при- 
влачно за младе савременике који имају нарочито истанчану осет- 
љивост према овим вредностима. Међутим, истински доживљај пра- 
вославне духовности може да потече само из живе вере, а ту савре- 
мени човек наилази на тешкоће, јер тешко успева да успостави сва- 
кодневни лични однос са Богом. Пошто је овај однос међу-личносни, 
па према томе и обострано слободан, онај ко га посматра споља на- 
лази се пред тајанством двоструко неухвативим. А пошто се ради о 
тешкоћи широко распрострањеној, покушаћемо да објаснимо зашто 
Бог, иначе увек спреман да нам отвори Своја врата (Мат. 7: 7), изгледа 
као да се данас оградио извесним ћутањем.

Свети Оци Цркве знали су добро да разликују суштинско од 
споредног у хришћанском животу. То је ј е̂дан од разлога због чега 
је свети Исак Сиријански одвраћао монахе да се обраћају Богу са 
ситничавим прозбама39. Међутим неке просте душе, у доба повлаш- 
ћенога хришћанства нису могле да одоле искушењу антропоморфног 
сужавања своје вере и свођењу својих прозбених молитава Творцу на 
један прагматичан и скоро материјалан план. Данашња омладина оду- 
пире се оваквој карикатури религије понекад циничким одбијањем, 
а што представља очигледан знак кризе. Али зар се ова криза код 
омладине не може сматрати за кризу духовног раста? У ствари, ци- 
низам је понекад израз стидљивости, иза које се крије снажна заокуп- 
љеност да се очува тајанство вере пред празним нагваждањем лажне 
теологије. Оно што на око изгледа као порицање, често је само нека 
врста апофатичне трезвености, потпуно оправдан облик „демитоло- 
гизације”, која проширује видокруг наше вере, а не да га сужава, 
Таква трезвеност могла би у ствари да начини пробој кроз барикаде 
наших појмова и категорија, како бисмо једнога дана успели да схва- 
тимо да божанска стварност није ван наших догмата, али их ипак 
превазилази, и да је Бог већи од свих идеја које имамо о Њему.

Згрожени пред претеривањима простонародне религиозности, 
неки представници интелектуалног света не могу да одоле супротном 
искушењу, они желе да претворе религију у идеологију а свето Пре-

39 Оп. цит. „Беседа” Х1ЛУ, стр. 184—185.
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дање у археологију, замењујући тако обожавање живога Бога култом 
скамењених идола. Мећутим лсива личност је извор свих облика бића, 
и зато наша духовност као да лебди у празном, чим не преноси личну 
поруку личнога Бога. Наш цил> је да сазнамо и одгонетнемо ову по- 
руку, која се скрива у лепоти природе, у богатству културе, у пева- 
њу богослужбених песама и у вршењу обреда, у величанствености 
икона и древних храмова, да је одгонетнемо као што графолог от- 
крива покрете душе који су изражени у сваком потезу рукописа. 
Водимо ли продубљени живот у Православној Цркви, не можемо а 
да не запазимо свакодневно присуство и понекад чудесно деловање 
Спасител»а. Нека би нам Он помогао да остваримо у себи синтезу 
измећу речи и дела, учења и светости, синтезу кроз коју човек постаје, 
по речима једнога од древних Отаца пустињака, „остварење савршене 
философије”40.

40 „Изреке св. Макарија Египатског” II 8, РС 34, 236 А.
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ХАЏИ-ВЕЛИМИР АРСИН, ПРОФ.

Проблем морала у социологији 
и историјском материјализму

Дело „Социологија морала” од проф. Радомира Лукића које ће 
нам послужити као повод за разраду овог проблема, има за цил? да 
буде једна синтетичка социолошка теорија о моралу, која би обу- 
хватила подробну разраду главних, кључних питања, оних питања 
,жоја представљају особеност једног социолошког схватања морала, 
и да формулише основне законитости које се њих тичу”. По схватању 
проф. Лукића дело такве врсте које би пружило „ј>едну социолошку 
теорију која ће утврдити главне законитости које владају моралом 
као друштвеном појавом”, не постоји ни код нас нити у свету. Ње- 
гова Социологија морала, која „жели да буде научно дело, не препо- 
рука за овакав или онакав морал”, по реду је пето дело такве врсте 
у светској’ литератури. Тако нас бар уверава њен писац. Он није 
хтео „да проповеда никакав посебан морал, јер наука то није у стању 
да чини”. Мећутим, писац ове студије не жели да при решавању мо- 
ралних проблема изаће из круга научних схватања историј'ског мате- 
ријализма. Он се нада да ће његов спис, заснивајући се на историј- 
ском материјализму, пружити „једну целовиту и систематску теорију 
морала”, ма колико она можда била неубедљива и зато неприхватљива.

О разлозима за писање овог дела проф. Лукић вели: ,*Савреме- 
на цивилизација је у кризи, сукоби у њој су бројни и дубоки. Хоће 
ли преживети или ће, попут својих претходница, исчезнути у песку 
времена? Одговор траже многи лекари нагнути над њеном постељом. 
Једна од њених врло озбиљних болести је морална болест. Морал је 
несумњиво битан део сваке цивилизације. Ако је он болестан, какве 
су последице за цивилизацију, за човека, за друштво? И шта се може 
учинити да се помогне?” — То су питања која су, несумњиво, било 
свесно било подсвесно, покренула писца на писање ове књиге. Он 
искрено признаје да је при томе имао, ма и скривену наду, да ће на 
њих, бар посредно, одговорити. И не само то него да ће моћи нешто 
и помоћи.

Овим речима проф. Лукића нити се има шта додати нити оду- 
зети. Јер оне отворено и објективно констатуј.у постојање једног ве-
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ома опасног савременог социјалног зла и изражавају искрену добру 
вољу да се, у границама индивидуалне могућности, несебично допри- 
несе његовом постепеном смањењу и уклањању. Уистину хуман по- 
духват и храбра претензија. Тај пишчев подухват и претензија успели 
или не, за сваку су похвалу и поштовање. Јер зло од кога пати наше 
друштво не може се ни смањити, а камо ли потпуно уклонити без 
смелог констатовања његовог постојања и без заједничких напора 
његових чланова на његовом уклањању. И ја сам оматрао својом 
моралном дужношћу да резултате овог добронамерног и смелог на- 
пора проф. Лукића прикажем у најкраћем могућем обиму и на нај- 
приступачнији могући начињ како бих, ето, и ја приложио своју 
незнатну лепту, ако не решењу, оно бар бољем разјашњењу овог 
изузетно тешког проблема нашег доба, који мучи све добронамерне 
људе.

Наравно, у приказивању дела проф. Лукића, веома обимног, за- 
држаћу се само „на главним, кључним питањима”, која по писцу 
представљају особеност једног социолошког схватања морала, једне 
социолошке теорије морала (XII).1 Јер једна детаљнија анализа овога 
дела је немогућа због богатог и разнврсног материјала, који оно обу- 
хвата, а оваква предавања нису довољни рамови ни временски ни 
просторно, за једну такву анализу.1 2 А ако и поред оваквог ограничења 
мога посла, у њему не успем, то ни у ком случају неће бити доказ 
недостатка моје добре воље, већ доказ помањкања мојих способности 
за његово успешно обављање. Још нешто: Природно је што богата 
и разноврсна проблематика коју обухвата ово дело и којом његов 
писац зналачки рукује, не може имати свуда исту научну вредност. 
Отуда без велике штете по главну тезу овога дела може се мирне 
душе и савести, прећи ћутке поред знатног броја разних хипотеза 
неких писаца, чија уложена енергија у одбрану њихове тачности не 
изазива код њихових; читалаца ни издалека оно и онакво убећење, 
које и какво они очекују.

| |

А сада да прећемо на главна, кључна питања, која по мишљењу 
писца Социологије морала, представљају особеност једног социолош- 
ког схватања морала, једне социолошке теорије морала.

Најпре, како се поставља проблем морала?
Данас је неоспорна научна чињеница да Ј.е проблем морала стар 

колико и човек. Он је вечити пратилац човеков. Јер нема човека без 
критерија истине и мерила вредности. То су два благослова или два 
проклетства, две привилегије или две трагедије његове. Критеријум 
истине му одрећује животни идеал, а мерило вредности му обезбе- 
ћује најкраћи и најцелисходнији пут ка остварењу тог идеала. Из 
његовог схватања живота, из његове вере и животне философије, и 
из његовог мерила етичких вредности, одвајкада извире његов начин

1 Ради уштеде у простору бројкама у загради означене су стране дела.
2 Ова предавања о Социологији морала одржана су на Православном на- 

родном универзитету у Патријаршији.
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живота, његов морал. Јер, једно без другог никада није постојало, 
нити је могло да постоји. Из одговора на питање: зашто човек живи, 
из човековог одређивања свог животног идеала, извире начин њего- 
вог живота, његов морал. Теорија о смислу човековог живота је од- 
вајкада одређивала његово мерило вредности и његову животну 
праксу. Бар тако то сведоче резултати досадањих научних проуча- 
вања живота разних народа земљине кугле, од урођеничких племена 
до најкултурнијих савремених људских заједница. Отуда сваки поку- 
шај одвајања животне праксе од животне теорије је нелогичан и не- 
нормалан.

Што се тиче животне праксе и теорије, оне настају и развијају се 
не на основу судова реалности, већ на основу судова вредности. Јер је- 
дан изузетан дар човекове природе је у томе што он, за разлику од дру- 
гих органских бића, не живи само у свету какав он уствари јесте: 
у свету реалних појава и збивања, повезаних законом каузалитета, 
већ у свету, какав он по човековом мерилу вредности, треба да буде. 
У свету вредности, који човек ствара својим мерилом вредности. 
Отуда су све појаве у човеку и ван њега имале за њега двострук ин- 
терес. Најпре он се интересовао узроком њиховог постанка, да би 
задовољио свој нагон за познање истине, а затим, он је одређивао 
њихову вредност као средства за остварење његовог животног идеала. 
Човек се никада није задовољавао само констатовањем и објашње- 
њем чињеница, судовима реалности о њима, тј. каузалним, научним 
објашњењем њиховим. Он их ј.е у исто време и вредновао према улози 
који су они играли у његовом животу, према њиховом доприносу о- 
стварењу његовог животног циља.

Отуда су ти судови увек били свет у коме се развијала и ре- 
шавала човекова судбина. Он никада није живео нити је ишта ства- 
рао ван тога света. Свака његова култура и цивилизациЈа зачињала 
се и развијала у том свету, и носила карактер и обележје његово. 
Све његове религије, све његове философије, сви његови морални и 
правни системи рађали су се и умирали у том свету. Сав човеков раз- 
вој, прогрес у његовом животу, уствари је увек био развој и прогрес 
у његовом схватању живота и у усавршавању његовог мерила вред- 
ности. И обрнуто, сви падови и крахови у том животу били су после- 
дица спуштања, слабљења, падања тога схватања и тога мерила.

У човековом свету вредности решавали су се сви лични и со- 
цијални проблеми његови. У томе свету је извор и увир како његове 
среће, тако и његове несреће. У њему је једино оправдање и за његову 
радосг и његову тугу, у њему и њиме он се омеје и плаче. У њему се 
стичу и све човекове врлине и сви његови пороци. Тај свет отхрањује 
и преступнике и разбојнике, и злочинце, и прељубочинце, и родо- 
скрвнике, али и хумане, честите људе, страдалнике, подвижнике, му- 
ченике, хероје и светитеље. И сви друштвени потреси: социј'ални не- 
реди, масовне буне, штрајкови, колективни организовани терори, сви- 
репе крваве револуције, масовна мучеништва и злочини, мора проли- 
вене невине људске крви, и друго, и друго и друго — само је плод 
сукоба различитог вредновања света људских делатности.

Овај свет вредности је за човеков целокупни живот, индивиду- 
ални и колективни, увек био од далеко веће важности, него свет ре-
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аЛности, чије ј.е усклаћивање са човековим животним идеалом, ње- 
говим најбољим и најцелисходнијим начином живота, — увек био 
његов сан. Јер он је у овом свету вредности живео и делао далеко 
више и далеко дуже, него у свету реалности. У свету вредности је 
и клица и развој5 целокупног духовно-моралног човековог живота. 
Све духовно-моралне вредности тога живота зачињале су се, разви- 
јале и гасиле у њему. Све човекове културне и цивилизацијске делат- 
ности творевине су његовог света вредности; њихови материјални фе- 
номени су били само видљиве пројаве тих вредности, конкретна ма- 
нифестација њихова. Духовно је увек било формирајућа, уобличава- 
јућа сила материјалног: духовно-морална култура је увек била творац 
феномена материјалне цивилизације, њена инспирација и стваралач- 
ка сила. Кад једно усахне у човеку, усахне и друго. Смрт духовно- 
-моралне културе повлачи за собом, неминовно и судбинскњ смрт 
њене видљиве пројаве — материјалне цивилизације. Покушајте да 
ма који човеков културно-цивилизацијски проблем поставите и реши- 
те ван света његових вредности, искључиво у кругу његове дискур- 
сивне логике, премисама заснованим само на судовима реалности, 
и ви ћете видети да је то немогуће. Јер, за човека није важан само 
одговор на питање: како се шта збива, већ и одговор на питање: за- 
што се то тако збива?

У свету вредности се постављају, расправљају и решавај'у сви 
битни животни проблеми човека и његових заједница: и проблем по- 
станка, и проблем опстанка и проблем престанка његовог и њиховог 
живота и рада. Једно од централних места у том свету вредности 
заузима и морални проблем човека и друштва, јер нема човека нити 
људске заједнице без морала. Сви покушаји да се овај факат оспори, 
остали су безуспешни. И проф. Лукић истиче ту чињеницу да већина 
писаца сматра да је морал општедруштвена појава, иако зна и за оне 
који сматрају да има друштва без морала (156). Мећутим, после оправ- 
дане критике ових погрешних схватања, он закључује: Почев од по- 
родице и других малих друштвених скупина, преко насеља све до 
наци/е , државе и мећудржавних заједница, па и целокупног чове- 
чанства, без морала нема њиховог успешног обављања евојих функ- 
ција, неопходних човеку и друштву.

0 том изузетно важном проблему човека и друштва расправља 
ова књига проф. Лукића о којој је реч и која је неоспорно добит 
за нашу оавремену засада још увек веома оскудну и површну лите- 
ратуру ове врсте. Ова обимна научна књига је један благонадежни 
доказ да и наша интелигенција почиње најзад да озбиљније схвата 
суштину битних проблема нашег савременог друштва. V овом по- 
гледу дело проф. Лукића је пионирски подухват, достојан сваке 
хвале.

!
! ч Т

Пре него што прећемо на анализу самог дела да се најпре задр- 
жимо на његовом наслову. Шта је Социологија морала? Како се 
до њеног оснивања као посебне гране Опште социологије дошло, и 
како она поставља и решава морални проблем индивидуе и друштва?
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Неопагански атеистичко-материјалистички псевдохуманизам, за- 
чет у познијој Ренесанси, донео је своје прве крваве плодове за време 
Француске револуције: потпуно насилно разарање дотадањих хриш- 
ћанских духовно-моралних основа живота француског друштва. То 
разарање је достигло свој врхунац за време владе најдеструктивни- 
јих носилаца револуционарне власти, са Робеспјером на челу. Поку- 
шајем отућења од француског човека идеје Бога и душе та револу- 
ција је створила у њему духовно-морални вакум, који је онемогућа- 
вао његов посведневни нормални живот. Да ту празнину попуни, 
никао је позитвизам Огиста Конта. То је јасно потврдио сам Конт: 
,,Без те револуцје не би била могућа: ни теорија прогреса, па према 
томе ни социјална наука, ни позитивна философија”. За разлику од 
других реформатора Конт је хтео да начела друштвене реорганиза- 
ције наће у науци и философији. Сматрао је да се само на таквим 
начелима може створити један општи систем мишл>ења који би „као 
истину примили сви духови”, слично римокатоличке догме у Европи 
Средњег века. Зато Конт ствара најпре свој Систем позитивне фило- 
софиЈе, па тек после изводи из тог система свој Систем позитивне по- 
литике, своја схватања религије и морала. Систем позитивне фило- 
софије садржи интелектуалне основе његовог политичког и религиј- 
ског система. Он је хтео да у први план стави >,социјалну реограни- 
зацију”, догму, култ и режим религије човечанства, институцију једне 
духовне силе. Он уствари преузима католички систем Средњег века, 
са уверењем да ће га боље испунити, него што је то учинио сам ри- 
мокатолицизам.

Контов позитивизам је уствари служио као основ морала, по- 
литике и религије. План је био добро смишљен и образложен. По 
Контовом схватању философија је одрећена да служи као база мо- 
рала, политике и религије. Да је Конт веровао да је реорганизација 
друштва могућа без претходне реорганизације веровања, каже Леви- 
-Брил, он можда не би написао шест томова Система позитивне фило- 
софуије. Он би ишао право ономе што је био његов крајњи интерес и 
циљ. Конт је, дакле сматрао својим задатком да на рационалан начин 
утврди један систем истина о човеку, друштву и свету, универзално 
прихватљив и примљен. Јер, мишљења, веровања и концепције о све- 
му овом били су у његово време „анархични”, а њихово природно 
и нормално стање јесте да буду „организовани”. Збркани покрети 
који узнемирују друштво његовог времена и прете да га разоре, ако 
оно не наће један стабилан положај, немају политички узрок. Они 
произилазе из једног моралног нереда, а овај из интелектуалног. 
Мећутим, за опстанак једног друштва није довољно само извесна хар- 
монија осећања нити само заједница интереса његових чланова, него 
исто толико, и пре свега, један интелектуални склад, кој*и се оства- 
рује заједничким веровањима.

Распадање римокатоличке организације произвело је, по Конту, 
многа зла. Довело је до менталне анархије. Та анархија је патолошко 
стање, које је Конт назвао „западном болешћу” и то „смртоносном”. 
И по њему, или ће модерно друштво пропасти, или ће људи поново
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наћи стање стабилне равнотеже, тј. потчинити се стабилним наче- 
лима.3

Како се овај Контов покушај уклањања „Моралне анархије” 
француског друштва, настале после његове револуције, завршио, поз- 
ната је ствар. Позитивистичка религија и позитивистички морал нису 
ни издалека дали оне и онакве резултате, какве је очекивао Конт. 
Они нису могли да реше ни један религијско-морални проблем само 
у границама позитивистичког схватања живота, света и човека. Со- 
цолошки сурогат правога Бога — обоготворење човечанства, завр- 
шна фаза неопаганског атеизма, није ни издалека одиграо намењену 
му улогу.

Проблем „социјалне реорганизације” није био само Контов. Он 
Је, како каже Леви-Брил, тако рећи лебдео у ваздуху кад је Конт 
изашао из младићства. Успоставити ред и утврдити услове прогреса, 
одредити однос морала и политике, ставити једну нову религију на 
место које је католицизам оставио празним — то су заједничке теж- 
ње генерације која је расла са Контом. Мећутим, као што ћемо видети 
из нашег даљег излагања, све те тежње остале су само тежње, до дана 
данашњег. Морална криза не престаје ни дан дањи да мучи францу- 
ско друштво, и да је његов акутни проблем.

Колико је проблем решења моралне кризе француског друштва 
акутан и после Конта, види се из Диркемовог схватања овог проблема. 
И по њему, не постоји хитније питање које се намеће пажњи педагога, 
него што |е решење моралне кризе француског друштва. Он је потпуно 
свестан деликатности ситуације француске школе у погледу морал- 
ног васпитања у њој. Оно што ту и такву ситуацију некада „латентну” 
чини сада очевидном то је, по Диркему, „велика педагошка револу- 
ција” коју његова земља наставља од пре двадесет година. Одлучено 
је да се деци у школама даје морално васпитање, које би било чисто 
лаичко, световно. Под тим треба разумети васпитање које забрањује 
сваку позајмицу принципа на којима се заснивају религије откриве- 
ња, васпитање које се заснива искључиво на идејама, осећањима и 
пракси, правданим једино разумом. Једном речи, васпитање чисто 
рационалистичко. При том треба бити свестан, додаје Диркем, да јед- 
на тако важна новина не може се остварити, а да не узнемири већ 
постојећа схватања, да не растроји стечене навике, да не изазове по- 
требу за целокупним преурећењем васпитног поступка, и да тиме не по- 
стави нове проблеме. „Ја знам”, каже Диркем, ,,да овде додирујем 
питања која имају жалосну привилегију да изазивају контрадиктор- 
не страсти. Али је немогуће да се одлучно не суочимо са овим пита- 
њима”.

И заиста, французи су им пришли озбиљно. Они су морали то 
учинити. Јер, избацивањем верске наставе из њихових школа, после 
одвајања цркве од државе, они нису могли да самим тим одвоје и 
избаце и моралну проблематику из дечијих душа. Морал није нешто 
што се може најпре ослабити једним законским, административним 
прописом, да би се потом временом уништило. Јер, као што смо ре-

3 А. СоггПе Ес1иса1доп е1: 5осш1о§1е, рр. 28—29.
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кли, нема човека без једног животног идеала и без једног мерила мо- 
ралних вредности. Тај идеал и то мерило су човекова насушна по- 
треба у његовом посведневном животу. Они приморавају сваког нор- 
малног човека да врши бипартитну поделу свих својих мисли, осе- 
ћања, жеља и дела на морално допуштена и морално забрањена — 
на добра и зла. Отуда потреба за заменом верских ауторитета, који 
су утемељавали верски морал, новим, лаичким, световним, научним 
ауторитетом. Лаицизацију морала налаже, по Диркему и његовој со- 
циолошкој школи, целокупни историјски развој. Мећутим, њу није 
лако извршити. Религија и морал су били у историји цивилизације 
тако присно уједињени да њихово разједињавање не би било лака, 
проста операција. Ако се задовољимо отстрањењем из морала сваке 
религијске садржине, ми ћемо га осакатити4.

Диркем са својом социолошком школом је наивно веровао да 
ће његва ненаучна, фантастична концепција друштва, као једине и 
највеће творачке силе свих културних вредности човека, дати лаич- 
ком учитељу исти ауторитет, којим располаже хришћански свештеник 
када говори у име једног Бога, коме је он ближи него гомила профа- 
них. Лаички учитељ треба да има и може да има нешто од овог осе- 
ћања, вели Диркем. Он је такоће орган једне велике моралне лично- 
сти, која га превазилази, а то је друштво. Као што је свештеник ту- 
мач свог Бога, тако је и лаички, световни учитељ тумач великих мо- 
ралних идеја свог доба и своје земље5.

Да би се допринело остварењу лаицизације морала, године 1902. 
појавило се дело Леви-Брила „Морал и наука о обичајима”. То је био 
први покушај да се створи наука о моралу, а не да се, као до тада, мо- 
рал „изводи из науке”. Шта то значи Диркем је објаснио у свом делу 
„О подели друштвеног рада”. V предлогору тог дела он каже: „Ова 
књига је пре свега напор да се моралне чињенице третирају по ме- 
тоду позитивних наука... Моралисти који своју доктрину изводе *не 
из једнога принципа — а риоп —, већ из неколико тврдњи, позај- 
мљених из неколико позитивних наука, као што су биологија, пси- 
хологија и социологија, називају свој морал научним. То није метод 
који ми предлажемо за употребу. Ми не желимо да изводимо морал 
из науке, већ да створимо науку о моралу, што је сасвим друго. Мо- 
ралне чињенице су појаве као и све друге појаве. Оне се састоје из 
правила за акцију, која се распознају по извесним особинама. Треба 
дакле, омогућити да се оне разматрају, описују, класирају и тражити 
њихово об^ашњење... Могуће је да морал има извесну трансцедентну 
сврху коју искуство не може погодити. Ствар је метафизике да се 
тиме бави. Мећутим, оно што је пре свега извесно, то је да се он раз- 
вија и у историји и под утицајем историјских узрока, да он има из- 
весну функцију у нашем временском животу”6. Узрок пак за писање 
овог дела била је „страшна криза” морала ондашњег друштва. „Ми 
не патимо”, каже Диркем, „зато што не знамо више на које теоријско 
схватање да наслонимо морал који смо до сада упражњавали, него

4 Е. Бигкће1ш, Б'ес1исаћоп шога1е, 1925, Рапз, р, 3.
5 Ср. исто, стр. 3—4.
6 Исто, стр. 15; 72—73.
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зато што је у извесним својим деловима тај морал неизлечиво поко- 
лебан, а онај који је потребан тек је у току стварања. Једном речи, 
сада је наша прва дужност да створимо морал”7.

Из овога се јасно види да је морална криза остала актуелан про- 
блем и после неуспеха Контовог покушаја да је позитивистичким сво- 
јим схватањима реши. Ње су у пуној мери свесни и његови ученици, 
готово пола века после његове смрти. И они неуморно наставл>ају 
напоре свога учитеља.

Кратко време после појаве Леви-Бриловог дела Диркем излаже 
своје социолошке тезе о моралу пред члановима француског фило- 
софског друштва. Том приликом се води и дискусија о тим тезама. Те 
тезе, ппЦаНз гаи1апсИб, остале су све до данас главна основа готово 
свих досадањих покушаја социолошког постављања и решавања мо- 
ралних проблема, индивидуалних и колективних. Отуда и поред из- 
весних слабих страна и озбил>них недостатака које ове тезе имају, 
ретко да постоји од тог времена и једно дело моралне литературе на 
Западу, нарочито у Француској, које их не наводи, било уз одобра- 
вање било уз критику. Зато није никакво чудо што и дело проф. Лу- 
кића које анализирамо ниј.е потпуно ван сфере њиховог утицаја, иако 
тачност неких од њих његов аутор успешно критикује и негира. Зато 
је потребно да их и ми укратко изложимо, како би нам место морал- 
ног проблема у савременој социологији било јасније одрећено. Дир- 
кем је своје тезе о моралу изложио концизно у својој „Дефиницији 
моралног факта”.

Морална стварност, сматра он, као и свака друга стварност, 
може бити проучавана са две различите тачке гледишта. Најпре, она 
треба да се упозна и схвати, а онда да се процени. А да би се ј!едан 
морални факат могао теоријски проучити, неопходно ј\е да се прет- 
ходно одреди у чему се он састоји, по ком знаку се он распознаје: 
које су карактерне особине једног моралног факта? Једна особина је 
— обавезност моралног правила, или дужност, а друга — пожељ- 
ност. Јер, немогуће је да ми испунимо једно дело само зато што нам 
је оно нарећено, како је Кант погрешно учио. Оно нам се мора јавити 
и као нешто што се жели. Обавеза или дужност изражава, дакле, само 
један од аспеката, један апетрактни аспект морала. Пожељност као 
друга карактерна особина, није мање битна од прве. Та пожељност се 
зове добро. Дужност и добро су, дакле, две карактерне особине сваког 
моралног акта. Ниједан поступак који има за предмет искључиво инте- 
рес јединке није моралан. Ако индивидуа нема сама собом морални 
карактер, онда су потребне индивидуе које су мени сличне и које су, 
у већем или мањем степену, од мене различите. „Из овога се може 
извести закључак да ако постоји морал он може да има за предмсг 
само групу створену удруживањем индивидуа, тј. само онда ако по- 
стоји друштво. И то под условом да друштво може да буде сматрано 
као личност квалитативно различита од индивидуалних личности које 
га сачињавају. Морал почиње, дакле, онде где почиње привезаност

7 Е. Бигкћенп, Бе 1а д1У1бшп с!и 1гауаИ бос1а1е, Рапб 1893. р.р. I—II. Исто, 
стр. 459—460.
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ма којој групи. Када се ово претпостави, карактеристике моралног 
факта су објашњиве”8 9.

V полемици ко)а се развила после излагања Диркемових теза о 
социолошком, или бол»е — социологистичком решењу моралног про- 
блема, додирнути су сви битни морални проблеми, будући да су у 
суштини они истоветни у свим моралним системима, без обзира на 
то да ли су ти системи религијски или лаички. Решење свих тих про- 
блема Диркемов социологизам налази у својој концепцији друштва. 
„Ми смо дошли до закључка, вели Диркем, „да ако постоји један мо- 
рал, један систем дужности и обавеза, друштво треба да буде једна 
морална личност квалитативно различита од индивидуалних лично- 
сти, које оно обухвата и из чије синтезе оно произилази. Кант посту- 
лира Бога, јер без те хипотезе морал је неразумљив. Ми постулира- 
мо друштво, специфично, различито од индивидуа, јер је иначе морал 
беспредметан, дужност без тачке ослонца... У свету искуства, ј>а по- 
знајем само један субјект који има једну богатију и сложенију мо- 
ралну реалност него што је наша: то је колективитет. Варам се- по- 
стоји и једна друга, која би могла да игра исту улогу, то је божанство. 
Треба бирати измећу Бога и друштва. Ја нећу испитивати овде раз- 
логе који могу да се боре у корист једне или друге солуције, обе 
кохерентне. Додајем да са моје тачке гледишта овај1. избор ме остав- 
л>а потпуно индиферентним, јер ја у божанству видим само друштво, 
преображено и замишл>ено символичкиМ9.

Овде се понавља процес идолизирања друштва као неизбежни 
лаички сурогат Бога, којим је отпочео Конт. Само док је код Конта 
Велико Биће целокупно човечанство, дотле је код Диркема свако 
друштво сурогат божанства. Контову монотеистичку идололатрију 
Диркем је заменио својом политеистичком идололатријом. Док је 
код Конта творац свих културних вредности човечанство, дотле је 
код његовог ученика, Диркема, тај творац свака људска заједница. 
Док је Конт покушао да човека објасни човечанством дотле Диркем 
објашњава човека његовом специфичном људском средином.

Та опасна и нездрава интелектуална инфекција социологирања 
задржала се све до данас. Она није потпуно мимоишла ни писца Со- 
циологије морала. Јер, иако проф. Лукић пориче тачност Диркемо- 
вог социологизма, он је у ствари готово сав, ако не у социологизира- 
њу, а оно у социологисању. То ће се јасно видети из наше даље ана- 
лизе његових дела. Да овде само напоменемо да и по њему број мо- 
рала зависи од броја друштава. Таква друштва су замена Бога у со- 
циолошким објашњењима свих социалних феномена па и морала 
(стр. 141).

, Данас је већ готово позната чињеница да ни Контова социоло- 
гија ни Диркемов социологизам нису успели да реше морални про- 
блем човека на један позитиван, научни, неметафизички, лаички на- 
чин. Он ј.е и даље на дневном реду човекових напора како би га ста- 
вио у ризницу дефинитивно утврћених позитивних вредности чове- 
чанства. Оснивање социологије морала као посебне гране опште со- 
циологије, није ни издалека дало очекиване резултате.

8 Е. Оигкћеаш, БеГеггшпаИоп с!и јраа1 шога1, Рапз, р.р. 49—53.
9 Исто, стр. 74—75.
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После критичког разматрања неких схватања овог проблема 
проф. Лукић истиче, са своје стране, три основна задатка социологије 
морала, делећи друштвену страну морала на три главна дела. Наиме, 
она треба да проучава друштвену природу морала, утицај друштва 
на морал и утицај морала на друштво (стр. 23). Од свих философских 
моралних дисциплина социологија морала је у најтешњој вези с мо- 
ралном аксиологијом, одн. посебно са тзв. нормативном етиком. Про- 
блем односа измећу ове две дисциплине изазвао је највише расправа 
и размимоилажења. Суштина тог проблема се своди на питање: да 
ли социологија морала може да формулише идеалан морал, тј. да 
ли може да замени нормативну етику (стр. 43). А као што смо ра- 
није видели, замена нормативне етике социологијом морала била је 
главна и једина сврха свих напора француске социолошке школе од 
Конта, преко Диркема све до данас.

Социолози који дају одречан одговор на ово питање мисле „да 
социологија може само да утврди који морални идеали постоје у да- 
том друштву, али не може да их оцењује нити да прописује нове” 
(47—48). Критичким прегледом бројних социолошких покушаја да 
реше морални проблем само на основу науке и искључиво у кругу 
њених схватања, ван трансцедентног, метафизичког и онтолошког, 
проф. Лукић је убедљиво доказао да је ово и овакво решење, бар за 
сада, на овом ступњу развоја савремене науке, немогуће. Напори со- 
циологије, од њеног оснивања до данас, иако су у многоме допринели 
разјашњењу сложене и деликатне природе моралне проблематике, 
нису у решењу моралног проблема ни издалека дали онакве резул- 
тате, каквима су се надали њени оптимистички и у суштини наивни 
оснивачи и ревнитељи. „Познато је”, каже проф. Лукић, „да је једна 
од основних Диркемових тежњи била управо да социологију учини 
практичном науком, науком која ће омогућити стварање једног ра- 
ционалног друштва, заснивајући пре свега један светован, од цркве 
независан морал, који би одговарао световном погледу на свет побед- 
ничке буржоазије, у коме је главно место заузимала наука” (60).

И заиста, данас је за сваког објективног посматрача јасно и не- 
сумњиво да од свих основних Диркемових тежњи није остварено го- 
тово ништа. Јер је данас у науци готово опште призната чињеница 
да се морал као нормативна наука не може извести из позитивне 
науке, засноване на стриктном детерминизму; да један морал не може 
бити заснован на судовима реалности; да се нормативно не може из- 
вести из индикативног; да социологија морала не може заменити нор- 
мативну етику.

тт т
После успешног доказивања немогућности правилног и задово- 

л>авајућег решења моралног проблема у социологији, проф. Лукић 
преноси дискусију овог проблема у сферу једног другог историософ- 
ског схватања света и човека, у историјски материјализам. Нај.нре, 
у чему се састоји то историософско схватање познато под именом 
историјски материјализам? Професор Кивилије овако укратко фор-
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мулише то схвагање: „Сам Карл Маркс је у свом предговору Кри- 
тици политинке економије објаснио како је он, после својих проуча- 
вања права, био наведен на мисао да се правни односи и политичке 
форме не могу објаснити ни сами собом ни тзв. општим развојем 
л>удског духа већ да и једни и други имају своје корење у матери- 
јалним условима живота у друштву. Начин производње материјалног 
живота условљава целокупни социјални, политички и интелектуални 
процес живота. Није свест човекова која одрећује његову егзистен- 
цију, већ је његова социјална егзистенција она која одрећује његову 
свест. Ове продуктивне силе чине „базу” на којој се уздиже читава 
једна „суперструктура” правна (облици својине, мећукласни односи), 
политичка, религијска, философска, морална. Из овога се често 
закључивало да је по историјском материјализму економски фактор 
једино одлучујући, а да „идеолошки” фактори, нарочито морални 
фактор, су само врсте епифеномена без дејства. Очевидно је, завр- 
шава проф. Кивилије да се таква доктрина сукобљава са оним што 
ми знамо о важности психолошких елемената у социјалном животу,
доктрина која би на>зад учинила морал једном узалудном спекула-

•  10 Ц И ЈО М  .

Последњих деценија револуционарна збивања у неким држава- 
ма света била су инспирисана оваквим схватањима и развијала су се 
на много широј основи и на много енергичнији и систематичнији на- 
чин, него што је то био случај у француској револуцији. Поред осталог 
та збивања су имала за задатак да систематским напорима неограни- 
чене државне власти, најпре искорене из духовно-морлног живота 
тих народа религијска схватања и религијски морал, а самим тим и 
све оно што је готово дијаметрално опречно историјском материј.а- 
лизму. То је наравно изазвало хитну потребу стварања једне замене 
старог религијског морала, јер морални живот, како индивидуе тако 
и друштва, никада није био, нити икада може бити без свог крите- 
ријума истине и свог мерила моралних вредности, тј. без своје ре- 
лигије и свога морала. У том правцу су чињени, и непрестано се чине, 
бројни напори да се нови морални живот и јединке и друштва, ускла- 
ди са новим антирелигијским схватањима смисла и цил>а живота. 
Ако се у томе не би успело, живот, који има свој̂ у логику, ићи ће 
својим током, по инерцији, током одрећеним сплетом неодељивих ду- 
ховно-моралних сила.

Отуда, није никакво чудо што и дискусија моралног проблема 
„заснована на историјском материјализму” заузима велики део про- 
стора у Социологији морала проф. Лукића. Само и овде, у самом 
почетку дискусије, њен писац указује на опасност социологизма коју 
„пружају извесне варијанте марксистичког објашњења морала” (које 
се често називају догматичким). По њима морал се своди на више 
мање непосредни одраз друштвене економске основе, тј. материјалне 
производње, и сходно томе, строго је класно одрећен. Наравно, зна- 
чај материјалне производње и класа као узрочника и детерминанти 
морала свакако је велики, каже проф. Лукић, али то још не значи 
да ту не играју (често врло знатну) улогу и многи други чиниоци. 10

10 СиуИНег, Мапие! Не РћНоборШе, 1946, рр. 370—371.
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Чест је случај да морал има сасвим другојачији развојни правац него 
материјална производња. Моралне револуције се могу одиграти и не- 
зависно од економско-политичких револуција... Узроци који изазива- 
ју одрећене, па и револуционарне моралне промене, нису сви нужно 
везани за економско-политички и класни поредак (285). Исто тако, 
чест је случај да више класа има више мање исти морал, као и обрну- 
то, једна класа има више различитих морала итд. Најзад, неоспорна 
је чињеница да морал постоји и у бескласном друштву.

И мећу марксистички усмереним етичарима и социолозима, на- 
ставља проф. Лукић, доста је распрострањено питање о могућности 
посто|ања марксистичке научне нормативне етике. То питање је тесно 
везано за питање могућности постојања марксистичке етике уопште. 
Посебно се расправљало да ли марксистичка социологија, а особито 
марксистичка социологија морала, могу пружити основу за научно 
извоћење морала у етици као науци. У вези с тим се расправл>ало и 
колико је сам Маркс засновао један морални систем. Проф. Лукићу 
се чини да се и у одговору на ова питања мећу марксистима могу 
разликовати два крајње опречна става. По једноме, Маркс је сам 
изградио свој сопствени систем морала, засновао нормативну етику; 
марксизам га може само следити у томе, разраћујући оно што је 
он учинио (70). Браниоци овог става обично заступају и мишљење да 
је Марксов морални систем истоветан са моралним системом проле- 
таријата, односно са социјалистичким (односно комунистичким) мора- 
лом. Ово гледиште данас најснажније заступа савремени антрополо- 
шко-хуманистички правац марксизма, али се оно, иако на друкчијим 
основама, и с нешто различитим разлозима, исто тако заступа и у 
Совјетском Савезу и другим социјалистичким земљама . . .  Извесне 
упрошћености у тумачењу морала као чисто и непосредно класне 
творевине, која служи непосредно класном интересу, има и у таквих 
Марксових следбеника као што је био Лењин, а да се не говори о 
Троцком и другима. По Лењину, цил> пролетаријата је револуција, 
односно социјализам, а морално је само оно што служи том цил>у, 
више или мање непосредно. С оваквог становишта било је релативно 
лако сићи на чисто утилитаристичко схватање и на став да цил> о- 
правдава средство, што )е и дошло до израза у периоду ткз. култа 
личности. Ради спровоћења револуције, свако средство је било оправ- 
дано, што је на крају крајева, удаљеним и посредним последицама, 
у ствари угрожавало постизање циља (349). Несумњиво је, каже Лу- 
кић, да овај став данас преовлаћује (71).

Критички размотривши још неке детаље у овом ставу проф. 
Лукић каже: „На основу свега овога, чини нам се основаним закл>у- 
чити да покушај да се докаже како из Марксове (односно маркси- 
стичке) социологије произилази научно истинит морал мора да се 
сматра неуспелим. Додуше, треба истаћи да ово гледиште о научној 
истинитости марксистичког односно социјалистичког морала (као и 
сваког морала уопште), не деле ни сви совјетски писци, односно 
писци из других социјалистичких земаља . . .  Одречан одговор на пи- 
тање могућности постојања марксистичке (и Марксове) нормативне 
етике преовлаћивао је углавном до првог светског рата. Најистакну- 
тији макрсисти краја XIX и почетка XX века, социјал-демократи
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разних врста, првенствено из Немачке и АустриЈе, на челу са Берн- 
штајном, Форлендером, Кауцким и другим, тврдили су да Марксу и 
марксизму недостаје етика, да се она и не може извући из марксизма 
као строго детерминистичког система и да је зато потребно да се 
марксизам „догхуни” Дарвиновом или Кантовом етиком. Разни су 
и бројни разлози којима су браниоци овог гледишта поткрепл>ивали 
свој став, а теоријски је свакако најглавнији и најозбиљнији поме- 
нути разлог о сукобу измећу неке врсте апсолутног детерминизма, 
који, по њима, заступа Маркс, и слободе човека, која је нужна 
претпоставка постојања морала. Тај разлог се и данас често износи. 
Уколико апсолутан детерминизам заиста постоји у друштву, онда, 
по том схватању, човекова слободна воља не игра никакву улогу, 
па и не може морално да одговара, и отуд је бесмислено постављати 
било какав морал. Тако је бесмислена и нормативна етика. На тај 
начин, заступници овог гледишта одбацују могућност да Маркс, од- 
носно марксизам, имају своју нормативну етику” (75).

После свих разматрања овог проблема, проф. Лукић додаје: „На 
основу свега реченог, може се закључити да наука уопште, а посебно 
социологија, односно социологија морала, не могу да саме створе 
никакав научни, објективни, истинит, за све обавезан морал. Морал 
стварају људи сами, сопственим субјективним судовима вредно 
сти” (84).

Из свега до сада реченог, јасно се види да је и проф. Лукић 
присталица правилног схватања, да се морални проблеми човекови 
не могу ни правилно поставити, ни правилно решити искључиво у 
кругу досадањег човековог научног искуства; да су они све до данас 
остали нерешени и у социологији и у историјском материјализму, и 
да су они и дандањи у центру духовно-моралне, културне проблема- 
тике атеистички-материјалистички настројеног света. Не буду ли они 
хитно и како ваља решени, они, и по мишљењу проф. Лукића, прете 
судбоносном моралном кризом његове целокупне културе и циви- 
лизације. Јер су морални поблеми централна и највећа вредност те 
културе и те цивилизације.

НОРМАТИВНА ЕТИКА И СОЦИОЛОГИЈА МОРАЛА

Критичка анализа више социологистичких, социолошких и исто- 
ријско-материјалистичких схватања моралног проблема довела је 
проф. Лукића до закључка да социологија морала не може да замени 
нормативну етику. Јер „социологија као узрочно објашњавајућа на- 
ука проучава само реалне појаве, тј. само оне које имају временску 
и просторну димензију. Она не проучава духовне појаве као такве, 
тј. без ових димензија. Ни морал као духовна појава, тј. као систем 
идеја, није предмет социологије” (27). Он припада не групи индика- 
тивних, већ групи нормативних и интелектуалних друштвених творе- 
вина. Морал непосредно не казује ништа о чињеницама било које 
врсте (искуственим или неискуственим). Он само казује шта треба 
чинити (130). Насупрот индикативним исказима, који не заповедају 
ништа, већ само описују то што јесте, морал заповеда. Зато инди-
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кативне друштвене творевине остављају субјекту слободу да према 
њима заузме или не заузме став. Мећутим, морал нарећује одрећено 
понашање и према њему мора се заузети позитиван или негативан 
став, он покреће на позитивну или негативну акцију, на извршење 
или кршење његових норми (131).

Шта су то моралне норме? Чиме се оне разликују од других 
норми, које нису моралне? Каква је дефиниција морала? Проф. Лу- 
кић, који је иначе против опширних и гломазних дефиниција, овако 
опширно и гломазно дефинише морал: „Морал је скуп друштвених 
норми које субјект, као сопствену безусловну, самоциљну обавезу, 
засновану на добром као самосталној врховној вредности, у морал- 
ној ситуациј^и осећа тренутно, целим бићем, а не само увића разу- 
мом, која често врши притисак на његове природне склоности и оства- 
рује његово човештво, а за чији прекршај он осећа грижу савести, 
док друштво на њега примењује спољашње санкције уз истовремени 
захтев да он осећа грижу савести” (20).

Ако расчланимо ову дефиницију видећемо да она своди чове- 
ков морал на делатност под притиском скупа друштвених норми. О 
човековој личној, слободној иницијативи у тој делатности нема ни 
помена. Обавезу засновану на добром као самосталној врховној вред- 
ности, кој!а врши притисак на његове природне склоности, човек осе- 
ћа као притисак споља. Но ако за прекршај те обавезе друштво при- 
мењује своје санкције, то је природно и логично: законодавац санк- 
ционише прекршај својих закона. Али није ни природно ни логично 
да човек осећа грижу савести за оно што није дело његове етичке 
слободне воље.

Оваква дефиниција морала није у складу ни са пишчевим миш- 
љењем да је „друштвена и људска област у којој морал уопште може 
делати, — област слободе”. Морал је норма људске слободе, вели 
он, најпотпунија и најљудскија потврда њена. Он из ње произилази 
и у њој делује; без ње умире (496). Мећутим, у самој Лукићевој де- 
финицији морала нема ни помена о тој слободи.

Да би тачно одредио појам људске слободе он је упорећује са 
верским нормама, које делују у области у којој, по његовом погреш- 
ном схватању, људи немају своју људску слободу. Јер вера пропо- 
веда управо да човек није слободан, сматра Лукић, да је његов верски 
задатак да се покори Богу, да буде смеран и слуша његову вољу, 
чак и онда када му изгледа сасвим бесмислена, сурова, противљуд- 
ска... Мада је сам створио веру, што доказује чињеница да су 
оне различите, човек уколико је религиозан, то не зна већ замишља 
да је ствара нека виша надљудска сила. Ово уздизање верског извора 
изнад свега људског у ствари је израз људске немоћи, пре свега пред 
својом сопственом тешком људском судбином, пред својом пролаз- 
ношћу пред смртношћу. Ту немоћ која прети бесмислом живота, чо- 
век помоћу вере хоће да уклони, и живот, а пре свега смрт, учини 
смисаоним. Веру ствара човек изражавајући тиме притисак више 
нужности и своју слабост, ограниченост, немоћ пред њом. Он преко 
ње нарећује себи као апсолутна сила оно што произилази из нуж- 
ности његовог људског положаја. Слаб човек не може да прими ис- 
тину која је људска (ма била и неистина) и ослања се на божанску 
истину, макар и несхватљиву разумом (496).
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Оваква конфузна аргументација проф. Лукића о вери потсећа 
далеко пре и далеко више на атеистичко — матери)алистички, сим- 
плицистички лаички рационализам XVIII и XIX века и на утицај 
савременог, чисто партијског, схватања верског проблема, него на 
науку. Јер када наука говори о религији она мора да води рачуна 
о неоспорним чињеницама до којих је сама дошла, преко етнолошких 
и социјално-антрополошких проучавања различитих религија у то- 
ку XIX и XX века. Али независно од свега тога, ничим се не може 
прећи факт да је и избор верских норми дело човекове слободе 
воље. И то не од скора, него од памтивека. Зар чак и процеси вер- 
ских иницијација код уроћеничких племена не говоре јасно о томе 
да се вери није приступало чисто механички, већ психолошки, после 
једне врсте теоријске припреме кандидата? У вери се човек свесно 
и вољно потчињава надприродним бићима и силама. До потребе так- 
вог потчињавања он је увек долазио гоњен свешћу о својој људској 
немоћи, а пре свега „свешћу о својој тешкој људској судбини”, про- 
лазности и смртности. Али која духовно-морална, културна делат- 
ност човекова у његовој историји нема мећу главним узроцима и 
надахнућима њеног омогућавања и ове судбинеке тешкоће човекове? 
Јер, шта је главни узрок настанка и постојања етичких, правних, 
философских па и научних система ако не човекова жеља да одго- 
нетне многе животне загонетке и да се ослободи страха неизвесности 
судбине. Зар све то не налаже човеку један озбиљнији и мисаонији 
став према космичкој тајни, у којој се и дандањи мучи?

Излагање проблема етичке слободе код проф. Лукића није до- 
вољно јасно, одрећено и доследно. Тако, например, после констата- 
ције „да морал произилази из људске слободе и у њој делује, а без 
ње умире”, он на другим местима у свом делу тврди нешто што је 
у пуној супротности са овим. Тако говорећи о Фрицхандовом тума- 
чењу Марксовог детерминизма, Лукић дословце вели: „Додуше, ово 
решење, као што истиче В. Павићевић, има својих тешкоћа. Главна 
од њих је, по нашем мишљењу, у томе што су по њему и сам морал 
и све људске свесне и слободне одлуке детерминирани и не могу 
бити друкчији него што јесу. Отуда би излазило да људи стварно 
ништа сами, слободно, не чине, да преко њих делују само слепе силе 
детерминизма, а њима само изгледа да су слободни и да су они чини- 
оци историје. И то је тачно. Али тачност тога ни мало не чини бес- 
мисленим постојање морала нити обеснажује тврдњу да људи својим 
одлукама и делатностима мењају друштво. Јер, чињеница ј'е, да они 
својом вољом (макар та воља била детерминисана) бирају своју де- 
латност, измећу осталог и под утицајем морала, и да се без таквог 
избора друштво не може мењати. Према томе, овај начин одбаци- 
вања нормативне етике у Маркса и у марксизму изгледа неуспешан. 
Ако Маркс и марксизам имају етику, ова није у супротности с њи- 
ховим детерминизмом. Сматрам да узрочност, па ни детерминизам, 
не може се прихватити половично, као што многи покушавају, про- 
поведајући ублажени детерминизам . . .  Најмање се може сматрати 
да је људска воља недетерминисана, па да услед тога човек и може 
бити морални субјект и подложан одговорности. Људска воља је 
такоће детерминисана. Али из. тога не излази да нема моралне одго-
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ворности . . .  Основ моралне одговорности је потпуно независан од 
постојања или непостојања Аетерминизмам (483; ср. такође 498—499).

Сматрам да овде није потребан никакав коментар и указивање 
на очевидну логичку збрку и недоследеност. По себи је јасно да је 
једно овакво схватање све друго, само не схватање логички доследно 
повезано са тврдњом „да морал произилази из људске слободе и у 
њој делује, а без ње умире”. Овакво схватање неминовно води у ћор- 
сокак из кога нема логичког излаза. Та конфузија је неминовна код 
сваког који покушава да реши морални проблем ван метафизике и 
онтологије. Узалудно је тражити почетак и крај етичке човекове 
проблематике само у кругу његовог досадањег научног искуства. 
Изненађује чињеница да и један овако учен и познат правник и 
социолог, као што је без сваке сумње проф. Лукић, прима за своје 
овако опречне и нелогично повезане ставове. Откуд свест о слобод- 
ном избору човековог животног идеала, свест о његовој етичкој сло- 
боди и сама слобода? Зашто у човеку постоји савест као врховни и 
неизбежни контролор и судија свих његових мисли, осећања, жеља 
и дела? Сваки систем, било религијски, философски, научни социо- 
лошки, мора наћи одговор јасан и недвосмислен на ова питања. Етич- 
ки систем који нема задовољавајуће одговоре на ова иптања, не мо- 
же бити активна философија живота, јер се по њему не може жи- 
вети. Проблем етичке слободе воље и проблем савести су жижа сва- 
ког система. Јер без етичке слободе човекове, његова етичка делат- 
иост не подлеже санкцијама његове савести, а без тога нема морала.

Наука све до сада није успела да реши ова два битна проблема. 
Зато све до сада, и поред свих напора, покадкад чињених и са оче- 
видним притиском на нормалну логику, није било могуће изградити 
један етички систем на темељима науке. Јер основи оваквог система 
нису у нашем досадањем научном искуству, већ у трансцедентном. 
Етички проблеми нису само антрополошки, социолошки и историј- 
ско-материјалистички, него исто тако и пре свега, метафизички, он- 
толошки. Отуда сва досада позната социолошка и историјско-мате- 
ријалистичка објашњења ових проблема у суштини нису ништа друго 
до празна, иако покаткад китњаста, вербална логомахија. Јер, од 
Конта преко Маркса и Диркема, па све до најновијег покушаја проф. 
Лукића, ова два битна етичка проблема остала су нерешена.

Видели смо да професор Лукић не даје задовољавајуће решење 
проблема етичке слободе воље. Да видимо сада како ствар стоји са 
његовим схватањем и решењем проблема савести и моралне.одговор- 
ности. Морални субјект може имати не само тзв. моралне дужности 
према другим субјектима, него и према самом себи. Ту се јавља једна 
врста удвостручавања једног јединственог моралног субјекта у — 
два субјекта. И тада човек, по мишљењу Лукића, не стоји у морал- 
ном односу са собом, него са друштвом (215). И овом приликом он 
не може да се ослободи погрешног Диркемовог социологизма, по ко- 
ме је двојство човекове природе дело социјалног притиска на инди- 
видуу, што је сасвим погрешно. Јер оно што у поменутом случају иза- 
зива једну врсту „удвостручења једног јединственог моралног суб- 
јекта” није друштво већ човеков критеријум истине и мерило етич- 
ких вредности, који од човека траже, да не буде оно што је, него
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оно што треба да буде, у складу са његовим животним идеалом. То 
је оно што ствара неку врсту „поделе личности”, њено „удвајање”, 
„тако да се над обичном личношћу јавл>а као нека више или мање 
одвојена, друга, виша личност, која првој' безусловно заповеда да се 
понаша по норми, тако да она (прва) бива донекле пригушена и не- 
јасна. Све се нормалне психичке радње мењају и потчињавају извр- 
шењу моралне дужности или се непосредно окрећу да служе том 
извршењу. Уколико је дужност тежа и важнија, утолико се појачава 
овако изузетно стање и субјект мање више све своје психичке снаге 
усредсрећује на њено извршење, будући при том потпуно прожет 
осећањем ове дужности.

Довде је проф. Лукићев опис осећања моралне дужности углав- 
ном тачан. Али ако морални субјект при осећању моралне дужности, 
осећа у исто време „како неко трећи бди над њим” и гони га на по- 
штовање норме, мора ли то неминовно да значи да је тај трећи 
друштво? Разуме се да за оне за које моралну обавезу „одрећују 
свега две врсте узрока — особине човека и особине друштва, и нико 
више” (251), погрешна хипотеза о друштву је једини, какав такав, 
излаз из тешкоће. Али да ли би и сам проф. Лукић за решење својих 
личних моралних дужности, нарочито оних које су познате само 
њему, а не и његовој социјалној средини, као „оног трећег”, који 
бди над њим и гони га” на поштовање норме — признао само друштво 
чије врлине и мане он добро познаје? Верујем да не би. Јер он на 
једном месту каже: „У случају да субјект поступи противно свом мо- 
ралном осећању и изврши прекршај моралне норме за њега наступа 
сопствена унутрашња морална санкција — грижа савести” (213). У 
њој се огледа аутономност морала. Њу сам себи изриче и сам је на 
себи примењује морални субјект који је прекршио моралну нор- 
му (117).

Грижу савести нису изједначили са притиском друштва ни Жан 
Валжан у Јадницима, ни Раскољников у Злочину и казни, ни кнез 
Нељудов у Васкрсењу, ни они многобројни покајници, који су своје 
злочине признавали пред властима једино под притиском гриже њи- 
хове савести. Број човекових поступака који подлежу искључиво 
санкцији савести је далеко, далеко већи од онога који санкционише 
друштво. Отуда је проф. Лукић у праву кад каже: „Ми смо одлучили 
да моралом назовемо само појаве где се појављује грижа савести . . .  
Она је потпуно аутономно осећање, које се појављује аутоматски, 
чим се прекрши морална норма, без обзира на вољу, односно, и про- 
тив воље прекршиоца. То њено аутоматско наступање изазивало је 
и највише интереса у људи, па и дивљења и страхопоштовања” (118). 
Мећутим, проф. Лукић дисциплиновано држи своја осећања у овом 
погледу и изван тог дивљења, и изван тог страхопоштовања. За њега 
савест није „глас Божији” у човеку. Кант није био у праву када је у 
њој видео „необјашњиво узвишено чудо”, исто онолико колико је и 
цео природни поредак („звездано небо над нама”). Он се не слаже 
ни са Максом Вебером „да је утицај вере пресудан за постанак и 
развој морала и саме особине моралне санкције — гриже савести”. 
Он није вољан да је „доводи у везу са верским санкцијама за грех” 
(477) као Вебер. Он се не слаже ни са Леви-Брилом, који пише: „На-
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ша морална свест, ако је посматрамо објективно за нас је мистерија, 
тајна или, пре, скуп стварно необјашњивих тајни,;. На проф. Луки- 
ћево схватање проблема савести немају утицаја ни ова Диркемова 
признања: „Ми стварно не знамо, никако не знамо, не кажем само 
историјске узроке, већ ни телеолошке разлоге који стварно оправ- 
давају највећи број наших моралних институција”.

За разлику од свих њих, проф. Лукић је и при решавању проб- 
лема савести изнад научничких колебања и сумњи — „изнад метежа”, 
јер има одрећен аподиктичан одговор на питање: шта је савест? На 
тај начин он нас ослобаћа: и дивљења, и страхопоштовања пред 
„аутоматским наступањем” гриже савести; и вере у то да је она 
„глас Божји” у човеку; и Кантовог схватања савести „као необјашњи- 
вог узвишеног чуда”; и Веберовог мишљења да је утицај вере пре- 
судан за њен постанак и развој; и наведеног Леви-Бриловог мишљења 
да је савест „скуп стварно необјашњивих тајни”; и најзад, Дирке- 
мове уздрживости у доношењу дефинитивног суда о овом пробле- 
му. Јер нам проф. Лукић јасно каже: „Нема сумње да је савест једна 
од најистакнутијих специфично људских особина, каквом не распо- 
лажу друга бића која су нам позната, па можда је чак и највише 
људска особина, с обзиром на то да осећања и зачетке разума на- 
лазимо већ и у животиња. Али свакако да она не представља ни- 
какву надприродну појаву. То је психичка појава као и свака друга” 
(118). На другом месту додаје: „У грижи савести . . .  као да одзвања 
судбинска вечита тешка брига људске врсте да се одржи као таква, 
да се не претвори у подљудску врсту. Да ли је та судбинска брига 
толико ушла у људе да је постала нека врста инстикта, како сматрају 
многи? Чини се да ипак није, иако личи на то. Није, јер човек је свесно 
моралан, а не инстиктивно, тј. несвесно. Он је свестан да мора бити 
човек, да зато мора бдети над собом” (375).

То је целокупно објашњење, које о савести даје проф. Лукић. 
Какве везе оно има са науком — са психологијом? Зна ли ова наука 
за једну такву психичку појаву? Да ли су поставке и санкције те 
појаве (грижа савести и морална радост), судови реалности или су- 
дови вредности? И каква веза постоји измећу њих и историјског ма- 
теријализма, на коме проф. Лукић жели да заснује свој спис? Нај- 
зад, не би ли проблем савести једном за свагда био скинут с дневног 
реда научних проучавања, ако би проф. Лукић, поред једноставне, 
аподиктичке тврдње, да је „савест психичка појава као свака друга”, 
навео макар једног ауторитативног психолога, који је открио у чо- 
вековом психичком животу једну психичку појаву, која је „најкарак- 
теристичнији елеменат морала”, која делује противу сопствене воље 
и разума, чисто ирационално, и не може се савладати никаквим ра- 
ционалним средствима којима човек располаже, јер она није рацио- 
нална, него ирационална појава (377—378). Само то и такво кон- 
статовање било би довољно да његово решење проблема савести учи- 
ни заједничким благом универзалне позитивне науке. А дотле, без 
тог и таквог научног објашњења, тајна проблема савести и даље ће 
стојати отворена, мучити човеков нагон за сазнањем истине и че- 
кати своје решење, до кога сви многобројни напори социологије и 
историјског материјализма нису могли да доћу. Јер без тог решења
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ни један етички систем: ни верски, ни метафизички, ни научни, ни 
социолошки, ни историјско-материјалистички, ни икоји други не за- 
довољава.

1*
Т Т

Правилна је констатација проф. Лукића да „морал обавезује 
апсолутно јер има самосталну вредност, али обавезује тек ако га 
човек сам усвоји,; (500). Другим речима, без свесне, вољне и слободне 
етичке делатности човекове, нема ни моралне одговорности, ни санк- 
ције савести (гриже савести или моралне радости). Свест човекова о 
његовој слободи при избору свог животног идеала није „у знатној 
мери самообмана” како то мисли проф. Лукић, јер ако би било тако, 
онда би етичка делатност човекова престала да буде етичка (499). 
Оправдано је, мећутим, мишљење проф. Лукића да поставл»ање мо- 
ралног идеала значи да морално идеалан човек није дат, него задат, 
да се мора остварити, градити (375). Отуда морални живот представ- 
ља перманентно динамично кретање човекових напора ка остварењу 
његовог етичког животног идеала. Морална обавеза је тешка, она 
врши притисак на човека да по њој поступи, и он поступа по њој 
уз напор, често врло велики, који сузбија своје спонтане, природне 
жел>е и склоности. V моралном доживљају по правилу постоји једна 
противречност и борба измећу добра и зла у човеку, измећу њего- 
вог осећања моралне обавезе и његових природних склоности и жел>а 
(114). Све су ове тврдње проф. Лукића тачне. Отуда је неоспорна и 
чињеница да је морал „и средство ограничења људске слободе,; и 
„да је он чинилац који доприноси тзв. отућењу човекам (525).

Без обзира на то да ли је појам отућења довољно или недовољно 
одрећен, без обзира на то да ли се он, нарочито данас, правилно упо- 
требљава или се злоупотребљава, неоспоран је факат да у сваком 
човеку постоји процес отућења из његове природе свега онога што 
омета остварење његовог моралног животног идеала. Природа тог 
отућења зависи од природе тог идеала, од природе типа човека који 
се жели тим идеалом да оствари. Тако, на пример, остварење типа 
човека атеистичко-материјалистичког схватања живота неминовно 
захтева отућење од човека идеје о Богу, души и трасцедентном свету. 
Јер те идеје су неспојиве са материјалистичким схватањем. По схва- 
тању материјалиста, оне стварају у човеку скрупуле, које ометају 
човекову пуну слободу у неограниченој пројави његових биолошких 
нагона. Ово схватање своди свет само на човекова чулна искуства, и 
искључиво у том свету налази сву његову проблематику и у њему 
покушава да реши сва судбинска питања његовог живота и смрти. 
Сва животна проблематика настаје, развија се и решава у кругу овог 
тзв. реалистичког, научног, лаичког схватања света. На супрот њему 
идеалистички, метафизички, верски животни идеал човека има свој 
корен, оправдање и крај у трансцедентном, духовном, онтолошком, 
божанском свету духа, као нематеријалног ентитета. Отуда, нпр., да 
би остварио свој хришћански животни идеал, човек је морално оба- 
везан да од себе отући, искорени, све оно што се, по апостолу Павлу, 
у њој покорава „закону греха”.

247



Бипартитно вредновање човеково свих његових манифестација
— унутрашњих као и спољашњих, индивидуалних као и колективних
—  на добре и зле, на оне које доприносе остварењу његовог живот- 
ног идеала, и оне које то остварење ометају, као и човеков перма- 
нентни напор да се једних ослободи, да их отуђи од себе, а друге 
да подстакне и развије, јесте процес стар колико и човекова свест о 
самом себи као посебном моралном субјекту. Сасвим је споредна 
ствар како ће се тај процес звати: отућење, кљастрење, или по Еван- 
ћељу -— „одбацивање старог човека и облачење у  новог” , или некако 
АРугоЈачије. Тај процес има за задатак да човека изгради по једном 
моралном идеалу, а природа употребљених средстава у том послу 
зависи од природе животног идеала, постављеног за циљ. Отуда, 
може се слободно рећи да је у  суштини сваки етички систем састав- 
љен из ослобаћања од порока и отућења од њих, и развијања врлина.

То „отућење” од нагонског у човеку, искорењивање оних чо- 
векових деструктивних, асоцијалних инстиката и сила, које онемогу- 
ћавају човеков живот у једној људској заједници, творац је свих до- 
садањих култура и цивилизација. Без тога човечанство би било не 
културна заједница, него џунгла. Јер, лабављење тог и таквог про- 
цеса „отућења”, неминовно води у кризу морала и културе. Зар је 
могуће и замислити постојање и нормално развијање једне људске 
заједнице у којој би била дозвољена неограничена пројава свега на- 
гонског? Каква би, на пример, та заједница изгледала, ако би живот 
у њој текао на начелима једног Ничеа, једног Фројда или ма ког 
другог за кога је све „природно допуштено, неотућиво добро”? Али 
досадања историја развоја човекове етичке мисли не зна ни за јед- 
ну друштвену заједницу у којој пројава нагонског, антисоцијалног, 
није регулисана ма каквим законским прописима. Све до сада познате 
религије и културе са својим етикама биле су у знаку борбе против 
деструктивно-нагонског у човековој природи, противу „закона греха”, 
како би рекао богонадахнути Христов Апостол Павле. А како је хри- 
шћански животни идеал остао све до данас непревазићен домет над- 
моћи духовног над нагонским, то „отућење”, то искорењивање греха 
и зла, најсвеобухватније је и најрадикалније управо у хришћанству. 
Довољно је да обратимо пажњу само на то — кроз каква је све 
„отућења” дошло до хришћанског схватања о љубави, па да нам 
буде јасно како је извршење узвишених моралних обавеза и ствара- 
ње једне племените културе и цивилизације један мукотрпан и пози- 
тиван напор, који доводи до моралног успона. Од узвишености тог 
успона, како то оправдано каже проф. Лукић за савет Јевросиме мај- 
ке сину Марку: „боље ти је изгубити главу него своју огрешити 
душу”, — често пута „човека подилази језа” (38).

I
! !

После анализе проблема слободне воље и савести у социологији 
и историјском материјализму, да видимо какво мишљење има проф. 
Лукић о основу морала. Мишљење да је основ морала метафизички, 
схватање морала „као неке надискуствене чињенице”, одбацује се
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као ненаучно. По другом мишљењу његов је основ емпиријски, он 
се схвата као искуствена чињеница, било као човек (антрополошки 
основ), било као друштво (друштвени основ). Лукићу је јасно да 
постојање метафизичког основа морала не може бити научно дока- 
зано, као што не може бити ни оборено. „Наука не може ништа рећи 
о метафизичким исказима пошто их не може проверити — она је 
према њима неутрална”, каже проф. Лукић. Он је свестан да искљу- 
чивост у овом погледу представља опасност да се падне у сциенти- 
зам. Све научне тврдње важе само у границама искуства, а вера у тач- 
ност науке, одн. искуства не може научно бити потврћена, јер се 
заснива на философији, тј. неискуственом исказу” (290—292). Отуда 
произилази, додаје Лукић, „да научни искази о основу морала нису 
ништа тачнији од оних о метафизичком основу морала, јер се они 
сами заснивају на метафизичкој поставци да наука говори истину”
(293) . Чињеницом да се и сама наука темељи на једној метафизичкој 
поставци „одрећен је и домашај науке и вредност њених исказа, што 
треба да утиче да научници буду скромнији у свом уверењу да су 
они једини носиоци несумњиве, апсолутне истине”, оправдано кон- 
статује проф. Лукић (293).

Проф. Лукића не занимају „антрополошко-метафизичке теори- 
је”, него само она схватања која имају ”искуствен, научни карактер”
(294) . Он исправно подвлачи да „ваљда нема ниједне људске особине 
која није сматрана за основ морала”. Он лично не прихвата као ос- 
нов морала ни инстикт, ни емоције и осећања (како Шкотске школе 
XVIII века, тако и Фројдова и Вестермаркова схватања), ни интуи- 
цију, разум (294—328). Но и поред свега тога он сматра да „не треба 
напустити мисао да се у човеку налази и основ његова морала. И 
то у самој суштини човека, у његовој људској бити. Оно што човека 
чини човеком истовремено је и основ његова морала, а то је оно 
што је у њему људскост, човештво. Шта је то?” (367).

Од свих „разних схватања о суштини човека” проф. Лукић ми- 
сли да је најтачније оно „које човека одрећује као биће праксе”, 
као „стваралачко биће” (367). Основ морала се може открити ако се 
схвати да је стваралаштво остварење сврха. А сврхе су вредности. 
Човек, дакле, ствара вредности и труди се да их оствари својом де- 
латношћу. Пошто, пак, ове вредности нису исте, јер их има већих и 
мањих, виших и нижих, то он одрећује и њихов поредак од кога за- 
виси и ред њиховог остварења и величина напора који улаже да би 
их остварио. Свет вредности је идеалан свет, створен у људској глави 
и он постоји у њој, иако човек често замишља да постоји и ван ове, 
у неком идеалном невидљивом свету, и да није људско дело. За вред- 
ност је везана и појава норме. Свака норма је правило понашања, 
делатности човека и тиме средство за остварење вредности. Она сво- 
ју вредност вуче из вредности коју остварује. Тако и свака морална 
норма остварује неку моралну вредност... Човек се од животиње, 
измећу осталог, разликује управо и тиме што има и друге потребе 
сем одржање живота, потребе за нечим вишим од хлеба. То је, кратко 
речено, потреба за идеалом, тј. за таквим урећењем свог живота и 
обликовања себе како он сам хоће, а не само како је одрећено при- 
родним законима о одржању живота. Човек хоће да буде друкчији
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него како мора по природи, да буде посебно, нарочито, а не просто 
живо биће. Човек се никад не задовољава простим опстанком — он 
увек тражи нешто преко тога. Врхунска култура се управо и одликује 
тиме што не служи само опстанку човека, иако јој је то вероватно 
основ — него остварује идеал човека који он себи поставља. Управо, 
суштина човека је у његовом идеалу, који сам ствара и чиме се ства- 
ра (368).

Овакво схватање суштине човека, за које проф. Лукић сматра 
да је најтачније, ни у ком случају не може се односити на човека као 
просто, органско, биолошки биће. За човека са својствима која му 
приписује он, биологија још не зна. Јер такав човек је већ потенци- 
јално одрећена етичка личност са свима битним својствима такве 
личности. Он као ставралачко биће дела по плану, чије су сврхе вред- 
ности. Те вредности су већ рангиране као веће и мање, више и ниже, 
што значи да тај човек осећа потребу за различитим вредновањем 
својих поступака, и има већ своје мерило вредности, и свој животни 
идеал. Њему не недостају етичке норме по којима ствара свој свет 
вредности, који га издиже изнад обичног животињског изживљава- 
ња и ствара у њему потребу за нечим вишим од хлеба. Он се напреже 
да иревазиће и савлада притисак природних закона, и постане „по- 
себно, нарочито” уиће. Мећутим, говорећи о неизмерној важности 
угицаја породице на дете, проф. Лукић као да и сам демантује тач- 
ност својих оваквих схватања о суштини човека, јер дословце вели 
ово: „Човек се не раћа као морално биће, с моралним инстиктом или 
нечим сличним, иако, вероватно, има уроћену диспозицију, способ- 
ност да постане морално биће, да оствари и усвоји морал. Он се, 
дакле, моралу учи, постаје моралним бићем тек својим поступним 
развојем од новороћенчета у човека” (429).

Природно је да нам се после једног оваквог схватања суштине 
човека наметне питање: зна ли психологија за постојање човека само 
као биолошког не социјалног бића са оваквим својствима и способ- 
ностима? А ако и претпоставимо да такав човек постоји, могу ли се 
те његове особине — њихово порекло и карактер, објаснити историј- 
ско-материјалистичким схватањем света, живота и човека, које је 
идејна база Социологије морала проф. Лукића? Несигурност и нејас- 
ноћу Лукићевог става што се тиче овог проблема, повећавају и сле- 
деће његове речи: „Ако је несумњиво да морал има (и) антрополошку 
основу, то не значи да израста непосредно из човека”. Напротив, тај 
основ је „само једна диспозиција човека да буде морално биће, да 
има морал . . . ” На антрополошку основу се мора додати и друштве- 
ни основ (376).

Проблем односа антрополошког и социјалног, индивидуалног и 
колективног, јединке и заједнице је био, и све до данас остао отворен 
и врло актуелан и у социологији и у психологији. Према оваквом 
или онаквом решењу овог проблема разликовале су се читаве школе 
у кауци — у социологији и психологији. Ми смо видели како тај проб- 
лем решава Диркем са својом социолошком школом. У њеном ре- 
шењу тог проблема улога индивидуе, у суштини, сведена је на нулу. 
Друштво је једини творац њен и свега њеног: и двојства њене природе, 
и њене религије, етике, права, науке, па и економике — апсолутно
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свега. Диркем је у суштини остао веран свом учитељу Конту и њего- 
вом схватању, да човека треба објаенити искључиво друштвом, а не 
друштво човеком. То и такво схватање се у социологији назива со- 
циологизмом. Тај социологизам данас не заступају ни сви припадници 
Диркемове школе. Као што смо већ видели, са њим се не слаже ни 
проф. Лукић. И по његовом мишљењу тај социологизам не решава 
морални проблем. Такво његово схватање је углавном оправдано, јер 
је неоспорна чињеница да је у стварању морала јединка најглавнији 
чинилац, поред свих ограничења које јој ствара социологисање, кога 
није потпуно ослобоћен ни проф. Лукић. Наравно да у овом погледу 
не треба превићати ни одрећени утицај друштва.

Насупрот овом и оваквом социологизму стоји тзв. психологизам 
Габриела Тарда, једног такоће врло познатог француског психолога 
и социолога. По њему, процес стварања социјалних феномена је пси- 
холошке природе. У њему престиж индивидуе игра пресудну, готово 
искључиву улогу. Разуме се да је Тард у праву кад нарочито нагла- 
шава улогу индивидуе у овом погледу, али греши кад социјалном 
фактору не даје оно место које му припада у формирању социјалних 
феномена уопште, па и моралних напосе. Проф. Лукић је у праву кад 
се и са овако искључивим психологизмом не слаже. Само и његов по- 
кушај да готово у сваком случају индивидуално објасни социјалним, 
као и што ћемо то доцније још јасније видети, убедљиво говори о то- 
ме, да се ни он, и поред свих његових до сада наведених ограда, није 
потиуно ослободио притиска престижа, ако не социоголистичког, оно, 
бар, претерано социологијског. Јер и код њега, покашто уз неприродно 
нанрезање и натезање дискурсивне логике, социјално увек има пре- 
вагу над индивидуалним, друштво над јединком, социјална скупина 
над њеним чланом. А то је, разуме се, погрешно, јер психологија та- 
кав однос измећу индивидуе и друштва не правда.

Али поред аутономног и хетерогеног основа морала, постоји, по 
Лукићу, и трећи његов основ. То је друштвена колективна свест (383). 
Из сучељавања и укрштања одговарајућих личних морала, које поје- 
динци намећу једни другима, ствара се један релативно јединствени 
друштвени морал, који се као објективна друштвена творевина из- 
диже пред сваким појединцем, који је и сам учествовао у том његовом 
стварању. Различите садржине моралних норми које појединци — 
учесници у једној друштвеној ситуацији, једном друштвеном процесу, 
намећу једни другима, узајамно се поклапају, потиру, утичу једне на 
друге и тако се ствара један средњи, заједнички, објективан друшт- 
вени морал, који по правилу није истоветан ни са једним личним мо- 
ралом, али који по правилу садржи понешто од сваког таквог морала. 
Тако је морал производ друштва, друштвене колективне свести (384). 
Лукић скреће пажњу на то „да учешће појединаца у стварању морала 
није једнако: има их који знатно утичу, и за које се може с правом 
рећи да су свој морал наметнули друштву, и оних који скоро не ути- 
чу и који свој лични морал у потпуности примају пасивно од друш- 
тва;; (384).

Мећутим, иако се проф. Лукић разликује од Диркема у објаш- 
њењу стварања друштвене колективне свести, које је, као што смо ви- 
дели, чисто социологистичко, ипак његово објашњење те свести као
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„низа појединачних свести чији се садржај више или мање поклапа” 
није сасвим јасно. Јер, као што и сам он признаје, низ појединачних 
свести само „изгледа као посебна свест, одвојена од појединачних”. 
Диркем је погрешно веровао да ће јединство друштвене колективне 
свести објаснити и обезбедити искл>учиво неодољивим притиском ко- 
лектива на индивидуу. Проф. Лукић је избегао то, али није решио 
потпуно проблем.

Чињеница је да стварању друштвене моралне колективне свести 
нужно претходи сучел>авање и укрштање личних моралних свести. А 
то сучељавање и укрштање је уствари борба вредносних скала, које 
собом носе индивидуални морални идеали. Улога појединца у тој бор- 
би, у том формирању друштвене колективне моралне свести је разли- 
чита. Сам Лукић каже: „Морални активисти хероји, свеци и пророци 
тако значајно утичу на стварање морала, да односан морал добија 
и њихово име” (172—173). Иако су то изузеци, мисли он, „друштвени 
морал стварају појединци, а друштво га само усваја, не учествујући 
у стварању” (166).

Хероји и свеци, велики људи, који проглашавају и следују виши 
морал, „максимални морал”, сачињавају, по Бергсону, затворено дру- 
штво (147). Минимални облик моралне норме је онај који прописује 
аисолутно обавезно понашање, које важи за све чланове односне мо- 
ралие заједнице и чији прекршај изазива одговарајуће унутрашње и 
спол>ашње санкције. Максимални облик моралне норме, мећутим, њен 
је виши „моралнији” облик, који прописује само пожел>но, препоруч- 
љиво, али не и обавезно понашање (147).

Оваква подела морала на понашање обавезно и необавезно, по- 
лсељно, препоручљиво, је вештачка, неприродна и нелогична. У једном 
етичком систему све су моралне норме морално обавезне, јер ту оба- 
везу његови морални субјекти свесно, слободно и драговољно при- 
мају самим избором свог морално-животног идеала. Само, испуњење 
моралних норми, у већој или мањој мери, зависи од њиховог личног 
напора. Према том испуњењу се и врше санкције савести. Што се тиче 
друштва, оно може да санкционише само прекршај оног дела морал- 
них норми, које је друштво усвојило, и у оној мери у којој су оне 
посгале заједнички посед моралне свести једне људске заједнице. 
Само та и таква морална колективна свест је заједничка тековина 
једне друштвене заједнице. И та заједница има право да чини одго- 
ворним за прекршај њене моралне колективне свести само оне, који 
ту свест признају као своју. По степену развоја те свести мери се и 
ниво развоја моралног живота те заједнице. Али то ни у ком случају 
не обавезује моралне субјекте те заједнице да свој морални живот 
не пздигну изнад нивоа њеног моралног живота. Нити та заједница 
има право да тај и такав живот њених чланова у име степена развоја 
сзоје моралне колективне свести — санкционише. Јер би је такав 
евентуални поступак могао покаткад навести и на злочин.

Отуда, сви они социолози, који деле морал на обавезан и необа- 
везан, жртве су нејасног повлачења разлике измећу индивидуалних 
моралних схватања и минимума заједничких етичких схватања једне 
социјалне средине — заједничке моралне друштвене свести створене 
сучељавањем и укрштањем одговарајућих личних мерила. Мећу такве
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професор Лукић, поред Вестермарка, ЛевњБрила и Диркема, убраја 
и ссбе. А има случајева у историји да су у име те минималне моралне, 
обавезне колективне свести једне етичке заједнице осућивани и про- 
гањани морални генији, пророци, свеци: њихова прогањана и осући- 
вана етичка схватања доцније су примана као етичка схватања те 
исте заједнице. И сам Лукић се слаже да има појединаца који су да- 
леко моралнији од друштва, који постављају свој лични максимални 
морал далеко изнад максималног друштвеног морала. Морални хе- 
роји остају изузетне појаве и нужно се издижу изнад просечног дру- 
штвеног морала (390).

Зато подела морала на минималан и максималан, није ничим 
оправдана, ни теоријски ни практично. Јер не постоји двојни морал: 
минимални, апсолутно обавезан, и максималан, необавезан, препоруч- 
љив. Сваки је морал обавезан за онога који је одлучио да по њему 
живи. Критериј за минимално и максимално у моралу није матери- 
јалне, већ психичке природе. Овде се треба сетити лепте сироте удо- 
вице из Еванћеља. Ни један до сада познати живи етички систем не 
признаје овакву поделу морала. Сваки од њих ставља у дужност мак- 
симални напор за максимално остварење животног идеала. А норме 
хришћанског моралног закона у томе предњаче. Оне прописују хриш- 
ћанима: „Будите савршени као што је савршен Отац ваш небески”.

V којој ће мери присталица једног етичког система бити у стању 
да оствари своје моралне обавезе, то је сасвим друго питање. Јер то 
често пута не зависи од његове добре вол>е и личних напора. Што 
се тиче друштва, оно је творац морала „само уколико се под мора- 
лом разуме морал као друштвена форма, а не индивидуални, тачније 
— лични морал”. Утицај друштва на индивидуални морал је толико 
посредан и далек да, по Лукићу, не може имати знатан непосредан 
утицај на моралне одлуке индивидуалних моралних субјЈеката. При- 
мери индивидуалних твораца морала за широке и бројне друштвене 
заједнице различитих раса, боје коже, језика, културе и цивилиза- 
ције, јако смањују и своде на праву меру друштвени утицај на ства- 
рање морала. Овакви примери не могу бити схваћени и објашњени 
само као резултати, творевине, различитих, специфичних социјалних 
средина. Напротив, те средине су у моралном погледу, у највећој мери, 
плодови утицаја индивидуалних морала. Отуда, настанак, постојање 
и делатност индивидуалних твораца социјалних морала, као и посто- 
јање генија, не само што су нерешиви проблеми за социологизам, 
него исто тако и за социологију уопште. При решавању ових пробле- 
ма, Тардев психологизам је у далеко повољнијем положају од социо- 
логизма Диркема и његових следбеника. И проф. Лукић је приморан 
да призна да је „тешко и стварно немогуће, бар засад, рећи који су 
елементи садржине морала одрећени друштвом, а који, опет, нису 
него другим чиниоцима, као и колики је тачно утицај друштва и тих 
других чинилаца. Друштвене науке уопште, и социологија посебно, 
нису још довољно развијене (а питање је да ли ће икад и моћи бити 
тако развијене) да могу постићи ове циљеве” (397).

Прича о „далеким антиципацијама будућег” као „творевинама 
усамљених духова”, које никад не постају позитиван морал већих за- 
једница, јер су сувише далеко од стварности, само је — прича, чија
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је тачност јасно и убедљиво демантована историјом. Јер; када је у 
питању и индивидуална етика, — који је њен етички идеал није бли- 
жа или удаљенија антиципација напора, којима он треба да се оства- 
ри? Али не само у области моралног живота човековог, него и у развоју 
његовог целокупног културног живота: који научни изум, која кул- 
турна товина у човечанству није најпре била „антиципација будућег”, 
„творевина усамљених духова, појединаца?” (400). Истина је да дру- 
штва, на жалост, „иду споро и много поступније но изузетни духови”, 
али је исто тако истина да та друштва иду за изузетним духовима, 
а не обрнуто, ти духови за тим друштвима (400).

По мишљењу самог проф. Лукића, такви духови „имају посебно 
развијено морално чуло, најосетљивије чуло човека, за тежње раз- 
воја друштва, за друштвене промене, па и за револуције. Такав мо- 
рал почиње побуну против једног датог друштва чак и кад нема још 
ни једног другог елемента побуне против њега, а најмање политичког. 
Најпре долази до моралне осуде једног поретка, па тек после до ње- 
гове економске, политичке и друге друштвене осуде, а тек после ових 
и до организовања акције за његову промену и, на крају, до саме про- 
мене. Морал значајно утиче на све те касније осуде и акције. Он тиме 
игра револуционарну, а истовремено и антиципаторску улогу, јер сво- 
јим новим нормама антиципира а чак делимично већ уводи нов по- 
редак” (517—518).

Овако јасни, логични, природни и убедљиви описи процеса ши- 
рења једног моралног идеала су врло, врло ретки, ако овај. није, бо- 
јим се, и један једини у волуминозном делу проф. Лукића. Разуме 
се да овакав опис парадоксално звучи и силно пада у очи у једној 
атмосфери објашњења морала, до загушљивости презасићеној' соци- 
олошким натезањима са друштвеним скупинама, класама, слојевима, 
насељима, породицама, занимањима, буржоаским друштвима, рево- 
луционарним класама итд., итд. (140—144), као творцима безброј по- 
себних морала. Не, овакав однос не само да звучи парадоксално, 
него доводи снажно у питање и престиж свих ових социолошких об- 
јашњења настанака ових безбројних специфичних морала, од стране 
безбројних људских групација.

У једном моралном систему све је антиципација, јер је сваки 
морални идеал неостварени план, чијем се остварењу перманентно 
тежи. Та перманентна тежња моралног субјекта ка остварењу њего- 
вог животног циља омогућава динамику његовог етичког прогреса 
и усавршавања. Разуме се, благодарећи његовим животним околно- 
стима, временско одстојање измећу морално антиципираног и стварно 
доживљаваног може бити различито у различитим моментима његовог 
живота. Али то ни у ком случај<у не значи да самим тим одлагањем 
ово антиципирање престаје да буде његов морални идеал. Отуда, сваки 
морални живот је по својој природи динамичан; он је постепено 
смањење одстојања измећу антиципираног и оствареног. Зато је не- 
логично говорити о стагнантним и конзервативним моралима, јер је 
сваки живи и активни морал у трајном покрету ка већем степену 
остварења своје скале моралних вредности; не у „конзервирању”, 
него у мењању старога. Стагнантни и конзервативни морали су ижив- 
љени и мртви. Они су предмет социолошког научног проучавања. Они
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више нису нормативне етике, које су првенствено дело индивидуе, 
а не посебних људских скупина. Отуда утицај друштва као специфич- 
ног чиниоца морала треба свести на праву меру, и више подвлачити 
утицај морала на друштво, него друштва на морал.

Чини нам се да је у Социологији морала без стварне потребе дато 
више простора опису друштвеног утицаја на морал, него обрнуто 
— утицају морала на друштво што би било далеко позитивнији посао. 
Ово је можда пишчев „данак” престижу савремене маније социоло- 
гирања. Међутим, претерано социологирање, доводи често пута ње- 
гове заговорнике у отворен сукоб са стварним чињеницама. Иначе, 
како би се друкче могле објаснити следеће тврдње: „У извесним тре- 
нуцима своје историје, посебно савремене, човечанство се осећа као 
морална заједница, људи, као његови делови, осећају извесне оба- 
везе према њему као целини, према свим људима као људима, без 
обзира којој ужој заједници припадали. Општечовечански морал 
постоји још у једном смислу речи. Наиме, као максималан морал 
и као антиципација будућег морала. Бројни максимални морали и 
антиципације морала у свету, ако не сви, у ствари су, бар делимично, 
општечовечанског карактера, тј. проглашавају човечанство за морал- 
ну заједницу и све људе за моралне субјекте, којима признају одре- 
ђена морална права” (416).

Овакве, тзв. социолошке констатације нису ништа друго до до- 
каз збрке, конфузије често пута дијаметрално опречних схватања, 
која јасно говоре о немогућности једног чисто социолошког објаш- 
њења оваквих појава. Јер, ко је овде пре кога, и шта је овде пре чега: 
структура друштва пре морала, или морал пре ње; индивидуа пре 
друштва, или друштво пре индивидуе? Разуме се, као морални фак- 
тор. Ко кога овде формира: друштво човека, или човек друштво? 
Ко ствара универзални општечовечански морал, човечанство, које не 
постоји као морална заједница, или човек који постоји као морални 
субјект и ради на томе да једног дана и човечанство као етничка 
заједница постане и морална заједница?

Треба бити интелектуално поштен и признати сложеност овак- 
вих проблема и тешкоћа њиховог чисто социолошког решења. После 
свега овде реченог, неизбежно се намећу извесна питања. Зашто, како 
и у име чега се данас дешава оно што се дешава са ширењем опште- 
човечанског морала? Какве је природе она морална сила, која пове- 
зује људе најразличитијих социјалних средина и типова друштвених 
заједница уједно, бар теоријски? Али, да ли само теоријски? Не по- 
стоје ли данас и морални заједнички скрупули, бар код извесног броја 
припадника свих тих средина, на које се апелује за правилно решење 
бар оних проблема, од чијег оваквог или онаквог решења зависи ни- 
шта мање, него и сама судбина човечанства? Да ли су и у овом слу- 
чају моралне норме које морално уједињују људе само дело, произ- 
вод, творевина утицаја етничких конфигурација друштава земљине 
кугле, или су те норме напротив, духовно-морална схватања незави- 
сна од свих ових конфигурација које деле често пута људе у крвно 
завађене, непријатељске таборе? Шта је овде морална сила друштве- 
ног морала, па према томе и целокупног културног живота друштва:
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техника или етика? Шта је примарно а шта секундарно; шта је  база 
а шта феномен: духовно или материјално?

Немојмо се варати. Та дилема је данас централни проблем чо- 
вечанства. Хтели ми то или не, признавали ми то или не, савремена 
жучна борба за овакво или онакво решење овога проблема одредиће 
судбину живота човечанства за већи број, не година, не деценија, 
него — столећа.

КРИЗА МОРАЛА И КУЛТУРЕ САВРЕМЕНОГ ДРУШТВА
И ИЗЛАЗ ИЗ ЊЕ

Социологија морала проф. Лукића жели: да буде научно дело а 
не препорука за овакав или онакав морал; да непристрасно утврди 
природу и улогу морала у друштву, чињенице које га стварају и ја- 
чају и које га слабе и разарају; да остане „изнад метежа”, да не про- 
поведа никакав посебан морал, јер наука то није у стању да чини. 
Закључак њеног писца је „да је изградња морала у човековој руци, 
као и цела његова судбина. Од њега све зависи — и живот и смрт (XI).

Овакво ведро и непоколебиво схватање је свакако знак оптими- 
стичког пишчевог поуздања готово у свемоћ човека. Мећутим, чиње- 
нице као да не иду у прилог том поуздању. Пре свега, какве стварне 
везе има човекова животна ситуација са пишчевим закључком „да је 
и изградња морала у човековој руци, као и цела његова судбина”, 
и да од њега све зависи — и живот и смрт? Кад је то човек у својој 
историји, од његовог живљења у најпримитивнијим уроћеничким за- 
једницама до његовог садањег моралног и културног животног стан- 
дарда у најмодернијим друштвеним заједницама, био без свести о 
својој зависности од некога или нечега, што је пре њега, ван њега, 
изнад њега и јаче од њега? Другим речима, када је човек био без 
једне својеврсне религије, и без једног осећања потребе да свој жи- 
вотни однос доведе у склад са вољом те више силе, тј. без осећања 
потребе за својим посведневним моралом? Да ли је он икада био, сво- 
јом судбином, одрећен да буде „изнад метежа”, да не проповеда ни- 
какав посебан морал? И то не само некада, у далекој прошлости* него 
и дандањи?

Затим, није ли неоспорна чињеница да је целокупна досадања 
човекова култура и цивилизација стварана баш у том његовом рели- 
гијско-моралном метежу? А ако се из те културе и те цивилизације 
избришу сви видљиви и  о п и п љ и в и  трагови његових безбројних поку- 
шаја и напора да на овакав или онакав начин реши свој, проблем жи- 
вота и смрти, шта ће остати од те његове културе и цивилизације. 
Јер, без религије, морала, права, уметности и других духовно-морал- 
них манифестација човекова живота, шта су његова култура и ци- 
вилизација? А све те манифестације су стваране и остварене у ду- 
ховно-моралном метежу његовом. Зато је нереална и неостварљива 
жеља човека да остане „изнад метежа” моралног живота, па ма ко 
и ма какав он био. Јер, „духовно-морални метеж” човеков је његова 
перманентна стваралачка сила која га прати од момента бућења ње- 
гове свести о себи као разумно-моралном бићу.
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Најзад, када је човек у својој историји био без „своје науке”, 
без „свога искуства” о свету у коме живи, макако та „наука” и то 
„искуство мршави били”? Он је увек на основу њих изграђивао свој 
животни идеал и одговарао теоријски и практично на питање: зашто 
живи, и какав је цил> и смисао његова живота? Другим речима, он 
никада није изграђивао свој морал и своју судбину без икакве везе 
са том „својом науком” и тим „својим искуством”. Отуда ни изград- 
ња његовог морала ни цела његова животна судбина нису били само 
у човековој руци.

А сада да се осврнемо на Лукићеву тврдњу „да је савремена ци- 
вилизација у кризи”, и да је „једна од њених врло озбиљних болести 
морална болест” (XI).

Речи култура и цивилизација се врло често употребљавају и у 
нашој друштвеној средини. Но иако је употреба ових речи данас 
врло честа и код нас, ипак мали је број оних кој‘и знају праву садр- 
жину ових појмова. Отуда, не само у посведневним разговорима обич- 
них људи, већ и у говорима и написима школованијих људи, често 
се не види јасна разлика садржине и значења ових речи. Зато је у 
овом погледу конфузија готово општа.

У научном свету није такав случај. Научници који пишу и го- 
воре о култури и цивилизацији разних народа и друштвених средина, 
јасно разликују две различите њихове функције. Једна има за циљ 
духовно-морално култивисање човека, дисциплиновање нагонског у 
њему, владу човека над самим собом; друга, видљиву појЈаву тог ње- 
говог унутарњег стања, конкретно, материјално објективирање ње- 
гово — власт човека над природом. Разлика је међу научницима у 
овом погледу само у томе што једни од њих духовно-морални развој 
човека називају културом, а видљиву манифестацију тог развоја ци- 
вилизацијом. Код других пак, обрнут је случај. У том погледу раз- 
лика међу представницима науке је само у терминологији, а не у 
мешању садржине термина.

Није потребно наводити бројна, различита мишљења о овоме. 
Довољно је нагласити да, како каже један познати енглески социолог, 
„постоји једна жалосна збрка у употреби ових речи”, и да има мало 
наде да ће се доћи до њихове заједничке дефинициЈе11. За енглеске со- 
циологе „цивилизација” је широк појам који укључује и морално са- 
мосавлађивање човека и његову власт над природом, а култура је 
ужи појам, који означава моралну изградњу11 12. Паул аБрт каже о том 
истом проблему: „Данас се најчешће под културом разуме власт чо- 
века над природном материјом и природним снагама, а под цивили- 
зацијом власт човека над самим собом, тј. над његовим ниским еле- 
ментарним нагонима. Цивилизација означава више један унутарњи, 
а култура више један спољашњи процес13. И по Хумболту, „цивили- 
зација је оплемењавање, већа власт над елементарним људским на- 
гонима помоћу друштва, а култура, напротив, власт над природом 
помоћу науке и уметности”14.

11 М. С1пбђег§, 5ос1о1о§у р. 947.
12 Раи1 Ваг1, ГМс РћИоборћ1е с!ег Себсћ1сћ1е а1б 5осш1о§1е, б. 602.
13 Исто, стр. 601.
14 Исто, стр. 600.
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Када, дакле, проф. Лукић говори о кризи савремене цивилиза- 
ције и болести њеног морала, свакако да има на уму духовно-моралну 
кризу савременога човека и савременог друштва; он свакако мисли 
на унутарњи процес слабљења човекове контроле над својим наго- 
нима. Мећутим, у делу његовом има пасуса на основу којих се може 
закључити да он за исте или сличне унутрашње процесе човекове 
употребљава и реч култура. Тако он, на пример, на једном месту 
пише да )е култура „скуп свих духовних друштвених творевина и од- 
говарајућих им друштвених процеса,; (26). А на другом месту, анали- 
зирајући и критикујући погрешну Фројдову тезу о темељу морала, 
он каже: „Култура мора да се бори против ових нагона (тј. нагона 
смрти) како би омогућила друштво и тиме и сам опстанак људи. 
Култура најпре врши ,,сублимирање;' нагона, а онда, ограничава ње- 
гово слободно испуњење само на брак. Она, исто тако, кроз грижу 
савести, окреће агресивни нагон против самог субјекта. Тиме она 
омогућава да људи буду срећни, јер се орећа састоји у задовољава- 
њу нагона (инстинката). Али тим „коначно утемељава морал као ау- 
тономну норму с грижом савести,; (304).

Но, сем оваквих изузетних места, у научној номенклатури при- 
мењеној: у делу проф. Лукића, реч цивилизација се сусреће далеко 
реће, него реч култура. А то значи, да он речи култура даје онако 
широко значење какво енглески социолози дају речи цивилизација, 
што, наравно, није никакав грех, јер је врло тешко, ако не и немо- 
гуће, у овом погледу јасно одвојити теорију од праксе, идеологију од 
њене видљиве манифестације. Отуда је потпуно природно и логично 
говорити, како то проф. Лукић чини, о утицају морала на културу 
(веру, философију, науку, обичаје, право, уметност) и културе, тј». ових 
социјалних феномена на морал.

*
*

А сада нешто о томе како проф. Лукић схвата природу кризе 
морала и кризе културе и цивилизације, и евентуалну њихову будућу 
судбину у животу човечанства.

Време моралне кризе, вели он, јесте „време моралне нестабил- 
ности и несигурности, када у извесном смислу настаје једно раздобље 
скоро без морала, јер се стари морал скоро престао примењивати, а но- 
ви није почео да се примењује. Тако се и друштвени односи које регу- 
лише врше на начин који није довољно чврст, те у њима долази до 
поремећаја” (188). Другим речима, морална криза настаје онда када 
престиж старог морала опада, а престиж новог морала још ниј̂ е та- 
кав и толики да замени стари. Мећутим, дело проф. Лукића нам не 
каже какве су етичке норме старог, а какве новог морала.

Чини нам се да ово лишава проф. Лукића могућности одрећива- 
ња моралне кризе савременог друштва, јер му одузима критеријум 
за одрећивање старог и новог у сукобу — онога што трпи кризу и 
онога што је проузрокује. Зар је могуће знати који је од два сукоб- 
љена морала стари а који нови ,и чије су етичке норме у кризи, без 
одрећеног познавања природе тих норми. Другим речима, без овога
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је немогуће одредити како природу и степен развоја морала једне 
индивидуе и једног друштва, тако и природу и степен развоја њихове 
моралне кризе. Али ако проф. Лукић из наведених разлога, не жели 
да изложи свој сопствени став у овом погледу, он свакако мора да 
јасно изложи своја схватања природе моралне кризе савременог дру- 
штва. Ако се жели да говори о моралној кризи читавог савременог 
друштва, онда се неодложно мора рећи какве су његове етичке норме, 
и зашто су оне у кризи. Другим речима, немогуће је говорити о су- 
кобу старог и новог морала савременог друштва и кризи до које је 
тај сукоб довео, а не знати разлику њихових основних норми. Ако је 
човечанство свесно значаја морала у свом свом бурном преображају 
(који је по многима уствари опасна криза у његовој историји, која 
чак прети и опасношћу самоуништења), онда оно свакако треба да 
зна у чему је судбоносна криза његовог моралног живота. Оно треба 
јасно да зна шта је у сукобу и зашто.

Мећутим, и после најпажљивијег читања Социологије морала, 
не зна се јасно по ком моралу или моралима живи савремено л>удско 
друштво, о коме говори књига проф. Лукића. А оно свакако живи 
по неким моралним нормама. Исто тако, ми ништа не знамо о томе, 
који је нови морал поткопао престиж досадањег морала нашег дру- 
штва, и изазвао његову савремену моралну кризу, па чак довео у 
питање и даљи опстанак његове цивилизације.

Сукоб морала је перманентна појава у свакој људској заједници. 
Он омогућава динамику моралног живота једне индивидуе и једне 
људске заједнице. Ни један човек и ни једно друштво нису никада 
без перманентног сукоба норми које воде остварењу индивидуалног 
и социјалног животног идеала, и оних негативних сила у човеку и ван 
њега, које то остварење отежавају и онемогућавају. Посведневно мо- 
рални живот, и индивидуе и друштва, је перманентна динамика — 
позитивна или негативна, перманентни морални „метеж”, који иде, 
брже или спорије, напоредо са усавршавањем човековог животног 
схватања, његовог погледа на свет. И код индивидуе и у друштву, 
сукоб измећу старих и нових етичких схватања, када се развија мир- 
ним и логичким сучељавањем њихових идеологија и одговарајућих 
скала моралних вредности, завршава се најчешће компромисом. А у 
случају употребе притиска и насиља, присилним преовладавањем јед- 
ног над другим. Код појединаца тај процес је краткотрајнији, а у со- 
цијалним заједницама он може трајати и дуго. Какве су будуће пер- 
спективе човечанства у том погледу, по мишљењу проф. Лукића, ви- 
дећемо мало доцније.

У закључку свог дела Лукић пише: „Пред нашим очима, морал 
се за последњих двадесет година, од другог светског рата наовамо, а 
особито за последњих десетак година, толико променио колико се 
раније није мењао ни за стотине година. Нема потребе овде набрајати 
све те општепонзате и очигледне промене. Морална вредност људских 
раса, нациј!а, жена, омладине, богатства, власти, моћи, образовања 
итд., огромно је промењена. Скоро да нема области где нема значај- 
них промена. Можда је ипак најдубља и најбржа промена која носи 
назив „сексуална револуција”, која је, пре свега, морална револуција.
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Оно што се пре неколико година није могло ни замислити, данас је 
већ равнодушно прихваћена стварност. Битно својство тих промена 
може се сажети у две речи: једнакост и слобода. Морал све више по- 
тврћује једнакост свих људи и њихових заједница — он је уперен 
противу свих неједнакости измећу људи и нација, раса и занимања, 
класа и слојева, људи и жена, омладине и старијих итд. С тим упо- 
редо иде и ослобоћење човека од свих стега — почев од родитељских 
и суседских, до политичких, економских, правних и моралних. Тежи 
се потпуном ослобоћењу — да свако ради што сам налази за сходно, 
без притиска било каквих правила, власти, ауторитета.

Да ли све ово значи, пита се проф. Лукић, стварање новог, људ- 
скијег, човечнијег морала, његово усавршавање? Па одговара: Тешко 
да се то може утврдити. У моралним променама се, нажалост, запа- 
жа једна основна противречност — поред ових промена које значе 
хуманизирање морала, постоји и други правац промена, које значе 
његово дехуманизирање: као врховна вредност све више избија тзв. 
животни (тј. материјални) стандард, уместо да то буде усавршен 
човек. Куда ће ова противречност одвести? Осиромашењу и пороб- 
љавању човека као човека, као особитог бића, или чему другом?” 
(569—570).

Ако је овако мрачна слика моралног живота савременог друштва 
реална, верна, истинита, онда су речи проф. Лукића о томе једна су- 
рова, прозаична, социолошка јеремијада његова над мрачном буду- 
ћом судбином не само морала, већ исто тако и целокупне културе и 
цивилизације беле расе. Јер по овој слици савременог друштва, у ње- 
му ништа није стабилно и солидно. Његова скала не само моралних, 
већ и свих културних вредности је у кризи. „Тежи се потпуном осло- 
боћењу — да свако ради што сам налази за сходно . . . ”

Шта се може рећи о овој и оваквој тежњи, која постепено, све 
више и више продире у идејно морални свет савременог човека?

Најпре, морална криза савременог друштва није )ош захватила 
најшире слојеве његове. Она је најинтензивнија у површинским сло- 
јевима оних друштвених групација које су најизложеније деструк- 
тивном утицају атеистичко-материјалистичке пропаганде; антихриш- 
ћанске, и уопште, антирелигијске лаицизације целокупног индивиду- 
алног и социјалног живота. А дејство те пропаганде, поред свих на- 
пора оних који је директно или индиректно, тајно или јавно, помажу 
и врше, није данас онако утицајно како је доскора било. Јер, стварни 
живот, својом неумитном логиком, открива пороке и исправља злона- 
мерне грешке. Реакција против моралне кризе, која нас притиска, све 
је приметнија и успешнија, иако недовољно енергична. А то су ипак 
симптоми, који наговештавају ефемерност и пролазност кризе у ње- 
ном садањем грубом и суровом облику, као сезонске духовно-моралне 
болести ненормалних, турбулентних периода људске историје. Али 
не стане ли се енергично на пут ширењу овога зла, оно ће једнога дана, 
пре или после, довести у питање и престиж битних основа сваког 
живота у нашој заједници. А то би била негација свих културних вред- 
ности, које је човек, у току миленија, често пута мученичким напо- 
рима стварао, да би могао да опстане са својом људском заједниц()м.
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Затим, неограничека слобода и једнакост, у којима проф. Лукић 
види узрок савремених збивања, нису слобода и једнакост у неспута- 
ној утакмици ка остварењу једног вишег моралног идеала, и јединке 
и њене заједнице, већ слобода и једнакост разарања свих духовно- 
-моралних фактора, који су досад омогућавали трајни морални успон 
и човека и његовог друштва. А такву слободу и једнакост није до- 
пуштала ни трпела ниједна досада позната култура и цивилизација, 
Њу ће једног дана морати да ограничи и укине и наша култура и 
цивилизација, ако желе да и даље постоје.

ТТТтп се тиче једнакости као узрока и објашњења савременог 
моралног стања нашег друштва, она ни у ком случају није нека нова 
наука људима. Никада у досадањој историји развоја човековог ду- 
ховно-моралног живота она није имала ни савршенију форму, ни не- 
себичније побуде и мотиве, ни ширу примену од оних и онаквих, које 
и какве јој је дало еванћелско схватање циља и смисла човековог 
живота на земљи. Хришћанско учење о једнакости људи било је упе- 
рено противу свих неједнакости измећу људи и нација, раса и зани- 
мања, класа и слојева, људи и жена, омладине и стараца, и то не од 
јуче, нити од пре ,,последњих десет година”, већ од пре две хиљаде 
година. Само са разликом што то учење не изједначује људе у праву 
разарања свега онога што доприноси остварењу узвишеног хришћан- 
ског животног идеала. Та хришћанска једнакост свих људских бића 
није и не сме бити, „ослобоћење човека од свих стега, почев од роди- 
тељских . . .  и притиска било каквих правила, власти и ауторитета”. 
Једнакост људи хришћанске културе и цивилизације огледа се у њи- 
ховом животу по Божјој вољи, за добро ближњих. Она је једнакост 
људи у слободној, свесној, драговољној њиховој борби противу при- 
тиска „закона греха” у њима, чији је плод и савремена морална криза 
са „сексуалном револуцијом” на челу. Само тако хришћанско учење 
о слободи и једнакости људи могло је створити хришћански идеал 
човека — светитеља, за кога нема: Грка ни Јудејина, обрезања и не- 
обрезања, варварина, Скита, роба, слободњака, него је све и у свему 
Христос (Колош. 3,11). „Ви сте, браћо, позвани на слободу”, пише 
Апостол Павле Галатима. „Само да та слобода не буде на жељу тје- 
лесну, него из љубави служите један другоме”. Јер се сав закон из- 
вршује у једној ријечи, то јест: љуби ближњега својега као самога 
себе” (Гал. 5,13—14). Колико су дубља, племенитија и убедљивија 
схватања изнета у ово неколико реченица од оних шупљих безсадр- 
жајних фраза о људској солидарности (каквој све и чијој све) које 
испуњавају дебеле социолошке томове и покушавају да собом надо- 
месте дубљу истину о човеку као личности и о његовом живљењу у 
заједници. А временска разлика измећу једних и других је две хи- 
љаде година!

Слобода и једнакост, које су по проф. Лукићу „својства свих 
савремених промена” су п о јм о в и  чија је садржина вреднована по 
мерилу вредности сасвим супротном не само хришћанском, већ и 
мерилима свих до сада познатих култура и цивилизација. То мерило 
не само што не тражи ограничење пројаве грубо инстиктивног у чо- 
веку, него управо у неограниченој слободној манифестацији тог гру-
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бог, сировог, нагонског, види смисао и сврху човековог живота, и то 
једину и искл>учиву. Слобода и једнакост људи по том мерилу је не 
слобода и једнакост њихова ван зла, као у хришћанству, већ у злу, 
као у атеизму. Отуда је то ново атеистичко мерило, како правилно 
констатује проф. Лукић „огромно променило,; све до сада створене и 
стваране људске вредности, а тзв. сексуалном револуцијом заљуљало 
из основа темеље моралног живота и индивидуе, и породице, и це- 
локупне људске заједнице. Оно што је некад било под моралном 
дисциплином чак и код уроћеничких племена, сада је, свим средстви- 
ма савремене технике, постало порнографски шоу (5ћош) и похлепа 
једног дела света: уроћеничког, примитивног, полукултурног, кул- 
турног и најкултурнијег. Смисао свега је задовољење нагона. А оно 
што је најопасније и најстрашније у свему томе, то је што је друш- 
твена реакција против овог систематског обесвећења и проституи- 
сања норми освештаног морала и праксе, која логички из њих извире, 
није ни издалека онаква каква мора и треба да буде, ако желимо 
да сачувамо нај^веће културне вредности стваране вековима. Јер, како 
констатује и сам проф. Лукић, „ако се морал сувише брзо мења, чо- 
век доживљава неку врсту шока, његове основне вредности се ме- 
њају пред његовим очима, њихове претпоставке се из основе руше, 
и то непосредно прети његовој душевној и духовној равнотежи и 
на крају крајева угрожава све његове вредности уопште,; (369).

Сукоб измећу „старог” и „новог” морала је, дакле, у суштини 
сукоб измећу религијског (у случају беле расе хришћанског) и анти- 
религијског схватања смисла и циља човековог живота, тј. атеистич- 
ко-материјалистичког лаичког схватања његовог. Тај сукоб није од 
јуче: он се провлачи кроз читаву историју човечанства. Он је мењао 
свој облик и јачину према променама природе животних идеала љу- 
ди, који су зависили од човекових схватања света и живота. У нор- 
малном, слободном сучељавању тих схватања, тај се сукоб разви- 
јао мирно. Само већи социјални потреси: ратови, револуције, насилна 
покоравања људи, и слична збивања за време којих се духовно- 
-морална равнотежа човекова колебала, реметили су нормални раз- 
вој тог процеса. Такав процес не само није стран, него је нарочито 
интензиван у извесним социјалним заједницама савременог човечан- 
ства, и он, очевидно, представља велику опасност за његов даљи мир- 
нији развој.

Аатеистичка борба против хришћанског схватања живота отпо- 
чела је, као што је већ наглашено, у позној Ренесанси, са обновом 
неопаганског псевдохуманизма. У Француској револуцији и после два 
светска рата у неким деловима света ту борбу води организована 
државна власт. И то често, не води је путем слободног, научног суче- 
љавања супротних идеологија, него погдегде и државном принудом 
и притиском против непоћудне идеологије, што, наравно, онемогу- 
ћава равноправну идеолошку борбу различитих животних схватања, 
а самим тим и нормални развој духовно-моралног живота друштва, 
доводећи често и до нежељених сукоба у њему.
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Т I

Узрок свих промена које се дешавају у савременом свету, проф. 
Лукић налази у развоју науке и технике. „Најважнија промена која 
се дешава у савременом свету и од које потичу све остале бројне 
и далекосежне промене, пише он, јесте развој науке и, у следству 
тога, развој технике. Овакав развој науке и технике доводи л>уде до 
вртоглавице и сасвим је природно да многе хвата страх и да желе 
повратак натраг. Но „повратка натраг очито нема и не може бити” 
(571—572).

По мишљењу проф. Лукића, овакав разво1* науке и технике дво- 
струко утиче на морал савременог друштва. „С једне стране он даје 
све већу моћ човеку над природом, а делимично и над друштвом, и 
над сами мсобом . . .  То свакако потсеца све метафизичке и сличне 
корене морала, особито у ширим, полуобразованим срединама... Сва 
то значи и слабл>ење морала, ослобоћење од његових стега. Но, с 
друге стране, то свакако мора да изазива и појачање свести и одго- 
ворности човека за своју сопствену судбину, и о све већој мећуза- 
висности човечанства. А оваква одговорност не може а да не изазо- 
ве јачање морала као једног од израза л>удскости и средстава њеног 
развота” (572—573).

Шта Ј’е тачно а Јпта погрешно у овом и оваквом објашњењлг 
савремних дубоких и брзих промена, које „изазивагу вртоглавитIV,,?

Тачно је да се савремена наука брзо развија. Благодарећи бро1- 
ним техничким нат/чним средствима, човеков нагон за познањем ис- 
тине данас има веће моп/ћности него раније да у  већоЈ’ мери дигне 
вео са космичке тајне. И то није ништа неприродно и лоше. Све се 
то збива на линији судбом одрећеног развоЈ*а човекових умних спо- 
собности. Тај прогрес треба да бол>е објасни и обезбеди човеково 
место V природи, и у пунш ој мери оствари његов животни идеал; 
он треба да човека испуни радошћу и већим спокојством, а не да у  
њему изазива вртоглавицу. Због њега треба да буде човек захвалан 
оним даровитим л>удима, к о ји  м у  постепено осветл>уЈ*у мистериЈ*у 
света и човека и чине живот удобнијим. То 1*е оно што ]е тачно о 
развоју науке уопште, и њеном савременом брзом развоју напосе.

Нетачно је, мећутим, да је наука одговорна за савремене брзе 
промене кој*е „изазивају вртоглавицу” и „страх”. Те промене н и с у  
дело научних проналазака, него њихових злоупотреба од стране савре- 
мених л>уди, руковоћених моралним нормама, чша је примена на 
штету човека и његовог нормалног, не само духовно-моралног него 
и биолошког развоја. Савремени научни резултати само су средства 
која човек. по свом критеријуму истине и мерилу моралних вредно- 
сти употребљава, да би остварио свој животни идеал. Од тога чове- 
ковог критеријума и мепила зависи и вредновање научних резултата. 
И у овом случају, као и увек, етика одрећује вредност технике, а не 
обрнуто. Научни резултати су изражени у судовима реалности, и 
они човека обавезују овако или онако, тек пошто буду подвргнути 
његовом критеријуму истине и мерилу вредности. Према томе, за 
њихово вредновање, тј. за њихову правилну употребу, одговоран је
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само човек. Он је једини и главни кривац за садању тешку ситуацију 
у свету, која изазива вртоглавицу и страх код неких малодушних 
л>уди. Иза те ситуације стоје човекови мотиви и побуде као њени 
узроци. Она је њихов плод. Она само њима служи. Иза њених мотива 
и побуда је човеково схватање смисла и циља његовог живота, његов 
поглед на свет.

Дела се хране идеалима, а идеали су феномени духа, а не егш- 
феномени материје, како се та бесмислица шири данас међу наивне 
и лаковерне људе, покаткад и гдегде огњем и мачем. Дух је оно што 
оформљује материју, а није материја база духа. Такве заблуде су да- 
нас превазиђене свуда, где је развој. научне мисли стварно слободан. 
А где није, те заблуде прете неспоразумима и сукобима. Научни ре- 
зултати су благодет Божја, ако се употребе на добро човека и друш- 
тва, а ђавоље проклество ако се употребе на зло. Наука, сама по 
себи, није нормативна категорија, зато она и није одговорна за људ- 
ску злоупотребу њених резултата, постигнутих њеним поштеним и 
напорним радом на откривању истине.

Исто тако, неоправдана је, чини нам се, претпоставка проф. 
Лукића да развој науке „свакако потсеца све метафизичке и сличне 
корене морала”. Напротив, етичка схватања највећег броја најуче- 
нијих људи обично су заснована ван уског круга атеистичко-матери- 
јалистичких, тзв. научних схватања света и човека. Историја фило- 
софије даје убедљиве доказе о томе. Највећа философска и етичка 
схватања и системи, од Аристотеловог и Платоновог, до Бергсоновог, 
имају свој извор у метафизичком. Јер, објективна наука увек отва- 
ра шире перспективе за што верније сагледање космичке тајне, и 
правилније схватање и решење човекове животне судбине. Само уско- 
груди, фанатички сцијентизам догматског карактера, чије су жртве 
недоучени полутани, сужава хоризонте слободног полета људског 
сазнања. Међутим, нагонски полет за сазнањем истине никад, нигде 
и ничим није могао бити уништен. Историја даје бројне доказе о то- 
ме. На крају крајева, истина победи све препреке на путу њеног 
ширења.

Проф. Лукић иако објективно констатује и правилно просућује 
поједине слабе стране и недостатке искључивог социологизма, и у 
социологији и у историјском материјализму, ипак његова објашњења 
остају такође претежно социолошка: индивидуално се објашњава 
колективним, човек друштвом, психичко материјалним, социјално 
економским. Уосталом, он је у самом уводу свога дела поставио себи 
границе свог научног кретања, заснивајући свој спис на историђ 
ском материјализму, и тиме аутоматски прејудицирао свој поглед на 
свет, па и на морал и његову социологију. Тај и такав његов идео- 
лошки став, врло често му онемогућава и правилно схватање и пра- 
вилно решење моралног проблема, као и кризе морала и кризе 
културе.

I
' 1* ' I

А сада да пређемо на анализу Лукићевог схватања моралне и 
културне кризе савременог друштва.
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Није нова констатација да морална криза данас потреса цело 
човечанство, л>уде свих раса, свих народа, свих боја коже и свих 
континената. Она није мимоишла ни наше југословенско друштво. 
„Данашње југословенско друштво је типично друштво с оштрим су- 
кобима морала;; вели проф. Лукић (151). И, доследно својој основној 
социолошкој и историјско-материјалистичкој тези, да друштво ме- 
ња морал, а не морал друштво, он спори тачност мишљења оних који 
сматрају да је „главни морални сукоб у нашем друштву, сукоб изме- 
ћу тзв. буржоаско-капиталистичког и тзв. социјалистичког морала". 
Јер, каже он, „буржоаеки морал у нас није особито развијен . . .  и 
никада се у нас није развио, јер ми развијеног капитализма и разви- 
јене буржоазије нисмо имали” (152). Зато „слабост социјалистичког 
морала у нас не долази од снаге буржоаско-капиталистичког морала, 
већ од његове сопствене неразвијености. Нема сумње да се он развија 
с обзиром на повољне друштвено-економске и друге услове. Али се 
ипак не може рећи да је већ сада владајући морал” (152). И овде се, 
дакле, последица ставља испред узрока, а узрок иза последице, или 
како би Французи рекли — „плуг испред волова,; (МеИге 1а сћаггие 
(Јеуап! 1ез ћоеиГз).

Који су онда то морали, који су владајући у нас, и чији ј!е сукоб 
са социјалистичким моралом главни морални сукоб? — пита се 
проф. Лукић, па одговара: „Чини нам се да су то, особито у балкан- 
ском делу Југославије, с једне стране, сељачки, а с друге — мало- 
граћански, чаршијски, ћифтински морал;; (155). Сва даља образлага- 
ња проф. Лукића у вези са овим проблемом, и идејно и терминолош- 
ки, крећу се, готово искључиво, у политичко-партијској атмосфери 
наше садашњице, и не објашњавају оно што је централно у проблему 
сваке, па и наше моралне кризе: која су животна схватања, крите- 
ријуми истине и мерила етичких вредности — које етичке норме — 
данас у сукобу код нас? Какво је идејно-морално залеће наше савре- 
мене моралне кризе?

Изрази: сељачки, малограћански, чаршијски, ћифтински морал, 
нису на нивоу научне етичке терминологије, јер иза њих не стоје од- 
рећене етичке идеологије. Мећутим, веома је интересантно и изне- 
наћујуће, зашто проф. Лукић у овом случају пропушта да помене 
једну етичку идеологију, која је, не деценијама, већ столећима била 
готово једини и искључиви духовно-морални основ нашег целокуп- 
ног па и моралног народног живота и без које би тај живот био не- 
објашњив. Зашто он не помиње хришћанство? Не ваљда само зато 
што оно, по његовом мишљењу, у овој нашој савременој моралној 
кризи не објашњава ништа?

Рекли смо, да по нашем схватању, морална криза о којој је реч, 
како код нас тако и у другим срединама хришћанске културе и ци- 
вилизације, никла је не из развоја науке и технике, већ из сучељава- 
ња, сукоба хришћанског и антихришћанског, атеистичко-материјали- 
стичког, лаичког схватања живота. Јер, иако проф. Лукић, из њему 
познатих разлога, то нигде не помиње, наш народни морал је био 
и све до сада остао претежно верски. Са једним малим незнатним 
изузетком, он је, и дандањи, једини морал огромне већине свих на- 
рода Југославије. Избришите утицај религије на начин живота тих
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народа у току њихове историје, и ви ћете оставити без објашњења 
највећи део њихове историјске делатности и њиховог културног ства- 
ралаштва. Вековима је тај утицај био готово једина духовно-морална 
подлога њиховог целокупног живота. Без констатовања овог неоспо- 
ривог факта, и наша вишевековна култура и цивилизација су нео- 
бјашњиве. Некада, у савету Јевросиме мајке сину Марку, да је „боље 
изгубити главу, него своју огријешити душу”, — када је у питању 
истина и правда, тај је морал изражавао такву снагу и издизао се 
на такву висину да, по поштеној констатацији проф. Лукића, „од 
његове узвишености човека подилази језа” (38). Разуме се, и у току 
наше вишевековне мукотрпне историје, снага тог морала се мењала, 
што је сасвим природно, схватл>иво и објашњиво, јер страшна иску- 
шења кроз која је наш народ пролазио и прошао у току његовог 
вишевековног ропства, таква су и толика да и данас сваког поштеног 
и објективног познаваоца наше националне историје „подилази језа” 
када слуша и чита историјске доказе о њима. Али, зар и данас не 
постоје неоспорни докази о томе, да су не само у не тако давној 
прошлости, већ и у најновијој нашој историји, наши православни 
преци жртвовали своје животе за своју животну идеологију, за своју 
веру из које је и извирао један такав морал? Бакон Авакум, носећи 
колац, на ко}и ће га Турци жива набити, из гласа је певао:

„Нема вере боље од хришћанске,
Срб је Христов, радује се смрти;
Страшни Божји суд и Турке чека,
Па ви чин'те што је вама драго,
А скоро ће Турци долијати,
Бог је сведок и његова правда.”

Бакон Авакум је, пише Владимир Норовић, то учинио као нај- 
свеснији мученици хришћански, поносит што пре жртвује живот не- 
го веру и образ.15 А зар је набијање на колац једина мученичка 
смрт нашег православног човека за веру? „На Врачару, од Кали-мег- 
дана до Стамбол капије, с обе стране пута стоји парада од л>уди на 
кол>е набијених. Има их шесдесет или седамдесет . . .  Мећу овима 
има попова и калућера. Многе су пси одоздо изели докле су могли 
дохватити”, пише један очевидац догаћаја у Београду, непосредно 
после Хаци-Проданове буне. Нису ли и у нашој најскорашњијој про- 
шлости на очиглед целог културног света многи православни л>уди 
мученички пострадали зато што нису хтели ни по коју цену да на- 
пусте своју веру. То су историјске чињенице, а не митолошке приче. 
И то крваве чињенице, које су видели, запамтили и описали, покат- 
кад, још живи сведоци. Што је данас морална снага, која је оспо- 
собл>авала наш народ на овакве подвиге и жртве, слабијћ него што 
је била, треба највише захвалити баш антихришћанској, атеистичко- 
-материјалистичкој пропаганди. Но без обзира на све то, религијски 
морал је и данас најсилнија противтежа атеистичком, лаичком 
моралу.

15 В. Боровић, Историја Југославије, еБоград 1933, стр. 448—449.

266



Криза морала која је настала услед сукоба атеистичког и рели- 
гијског морала захватила је целокупно наше друштво, без обзира на 
његове специфичне одлике: националне, политичке, класне, језичке 
и друге. Постоје посведневни неоспорни докази да ниједан његов део 
није остао имун за неморалне поступке. Све тзв. врсте морала које 
помиње проф. Лукић: и сељачки, и малограћански, и ћифтински, и 
буржоаски, и социјалистички — нису посебни морали, већ су само 
докази различитих степена слабљења верског морала нашег друштва, 
различити степени моралне пробућености или уснулости људи. Јер 
су у свим тим тобож посебним врстама морала, етичке норме исте, 
али им је примена различита. Иако ни јеДна врста тих морала не 
признаје лаж за истину, краћу, превару, убијство, прељубу и друге 
пороке за врлину, њихове присталице пате од свега тога и осућују 
све то. Бар јавно ако не и тајно. Отуда, просто је несхватљиво зашто 
проф. Лукић, објашњавајући узроке кризе „данашњег југословенског 
друштва,;, његову религију и не помиње. Интересантно је и то да 
он када говори о религијама као факторима социјалног живота, по- 
миње све религије, а Православну Цркву превића (417, 419). Не ваљда 
за то што се она не помиње у волуминозним социолошким распра- 
вама? Мећутим, ко сумња у огромну моралну снагу Православља 
нека прочита бар Достојевског, или барем једну књигу Солжењици- 
новог Архипелага гулага. Да и не помињемо огромно наслеће визан- 
тијско-словенске православне цивилизације у коме је укорењена сва 
наша историја.

Узрок моралне савремене кризе, свуда па и код нае, духовне је 
природе и не може се уклонити, док се не уклоне њени узроци: уско, 
атеистичко-материјалистичко схватање живота, које никада није би- 
ло, нити икада може бити темељ једног социјалног истинеког мора- 
ла, који задовољава све потребе човекове природе, далеко комплекс- 
није и богатије него што је представља атеистичко-материјалистичка 
философија живота. Док се то не схвати, дотле неће бити лека савре- 
меној кризи морала и кризи културе и цивилизације, ни другде ни 
код нас. Ако савремени човек не доведе свој живот у везу са духов- 
ним, трасцендентним онтолошким, Божанским, тај ће се живот пре 
или после, брже или спорије, угушити у сопственој агонији. Јер је 
узрок савремене моралне кризе исти, свуда у свету: сучељавање и 
сукоб света са Богом и света без Бога. Стара дилема светске иеторије, 
живот са Богом или живот без Бога, коју су наглашавале све врсте 
религије, и данас је врло актуелна. Она је у центру судбине чове- 
чанства. Од тога да ли ће оно живети у свету високих моралних вред- 
ности, или у свету „закона греха”, ничим неограничене игре деструк- 
тивно-нагонског у човеку и друштву, зависи његова будућа судбина. 
Идеал будућности биће као и увек досад: или пагански човек, „коме 
је трбух бог, а слава у срамоти”, или човек хришћанин, „који се 
обнавља за познање — по слици Онога који га је створио” (Рим. 8,7; 
6,6; Филиб. 3,19; Колош. 3,9).

Од самог почетка њеног историјског постојања и делања, хриш- 
ћанска Црква је вредновала све човекове животне манифестације по 
еванћелском критеријуму истине и мерилу вредности: и мисаоне, и 
осећајне, и вољне и делотворне. А те вредности хришћанске културе
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и цивилизације, благодарећи стицају историјских околности, посте- 
пено су продирале у духовно-морални свет појединих делова готово 
свих народа света. Али напоредо са атеистичко-материјалистичким, 
антирелигијским нападима на њих. Данас је јачина и безобзирност 
тих напада на врхунцу, нарочито у државама, у којима је свака ре- 
лигија сујеверје, а званично схватање живота — атеизам. Та често 
пута свирепа борба, борба измећу верског животног идеала са Богом 
и атеистичког идеала без Бога, данас се, у неким земљама, води на 
живот и смрт. Ствар је будућности како ће се она на крају крајева 
завршити. По свему судећи њен исход неће угрозити досадањи ток 
културног развоја човечанства са вером у Бога.

Чини нам се да је наивно, ако не и глупо, схватање да ће се са- 
времена морална криза нашег друштва решити техничким напретком 
и повећањем материјалног благостања. Освајање других небеских те- 
ла у циљу тог повећања благостања, о којима се говори у делу проф. 
Лукића, у најближу руку су приче за наивне људе. Криза морала и 
културе неће се уклонити не само освајањем месеца и Марса него 
ни освајањем наше целокупне галаксије, ако и даље искључив жи- 
вотни идеал човеков буде стицање задовољстава неограниченим ма- 
нифестацијама, инстиктивних, деструктивно-нагонских сила. Без пре- 
обража)а, савлаћивања и отућења од тих деструктивно-нагонских 
сила у човеку, нема њему излаза из савремене моралне и културне 
кризе, ни сада овде на земљи, нити икада и игде у космосу. Јер су 
свака култура и сваки морал и цивилизација плод дисциплине тог 
нагонског у човеку и његовог преображаја. То је једна од битних, 
неоспорних, универзалних карактеристика развоја човечанства.

Покушај атеистичко-материјалистичког схватања живота да то 
оплемењивање и дисциплиновано усавршавање човека, најпре разла- 
бави, а потом потпуно уништи, већ је почео да ствара морално и 
културно расуло код појединих друштвених група, и то у тој мери да 
су далековидији људи осетили у томе зачетак смртоносне кризе це- 
локупног људског друштва.

Схватања природе те кризе и средстава за њено уклањање, раз- 
личита су. Како површно и неозбиљно то уклањање кризе и излаз из 
ње, схватају неки модерни социолози, види се из једног схватања 
Дипрела, које наводи проф. Лукић. По том схватању „многе тешкоће 
у полним односима које су раније морале бити решаване помоћу 
морала, сада се решавају помоћу технике,; (573). Оваква и слична 
схватања појединих научних радника збуњују својом површношћу 
и својим неразумевањем суштине природе сексуалне моралне кризе. 
По оваквом схватању овог социолога изгледа да се уклањање ове 
кризе састоји у техничком уклањању штетних последица неограни- 
ченог проституисања, а не у регулисању правилних полних односа 
као услова за оснивање морално здраве породице и друштва. Данас 
је битни морални проблем, свуда па и код нас, како онемогућити про- 
ституцију деце; како спречити да и малолетне девојчице постају 
превремене мајке. Сексуална проституција је плод моралне прости- 
туције. Чиме онемогућити ову другу? Јер док се не онемогући једна 
неће се спречити ни друга. У том послу техника је од слабе вајде. 
Сексуална криза се не лечи пилулама. Фројдизам са својом похотом
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— ШзМо — плод је и идејно-моралне дегенерације савременог човека. 
Јер, данас не постоји ни један нагон, чија неограничена пројава није 
теори ј ски оправдана савременим атеистичко-материјалистичким 
схватањем живота, — живота без душе и Бога, без моралне одговор- 
ности човека. Криза савременог морала и културе је, уствари, криза 
моралног и културног идеала човека без Бога. Није у кризи истин- 
ски верујући човек, већ човек без вере, и човек слабе вере. И та криза 
је код таквих људи и најакутнија и најопаснија. Јер посведневни жи- 
вот човека без једног одрећеног, узвишеног животног идеала и једног 
одрећеног критеријума истине и мерила моралних вредности је пер- 
манентни извор друховно-моралног трзања, кидања и мучења. Отуда 
и излаз човеков из тих мука је немогућ без његовог претходног излас- 
ка из његовог неодрећеног, хаотичног схватања жцвота, његовог сми- 
сла и цил>а.

Овај излаз се не може наћи ни у социологији, ни у историјском 
материјализму, ни у садањој фази развоја позитивне науке, јер је 
одгонетка тајне настанка, смисла, циља и престанка живота, још 
увек ван уског круга човековог чулног искуства. То нам је јасно 
показао и проф. Лукић својом критичком анализом многих социо- 
лошких и историјско-материјалистичких схватања живота, света, чо- 
века, и различитих његових заједница. А његов лични закључак „да 
је и изградња морала у човековој руци као и цела његова судбина,;, 
и да „од њега све зависи и смрт и живот”, остао је само ничим нео- 
правдана наивна оптимистичка илузија и нада.

Слабост ових и оваквих схватања огледа се не само у њиховом 
постављању и решавању проблема моралне кризе, већ исто тако и у 
њиховим предлозима за излаз из ње. На питање: има ли наде да се 
изаће из садањег друштвеног стања, које доводи у питање и сам даљи 
опстанак друштва, и ако има, у чему је она? (583), дају се многи 
лаички, атеистички одговори. Али готово сви они предлажу средства, 
која су претежно и искључиво техничке природе. Доследно основној 
погрешној социолошкој и историјској материјалистичкој тези, да 
техника претходи етици, да је етика надградња технике.

Тако, например, по оптимистима, „промене у производњи треба 
да доведу до бескласног друштва . . .  када класе и класне борбе не- 
стају, а људи живе у слози и љубави. Л>удскост се у пуној( мери рас- 
цветава” (579). Мећутим, ми данас видимо да су људски односи и у 
комунистичким, класно свесним друштвима, сасвим другојачији од 
оних о којима се сања у бескласном комунистичком друштву.

Даље, по мишљењу проф. Лукића, та боља будућност „није у 
враћању на старо, романтично, на примитиван живот, ма колико он 
изгледао привлачан, него у даљем напредовању у истом правцу” (584). 
А у вези с тим, помињу се и електронски мозгови, и правилније функ- 
ционисање демократије и самоуправљања, итд., итд. Само, нигде нема 
речи о промени оног људског схватања, које данас онемогућава боље 
односе у самом социјалистичком друштву.

Треће, вели се, да „у сваком случају, без уједињења у једно 
јединствено друштво, човеку је немогуће опстати. Морал овоме мора 
дати свој допринос” (586). Али, како ће он то учинити, када он није
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главни узрок уједињења људи — фор^мирања друштва, већ друштвена 
творевина?

Четврто, промене у култури дају различите резултате. „Савре- 
меном човеку наука није у стању да пружи никакву целовиту слику 
света — научно огледало је разбијено у парампарчад и слика која 
се добија изломљена је и неразумљива”. И није чудо онда, вели даље 
проф. Лукић, што се људи све више обраћају мистици, тражећи тамо 
надокнаду за оно што наука не даје (587).

И тако све редом, техника пре етике, док, најзад, не наићемо на 
један истинит и трезвен суд проф. Лукића о односу технике и етике 
који се, снагом здраве логике, најзад пробио кроз конгломерат тзв. 
научних, социолошких објашњења. Он, најзад, с правом каже: „Тех- 
ника није сама себи циљ, него средство за остварење једног битног 
циља — а то је стварање потпунијег, савршенијег и срећнијег човека 
и друштва. А то опет значи да се њен развој мора усмеравати управо 
остварењу овога циља” (594). Сада је тек узрок дошао пре последице, 
„волови испред плуга”. У одговору, пак, на питање: каква је будућ- 
ност морала? проф. Лукић не одступа од свог погрешног схватања 
да друштво ствара морал, а не морал друштво, што је основна сла- 
бост и осталих његових социолошких и историјеко-материјалистич- 
ких објашњења социјалних феномена. Он каже: „Морал ће постојати 
као и досад, његова снага неће бити ни већа ни мања од садашње 
— он ће час јачати, час слабити, зависно управо од оних истих окол- 
ности од којих то зависи и данас . . .  Овакво гледиште вероватно 
има највише присталица. Њему је најсклонији обичан разуман човек. 
Његова је основа мишљења да нема ничег новог под капом небеском, 
да су човек и његово друштво у суштини непроменљиви — мењају 
се само спољни облици” (595).

Да, морал ће и даље постојати, јер човек, свакако, има одре- 
ћени циљ живота и трајну жељу да тај циљ оствари. Али зато тај 
циљ и ти напори ка остварењу тога циља никада неће бити исти: 
човеков морал ће увек представљати динамично кретање ка прибли- 
жавању остварења његовог крајњег животног идеала. Снага његовог 
морала ће расти или опадати напоредо са рашћењем или опадањем 
његовог правилног или неправилног схватања животног циља. Мо- 
рални развој човека и његовог друштва биће видљива манифестација 
развоја њихових духовно-моралних сила, које тај развој условљавају. 
На том путу моралног развоја, човек може, како каже проф. Лукић, 
„да или као во, легне на руду и вуче”, или да се „уздигне изнад те- 
лесног и материјалног, изнад стада и животиње” (489). Све зависи 
од његове духовно моралне снаге, и од тога, из ког је извора он 
црпе.

Ми смо видели какве су то снаге у социологији и историјском 
материј(ализму, и какав је, по њима, излаз из моралне и културне 
кризе савременог човека и друштва. Оне, уствари, не решавају ни 
морални ни културни проблем човека и друштва; оне неминовно и 
судбински доводе човека до духовно-моралног беспућа. Јер излаз из 
моралне кризе, племенит и узвишен морал, и истинска култура и 
цивилизација, не могу бити засновани и оправдани ван трасцедент- 
ног: ван вере у Бога.
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А сада, после оваквог доста сумарног излагања моралног пробле- 
ма,опширно третираног у обимном делу Социологија морала од проф. 
Лукића, да завршим моја излагања навоћењем извесних одељака из 
дела чувеног руског филосол>а Николаја Берћајева, који је био не- 
кад ватрени марксист, да би касније, разочаравши се у марксизам, 
посто ватрени хришћанин.

Пишући о савременој кризи културе, о крају Ренесансе, Бер- 
ћајев, измећу осталог, каже: „Човек без Бога, престао је бити човек. 
У томе је религиозни смисао унутрашње дијалектике нове историје 
цветања и пропадања хришћанеких илузија. Усамљен, празне душе, 
човек је постао роб не виших, надчовечанских, него нижих нечове- 
чанских стихија. Дух човеков гаси се и над њим добијају власт неки 
нечовечански дуси. Стварање хуманистичке религије, обоготворење 
човека и човечјег јест почетак свршетка хуманизма, његова негација, 
исцрпеност његових стваралачких сила. Цветање човечности могуће 
је било само донде, докле је човек осећао и сазнавао још под собом 
и у дубини себе виша начела него што је он, док се сасвим није одво- 
јио од божанске основе. Сад настаје процес варваризације европске 
културе. После утанчане декаденције на врховима европске културе, 
доћи ће инвазија варварства. У овом погледу светски рат има фаталан 
значај за судбину Европе. Културна хуманистичка Европа не може 
да се заштити од најезде унутрашњег и спољашњег варварства. Пот- 
мула хука подземног варварства и раније се чула. Али европско 
буржоаско друштво у опадању ништа није учинило да спасе старе 
и вечне светиње Европе: живело је безбрижно и веровало у вечно 
благостање. Почиње сумрак Европе. Европско друштво ступа у доба 
старости и трошности. Може да наступи нов хаос народа”.

Даље, Берћајев наглашава неминовност „потребе нове религи- 
озне централизације живота, духовно удубљивање човека, који је до 
сада живео удаљен од религиозног центра. Он мора ићи или у ду- 
бину, или ће потпуно да се изветри и испразни. Он се мора дефини- 
тивно ослободити хуманистичких илузија, јер је садање његово стање 
неиздрживо. А лик човека потпуно се изражава и чува само у хриш- 
ћанству”. Берћајев продужује: „Људи нашег времена, говоре да хриш- 
ћанство није успело, није остварило своје наде и да нема никаквог 
разлога нити смисла, да му се опет враћамо. Али то што европско 
човечанство није остварило хришћанство, него га је нагрдило и из- 
дало, не може се узети као оправдани приговор против његове истине 
и правде . . .  Неистинитост хришћанског човечанства је неистинитост 
човечја, човекова издаја и падање, човекова слабост и грешност, а 
не неистинитост хришћанска или Божја. Човек је унаказио хриш- 
ћанство, опустио га својим падањима, и, најзад, устао против њега, 
издао га, и за своје грехе и падања бацио одговорност на саму хриш- 
ћанску истину. Стваралачки духовни живот није само дело Божје, 
него и човечје дело . . .  Бог очекује од човека његова стваралачка дела 
и стваралачке приносе . . .  И, уместо Богу да преда свој стваралачки 
лик и Богу да преда изобиље своје слободне снаге, човек је растурио
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и уништио своју стваралачку снагу да учврсти своју независност од 
Бога, бежећи од центра духовног живота . . .  Сада се може доћи до 
препорода човековог и стваралачке моћи његове само тако, ако се 
човек удуби у хришћанство, само ако се Христов лик у човеку за- 
сија, ако се призна хришћанско откровење о човековој личности . . .  
Али је савремена Европа сасвим напустила хришћанско откривење 
о човековој1 личности и личност човекову предала стихијским вихо- 
рима да је растржу. Она је у своју културу примила хаотично на- 
чело, које може да баци Европу у период варварства. Али никакав 
вихор, никакве хаотичне стихије нису у стању да угасе светлост хри- 
шћанског откривења о Богу, о човеку, и о Богочовеку. Ми сигурно 
знамо да вечну светлост и вечну лепоту неће уништити никаква тама 
или хаос. Победа квантитета над квалитетом, овог ограниченог света 
над оним бескрајним светом, увек је илузорна,;, завршава ово своје 
историософско хришћанско схватање проблема дал»е судбине савре- 
меног европског човека, овај дубокомислени руски философ, раска- 
јани марксист.16
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И по мишљењу проф. Лукића, криза морала и културе савре- 
меног друштва је, и дандањи, нерешен, отворен и врло акутан г:нди- 
видуални и колективни проблем. Ако његово обимно дело, и поред 
све добре вол>е, уложеног труда и коришћења богатог познавања ма- 
терије, којим његов писац компетентно располаже, није дало жељене 
резултате, оно је, бар, јасно изложило сложеност и тешкоће проблема 
које третира. А то је од велике користи за расчишћавање, понекада 
врло конфузних и смућених схватања, која наша тзв. научна средина 
има о оваквим и сличним проблемима. Зато треба да будемо захвални 
писцу Социологије морала за јасно и научно образложење и подвла- 
чење, иначе у научном свету познате чињенице, да је решење морал- 
ног проблема, индивидуалног и социјалног, немогуће на основу пози- 
тивне науке, ни у социологији, ни у историјском материј&лизму.

16 Н. Берћајев, Савремена криза културе (крај Ренесанеа), превео Д. Ј. 
Васић, Беогрд, 1932, стр. 59, 64—65, 69.
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ПОВОДОМ 175-ГОДИШЊИЦЕ ПРВОГ СРПСКОГ УСТАНКА

ДР ДУШАН Љ. КАШИН

Епископ шабачки Антим
(1802—1807)

После укидања Пећке патријаршије (1766) постављала је Цари- 
градска патријаршија на епархије по Србији махом епископе грчке 
народности, од ко јих се већина није могла да сроди са новом етнич- 
ком средином. Зато је највећи део тих епископа желео да што пре 
оде на неку од епархија на грчком језичком подручју и стварао везе 
и матерИјадна средства за остварење тога свога циља. Ако су такви 
епископи били слабије културе и без довољно моралних квалитета 
који приличе њиховом чину; саблажњавали су народ с којим су одр- 
жавали везе само приликом сакупљања својих прихода. Због таквих 
негатиБних појединаца пала је љага на све „фанариоте" како у на- 
родној свести тако и у досадашњој историографији.

Мећутим, таквим уопштавањем чини се велика неправда оним 
честитим грчким епископима, који су служећи у српском народу, 
осећали тај народ као своју паству за коју су одговорни пред Бо- 
гом и историјом. Шабачко-ваљевска епархиј а, раније Ужичко-ваљев- 
ска, чије је седиште било у XVIII веку у Ваљеву, а затим у Шапцу, 
имала је срећу да су њени епиокопи Грци били махом добри и честити 
људи. Прота Матеја Ненадовић у својим Мемоарима пише како га је, 
кад му је било шеснаест година, рукоположио ваљевски епископ 
Јоаким (1767—1793): „Владика, што ме је запопио, био је прост али 
добар човек. Пошто ме запопио, говорио је слово, али цело његово 
слово било је у две, у три речи. Он ее прихвати за своју камилавку 
и рече: „Христијани, почитујте свештенство и упамтите: ко је год 
на ову капу лајао, он се кајао... Ја сам одмах затим и протом по- 
стао. Шта је стало било владики што нисам јошт ни браде ни брко- 
ва имао; он је желео учинити кнезу (Матијином оцу Алекси) хатер, 
а ваљда му је и новца требало .. .”1 Његов наследник, епископ Данило

1 М. Ненадовић, Мемоари, Београд 1951, 39—40.
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(1793—1802), пренео је епиекопско седиште из Ваљева у Шабац,2 али 
у титулатури је задржан помен и бивших седашта, тако да се шабач- 
ки еоископи и даље називају и ужичким и ваљевским.

Кад је у Шабац дошао из Цариграда нови епископ Антим, који 
се у сачуваним документима презива Зепоеић, Србија се налазила 
у великом алу и пред судбоносним догаћајима. На власт су поново 
дошли јаничари и злоглаоне „четири дахијем, те у Београдском па- 
шалуку наста страшан терор, који је дошао до своје кулминације у 
сечи народних кнезова и угледних црквених људи. То је био непо- 
оредни повод за дизање народа на устанак, који је под воћством Ка- 
раћорћа букнуо у рано пролеће 1804. године.

У побуњеном Београдском пашалуку била су тада два еписко- 
па, оба Грка, београдски митрополит Леонтије и шабачко-ваљевски 
епископ Антим. Леонтије није уживао народно поверење, јер је био 
човек без карактера, порочан и превртљив. За њега се говорило да 
је помогао Мустафа-паши да удави митрополита Методија,3 његовог 
претходника и добротвора, код кога је научио да чита и пише 
и ускоро, као „умиљат, жив окретан и досетљив . . .  постаде душа 
целе митрополије”,4 па од 1801. и митрополит. Он је изгубио народ- 
но поверење већ уочи самог устанка, кад је у време сече кнезова 
домамио у Београд Хаџи Рувима, угледног архимандрита манастира 
Боговаће, и предао га Турцима да га убију.5 Прота Матија је за- 
писао „да је Караћорће мрзио на Леонтија као на најгорег Турчи- 
на", јер је служио Турцима.6 Зато су га воћи устанка игнорисали 
и били према њему резервисани и неповерљиви.

Сасвим други човек био је ужичко-ваљевско-шабачки епископ 
Антим Зеповић, чија је личност до сада у нашој науци била 
слабо позната, па зато понекад и неправилно оцењена.7 Он је до- 
шао на ову епархију 1802. године. Један запис оведочи да је епи- 
скоп Антим („митропол1Ит ваљевски и ужички',) дошао у Београд 13. 
августа 1802, а у манастир Боговаћу 26. септембра. Ту је служио две 
литургије и рукоположио два свештеника, Рувима у Рубницу и Јеф- 
тимија у манастир Новаке, а једног ћакона за Рабровицу8. Као уре- 
дан, тачан и углаћен архијереј стекао је народне симпатије и по- 
штовање. Резидовао је у Шапцу, у коме је већ на почетку устанка 
(1804) настало велико страдање народа и овештенства, у коме је

2 Ст. Новаковић, Белешке о историји Шапца и шабачке владичанске сто- 
лице, Годишњица Николе Чупића 9, 1887, 28.

3 Леонтије је то признао на исповести пред смрт (Р. Веселиновић, Исто- 
рија српске цркве II, Београд 1966, 59). „Незахвални убица свога добротвора . . .  
био је турски човек, и због својих дела био је проклињан од својих савреме- 
ника" (Т. Борћевић, Из Србије кнеза Милоша, Београд 1924, 202).

4 М. Вукићевић, Леонтије Ламбровић, београдски митрополит, Гласник 
православне цркве 1901, 130—131.

5 Архив Српске академије наука и уметности (даље: АСАНУ) 367.
6 М. Ненадовић, Мемоари, 70.
7 У „Поменику Шабачко-ваљевоке епархије", Београд 1940, 20, о њему је 

написано само шест редака са потпуно нетачним подацима. За нетачним пода- 
цима у дотадашњој литератури повео се и Боко Слијепчевић, Историја српске 
иравославне цркве II, Минхен 1966, 328.

8 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, 3790.
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горку чашу патње испио и овај честити грчки епископ међу овојом 
паством, која се борила за овоју слободу. 0  томе шајречитије го- 
вори архиовска грађа која се сада налази у Архиву Српске акаде- 
мије наука и уметности, а потиче из Митрополијско-патријаршијског 
архива у Сремским Карловцима.

Сазнавши да су устаници заузели Ваљево и да се крећу према 
Шапцу, Турци су напали на шабачку српску варош Бајер и кога 
год су од Срба затекли, посекли су. У извештају, који је о овој 
неорећи послао карловачком митрополиту Стефану Стратимировићу 
земунски прота Михаило Пејић, каже се како Турци „овде ухвате 
два свештееика, јереја Живка и Максима, и господина протосинђела, 
и оваквом жалосном смрћу прву двојицу уморе, тј. прободу обојици 
кроз трбух по два велика ханџара и после, ухвативши рукама хае- 
џаре, водили су их у град и онде им главе одсеку; и протосинђела 
такође на комаде изсекум.9 Епископ Антим је био ухапшен. Чим је 
о овом обавештен митрополит Стефан Стратимировић, одмах је писао 
проти Матији Ненадовићу, који је у име устаника одржавао везе са 
Србима преко Саве и са митрополитом, да наће могућности како би 
епископ Антим био што пре ослобођен. „Препоручујем и молим, пи- 
ше митрополит, а и хришћанска љубав то од нас захтева, да он (епи- 
скоп Антим) буде одаеде или на леп начин избављен или да би онде 
бар безбедно био сачуван, јер сам обавештен да он ни је својевољно 
заостао у граду, како се не би старао о своме стаду и Турцима хтео 
угађати, као што ми је првобитно речено, него напротив, да би та- 
мо будући постарао се склонити Турке на милосрђе, ако хришћаие 
снађе несрећа".10 11 Прота Матија се својски заузео, јер је лично мео- 
го ценио владику Антима. Он та у својим описима назива „наш све- 
ти Антим ваљевски7' или пише, „истина је да је био Грк, али света 
душа,,.и Тако су мислили и остали устаници.

Епископ Антим заи-ста се избавио из турског затвора. Ми га 
у мају 1804. видимо заједно са митрополитом Леонтијем у Зему- 
ну, а у јуну у уетаничком логору у Топчидеру. Пошто су се Турци 
из опседнутог Шапца договорили са устаницима да мирни Турци ос- 
тану на својим имањима и пословима, а рђави да се склоне и про- 
терају,12 настало је затишје. Владика Антим се вратио у Шабац 
међу своју паству.13 Устаници су у њега имали пуно поверење. Про- 
та Матија пише како су се устаници спремали за велику свечаност, 
која је требало да се одржи на Велику Госпојину 1805. у манастиру 
Бошвађи, где би Карађорђе био миропомазан као вођа народа. 
„Дозовемо ваљевског владику Антима, који ће на светој тајни 
Карађорђа помазати светим миром,;. Међутим, Карађорђе је уочи 
тога дана јавио да не може доћи у Боговађу, већ је наредио 
да се скупштина народних првака одржи у Борку код куће кнеза

9 АСАНУ 368.
10 Р. Перовић, Први српски устанак, I, Акта и писма, Београд 1977, 62.
11 М. Ненадовић, Како је совет у Србији постао, Мемоари, Београд 1951, 

186, 192.
12 Ст. Новаковић, Васкрс државе орпске, Београд 1954, 67.
13 Митрополијско-патријаршијски архив у Срем. Карловцима (МПА) „А" 

149/1804.
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Симе. Организаторима боговађског славља било је жао што се њихове 
припреме и план-ови неће остварити ,;на славу како Карађорђа тако 
и целог народа. Но се повинујемо заповести, одаберемо најотменијих 
око три стотине људи и владику Антима, а проче отпустимо кућама. 
Доћемо у Борак, и тамо је све г о т о б о  за скупштину”. На скупштини 
су раеправљани проблем1И наоружања устаника, пореза, набавке му- 
ниције, све поверљива питања, и изабрани су чланове „Совета”.14 Ово 
је најречитији доказ о односу устаника према овој двојици грч- 
ких владика. Значај скупа за који су у Боговађи вршене припреме 
и онога што се у цркви имало догодити претпостављало би учешће 
митрополита београдског Леонтија, као прве црквене главе на овом 
подручју, али гле, устаници не зову њега, већ зову владику Антима. 
У онога немају поверења, избегавају где год могу сусрете с њим, 
крију од њега устаничке тајне, а у овога имају пуно поверење, по- 
штују га, не подозревају, доводе га на скупштину на којој пред њим 
еишта не крију. То поверење је он свакако заслужио и оно му 
служи на част.

Првих дана 1806. видимо епископа Антима у Кленку, где пре- 
говара са избеглим Турцима и сазетује да се измире са устаници- 
ма.15 Према извештају митровичког проте Гаврила Исаковића ми- 
трополиту Стефану Страт1Имировићу од 12. фебруара 1806. владика 
Антим је „ове зиме по селима проходио и храбрио наше једноверне 
да ее оружају против Турака”. Турци су хтели да га ухвате, али 
је он ових дана пребегао прека Саве у Срем. Сада се налази под 
ведрим небом на брду према Витојевцима. Молио је митровачке гра- 
ћане да замоле митрополита Стратилшровића и Генералкоманду да 
му се дозволи да издржи карантин (контумац) у Митровици, „док 
Срби на оној страни не одоле Турцима,,.16 И сам владика је молио ми- 
трополита да се заузме како би он могао издржати карантин у Ми- 
тровици код свога брата Францеска, код кога му је похрањена сва 
његова „сиротиња”, па како му је брат тешко болестан, ако умре, 
остаће без свега.17 Од турског зла пребетле су у Срем и многоброј- 
не породице из Мачве, чекајући у злу да се ратна срећа обрне. 
V ове хладне фебруарске дане, дознајемо из једног докул^ента, „не- 
колико породица шабачких грађана издржавају карантин у шулш 
код Витојеваца”.18 Да зло буде веће, док је ова сиротиња пропадала 
уз -сремску обалу Саве, нареди Словенска генералкоманда да се сав 
овај народ силом протера натраг у Србију. Тројица митровачких 
грађана извештавају о том 2. марта 1806. митрополита Стефана Стра- 
тимировића и моле га да се заузме за овај „бедни народ србијански”, 
који је овамо пребегао да „избегне турски мач” и да склони 
жене и децу. С њима је и „бедно страждушчи” епископ шабачки 
са два ђакона и три слуге. У писму се каже да оу 1. марта „овдашња

14 М. Ненадовић, Како је совет у Србији постао, Мемоари, 186.
15 АСАНУ 394.
16 АСАНУ 401.
17 АСАНУ 400. Код овога владичиног брата налазио се и његов сестрић 

Коста. Владика је преко кленачког капетана Коистантина Јовановића молио 
митрополита Стратимировића за препоруку да Коста буде примљен у српску 
школу у Митровици (Исто, 394).

18 АСАНУ 397.
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госпо^а са стражом, под само вече, при ужаоном невремену, жене и 
децу, међу којима и гооподина епиокопа, који би ускоро и своју 
контумацију (карантин) издржао, с оружјем тако нагло и нечовечно 
на воду нагонили да се умало, због ужаоног ветра, нису сви подави- 
ли. Ми присутни, који 1СМО били осетљивог срца, гледајући те бедне 
страдалнике, са сузама омо их пратили, а особито плач и ридаље бед- 
ног господина епископа који на оној страни нема ништа више да 
очекује него мач. Зато, пишу ови племенити л>уди, припадамо Бога 
ради и своје душе, смилујте се да заштитите и живот овога беднога 
гооподина епископа од мача избавите и да би вашим високим заузима- 
њем код олавне Генералкоманде (издејотвовали) да би господина 
епископа, његова два ђакона и три слуге, који се покрај Саве нала- 
зе, још док су живи, привели у овдашњи контумац, а затим да госпо • 
дин епископ може отићи куд му Бог даде.. .”19 Митрополит је заис- 
та хитно интервенисао и по доносиоцима пиома упутио свој захтев 
Генералкоманди, како би они одмах из Петроварадина могли да у 
Митровицу понесу одлуку. Ствар је успела и епископ Антим је остао 
у Митровици.20

Епископ Антим је становао у Митровици код свога брата Фран- 
цеска. И даље је одржавао везе са овојим устаничким епархиоти- 
ма и о свему што је дознао обавештавао је митрополита Страти- 
мировића. Од авгуота 1806. тодине оачуван је приличан број писама 
епископа Антима Стратимировићу, која су прворазредни извор за 
војну, али и за црквену историју устаничке Србије.21 Међутим, како 
је Митровица била погранични град Аустрије према Турској, вој- 
не власти су дозволиле да епископ Антим овде проборави само ири- 
времено, оправдавајући то издржавање пограничног карантина. На 
заузимање митрополитово тај ое рок продужио од пролећа до јесени, 
али ауотријске власти су ове теже продужавале тај боравак, не же- 
лећи да ма чим кваре добре односе са Туроком. Кад митрополит није 
више могао да продужи боравак владике Антима у Митровици, он га 
је о томе обавестио с тим да седи у Митровици док му се од стране 
аустријских војнцх власти не нареди да иде, а кад до тога дође, ми- 
трополит ће га радо примити у Карловце, наћи му стан у граду и 
издржавати га. Ако пак владика више жели поћи у неки манастир не- 
ка само јави где жели, како би митрополит могао тамо да нареди 
што је потребно.22 Пошто је Генералкоманда инсистирала да вла- 
дика Антим мора ићи из Митровице,23 одлатања више није било. Вла- 
дика је 13. оептембра писао митрополиту, захвалио му на понуђеном 
смештају у Карловцима и изјавио жел>у да иде у манастир Бешено- 
ву, јер он је калуђер, па ће тамо бити боље и за њега и за његову 
пратњу, јер су са њим два ђакона, брат му Францеоко и сестрић Ко-

19 АСАНУ 402.
20 АСАНУ 404. Епископ је 8. марта захвалио Стратимировићу „за неизре-

чену милост и крајње благоутробије” које му је учинио „избавивши ме посве- 
дневнога страха и невоља које сам претрпио . . . ,  јер без ваше помоћи сасвим 
бих пропао” (Исто, 406). .

21 АСАНУ 431, 432.
22 АСАНУ 436.
23 АСАНУ 441.
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ста.24 Митрополит је одмах одговорио, послао ©ладици иисмо за уггра- 
ву манастира Бешенове у коме наређује да епископа и његове срод- 
нике приме као најчаоније тосте и да им указују пуно гостоприм- 
ство (,;страноприимство,;)- Мећутим, митрополит је у писму до- 
дао, ако се владици не овиђа у Бешенови, може отићи да борави у 
Шишатовцу,25 једном од највећих фрушкогорских манастира. Гене- 
ралкоманда је била већ нестрпљива. Она је 19. септембра упутила 
писмо митрополиту да еиископ шабачки Антим Зеповић (овде сретамо 
владичино, свакако поорбљено, презиме) мора да иде из Митровице, 
како би командант скинуо са себе одговорност.26 Епископ Антим 
је 23. септембра обавестио митрополита да ће ових дана одселити 
у манастир Бешенову27 али је то свакако било тек у октобру, јер 
знамо за једно писмо епископа Антима митрополиту, које је дати- 
рано у Митровици 1. октобра, а митрополит је одговор на њега 
датирао 10. октобра 1806.28

Колико је владика Антим из Бешенове могао одржавати везе 
са Србијом, не знамо, али да их је ипак имао види се из његовог 
писма митрополиту |Стратимировићу писаног у Митровици 4. октоб- 
ра 1807, у коме га извештава о победи устаника над Турцима код 
Липолиста у Мачви. „Пре неколико дана прешло 'је преко Дрине 
500 Турака и дошли су усред Мачве у село Липолист. Њих су Срби- 
јанци пропустили да до тамо дођу. После су (Турци) опколили про- 
ту Стефановића и Јакова29 и наши су ту и убили до 55 Турака и 
донели их, а оне друге су натраг претерали и не зна се колико их 
се у води удавило кад су се натраг у бекство дали. А јуче, тј. 3. 
октобра, »наши су опет прешли преко Дрине и тукли су се и битку 
велику имали. Тамо су наши Турке јако разбили и нарочито много 
марве овамо претерали. То је што засад истинито мо-гу вашој ексе- 
ленцији за Србијанце јавити".30

Велика неизвесност у којој се владика Антим налазио већ годину 
и по дана тешко му је падала. Вратити се у своју епархију није 
могао, јер би то значило оигурну смрт. Зато је још у току 
лета 1807. замолио митрополита Стратимировића да му изда уве- 
рење („свидјетељство'0 о њешвом понашању, којим би могао да 
се предетави, ако куда пође. То уверење, издано 25. јула 1807, ујед- 
но је и најбоља карактеристика ове светле личности међу грчким 
владикама у српским земљама. Оно гласи:

„На захтев Његовог Преосвештенства епископа ужичко-шабач- 
ког господина Антима овим пооведочујемо да је он, од времена

24 АСАНУ 438.
25 АСАНУ 439, 440.
26 АСАНУ 441.
27 АСАНУ 442.
28 АСАНУ 445,
29 Проту Матију и Јакова Ненадовића.
30 АСАНУ 484. Тачиост овог владичиног извештаја потврћују и други. Сто- 

јан Новаковић (Васкрс државе српске, Београд 1954, 105, на основу податка 
који је узео од А. А. Н. Петрова, Воина сђ Ту|ршеи II, 19) пише: „Али од Босне 
почне збиља с крајем септембра нападати турска војска. Код Липолиста и ман. 
Петковице ударили су били на проту Матију Ненадовића и Јакова, али су их 
Срби разбили, тако да су се меоги и у Дрини подавили. Затим су Срби 3. октоб- 
ра прелазили у Босну, вративши се отуда с многим пленом".

280



кад је 'услед учесталих турских напада и пљачке у његовој епар- 
хији био приморан с осталим народом пребећи на страну цар- 
ско-краљевских предела, у току целог овог бављења, увек и свуда 
се понашао најпристојније и како приличи архијерејском чину, та- 
ко да је не само чааним провоћењем свога живота, одликоавањем 
благом и кротком нарави због ко-је у току своје нужде и потребе 
никоме и ни у чему није био досадан, прироћеном учтивошћу умео 
је склањати се, као и ревносним отправља1њем црквеног богослуже- 
ња учинио је да од свих буде поштован и свима врло пријатан, а 
нарочито се одликовао врлином што је увек због своје пастве патио, 
њено бедно стање оплакивао и, где год је било могуће, даноноћно 
се трудио да на свој начин помогне. Због таквих својих одличних 
врлина којима је украшен, због ревности и непрестане бриге за 
своју паству, заиста је заелужио да код свих и свакога буде до- 
стојно најусрдније препоручен”.31

После овог сведочанства и оног извештаја о битци код Липо-. 
листа губи се траг честитог владике Антима у историји Српске 
цркве, којој је часно послужио у најтежим данима.

31 АСАНУ 480.

б и ш ш а г у

Иг. Визкап В. Казћгск:

В18НОР АИТНШ ОР 8НАВАТ2 (1802—1807)

Ап1ћ1ш шаб а Сгеек шћо саше 1тот Сопб1;ап1:тор1е 1о ће а Вабћор оГ бћа- 
ћа јиб! шћеп „с!'аћ 1а!б” тГгоЉсес! 1ће1т ги!е о! 1еггог т  1ће осирпес! бегћга. Би- 
Г1П§ 1ће тбиггесИоп а^атб! 1ће Тигкб 1ес1 ћу Кага§еог§е, 1ће В1бћор о! Ве1§га<1е, 
Теоп'1у (1801—1813), шћо а1бо шаб а Сгеек, бМес! шкћ 1ће Тигкб шћПе В1бћор 
Ап1ћ1т биррог1ес1 1ће бегћгап Ићега11оп тоуетеп!. Ву 1ћ1б ће шоп 1ће гебрес! о! 
а11 бегћатб.

Тће Т-игкб 1гаес1 Го кШ 1ће ћгауе Вјбћор Аш Ш т, 1ћеге1оге ће 11ес1 1о Аиб1гаа, 
1о§е1ћег ш ћћ т а п у  бегћјап бо1сНегб 1 ш т  Тб Б тсебе. Не 1оок саге о! 1ћ!з рег- 
беси!ес1 Поск.

1п 1807 ће сИбарреагес! Г ш т 1ће 1игћи1еп1 бсепе о! 1ћобе Итеб. Ви1 1ће 
бегћЈап Сћигсћ кеерб ћ !т  т  §оос! т е т о г у  еуег б1псе.
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Прикази

Миро Главуртић:

САТАНА

(„Просвета”, Београд, 1978, стр. 319)

Иако нема тачно указаних изво- 
ра ни опште библиографије, ова Гла- 
вуртићева књига о Сатани има вред- 
ност популарног „водича” кроз гро- 
зоморни и „овеисмејачки” АД демо- 
нологије, па и кроз подземл>е савре- 
меног сатанизма.

Оно што треба одмах похвалити — 
то је храброст аутора. Јер писати о 
Кнезу таме и његовим сарадницима 
никад није било безопасно. Поготово 
данас када истовремено и атеисти и 
теолози-рационалисти поричу посто- 
јање Сатане. Овај писац је, дакле, у 
опасности да буде јавно исмејан као 
„празноверни” истеривач „непостоје- 
ћих” демона...

На први поглед може да зачуди 
сувише велики број ,д!Оклоника Са- 
тане” мећу песницима: Гете, Виктор 
Иго, Бајрон, Лермонтов, Бодлер, Кар- 
дучи, Јејтс... Мећутим, то није толи- 
ко чудно када се зна да је сујета и 
овоземаљска слава највећи мамац на 
удици Сатане, а песници, заборавља- 
јући од кога су добили дар поезије, 
лако ее надимају и лете ношени вихо- 
ром демонским... Па ипак, ми веру- 
јемо да се ти орловски духови лако 
вину и до Бога, макар на самрти...

Простор нам не дозвољава да ио- 
танко прикажемо све добре и лоше

стране ове студије. Она има две глав- 
не ознаке аматерства у теологији: 
нагли полет у небеса, затим брзи пад 
у најтамнију џунглу политике...

Најелабија тачка ове књиге је не- 
оправдани страх од Сатане. Манихеј- 
око придавање превелике важности 
бившем архангелу Денници. Главур- 
тић као да не чује главну поруку 
Новога Завета, умирујући Христов 
глас: „Видех Сатану како паде са не- 
ба као муња... Не бојте се, јер ја 
победих свет”. .. „И ево дајем вам 
власт да ступате на змије и скорпи- 
је”. .. „Ја сам са вама у све дане до 
свршетка света”. ..

Зато света Црква пева овакав 
тропар свима часно пострадалим за 
Христа:

Мученици Твоји, Господе, 
у страдањима својим 
венце примише нетрулеживе; 
имајући крепост Твоју 
мучитеље оборише, 
савладаше и НЕМОБ.НЕ 
дрскости демона...

Аутор нам нуди овде своју вербал- 
ну графику — његови ликови су или 
демонски црни, или ангелски бели. 
Грех упроштавања је грех вдеолога, 
а врлина теолога је у његовом дивље- 
њу пред бескрајем Божијега трпења 
и пред неизрецивом тајном светотро- 
јичне Љубави нрема човеку који је, 
на жалост, биће сћ1агобсиго. Од до- 
ласка Богочовека Исуса Христа на
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овај свет, историја више није хаос, 
у њој расте број светих из поколења 
у поколење, Црква је неразориво Те- 
ло Онога који је рекао „Ја сам свет- 
лост свету"... „Ко једе моје Тело и 
пије моју Крв, има живот вечни"... 
Речено нам је да се не бојимо оних 
који убијају тело, јер долази васкр- 
сење за живот вечни у лепоти Бога...

Човек може да верује у шта хоће, 
али све вере полажу испит у практич- 
ној примени својих догмата. Цракса 
треба да потврди теорију. Мећутим, 
црно^бело приказивање историје, као 
овако претеривање, није тачно. Глав- 
на теза овог писца: зидарство је црно, 
а папство је бело — не може се до- 
казати на плану историје. У то треба 
веровати...

Ако неко жели да се упозна са 
ставом Православне Цркве према 
слободном зидарству, нека прочита 
чланак једног православног американ- 
ца у „ВЕСНИКУ” удружења право- 
славног свештенства СФРЈ од 1. јуна 
1974. (број 599).

Хвала Богу што нам је откривена 
Антихристова тајна последњих вре- 
мена: светске власти, као разнобојни 
апокалиптички коњи, долазе и прола- 
зе, а Црква православна остаје као 
„Жена у пустињи" до Другог Доласка 
Христа Бога. Знамо, јер „имамо Хри- 
стов ум", да су неистине и полу-исти- 
не многобројне, а сушта Истина само 
једна — Христос у Његовој Цркви 
православној. Истина побећује љу- 
бављу, светом лепотом.

Све овоземаљске интернационале 
отимају се о земаљско царство, једи- 
на „небеска интернационала” на пла- 
нети Земљи — то су светитељи пра- 
вославни који се боре за Небеско 
царство у својој души и у души свога 
народа. Они нас уче кроз векове да 
је бол>е невин трпети гоњење са Хри- 
стом, него насилнички царовати са 
Сатаном.

Знак истините Цркве Божије јесте 
поштовање слободе човека. Зато пра-

вославна јерархија никад није ства- 
рала инквизицију. Мећутим, за Гла- 
вуртића је паклена инквизиција XIII 
века само „брана. . .  пред црним та- 
ласом магије”. (стр. 144).

Писац је правилно указао на ве- 
зу измећу јереси и магије, али не 
види да је ,дрни талас” вештичарства 
преплавио Запад почев од XI века, а 
то је, углавном, доба када је западно 
хришћанство отпало у јерес „фили- 
оквизма”. Ватрени присталица инкви- 
зиције жали што су некадањи витезо- 
ви „темплари постали банкари”, а 
шта да кажемо за ове данас?

Православна Црква у своме „хо- 
жденију по мукам” води „политику” 
Небескога Јерусалима, која се никад 
не мења. V својим однооима са вла- 
дарима овога света она има трпељив 
и прагматичан став уважавања на од- 
стојању. И као што је старозаветни 
Израил ценио персијског цара Кира 
за његово доброчинство, тако је и 
новозаветни Израил Божији високо 
оценио римског цара Константина за 
њешву доброту према Цркви — и 
тако кроз векове, то је став према 
еваком човеку, без обзира којој на- 
цији или организацији он припадао.

Наши непокајиви -непријатељи су 
само демони и њихов Кнез Непоме- 
ник. А заведени људи — чак и сата- 
нисти — могу се још покајати. Зато 
смо ми, православни, трпељиви и оп- 
тимисти, упркос очајном стању ства- 
ри на површини историје.

Судећи по овој књизи, стање душе 
њеног аутора је дубински очајно. Он 
не може да разуме немоћ молитава 
код западних егзорциста, јер не ввди 
где је права Црква, а пошто се бори 
са Њом и са својим пореклом, он као 
жестоки иконоборац напада Светињу 
својим (или тућим) недоказивим, там- 
ним фантазијама. Тако је зидарство 
за њега „Зелена Хидра”, а Срби су, 
наводно, у служби те „Зелене Хидре” 
и све то вешто ставља у уста умиру- 
ћег патријарха цариградског Васили-
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ја III (стр. 306). Тако Главуртић отво- 
рено брани покојну црно-жуту Мо- 
нархију бечку, а блатом се баца на 
слободољубиву Србију православну... 
Закључак је јасан: Србе треба уни- 
штавати. И не само Србе, него све 
„херетике, расколнике,,, по благосло- 
ву неког „чудног свеца,, који се зове 
Грињон де Монфор (стр. 312)...

Ипак, од свих убица најодвратнији 
су они који убијају „у име X|риста,, 
— „мислећи да Богу слулсбу чине,,. . .

Православна Црква, по нужности, 
трпељиво и трезвено гледа на одбран- 
бени рат, јер у Новом Завету свети 
Јован Крститељ говори под којим у- 
словима и војници могу бити спасени. 
Али то није идеал. То је само „интер- 
тестаментално,, допуштење за лаике, 
чуваре реда. Новозаветни идеал је 
„не убиј!” никад! — и њега морају да 
се држе барем монаси и свештеници 
православни.

Мати Црква од Истока учи смире- 
њу и трезвеноумности: ЈА сам КРИВ

за сав неред и несклад у свету око 
мене, јер да сам ЈА бољи и делотвор- 
нији у светости, та моја доброта и 
светост зрачиле би из мене и ширило 
би се Царство Божије око мене. Ме- 
ћутим, слабићи увек налазе изговор 
да је неко други крив за зло у њима 
самима. Не виде да су највећи крив- 
ци ванљудска бића — демони. О то- 
ме јаоно пише св. Павле у посланици 
Ефесцима (6: 12): јер наш рат није са 
људима, него „са духовима злобе ис- 
под неба”.

И тако наш Главуртић „има рев- 
ност, али не по разуму”, јер пропо- 
ведајући Бога „срџбе и мржње” (стр. 
310), и одобравајући инквизиторско 
убијање, он неосетно тоне у мржњу 
палог архангела, који је „човекоуби- 
ца од почетка”

Полуистина је опаснија од голе ла- 
жи, јер може да заведе лаковерне и 
неупућене.

Е. Д.
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О ДУХУ СВЕТОМ

ТЕОЛОШКО ДЕЛО СВЕТОГ ВАСИЛИЈА ВЕЛИКОГ

ЧЕТИРИ СТОТИНЕ ГЛАВА О ЛјУБАВИ 
СВ. ОЦА МАКСИМА ИСПОВЕДНИКА

ОСАОБОБЕЊЕ УНУТАРЊЕГ ЧОВЕКА 
У ПРАВОСААВНОЈ ДУХОВНОСТИ

ПРОБАЕМ МОРААА У СОЦИОАОГИЈИ 
И ИСТОРИЈСКОМ МАТЕРИЈААИЗМУ

ЕПИСКОП ШАБАЧКИ АНТИМ



и з д а ј е :
„ П р а в о с л а в љ  е” —  
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