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Да бисмо појмили макакву форму уметности на простору Пра- 
вославне источне Цркве, ваља нам поћи од значеља које је источно 
дрквено предање дало м а т е р и ј и ,  — т в а р и ,  материјалноме.све- 
ту који је наш свет. Разликовање, растављање и супростављање ма- 
терије и духа може бити далекоисточног, азијатског порекла, но 
Источна Црква никад га није прихватила. Како у случају гностичке 
јереси (са њеним разним огранцима у разна времена), тако и у слу- 
чају иконобораца, а доцније и варлаамита (14 век), а пре свега сво- 
јим противљењем према западном схоластицизму који полази од 
РШорие. Православна црква је бранила хришћанско учење од тео- 
ретскога дуализма, односно од опасности да се Откривење Божје 
претвори у један интелектуалистички метафизички систем. Позна- 
ње Бога није неко учење које би се постизало мозгом, нити идео- 
лошка вера и теоретска извесност, него искуство читавог човека, а 
у начелу телесно искуство. Познајемо Бога кроз коришћење света, 
примајући свет као јело и гшће, као благослов Божји. А ово правил- 
но примање света сачињава благодарење човеково, живо општење 
човека с Богом, чиме се свет показује као објављење и појављење 
Божје, као тело Бога Слова.

Материја, дакле, није символ духовне стварности; она не до- 
бија своју вредност само у оној мери у којој објављује и пројављује 
духовне истине. Материјална стварност је непосредно и осетно про- 
јављивање Енергија Божјих, Премудрости и љубави Божје, откриве- 
ње Личности Логоса. Као што једна Ван Гогова слика, мада на први 
поглед није ништа друго до једна збирна целина неутралнога гради- 
ва (платна и боје), ипак претставља откривање и пројављивање једи- 
нитости и несличности, са било ким другим, личности Ван Гогове, 
тако и материјална стварност света претставља пројављивање Лица 
Божијега, претставља чулима и осећањима доступни резултат лич- 
них Енергија Божјих. Предмети и бића природне стварности јесу 
„ствари” — „прагмата” (дела — акти), једне творачке Личности, је- 
су реч те Личности, која реч октрива Лице Бога Речи,



Али, човек ее, у лицу Адамовом одрекао евхаристијскога (бла- 
годарственога) коришћења света, одбацио је. литургијски однос са 
Богом кроз благосиљање тварнога света. Посегао је за бунтовничком 
самодовољношћу, за самосталношћу и самопостојањем. Он сада узи- 
ма свет да би очувао своју биолошку индивидуалност, и ово аутоно- 
мистичко узимање, уместо да га одрлш у животу, води га потпуно 
у трулежност и у смрт. Цео свет се претвара у догаћај потпунога 
и све јачега распадања, губи сваки егзистенцијални смисао и разлог, 
постаје свет бесмислен и сабластан. Дело је Цркве да поново ваопо- 
стави заједницу и однос човека с Богом, да обелодани унутарњу исти- 
ну света, који је лично присуство Логоса, да ологоси свет.

На пространствима живота Цркве познајемо личну истину 
Божју тј. Лице Божје, било у размерама светскога Логоса, било у 
догаћају Оваплоћења Логоса, „у лицу Исуса Христа”. У оба случаја 
ради се о личном откривењу, односно, посреди је евентуална могућ- 
ност, а не објективна нужност. Истина Цркве, односно хришћанско 
Богословље, није збир објективних знања о којима би се могло до- 
бити обавештење и која би се могла научити читањем књига или 
слушањем беседа. Напротив, то је знање које произилази из личног 
сусрета, то је резултат еротског општења. Целокупна источна све- 
тоотачка књижевност инсистира на еротском карактеру божанско- 
га познавања. Истински богослов је онај ко љуби Личност Бога. Лоубав 
(ерос) према Богу, мећутим, није сентиментална распаљеност (како 
су је били схватили средњевековни шпански мистичари), него като- 
личанско, целосно и свеобухватно, првенствено пак телесно, учешће 
у животу тела Логосовог, које је преображени тварни свет, односно 
Црква. Ово лично еротско познање Бога назива се на Истоку апо- 
фатичким познањем и сачињава апофатичку теологију православне 
Цркве.

Лиофатичко богословље, тојест опит Цркве, формулише се кроз 
догмате и кроз црквену уметност. У оба случаја ове формулације не 
ооухватају свецелу истину, него је само онисују; оне су ту као гра- 
ница, мећа (орос — 1егтпш5) истине. Измећу меће истине и саме 
истине постоји једно растојање које треба прећи личним искуством. 
Ово апофатичко схватање црквене истине заснива се на основним 
претпоставкама по којима се разликује источни доживљај хришћан- 
сгва од западнога, — заснива се на разликовању Суштине Божје и 
Бнергија Божјих, на могућности личног учешћа човековог у несаз- 
даним, нетварним Енергијама Светога Духа, на одбацивању РШоцие, 
на равнотежи измећу пневматологије и христологије. Али о свему 
гоме говорити — био би исувише дуг говор.

Прећимо, дакле, на византијску архитектуру. Она је један од 
наЈкарактеристичнијих израза или формулација источнога богослов- 
ља. Она на непосредан и чулима доступан начин обелодањује све три 
горе наведене истине: афирмацију и позитивно вредновање матери- 
Је, апофатично-лични карактер богословског познања и о л о г о с е -  
њ е света, тј. пројављивање лика Логосовот у тварној стварноети 
света.

У византијској архитектури имамо, пре свега, манифестацију 
личне, или боље, личносне димензије материје. Шта значи то? Овде
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морам изјаснити помоћу порећења. Потсетићу вас на грчку кла- 
^ичну и на средњевековну готску архитектуру.

У првој имамо предност безличне речи и безличног разума, од- 
носно логике (у виду сразмерности величина), наспрам материје. Де- 
лови старога грчкога храма мере се претежно по „правилу” сразме- 
ра (аналогија). Архитекта користи материју да би обликовао савр- 
шене сразмере и тако доспео до беспрекорне рационалне хармоније 
која ствара утисак лепога као симетријскога савршенства. Када се 
удвостручава величина древнога храма, сразмерно се удвостручава- 
ју све његове размере; удвостручавају се размере и врата и степени- 
ца, и свих осталих делова храма, тако да основне сразмере остају 
исте, мада при том двоструко увеличана врата постају преголема, а 
човек би с лакоћом могао да проће и кроз упола мања врата, чак и 
сгепенице због удвостручења постају превелике, скоро да се по њи- 
ма не може ићи. Главно је — очувати склад сразмера сам по себи, 
без обзира на стварну величину храма. Делује се на разум посматра- 
ча: уметник хоће да очара помоћу хармоније аналогијских односа 
на уметничком делу.

Напоредо с тим, у готској архитектури имамо првенство над- 
личносне речи и надличносног смисла (односно објективно дате ис- 
тине), наспрам материје. И опет уметник не открива у материјалној 
сгварности њен „логос”, њену реч и смисао, њену унутарњу истину, 
њену личну димензију, него употребљава и потчињава материју да би 
изразио истине које су му дане споља, од строге и круте власти, као 
објективно знање, док он сам са својим делом не може ништа сем 
да р а ш ч л а н и  или а н а л и з и р а  те истине на појединачне иде- 
је. Основна дата истина јесте строгост и ауторитет видљивога тела 
Цркве, која подвргава човека себи не само помоћу апсолутног ауто- 
ритета Откривења Божјега које поседује него и помоћу упадљиве 
и огромне величанствености своје организационе разућености. Исти- 
на о спасењу није лично откривење, није преображај света и Исто- 
рије у Личност оваплоћене Речи, већ ауторитативна извесност цркве- 
нога организма. Истину дефинише овај видљиви организам, и као 
дело човеково не преостаје ништа друго до анализа — рашчлањива- 
ње — и логичко распорећивање истине, тј. исцрпљивање свих могућ- 
ности логике у границама датог откривења. Пановски је својим ра- 
дом „АгсћкесШге §о!ћ1цие е! репзее 5со1аб1лрие”, показао чак и врег 
менску подударност измећу развоја схоластичке мисли с једне стра- 
не и развоја готске архитектуре с друге стране. Могло би се приме- 
тити и то да ограничена могућност људске логике да анализира дато 
божанско откривење оставља човека на крају крајева неискупље- 
ним, а његову жећ неутољеном. Ова чињеница упадљиво избија на ви- 
дело у готској архитектури: у готској морфологији карактеристична 
је прекомерност, безмерност, вели Ворингер (Шоггш^ег, Рогтргоћ1е- 
т е  бег СоИк), а њу проузрокује страст трагања за искупљењем која 
налази излаз у опијености, у ошамућености, у сентименталној екста- 
тичности. Покушај готске архитектуре састоји се у томе да се при- 
родноме супростави натприродно, а људској маленкости трансцен- 
дентални ауторитет, ауторитет одозго. По примедби Шоазијевој 
(Сћо15у, Н1б1о1ге с!е ГАгсћћесШге), готска уметност дејствује помо-

127



ћу супротности, противставл>ајући низијама устремљеност својих гор- 
њих линија ка висинама и своје огромне куле-звонике. Па ипак, она 
није само супротстављање сразмера или аналогија, него и покушај 
да се покаже непосредни и вертикални однос измећу човека и Бога, 
однос који не бива посредством света и датости природне стварности 
него посредством једног монолитног, јединственог и величанственог 
организма, који је видљиво тело Цркве. Техника готске архитектуре 
заснива се на зидању помоћу ситних тесаних каменова који омогу- 
ћавају да се стубови претворе у коцкасто ишаране сложене стубове, 
и то са толико „жилица” на стубу колико их имају и сводови што 
се ослањају на стубове. Тако се омогућава усредсрећивање притиса- 
ка које врше унутарњи зидови у апеолутно утврћен систем скелета. 
П. Михелис („Естетско посматрање византијске уметности”), сматра 
да се иза ове технике крије дубоко акалитичан дух. Тај дух, разми- 
шља, анализира силе притиска у дијаграмима статике и труди се да 
их скамени у простору, у јединству које није органско него меха- 
ничко, у виду монолитнога система. Природна граћа је укроћена 
снагом изузетног насиља, и граћевина испољава већма вољу уметни- 
кову него његов дијалог с материјалом.

Тако, дакле, готска архитектура својим начином зидања пред- 
сгавља богословски став који је коренито супротан апофатизму; она 
оваплоћава и изражава западни богословски начин мишљења и став 
схоластицизма. Истина Откривења ту није могућност за лично уче- 
шће, него је она ту као ауторитарно дато трансцендетално знање ко- 
је човеку допушта тек толико да га систематски анализира и распо- 
рећује. Овај став значи најзад и коренито обезвреднење материје, 
— материја није могућност личног пројављивања, није резултат лич- 
них енергија Божјих, није икона Логоса и премудрости Божје, него 
Је само материјал за формулисање датих теоретских истина, средство 
и орган за изражавање тих истина.

Насупрот томе, у византијској архитектури изгледа као да се 
уметник одрекао сваке дате објективне теоретске истине и да се сав 
његов покушај своди на то да изучи и покаже „логос” ствари, њи- 
кову реч, поруку и смисао, да покаже лично пројављивање Бога Речи 
у творевини. Сам Бог нам је непознат, неприступачан и необјашњив; 
Бог није резултат теоретске анагоге (уздизања, успињања), до Првога 
Почетка и Узрока бића, нити је Он аксиолошка нужност апсолутног 
етичког ауторитета. Оно што знамо о Богу јесте чињеница Његовог 
Оваплоћења, Његово лично пројављивање у твари у димензијама 
космичкога Логоса и у факту учовечења Логоса. Византијска архи- 
гектура као и читава апофатичка теологија, изучава ову стварност 
тела Речи (тис саркос ту Абгу), изучава чињеницу кенозе (понизно- 
сги) Божје, односно начин на који нас Бог зове у лично општење, 
и на послетку, у лично сјединење са Собом. Византијски храм је ап- 
солутно уклопљен у своју природну околину, не супротставља се ли- 
нијама природе и места; напротив возглављује у себи — рекапитули- 
ра — личносну својеобразност како места тако и градивног матери- 
јала", показује датости природне стварности као „ к о з м о с ” (свет), 
односно као украс личне хармоније и лепоте. Вештаствена твар се 
„уобличава”, добија лик, добија лице, — а то је лице Логоса. Граће-
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шша византијске цркве је тело оваплоћенога Логоса, пбкрет „нагну- 
гога неба” ка земљи, уобличење Оваплоћења у облик крста. Уметник 
се потчињава унутарњем смислу — „ л о г о с у "  — који спаја смер- 
ност природнога материјала са ужасавајућом способношћу тог истог 
материјала да смести у себе Несместивога и да оваплоти Бестелесно- 
га; да се покаже као тело Бога Речи. Византијска архитектура је аске- 
за; вежбање у врлини потчињавања самовоље човекове логике исти- 
ни ствари.

Али које је то тело Бога-Речи које открива византијски архи- 
гекта покоравајући се природноме материјалу? То је лична богочо- 
вечанска Ипостас Христа и истовремено богочовечанско тело Цркве. 
Оваплоћењем Својим Христос је примио целокупну материјалну тво- 
ревину и устоличио је на престо Божји; читава природа постала је 
тело Логоса, васцели свет постао је Црква. Ова стварност Бога који 
је постао човек и света који је постао Црква — литургија Логоса 
изражена је у византијској архитектури помоћу једне величанствене 
и генијалне техничке замисли; а то је увоћење човечијег лакта у раз- 
мере архитектонског објекта. Сви делови храма измерени су на осно- 
ву човекових размера. Двери; прозори, преграде, стубови — све је 
по мери човековој и све остаје у истим размерама без обзира на ве- 
личину храма. Мере се умножавају; али се не увеличавају. У Светој 
Софији цариградској, лукови у приземљу имају пет отвора, у гор- 
њем делу седам; а прозори на тимпанонима лукова умножавају се 
у иаизменичним низовима, тако да мањи отвори м е р е веће; и ко- 
лико год да гледамо навише простор расте; шири се; и најзад дише 
као бескрајан кроз четрдесет прозора на венцу кубета. На овај на- 
чин византијском архитекти полази за руком да сачува човечју меру; 
обухватајући; мећутим, истовремено огромну католичанску ствар- 
ност једног јединственог Тела; стварност целине која не укида већ 
га показује; стварност детаља који се не губи у целини него дефи- 
нише целину. Овај органски однос детаља и целине; анагогијска 
примена човечје мере на целокупну граћевину; јесте најпотреснија 
и најречитија формулација истине о Цркви, тј. о односу човекове 
личности и свеопште природе: личност одрећује природу; а не при- 
рода личност. Црква није монолитни организам који се ауторита- 
гивно намеће појединачним особама, него органско јединство раз- 
них личности које сачињавају јединствену заједницу, једно и једин- 
ствено Тело; али не изчезавају у целокупности тога Тела. Црква није 
само Тело оваплоћенога Логоса већ и поље дејства енергија Духа 
Светога, у којима човек узима личног учешћа, излажући се слободно 
опасности, односно доживљавајући непрестано дијалектику смрти и 
васкрсења. Вроантијској архитектури је успело да осетно пружи 
слику Педесетнице, да представи дело Светога Духа које има за исхо- 
диште и основ личну слободу; тј. покајање; а као резултат — пре- 
ображење и обожење васцелога Тела Цркве. Читава византијска гра- 
ћевина, остајући верна човековим мерама, сачињава, на крају кра- 
јева; опипљиву слику света који се преображава, слику нове земље 
и новог неба. Од светлости из прозора која се одбија при сусрету 
са сводовима и полусводовима материјал се дематеријализује, губи 
сваку тежину и одрећује један простор конкретан, а ипак бескрајан;
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један простор који се нерасециво преоеца, али чији се центар и по~ 
ред тога налази свуда. Али, велико поглавље представљало би изу- 
чавање преображаја простора у византијској архитектури, коришће- 
ња светлости, и коначног преображаја ове архитектуре у стварну 
архитектуру светлости, како вели Оливер Клеман, односно у опип- 
љив израз простора за лично присуство Духа Светога.

Мећутим ипак морамо да кажемо на брзину реч-две о основном 
ооележју византијске архитектуре, — а то је техника сводова и по- 
лусводова. Први утисак, у неку руку символичан и анафоричан, је- 
сте да сводови и полусводови пружају византијском архитекти мо- 
гућност да опипљиво изрази покрет Оваплоћења, кенозе Бога Логоса, 
покрет нагнутих небеса (,,сави небеса и сиће”), — покрет који фор- 
мулише апофатичко начело богословске гносеологије о првенству 
Еиергије Божје кад се ради о томе да човек позна Бога („познавши 
Бога, а пре ће бити познани бивши од Њега”, — Гал. 4, 9), Али и мимо 
символике, техника сводова и полусводова претставља чудеено изу- 
чавање разних могућности природнога материјала, могућности да се 
уравнотежи тежина материје у потпуности слободним природним 
конструкцијама, без рационалистички унапред прорачунатих меха- 
ничких потпорних средстава. Познато је наиме да су Византијци 
1 радили кубета не користећи калуп — зидали су слободно, над праз- 
нином. Тако природни материјал губи сваку тежину; тежина и при- 
хисци које она ствара архигектонски су раздељени од сводова на 
полусводове и на обле троугласте гимпане, на луковз и на крстасте 
сводове, да би на послетку доспели до расцветаних капитела стубова 
већ потпуно неосетно, будући да се осећање терета расплинуло, па 
читава граћевина оставља само утисак живога тела. Тежина материје 
претворена је у „логос”, у стварну, а не интелектуалну доксологију; 
нриродни материјал се ологосио, није више објективно неутралан, 
није више предмет, објект, него ствар, дело, творевина, лично деј- 
ство. Тако дакле тело верних које се сабира у храму да буде Црква 
и да објави, покаже Цркву као Царство Божје и нову твар Благо- 
дати, не иалази само кров над главом у овој архитектонској граће- 
вини него сачињава и с њом заједно једну и јединствену стварност, 
стварност новога света Осмога дана, стварност ослобоћења човека и 
света од ропства трулежи, стварност његовог уласка у пространства 
слободе и обожења.

Овде негде требало би да прекинем ово кратко предавање јер 
ми време не допушга да се даље упуштам, премда је ово огромна 
гема, а и сасвим недовољно је изложена довде. Надам се да ћу моћи 
да пружим неколико разјашњења у дискусији која ће уследити. Али 
пре но што завршим, желео бих да вам скренем пажњу на једну ос- 
новну претпоставку за разумевање ове теме. Није, наиме, могуће 
протумачити византијску архитектуру само помоћу познатих крите- 
ријума естетичара или теолога — научника. Она представља један 
израз живота Цркве, и једно лично учешће у томе животу може да 
открије стварне размере и литургијски карактер византијске умет- 
ности. Постоји основно апофатичко обележје не само у византиј- 
ском богословљу већ и у византијској уметности. Византијска гра- 
ћевина не претставља начелно уметничко достигнуће, нити изум
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уметничке генијалности, нити ИНАИвиДуално уметничко остварење. 
Како у свакој великој уметности тако и овде имамо католичански 
•— саборни — израз општег доживљајног богатства, симптом цело- 
купне духовне културе, чулима доступну формулацију једне теоло- 
гије, усвојене од народа. Византијски архитекта нити смишља нити 
измишља, а нити ради индивидуално, него се послушно подвргава 
католичанском — саборно — свеоштем — духовном доживљају и 
помоћу овога посебнога благодатнога дара изражава општу богослов- 
ску свест и савест Цркве. Зато нам данас и јесте тако тешко да схва- 
тиму функцију, „литургију”, византијске граћевине, што богослов- 
ска свест Цркве у суштини не постоји, богословље се ограничило, 
као интелектуално занимање, на ограничен круг стручњака, а народ 
се задовољава уопштеном и безличном моралношћу која се тиче 
друштвених односа. Византијски храм је био уклопљен у органску 
целину средњевековнога града, док данас не постоји град него само 
напоредно становање у виду великога крда што обезличује и отућује 
човечије присуство. Тада је постојао народ, данас постоје масе. Тада 
је постојала парохија, жива богослужбена заједница; данас постоји 
само религиозно мноштво које се скупља у храмове да удовољи сво- 
јим индивидуалним религиозним потребама. Стога и цркве које да- 
нас градимо, или су веома несрећне и лажне имитације прошлости 
или су безличне зграде, испланиране по самовољи сваког архитекте, 
тако да се често не може разабрати да ли је по среди храм, или дво- 
рана за предавања, или галерија, или гаража.

Тако, ето, византијске молитвене граћевине остају, барем у мо- 
јој земљи, Јелади, као ћутљиви и усамљени сведоци, — раштркане, 
као што већ јесу, по неисквареном средоземном пределу, — сведоци 
једнога доба и једне цивилизације која се није ограничила на тео- 
ретско бављење истином о Богу него је додирнула ту истину, непо- 
средно и осетно, оваплотила ту истину помоћу земаљске граће, и по- 
казала истоветност њену са стварношћу света, са личним „логосом” 
света.

Са новогрчког превео јеромонах Иринеј (Буловић)
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Профо Думитр\ Станилоае

ОСВЕБЕЊЕ И ОЧОВЕЧЕЊЕ*

Свака светост је од Бога. Јер само је Бог свети. Међутим иако 
се она дарује живим бићима, светост је ипак трансцендентна. Она 
није искључиво природна особина као што су то остале особине, 
својствене створеним бићима.

Светост Божја је са једне стране унутарња особина Свете Тро- 
јице, а са друге стране она се открива у свету постајући партиципи- 
рајућа особина човечјег бића. У првом смислу она је апсолутно апо- 
фатична, неодредива, док се у другом смислу она примећује али у 
једном таквом облику који је тешко објаснити логичким путем, па 
се она, пре би се могло рећи, преживљава и искуствено доживљава 
На овом месту говорићемо посебно о тој светости која је у свету от- 
кривена, дакле о светости која нам је доступна на тај начин што се 
Бог спушта у свет путем својих нестворених енергија.

У светости, која се открива свету изражава се сједињење откри- 
веног и трансцендентног Бога, као и висина и дубина снисходивости 
Божје. Када Бог не би био трансцендентан, онда ми не бисмо могли 
познати Његову светост, а да се Он није појавио у свету, онда ни 
свет не би могао да учествује у светости, па би шта више та особина 
у том случају била непозната. Бог се спушта у свет и открива се, ме- 
ђутим у том силаску остаје ипак нешто што се издиже изнад космич- 
ког и што спада у једну другу врсту егзистенције. Када светост не 
би била трансцендентна, она нам не би могла дати снагу да стално 
сами себе трансцендентирамо. Да се она није спустила до нас, онда 
ми не бисмо чинили покушаје да је задобијемо, јер би била потпуно 
недокучива. Када Божја трансцендентност зрачи пред нашом све- 
шћу, то се онда она показује у особини до нас спуштене светости и 
то такве светости која се тешко може објаснити речима и појмови- 
ма, али која се на неки начин може доживети. То „сасвим друго”, 
оно „тајанствено што нас узнемирава”, туз1:егшт 1гетеп<Јит бо- 
жанске стварности, вероватно се ни у чему другом не може тако 
дубоко доживети као у светости која окружује њену појаву. Откри- 
вење Божанства може се скоро поистоветити са свегошћу. Али баш 
због тога што светост није од овога света доказ је да се Бог разли-

* Превод из часописа ОгћкхЈохе бћш ш еп бр. 88/1975 
Превео Војислав Утвић.
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кује од света јер нам се открива као светост. Може се рећи да нам 
се кроз светост у сажетој форми открива све оно што је Бог у својој 
трансцендентности, која је различита од света. Светост је јаена и ак- 
тивна тајна присутности трансендетног Бога. У њој се у концентри- 
саној форми открива све оно чиме се Бог разликује од света.

Баш због тога светост није својство неке безличне мистерије 
или основе природе. Она је својство трансцендентног Бога као лич- 
ности, јер пред светом тајном осећамо страх и стид као да се нала- 
зимо пред Највишом Савешћу која нас позива на одговорност. Света 
грансцендентност припада једној Личности која нам се открива да 
би нас уздигла себи, и која потенцира нашу личну свест да бисмо 
стално мислили на нашу грешност и да би стално чинили покушаје 
да победимо себе и да се уздигнемо изнад ње. Светост Божја пока- 
зује се као слава која у човеку изазива бескрајно страхопоштовање 
али и вољу да себе поправимо и уздигнемо, па се светост може изјед- 
начити и са истинитом самосвешћу.

„Ако је душа проникнута духом страхопоштовања у Христу, 
она тада, посматрајући само себе, заборавља на свет и на све оно 
што у тај свет спада, те ако остане дуже времена у таквом стању 
посматрања и навикне се на њега, онда ће она сагледавати још само 
себе у своме ништавилу и скрушености са уверењем да ништа на 
земљи није тако недостојно као она сама”.1)

Светост Божија нас испуњава страхом који је различит од било 
каквог овоземаљског страха, то је једна језа какву не можемо до- 
живети у световној стварности, то је језа која је измешана страхом, 
плашњом, стидом због свега онога што је у нама упрљано. Пред 
светошћу стојимо као пред самосвешћу која нас за све позива на 
одговорност и која жели да нас издигне изнад свега што је грешно 
у нама. Пред њом се осећамо потпуно разголићени у својој нечисто- 
ги и голотињи.

Мећутим истовремено нас ова светост и привлачи. Дионисије 
Ареопагит идентификује Божију светост са његовом савршеном чи- 
стотом, а наше освећење са нашим очишћењем (О црквеној хијерар- 
хији). Мећутим ова савршена Божанска чистота буди у нама не само 
страх него нас и привлачи себи. У том случају мећутим, она може 
бити само својство једне личности. Јер како стид тако и страх јесу 
стид и страх пред једном личношћу, јер природа или било шта друго 
што на њу личи не могу изазвати никакав стид. Стање самооткрива- 
ња које настаје у нама освећењем, улива у нас страх пре него што 
достигнемо такво стање, али смо после достигнућа таквог стања ис- 
пуњени радошћу. Ово откриће указује нам на све оно што је добро 
у нама и захтева од нас напор у смислу једног све дубљег просвет- 
лења да би се показали достојни пред високом Самосвешћу која нам 
се јавља у својој савршеној чистоти. А човек ће бити очаран лепотом 
свог истинског бића поготово стога што ће својом чистом основом 
да се усуди да ступи пред савршеног, чистог Бога. Добро је то што 
нам Бог открива наше право биће и што је у нас усадио тежњу да се 
сами просвећујемо. Добро је по нас и то што нас савршена највиша

1. Симеон Нови Богослов, IX етичка беседа у Тгакез 1;ћео1о§1дие с1 еП- 
^иез, св. II, стр. 254 у: боигсез сћгеИеппез, бр. 129 издање Ј. Багоихез.
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Самосвест не одбија иако познаје нашу склоност ка греху, а добро 
је и то што та Самосвест буди у нама тежњу да се просветлимо. Ми 
смо срећни, јер се осећамо растерећени и јер нас ништа не спречава 
да будемо поштени пред Највишим Бићем. Ми смо срећни што више 
не играмо неискрену игру, ону игру која чини да на крају крајева 
ни сами себе више не познајемо и због које немамо више храбрости 
да сами себе сачувамо. Ми смо дакле срећни, јер се више не морамо 
прибојавати да ће зло у нама бити раскринкано. На тај начин чисти- 
мо себе за пријем истинитих саопштења. Они који знају да су пред 
Богом чисти и да им је опроштено, такви ће добити смелост пред Бо- 
гом (рагп51а), њихова се свест отвара, такви имају способност искре- 
ног саопштавања, без цинизма или дрскости, слично „смелости” де- 
тета које не познаје грех. Такви мећутим поседују и зрелост свести 
и радост што су ту свест открили. Баш због тога када се укаљамо ми 
молимо оне који пред Богом показују смелост да буду наши заступ- 
ници пред Њим и да се моле за нас.

Дарујући нам светост, Бог нас враћа у право субјективно ста- 
ње и то стога јер нам је пробудио нашу свест. Он то може постићи 
само на тај начин ако нам се сам покаже као Личност. Он у нашој 
личности буди осећај одговорности ступајући са нама у додир као 
највиши и трансцендентни Субјект са нашим људским субјектом. На 
тај начин показује се да светост није особина неке несвесне ствари, 
већ да је светост по својој суштини особина највишег Субјекта. Са- 
мо стално присуство Бога као Личности у нашој самосвести даје 
нам „смелост” да му се приближимо. И само због тога је смелост 
код светитеља постала навика. Чим самосвест о Божјем присуству 
буде изгубљена, а самим тим буду изгубљене и људска самосвест и 
страхопоштовање, онда нестаје и те смелости која бива замењена 
страстима, које отупљују самосвест изазивајући да се у самосвести 
развије страх пред савршено чистим Богом. А у таквом случају човеку 
пада врло тешко да се опет приближи Богу, па ако се и одлучи на 
то он је паралисан страхом. Свети Исак Сиријанац рекао је једном: 
„просвећуј себе увек пред Богом да не би изгубио смелост када му 
нрићеш, јер си се налазио изван сећања на Њега, а смелост у односу 
према Богу раћа се путем молитве и сталног разговора са њим".2)

Одважност значи присност са Богом, но то не значи слабљење 
страхопоштовања према изванредним општењима са Богом, пошто 
истовремено постоји стална бојазан да општење са Њим буде пре- 
кинуто нечим што је прикривено или непоштено.

Свако човечије биће коме се божански трансцендентни субјект 
намерно обраћа бива свето због свога настојања да се само поправи 
као и због настојања да у својој свести стално задржава присуство 
божанског Субјекта.

„Јер Ти јеси свети, Боже наш, и у светима обитаваш” каже се 
у једној песми Православне цркве. „Обитавање” Божје у светима го 
је једна стална чињеница свести. Апостол Павле назива све хришћа- 
не „светима”, ако у својој свести имају стално чињеницу да у њима 
још од крштења пребива Христос. Мећутим ова се чињеница задр-

2.
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жава у свести кроз Св. Духа, јер само Св. Дух може да ојача чове- 
чији дух и његову чистоту а самим тим и нашу осетљивост за Божију 
присутност, јер је он дух и савршено свети.

Понекад се тврди да светост Божја не може бити дата човеку. 
У последње време се из овога схватања развила теорија да је хриш- 
ћанство укинуло „светост” као особину за лица, места и разне ствари 
и да је све „посветовњачило”. Чак и сам Син Божји пошто се ова- 
плотио профанисао се, тобоже, или посветовњачио. Хришћанство је 
заправо уклонило спољне границе измећу светог и световног дајући 
свима могућност да постану свети. У једном извесном смислу то се 
збило већ у Старом завету. Стога ишчезавање ове границе није зна- 
чило никакво опште посветовњачење, него значи стварање могућно- 
сти за људе да сви буду свети. У Старом завету цео народ је био осве- 
ћен од Бога и позван у светост:

„Кажи свему збору синова Израиљевих и реци им: будите свети 
јер сам ја свети Господ Бог ваш” (Лев. XIX, 2). А апостол Павле, 
као што је речено, називао је све хришћане „светима”. Свети апостол 
Петар назива хришћане „светим народом” (I Петр. II, 9). Сви ми 
имамо приступ у светост, јер се сви ми можемо сјединити са Хри- 
стом преко Св. Духа. Ако поричемо могућност да сви постанемо све- 
ти, онда ми истовремено поричемо да је Син Божји кроз своје очо- 
вечење задржао у Свом човечанском телу и силу Божанства као што 
бисмо порицали да се Он са нама сјединио преко Светог Духа у свој- 
ству Богочовека. Другим речима, ми имамо потпун приступ у све- 
тост, јер је Бог као Аичност савршено чист. А као Христос Он је у 
човечанству стуб савршене чистоте, савршене осетљивости и зајед- 
ничарења. Тиме нам Он помаже да откријемо нашу сопствену суб- 
јективну осетљивост својим општењем са нама.

V хришћанству се човечјем бићу открило искуство о тајни ње- 
гове сопствене егзистенције а самим тим и један благи стид у одно- 
су према ближњима и нрема самом себи као што се открила и оба- 
веза да се то човечије биће брине о својој чистоти радећи за своју 
вечност. А сазнање ове тајне било је омогућено услед приближавања 
човеку Највише Личности у човечјем облику, највише Ипостаси која 
је света по своме бићу. Откривење се баш и састоји у томе што нам 
је Бог као таква апсолутна Личност постао приступачан, а та Личност 
је јемство за бесконачни значај и вечност човекове личности. Ова 
чињеница дала је нашем искуству вредност и пружила човековој 
личности неограничену могућност освећења. Хришћанство је укину- 
ло спољне границе измећу светог и световног па је свима отворило 
пут у освећење, јер је у човечјем бићу открило постојање тежње за 
освећењем, односно тежњу за општењем измећу наше и Божанске 
Личности, дакле способност да постанемо учесници у Божанекој чи- 
стоти, иако оно тврди да освећење долази од Бога и да се и Бог на- 
лази тамо где постоји освећење.

За источне свете оце освећење јесте једна велика сличност из- 
мећу човека и Бога, а она се постиже очишћењем од свих грехова, 
затим путем врлина чији врхунац јесте љубав. Мећутим очишћење 
од греха и стицање многих врлина може се остварити само енергијом 
нестворене благодати, оне благодати која јача човечије снаге. На
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тај начин сличност значи зрачење присуства Божјег у човеку и из 
човека. Код оних који се воле и који у браку спајају своје душе, 
лице једнога добија црте лица другога а те црте образују у њима 
једно активно зрачење. Божанске црте у човеку све више јачају г 
значе његово савршенство којим ће бити потиснуте карактеристике 
греха. И баш због тога имају лица светитеља још у земаљском жи 
воту нешто посебно, изгледају по плану есхатолошке вечности, а тај 
изглед рефлектује Божанску особину и Божанску енергију. Преко 
светитеља на земљи можемо сазнати вечни живот будућега века, онај 
живот који се преко њих на савршени начин рефлектује из Бога. 
„Натприродна добра предсказују нам лице и црте разних светитеља. 
Овде Бог бива непрестано човек у онима који то заслужују. Срећан 
је дакле онај који у себи својом мудрошћу претвара Бога у човека. 
Јер, пошто он ову мистерију има у себи, преживљава путем благо- 
дати свој преображај у Бога а тај ће се процес наставити кроз све 
векове,\ Тако каже свети Максим Исповедник.3)

Суштина врлине јесте јединствена Реч Божја, јер суштина свих 
врлина је наш Бог Исус Христос.4) На тај начин човек има исту жи- 
вотну садржину са Богом, јер и сам Бог у Христу има узорак чо- 
вечијег живота као Своју животну садржину.

Отисак Божјих црта у нама треба изједначити са нашим обо- 
жењем. Али то обожење има се изједначити са очовечењем Бога у 
нама и са нашим савршеним очовечењем, где је Бог највиши узор 
наше човечности. Ако ми деламо као Бог, који све воли, онда ми де- 
ламо као л>уди који су се најбоље остварили, јер је наше срце испу- 
рвено највишом љубављу, љубављу Божјом.

Светитељи имају већу осетљивост за сваки тући бол, они се 
брину више за спас других него за свој спас, како то каже апостол 
Павле (Римљ. IX). А то значи примити друге у себе. Св. Исак Сири- 
јанац каже:

„А какво је то срце које је испуњено милосрћем? То је изгара- 
ње срца за створове, за људе, за птице, за животиње, за змије, 
за демоне и за сва бића. Сећање на њих и гледање у њих иза- 
зива код светитеља сузе у очима. Велико и дубоко милосрће које ис- 
пуњава њихово срце не дозвољава им да отрпе ни најмању повреду 
једног бића. Стога се они моле свакога часа са сузама у очима за 
животиње, за непријатеље истине и за^оне који им наносе зло”.5)

Отсуство страсти дакле није безосећајност, већ је то највећа 
осетљивост за друге. Да би стекли ту осетљивост морамо трпети, а 
и сама осетљивост је трпење. Само помоћу крста достижемо онај 
степен очишћења од страсти који је истовремено и осетљивост и 
врлина. Светитељи имају осетљивост за чистоту, јер из њих зрачи 
доброта, чистота самоодрицања или чистота интереса за човека као 
и прозрачност Божија. Бог позива свако лице које то жели да ступи 
у заједницу с Њим и то на тај начин што он сваком лицу даје исту 
доброту, исту чистоту исти однос и прозрачну искреност. Ова до- 
брота, та прозрачност и тај однос са једне стране је ослобоћење од

3. Оиез! аб. Ту1асИит XXII, Мј§пе 90 321 св.
4. АтМ циа, М1§пе 91, 1081.
5. 81. беседа у Та еуге!еу1;а АбкШка, Никифор Монах Атина 1895, 306.
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страсти а са друге стране је то врлина, пошто врлина не хможе по- 
стојати заједно са страшћу. Страст је управо слепило искључиве за- 
интересованости за самога себе. Врлина је живот за друге. Према 
своме степену добијају врлине различите називе. Врлина љубави 
укључује у себе највећу доброту, прозрачност и блискост према 
свима. У њој су садржане све врлине. Она је врлина, односно неста- 
нак сваке страсти, и има се изједначити са обожењем, при чему је 
она истовремено и највише очовечење. Само у Богу може неко поста- 
ти савршен човек, исто као што је Исус Христос Ипостасним сједи- 
нењем човечанске и божанске природе не само савршени Бог већ и 
савршени човек. Мећутим човек постиже највећу сличност са Богом 
путем молитве, јер се он помоћу молитве сједињава са Богом и осло- 
баћа се сваке друге делатности. Присуство Бога у души која Му се 
се моли „светли као светлост”.6) Блистање светитеља је истовремено и 
блистање присутног Бога у њему.

Светост коју из себе зраче светитељи управо је та прозрачна 
окренутост ка другима, учешће у животу других и доброта. Највећу 
арозрачност има човек који је постао Бог, јер се он највише иска- 
зује. Мећутим онај који се не отвара за општење са Христом, тај 
не може доживети ову прозрачност човека који је постао Бог. Али 
онај ко се отвори за то општење постаће свети, а то значи постаће 
прозрачан. Уопштено речено, постаће свети они људи који су проз- 
рачни, јер ће бити чисти од ешизма и од страсти. А то је прави сми- 
сао човековог постојања. Они који се једни другима склањају са 
пута чине то стога што желе да сакрију неко зло. Због тога скри- 
венога зла они нису прозрачни, они су мрачни. Светитељ је нова или 
обновљена твар, каже св. Симеон Нови Богослов.7 8) Ако се на почетку 
малази стварање света, онда је човек у њега уведен као у палату 
Цареву, а обнова света почиње са човеком, потом човек даље врши 
обнову.

Св. Симеон Нови Богослов каже да светлост освећене душе чи- 
ни и тело прозрачним. Мећутим то се на земљи може остварити само 
делимично. Само на другом свету моћи ће и телеса да буду потпу- 
но прозрачна. „Телеса светитеља бивају освећена делима душе која 
је уједињена благодаћу или се освећује учешћем у божанској свет- 
лости, а божанским огњем постају прозрачна, јако се разликују од 
осталих телеса па су и много чистија. Али када душе напусте тела, 
онда ова подлежу распадању и потпуно нестају . . .  Јер човечија теле- 
са не смеју се раздвојити и васкрснути пре него што се изврши об- 
нова творевине”.9)

Али прозрачност која је последица преображења материје ду- 
лом, и која у својој највишој форми значи васкрсење, није никаква 
физичка појава, она нема никакав спектакуларни карактер, она је 
једно егзистенцијално саопштење љубави, интереса за друге људе, 
учешће у њиховим трпљењима, у недовољностима њиховог живота, 
она је још и бојазан за њихове мрачне намере за које су криве њи-

6. Свети Исак Сиријанац, Беседа 23 стр. 92.
7. Етичка беседа I Сао 10 св. I, боигсез сћгеПеппеб 122, стр. 258.
8. Етичка беседа II, стр. 375.
9. Етичка беседа I, глава II, св. I, стр. 204.
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хове страсти. То је једно у највећем степену потресно саосећање. То 
је продор у потресни унутарњи живот неких других лица да бисмо 
их умирили и да бисмо им помогли, то је испољавање велике соп- 
ствене љубави према другима. Тако ће они моћи лакше да поднесу 
своја страдања и да се лакше поправе. Светитељ доживљава, у нај- 
већем степену своје човештво у овој осетљивости за туће муке. Али 
ово човештво светитеља доживљава и онај који од светитеља прима 
домоћ у његовим страдањима и проблемима. На тај начин још јед- 
ном се открива лични карактер светости. Свети Кирил Александриј- 
ски тесно је повезао светост и жртву. Жртва је мећутим крст и стра- 
дање, она је оданост ствари Божјој која тежи спасењу свих људи. 
Само онај који се саживео са стањем жртвовања, само тај се може 
уживети у стање светости и сродити се с њим.

Према томе до светости се долази потпуним поверавањем чо- 
вечје личности Апсолутној Личности и Њеној вољи да спасе људе. 
Поверити се можеш само Божанској личности и само у Њеном загр- 
љају можеш стварно постати трансцендентан. V заповести да оста- 
неш чист од страсти садржана је заповест да у односу према другима 
будеш чист и осетљив, као што је садржана и заповест да им се пот- 
пуно и искрено предаш и повериш.

Мећутим апсолутно поверавање можеш пружити само једној 
Апсолутној Личности. А снагу за потиуно предавање себе можеш 
добити само тако ако се сјединиш са једном Апсолутном Личношћу 
која ће се и сама и теби предати кроз један узвишени силазак. Само 
ако нам Бог да силу Сина Божјег, који се сјединио са човеком и по- 
стао одан Богу, можемо постати свети. Потпуна оданост Богу има се 
изједначити са потпуном оданошћу Богу и прихватањем Божјих же- 
ља. То је истовремено како чистота тако и прозрачност за Бога и 
за људе. Светитељ се не сакрива, он се не претвара нити има таквих 
мисли које би биле противне Богу и људима. Светост долази од Бога, 
од Три Апсолутне Личности, од савршено чисте Тројице која према 
нама не гаји рћаве мисли него чисту љубав. Оданост Богу мећутим 
долази и од чињенице да смо се као личност потпуно предали Пре- 
светој Тројици, јер она гаји према нама апсолутну наклоност. Ову 
снагу предавања себе на вољу Божију ми постижемо преко Сина 
Божјег, који се и сам као човек сав предао Богу целом Својом људ- 
ском вољом. Ако би се мећутим својом целом вољом предали каквој 
безличној реалности, којој недостаје апсолутни благонаклони кому- 
никативни карактер, онда би таква реалност била слика некаквог 
идола којој се приписује животодавна моћ, коју тај идол уствари 
нема. Оданост идолској слици не може стога да буде коначна и пот- 
пуна, јер убрзо увићамо њену релативност, а поред тога ми у себи 
немамо снагу за апсолутно предавање себе нити та снага може доћи 
до такве реалности која сама нема у себи снагу апсолутне благона- 
клоности и апсолутне комуникативности. Снага за потпуно предава- 
ње себе Богу долази од удруживања тог порива са апсолутном љу- 
бављу Највише Личности, она долази од сједињ»ења преданости чове- 
ка са апсолутном љубављу Највише Тројице којој се предајемо. Идо- 
лопоклонство је увек ограничено и нејасно, јер оно не располаже 
апсолутном љубављу.
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Светост долази само од апсолутне Божанске Личности, јер се 
ти на један апсолутни начин можеш само пред њом стидети. А само 
апсолутна Љубав, дакле апсолутна Чистота са којом се ти среташ, 
даје ти полет ка апсолутној искрености односно апсолутној чистоти 
и трансцендентности. Нема стида пред једним тзв. „безличним,, Ап- 
солутом. Пред једном личношћу која није апсолутна не можемо 
осећати стид на један апсолутни начин, јер такав стид осећамо само 
пред Једним Свезнајућим, Светим, Свељубећим Богом, пред Троји- 
цом кроз коју просијава Једини Свети. То се дешава зато што једна 
не апсолутна особа сама по себи има много несавршенстава и огра- 
ничења у својој комуникативности, које особине су сличне твоме 
нивоу. Само ако опроштај даје једна савршено чиста Божанска Лич- 
ност, она ти може дати и коначно умирење савести очишћењем тво- 
јих грехова. Само опроштај који ти да личност која говори у име 
Божје и која је и сама блиска Богу и која путем своје снисходиво- 
сти доказује да кроз њу говори Бог, само опроштај који ти таква 
посвећена личност да може те умирити.

Само апсолутна Личност може по самој својој суштини да бу- 
де чиста и да има утанчана осећања потпуне чистоте. Ако је у па- 
ганско доба светост била особина ствари, она је у Старом завету 
откривена као особина Апсолутне Аичности, а у хришћанству је она 
постала особина човечје личности у оној мери уколико је она испу- 
њена Духом Светим, јер је у Христу апсолутна Личност постала и 
људска личност па Он онима који верују у Њега дарује свога Све- 
гога Духа који се усељава у њих дајући им своју прозрачност и свој 
осећај за Бога. Једном безличном Апсолуту не можемо приписати 
чистоту у правом смислу, јер је чистота и ствар намере, мисли, суб- 
(ективне дубине душе, нежности у односу на друге личности — као 
израз свесних поступака. И само један Апсолутни као Божанска лич- 
ност може самим собом коначно и потпуно да буде чист, јер је та 
Личност чиста због Своје свемоћи а не путем напора и не на једап 
ограничени начин. Привући нас и у нама пробудити истински инте- 
рес, може само једна личност јер само она може бити предата и са- 
мо њој се можемо поверити са осећањем искрености. И само једна 
Апсолутна Личност може да иривуче наш апсолутни интерес и да 
врши на нас апсолутни свесни утицај привлачности. Дакле само 
нас она може довести до тога да јој се ми поверимо и предамо апсо- 
лутном искреношћу, да јој се придружид/ЕО и да и ми сами кроз њу 
и за њу постанемо свети.

Ова преданост једној Апсолутној Личности значи истовремено 
и једну саможртву која освећује, јер је она једно апсолутно само- 
превазилажење — изнад свега што је релативно и несавршено. Свако 
људско биће које се издиже изнад самога себе, које одустаје од се- 
6е и одриче се свега онога што значи егоизам, ускогрудост, ограни- 
че:ш интерес, страсна похота, бива освећено. Такав човек ће бити 
освећен, јер заборавља себе, јер сам себе непрекидно превазилази, 
путем свога истинитог општења са Апсолутном Личношћу и због мо- 
ћи коју из Ње добија. А пошто се светост тако остварује на један 
најистинитији начин, може се рећи да је светост најбоља реализа-
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ција човечанскога и откриваље и доказиваље најинтимнијег свети- 
лишта човечјег.10)

Човечје биће је свето или постаје свето уколико се предаје и 
посвети Највишој Личности и служењу вредностима које унапрећу- 
|у заједпицу са Њом (најчистија доброта, строга истина и чиста пра- 
еедност). Тај подвиг посвећења или „жртве”, то је нека врста свеште- 
норадње. Сви они који се жртвују или се предају Божанској Лично- 
сти, јесу свештеници, а освећени су својом преданошћу, својим чи- 
стим, ноштеним и искреним општењем са Богом.11) А својим прино- 
шењем самога себе Богу човек служи целом свету, дакле он га осве- 
ћује.12) Онај ко сам себе освећује помаже свима онима који са њиме 
долазе у додир да и они зажеле да постану свети. Сви они откривају 
свој позив за светост као једини позив који их чини срећним и афир- 
мише их као људе.

И предмети као и елементи који се налазе у цркви не примају 
освећење искључиво за себе да би их оно раздвојило од осталих 
еветских елемената као каквих профаних предмета, него се они осве- 
ћују као претставници који стоје у вези са свим предметима или 
стварима у свету. Они се освећују због функције коју врше за наше 
освећење. Ми се са хвима опходимо са пажњом, јер су то дарови које 
г:ам је Бог поклонио, ми их враћамо натраг Богу уз нашу захвалност. 
Нежност опхоћења са њима даје нам способност да се према свим 
предметима на тај исти начии опходимо, тако да све ствари посма- 
грамо као дарове Божје, дарове којима се користимо у чистоти и 
захвалности. Преко хлеба, воде, вина, ^часлиновог уља и жита који 
се освећују у црквама прелази освећење на њих и на сваки хлеб, сву 
воду, вино које човек употребљава. На овај начин улива се у човека 
свети однос према свим стварима. Православни сељак пре него што 
начне хлеб ставља иа њега знак крста, а сви верии седају за сто уз 
молитву, па на тај начин они доживљују један тренутак светости, 
псвезан са природним елементима као даровима Божјим. Све пред- 
мете посматрамо у њиховој вези са Богом.

Православна црква одржава посебна богослужења за освећење 
бунара, поља, кућа, салаша и домаћих животиња, Евхаристијски 
хлеб пројектује ореол светости на сваки хлеб. А свештеници посеб- 
но добијају освећење да буду иосредници који посредују у освеће- 
њу људи и ствари. Светост Христова постаје дакле бесмртна особи- 
на свих верних и целога свемира као и свих његових односа према 
свету. '

Својом оданошћу Христу путем своје савршене заједнице с 
Њим и кроз Њега са свима људима, светитељ васпоставља своју чо- 
вечност у једном савршеном степену.

А како се то конкретно види у животу светитеља?
Код светитеља нема ништа подмуклог, неискреног, нема ништа 

грубог, никаквог разметања или претварања. У њему се остварују у 
највишем -степену фина осетљивост, брига за ближње, учешће са

10. Н. Мић1еп, Десакрализација, 8сћбшп§, Рас1егћогп 1971 сгр. 10, Марко 
Аскет, рум. РћПокаћје св. I, стр. 282—283,

11. А1. бсћш етап , Рог Ше ЦГе о!: Ше ШогМ, Хеш Уогк 1963, стр. 69.
12. Шеш, стр. 3,
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свима тварима у њиховим проблемима и питањима. И то су дакле 
особине кроз које се превасходно остварује човечност. Светитељ 
стиче ове особине и то у првом реду због повезаности са Божанском 
личношћу. Мећутим светитељ својим активним финим осећањем и 
осетљивошћу схвата и душевно расположење других људи и држи 
се на одстојању од свега онога што би та осећања могло да ослаби, 
мада он не избегава да њм помогне при савлаћивању њихових слабо- 
сти и тешкоћа. Због тога му се обраћамо као најповерљивијем прија- 
тељу. Светитељ чита са лица других људи и оне једва наслућене те- 
шкоће или добре жеље и одмах их испуњава уносећи у то целога се- 
бе. Али он уме да чита и човекову нечистоту макако ова била са- 
кривена и одмах врши на људе један очиститељни утицај префиње- 
ном моћи своје чистоте и својом патњом због њихове нечистоте. Из 
светитеља зрачи непрекидно дух преданости, бриге, несебичне дареж- 
љивости, саучешћа, алтруистичке снремности на жртву у односу 
према свим људима, један дух који друге људе загрева и даје им 
поузданост да нису остављени сами. Он је јагње без греха спремно 
на свесну жртву, на подношење бола за друге људе, али је он исто- 
времено и непоколебива стена која пружа поуздану потпору.

Мећутим нема ниједне друге скрушеније, једноставније, неиз- 
вештаченије, ненадменије и у своме понашању „природније” особе, 
јер је он заиста преузео на себе све човечанско, стварајући тако из- 
мећу себе и осталих људи однос чистог поверења. Светитељи су по- 
стигли једноставност, јер су они у самима себи победили свако двој- 
ство или дволичност као што каже свети Максим Исповедник. Они 
су пребродили борбу измећу душе и тела, измећу добрих намера и 
недоличних дела, измећу варљивих изгледа и скривених мисли и, нај- 
зад, борбу измећу онога што тврде да јесу и онога што у стварности 
јесу. Они су постали такви, јер су се сасвим препустили Богу и у 
Бога се сабрали. Стога су они способни да целом својом душом себе 
целе предају у општењу са осталим људима.

Они увек имају храброст да варљиве слике створене страхом, 
надменошћу и страстима, умањују једним хумором високе префиње- 
ности. Они се осмехују али се не смеју цинички, они су озбиљни, али 
не изазивају страх. Они придају бескрајну вредност скромним лич- 
ностима док умањују гордост других, те на тај начин успостављају 
природну равнотежу мећу људима. Они поштују све људе као ство- 
рења Бога која су позвана у вечну заједницу са Њим. Светитељ је 
скоро неприметан а појављује се саевим неупадљиво и скоро увек 
тада када нам треба од њега утеха, охрабрење и помоћ. Он остаје 
поред човека када овога сви напусте. За њега нема непремостиве те- 
шкоће, јер он без сумње верује у помоћ Божју коју је кроз молитве 
измолио.

Он је најчовечније и најскрушеније биће и истовремено једна 
необична и изненаћујућа појава која наводи друге људе да имају 
осећање да могу у себи да пронаћу откривење природне човечности. 
Јер човечно је у тој мери сакривено да се има утисак да оно више 
није ни природно.

Он је оно најинтимније и истовремено, без његове жеље, оно 
најмоћније, он је тај који највише привлачи пажњу. Ускоро он ће
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бити за тебе оно најинтимније и оно што има дубље разумевање од 
свих и поред њега ћеш се моћи најбоље и најненријатније осећати, 
јер те он истовремено гони на го да ти сам сагледаш твоје морално 
несавршенство и мане. Он те савлаћује својим једноставним изно- 
шењем своје чистоте и топлином своје доброте. У његовој близини 
обузима те стид због твога пада и удаљавања од твог правог чо- 
вечанског нивоа, због тога што си запрљао човека у себи, твојом 
нечистотом, извештаченошћу, дволичношћу, свима манама које из- 
лазе још јаче на видело, јер си ти и нехотице направио упорећење 
измећу њега и тебе. Он не врши никакво насиље нити издаје строга 
иарећења. Стога ти и не покушаваш да се сакријеш пред њим или да 
се уклониш испред њега ако си се већ одлучио на чистоту, док, у 
супротном случају, покушаваш да му се склониш са пута и то у ве- 
ћој мери него ономе који издаје строга нарећења. У његовим миш- 
љењима, у његовим саветима и његовим уверењима осећа се истрај- 
ност која нема ништа заједничко са душевном напетошћу. Његово 
благо изречено мишљење о томе какви треба да будемо и шта би 
1 ребало да чинимо, постаје заповест која је јача од било какве све- 
товне заповести. Да би следовали овом нарећењу ми смо спремни на 
сваку жртву и на сваки напор. Јер светитељ не претставља само не- 
жност и прозрачност, него и праву човечанску издржљивост у до- 
броти и прозрачности, која га уздиже у божански свет који је про- 
жет апсолутним ауторитетом. Услед тога се његова препорука очи- 
гледно доживљава као право ослобоћење од неповерења у своју соп- 
ствену личност. Ти је осећаш као снагу и сигурну светлост која оба- 
сјава пут спасења којим ти мораш поћи ако хоћеш да се ослободиш 
од жалосне резигнације и од сазнања да си изгубљен. Ти даље осе- 
ћаш да ти он даје светлост и снагу из свога најдубљег извора снаге 
и светлости, и доброту из најдубљег извора своје доброте. Ти се бо- 
јиш његовог загледавања у твоју душу, као што би се бојао од от- 
крића једне по тебе неповољне истине, али истовремено ти очеку- 
Јеш његов поглед као лекара који ужива недвосмислен углед као 
честит и љубазан човек и који ће ти дати лек за твоју болест која 
ге води у смрт.

У његовој крајњој благости и нежности и снисходивости осе- 
ћамо снагу која се не може сломити никаквом овоземаљском силом. 
Нико није у стању да сломи његову чистоту, његову љубав према 
Богу и ближњем, његову потнуну преданост Богу и његову спремност 
да служи људима у правцу њиховог спасења. Онај ко се приближи 
светитељу открива у њему врхунац доброте и чистоте која је сакри- 
вена иза копрене снисходивости. Морамо учинити напор да би от* 
крили велика дела његовог самоодрицања и његовог човекољубља. 
Мећутим његова величина пробија се кроз мирис Доброте и чистоте 
којим он одише. Он је појава славе у кенози и снисходивости. Из 
светитеља зраче непоколебиви мир и тишина, али тај мир и ту ти- 
шину можемо добити и сачувати само изванредним напорима. Исто- 
времено из њега зрачи једно неразметљиво и до суза ганутљиво са^ 
чешће у боловима других људи. Он је укорењен у Богочовекову не- 
поколебивост пуну љубави и страдања. Он стоји на вечности силе и 
доброте Божје, како то каже св. Максим Исповедник, јер је он као
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и Мелхиседек потпуно прожет присутношћу Божјом.13 14) Мећутим бес- 
коначност његове непоколебивости у његовој божанској и човечанској 
љубави не искључује његово учешће у боловима л>уди, исто онако 
као што и Христос не престаје да за нас и даље пати у стању жртве, 
као што ангели не престају да човеку нуде увек своје окриље сао- 
сећања. Јер и истрајност у љубави која је спремна да похмогне и 
истрајност у љубави која трпељиво сноси бол, то је мир у вечности, 
у једној живој вечности. То је „мир” или „шабат" до којега су до- 
шли светитељи (Јевр. III, 18—IV, 11) који су изишли из Египта стра- 
сти. Али то није шабат неосетљиве нирване. Јер мир светитеља у 
вечности бескрајног човекољубља Божјег поседује снагу да и друге 
привуче себи, да им буде од помоћи, да би бол храбро поднели и да 
не би пали у очајање. Стога је светитељ претеча и помагач човечан- 
ству на његовом путу у правцу будућег есхатолошког савршенства, 
на путу вечне благости и вечите истрајности.

На неки начин светитељ је победио време, јер је у времену ои 
врло активан, па је тако достигао највећу сличност са Христом који 
се истовремено налази на небу и са нама на Земљи до краја времена. 
Светитељ носи Христа у себи сталним дејством љубави за спас људи. 
V току времена ми стално узимамо замаха да бисмо силом Христо- 
вом остварили што лепше наш људски лик у Богу. Светитељ је, како 
то вели Евдокимов, доспео у стање истоветности свога бића са егзи- 
стенцијом.15)

Светитељ претставља собом оне људске особине које су очиш- 
ћене од шлаке подчовека и шупљина нечовека, он је исправитељ 
људског бића које је загаћено животињским стањем. Он претставља 
оног човека кроз чију васпостављену прозрачност Христос, Богочо- 
век, открива безмерном добротом, духовном снагом и осећајношћу 
иралик човека. Светац је васпоставлоени лик живе, личне Апсолутно- 
сти Бога која је постала човек. Он је исговремено циљ који нам се 
чини веома близу због свога у највећем степену доступног човештва 
али тако исто и циљ изгубљеног и обновљеног човека, који циљ нам 
се чини да је веома далеко од нас, или да је веома узвишен. Светац 
је врхунац потпуно остварене људске личности која је сада у мо- 
гућности да води потпуно отворени и непрекидии разговор са Бо- 
жанском Тројицом. Светитељ има унапред на себи светлуцање веч- 
ног и савршеног човека. Светитељи већ садрже у себи провидно и 
сагледиво кулминирајуће Христово човештво које у њима добија 
врхунски израз. Они су ваплоћење многоструких животних потен- 
ција и потенција љубави овога човечанства. Још и више од тога, 
они откривају Бога у људском облику, Бога, који је постао човек, 
Јер је права вечност управо лик Божији.

Ако је светост чиста и непосредна прозрачност једне личности 
у односу на другу личност, онда та светост има свој извор у тројич- 
ности Еожанских Личности. Субјекат светости може да буде само
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једна Личност у своме чистом односу према некој другој личности. 
Светост се реализује у чистоти и фином осећању савршеног спајања 
Једне личности са неком другом личношћу. Јер чистота и нежност 
јесу погпуна прозрачност и брига једне личности у односу на неку 
другу личност и потпуно самопревазилажење према другој личности. 
Ова верност и несебичност налази од праискона свој највиши израз 
у односима измећу Божанских Личности Тројице. Дух као Дух Оца 
и Сина претставља ову савршену верност као Личност измећу Обо- 
Јице те се стога и назива Светим. Из савршене мећусобне верности 
и уважавања измећу Божанских Личности Тројице добијамо и ми 
моћ преко Светог Духа, моћ верности и старања и то прво у односу 
према Богу а самим тим и у односу према другим људима. И баш 
зато се „гIосвећује,,, „освећује се” онај који се у верности предаје 
Богу, он ступа у то стање примањем у себе Светог Духа. На тај начин 
ми смо истога Духа са Оцем и Сином. Ми можемо да и предмете 
исвећујемо за верну службу Богу, али онај ко их верно приноси 
Богу, то је опет човек. Он је овлашћен да управља стварима у сла- 
ву Божју. Један пред Богом апсолутно веран човек биће веран и 
према својим ближњима ако он своју верност према ближњем уок- 
вири у верност према Богу, онако како је то Христос учинио: „Ја 
посвећујем себе за њих” (Јов. XVII, 19). Човек добија ту своју апсо- 
лутну верност према Богу из верности коју му је показао Бог: „Бу- 
дите свети као и ја Ваш Бог што сам свети”. Услед тога се веза из- 
мећу Бога и човека упорећује са везом измећу женика и невесте. А 
Црква је зато света, јер је она чиста и верна Невеста Христова. На- 
род Израиљски упрљао је себе када је заборавио своју верност пре- 
ма Богу и када је учинио да његова веза са Богом буде непровидна и 
замрачена.

Човек мећутим, који је Богу а самим тим и својим ближњима 
потпуно веран, бива очовечен у једном високом степену и постаје 
у.аосећајан. Осветити се то значи себе очовечити те је стога свако 
пстинито очовечење истовремено и освећење.

Савршена светост, савршено свештенство човека било је реа- 
лизовано у Христу, а тиме и очовечење у највишем степену, јер је 
Он себе Својим бескомпромисним животом у потпуној покорности 
и Својом најчистијом жртвом потпуно предао Богу. Али Он је себе 
потпуно предао и нама. Он се као Човек показао у истој прозрач- 
ности и верности Богу у којој се Он налази као Бог у Тројици. Кроз 
Христа се мећубожанска верност Свете Тројице спустила мећу нас 
у Личности Сина Божијег, како би је човечанство усвојило пред Бо- 
гом и мећусобно и како би нам Он излио Своју моћ, ону моћ коју 
ми треба да усвојимо у оба иравца. Божанска Христова Ипостас са- 
вршене вечне верности постала је и Ипостас човечанства али и учо- 
вечена Ипостас ове верности.

Он нас упознаје са том моћи верности преко Светог Духа који 
је из Свете Тројице сишао на Христа као Човека. V Христовој жрт- 
ви налази се и снага наше жртве. Управо у Његовом ваплоћењу врши 
се изванредно приношење човека Богу. „Пошто човек постоји само 
у маси на коју се сам ослања, то се постајање Бога човеком постав- 
ља као највиши и једини догаћај суштинског савршенства човечје
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стварности”.16) То да је Бог постао Човек — човечанство доживља- 
ва као победу над самим собом, јер потпуно прозрачна Божанска 
Личност Христа постаје заувек потпуно провидном, постајући место, 
обитавалиште човечије прозрачности.

Христос који има у себи највишу Божанску светост у чове- 
чанском облику истовремено је за л>уде и Човек у највишем степе- 
ну. Ако је светитељ одиста човек за л>уде јер је у првом реду човек 
за Бога, онда је Христос у највишем степену човек за људе и то не 
зато да би нас разрешио обавезе да будемо свети, него зато да би- 
смо и ми помоћу Божјом постигли светост или активну верност 
према Богу и према својим ближњима.

Св. Кирил Александријски у своме делу ,,Поклонење у духу и 
у стварности,, истакао је чињеницу да ми само кроз Христа можемо 
постати свети, јер нас Он узима себи кроз своју жртву коју је при- 
нео Оцу, а пошто нам Он улива у нас исти чин и исту жртву као и 
стање самопревазилажења и преданости, онда то значи да и нас до 
води у стање потпуне верности Богу у којем стању се и Он налази.

. Светост као највиша унутарња прозрачност измећу Свете Тро- 
Јице преноси нам се преко Христа као савршена осетљивост за везу 
измећу Бога и човека а затим и за везу унутар човечанства измећу 
људских личности.

Бог жели да се цео свет испуни светитељима и да цео свет поста- 
не свети као ново небо и нова земља, у којој ће владати правда и 
верност и светост, изливајући се из Свете Тројице преко Светога 
Духа.

Источно хришћанство мисли да се овај свет стално преобра- 
жава преко свештенства које има моћ да прими и даље спроведе 
ток нестворених енергија Божјих у свет. Ово се сстварује и кроз 
напор верних да достнгну светост. Јер само ако светост искусимо 
на делу и ако се то искуство испуни активнњм присуством Божјим, 
имаћемо тада не само једно теоретско сазнање о Богу, него и сазна- 
ње о Његовој присутности, Његовој моћи и Његовој љубави, а то 
је онда сазнање које почива на искуству. „Мир имајте и светињу са 
свима, без овога нико неће видети Господа” (Јевр. XII, 14).

У таквом стању налази се онај који истраје у светости, у исти- 
ни и доживљавању Бога кроз искуство, јер Бог је жива истина и из* 
вор истине која освећује човека. „Освети их Твојом истином (Јов. 
X, 36). Ја посвећујем себе за њих да и они буду освећени истином” 
(Јов. XVII, 19).

Светитељи сагледавају у себи и у целом свету Бога у Његовој 
делатној присутности. Они Га познају по љупкости Његове доброте, 
Његовог мира, Његове преобразитељске савршене моћи — а све те 
особине већ се налазе у самим свецима и делимично у друшм љу- 
дима. Светост није нешто статичко или индивидуално, већ је она 
ироцес непрекидног очовечења кроз обожење, процес који се оства- 
рује кроз однос измећу људи и Бога, измећу самих људи и целог 
универзума у Богу.

16. Каг1 Каћпег, Општи погледи на христологију у „РгоМ етез ас1ие1б Не 
Сћпб1:о1о§1е”. Тгауаих с1и бушробјоп Не ГАгћгеб1е, 1961 гесиеПИб раг 
Е. Воиббе е! Ј. Ј. Ба1оиг, Рапз, Оебс1ее, 1965, стр. 21—22.
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бишшагу
Ог. В1гш1ги б(аш1оае

бАМСТ1Р1САТ10Х А ^  НТЈМАШгАТШ^

Тће Ш тоиб К о таш ап  рго^еббог о1 (ћео1о§у ћаб \уг1иеп ап аг(1с1е 1П 
\ућ1сћ ће ргебеп1б (ће (еасћ тд  о! 1ће Но1у Ра(ћегб оп (ће (гапбрагепсу о! 1ће 
шогШ шћ1сћ 1б 1ће сопбе^иепсе о{ СћпбСб ТгапбН§ига1:1оп. Тће Ог1ћос1ох Сћп- 
б11!аш1:у ћеИеуеб Шађ 1ћ1б \^огИ а1геас!у б(аг1:ес1 1о ће ћо1у 1ћгои§ћ кб бат1:б.

ТМб шогШ 1б 1П а сопбИп! ргосебб о^ ће1п§ 1гапбИ§игес1 (ћгои^ћ 1ће 
т1п1б1:гу о! рпебШоос!, шћ1сћ ћаб (ће ро\уег 1о гесе1уе апИ сопуеу 1ће ипсгеа- 
1ес1 епег§1еб о! Сос! 1о 1)ће \ућо1е шогМ.

ТМб агНс1е 1б 1гапб1а1:е<1 1гот 1ће § егтап  репосИса1 „Ог(ћос1охе б и т т еп " , 
№ . 88/1975.
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Архимандрит Василије (Гондикакис)
игуман манастира Ставроникито на Светој Гори

ОРГАНИЗАЦИЈА ЦРКВЕ КАО ТРОЈИЧНА МИСТАГОГИЈА )

1. Јединство Цркве по слици Свете Тројице

Оваплоћењем Речи (Аогоса) отвара се пут измирења. Ствара- 
њем Цркве имамо „скинију” Божју мећу људима” (Откр. 21, 3)

Задатак Цркве је да да сведочанство јединства јер се Бог у 
њој не иознаје и не сазнаје просто као Монарх него као савршена 
заједница Трију Лица. А Реч се оваплоти да открије истинско бо- 
жанско јединство и слободу која царује у недрима Божанства. По- 
стаде „тело”, „плот” („саркс”) да покаже духовну намену „тела” и 
да покаже како све доће у светлост, расте и преображава се кроз 
тројично јединство и плодност.

Ако се може тако рећи, Бог није смислио да створи Цркву ује- 
дињеном него ју је створио по слици Својој. Јединство Цркве није 
последица смишљања већ отсјај тајанственога тројичнога јединства. 
Оно што вековечно по нрироди постоји у односима трију Божан- 
ских Личкости, даје се по благодати животу свих људи.

„Слика Божја је света Црква, јер исто јединство које има Бог 
остварује мећу вернима” (св. Максим).1)

Господа Христа познајемо као Посланог од Оца. Он нам це- 
лим својим животом и делањем, и својом послушношћу Оцу, откри- 
ва скривени начин тројичнога живота.

Исус је Аогос. „Логос (Реч) беше у Бога” (Јов. 1, 1). „Изиће од 
Оца и доће у свет; опет оставља свет, и иде Оцу” (Јов. 16, 28). Он 
нам саопштава искуство живота са Оцем: „Што чух од Оца својега 
јавих вам”. А сведочанство које нам Он даје истинито је, јер испо- 
веда Господ: „Не тражим воље своје, него вољу Оца који ме је по- 
слао” (Јов. 5, 30).

У продужетку, мећутим, од свакога ко би хтео да иде за Го- 
сподом тражи се исто такво самоодрицање: „Тако дакле сваки од * *)

*) Поглавље из књиге „Е I С О Д I К О Н ”, издање манастира Ставрони- 
кита на Светој Гори, Атина 1974, стр. 55—82. Са грчкога превео јеро- 
монах Иринеј (Буловић).

*) Мистагогија. ПГ 91, 668 В
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вас који се не одрече свеГа што има не може бити мој ученик” 
(Лук. 14, 33).

То је тврда беседа. Ко је може слушати? Па ипак, то је једини 
пут који води у божанско јединство и вечни живот.

Господ није дошао зато да би учинио нешто лако но да би 
учинио нешто истинито. Дошао је да донесе истину и живот. Сво- 
јом послушношћу до смрти, расцепио је од врха до дна завесу тру- 
лежи и побуне која нас је одвајала од Бога. И отвори нам улаз у 
светињу над светињама слободе и јединства.

Није дошао да сједини људе једне с другима потцењујући њи- 
хове разлике и несугласице, није дошао да нас потстакне на једну 
просту „мирољубиву коегзистенцију”. Дошао је да нас Собом и 
кроза Себе сједини са Оцем Својим и Оцем нашим. „Јер он приведе 
Оцу обоје у једном Духу” (Еф. 2, 18).

Није Му био циљ да остави за собом групу појединаца који 
мећусобом добро сараћују — јер „грешници исто чине: сараћују са 
грешницима (ср. Мат. 5, 47).

Дошао је да нас препороди. Да донесе једно ново јединство 
— светотројично. Да донесе мир који превазилази сваки ум — 
Свој мир: „Мир свој дајем вам: не дајем вам га као што свет даје” 
(Јов. 14, 27).

Он није присталица било којег покрета за мир. Напротив, про- 
повед Му је тако коренито различита од идеја и поступака „оних 
што постигоше слогу у злу”0 да њима она изгледа — а и јесте — 
раздеоба и мач: „Нисам дошао да донесем мир, него мач. Јер сам 
дошао да раставим човека” (Мат. 10, 34—35). Дошао је да одвоји 
трулежност, да је укине. Није дошао да је прокоментарише, нити 
да је раздели људима: „Ко је мене поставио судијом или делитељем 
над вама?” (Лук. 12, 14).

Дошао је да да Себе. Да раздели тело Своје: „Примите, једи- 
те Тело Моје које се ломи за вас” . . .

Дошао је да да Духа Светога: „Примите Духа Светога” (Јов.
20 , 22).

И створио је малено стадо дванаесторице, Цркву. Донео је тро- 
јични динамизам и здравље свету: квасац Божијега Царства од ко- 
јега ће ускиснути три мерице брашна — читава творевина (Лук. 
13, 21).

Оно за чим има потребу свет јесте тројично Божије стадо, 
без обзира на то да ли је л^алено или велико. Величина тога стада 
састоји се у његовој сличности са Тројицом. Оно чега је жедан чо- 
век јесте вечност. А то постоји овде у овом стаду. Вечност је тро- 
јичност. „Ово је живот вечни да нознају тебе јединога истинитога 
Бога, и кога си послао Исуса Христа” (Јов. 17, 3).

Зато се Господ у Својој првосвештеничкој молитви стално 
враћа на исту прозбу. И освећује Себе да буду освећени истином 
дванаесторица Апостола — Црква у малом. Освећује себе да би 
надкосмички начин живота могао да постоји у свету, у историји. 
Да се зацари оно тројично „као” и на земљи као што је на небу: 2

2) Служба Педесетница.
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„Да сви једно буду, као ти, Оче, што си у мени и ја у теби" 
(Јов. 17, 21).

„Да и они у н а м а  једно буду” (Јов. 17, 21).
Једно је средиште и један је почетак света, видљивога и не- 

видљивога. Један је начин истинскога јединства и постојања: на- 
чин живота Свете Тројице. И баш то иште Господ Исус од Оца: да 
верници буду међусобно уједињени „као  ми". Да буду сједиње- 
ни зато што смо Ми сједињени и што не постоји други начин аутен- 
тичнога живота и доношења плода.

Ово свето-тројично „као" вреди више од јединства. То је 
оно једно што је једино на потребу. И зато, ако волимо јединство 
истински, треба да будемо вољни и довољно снажни да га жртвује- 
мо и да га губимо ради овога „као” — што је једино на потребу. 
Само тада ћемо налазити јединство и уживати га неокрњено, а Го- 
спод ће нам га без престанка давати. Ако ли смо, напротив, вољни 
све да жртвујемо, па и тројични еклисиолошки основ, ради једин- 
ства које смо ми смислили, онда се у ствари боримо да наставимо 
„помрачење”, расколе, и да продужимо век забуне и пометње. Или, 
тачније, тада својим држањем сведочимо да никада нисмо истин- 
ски упознали Цркву и њено неразрушиво јединство, које се засни- 
ва на Господу, свагда евхаристијски дробљеном, а никада раздеље- 
ном, и на Ауху Светом, „Који се бестрасно раздељује и Којим се 
свецело причешћујемо” (Василије Велики).3)

Када би се ово јединство разрушило макар један једини пут, 
изгледало би као да је оно било за свагда неподесно и недостојно 
ишчекивања човекових и дара Божијега. То би значило да нас Бог 
никада није учинио причесницима и по благодати заједничарима 
блаженога живота несливене и н е р а з д е љ и в е  Тројице.

Господ наставља своју првосвештеничку молитву реченицом: 
„Да свет поверује да си ме Ти послао” (Јов. 17, 21).

Када Црква битише онако како Христос изискује, тада она 
пружа своје сведочанство. А то сведочанство није нека проповед 
која нема везе с њеним животом, него је то читаво устројство њено- 
га битисања на један други начин, начин који се диктира и освећује 
оним тројичним „као”.

И још: неће се Црква ујединити на било који начин у било 
коју сврху, него ће се сјединити (односно јесте сједињена и остаће 
таквом), због тога што за њу нема другога начина постојања. Губи- 
так тројичне свести значи отпадање од Цркве.

И није постојање Цркве ни за кога страх и трепет, него уте- 
ха, сведочанство љубави Божије и доказ Његове моћи и Његовога 
промисла: „Да позна свет да си ме Ти послао и да си љубио њих 
као мене што си љубио” (Јов. 17, 23). Само тако ће свет бити воћен 
у веру и љубав, а иначе, мимо овога, учимо га неверју и изазивамо 
његову мржњу.

3) ПГ 32, 108 Ц
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Свет има потребу за осећањем да га Бог воли. То осећање мб- 
же да укроти страсти, да ојача наду и обнови жећ за животом. А 
Еванћеље ово Црква саопштава тиме што постоји „кенотички”,4) 
што је у себи сједињена „као што” је сједињена Пресвета Тројица и 
што сама Црква претставља живо богојављење у историји. То је 
крст, бол, ход по мукама, губитак „свега” и за Цркву и за сваки 
њен уд, тј. за свакога њенога члана, али то је и апсолутна слобода, 
весеље и осећање да се у њој и око ње од Оца кроза Сина у Све- 
томе Духу свештенодејствује спасење васцелога света, преображење 
твари и вазношење свега у простор Царства небескога.

Црква има једну мисију: да постоји у свету. И да својим при- 
суством и својим начином постојања исповеда: Не живим више ја, 
живи у мени Света Тројица. Црква не импровизује. Не твори вољу 
своју. Како чује, онако суди (уп. Јов. 5, 30).

Јединство на тројични начин оспособљава Цркву да буде ор- 
гански причесница и заједничарка божанскога блаженога живота. 
Да прима благодат Утешитеља. Да пружа доказ како Бог љуби 
свет.

Ко је ваистину видео Цркву, видео је Свету Тројицу. Ово ви- 
ћење јесте Рај, залог будућега живота и Царства. То вићење се от- 
крива крштењем у име Свете Тројице, „који не доживе само тек 
уједињење са Светом Тројицо^м него и јединство у Светој Тројици” 
(Св. Максим).5)

Сједињени тројично („као”), дванаесторица се шаљу у свет 
„као што” посла Отац Сина у свет (уп. Јов. 20, 21).

„Не бој се, мало стадо” (Лук. 12, 32). Потенцијално, дело је 
свршено. Богородица Дева рече Архангелу Гаврилу: „Нека ми буде 
по речи твојој” (Лук. 1, 38). Господ вели небескоме Оцу Своме: „Не- 
ка буде воља твоја” (Лук. 22, 42). А Црква говори посведневно: „Не- 
ка буде воља твоја и на земљи као што је на небу” (Мат. 6, 10). 
Тако почиње да делује у свету тројично свештенодејство.

Не бој се, тројично стадо, — ове речи крију у себи динамизам 
који „сам од себе доноси плод” (уп. Марк. 4, 28). Не бој се за њега 
јер нико не може зауставити његово свештенодејство. Не бој се за 
њега јер је оно свима радосг и благовест.

Циљ је Господу један: основати Цркву. Тиме се завршава де- 
ло Његово. И док се жртвује „за живот и спасење света”, у молит- 
ви Својој моли Оца само за Цркву, а не за свет: „Не молим се за 
свет, него за оне које си ми дао . . .  и за оне који у мене поверују 
због њихове речи” (Јов. 17, 9 и 20). И тако нам показује да стварно 
воли свет и хоће да се сви спасу.

Ако волимо свет на Христов начин, треба да се окренемо ка 
Цркви а не ка свету. Црква је „козмос”6) (украс) свету, његов ред и

4) „Кенотички” (кенотикос) значи: помоћу „кенозе”, кроз „кенозу”. А 
„кеноза” је  тајна Христовог оваплоћења: оваплоћењем Бог, Пуноћа свега, 
„пучина бића и суштине” по св. Григорију Богослову, неисказано „празни” 
Себе, остајући пун, надумно сиромаши ради нас, остајући Свебогат и тако 
„кенотички” пуни и богати нас људе Собом, спасава нас и обожује. (прим. 
прев.)

5) п. Г. 91, 1196 В.
6) Посреди је  игра речи. Иста реч, „козмос”, значила је  у старини и
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красота. У њој читави свет налази смисао, хармонију. Ван ње — 
постаје хаос и олупина.

Тако највећа љубав према свету и једини благослов за њега 
није подршка пружена му на светски и светован начин, већ је у 
ширењу Цркве, која грли, оживљава и орадошћује све и сва.

Црква је главом Христос Божји, Помазаник Божји, Царство 
Божје које је ,,унутра у нама” (Лук. 17, 21). Црква је небо на зем- 
л>и.

Цил> јој је да остане на зсмљи, да не оде из света докле га не 
узме са собом, докле га не нретвори у небо: „Нову земљу и ново 
небо по обећању Његовом чекамо” (II Петр. 3, 13) И небо и земља 
једна су ствар у тој новој творевини.

Тако, ето, схватамо да ће се истинско сједињење догодити на 
есхатолошком пољу. Но то нас временски не удаљава од јединства. 
Ако нам се чини да нас удаљава, тиме се само доказује да се још 
налазимо далеко од „тројичнога”, од новога поимања, од нове тва- 
ри коју је већ успоставио Христос.

Есхатологија је већ огпочела, и има људи који на суд не до- 
лазе него прелазе из смрти у живот.

Верни у Цркви, у божанственој Литургији, приносећи себе 
Госноду „ради свих и за све”, не ишту просто него већ уживају сје- 
динење свих и свега.

Јединство Цркве није систем управе нити процес који се да 
сагледати „голим” оком и уредити на људски начин. Оно је бого- 
човечанска тајна, а познаје се у Духу, који „саставља читаву уста- 
нову Цркве”. Оно је вансветска стварност која оживљава Цркву 
док се налази у свету. Оно је есхатолошка слобода коју Црква ужи- 
ва док још битише у историји. Оно је сусрет и сабор неба и земље.

Да је Господ хтео неко просто административно јединство без 
икаквог Божијег продора у живот света, могао је као слику цркве- 
нога јединства дати слику Римске царевине, говорећи: Оче, хоћу да 
верни буду уједињени као што је уједињена Римска царевина. Али 
није учинио ништа слично него је заискао тројично „као” да оно 
регулише све у животу Цркве. И упоредио је Царство Своје с јед- 
ном стварношћу самосталном и самосилном, узрастајућом и живом 
у својој свеукупности. Царство Небеско, рекао је, налик је на ква- 
сац. На семе. На бисер скривен у земљи који толико вреди да кад 
га наће који трговац, треба све да прода да би га стекао.

Осим тога, сведочанство о тројичној сједињавајућој благода- 
ти даје читаво тело Цркве: њено административно устројство, њен 
литургиски живот и њено богословско стваралаштво. Црква није 
нека организација „побожних” која пружа литургиске прилике и 
шансе да би задовољила психолошке потребе верних, нити је она са- 
мо теологија која ће решавати метафизичке проблеме и ребусе. Она 
је „скинија Божја мећу људима” (Откр. 21, 3). Она је мало стадо, 
а истовремено и „Ширшаја небес” (шира од небеса), коју ништа
„свет" и „украс” (у данашњем грчком значи само свет, док се у извесним и 
сложеним речима, као козметика, а у глаголу „козмб”, јавл>а и старо значење: 
украс). Првобитно значење је украс, красота, поредак, склад, па је примењено 
и на свет као ремек-дело Божанског Уметника, „Поете”, Творца (прим. прев.).
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обухватити не може, док она обухвата историју и васцелу творе- 
вину.

Не можемо остављати понешто изван крштења Христова. Не 
можемо се у Цркви придржавати световнога начина управљања, а 
притом држати духовне проповеди речју или пером. Јер, тада од- 
мах и проповеди губе снагу, губе духовност и тежину.

Живот нам је прави и здрави живот ако је богоначелан и бо- 
гопокренут у свим својим облицима, ако нигде — ни у администра- 
ц и ји  ни у речи — они који делују и зборе нисхмо ми, него Дух Бо- 
жји Који обитава у нама (I Кор. 3, 16).

Ако похулиш на јсдну Ипостас Свете Тројице, иохулио си на 
целу Тројицу. Ако макар и једну пројаву живота избациш из „чуд- 
не превеликолепне измене”, рушиш читаву тајну, сав живот свој 
разбијаш и мучиш себе не примајући достојно Онога Ко тврди 
недвосмислено: „Гле, све ново творим”.

Православно крштење као трократно загњурење читавога те- 
ла у воду — на супрот делимичном обливању — изгледа да и овде 
иретставља дубоку символику која се да применити на целокупни 
живот Цркве.

Исто тако ни сјединење свију, за које сс моли Црква, не за- 
мишља се као састављање парчади „хришћанских заједница”, него 
као проширивање тројичнога јединства, које се свештенодејствује 
у њеном литургијском телу.

„Поновно сјединење Цркве” је сасвим нсподесан израз који 
замрачује читаву ствар. Тај израз не потиче од православне бого- 
словске савести већ од овоземаљског гледања на ствари.

Остварење наших земаљских планова у конфедерацији разних 
црквених заједница (у замену за тројично мистеријско јединство) 
било би пропаст и пресуда човеку, сазданом по лику Божјем.

Тајна јединства Тела Христовог не да се дефинисати помоћу 
философских категорија. Њу не ограничавају створене воље лтуди. 
Не спутавају је претње личне непогрешивости, нити се узбућује 
самоувереном индивидуалном „побожношћу”. Црква све проверава, 
све продрма. Све обнавља, и све дарује свима осветљено несазда- 
ним сјајем: прозирно, живо, у мећусобном прожимању.

Тајна јединства, онаква каквом је доживљава и мисли Црква, 
јесте ЈДарство Оца и Сина и Светога Духа, „из којега се, као из 
једнотворне силе, сједињујемо и обједињујемо, а наше раздељене 
различитости на надкосмички начин се спајају, па се тако сабира- 
мо у боголику монаду и „богоподражавалачко сјединење” (св. 
Дионисије Ареопагит).7)

2. Доживљавање Истине од целине Иарода Божијег

Свети Дух води Цркву у сваку истину; не намеће је Цркви 
ниги је догматише без њенога пристанка. „Одлучисмо, наиме, Дух 
Свети и ми” (Дел. ап. 15, 28) — јер иначе она престаје да буде исти- 
на која ослобаћа и постаје тиранија која усмрћује. Без пристанка

7) О божанским именима. ПГ 3, 589 Д.
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самог човека ни спасење Бог не даје. Господ није силом хтео да 
спасе Јуду: „могаше привући ученике, али не хтеде да га принудом 
учини добрим, нити да га силом привуче к Себи” (Св. Јован Злато- 
усти).8) Што год битише изван Слободе јесте пакао и смрт.

Верни су чеда Слободе. Горњи Јерусалим, који је мати свију 
нас, слободан је. Материца у којој се обликујемо је тајна Слободе, 
којом нас Христос ослободи. „Одузми нам самовласност, па нећемо 
више бити ни лик Божји ни душа словесна и мислена, и збиља ће 
нам се искварити природа, не будући оно што требаше да буде" 
(Св. Максим Исповедник).9) А и истина која ослобаћа једино у про- 
стору Слободе може да буде схваћена и позната, да се утелови.

Истина живи у телу Цркве као динамична „служба вере” ко- 
ја мења и преображава твар. Овој Божјој премудрости и сили што 
све одржава припада првенство. А самим тим што се Истина на- 
лази у Цркви, њу доживљава и формулише читаво тело Цркве. Из- 
ражавају је васељенски или помесни сабори, а прихвата је црквена 
пуноћа, у којој почива и са којом се епископски сабор налази у ка- 
нонској мистеријској (светотајинској) вези љубави.

Сабор није друго до уста Цркве, односно уста њене непогре- 
шиве савести. Тако можемо да увидимо да се сви догмати православ- 
не вере (израз литургијског — саборног и саборског опита) налазе 
у богослужењу и воде на стазе живота.

Одговорност Народа, на карактеристичан начин изражена у 
Посланици источних патријараха (1848.), открива саборни (католи- 
чански) карактер Истине и њено животно важно место у црквеном 
телу.

Помоћу ове одговорности Народа верни учествују стварно, а не 
само теоретски, у животу Цркве. Носе крст њен и истовремено по- 
стају учесници у неизразивој радости Васкрсења, осећајући да 
над Оваплоћеном Истином — Христом — смрт више не господари.

У периодима невоље и искушења бол и одговорност Народа 
Божијег у ставу тајног призивања утиче да на неком крају цркве- 
нога стабла никне и процвета младица која ће остале нахранити 
речју живота. Из пороћајних болова саборне одговорности црквене 
пуноће раћају се благодатни исповедници, који примајући у себе 
свеколику мислену светлост, рекапитулирају католичанско иску- 
ство Православља и формулишу спасоносну Истину. Они постају 
знамења јединства и наде. То су лица слободна у Духу Светоме ко- 
ја умирују верне. Њима одговара православна савест, за њих је 
народ као пуноћа Цркве, а не против њих. Они духовно владају на 
свим географским и историјским пространствима. Они свима нока- 
зују пут који води ка литургијском починку и саборном, католи- 
чанском јединству, које је одвајкада у Цркви, и не беше времена 
кад њега не беше у њој. Такав лик, сходно добу и његовим потре- 
бама, може да буде један великан као што је Атанасије Велики, 
Максим Исповедник или Григорије Палама.

Претпоставимо ли да имамо један непогрешиви центар, ствари 
у Цркви се из корена мењају — срозавају се до овоземаљског на-

«) ПГ 49, 375.
9) ПГ 4, 308.
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чина битисања. Крећу се механички, усклаћују се однекуд споља. 
Тиме се враћамо проклетству закона. Тиме се изопачује сва архи- 
тектоника Цркве (а апостоли су, по О к т о и х у ,  „градитељи Цркве 
помоћу архитектуре Духа”). Умањује се тако или уништава одго- 
ворност народа. Богословље, дотле „тајна”, јасно предата Цркви,10) 
постаје индивидуална, интелектуална преокупација. Више нити по- 
стоји догмат као водич живота нити живот води ка отвореним две- 
рима Истине која ослобаћа.

Бол и борба за саборну одговорност Народа Божијег јесте не- 
што што је скупо стајало, а и сада скупо стаје. То је нешто болно 
за читаво тело Цркве — и баш зато спасоносно. Јер свесно, „са 
знањем”, води све и сваког, и као заједницу и као личности, у ду- 
ховну зрелост и пунолетство у Христу.

У духу одговорности сазрева вера, раћа се богословље. Ова- 
плоћује се у нама истина по којој смо „једно тело и један дух мно- 
ги” (I Кор. 10, 17), као опипљива слобода.

Органски нас повезује заједничка вера коју је свако нашао — 
и налази је — лично, по предању, у одговорности, — „тако ће дакле 
сваки од нас дати Богу одговор за себе” (Римљ. 14, 12), — и у зајед- 
ници Светога Духа.

Црква оставља верника слободног да осети Христа где ходи 
унутра у њему. Оставља га да доживи страх на мору овога века. 
Да га притисне одговорност, да га скрши. Да завапи ка Господу: 
„Учитељу, изгибосмо!” и да Га гледа у ноћи овога света где ходи 
новрх воде, Себе ради и ради целе Цркве. И да слуша где му го- 
вори Господ: „Ја сам, не бој се.”

Тада се верник пуни радошћу. Преплављује га радост Цркве, 
нова и неодузмива. То је живот и утеха што се излива непрестано 
из присуства васкрслога Христа, Који „проширује и продужава у 
бесконачни и неизмериви раст” душу човекову (св. Макарије Егип- 
ћанин)11) Ту је посреди мистеријско присуство Богочовека које пре- 
вазилази чврсту администрацију, освајање света и историју. Ту по- 
стоји извесност, дата човеку од Бога. Ту имамо развијање нашега 
бића до Његових размера. Ту живот гута оно што је смртно.

Ово несливено и нераздељиво прожимање — перихореза — 
живота и извесности, народа и одговорности, слободе и јединства, 
претставља извор обнове Цркве. Овде се ради о функционисању или 
литургији тројичнога „квасца”, царства Божјега, што нико не може 
зауставити, него тај квасац освећује и обнавља све, проносећи све 
кроз непрестано искушавање и испитивање („сваки дан умиремо”, 
I Кор. 15, 31).

Ово је воља Духа да у трудовима буду љубљени Његови. И у 
искушењима јача их и мудрости их приближава” (Ава Исак Сири- 
јанац)12)

Сваки верник је позван да живи богословски. И читаво тело 
Цркве богословствује његовим животом и његовим подвигом. На

10) Слава на хвалите на празник Отаца првога васељенскога сабора.
Ј1) Беседа 47.

Беседа 36.
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гај начин православно екс катедра (ех саЉсЈга), одакле се добија 
непогрешивост — одговор гласи: са Крста.

Одговорност која се протеже на цело тело народно, јесте крст. 
Апофатичко богословље13) јесте успон на Голготу. Духовни живот 
сваком верном хришћанину даје саборну равнотежу, али само но- 
шењем крста. Господ на крсту „рашири дланове и сједини оно што 
раније беше растављено.”14)

Из свега тога видимо зашто у устима православнога свака тер- 
мииологија има други садржај него у устима других, има другу 
тежину и силу. Јер се раћа и живи у другом свету.

Оно што одушевљава православнога, чиме се он бави, јесте 
нешто релативно и безначајно за садањи век, нешто што садањч вск, 
пришавши и видевши, мимоилази.

Оно што сачињава живот, радост и извесност једном вернику 
православном, за свет је непостојеће: „Свет мене више не види, а 
ви ме видите” (Јов. 14, 19).

Оно чиме се теолошки Ватикан поноси — а то је непогреши- 
восг једног човека — за Цркву претставља несрећу, болест на смрт, 
јер разбија њену тројичну структуру у еклисиологији и у духов- 
ности.

Православље не може прихватити догмат римскс непогреши- 
вости, сем да се одрекне себе. Не може га тек прихватити, а да га 
не доживљава (сви догмати, наиме, уграћени су у богослужење Црк- 
ве; они су, уствари, уобличили и запечатили собом њен живот). Ако 
се претпостави да и Православна црква прихвати тај догмат и да га 
са доследношћу доживљава као и све остале, и да живи њиме као 
и свим осталим догматима, онда она престаје да постоји, престаје 
ч сама да живи.

Речени догмат Западна црква је изградила на свој начин. 
Формулисала га је на свој начин. И доживљава га на свој начин.

Догмат овај ниједна црква не може доживљавати православно: 
он проузрокује еклисиолошку парализу — укоченост и одузетост 
целога тела Цркве.

Средиште Цркве се не налази у једном географском или адми- 
нистративном „негде”, већ у једном тројичном „као” (види Јов. 17, 
11). А то одмах доноси „чудесну превеликолепну измену”, низводи 
у Цркву живот који је на небу и узноси нашу наду, веру и љубав 
на небо. Све и сва постоји богочовечански, тројично.

Саборско устројство значи тројично устројство: на тројични 
начин постојати и делати. Ништа не чини Отац без Сика: „Ништа 
без Сина нпти усхтеде, нити одреди, нити учини” (Икуменије).15)

/3) Грчка именица „апофасис” значи одрицање, негацију а од ње кзве- 
дени придев „апофатикос” зпачи: одречан, негативан. Па ипак апофатично 
богосдовље није само метод у догматици као та пе§а110П15 западнога шкод- 
скст богословља. Оно је битни полазни став да наша теологија — наша мисао 
и реч о Богу — не може исцрпети, а ни изразити, Тајну Бића Божјега, јер је 
Бог изнад мисли и речи, изнад бића и битисања, изнад свега. Апофатика изви- 
ре из разликовања Божје суштине и Божје нестворене енергије. Прим. прев,

*4) Канон на јутрењу Велике Суботе,
15) ПГ 118, 1208 А.
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И ништа не чини Син без Оца: „Јер што Он (Отац) чини, то 
исто и Син чини” (Јов. 5, 19). А ни Дух Свети не говори сам од Се- 
бе, него што чује оно говори (Јов. 16, 13).

Ово јединство, које но суштини предвечно спаја три једно- 
суштинске Аичности једнога Божанства, Бог је хтео да уступи по 
благодати Своме створењу. V овоме је онтолошки основ човекове 
створености „по лику” и могућност за ностизање створености „по 
подобију,, Божијем.

Ову хармонију и уравнотеженост наше природе и наших бли- 
ских односа са Творцем, коју је нарушило индивидуалистичко бун- 
товништво прародитељскога греха, долази поново да васпостави Син 
и Логос Божји Својим Оваплоћењем. Он долази да нам целим сво- 
јим животом у послушности према Оцу открије како живи, шта 
хоће и како јединствено ради Отац, Син и Свети Дух. И „као што'' 
су Три Личности Свете Тројице сједињене и једно хоће и дејствују, 
тако и верни треба да се сједине, тако да хоће и тако јединствено 
да дејствују. Оно „као што,; јесте одежда нетрулежности и крште- 
ње вечношћу, залог будућег живота и Царства.

Заједничким хтењем Трију Божанских Личности сгвара се чо- 
век. „Да начинимо човека по лику Нашем и подобију” (Пост. 1, 26).

Заједничким хтењем, дејством и благоволењем оваплоћава се 
Реч: ,,'Гројично јединство, сабравши само себе, ако се тако сме ре- 
ћи, на скупштину и црквени сабор . . .  јединствеиим мишљењем и 
одлуком определи се за пресаздање скрханога створења” (Св. Фо- 
тије Велики).16) „Јер није Синово Оваплоћење било непознато Оцу 
или Духу Светоме; јер у целоме Сину, који лично и непосредно из- 
вршава тајну нашега спасења кроз оваплоћење, сав је по суштини 
Огац, не тиме што би се и Он ваплотио, него благоволећи то вапло- 
ћење Сина; и читав у читавом Сину беше по суштини Дух Свети, 
не тиме што би се и Он ваплотио, него садејствујући Сину при Њз- 
говом неизрецивом оваплоћењу нас ради” (Св. Максим Исповед- 
ник).17 18)

Ништа се не чини у Светој Тројици без „оцрквенења” и „црк- 
веног саборовања” (еклисиазмбс) трију Божанских Личности. И ни- 
шта се не чини у Цркви без пристанка свеколике пуноће Њезине, 
без сагласности црквене, тројичине савести. Стога св. Игнатије Бо- 
гоносац препоручује Магнежанима: „Као што Господ ништа не учи- 
ни без Оца . . .  тако ни ви ништа без епископа и без презвитера не 
чините” (Магн. 7, 1). „Покорите се епископу и једни другима као 
Христос Оцу по телу, и као апостоли Христу и Оцу и Духу, да буде 
сједињење телесно и духовно” (тамо 13, 2).

Формула зте  сопзеши Есс1е51ае”, тј. тврћење да су догматске 
дефиниције римскога понтифекса „непромениве по себи, а н е  по  
п р и с т а н к у  Ц р к в  еУб) представља антипод или сушту супрот-

16) Беседа 9. Изд. Лаурда, стр. 96.
,#) ПГ 90, 624 БЦ.
18) Текст другога ватиканскога сабора. Код архимандрита Стилијана 

ХАРКИАНАКИСА. То пер1 Екклжпас Синтагма, Солун 1969, стр. 163. — Чи- 
таоци српскога или хрватскога матерњега језика могу прочитати ово учење

157



ност читавоме тројичноме „као” којим се одликује ново и једин- 
ствено живљење и понашање Цркве новозаветне.

И нема никаквих изгледа да ће Ватикан попустити, било због 
претњи, било због опомена. То нам показују старија времена, у ко- 
јима беше много заоштрености, као и данашње многобројне љубаз- 
ности и пријатељски гестови. И једно и друго је излишно, јер у су- 
штини ствари Ватикан не може ни да поступи друкчије. Он је са- 
мога себе осудио на погрешку „непогрешивости,; и тиме је спутао 
самога себе у окове живљења и устројства по човеку и по телу. Ту 
се налази његова слабост, његова немоћ. „Телесно мудровање је не- 
пријатељство Богу, јер се не покорава закону Божијему, н и т и  мо- 
ж е "  (Римљ. 8, 7) јер је друге природе.

Отуд природна реакција није попуштање или расправљање по 
овоме питању него заоштравање и упорност. А то се и догодило на 
другом ватиканском сабору. Упркос свим комешањима нашега вре- 
мена и променама у римокатоличком понашању, догмат о непогре- 
шивости је остао потпуно нетакнут, чак је и оснажен тиме што је 
конкретно проширен и на оне „мостоградитељеве,, одлуке које овај 
не изриче ех саЉеЉа. Ту је инстинктивно уередсрећена сва одбра- 
на, јер се управо ту налази Ахилова пета. Али, и ово проширивање 
и оснажење „непогрешивости,; представља напредак у јасноћи.

Сада само хирургија Духа може да изврши успешан захват.
Док богословске дискусије и конгреси са уживањем троше 

време и речи око хиљаду безболних питања, а римокатоличко бого- 
словље показује обиље производње у бескрајном кружењу и обрта- 
њу изражајних измена у екуменском дијалогу, болест остаје. Симп- 
томи се обелодањују. Борба се води негде другде. Ствари се разви- 
јају саме од себе, изван конгреса.

Иза спектра догаћаја Рим иде напред у једном правцу који 
Православље посматра и узима у обзир. Притом Православље види 
ствари и суди о њима другачије.

„Наша борба није рат против тела и крви'\ Није овде у пита- 
њу проста социолошка теологија, лишена силе и мириса живота 
и смрти, лишена присуства Јединога.

С ону страну екуменистичких љубазности на чисто светском 
философском нивоу, с ону страну исканог и припремљеног контак- 
та „на равној нози” (епи исис орис) измећу папизма и Православ- 
ља, оно што нас занима, јесте од самога себе форсирани неизбежни 
(болни и спасоносни) сусрет „на неравној нози” (епи етерис брис) 
измећу папскога „не може”19) и православнога „не може”20) А ово

другога ватиканокога сабора и у нашем преводу и у латинском изворнику у 
књизи „II Ватикански Концил — документи”, приредио Јосип Турчиновић. 
изд. „Кршћанска садашњост”, Загреб 1970, стр. 130—131 (напомена: навод из 
дела Стилијана Х аркијанакиса припада писцу, а упућивање на текст ватикан- 
ске „Конституције о Ц ркви” — у загребачком зборнику концилских докуме- 
ната припада преводиоцу. — Преводилац

19) „Јер телесно мудровање непријатељство је Богу, јер се не цокорава 
закону Божијему, н и т и  м д ж е  (Римљ. 8, 7),
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суочавање, тај сусрет, као и његови резултати, не регулише се људ- 
ским вољама: „Страшно је упасти у руке Бога живога,; (Јевр. 10, 31).

У читавом своме многовековном предању православно бого- 
словље се свагда дотицало питања првенства са много бола и са 
расућивањем које гледа чисто и „друкчије". Ако је говорило суро- 
вим језиком, и ако се без застрањивања вазда држало једнога прав- 
ца, такав став је диктирало ужасавање пред последицама западнога 
заетрањивања А да је ово питање бременито тешким последицама, 
то су православни увек примећивали.

Тако од Василија Великога, који увића корен зла и збори о 
западњачкој охолости и презирању других,20 21) па до Фотија Велико- 
га, Марка Евгеника и св. Никодима Светогорца, постоји један не- 
раскинути развојни ток који изражава један и једини могућ став 
по датом питању.

Но ако расправљање с Ватиканом изгледа као узалудан посао, 
додир са римокатолицима ипак није без значаја, нити се налази 
ван борбе за ухристовљење свију. Ако је њихова мисао и њихов 
начин мишљења под утицајем ватиканскога праваштва и закоништва, 
њихова дубока људска природа не престаје да дише с лакоћом, по 
ирироди, само у Слободи и тројичној утехи, у „ширини вере” (Гри 
горије Ниски).22)

На тај начин дуг гхравославних према одељеној браћи је данас 
још и порастао. Свеколика трагедија римокатолицизма не може а 
да не изазива бол и бригу Православне Цркве. То је наш право- 
славни бол, то је наша ствар.

Римокатолици данас превасходно заслужују саосећање јер 
грпе болове и боре се. Спадају у браћу нашу која су у невољама. 
Читаво тело западнога света, у свим слојевима свога живота, испо- 
љава потресну зрелост и жећ — а то је болна последица тешких 
времена — да саслуша православни глас и да га прихвати, колико 
може, као утеху и Благовест Слободе. Да ли и у којој мери ће до 
тога доћи, зависи већма од нас.

„Можда ни ми још нисмо зрели нити је стање других цркава 
довољно зрело да би неправославни хришћани схватили да им ми 
можемо помоћи . . .  Ипак, мени се чини да се у сваком случају на- 
лазимо у бољем положају него, на пример, пре педесет година” (о. 
Димитрије Станилоаје).

20) „Заиста, заиста вам кажем: Син н е  м о ж е  ништа чинити сам од 
себе него што види да Отац чини, јер што он чини, то исто чини и Син” (Јов, 
5, 19).

п) ПГ 32, 893 Б
п) Ж итије св, Макрине, изд. Јегер, том 8 стр. 14,
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б и ш ш а г у

Агсћипапс1п1е УабШоб (СопсИкаМб)
Аћћо! оГ 1ће б 1аугошк11а Мопаб1егу, Моип* АШоб

0КСАМ12АТ10К ОР ТНЕ СНСЕСН Аб ТКШ1ТАК1А№ МУбТАСОСУ

Ву 1ће 1псатаМ оп оГ 1ће Шогс! оГ Сос! 1ће шау 1о гесопсШаИоп 15 орепес!. 
Тће Сћигсћ геПес1ј5 1ће иаику о! 1ће Но1у Ттапку ат о п §  т е п . Сћпб! ћаб по! 
с о т е  1о §1Уе иб јиб1: а „реасеШ1 соех1б1епсе” ћи1 1о ипке иб Ш1ћ Н1б РаШег 
ап(1 Н1б Но1у бр1гћ:. Не ћаб с о т е  1о т а к е  иб пеш сгеаШгеб, 1о ћг1п§ ипку оГ 
Мапк1п<1 ассогс!т§ 1о !ће ипЦу о! Тћгее В1у1пе Регбопб. Не ћгои^ћ! ко\уп 
с|п1 Ше Еаг1ћ Н 15 ћеауепЈу реасе. Тћегећзге, Не 15 по! а бирроНег о! апу 
еаг1ћ1у реасе т о у е т е п ћ  Оп 1ће соп1гагу, Н 15 р геасћт§  15 50 гаШсаИу сИНегеп! 
1гот 1ће 1(1еа5 апс! 1еас1ег5 оЈ: 1ћобе „шћо геасће(1 ипап1тИ;у 1п еуЦ", 50 1ћа1 
Не арреагб 1о 1ћет, 1о 1ће \уогМ1унттс1ес1 реасетдакегб, аб 1ће Опе шћо 
ћгои§ћ! берагаНоп ап<1 бшогс! (Маи. 10, 34—35).

Сћпб! ћгои§ћ! Шб сћу1пе \уау оТ Ме 1п1:о ћ1б1огу. Не шап!ес1 1о ех1епс! 
1ће 1пш1апап ипИу оп Еаг1ћ аб И 15 1П Неауеп: „1ћа1 1ћеу а11 т а у  ће опе, аб 
Тћои, Ра1ћег, аг! 1П т е ,  апс! I 1П 1ћеем (Јоћп 17,21). Тће оп1у боигсе о! 1ће 
1гие ипку 15 1ће \уау оГ НЈе оЈ 1ће Но1у ТппНу. Тћеге1оге, 1ће ћеНеуегб бћоиШ 
ће ипНеН „аб Ше аге”. Тћ1б 1г1ш1аг1ап „аб Ше аге” 15 шог!ћ т о г е  1ћап апу ћи- 
тап1у сопсе1уес! ипку. Рог 1ћа1 геабоп 1ће Ог1ћоНох а1\уауб НеЈРепН 1ће 1г1ш- 
1апап есс1еб1о1о§1са1 ћаб15 о! 1ће Сћигсћ'б ипку.

Тће шогМ 15 1п а пеес! 1о 1ее1 1ћа1 СоН 1оуеб Н, апс! 1ће Сћигсћ'5 т1551оп 
15 1о сопГебб ћу ћег \Уау о! НЈе: И 1б по! апу 1оп§ег 1ћа1 I Иуе ћи! 1ће Но1у Тп- 
пИу ш Ш п  ше. Шћо ћаб геаПу бееп 1ће Сћигсћ ћаб бееп 1ће Но1у ТппНу. Тће 
Сћигсћ 15 Неауепб оп Еаг1ћ. Ебсћа1о1о§у ћа5 а1геас!у ће^ип 1П ћег, 51псе 1ћеге 
аге ћо1у т е п  шћо бћаН по! с о т е  1о јис!§етеп'1, ћи! ћауе ра55ес1 Ј г о т  Неа1ћ 
ип!о Ше.

Н Сос! ћас! \уап!е<Ј ап ас1тт151га11уе ип11у 1ог Н 15 Сћигсћ, Не \уоиМ 
ћауе огНегес! 1ће есс1е51аб11с ипку оп 1ће раНегп о! 1ће К о тап  Етр1ге. Ви1 
Не 1П5151е(1 1ћа1 1ће Сћигсћ’б ипНу бћоиМ геПес! 1ће 1п т1ап ап  „аб ДЛ/е аге опе”.

Тће Но1у бр1гН, ћу 1еасНп§ Шб Сћигсћ 1п1о а11 1ги1ћ, Ноеб по! 1тробе Н 
ироп 1ће Сћигсћ, ћи! ^дуеб ћег 1гееНот о! соорега!1оп. Тћеге1оге, 1ће АробПеб 
а! 1ће1г СоипсН соиМ ћауе ба1с1: „Тће Но1у бр1п! апс! \уе ћауе с1ес1с1ес1” (Ас1б 
15, 28). Тће 1ги1ћ о! 1ће Но1у бр1п! ћаб ћееп §1Уеп 1о 1ће \ућо1е ћоћу о! 1ће 
Сћигсћ. ТМб 1ги1ћ \уаб НеНпес! а-1 1ће еоитеп1са1 агМ 1оса1 соипсНб, ћи! 11 15 
гесе1уес! 1П 1ће а!тобрћеге о! ЈгееНот ћу 1ће Сћигсћ’б р1егота ш11ћ \\ППсћ 1ће 
Ер1бсора1е ћаб а сапоп1са1 апН 5асгатеп1а1 ћогМ о! 1оуе.

Тће СоипоН о! Вгбћорб 15 по1ћ1п§ е1бе ћи! 1ће т о и !ћ  о! 1ће Сћигсћ. Тће 
ге5роп51ћШ1у о! 1ће Реор1е о! СоН 15 с1еаг1у 51а1ес1 1П 1ће ЕпсусИеа1 Ее11ег оГ 
1ће Еаб1еш Ра1пагсћб. Тћиб 1ће ћећеуегб асНуе1у 1аке раг! т  1ће 1Не о! 1ће 
Сћигсћ.

Тће К о тап  ЈпГаШћННу с!о§та 15 ипћегсиШпр 1ће сопсШаг б1гис!иге о! 
1ће Ер1бсора1е ћесаибе 1ће сћаппе1 о! 1п1а1ИћШ1у 15 ехс1иб1уе1у опе 1псНу1с1иа1 
ћ 1бћор. Тће К о тап  1еасћт§ Нерпуеб а1бо 1ће 1аНу о! 1ће1г гебропбШПНу Гог 
1ги1ћ.

Еасћ агМ еуегу Сћигсћ т е т ћ е г  15 саПећ 1о ће а 1ћео1о§1ап. Тће сћаппе1 
оГ 1пГа1НћПИу т  1ће Ог1ћоНох Сћигсћ т1§ћ! ће ботеопе 1ћа1 15 по! а т е т ћ е г  
оГ 1ће Ер1бсора1е. Тћео1о§1са1 1п51§ћ1б аге 1ће ГгиИ оГ абсеНса1 бапсНПсаИоп. 
ТћегеГоге, 1ће Ог1ћос1ох ћећеуе 1ћа1 1ће 1п1а1Нћ1е апб\уег сотеб  Ггот 1ће 
Сгобб.

Тће сопсШаг б1гис1иге о! 1ће Сћигсћ геНес!б 1ће 1ппНапап ипИу оГ Оос1- 
ћеаН. АпН „аз” 1ће Тћгее Регбопб о! 1ће Но1у ТппИу аге опе 111 асНоп апсПоуе, 
50 1П 1ће б а те  шау 1ће ћеНеуегб бћоиМ ће опе т  асНоп ап<Ј 1оуе.
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Живојин И. Савић

ИЗВОРИ И МОТИВИ ПЕСНИКА АНТУНА БРАНКА ШИМИБА

Први мотив и прва мисаоно-емоционална преокупација А. Б. 
Шимића била је С М Р Т.

Постоји једна никад не негирана, никад не игнорисана ствар- 
ност, стварност изнад свих других стварности којих је постало све- 
сно људско сазнање, а то је смрт. Смрт је последња и дефинитивна 
стварност и пројекција свега што постоји или егзистира, сем за Бо- 
га (за песника Шимића Бога има!). Бог је изван ужасавајућег про- 
цеса смрти. Он је негација смрти, смрт Смрти. Дучић каже да смо 
све чињенице које сачињавају реални свет понаизмишљали, створи- 
ли сами, осим смрти, коју нисмо измислили. („Једина си коју нисмо 
измислили сами”). Смрт је непобитни факат, стари закон, све остало 
може бити плод наше маште.

Са том гвозденом стварносги морао Је да се сусретне и мисаони 
песник Шимић. Али, док су неки покушавали да је пренебрегну, да 
је прећуте, да је игноришу окрећући поглед само животу и његовим 
феноменима и манифестацијама, други су само констатовали чиње- 
ницу, па мало туговали, мало западали у меланхолију, или понавља- 
ли стереотипне и банализоване изреке и поуке. Бранко је, мећутим, 
осетио неодољиву потребу да се одреди према СМРТИ, па је читав 
о његово песничко дело заузимање става према смрти.

Шимић осећа процес смрти као нешто трајно, непромениво, 
неизмениво, као кобни процес трулења, распадања, растакања моле- 
куларних и атомских веза у свему што је материјално. Човек је, по 
њему, синтеза духа и тела, а пошто је тело материЈ*ално, оно је од 
самог почетка заражено смрћу. Зато Шимић пева:

Смрт није изван мене. Она је у мени 
од најпрвог почетка: са мном расте 
у сваком часу.

‘ Једног дана 
ја изостајем

а она расте даље 
у мени док ме целог не прерасте 
и стигне руб мене. Мој свршетак 
њен прави је почетак:

кад краљује даље сама.
(Смрт и ја)
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Шимић је још пре појаве егзистенцијализма као философско- 
књижевне школе почео да тражи есенцију у егзистенцији и при то- 
ме је увек као суштину свега постојећег налазио смрт. Смрт је при- 
сутна, макар само имплицитно, у свакој његовој песми, али је у не- 
кима она основни мотив и садржај (нпр: Укоп друга, Смрт, Смрт и 
ја, Тело и ми).

Одрећујући свој однос према смрти Шимић се углавном држи 
хришћанеке, тј. религиозне концепције: дух је бесмртан, али је тело 
подложно трулењу, распадању. Невоља лежи у факту да је дух (на- 
ша душа) заточеник тела. Заробљени дух тежи да се ослободи тела, 
као змија своје кошуље и да се тако удаљи од процеса смрти, али 
не усиева до једино у сну. Тако је за Шимића тело тамница духа, као 
што је за Диса цео живот на земљи само тамница наше духовне лич- 
ности. Шимић пева:

........... Ја живим у лешу.
И тело ми се гади. Може ли се како
оделити од тела, бити чист од тела?
Тело је терет, тућин, трулост.
Ја бих га радо оставио негде.
И утекао од њега, одлетео за увек у слободу.

Мећутим иако је Шимић прихватио психосоматски дуализам као 
што то чине све религије на свету, он нема хришћанско схватање од- 
носа духа према телу. Хришћанство се залаже за примат духа над те- 
лом, за триумф божанске искре у нама, да се та божанска искра не 
угаси у мочвари страсти и греха, али хришћанство не допушта га- 
ћење према телу, одвратност и непријатељство према њему. „Тело 
је храм душе” каже хришћанство. Мећутим, Антун Бранко Шимић 
нзјављује:

„И тело ми се гади” .......  и пита се протестно:
„О, ко ме споји с овим тућином у једно?”

По хришћанској догматици — људи ће на дан Страшног суда 
васкрснути у телу, па ће и тело, а не само душа, имати удела у бу- 
дућем вечном животу, јер се Исус Христос узнео на небо у своме 
обоженом телу. Зато је дух дужан да се брине о свом телу. У овоме 
се Шимић разликује од есхатолошког схватања односа духа и тела, 
мећутим он добро запажа напад греха који преко тела и телесности 
прети да умртви дух, да га трајно веже за земљу, што у крајњој по- 
следици значи да га убије, разори и онемогући му повратак у божан- 
ску плирому. Човек се коначно огрехови или коначно обожи. Цео 
наш живот је у колебању измећу ова два полуса: смртна земља или 
живот вечни.
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Тело: тежина држи ме за земљу
И одвуче ме у њу свега, без остатка.

Он запажа:

Кроз моје жиле тече отров што га попих
У насладама, у ноћима пјаним.
И отров трује. Тело труне. Ја живим у

њему.

Зато он хоће да приће младој жени која му. се уз кревет сме~ 
ши, без тела:

Како бих дошао до ње сам, без тела?
Не могу из њега. Не смем да је такнем.
Мој додир, као додир смрти, сеје свуд расуло.
У сну се раздвојимо. Ипак сам се отиснуо,
лебдим.
И хоћу да полетим, да прхнем —
И пробудим се: лежим у свом лешу.

(Тело и ми)

Влатко Павлетић (Збирка поезије „Хрватски песници измећу 
два рата” стр. 99) тврди да су Шимићеве „теме везане за тајну одно- 
са тела и душе”. „Шимић је читавим бићем уроњен у сферу Д У Х А ,  
али у исто време згранут трагиком постојања и неминовног пропада- 
ња Т Е Л А ’\

Шимић је у свакОхМ телу видео смрт. Он својим погледом види 
кроз кожу трулење и ништавило.

Овај однос ДУХ — ТЕЛО јесте други важан мотив Шимићеве 
поезије.

Шимић у песми „ПЛЕС” констатује на почетку да „гола тела” 
„радост плешу” а на крају песме та млада људска тела „ужас пле- 
шу”. Шимић је покушао у неким песмама да разголити тело не само 
скидајући са њега одећу, него и кожу — да би испод ње сагледао 
процес распадања ћелија и гашења физиолошког процеса. То је и 
упрошћавање феномена живота, његово своћење на телесну механи- 
ку. Тело је оглашено и приказано као поприште драме живота и смр- 
ти; поприште борбе измећу Живота и Смрти. Тако је песник умањио 
и вредност и суштину љубави: кроз „кожу очи виде лијепо женско 
тело, духовни поглед назире обрисе скелета” (В. Павлетић). Зато Ши- 
мићеве љубавне песме нису ни идиле ни дитирамби; то су, напротив 
веристичке драме: сукоб непрестани. Песник више пева о љубомори, 
а не о правој љубави; он говори о губитку љубави, о неком понира- 
њу у песак свакидашњице а не о њој као извору среће. Јер и љубав 
умире, гаси се, бледи и ишчезава из људске душе. Тада је замени 
љубомора, а она је. посебан вид умирања, својеврсна пројава смрти.
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„Над снежном земљоМ 
плаве звезде.
Твоја кућа стоји на крај шуме 
Ја идем к Теби.

Да ме какав вук не нападне из таме?
Тихо шушти снег под мојим корацима.

Ту сам!
Твоја кућа стоји ограћена.
Сва су окна застрта.
Пред вратима не видећи мене 
стражи пас.
Само један прозор црвен гори 
Ја знадем све 
и идем натраг 
мртав
и у лицу бео као снег.

(Љубомора)

Љубав није била за Шимића радост, ни узлет у небо на крили- 
ма среће, не, она је за њега била мука духу, мучнина. Он пева:

Моју је душу измучила љубав 
Моја је душа болесна 
и снива.
Не будите је: свака мисао боли.

(Зима)

Код романтичара љубав се везивала за пролеће, за бујну приро- 
ду. У Змаја цвркут ласта, пољски цветићи, мирисом натопљени ла- 
хори и ноћ пуна месечине изазивају љубавну жудњу и љубавни не- 
мир, чежњу. Код Буре се на љубавни састанак иде кроз густо зеле- 
нило грања и пада на мекани застирач бујне траве; код Дучића љу- 
бав цвета на обалама мора или у раскошним салонима дубровачких 
госпара, али у Бранка Шимића љубав асоцира на зиму. Зима и ње- 
на стакласта укоченост је слика, веран одраз песникове душе изму- 
чене љубављу као узалудном полету у пределе среће. Шимићева љу- 
бав помало подсећа на Ракића, који упозорава драгану на „крваве 
очи и стиснуте сузе.,; Шимић упозорава на слично расположење:

„Моја је душа тамно голо језеро 
у хладном белом дану 
Не лете изнад воде бели галебови 
Не шуме испод неба плави облаци 

О како стоји све
Укочено оштро бело!

На близе куће небо пало 
На куће небо наслоњено снива 
Пустите нека данас стоји све и снива 
Данас сваки покрет боли.

(Зима)
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Ни Шимића, као ни Бодлера, ни Ракића, љубав није спасавал^ 
од црне слутње и авети смрти. Смрт је као страшан полип пружила 
своје лепиве пипке, краке и сваки часак улови по коју жртву и испи- 
је јој крв. Смрт свуда вреба, њене су мреже разапете над свим ви- 
дицима па људи као беспомоћне муве падају у те мреже. Зато љу- 
бав не спасава, само за тренутак успава болну мисао о смрти, пружи 
иам благи санак измећу два реска бола. Зато је љубавно осећање 
Шимићево дисциплиновано и прилично укроћено. Он не моли као 
Ракић:

„Упиј се у мене загрљајем једним” . . .

Шимић је гвозденом вољом кидао ове мисли, ове емоције, ове 
страсти. У песми „Љубав” он пева:

„Згаснули смо жуту лампу
Плави плашт је пао око твога тела
Вани шуме облаци и стабла
Вани лете бела тешка крила
Моје тело испружено подно твојих ногу
Моје руке свијају се жуде, моле,
Драга нека твоје тешке косе 
Кроз ноћ завијоре, завијоре 
Кроз ноћ
Косе моје драге дубоко шуморе 
Као море.

(Преображење)

Интересантан парадокс — песник који је својом мишљу био 
духован — тако често говори о телу. За себе не каже — ја — него 
„моје тело”, за — ти — „твоје тело”, „њено тело” и сл. Тела се спаја- 
ју у љубавном грчу, али су душе оне које се траже у простору. Ду- 
ше се дозивају.

Мора се ипак признати, ма колико да смо реалисти и емпири- 
сти, живот наш не чини само оно што је на јави доживљено; полови- 
ну, и више од половине, наш живот сачињава и испуњава просања- 
но, промаштано. А „сан о срећи” често је „више него срећа” (Ду- 
чић). Срећа је увек плава легенда, она или припада прошлости и живи 
у успомени, или се крије у будућности и живи у чежњи. Ефемерна 
садашњост никад не припада нама. — Стварност није лепа, лепе су 
илузије и химере. Ту је мисао иесник изразио у песми: „Жене, мла- 
дићи, лето”:
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„0 подне Се на теталиште слете многе жене 
— О одакле све дођу? — 
ко јата тица

што испод плавог неба к нама на земљу се спусте 
жене шуме
кроз летњи зрак и душе сањарских младића 
и лаки кораци им носе лака тела 
Не, жене нису с ове земл>е!
Већ то су издан небројених плавих ноћи наше младости 
беле чежње израсле из тела
О жене 
за вас
растворили смо дворе наше младости!
Ал корак жена звони туђ и далек 
све жене опет оду ко јата тица 
што исчезну за плавњм завесама лета 
ред стабала висок сам корача. —

Шимић је ипак био дете једног доба, син свога доба, формиран 
у истој духовној атмосфери у којој су се формирали и други експре- 
еионисти и модернисти: Момчило Настасијевић, Сибе Миличић, До- 
бриша Цесарић и др. У ово исто доба Ракић је зажелео да све радо- 
сти и све туге иживи у једном трену, да му се сви дани слију у један 
иродужени дан, да се живот доживи у највећој згуснутости. Сличну 
жел>у изразио је и Бранко Шимић у песми: „Једанпут,;

Жено
што из беде нашег свагдањег живота 
очајне и кротке очи дижеш к мени 
Сав овај живот . . .  ох, сав овај живот 

жено
једанпут отсвират ћу на харфи 
и кад после харфе 
ироговоре ћутке наше душе 
Знаш ли што ће говорити?
Како бесмо срећни. Како бесмо срећни.

(Преображење 1920)

Ако бисмо сада направили малу дигресију од основне теме коју 
доказујемо и развијамо у овом саставу, онда морамо уочити сличност 
између два религиозно - рефлексивна песника овог доба: А. Б. Шими- 
ћа и М. Настасијевића. Оба желе да продру у суштину материјал- 
них облика, облика у којима се открива материја: органска и неор- 
ганска. Од жене и птице, до ветра и камена. Камење је наша браћа 
и сестре — крећемо се од камена до камена, од честице неорганских 
састојака и враћамо се поново у њих, иструлели, хемијски разложени 
на честице, на минералне соли, бар једним својим делом; оним што



чини наше тело. Никад раније песник није био загледан у симболику 
камена, у његову тајанствену суштину, а сада Настасијевић и Шимић 
осећају мистични смисао камена, симболичност окамењености. Оба 
песника настоје да у песничком изразу остваре сажетост, збијеност 
камена.

Камен уме и може да ћути; у томе је његова снага и његова тај- 
на. Читава васиона је скамењено ћутање. Космос је празан — плане- 
те су осветљене камене кугле. Звезде су ушорене камене кугле. Бре- 
гови су нарасло камење. У васиони само човек говори, само он ре- 
мети ћутање. Животиње се „гласају”, дају глас од себе, али мисао 
претворена у реч привилегија је човека, али и одраз његовог трагич- 
ног положаја у камењу, у васиони. Човек је поремећај, аномалија 
ирироде, аномалија у неорганском свету. Зато свако његово жонгли- 
рање делује као дисонантно кретање у вечној симфонији ћутања. Чо- 
век треба да се креће кроз живот као самосвесни, себесвесни камен 
и речи да су му као пуцкетање варница изазваних из камена, при су- 
дару камена о камен. И Шимић и Настасијевић презиру тираде и 
филипике.

Човек је дужан не само да регулише своје односе са другим 
људима, са птицама, бубама и животињама, него и са мртвом при- 
родом. Кад упореди себе са њом, схватиће колико је неодржив у 
мртвој природи, „слаб и кратковек”, како би то рекао Андрић. Небо 
високо, земља тврда, а човек заточеник у простору и времену. Из 
ових медитација Шимићевих родила се песма:

Песма једном брегу

Тај брег, на којем често мирује мој 
поглед
док седим сам у соби! Пуст је. Ту. 
не расте ништа.
Тек камење се голо плави.
Ми гледамо се неми. Брег и човек.
Ја никада нећу знати где се 
састаје наш различити смисао.
Под брегом вода тече. И људи се муче с родом.
Брег стоји, плав и висок, сусед неба.

Ми растат ћемо се тући један другом.
Ја умрет ћу. Брег се неће маћи, 
та плава скамењена вечност.

II.

Друга истакнута тема Шимићеве лирике је осећање самоће. . . 
Шимић је сам рекао за песме певане у доба мисаоне стасалости 

и зрелости да су то „песме једног самог човека у свемиру. Ова са- 
моћа о којој ја говорим је судбина”. Самоћа је судбина скоро сва- 
ког човека, а не само изразитог усамљеника Шимића, јер човек се
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Сам раћа, сам проводи читав свој век и сам умире; свако живи само 
свој живот и иде путевима личне судбине. А Шимић је индивидуа- 
лист, премда је обраћивао и неке социјалне мотиве. В. Павлетић 
добро запажа да је Шимић бунтовник, „али он се буни против непра- 
ведног поретка у свету у име ЧОВЕЧНОСТИ и ЧОВЕКА, а не у име 
ОДРЕБЕНЕ КЛАСЕ експлоатисаних. Не пева о беди израбљиваног 
радника већ о беди сиромаха.” Он није на овом свету, јер тек „у смр- 
ти сви се изједначујемо”. Он није борац за материјално благостање на 
земљи, већ за слободу духа, залаже се за „духовно у коме је све обу- 
хваћено” (В. Павлетић). У овом свету песник се осећа као месечар. 
Он лебди над појавама овога света:

Бог ноћи 
месец 
саће с неба

и докорача лагано до моје куће

Полако он се успе на мој прозор 
и спусти поглед на ме

Он мами мене у ноћ 
Ја устајем . . .  и моје лице бело 

смеши се

Корачам санен рубовима крова 
и шетам кроз ноћ у висини 
— мене држе меке руке месеца

О тако лак сам . . .  неземаљски . . .  
лебдим

и могу стати на лист стабла 
Не зовите ме: глас са земље 
смрт је мога небеског бића

Високо изнад земље лебдим лагано кроз сфере. 
(Месечар)

III

БУНТОВНИШТВО је трећи извор инспирације, трећа тема Ши- 
мићева.

Као ни други мисаони песници, ни Шимић није хтео да постане 
воћа сељака, или народни трибун, или идеолог било које класе или 
сталежа. Мећутим, нагнут над судбином човека у овом свету, брину- 
ћи за његову људску судбину, Шимић није могао да прећути неправ- 
де и насиља, беду потлачених, „понижених и уврећених”, него је из- 
разио своју самилост и саосећање према поробљеним људским ство- 
ровима. Тако се јавио низ песама са социјалном тематиком, испева- 
иих у интонацији бунта, негодовања. Такве су му песме о гладнима:

168



Глад вуче подне ближе 
и из нутрине празне тело тужи и цвили 
Ал подне стоји 
неумољиво, далеко
О ћути јадно тело 
заборави јело 
и једи стрпљење!
Да тело може барем издахнути!
У задњи час донесе увек подне окрепљење 
И тело мора увек да трпи и стење 
разапето измећу два поднева
О ћути јадно тело 
заборави јело 
и једи стрпљење!

(Сиромаси који једу од подне до подне)

Па и тај ручак је такав да га се сиромаси стиде. Стиде се брачни 
другови!:

Ј едно пред другим стиде се да седну 
за такав ручак
И докле једу боје се
да не би једно другом живот појели.
Кад устану од стола, 
тишина и тежина 
Гаћење пред самим собом 
Унакази обадвома лица
и свако мисли да је другому убица 
и да је крив што тече кроз његово 
тело — 
кроз другог

(као да је једно друго јело)

Беда и невоља сиротиње окренула је многе реалистичке песни- 
ке од Бога и покренула их на акцију, на револуционарну акцију, на 
стварање друштва једнакости, одбране људског достојанства. Бог је 
тада постао сметња да се обезбеде права најбеднијих. Бог би морао 
да буде жалостивија срца, да буде Бог љубави и милосрћа, а показу- 
је се као индиферентан према страдању понижених и уврећених. За- 
то песник очајнички пита:

„О Боже, ако јеси, видиш ли ти с неба ове жене 
Што хрпама се купе испред уреда и дршћу испред 

власти?
У прњама су многе и све с погледом к'о у сну:
Обазиру се к'о на неког што ће доћи и одатле 

их спасти.
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Просте жене дрхте пред уредима и представницима власти, многе 
се у страхопоштовању на смрт преплаше и онесвешћене падају. Жао 
је песнику простог и заплашеног света:

„О Боже, ако јеси, зашто пушташ ове жене 
— Што веће су безброј пута испред правде ове власти 
Ужаснуле се, посумњавши и у те и у правду 
И да ће одатле их спасти. —
О Боже, ако јеси, зашто пушташ ове жене 
Да стоје тако изгубљене пред животом?

Пред оваквим проблемом неискусни Душан Васиљев отишао 
је у негацију егзистенције Бога, мећутим, медитативнији, дубљи, упу- 
ћенији Б. Шимић, полазећи од беде и страдања бедних и многостра- 
далних људи дошао је до теолошког постулата — да је Бог неопхо- 
дан баш због невољних и уцвељених на овом свету, јер само Бог мо- 
же да јемчи правду и награду онима који су у овом свету били оп- 
љачкани: материјално и морално. Без Бога они су потпуно промаше- 
не, изигране егзистенције. Бог је, по Шимићу, Бог напаћених и изму- 
чених душа. Јаднике и убоге — може спасти само Бог:

Кад гледам њих ја поверујем 
да јеси и да те мора бити, 
и да је осим овог један други свет 
у који ћеш их једном избавити.
Јер зар ће ове речи заувек угаснути у гробу 
не угледавши никада правде 
И зар ће ова тела,
на земљи испаћена у земљи бити земља, 
и неће се узвисити мећу звезде?
Зар може бити
да за њих нема уточишта изван моје песме?

(Жена пред уредима)

Да се поверује у бесмртност живота уопште, у бескрајну, вечну 
граку живота, ток живота у материји довољна је емпирија, али да 
се поверује у личну бесмртност, у бесмртност нашег непоновивог 
Ја, у бесмртност наше душе, емпирија није довољна.

Изгледало би да смо омећени фактом роћења и фактом смрти. 
За веру у личну бесмртност потребна је вера у Бога, у Бога који ка- 
ра и кажњава, помаже и брани, хвали верне и осућује непријатеље 
вере. Бог је јемац наше неомећености, наше вечности. Ако Бога има, 
онда постоји стварно само роћење, а смрт је привид. Ко ће ако не 
Бог наградити сва наша одрицања, сва страдања у овом свету? Ко 
ће наградити врлину а казнити порок, грех и злочин? Бесмртност је 
могућа једино у Богу, а ако нема бесмртности, онда су понижени 
двоструко изиграни: и у овом и оном свету. Шимић је дошао до ове 
констатације и зато пита:
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Зар пе ова тела
На земл>и испаћена у земљи бити земља 
И неће се узвисити мећу звезде?

Тако се поново враћамо на појмове: Бог и смрт.
Шимић је у есејима писао: „Ја певам о смрти, али не решавам 

проблем смрти'\ В. Павлетић на то додаје: „Он није решавао ни 
проблем Бога, он је само у низу песама варирао свој однос према 
Њему, идући од потпуне скрушености до изазовног препуштања скеп- 
си и неверици под „празним небом”. Од Бога, каже Павлетић, Шимић 
не очекује оно што очекује обичан верник, он не тражи спасење, ни 
одговор о коначности или бесконачности свемира; он у Богу тражи 
саговорника, он Богу поставља питања, води дијалог на висини умет- 
ника. Мећутим, ипак излази да је А. Б. Шимић ипак примио Бога из 
истих разлога из кога Бога примају и траже сви други људи; тубер- 
кулозном песнику, који умире у 27. год. живота, Бог је био насушна 
нотреба његове намучене душе. Ако се има уверење да се живот на- 
ставља и после смрти — лакше се иде у наручје смрти, гроб изгледа 
мање мрачан и земља лакша. Као некада Дидро, Шимић је најзад 
нашао Бога, нашао га је у себи, у стварима и бићима у свету, у сун- 
цу и звездама, у цветовима и цвркуту птица.

Не тражи Бога мишљу: у празнини 
у којој се мисо, тамна сенка, губи 
уза те Бог је, увек у близини 
у стварима око тебе, у звуку и муку
Бог ти увек најближи од свега 
Дираш га руком, гледаш га у боји неба 
Бог ти се смеши из једног драгог лица 
и плаши те из сваке ствари: нема тајне
Не пружај мисао у празну даљину 
Уза тебе Бог је. Отвори сва чула:
На тебе светлост с летњег неба пљушти
Бог око тебе сја, трепери, мирише и шушти.

(Наћени Бог)

Морамо се сложити са М. Ристићем који је и лично познавао 
песника, да је Шимић „дуго тражио Бога, и био заиста оно што се 
зове „боготражитељ”. Он је осећао космичке зебње, он се као уман 
човек нашао пред енигмама које траже решење или се излуди. Ри- 
стић има пуно респекта према спиритуалисти Шимићу и његовим 
дилемама и духовним мучењима. Само вулгарни материјалист би мо- 
гао да му се руга. Ристић наводи Добришу Цесарића који о Шимићу 
пише да „зацело није нико у читавој југословенској књижевности 
више од Шимића размишљао и певао о Богу”, али он то објашњава 
чињеницом да је Шимић Херцеговац а то је крај „чији младићи 
примају науку од Фрањеваца Широког Брега.”
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Шимић је учио ниже разреде гимназије у Широком Брегу код 
фрањеваца, а и у Загребу се кретао мећу свештеницима и у њихо- 
вим листовима објављивао песме и фељтоне. Мећутим, Цесарић до- 
пушта да је на религиозна осећања Шимићева деловао и немачки 
експресионизам, јер се у експресионистичкој лирици Немачке често 
сусрећемо са песмама о Богу и изразима религиозних осећања. Ши- 
мић је преко часописа „Штурм,; упознао и заволео немачку експре- 
сионистичку лирику, мећутим, касније, под утицајем Карла Крауса, 
почео се ослобаћати религиозности, мисли Д. Цесарић. Тада он не 
пише химне божанству већ исказује извесну дозу сумње, скепсе. Том 
ириликом, мисли Цесарић, ишчезао је појам Бога из његове поезије, 
јер је песник утврдио да је „небо празно”. Касније он долази до пан- 
теизма, који је изражен у песми „Наћени Бог” и у својој последњој 
песми „Враћање сунцу”.

Ми се не можемо сложити са неким од поставки Д. Цесарића 
са којима се солидарисао и материјалист М. Ристић. Прво, религи- 
ознији и страственији „боготражитељи” били су Његош и М. Наста- 
сијевић. На Његоша нису утицали фрањевци, на њега је утицао све- 
мир, апсолут, битије -  (в. Луча Микрокозма) „из звезда јје учинио своју 
теологију”. Ипак, Његош је по професији био монах и владика, али 
Настасијевић није био никакав теолог, нити је васпитаван од теоло- 
га и монаха. Настасијевића је, што би рекао Н. Велимировић „рели- 
гија снашла”.

Друго: Не би се рекло, нема сигурних индикација да се Шимић 
„ослободио” религије, пошто је „открио” да је „небо већ давно праз- 
нина”. Сумња није доказ ослобоћености религије; сумња је увек била 
сенка вере и религиозности, али свака сенка постулира, претпостав- 
ља предмет од кога потиче.

Тражећи Бога Шимић је настојао, измећу осталог, да се изми- 
ри са смрћу, која га је стално опседала. М. Ристић добро запажа: 
„Требало је, што пре, престати тражити Бога, тојест наћи га . . . ” Ри- 
стић је при томе изрекао једну површну „француску” мисао да сва- 
ко размишљање води сазнању да Бога нема. Као да Кант није умео 
да „мисли” кад је дошао до сазнања да Бога има. Или је можда Досто- 
јевски неправилно мислио када је Бога не само нашао, већ постао 
апостол деветнаестог века. Тако исто Кјеркегор. И Лав Толстој, који 
није био православни мислилац, не може без Бога. Он се исповеда: 
„Ако је један човек само научио да мисли, свеједно је шта мисли, он 
уствари увек мисли на своју сопствену смрт. Сви филозофи су такви 
били . . .  А каква истина може постојати ако постоји смрт?” То је 
дубинска мисао: без Бога смрт је свемоћна, уз Бога смрт је привид, 
смрт је усмрћена, смрт је испражњена, немоћна, смрт означава са- 
мо да је испит за вечност успешно положен. Да ли је млади Шимић 
доспео до Толстојевог схватања значаја смрти или је потпао под ути- 
цај јефтиног, вулгарног, материјализма Дарвина уопште није зна- 
чајно, значајно је то што се никако није приволео овом свету, што 
га није усвојио, што му се није гхредао као последњој и јединој шан- 
си. Осећао се тућинцем у овом грешном свету. Прави завичај слутио 
је негде ван ове „воденице смрти”, Зато се растајао од овог света, 
од свог тела, од себе самог:
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Ми стојимо на рубу света 
и гледамо у западање звезда у дубине ноћи 
са звездама и ми западамо 
Ми стојимо већ на крајњем рубу себе 
Ко испред нас невидљиво земљу макну 
да је већ далеко видимо као звезду?
Рушимо се вечно
Наш је пут без дна и падање без гласа.

(Растанак са собом — 1920)

Узалуд се М. Ристић труди да га прикаже као човека који се 
ослободио „теолошких небулоза”, и да је своје коначно „вјерују” из- 
нео у песми „Земља”:

Толико столећа су народи у небо веровали 
и овај свет им беше кратко боравиште 
иза којег их вечни живот чека
Толико столећа су народи у небо одлазили 
Сеоба милијуна с ону страну звезда 
Ко птице душе су се дизале са земље 
у вечност
Животиње и биљке само 
остајаху са камењем на землш 
заувек
Ал' вере поумираше све једна за другом 
и сазнаћемо: нема неба 
ни уздигнућа ни узлета ни ускрснућа 
и сваки узлет опет свршава на земљи.
На земљи нам је остати заувек 
Животиње и биљке наша су родбина 
и камен само наш најдаљи брат 
V смрти сви се изједначујемо.

Мећутим, то је само тренутно расположење, мали пркос Веч- 
ном и Бескрајном, срдите речи немоћног детета, и из тога се не да 
ништа уопштити ни запечатити, јер је песник и после 1920. године 
певао о свесном ћутању Нечега:

Не, то сад није зверка, то сад човек јечи 
и муца и бунца оставши без речи 
пред нечим пгго ћути.

Песма „Земља” — је јечање, муцање и бунцање пред Нечим 
што ћути, пред неком невидљивом силом, што нас држи у загонет- 
кама. „Мећутим, осионо противљење Богу доживљава се увек као 
сопствена немоћ, јер „Бог се гордима противи а смиренима даје бла- 
годат”.

Занесени Шимић у једном тренутку покушао је да буде горд, 
па је тада и написао стихове:
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„Човече пази 
да не идеш мален 
испод звезда!”

(Опомена)

Међутим, можда је имао у виду да је човек створен „по лику 
Божијем” и да су му звезде космичка круна над главом и стога не 
сме бити мален јер је „Бог по благодати”. У сваком случају за Ши- 
мића је својственије апофатичко осећање Бога:

То сад ћути, ћути 
и сад из дубина гласови се дижу 
високо. Молитва је. Распеваних грла 
манастир цели испред Бога клечи 
И сада звоне звона. (Морам склопит очи)
Пред звоњавом се отварају ширине 
ко испред светла 
у простору празне
торњеви дижу гласе недостижном Богу.
Као што се Шантићу не може приписати ни пребацити атеизам 

зато што његов „распети Бог” ћути „док клече пред њим „мршаве 
главе” и „ишту”, моле, тако се ни Шимићу не може импутирати ате- 
изам и материјализам зато што му се каткад чинило да је „небо пра- 
зно”, да су молитве састављене од „празних гласа” — и да ће по смр- 
ти његовој вратити сунцу оно што је од њега добио.

По тој логици и хришћанско опело би могло да послужи про- 
тив Бога и Цркве, јер се у њему пева: „Земља јеси и у земл>у оти- 
деши”. „Живот наш увене као трава и као дим ишчезава” . . .

То што је песник покушао да смирено, разборито пропрати фи- 
зиолошке промене у часу смрти, још није доказ атеизма његовог; 
то је само покушај да се храбро опише процес телесног умирања, 
и стога се не слажемо да је то „Химна смрти”, пре бисмо могли ре- 
ћи да је то презир према смрти и њена демистификација:

И смрт ће бити сасма нешто људско 
На лежају се тело с нечим невидљивим рве 
и хропти
и смалаксава и стење 
и онда стане.
Ко кад машина стане. И стоји. Ни макац.
И људи у то што се збило гледају као у неки 

свршени посао 
и подижу се од стола 
а слушкиње се управ тад највише узраде
Мати ће живински крикнути 
отац заћутати 
и буљити немо целог дана,

(Смрт)
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Ристић каже да је већ сама свест да морамо умрети, да умире- 
мо уствари сваки дан, већ једна врста, један вид победе над смрћу; 
јер са смрћу престаје живот који иначе значи гомилу бола и гор- 
чина посуту озго са мало меда радости. Човек, каже Ристић, носи у 
себи „наклоност ка смрти”, а ову мисао он позајмљује од Жана Ка- 
су-а. Песници разоткривају ту наклоност, малтене заљубљеност у 
смрт: „ .. .они су узели на себе осећање свеопштег нестајања”, Пева- 
јући о смрти песници нас индиректно позивају на радости живота, 
на живљење пуном мером, пуним‘капацитетом. Каква жонглерија! 
Плева речи, речи без сваке садржине! Да ли Ристић заиста не зна 
или неће да зна да је човеку срце жудило за бескрајним неомећеним 
животом, т  ЈпНпиит, па макар он био и оскудан, цмигљав, али жи- 
вот и да се из те чежње човекове раћала религија и да ће то осећање 
гаћења и језе пред мрачним тајанством смрти бити вечити, непресу- 
шни извор вере!

Од вајкада песници и филозофи материјалисти верују да је 
смрт јача од живота и зато нису могли да осмисле човекову жећ за 
бескрајем раја. Само вера у Христово васкрсење ослобаћа људе од 
тираније смрти и том вером у загробни живот вечни ми „убијамо” 
смрт и као мисао и као емоцију.

Дучић је певао да има „болни сан о бескрајности”.
М. Ристић, ослањајући се у извесној мери на предговор Жан-а 

Касу-а књизи Три песника (Рилке, Милош, Мачадо) сугерише једну 
сумњиву панацеју да се угуши страх од смрти (не да се смрт „разо- 
ри” како то певају хришћански песници у вези са Ускрсом) него да се 
помиримо са смрћу. .

По оваквом схватању људи нису несрећни што умиру, него што 
смрт тако споро, безвољно долази, што се нећка, те је песници, у сво- 
је име и у име свих људи, моле да што пре доће. Песници су, овде, 
зато да нам омиле смрт, да нам је препоруче и посредују измећу нас 
и смрти, као проводаџије измећу момака и будућих невеста.

По логици већине нормалних људи човечанство у току много- 
вековне историје борило се против болести и смрти, а за живот. Из 
те тежње настале су и из ње црпу своју снагу све религије света (сем 
будизма).

Атеизам је тужна и неутешна филозофија — тврдио је.А. С. 
ГЈушкин. И Жан Касу признаје да се без Бога „тешко прилагодити 
клими наше горке постојбине”. Човек се још никада није радовао 
смрти као смрти. Али хришћани кова светог Павла и мученика све- 
тог Авакума Београдског могу да се обрадују смрти као добитку, као 
прелазу у Христово царство „где нема болести, ни туге, ни уздиса- 
ња, него живот бесконачни” . . .  Наш млади песник Шимић ако и ни- 
је био херој вере да зажели скоропостижно преселење на небо, био је 
човек већине — није прижељкивао смрт и тихо се молио:
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Боже
који си ме до овога часа довео невидл>ив 
води ме и дал>е концу мојих жеља 

Не остави ме
уморна и сама насред пута 

Образи су моји бледи 
и моје мисли немоћно ко моје руке висе 

Боже
дај да ново плаво јутро 
из умора дигне моје мисли
да кроз бледе руке проће млаз црвене свеже Крви 

Буди
над мојом главом моја пратилица звезда.

(Молитва на путу)

Шимић је могао да се скептички понесе према неким верским 
догмама, али није престао да религиозно мисли и осећа; није се 
,,ослободио,, религиозности:

Ми смо жеље Бога спуштене до земље 
— Бог хоће

све бити и све живети —
У Бога ми се увек натраг повраћамо 

Земља: кратки излет.
(Откупљење)

Ни песма „Смрт и ја” још не значи измирење са смрћу као иот- 
пуним ишчезавањем, то је само откривање сазнања да смо још у мо- 
менту зачећа, у материној утроби, заражени бацилима смрти. Жи- 
вот и смрт су у односу као предмет и његова сенка. Живот ј е с т е, 
живот п о с т о ј и ,  а смрт прати као сенка то што јесте. Живот је 
тежња да се из непостојања преће у Постојање, а смрт је опирање тој 
тежњи.

Смрт је, и по науци, немоћна да уништи постојање саме мате- 
рије; она разара њене облике и предмете, али „материја увек посто- 
ји”, кажу материјалисти философи и научници. Мећутим, смрт још 
мање може да разори духовне суштине, да разори духовне егзистен- 
ције: дух, душу. Тако треба и схватити Шимићеву песму —

„Смрт и ја”
Смрт није изван мене. Она је у мени 
од најпрвог почетка: са мном расте 
у сваком часу

Једног дана 
ја застанем

а она расте даље 
у мени док ме целог не прорасте 
и стигне на руб мене. Мој свршетак 
њен је прави почетак:

кад краљује даље сама.
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За Д. Цесарића Шршић песник је био очајнички крик у ноћи 
историје. За Тина Ујевића песник је изгубљена и немоћна скитница, 
б р а ћ а г а, онај што се потуца од немила до недрага и што гори 
„као кријес на бријегу”, а за А. Б. Шимића „песници су чућење у 
евету”. Они се, као опуномоћени делегати човечанства, чуде свету 
и појавама у њему:

ЈТесници су чућење у свету 
Они иду земл>ом и њихове очи 
велике и неме расту поред ствари 
Наслонивши ухо
на ћутање што их окружује и мучи 
песници су вечно трептање у свету.

Опажајући у дивл>ењу и чућењу, запрепашћењу и радосном 
клику — свет који их окружује, они то запажају себе у свету и од- 
рећују свој однос према њему. И обрнуто, кад говоре о себи, ирика- 
зују као кроз призму цео свет у огледалу њихове душе и опет одре- 
ћују однос света према њима, песницима. У њима свет долази до са- 
моизраза. Песник пева највише о себи (чак и у дескрипцији) али је 
увек окренут свету у коме се јавља као „со земљи и видело сунцу”. 
Песник је не само лучоноша, него је сам запаљена бакља:

Ја певам себе кад из црне бездане и мучне ноћи 
изнесем бледо меко лице у кристално јутро 
и с погледом пливам преко пол>а ливада и вода 
Ја певам себе који умрем на дан безброј пута 

и безброј пута ускрснем
О Боже дај ме уморна од мена
преобрази у твоју светлу непроменљиву и вечну звезду 
што с далеког ће неба ноћу сјати 
у црне муке ноћних очајника.
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б и ш т а г у

2Лиуо1П I. 8ау1сћ

бОХЈКСЕб МОТ1УЕб ОР А. В. бН1М1СН б РОЕТКУ

Тће аи!ћог сопсепЈгаЈеб ћ 1б гебеагсћ оп 1ће Шгее ш о ^ е б  о1 Ше СгоаИап 
рое1: Ап1:оп Вгапко бћгшасћ (1898—1927): шои^еб о! Неађћ, 1опеНпебб апс! ге- 
ћеШоп. Не ешрћаб1геб 1ће б1шПаг11:у о1 бШгшсШб ех1б1:еп1]1аНб'1: шесШаЦуе рое1гу 
\укћ ћ1б сопШ трогагу бегШап рое! М отсћНо Маб1;аб1уеу1сћ.

Тће боигсеб о! бћпшсШб рое!гу аге ПуоМ сП СћпбМап апс! Р1а1оп1са1. Тће 
с1еа1ћ 1б оуегсоте ћу КебиггесИоп (бо 1аг 1ће рое! 1б СћпбИап), ћи! 1ће орробћ 
Ноп ће!шееп 1ће бои1 апП ћоПу 1б риге1у р1а1ошса1. Тће ћеп!а§е о! Сћпбћап 
то ћ у еб  1п бћ 1т 1сћ'б рое!гу сотеб  1гот 1ће еПисаћоп 1ћа1 1ће рое! гесеШес! 
т  а Ргашпбсап ћ!§ћ-бсћоо1 апс! 1гот Мб ессШбпабИс асдиа1п1:апсеб т  2а§гећ 
шћеге ће Нуес1. Тће Р1а1оп1с тбрш аИоп 1ог Шб рое!гу ће &о1 1ћгои§ћ ћ1б с1аб- 
б1са1 есћдсаИоп |п  § у тп аб ш т .
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Др Станимир Фемпл

ЧУДЕСНА ИЗГРАДЊА ПЧЕЛИЊЕГ САНА

„Две су ствари које су вредне да на себе обрате пажњу л»уд- 
ског ума и да га испуњују дивљењем: морални закон у нама и звез- 
дано небо над нама”. Ова Кантова мисао може се и шире схватити. 
Не само звездано небо, већ и све око нас; свака травка, сваки кри- 
стал, сваки створ требало би да у нама пробуди дивљење. Цела при- 
рода као да је храм мудрости.

Дивимо се чудесном склопу нашег ока. Граћа му је таква да 
оком можемо гледати. Да је око настало случајно, тешко да би слу- 
чај могао дати такву сагласност орућа и његове употребе. Намеће се 
помисао да је око настало баш ради гледања.

Но и граћа једног атома (са својих више од стотину честица), 
његова стабилност и друге његове особине нису ништа мање чуде- 
сне од ока. Многим енергијама (електрицитет, топлота и др.) не по- 
знајемо бит иако се служимо њима. Шта да кажемо о скоро откри- 
веним мистериозним црним јамама у козмосу? Наука је нашла да 
принцип одржања енергије као и други феномени имају један уни- 
верзални карактер који премашује област физике. Даје се тумаче- 
ње да у основним законима лежи нека симетрија, а нобеловац Хај- 
зенберг тврди да је симетрија у тим законима пресудан елеменат 
„плана” по којем је природа саздана (Шегпег Не1зепћег§: Бег ТеП 
ппд. баз Сап2е, Мипсћеп, 1969).

П о з и т и в и с т и  који су осетљиви на постављање питања која има- 
ју „преднаучно обележје” имају једноставно решење: свет треба по- 
делити на оно што се може јасно рећи и на оно о чему се не постав- 
љају питања, тј. о чему се ћути. Али данас се врло мало може јасно 
рећи. Оно што би се дало јасно рећи, само су незанимљиве таутоло- 
гије. Штета што позитивисти неће да увиде велику повезаност у при- 
роди. Као да све намерно држе у магли, а никог не подстичу да о то- 
ме размишља,

Мисао неандерталског човека развила се до савремене мисли 
у релативно кратком времену. То време је тренутак према трајању 
биолошке еволуције. Када је мисао почела остваривати људску ци- 
вилизацију, она као да није била почетник. Као да су само на новом 
пољу примењене већ раније прокушане методе. Изгледа као да је и 
сам човек слика те мисли, да је саздан по њеном плану.
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Мећу многим манифестацијама у природи, у једној се нарочи- 
то осећа мисао — не људска — на делу, изазивајући чућење и див- 
љење. Реч је о ћелијама код пчела које оне саме граде. Облик тих 
ћелија као да је потекао из велике математичке интелигенције, док 
сама пчела у другим својим манифестацијама не показује интели- 
генцију једнаку овој.

Нелија је воштана градња која се може сматрати малим чудом 
целисходности и економије. Посао мајстора и помоћника уједињен 
је у једној особи. Пчеле радилице луче из свога организма восак, а 
једна другој одузима са трбуха настале воштане плочице, сажваћу 
и помешају са слузи и, свака која је на овај начин припремила мате- 
ријал иде на радилиште и прилепљује га. Настаје један низ ћелија 
такве правилности, да би их човек могао начинити само лењиром и 
шестаром. Те ћелије имају облик правилне шестостране призме ко- 
јој је једна основа отворена, а друга основа, дно ћелије, затворена, 
али не са равним шестоуглом, већ са три ромба који се састају у 
једном врху. Нелије су дуге 7 милиметара, а страница шестоугла је 
око 3 мм. Све те ћелије су мећусобно подударне.

Најпре се намеће гштање, зашго је узет за облик ћелије шесто- 
страна призма? Одговор је следећи. Нелије треба да буду наслагане 
једна до друге и да не буде измећу њих празнина, да се не би изра- 
чила топлота. Оне треба да прекрију целу раван. То се може пости- 
ћи једино једнакостраничним троуглима (угао 60°), квадратима, или 
правилним шестоуглима (угао 120°). Не може се, рецимо, раван пре- 
крити правилним петоуглима, јер им је угао 108°, па ако се сложе 
три петоугла, остаје празнина од 36°. Слично важи за све друге мно- 
гоугле. Да би било јасно зашто је баш изабран шестоугао, послужи- 
мо се следећим примером. Уочимо један правоугаоник са страница- 
ма 9 см и 4 см, и један квадрат са страницом 6 см. Обе ове фигуре 
имају једнаку површину 36 см2 Мећутим, обим правоугаоника је 26 
см, док је обим квадрата само 24 см. Ако бисмо дакле имали да на- 
чинимо овакве фигуре, мање бисмо материјала употребили при прав- 
љењу квадрата. У случају пчелињег саћа, ако троугао, квадрат и ше- 
стоугао треба да захватају исту површину, математика показује да
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од ове три фигуре, при истој површини, најмањи обим има шесто- 
угао, па је он одабран за изградњу ћелије. Још у старом веку су 
пчеле због овога добиле назив „геометри”. Но чудесно тек сада наи- 
лази. На питање зашго пчеле завршавају шестострану ћелију са три 
подударна ромба, а не са равним шестоугаоним дном, није било од- 
говора. То је решено тек у новије време. V почетку 18. века позаба- 
вили су се Маралди и Касини великом правилношћу код пчелињег 
саћа. Нашли су да је тупи угао ромба 109°28\ а мерећи и углове тра- 
пеза, видели су да су два тупа угла трапеза и тупи угао ромба који 
се састају у истом врху, мећусобно једнаки. Физичар Реомир дошао 
је на идеју да би узрок овој правилности могла бити економичност: 
пчеле хоће да унесу што више меда у ћелије, а да за њихову изград- 
њу утроше што мање воска који луче из свога организма. Другим 
речима, пчеле теже за таквим обликом ћелије при којем ће, уз дату 
запремину, површина зидова ћелије бити минимална. Реомир је ма- 
тематичарима дао подстрек да наћу услове под којим ће ово бити ис- 
пуњено. Математичар Кениг је израчунао да ће то бити случај ако 
углови ромбова и трапеза имају оне вредности које је Маралди на- 
шао мерењем на ћелијама. Осим тога, ћелија која би се завршила 
равним дном имала би исту заиремину као и она са ромбовима, али 
би површина ћелије са равним дном имала доста већу површину. 
Напоменимо да је за ово израчунавање потребно познавати диферен- 
цијални рачун (читалац који познајје ову област више математике 
може наћи математичко решење овог проблема у књизи Др Д Ми- 
триновића: Математика, Београд 1964, Граћевинска књига, стр. 
355—357). Овим проблемом бавио се и наш Рућер Бошковић.

Треба приметити да није увек свака ћелија савршено граћена 
по овим мерама. Пчела може бити иритирана, па се доста често наћу 
и неправилности. Због тога се нашло и противника оваквој идеји. 
Физичар Мах, противник идеје о целисходности у природи наводи 
да свако коме је познато како се мере углови чак и код глатких кри- 
стала, увића како је тешко одредити тачно угао код једне ћелије 
која има прилично сирову и не огледалску површину. Све ово може 
се сматрати за једну побожну математичку бајку (Др. ЕтбЈ Масћ: 
Б1е Месћашк ш 1ћгег Еп1\у1ск1ш1§, Ее1р21§, 1901, б!г. 483—84). На 
то се може одговорити ово. Из 4000 мерења углова код пчелињег 
саћа нашло се да је просечна вредност тупог угла ромба 107°. Ако 
се сада упореде величине површине код равног дна ћелије са оном 
теоријском, види се да је површина ћелије са равним дном већа од 
теоријске, минималне, за 4,3 квадратна милиметра. Мећутим, разли- 
ка измећу површине код које је угао ромба 107 (уместо 109 степени) 
и теоријске, износи свега једну половину десетог дела квадратног 
иилиметра. Статистичар би рекао да овакво одступање од теоријског 
лежи у много ужем размаку од стандардне девијације. Важно је да- 
кле да дно ћелије буде састављено од ромбова — онако како га гра- 
де пчеле — а не да буде равно (рачуни су проверени на 4 децимале).

На крају, нека је напоменуто и ово. У једној области матема- 
гике доказује се (варијациони рачун) да од свих тела која имају 
исту запремину, најмању површину има кугла. Разумљиво је да би 
кугласт облик ћелије био неподесан. Мећутим, разлика измећу по-
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вршине стварног облика ћелије, чак и оног са ромбом од 107°, и куг- 
ласте површине износи, на једну децималу, само 0,4 мм2.

Рећи да пчеле код градње саћа води инстинкт, била би „учена 
реч за непроучену ствар”. Постоји лепши одговор, а свако ко овде 
увића једну узвишену мисао на делу наћи ће тај одговор. У Змај Јо- 
виној песми „Лети пчела малена” лепо је изражено, „Ко” учи пчелу.

2 и 5 а ш т е п ! а б б и п §

0г. б1ашгтг Ретр1

В1ЕХЕХ2Е1ХЕКВА1Ј
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е т е п  Се(1апкеп — п1сћ1; тепбсћћсћеп — ће1 Н ет АиЉаи Нег В1епеп2е11еп. Еб 
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Осврти

ИЗМЕБУ БЕЗНАБА И НАДЕ
(Поводом изложбе „Тридесет година Удружења ликовних уметника Србије1)).

Удружење ликовних уметника 
Србије имало је  своју излож- 
бу у уметничком павиљону „Цвија- 
на Зузорић”, која је трајала од 11. 
X II 1975. — 11. I 1976.

Ова размишљања су настала тим 
поводом. Прије свега полазим од 
чињенице да је умјетност увијек 
свједок једног доба, његових стрем- 
љења, његовог духа, кретања и не- 
мира. Ово пак наше тле је  умјет- 
нички вјековима оплоћавано. Било 
је и ојстало раскрсница ш јетова. Из- 
лазећи из словенског паганства, ми 
смо се кроз немањићки Средњи ви- 
јек  оиредијелили за византијоку ар- 
хитектуру, фреску и икону. То ни- 
је било лако али је  ипак, на крају, 
словенском виталношћу [отваралачки 
— емирено усвојена Византија по- 
стала иаш  народни печат и  знак. То 
је она и  остала, мање више еве до 
осамнаестог вијека. У Цркви и тка- 
њима народне душе и до данас. Но 
од осамнаестог вијека, особито у 
Војводини, ствари почињу да ее ми- 
јењају. Присуство ренесансног за- 
пада и његов ејај постају повод 
„двоједушности” наше интелигенци- 
је. Било је неминовно да се та дво- 
једушност одрази већ од еамог по- 
четка и на умјетности ко ја  је  по 
овојој прнроди необично осјетљива 
и као таква одмах бележи и најма- 
ње духовне промјене. Од те двоје-

!) Овај чланак је  штампан у „Пјра- 
вослављу” (бр. 213, 1976. аг.). Због ак- 
туелности теме и  интересовања ко- 
је је  изазвао, објављује ее овде по- 
ново, заједно еа једним интересант- 
ним одзивом на њега.

душности није поштећен ни црк- 
вени иконопис и фрескопис. Али 
црквени умјетник је  дуго уапијевао 
да апсорбује, рецимо барокну ум- 
јетност, и да је  преображава у скла- 
ду са својим духовним наслећелх, 
а да је  ропеки не слиједи и потчи- 
њава јо ј се. Но уколико је западни 
увид и приступ реалности постојао, 
цреко образовања и уопште култур- 
ног утицаја, — све више наш  соп- 
с.твени цриступ, утолико је и умјет- 
ност ренесансног типа постајала све 
више наш  идеал и идол. То је  био и 
остао један необично комплексан 
процес, који иако изгледа да је у 
наше доба окончан и неповратно за- 
вршен, и то у  свим областима на- 
родног живота, па према томе и у 
умјетности, — ипак он није ни бли- 
зу свога краја; и ко зна да ли ће 
икад бити завршен, док смо као на- 
род ондје гдје смо и док имамо ко- 
ријење оно које и м ам о . . .

Било како било, изложба о којој 
је  ријеч екоро као да свједочи да 
је тај процес завршен у корист ре- 
несансног човјека и ренесансне ум- 
јетности. Ако се наш а умјетност 
задње 1Стољеће стално трудила, пра- 
ћена комплексом инфериорности, да 
доетигне и да се уклопи у  умјетни- 
чке „школе” и етремљења западних 
земаља, у овом послератном перио- 
ду она је  у томе и успјела. То ва- 
жи како за „социјалистички реали- 
зам” послератних неколико година, 
тако и за остала умјетничка струја- 
ња код нас ових посљедњих триде- 
сет година. Социјалистички реали- 
зам квалитативно и духовно није 
ништа ново у односу на основни
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став западне умјетности посљедњих 
вјекова. Он органски израста из 
структура западног хуманизма. Ра- 
злика је у  томе што то није више 
умјетност која се служи религиоз- 
ним темама, да би изразила своју ове 
друго али најмањ е религиозну пору- 
ку; на мјесто религиозних или дру- 
гих мотива, она поставља јеАну од- 
ређену ИАеологију, потнињавајући 
мање више своју слободу њеним 
захтјевима. Док *има у себе рево- 
луционарног даха, она се одликује 
и једн-им љуАским динамизмом, ис- 
тина прилично грубњм и примитив- 
ним. Једноличност тема и садржај- 
но сиромаштво временом доводе и 
до стагнације и осцромашења так- 
ве умјетности, и неминовно рађају 
ж еђ за нечим другим. Та примитив- 
ност и брза исцрпеност карактери- 
стична је не само за „социјалистич- 
ки реализам,, већ и за остала међу- 
ратна и послератна ум|јетничка 
струјања у Бвропи, ко ја  су опреде- 
љивана у  одређеном моменту неком 
од општецрихваћених идеологија. V- 
осталом, можда неће бити претје- 
рано ако каж емо да је  та и таква 
нестабилност и лакоцромјенљивост 
једиа од основних црта цјелокупне 
ренесансне умјетности. То је и пот- 
пуно 'нормално: утемељена на пром- 
јенљивој природи и људској плоти, 
умјетност не може а да не буде под- 
вргнута сталним промјенама. Пром- 
јенљивост и нестабилност су такоре- 
ћи у  њеној „крви,\

Да је та брза промјенљивост ум- 
јетничких стремљења карактеристи- 
чна и за наш е поднебље свједоче и 
УЛУС-ове масовне изложбе које су, 
по Павду Васићу, „огледало које ше- 
та дуж  Арумова,, и рефлектује вјер- 
но ове што се дсшава на умјетнич- 
ком пољу" код нас. Бићемо ближе 
истини ако каж емо да оне првјен- 
ствено рефлектују оно што се дешава 
на запаАном умјетничком пољу. Ни- 
је требало дуго чекати да се ,усоци-

јалистички реализам" замијени и то 
прилично брзо, ИНТИМ1Нијим интере- 
сованшма умјетника, крећући се из- 
међу апстрактне ујетности (;нај авље- 
не изложбом Петра Лубарде 1951. 
год.), и рустично-фигуративне, која 
тренјутно задобија превагу. Ово по- 
следње се лако да закључити упра- 
во на основу слика и скулптура 
присутних »на изложби о којој је 
ријеч. Но та апст|рактна и  фигура- 
тивна стремљења заступљена код на- 
ших послератних умјетника не би 
била пуно „ОI'леАало,, евроцске ум- 
јетничке стварности кад се неби у- 
крш тала са ексцресионизмом, надре- 
ализмом а донекле и еротизмом, то- 
лико присутним и  у савременом 
филму, музици, литератури. . .  Тех- 
ничка цивилизација наш ег доба да- 
ла је и код нас подстрека умјетни- 
цима да се позабаве и геометријско- 
индустријским овијетом као панда- 
ном и  супротношћу рустично-фигу- 
ративних етрујањ а и искања.

Ж еља Ото Бихаљи Мерина „да у 
центру новог реализма буде човјек 
у зај 6̂ ^1444", остала је  и до дан да- 
на1с неостварена, иако се опет сада 
говори о продору „новог реализма", 
наравно по много чему друкчијег од 
оног првог послератног. Ако је ова 
УЛУС-ова изложба стварно одраз и 
свједочанство онога што се дешава 
у еадашњем историјском моменту у 
нашој умјетности, онда је  једна од 
основних њених карактеристика: ин- 
Аивидуализам и изгубљеност чула за 
заједницу, за отпптење. То је  умјет- 
ност која се бави природом, али че- 
сто разбијеном и безизразном, не- 
ком мором притиснутом, она се бави 
и људоком фигуром али најчешће 
затвореном у себе, усамљеном, со- 
бом и својом муком преокупира- 
ном. Радост као да је  исчезла и са 
лудског лика и  са лица земље, кад 
је има онда је она — кловновска 
\А. Луковић, Манипулант и његови 
обожаваоци), или наивно-Аетиња (Л.
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Вујаклија, Стећак и Пролеће). Азуд- 
ске фигуре, и као слике и као  скулп 
гуре, иуне еу неке тужншсвечане 
збиље, ако не и безнаћа, резиши|ра- 
ности. То није више ,у00(цијална ту- 
га”, туга црогузрокована глаћу, сиро- 
тињом, ратом, болешћу. То је не- 
каква трагичнија, дубља, психолош- 
ка туга, туга беспомоћне усамљено- 
оти, која се не исцјељује хљебом ни 
идеологијом. Довољно је застати 
пред „Аевојчицом” Боривоја Грујића 
и „Човеком и острвом” О. Кангрге 
па ,да се осјети та окамењена са- 
мотност. М]ртва лрирода, пејзаж и и 
апстрактне композиције, често иду 
још  дубље од те самотности. Чак и 
композиције са бројним фигурама то 
потврћују. Тако напр. у  „Август ве- 
че” М. Биковића сви пролазе једни 
поред других — без додира, а „Оаза 
мира” А). Јанковића уствари је пла- 
ж а пуна уморних и сабласночлрави- 
чних женских фигура, којима прео- 
стаје да се раападну или претворе 
у стење на морском ж а л у . . .  Поне- 
кад се умј етник ове изложбе „спаса- 
ва” грубим еротизмом, иначе, нај- 
чешће је  преиун неисцијељене туге.

Има се утисак да је дубља рели- 
гиозна цроблематика врло мало при- 
сутна у дјелима савремених срп- 
ских сликара, бар у онима изложе- 
ним на овој изложби. Било би веома 
интересантно упоредити је у том по- 
гледу са изложбом московских ум- 
јетника, одржаној септембра 1975. 
године у Москви. Истина, то је 
била изложба „неофицијалне” ум- 
јетности, како је назива Б. Бара- 
банов, но ипак необично је чјути од 
њега да од тако огромног броја из- 
ложених слика разиих умјетничких 
праваца, — скоро свака друга је са- 
држ авала у себи религиозне моти- 
ве- Овдје код наших сликара, као да 
се све своди на црироду и на људ- 
ску плот. Наравно, ту више нема 
скоро трага од ренесанског сликар- 
ства дионисијски распјеваног и опи-

јеног до обожавања њиховим чари- 
ма. Ренесансни рај — природа и 
плот — изгледа често саврсменом 
умјетнику паклена мишоловка, на- 
стањена смрћу, раш адањ ем и ока- 
мењеношћу. Довољно је упоредити 
,урасцветавање гениталија” А>убе По- 
повића са, рецимо, Ботичелијем, Ди- 
рером или неким другим ренесан- 
сним иретечом моАерне умјетности, 
да би се |Схватило да сликарство 
стварно постаје отравични симбол и 
знак доба у коме живимо. Данас 
нам постаје све јасније да ;нам је 
Ренесанса предала у наслеће од сре- 
дњевјековног ,;мрачног” сликарства 
само — п а к а о !  Све остало је ис- 
чезло, или је на путу да и счезне. . .  
Шта се десило са едемском ренесан- 
сном разиграношћу бога ероса кроз 
чари прцродног пејзаж а и лепоту 
људске страствене плоти? — Неодо- 
љиво нам се намеће жеравична не- 
доумица и питање: није ли Реиесан- 
са овојом једностраношћу и идоло- 
служењем развратила невину и че- 
дну дјеву хришћанског иконописа 
„средњих вјекова”, да би се она у 
наше дане распадала од наслећеног 
сифилиса,. . .  Чини нам се да од од- 
говора на ово питање завнси не са- 
мо судбина слика^ротва већ и суд- 
бина цјелокупне европске цивилиза- 
ције.

Да овој изложби ипак нијеоу не- 
достајала дубља тражењ а и искања, 
и религиозни мотиви, свједок су „Ме 
терра” Пеће Милосављевића, „По- 
новљена ирошлост” Милића Станко- 
вића, „Од имора знамење” Марка 
Маскарелиа итд. Особито је слика 
М. Милосављевића испуњена неким 
топлим, благим, исконоко-религиоз- 
ним унутарњим озарењем и  надом.

Судећи по овој изложби, у нашем 
модерном сликарстну није мала ни 
улога етнобаштине, али ипак њено 
присуство није ни приближно толи- 
ко колико би се очекивало. Оно што 
највшие пада у очи то је  њена оту-
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ћвност од и  к о н е .  Ово поднебље је 
живјело и к о н о м  од момента сти- 
цања свог историјског само!сазнања. 
Православље, оплодивши народну 
душу, првјенствено је оплоаило ви- 
зантијско-српским л и к о м ,  иконом. 
Па кад се дешавало да народ у сво- 
јим иоторијским перипетијама све 
изгуби, љубоморно је чувао своју 
и к о н у .  И у њој своје биће: своју 
прошлост, будућност и вјечност — 
овој н е п а т в о р е н и  и н е р а з о -  
р е н и л и к. Созерцаваоући икону 
кроз естетоку иризму VII Васељен- 
оког Сабора, народ је  дивно схва- 
тао да је све што постоји — с и м -  
б о л  и знак (=  и к о н  а) Некога и 
Нечега, и да ништа не може бити 
сврха самом себи. Отуда је за Њ ега 
тварна љепота само онда истинска 
љепота кад се свјесно осјећа л и- 
к о м , иконом Прволика, кад га по- 
свјеАочује и узводи к њему, открива- 
јући собом праисконоку нетварну 
А>епоту цриоутну у њој. Та црисут- 
ност и сједињеност оностраности са 
овостраношћу за православно обра- 
зовану душу и срце није апстракт- 
на идеја: она је  кроз ове чаролиј-

оке иконе и ликове и стварности о- 
вога свијета, и у  свима њима, сре- 
тана љепота Христове Личнооти. Све 
док је Њ еш ва Личност и њен вјеч- 
ни миомир присутна у природи, чов- 
јеку и људоком стваралаштву, дот- 
ле је  све то сабрано и изнутра о- 
зарено свјетлошћу васкреења и пре- 
ображења. Кад се пак изгуби ооје- 
ћање присутноети Његове Личности 
и иконичности свега постојећег, та- 
да и к о н е  постају и д о л и ,  који 
прије или послије морају постати 
митолошка одријешена врећа по- 
мамних вјетрова; у  идолиштима се 
од вајкада окривају демони и смрт.

Идол постаје и  сликарство кад по- 
чне да заборавља да треба да буде 
и к о н  а, постај.ући самосврха и са- 
моциљ и разарај.ући тиме сулудо- 
демонском онагом своју у  р о ђ е н у 
љепоту. На нашем сликарству је да 
изабере измећу двога: измећу рене- 
сансног скривеног иконоборства као 
идолослужења и — православно - 
светосавског иконопоштовања. Тег- 
1шип поп баШг!

А. Светигора
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ИКОНА — НАДА У БЕЗНАДНИМ КРИЗАМА СЛИКАРСТВА

Разрадни део литарарно-естетоког 
написа А. СВЕТИГОРЕ, „ИЗМЕБУ 
БЕЗНАБА И НАДЕ", (Православље 
213, 1976. г.), дат је  веома суштаетве- 
но, али само у закључцима, тако да 
ове астаје подкрепљено са неколико 
неуверљивих претпоставки. Извеона 
толстојевјска жестина постављања 
питања: чему уметност, и хегеловоко 
опело уметности као потреби духа, 
цроваљују и намећу се, мимо СВЕ- 
ТИГОРИНИХ хтења, у неоснованом 
(наш опажај) разматрању ововреме- 
не уметничке слике са предрасу- 
дом иконе.

Мисаоно најздравије средокраће у 
питањима иконе и ренесансног, као 
и постренесансног сликарства, успе- 
шно и дубоко православно-естетичар 
ски открива и расветљава Ф. М. ДО- 
СТОЈЕВСКИ. У своме разматрању 
руководићемо се његовим поставка- 
ма, не кријући се иза његовог ауто- 
ритета. За све, а све је ризик, лич- 
но смо одговорни. У свим грчеви- 
тим варијацијама, од иконичног до 
модерног сликарства, трудићемо се 
да повредиво не удаљимо никога о- 
машкама и грешкама сапственот не- 
знања које траж и да ее поравна. 
Налазимо се на месту оних болних 
неспоразума измећу безнаћа и наде.

Најпре о икони.
Икона је символ и знак (саглас- 

но А. СВЕТИГОРИ), али саображе- 
ни символ преображених представа 
оностраног; почива на чврстим ли- 
тургијским дравилима, најпре са о- 
вог разлога: спречити могућност да 
постане израз сујете. Таштина гра- 
ди идоле. Не кажемо да је  личност 
сликара-апостола, иконографа, одво- 
јена од његовог дела, напротив, о- 
но је  до крајности блиско и лично 
суштинској језгри његовој, архети-

пу људском-Лепоти. Естетска и ду- 
ховна мера иконе није човек (наро- 
чито не човек ,на ивици шеола), не- 
го Богочовек и Богочовечанске при- 
лике. Субјективан израз кроз ико- 
нично уметничко стварање је ис- 
кључен до степена оујете, од ње и 
даље, он је слободан у свим ствара- 
лачкопмолитвеним могућностима. Ли- 
шена сујете, икона је молитва-пес- 
ма из (суштинеких дубина душе, че- 
жњиво хтење бесмртноети, у непре-
станом литургијоком проверавању 
очима људи (свих, и оних иа ивици 
пакла) које треба да уздиже кроз 
Оног који њоме даје импулс узви- 
шавања (молитвеним уосећавањем 
иконе) — Богочовека Христа.

Икони је једино забрањено да по- 
стане идол, зато је и „окована,, ли- 
тургијеком сврхохМ у којој ове има 
оправдана ј еванћелско-предањока
значења, како целина, тако и дело- 
ви, па и сам материјал од којег се 
израћује. Није она нека „објектив- 
на мстина” ко ја  ее открива путем 
физичкохемијског опита, али може 
да буде више од тога, када се за- 
твори у свет изнад разуама који ни- 
је подложан законима логике, тј. у 
нашу унутрашњу стварност. Неу- 
морним разгртањем сивила духовне 
пустопашице, молитвеним плачем у 
подножју Христовом, долази се до 
светлости откривања лепоте и  савр- 
шенства. Расплињавањем скраме ду- 
ховног сивила указује се Бог-Хрис- 
тос и Његово блистање кроз цело- 
купну твар. Не може се иконогра- 
фији замерити учење у  гледању нат- 
прирОАног, зато ш то световна умет- 
ност и сви њени плодови, хтела она 
то или не, поучава у  гледању или 
негледању реално природног. Лепо- 
та је само неминовно својство ико-

187



не ,никако није њен једини цил>, 
зато је она више од слике-књига 
која се чита, и :не води нас у забо- 
рав реалног света, напротив, назна- 
чава нам место у поднебесју, будећи 
интерес за овоонострано. Не изази- 
ва страх искључујући лаж, да би о- 
стала уметност, као  литургијско 
средство л>убави, истине и лепоте. 
Сви се слажемо да на неистини за- 
снивано стварање цроизводи полу- 
уметност-кич. Надамо се да је обја- 
шњено стваралачко налажење, не 
гашење сликара-апостола, иконогра- 
фа, иред канонима и догматима ре- 
лигиозно-философског значења ико- 
не. Литургијски освештене шеме о- 
слобаћају тираније таштине, кидају 
сујету, потребу да останемо у тес- 
ној вези са својом рукотворином, о- 
рош авају небригом оригиналности 
по сваку цену, и збил>а је  икона чу- 
до остајања примерне уметности, и- 
ако је више од тога. Религијски ок- 
вири унутар којих се развија, не мо- 
гу се назвати крутим и статичким.

Узрасла и одрасла да открије чо- 
вечју и Богочовечанску Истину, ко- 
ја  је Истина овега истинитог, Лепо- 
та свега лепог, Светлост свега овет- 
лооног, икона остаје просјајивање 
вечнооти. Тако је вићена, тако је  ви- 
де и сада њени видеоци, док посма- 
трачима оотаје за гледање само ес- 
тетско рухо иконе. Иако немамо ду- 
ховне очи соколове које прозиру 
дубине иконичног сликарства, може- 
мо да учествујемо у вићењу путем 
познавања начина којим су га про- 
налазили његови видеоци-иконогра- 
фи.

Гледано видом наше историјске 
отварности чини се незграпна бес- 
мислица ко ја  раскош лепоте-служе- 
ња Путу (Добра), Истинн (Светло- 
сти), и Ж ивоту (Л>убави), своди на 
мртву сенку несадржајног. Од ико- 
не, као уметничко-молитвеног дејст- 
ва, не мож е се тражити и  очекива- 
ти, ментално-молитвено догаћање без

нашег особитог труда. Служењем не- 
исцрпном Идеалу, разумева се све 
што Он цружа иконом.

* * *

Данас се исувише често срећемо 
са ликовним промашајима, поред 
свих „предности" иад прошлошћу, 
са мучним грчењем једва рстварује- 
мо и толико. Дух нове уметности- 
уметност европоке ренесансе врло 
споро захвата наша подручја. При- 
викнути на струјања са истока, све 
заиадно нам је  било туће. Европска 
ренесанса опх,рвана задацима сли- 
карске технике, скучује појам умет- 
ничке лепоте на законе перспективе, 
композиције, односе запремина и бо- 
ја  удаљујући се од обухватнијег 
схватања лепоте у икони. Ренесан- 
сно, и стикарство ренесансног раз- 
множавања има човека за естетичко 
мерило уметничких остварења, које 
првенствено зависи од његовог нај- 
осетљивијег и нај|Променљивијег по- 
пришта, осећања, зато је свака ре- 
генерација ренесансе уствари мно- 
жење незадовољства и  протеста, и 
управо захваљујући њему, стварало 
се и отвара до данас. Предмет ства- 
рања је потпуио овоотран. Пореме- 
ћа-ј и збрка у ововременој уметно- 
сти наетаје на наш е очи у  својим 
најболнијим тренуцима тражењ а ле- 
поте. Заборављамо да је права умет- 
ност увек савремена и да о тако- 
званој „савременој уметности", коју  
као такву произвољно одрећујемо 
према премаленом људскам веку, не 
може бити речи. Од свега људоког 
она је најбезазленија и најчистија, 
дете воћено руком свога оца, чове- 
ка, кроз све распутице и расцепи- 
не његовог стварног и правог жи- 
вота. Признајемо, уметност је поне- 
кад сујетно лукаво, озлојећено и 
препредено дете, али увек искрено 
сујетно, лукаво, озлојећено и пре- 
предено. Искреношћу и остаје у-
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метнаст, права уметност, јер поседу- 
је истину, па ма ана била самаоб- 
мана таштине. Сликарство као умет- 
нички облик, фигуративном слобо- 
дом схваћено као д©те, безазленије 
је од књижевности (нарочито иоези- 
је) музике и глуме, рецимо; оно је 
ваоцело у  наш ну за игром, играју- 
ћи се над понором реалног и идеал- 
ног, иокушава да ирозре суштинску 
искру свог оца, човека, и застраше- 
но понорним страхотама и језама у 
својим бесаним ноћима најтрезвени- 
јом јавом види пакао еротизма, не- 
исцељене сифилистичне туге, усам- 
љености, црног 1кловновског смеха, 
ицдивидуализма, таштине, таштине, 
таштине. Ужареним осећањем себе, 
фанатички себељубивим корацима, 
сви уметнички облици више од сли- 
карства, хитају у каћиперну ориги- 
налност, сујетан субјективизам и бо- 
леани индивидуализам. Стравична је 
човечја распаљена заљубљеност у се- 
бе. Слепо уверен у  своју таштину, 
окружује се галеријом идола који 
су понајмсиве слике, чешће су прак- 
тична стандардна мерила (самоуби- 
лачке конзерве-аутомобили, рецимо), 
клања се делу руку својих и само- 
убилачки се преноси свом идолу 
као жртва. Лепота је данас сврха 
уметничког стварања, тачно је да се 
она мења од школе до школе, од мо- 
де до моде, сва |је у цролазности- 
ма и- привременостима. Резултат 
пролазних идеала. Она иде са чове- 
чјим правим животом, белешка је 
тог пакленог живовања, иако је у 
раскораку са нормалношћу. Сликар- 
ство је  данас највећи чудак мећу 
уметностима, и баш као Чјудак пре 
ће ттрозрети језгру суштине и откри- 
ће тајну иконичне лепоте .Изгледа 
да је  савремени сликар-стваралац 
најчешће животом нагрижени и му- 
ком расцепљени човек, ногружени 
чудак у тмину змијцрника својих 
сумњи, опијен отровима св0|јих тра- 
жења. Од тога не треба правити

психозу. Наш век-век голог естетиз- 
ма, из неког страха ћути о лепоти, 
опире се јединствености лепог, ис- 
тинитог и доброг, опире се икони. 
Одбацивање садрж ајног и дидактич- 
ног јавља се као противстав нељуд- 
ској стварности. Уметник-стваралац 
бежи из баналне стварности у бе- 
садржајно, у апстрактно, као отцеп- 
љени део јединствености иконичне 
лепоте, истине и љубави. Чувајмо се 
узвишеног стњ\а, јер  је праизвор ба- 
налности! Сликар-стваралац се гаои 
пред сваком директивом.

„Уметности се не могу прописива- 
ти циљеви или симпатије”, каж е До- 
стојевски. Резултат притиока, огра- 
ничавање циљевима и  законима у- 
век је  полууметност, кич. Ововреме- 
но сликарство је  трагање за религи- 
јом, лутање у несвесном боготра- 
жењу, и најближ е је да из адских 
понора сумњи открије већ откриве- 
ну тајну, убедљиво најјачем савре- 
меном београдском сликару ЛЕОНИ- 
ДУ ШЕЈКИ, који овако исноведа 
своје „вјерују":

„Постоји једна истина вечита и не- 
уништива, човек не може да посто- 
ји без Бога, јер је он суштина ње- 
гове егзистенције. И ако одбаци 
правог Бога, он измишља лажне . . .  
Ако Бог не постоји у нама, онда га 
не можемо сазнати, ако постоји и 
у нама, постоји и ван нас”. (Л. Ш. 
Трактат о сликарству). Овај диван 
човек и даровити сликар, прерано 
похоћен смрћу, није досегао да уо- 
чи свеобухватност лепоте у икони. 
Онима из њешве „Медиале,, који  су 
наслутили тај „Аријаднин конац” за 
сликарство, то није пошло за ру- 
ком, јер су ош ловили у неоадржај- 
но декоратерство.

Погрешно је  оупротстављати умет- 
ност модерне слике уметнооги фре- 
оке и иконе, јер  се оне с^све раз- 
ликују. Само на једном, делимице 
заједничком полуу, пољ|у лепоте, мо-
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гу се одредити додирне тачке. Схва- 
тања иконичне леиоте су 01бухватни- 
ја  од модерно уметничког поимања. 
У сликарству се поређењем обично 
греши, Може ли се упоредити Мо- 
нализа и Владимирска Богородица? 
Сачувај Боже! Ренесанса и хриш- 
ћанвски иконопис два су дубоко ра- 
зличита света. Ж еравичном страхо- 
вању над отвореним лешом рене- 
сансе нема озбиљнијих разлога. По-

зивати рањено и  начето уметничко 
сликарство у саображење са иконом 
је утапија, али остаје да се њоме 
могу решити кризе нашег сликар- 
отва.

Достојевски би саветовао сликари- 
мачотвараоцима: „Уздигните се ду- 
хом и формулишите ваш идеал”, до- 
дајући, „Поштујте живот”.

Б. Душановић - Ђурица
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Прикази

Василије Татакис

ВИЗАНТИЈСКА ФИАОСОФИЈА
ПАРИЗ 1959.

1. Ова окњига познатог грчког ми- 
слиоца Василијја Татакиса, објавле- 
на на француском, додатак је  III  
тома „Историје философије" од Е- 
шИе ВгећЈег ко ја  се бави углавном 
западним Средњим веком. Књига Та- 
такиса штампана је  црви пу.т 1949. 
године у Паризу. Издата је  поново 
1954. год. исто у Паризу са допуна- 
ма и  богатом библиографијом. Пи- 
сац нас уводи у дубоку мисао Ви- 
зантинаца, почињући са V веком у 
коме је  ж иво присутан сукоб изме- 
ћу јелинш ма и хришћанства, и за- 
врш авајући крајем XV века. Смат- 
рамо да је  ова студија неопходна и 
веома важ на за  познавање и разуме- 
вање Византијског Средњег века, 
црепорода, доцриноса словенских и 
арацских народа западној. цивили- 
зацији. Њен цил> уосталом није да 
својим књижевним и песничким сти- 
лом открије нешто ново, него да у 
већ познатим чињеницама наће и от- 
крије прави садржај византијсже 
философске мисли, нецриступан за 
оне који  на један сувопаран и веш- 
тачки начин проучавају личности и 
догаћаје једне тако славне епохе.

2. У прологу писац нас уводи у 
ову необично важну епоху за фило- 
софску мисао и уошпте за историју 
хришћанства, тј. у епоху цреобра- 
ж авањ а јелинског света у  вш антиј- 
ски, прелаза са многобоштва на хри-

шћанство, Римске империје н а Ви- 
зантијаку. Оно што важ и за истори- 
ју  културе важ и и  ва историју ми- 
сли, философије. Ту он излаж е са 
јасноћом структуру свога рада, да- 
јући кратак преглед његових шест 
делова. Први део може бити ока* 
рактерисан као „уводни" (Наслеће 
првог хришћаноког периода) садржи 
пак следећа поглавла: а) Примље- 
на дела од Византинаца; б) Увоћење 
хришћанске мисли на Истоку; в) 
Троструки формализам византијске 
цивилшације. Д руш  део (VI и VII 
век): Глава I, Опште примедбе; Гл. 
II, а) Град Газа, б) Три газинијца, 
в) Захарија Митилински, г) Проко- 
пије Газки. У III  глави говори пи- 
сац о  Јовану Филипоком и Стефану 
Александријском. У IV глави офра- 
ћује тему „Монашка духовност" 
(Диадох Фотикис, Ава Доротеј, Јован 
Карпатски, цреп. Јован Лествичник, 
Илија Екдикос, Лав Византијски и 
Максим Исповедник).

Трећи део (8 — 9 — 10 века) обра- 
ћује период почев са иконоборством 
до „зоре новог хуманизма” (иконо- 
борство, Герман Цариградски, Јован 
Дамаскин, Никифор и Теодор Сту- 
дит, Свети Фотије, Арета Кесариј- 
оки).

Четврти део (11 и 12 век), поред 
општих примедби, раоправла о ми- 
стичком богословљу св. Симеона
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Новог Богослова, о Никити Стита- 
ту, Калисту Катафишоту, дотиче се 
моралне и политичке мисли (Кекав- 
менос, Ананимос, Теофилакт Бугар- 
оки), да би иосветио особиту иаж- 
њу Михаилу Пселу, његовом духу 
и методима учења, његовом етни- 
киаму и илатонизму, научном раду, 
и уошите платонизму у Византији 
и Пселовој философској мисли. По- 
сле т,ога писац обраћује ученике 
Псела (Јована Италоса, Михаила Е- 
феског, Теодора Смцрнског, Евстра- 
тија Никејоког, Михаила Италико- 
са, Теодора Продрома и Евстатија 
Солуноког).

Пети део (стр. 228—306) обрађује 
„Последње векове”: философску и 
научцу мисао у 13 и 14 веку (Ники- 
фор Влемидас, Никифор Григора), 
исихазам и исихастичке распре (Гри- 
горије Синаит, Варлаам, Акиндин, 
св. Григорије Палама, Јован Канта- 
кузен, Никола Кавасила; Плитон, 
Висарион, Генадије Схоларије и дру- 
ги аристотеловци и платоничари 15. 
века).

У шестом делу писац говори о 
„Византији после Византије" (стр. 
312—314),

3. Писац уводи полако читаоца, 
већ од првих поглавла ,ов;ога дела, 
у тајне византијске философије. 
Римска власт, васељенско цризнање 
и преовлаћивање духа јелинизма и 
грчког језика, приближују народе и 
племена, омогућују им да се узајам- 
но упознају и да утич^у једни на 
друге. Резултат тога је била појава 
такозваног „религиозног синкретиз- 
м а”, са  којим је  хришћанотво по не- 
миновности морало да се сукоби. По 
писцу постоје два извора византагј- 
ске философске мисли: јелинство и 
хришћанство. Хришћанство је  осно- 
вна карактеристика овог новог пе- 
риода, што не значи да јелинетво 
остаје без утицаја. Док ,на Западу 
утиче латински дух, на Истоку то 
чини јелиноки. Цравославље је  је-

линска концепциј а хришћанства, 6- 
стварена у оквирима Византије. Ви- 
зантијска философија има овоје о- 
снове у јелинокој философији; у 
њој је много више приоутан утицај 
платонизма, за разлику од Запада 
аристотеловски настројеног. Запад- 
норимска философија поима однос 
божанског и материјалног овета у 
смислу одрицања њихових директ- 
них и апсолутних односа. У визан- 
тијекој философији пак тај однос 
се схвата много интимније. Бог је 
творац овета и налази се у блиском 
односу са њим. То не значи да је 
Бог истоветан са светом или са зна- 
њем о свету. Бога познајемо из от- 
кривења а не преко разума. У дру- 
гој глави писац подвлачи велику ва- 
жност коју оу византијски мислио- 
ци цридавали вери у  однооу на От- 
кривење. Бог се не открива у  цри- 
рсди, зато византијско богословље 
сматра да нгука нити га помаже 
нити му С1дмаже. За познавање |цри- 
рсде вера није неопходна. Вера не 
захтева знањз. У 1византијоком бо- 
гословљу Бог се не појављује као 
прцрода, нити као свет, иити као и- 
стсрија, ниги као човек чуда. Он 
се открива свету као Логос, у лицу 
Исуса Христа. Зато знање о Богу је 
могуће само као знање о Христу. 
Зато је византијско-јелиноко бого- 
словље нешто друго од теократије. 
Познање Бога човек налази кроз 
мистички однос са Богом, кроз за- 
висност од Бога, које је  у  овојој су- 
штини — слобода. Јер само тако је 
човек у стању да задобије овој си- 
новски однос са Богом.

4. Чудно је  да писац не убраја у 
Оце овог првог византијеког перио- 
да личности као  што су били Васи- 
лије Велики, Григорије Богослов, 
Јован Златоусти. Он се задовољава 
тиме што их наводи као ученике а- 
лександријске и антиохијске шко- 
ле, подвлачећи цросветни закон Ју-

192



лијана Ошадника, који подстиче Ви- 
зантице да се што боље уиознајгу са 
старим Јеланима и њиховом мудро- 
шћу. Говорећи о овим двема бого- 
словским школама, писац указује 
на њихове основне карактвристике. 
Александријјска ш кола се одликује 
слободом у односу на веру, употре- 
бом философије и алегоријског ме- 
тода при тумачењу Светог Писма, 
подвлачењем мистичког извора ре- 
лиш је. Антиохијока школа, насу- 
прот, траж и духовни смисао Светог 
Писма, овде преовлаћује антрополо- 
ш ка страна, особита пажња се пок- 
лања на моралну и ијсторијеку са- 
држину, на рачун мистичког значе- 
ња.

Као што видимо, Византија ,се од- 
лучује за  Хјришћански мистицизам, 
борећи се истовремено са дубоко у- 
корењеним јелинизмом, особито пла- 
тонизмом. Владимир Лоски у свом 
делу „Вићење Бога" каже: „Визан- 
тијека философија је  морала веко- 
вима да се бори да би могла над- 
људским напорима да превазиће је- 
линизам, ослобаћајући га од њего- 
вих природних окова, од незнабо- 
жачких и култур|них ограничења, ка- 
ко би му на крају  дала печат и фор 
му хришћанске иотине”.

5. Три основна фактора опреде- 
л>ују ток философске мисли овог пе- 
риода: отачко предање и његови ре- 
зултати, стално обнављани оригени 
зам, који  је отавио под знак пита- 
ња библијске истине о  стварању ове- 
та и библијску антропологију и, 
треће, утицај неоплатонизма и а ин- 
телектуалие кругове. Пооле затвара- 
ња Атинске академије у време Ју- 
стинијана, многобоштво је  изгуби- 
ло свој центар, мећутим неоплатопи- 
чароке традиције не престају и о- 
сећа се њихово присуство све до 15. 
века. Сва три ова фактора имају за 
основно шггање однос јелинске дре- 
вне мисли и хришћанског Откри- 
вења.

Историчари новијег времена дају 
различите судове о византиЈ!акој фи- 
лософији. Тако Е тИ е Вгећаег пише 
на једном месту: „У црвих пет ве- 
кова наше ере не м ож е бити гово- 
ра о чисто хришћанској философи- 
ји, која би била потпуно одвојени 
систем у односу на јелииску мисао". 
За Брејера, дакле, као и за  писца 
ове књиге, хришћанство и јелинска 
философија нису два потпуно суп- 
ротна система. Но ипак мећу њима 
постоји и радикална разлика. Хриш- 
ћанство се заснива на Откривењу а 
не на философским идејама и акси- 
омама. Свети Оци, заонивајући ове 
на Откривењу, прихватају такоће и 
све оно из јелинске философије што 
се мож е уклопити у х,ришћанство. 
Разлике које поатоје измећу једног 
и другог, дају писцу овог дела по- 
вода да брани постојање једне хри- 
шћанске философије, различите и 
често супротне јелинској. Ова фило- 
софија се разликује радикално од 
јелиноке у однооу на питање ства- 
рања света, питање јединства, зна- 
ња, слободе: она се придржава чи- 
сто библијских позиција. По Тата- 
кису, византијско православље се од- 
ликује верношћу трансцедентном, 
следујући тиме библијкжу визију 
ствари. Из тог,а извлачи закључак 
да ако су јелински Оци били пра- 
вославни, то је  дошло отуда што су 
престали да буду „јелини". Ако у- 
поредимо став Татакиса са схвата- 
њем о. Георгија Флоровског, биће 
нам јасно да мећу њима има вели- 
ке сличности: обадва су сагласни да 
постоји велика разлика измећу биб- 
лијског поимања основних онтоло- 
шких призблема, као напр. проблема 
стварања и слободе, и схвтања је- 
линске философије; иотовремено о- 
ба подвлаче и значај „хришћанског 
јелинизма”, ослобаћајући тај израз 
од погрешних схватања.

Иако је овај став према „хриш- 
ћанском јелинизму" који заступају
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Татакис и Флоровоки, исправан, 
њега траба разликовати и  чувати се 
од теорија о „хришћанском јелиниз- 
му” поиманог често у смислу „јели- 
низирања хришћанјства”, или исто- 
чњачког ,д1латонизма” за  разлику 
од западног „аристотелизма”. По Та- 
такису, Оци Цркве су употребљава- 
ли јелиноку философију не потчи- 
њавајући јо ј ее, него њу потчиња- 
вајући еванћел*ској цроповеди, и 
служећи се њоме као средством оп- 
штења са јелински образованом оре- 
дином. Тако например код Кападо- 
кијаца, у време Халкидонског пери- 
ода и касиије, аристотеловско-плато- 
НОВ1СКИ изрази: суштина, ипостас, 
природа, добијају друго значење, с 
обзиром да се употребљавају ван 
платоновско-аристотеловског конте- 
кста и система, и уклапају у сас- 
вим друкчије категорије хришћан- 
ске мисли. Три Ипостаси у једној 
оуштини, или две природе у једној 
Ипостаси, то су схватања логички 
немогућа за платонизам и Аристоте- 
лову философију, и као таква зах- 
тевају сасвим друге метафизичке ос- 
нове. С друге стране, да ©изантиј- 
оки Оци ,нису употребљавали јелин- 
оке категорије мисли, које оу биле 
блиоке и њима и њиховим слушао- 
цима, не би хришћанство постало 
одомаћево у тој рредини. Писцу је, 
дакле, јасно да код Отаца постоји 
јелинска философска цроблематика, 
али увек уклапана у хришћанско 
предање и њиме преображавана.

6. Уверење православних Отаца, од 
времена Григорија Назијанзина до 
Григорија Паламе, било је да се све 
јереси без изузетка заонивају на 
некритичком уовајању јелинске фи- 
лософије од стране хришћанских 
мислилаца. Измећу главних лично- 
сти о којима говори ова етудија, са- 
мо Ориген, Немесије и  Дионисије 
Ареопагит дају системе који  могу 
да се сматрају као хришћаноко ту- 
мачење јелинске философије. Такав

оиогем не постоји код Григорија 
Ниског или Максима Иеповедника. 
Писац налази различита стремљења 
унутар византијске философске ми- 
сли, што ое тиче њеног односа са 
јелинском философијом, стремљења 
која се не могу увек тако лако фор- 
мулисати.

7. Прелиставајући странице ове 
књиге, читалац долази до закључка 
да византијска философија уствари 
није ништа друго него теологија, 
преко које Оци чувају и објашња- 
вају Откривење Божје. Циљ писца 
је да преко трегирања питања ико- 
ноклазма, оригенизма, теологије и- 
кона, дроблема монофизитизма, мо- 
нашке теологије, хуманистичког по- 
крета, иоихазма, — ,учини схватљи- 
вим учење Отаца о Светој Тројици, 
о Христу, Богородици, стварању, чо- 
веку.

Тако се византијска светоотачка 
миоао о стварању развила кроз ста- 
лну полемику са оригенизмом. Је- 
линоко схватање о вечности света и 
библијјоко поимање стварања и исто- 
рије, били су у центру дискуоија. 0- 
риген је  оматрао да је акт ствара- 
ња био израз Бож је прцроде и да 
је прироАа непокретна. Према томе, 
овет је од иокони постојао, јер  Бо- 
ж јој доброти је од вечнооги био 
потребан свет као  прималац Њеног 
изливања. По оригенизму вечност 
твари је  неодељива, онтолошки, од 
вечности Логоса. Творевина и Ло- 
гос настају вечно од Бога. Наоу- 
прот Цригену, цравославна мисао 
заузима друкчији став. ,Д о  св. Ата- 
насију, каж е Татакис, [стварање је 
дело воље Божје и као такво не- 
што друго од Његове природе”. Бог 
Отац раћа по Својој природи Сина, 
и то роћење је ван времена, а ства- 
рање света је отварање вољом Бо- 
ж јом  у времену. Свети Јован Да- 
маокин и св. Кирило Александриј- 
ски такоће истичу разлику Божје 
црироде и природе твари, као и ра-
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злизку ко ја  (постоји измећу ирирод- 
ног рођења Сина од Оца и ствара- 
ња као резултата вол>е и енергије 
Божије.

За оравославну богословску мисао 
Византинаца Бог је створио свет на 
из чега. Почетак света је почетак 
једае потпуно нове стварнос.ти, по- 
кренуте стваралачким актом Божје 
вол>е и усклађене са вечним Бож- 
јим дромислом. Антропоцентрично 
схзватање овета, које иостоји и у  Би- 
блији, ирисутно је  и у о.тачкој фило- 
софији: природа страда због пала 
човековог. V једном таквом свету, 
посталом трагичном због греха, де- 
монске и анђелске силе стално ра- 
тују међу собом.

8. Какав положај има у том све- 
ту човек? По учењу византијске фи- 
лософије, човек, због тога што је 
створен по „лику и подобију” Бож- 
јем, не само што је  отворен црема 
Богу него има и особиту улоту уну- 
тар творевине. За разлику од Ориге- 
на, византијска православна мисао 
једногласно прихвата да је човек 
састављен сједињењем душе и тела. 
Ту је  библијско учење наизглед пре- 
трпело утицај платонизма. По св. 
Максиму, каж е писац, тело и душа 
су уеко повезани и ;не могу да по- 
стоје засебно. Византијска антропо- 
логија дели човека на три дела: дух 
(иневма, нус), душа, тело. Човек је 
господар творевине, он је „микро- 
козмос”. Овај израз је у  честој у- 
нотреби у платонизму и стоичкој 
философији. Кападокијци су га ус- 
војили и  дали му хришћански садр- 
ж ај. Човек је  по њима „микрокоз- 
мос”, прво, зато што сједињује у се- 
би ову видљиву творевину, и друго, 
што му је  Бог даровао могућности 
и способности да се усавршава и да 
допуни ово јединотво, особито по- 
сле пада, кроз присуство сила бла- 
годати и обожења у твари. Отачко 
схватање човека никад не пориче је- 
динство човечанства, нити се исцрп-

љује индивидуализмом. Отуда и А- 
дамов грех тиче се свих људи. С 
друге стране, византијско богослов- 
ље подвлачи да ни провородни грех 
ни спасење нису и не могу бити не- 
зависни од личне одговорности и 
слободе.

9. Византијска христологија, по пи- 
сцу, формулисана је од V—VII ве- 
ка, кроз борбу са супротним схва- 
тањима, ко ја  су покушала да је  до- 
веду у сумњу. Долазак ХрЦстов и 
његова личност је  космички догађај 
за веру, зато што је Он Логос, у Бо- 
гу, Творац твари и човек, уколико 
је човек „микрокозмос”. Као што 
грех погружава човека у смрт и тру- 
лежност, тако је  и обнова човека у 
Христу истовремено и  обнова света 
и повратак првобитној лепоти. По 
православној вери јединство две при- 
роде у Христу је ипо(стасно.

Византијска христологија, како је 
излаже Татакис, има два основна 
става:

а) V Христу не постоји апсолутна 
симетрија између Његовог божан- 
ства и Његовог човечанства, будући 
да је Његова ипостас искључиво бо- 
жанска и да се људска воља слаже 
са Божјом вољом. „Симетрична” 
христологија је  искључена на Сабо- 
р,у у Ефесу (431).) као  несторијани- 
зам. Овакво схватање симетрије пра- 
вославне христологије, отсјај је  о- 
нога што еу у 1Своје време тако до- 
бро подвукли св. Атанасије и Кири- 
ло Александријски: Само Бог може 
да спаеава, човек може само да бу- 
де еарадник спаситељних Божјих е- 
нергија и  воље Божје.

Писац каже: „Понекад у светоо- 
тачком ехватању човека, богоцент- 
ричност је  природно овојетво чове- 
чности. Асиметрија није сметња да 
Христос буде пуни и савршени чо- 
век.”

б) Човечанска природа Христова 
нема и посебну човечанску ипостас. 
То значи да појам ипостаси није и-
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стоветан са природом ни у Богу ни 
у човеку, он ее односи ,на начин 
постојања личности.

Христолошки проблем је  неодво- 
јив од проблема отачког учења о 
Богородици, како М ајку Христову 
назива Сабор ,у Ефесу (431. г.).

Можда би требало много страница 
да би ее подробно анализирала ова 
књига. Овом овојом студијом, пи- 
сац, покуш авајући да изложи ви- 
зантијску философију, коју каракте- 
рише 1као теологију, употребл>авају- 
ћи истовремено историјски и систе- 
матоки метод, — наш ао ее у опас- 
ности да изазове незадо1вол>ство и 
философа и теолога и историчара. 
Ипак је  оматрао да се исплати је- 
дан такав подухват.

10. Оно што је  главно, овом сво- 
јом књигом Татакис је  успео да нам 
покаже да је Византија била и да 
ће за овагда остати један период ко- 
ји  философска мисао никад не мо- 
же заобићи и цредвидети. Упознаје 
нас са њеним правим лицем, пребо- 
гатом теолошком и философском 
мишл>у. Византијска духовност има 
и данас снагу да формира и утиче 
на културу многих народа, особито 
православних. Поеле пада византиј- 
ске царевине Источно православље 
је наставило да чува византијека 
предања. Та духовност је  сачувала 
религиозну и националну свеет на- 
рода који су били под туреком вла- 
шћу. Побећена Византија је  чак из- 
вршила утицај и на своје победио- 
це, који су организовали овоју власт

по узору на Византију. Њен утицај 
прелази и преко граница туроке ца- 
ревине. Оно што је Рим био за за- 
падни Средњи век, то је била Ви- 
зантија за грчки, словенеки и источ- 
ни овет. Она је била велики васпи- 
тач, велики мистагог који је  донео 
свима релиш ју, а многима уз то и 
културу. Дух који им је предала ду- 
боко их је прожео, имао је разуме- 
вања за њихову душу, продужујући 
и данас да их надахњује. Без про- 
учавања Византије немогуће је схва- 
тити и продрети у неојелиноку ду- 
шу, дутцу словеноких и свих право- 
славних народа.

11. У епилогу књиге писац завр- 
шава: „Ниједан православни народ, 
особито јелински народ који као ди- 
ректан потомак, продужава и дал>е 
кроз тешко стање турског ропства 
да негује духо1вно наолеће Византи- 
је, — није се потпуно одрекао ви- 
зантиј|Ског предања; оно остаје жи- 
во, 1способно да да потпору души 
сваки пут када она заморена од 
спол>ашњих остварења и модерне 
цивилизације — врати се сама се- 
би, понире у себе и  траж и се, ова- 
ки пут кад траж и духовног пића. 
Зато је  могуће тврдити да византиј- 
ска философија, бол>е речено визан- 
тијска духовност, није још  рекла 
своју последњу реч /' Овим речима 
и потпуно исправном тврдњом завр- 
шава В. Татакис ову своју необич- 
но интересантну и важну књигу.

Софија Јоаниду
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