
ТеоАОШки погледи
и интедектуодно историјо српског нородо

На теолошким или богословским погледима организован је наш 
свет и његова основна критичка филозофија историје. Кроз богослоз- 
ске погледе у свет је положена једна јединствена и д е  ј а кроз коју 
треба да разумемо његову појаву, али и низ недостатака које откри- 
вамо. То закључујемо из саме историје. Говоримо о њеној по-дели на 
период „наше ере”, познавајући и онај који му је предходио али који 
не називамо „наш”. Оно што пак карактерише наше време, када га 
посматрамо из перспективе свакодневног живота и рада, јесте несум- 
њиво необично брз развој с а з н а њ а како о физичком свету тако 
исто и о начину организовања самог друштва. Знамо исто тако колико 
се ово з н а њ е  све више пење ка све фантастичнијим висинамо. 
Примећујемо колико се човек пре рођења Христовог заиста споро раз- 
вијао. Не опомиње ли нас на то случај историје претка преисторијског 
насеља Л е п е н с к и  В и р  у Ђердапу. Знамо заиста веома добро 
колико је било потребно преисторијском човеку да од свога ступња 
камене секире дође на ступањ бојене грнчарије; неколико стотина 
хиљада година!

Морамо да пођемо од ове чињенице када разматрамо како да се 
најбоље припремимо, заиста нешто за нае неопходно, за све промене 
које данас доживљавамо и како да им се најбоље прилогађавамо. Осе- 
ћамо да су промене које доживљавамо све брже, као што смо у тим 
променама и све брже бољим условима живота, сигурнијим. То је једна 
револуција за коју знамо да има своју дугу еволуцију. О тој еволу- 
цији дужни смо да далеко више размишљамо него што то заиста и 
чинимо. Развој нам је такве брзине да нам скоро и не дозвољава да 
сагледамо и његове корене. Уколико се и осврћемо у прошлост, то 
је само осврт на недавне године за које површно мислимо, у брзини, 
да су оне поднебље одакле нам извире подстрек напретка. Али наше 
савремено научно расположење тражи да идемо далеко дубље у про- 
шлост да бисмо разумели сигурније наш напредак. Међутим, брзина 
промена у којима живимо, које нас заиста полетно носе организова- 
није и савршенијем друштву, толико су брзе да се многи са подозре- 
њем осврћу на њих, захтевајући да обратимо пажњу и на непожељне 
резултате које можемо да очекујемз; јер коришћење савремене тех- 
нике суштински остаје ствар духовне природе човека.



Због тога онда у даљој борби духовног и културног усаврша- 
вања, и још успелијег организовања, актуелни су богословски по- 
гледи; ми полазимо од тога да из њих и произилази наш модеран свет. 
Можемо сасвим поуздано, са ослонцем на студију историје, да се 
осврћемо на то колико је савремени залет за усавршавањем, сва сред- 
ства која имамо, све могућности, задужен богословским погледима. 
Ту је основ. Истина, кроз историју они никада нису били једини по- 
гледи, развијали су се са низом других, као и у борби са другим; али 
су увек надживљавали ту борбу, и онда смо даље на њима проду- 
жавали са својим конструктивним прилозима да олакшавамо себи 
решавање увек нових и нових питања која су пред нас избијала. Из 
опште историје лако извлачимо закључак колико су ти богословски 
погледи увек били најконструктивнији онда када су се слободно пре- 
давали друштву, без принуде да се усвоје, као и онда када су у сло- 
боди и изражени.

Међутим, морамо да водимо рачуна о чињеници да у својо-ј борби 
за усавршавањем, у стицању економских добара и средстава за про- 
изводњу, на првом месту користимо науку, која је опет резултат раз- 
воја човековог усавршавања, а које опет толико зависи, видимо, из 
историје, од богословских погледа. У том погледу сматрамо да смо у 
праву кад кажемо да су корени нашег напретка далеко дубљи него 
што ми то уобичајено мислимо.

Због тога сматрамо да је корисно да се потсећамо у свом разми- 
шљању оног времена у којем се рађа период историје који називамо 
и н а ш.

Када се данас констатује да је један од најодлучнијих момената 
у формирању савремених принципа васпитања био појава хришћан- 
ства, онда заиста морамо то време и његово искуство увек држати, 
на неки начин, у нашем осећању историје у првом плану. Знамо 
уосталом да на космичкој скали времена то време и није тако далеко 
од нас, можемо да кажемо свега неколико тренутака. То је време када 
је свету предат један нов поглед на свет. У њему лежи и захтев да 
се подједнако обратимо како својим емоцијама тако и интелекту У3 
напор воље ка циљу савршенијег. Христос који је донео људима овај 
нов поглед на свет и живот обратио се позивом на љубав али и затра- 
жио интелектуално разумевање циља човекове појаве у свету. Његова 
Беседа на Гори пример је почетка организовања новог живота на 
основу новог погледа на живот. Тај је п о г л е д  имао и своје дане 
припреме да би могао са успехом да буде и прихваћен. Што се и 
догодило.

Та припрема је трајала, како се то каже у историји Цркве, и 
на п о з и т и в а н  и н е г а т и в а н  начин, на „негативан начин” 
код незнабожаца, на п о з и т и в а н  од дана када је Аврам напустио 
Ур Халдејски. Праотац Аврам је био, констатује се, и први избеглица, 
у модерном смислу те речи. Важност тот избеглиштва је у томе што 
се кроз њега у једном еволутивном процесу омогућава појава новог 
моралног основа. Заиста нешто јединствено у процесу светске историје.

Оеновано у том новом погледу јесте вера д а  ј е  Б о г  а ч е  
ч о в е к  м е р а  с в и х  с т в а р и .

Кроз ту веру почиње формирање Изабраног јеврејског нарзда са 
посебним начином ваепитања, потпуно различитим од свих начина на 
које можемо да укажемо у античком добу. На првом месту у јевреј- 
ском систему васпитања, као припремном за ново велико доба које
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наилази, видимо да се суштина циља човековог развоја садржи у 
развоју осећања несавршенства, а не осећања ,,само-задовољства,\  
Скреће нам на то пажњу енглески педагог Е. Б. Кастл, подвлачећи 
колико је у начину овог васпитања било истакнута потреба за рели- 
гијом као практичном потребом живота, при чему су моралност и ре- 
лигија идентификоване у личној и социјалној моралности која треба 
да доминира човеком. Што значи, религија овде није била нешто 
апстрактно, нешто што се може изоловати од живота. Јер ,,најфинији 
део јеврејске мисли, кроз коју је јеврејски народ изразио или постигао 
своју самосталност, није у оруђима, или у делима филозофије, или 
уметности, већ у сазнању људског греха и своје националне ката- 
строфе”.

У том времену, кроз чији развој Грци и Римљани античку циви- 
лизацију доводе, како је тада изгледало до највишег врха у људском 
подухвату цивилизације, када су римски императори тражили да буду 
обожавани као богови, и желели да тако и изгледају, премазујући 
своју косу и нокте растопљеним златом, у јеврејској литератури је 
већ било записано ,,да је проклет човек који се узда у човека”’ (Књ. 
Проповедника).

Када нам педагог проф. Кастл каже да ,,никада Грк или Рим- 
љанин није тако потпуно идентификовао Бога са својим личним вла- 
дањем као што је то учинио Јеврејин” онда у томе можемо да видимо 
једно огромно искуство у људској историји, чију логику ако пратимо, 
онда сасвим лако можемо да разумемо наше многобројне данашње 
проблеме, било да је у питању култура, политика или економика.

Из тог и таквог односа између Бога и човека, из тог и таквог 
завета, из те и такве интелектуалне и моралне атмосфере, као при- 
премне, произашао је и онај одлучујући позив с а  Г о р е  ка једној 
посебној љубави, несебичној, чије обавезе и дужности примамо у 
слободи, онолико колико то можемо; да поднееемо, а то се „бреме”, 
када се тако прима, кроз такву љубав, описује у тој поруци и к а о 
л а к о. Несумњиво да се ту ради о једној финој унутрашњој атмос- 
фери за коју се дају средства и упутства како да се негује.

Занимљиво је да историчари који анализирају почетке нашег 
„новог доба”, новог друштва, „наше ере”, запажају да реализам хриш- 
ћанеког учења као основе ночетка новог реалног схватања живота 
садржи у себи оне основне дијалектичке сукобе које човек носи у 
себи. Тако се лако примећује да хришћанство није једна од религија, 
у низу „мистичних ”религија, већ религија са апсолутним призиа- 
њем живота као стварности са свим противуречностима које се не 
могу ни измирити у самој иеторији. У том погледу да споменемо, на 
пример, историчаре Кристифор-а, Бринтона и Волфа, који заедно 
запажају, и то с правом истичу, да Христос никад није порицао пре 
свега овај свет, ни у једној својој поруци, већ напротив он учествује 
у његовим радостима; али он при томе проповеда љубав као основну 
своју поруку, али указује и на то да није дошао да донесе мир већ 
мач, и као што знамо истерао је оне из храма који су га повредили.

То би био позив очекиваног и дочеканог Месије, чији савршен 
лик, и савршен позив, упућен са једном посебном логиком у слободи 
остаје непревазиђен по свом савршенству у светској историји, и на 
њему остаје, да се у вековима који долазе, зида један нов свет који 
ми називамо и свет „наше ере”. То је свет рођења Господа Исуса 
Христа. Ништа савршеније није људима дато нити ишта савршеније 
човек може да очекује.
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Ова љубав, или позив на ову љубав у хришћанској традицији 
добија свој највиши израз у симболу љубави Пресвете Богорк>дице. 
Ми можемо данас да дискутујемо, а што социолози и чине, да је љу- 
бав Мајке Божије идеал остварене љубави, или пример даљег следо- 
вања у земаљским условима живота, на коју нас позива Син Божји. 
Та љубав налази свој израз у раду на који је човек такође позван да 
би овладао Земљом која му је дата. Можемо онда да дискутујемо 
даље како су и колико изрази ове љубави посведочени кроз историју. 
Њени симболи су резултати човековог рада; почиње се са зидањем 
храмова. У првим вековима највише достигнуће имамо и у величан- 
ственом храму Св. Софије у Цариграду, или у хиљадама других ве- 
личанетвених храмова, малих и огромних катедрала, широм света, 
византијских, готских, романских. Може да се указује, што се и чини, 
како је љубав која је зидала ове катедрале или храмове јача или трај- 
нија по својој снази од свих наших данашњих динамо машина или 
нуклеарних реактора.

Та љубав није нешто што би описали само као лични дожив- 
љај. Она има своје истине и своје одредбе, своје Откривење као исти- 
ну, са низом погледа на низ питања постојања или појаве живота, као 
и његовог остварења, пред питањем у ш т а? Јер веза између морала 
и живота без ње постаје аутоматизована, са та аутоматизација није 
увек гаранција производње добра, мада знамо и за њене добре стране.

Д?а истине О т к р и в е њ а  љ у б а в и  добију свој одговорајући 
јасан и разговетан облик истине, било је потребно подузети огроман 
посао, толико одговоран са гледишта људске слободе, и тачно форму- 
лисати истине у питању. Било је потребно ове истине ставити у речи, 
знаке или симболе, а што није био лак поеао с обзиром на људску 
ограниченост, или ограничену моћ изражавања људским језиком

Поставило се у том раду одмах питање вере и наше логике, или 
како најбоље изразити истине које су скоро неприступачне логици, 
али које наш разум или логика тражи да оправда. Био је то један 
процес развоја кроз који се Црква утврђује као тело или Божанска 
институција. Њена доктрина, или погледи њених преставника, у низу 
ситуација кроз које се развијају као чланови Цркве, добијају свој 
одређен облик. Оно што је донето тада као одређеност, кроз слагање 
Цркве, постаје обавезно за све кроз векове, јер логика или структура 
ума тадашњих људи, њихових питања и интересовања, јесте и наша 
и остаје то да буде кроз време које је увек ново, које увек долази. Ми 
већ две хиљаде година осећамо једну и исту законитост те логике, 
њених облика, која мора да је увек иста, јер промене које настају у 
времену не бисмо могли ни пратити или разумети, или оне би без те 
законитости, у том случају, биле бесмислене. Промена предпоставља 
увек и разлог или циљ. Према догматици Цркве тај се циљ састоји у 
усавршавању, и то према једном одређеном циљу, а док усавршавање 
својом унутрашњом логиком предпоставља промену.

Ми под критичким погледом те исте логике и данас осећамо 
огромну тешкоћу у погледу нашег језика када извеене истине, које 
су имплицитне у нама, у нашем унутрашњем расположењу, желимо 
да изразимо, или да учинимо експлицитним. Ако се данас осврћемо 
на оне нетачне покушаје тумачења откривених истина као што су 
били, већ у првим вековима историје Цркве, Новацијанов, Маркионов, 
Василидов, Аријев, и многих других, који се јављају одмах у почетку 
или у првим годинама развоја Цркве, ма колико их ми данас тешко



разумемо, јер су њихови погледи као облици мисли већ давно изгуби- 
ли свој значај, ипак остају на неки начин присутни међу нама и данас, 
јер су, по извесној дијалектици, потпомотли да Црква сасвим тачно 
одреди своје учење. Наравно, кажемо „потпомогли”, у једном посеб- 
ном смислу. Тако да у плану Божије љубави, а у оквиру спасења 
људске слободе, ти су погледи, тих првих нетачних учења, били нам 
и д а р кроз који смо још потпуније сазнавали истине Откривења. 
Можемо, ако пажљивије мислимо о свему овоме, или отвореније, ове 
старе погледе и данас често запажати, у неком новом руху, као нове 
ерупције, које опет сведоче о човековој слободи, његовом положају, 
да „не може а да не греши” у условима људске несавршености. Тако 
да стално можемо да пратимо како поред већ утврђених или откри- 
вених истина увек тражимо или даље испитујемо истину, она као да 
је „двојна”, што је израз, опет, да кажемо,људске несавршености.

Због тога су одлуке целе Цркве, одлуке васељенских сабора, 
искуство првих векова у историји Цркве, и данас од исте важности, 
јер на основу тог првог или почетног искуетва можемо даље да разма- 
трамо људске проблеме у питању истине. Не можемо увек полазити 
од почетка већ као у свему, било у природним наукама, или уопште, 
налазимо нешто што је ипак апсолутно и што се не може мењати; 
ако мислимо на могућност развоја науке, или у питању истина коЈе 
треба да буду основ нашег интелектуалног и моралног рада, морамо 
поћи од тога да постоји о с н о в од којег полазимо. У хришћанској 
догматици се указује на Откривење као на такав о с н о в .

Уколико тај основ занемарујемо, по логици ствари, морамо да 
се враћамо у античко доба које карактерише непостојање истине, или 
којим је доминирало питање „Шта је истина?”. Може нам изгледати 
то питање о истини и као непотребно. Али и то би била и д е ј а да иде- 
је о истини нема; и у тој д в о ј н о с т и истине о и с т и н и ми учимо 
о вредности идеја и о њиховој реалности. Због тога питање циља јесте 
и питање реалности идеја. Цела историја сведочи о томе, јер без идеја 
она не би ни постојала.

Међутим, ипак постоји плашња да се не остане без идеја. По- 
знати педагог сер Ричард Ливингстзн, чини нам се да је то изразио 
на овај начин: „Историја човечанства може да буде описана од каквог 
циника као низ сјајних експедиција према рђавом циљу или никаквом 
уопште, али таквих експедиција којим руководе људи обдарени 
способношћу вођења само без знања правца, обдарених талентом да 
достигну своје циљеве само без знања циљева вредних достигнућа”. 
Истина, о овоме је сер Ливингстон писао у току прошлог рата; међу- 
тим, можда се данас и не треба тога да плашимо, јер смо, широм све- 
та, задахнути највишим залетима циља изградње услова за што ус- 
пешније решавање задовољавања материјалних потреба, нешто чему 
смо оправдано предати са скоро религиозним заносом, а то значи да 
смо испунили себе потребним циљем за који знамо у чему се састоји, 
и који смо одабрали са знањем да је вредан освајања или испуњења. 
Ми имамо пуно разлога или смо више него сигурни да ћемо тај циљ 
и испунити. Та је вера оправдана. Али, по логици ствари оно што се 
испуњава то се и уништава. Због тога никада нисмо у историји били 
и без оних циљева које смо постављали далеко испред нас, а нред 
њих постављали мање, или мање смо и освајали имајући један нај- 
виши испред себе. Тај крајњи циљ, опет, видимо из историје да је 
имао увек више у себи нечег духовног него материјалног, и да смо 
снагу за остварење свих непосредних задатака увек извлачили из
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тог последњег или крајњег. Тај крајњи циљ, опет, откривамо из своје 
историје да се садржавао у богословским погледима, или и захтеву 
Цркве за човековим усавршавањем. Резултат чега је наш свет, или 
модерно друштво у којем смо. Због тога и не можемо занемарити те 
погледе. У том случају нам прети опасност појаве онога што нам опи- 
сује сер Риџард Ливингстон. Због тога се увек на неки начин у неком 
облику морамо све више упознавати с тим богословским погледима 
како су се развијали, и у ком погледу се на њих можемо ослонити, 
али и како их успешно даље развијати или одржавати у друштву. 
Због тога се прво и осврћемо на логику или указујемо на њу као на 
основу кроз коју смо и усавршили или тачно одредили своје богослов- 
ске погледе. Биће нам то јасније уколико се осврнемо и на мало исто- 
рије која прати те п о г л е д е  или условљује њихову појаву, разво] и 
утврђење.

Један паганеки филозоф нам је у ироничној примедби, да се 
на путевима не можеш размимзићи од епископа и свештеника који 
журе ради дискусија са једног црквеног сабора на други, добро са- 
чувао важно сведочење о напору светих отаца и учитеља Цркве да 
формирају своје погледе. Због тога овде треба да се сетимо и оне 
фзрмалне слободе коју је Црква извојевала да би била у могућности 
да тачно формира и изрази своје учење, на којем се, као што смо под- 
вукли, коначно и формира интелектаулна и морална атмосфера кроз 
коју улазимо у време које називамо н а ш и м.

Због тога морамо на првом месту имати на уму увек оно време 
када је римски император Констатин Велики коначно учинио Цркву 
слободном; или време када се овај велики херој историје тзлико зау- 
зео за организовање или формирање учења Цркве, што је нашло свој 
израз на Првом васељенском сабору, када и почиње Црква дефинити- 
вно и да доноси свзје догме или формулише своја основна учења. Ис- 
то тако морамо увек имати на уму или се подсећати историјске чиње- 
нице да је у то време када је Констатин премеетио своју престоницу 
из Рима у Цариград, хришћана тада још било веома мало, како нам 
тврде историчари. Општа „гзњења хришћана одржавала су њихов 
број доста малим”. Знамо да је у западном делу територије Цркве у 
Римској империји било свега око 10%, а у источном нешто више око 
20— 30% хришћана. Конетантин из чисто личних уверења зау- 
зимањем, дајући Цркви пуну слободу, овај број хришћана нагло по- 
већава. То је и почетак коначног или завршног утврђења погледа Цр- 
кве на којим и одпочиње рађање нашег света или света наше културе.

Са новом слободом која настаје одмах почиње да се ради и на 
организовању хришћанских школа, а у којима почиње да се развија 
и један, како нам то историчари васпитања или педагози саопшта- 
вају, сасвим одређен в а с п и т н и  с и с т е м .  Почиње да се дискутује 
о погледима на ваепитање, о теоријама и методологији васпитања.

За нае богослове Православне цркве од посебног је значаја да 
савремени педагози и историчари педагогике све више увиђају значај 
рада светих отаца у погледу васпитања уопште, и то посебно светих 
отаца који су одговорни за оно толико благодетно просвећење кроз 
које смо и добили тачно и јаено тумачење основних истина наше вере, 
које и посебно чува или на којем и заснива своје учење Православна 
црква. То су били, како нам на то указују и педагози, Св. Јован Зла- 
тоусти? Св. Ваеилије Велики, Св. Григзрије Назијансин, св. Климент 
Александријски и многи други.
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На пример, познати савремени амерички педагог и историчар 
проф. Фрост указује на св. Јована Златоустзт (345-407) да је први 
педагог у савременом смислу речи, јер први пише један сасвим одре- 
ђен или добро систематизован програм рада на васпитању омладине;, 
према којем се указује на неопходност васпитања, јер дете и није., 
ништа друго до м е к а н и  в о с а к  од којег постаје такав облик каквог 
га ми учинимо кроз васпитање, каже св. Јован Златоусти. Због тога 
је овај свети отац тражио да се почне са васпитањем још од колевке, 
или према јеврејској традицији, у родитељском дому. Нешто чему 
посебно савремена наука о ваепитању поново обраћа пажњу, односно 
указује на значај родитељског дома за васпитање.

То је у ствари и искуство патролошког периода историје Цркве. 
Како је то било и време када се утицај грчко-римских идеја још вео- 
ма осећао, пред свете оце се постављало и питање односа према грч- 
кој литератури, филозофији и науци, која је тада била интегрални 
део римског интелектуалног живота. Занимљиво је, како примећује 
проф. Фрост, да док су „западни хришћански свети отци сасвим нре- 
кинули везу са тим античким наслеђем, које ће се тек обновити на 
Западу у време Ренесанса,дотле су источни оци далеко пажљивије 
поступили, не одбацујући све из тог наслеђа, већ су задржали све 
оно што су налазили да је добро”. Наравно они су свему томе што су 
задржали из тог наелеђа дали потпуно нов дух и садржај. Проф. Фрост 
спомиње свете оце који су у том погледу били веома истакнути. На 
пример, Климент Александријски (150-220) који је био изврстан по- 
знаваоц Платоновог учења о идејама; Ориген (185-254), ученик Кли- 
мента Александријског, инсистирао је на томе да онај ко жели да 
добро осети значај хришћанства, и да га боље разуме, треба и да добро 
познаје такође грчку филозосћију и науку; св. Григорије Назијалзин 
(329-389) лично је веома много ценио „световно образовање” и сма- 
трао да из „световне литературе” много можемо добити када је у шх- 
тању „развијање принципа истраживања и логичких спекулација”, а 
што нам је потребно за боље разумевање хришћанства и успелије 
одбацивање паганског идолопоклонства. Св. Василије Велики (330-379), 
такође, писац је познатог есеја „упућеног омладини” у којој јој саве- 
тује да чита и незнабожачке писце, али им даје упутства како то да 
чини да би имала и користи од тог читања; а када се „достигне луна 
зрелост та нам литература није више потребна”, каже овај свети отац.

Свети оци према томе заиста нису окренули леђа том наслеђу 
које описујемо и као „негативни пут у припреми за долазак Спаси- 
теља”. У том наслеђу они су откривали нешто што им је боље пома- 
гало да успешније одреде своје погледе. Јер је то наслеђе и било нека 
врста драгоценог искуства у раздвајању човекове свести између ира- 
ционалног и рационалног; јер се у том времену и одлазило или у крај- 
њи и р а ц и о н а л и з а м  или у крајњи р а ц и о н а л и з а м .  Свети 
оци су захваљујући својој доброј ерудицији и одредили тај однос са 
изврсном прецизношћу, а са ослонцем на јеврејску традицију коју 
описујемо у историји Цркве и као позитиван пут у припреми за дола- 
зак Спаситеља”.

Ми целу ову проблематику боље разумемо уколико је разма- 
трамо из нашег данашњег времена. Истина морамо је разматрати кроз 
њене ступњеве развоја. Ми можемо лако да запазимо како су најод- 
лучнији проблеми нашег времена — питање хуманизма или љубави 
према човеку — на првом меету баш најодлучније постављени и нај-
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идеалније решени у том прелазном периоду између врха развоја ан- 
тичког света у грчко — римском интелектуализму, његовим крајнос- 
тима стоицизма и епикуреизма, с једне стране, и хришћанске методо- 
логије или филозофије, с друге. Од тада па даље кроз истори1у ми 
можемо да пратимо развој тог решења према ономе шта треба да бу- 
демо од онога што јесмо. С те тачке гледишта треба да се осврнемо на 
ово време у данашњем решавању све пунијег изграђивања нашег 
с л о б о д н о г  ж и в о т а .  У питању су богословски погледи, при чему 
несумњиво филозофска активност игра своју значајну улогу, јер нас 
прате и даље античке идеје. Ми нисмо много удаљени од тога времена 
када је хришћанство дошло у сукоб са њима. Оне и нису потпуно са- 
владане нити то могу бити, о чему сведочи и хришћанска дог^ма о чо- 
вековом несавршенству или прародитељском греху.

Због тога и данас постављамо питање, што чини и амерички ле- 
дагог Дјуи, на пример, о односу филозофије и богословских учења, 
или о односу филозофских доктрина које су формиране без „натпри- 
родног откривења” и хришћанског учења које је формирано баш на 
основу њега. Али, оно што је заједничко тим двема филозофијама, и 
тој која је формирана без хришћанеког откривења и та са хришћан- 
ским откривењем, јеете испитивање истог предмета — тежња за саз- 
нањем БИЋ.А или РЕАЈ1НОСТИ која би била и последњи темељ свега. 
Овде обавезно улазе у игру и наша ирационална вера и рационална 
сумња, пошто поједине науке, са својим посебним методологијама, 
каже Дјуи, нису у могућности да нас помогну у овој нашој тежњи 
схватања целине.

Ова тежња за целином била је и посебно искуство човека оног 
времена када се Црква формирала или када се утврђивао један ков 
систем ваепитања. Данас, на пример, баш због постојања даље неоп- 
ходности, у оквиру система слободе за који се залажемо, ових двеју 
врста филоззфије, без или са хришћанским откривењем, Црква осећа 
исто толико потребу за својим апологетама као и у времену када се 
она тек рађала или почела са формирањем свога учења и својих 
погледа.

Црква је врло брзо осетила да само вера, као неки лични дзжи- 
вљај, у некој својој једноставности, или простоти исповедања, није 
довољна за њен успех. Жива реч Богочовека, оснивача Цркве, у све- 
сти човека рзђеног у прародитељском греху, или и у самом његовом 
изразу, није могла да има исту снагу вере. Због тога је Црква врло брзо 
осетила потребу, како такође примећује проф. Фрост, за својим науч- 
ницима и високо образовним кадровима који ће њену дзктрину са ус- 
пехзм тумачити „високо интелектуализираним или софистицизира- 
ним круговима тадашњег друштва”. Црква је те кадрове врло брзо 
створила. Она је морала то да уради. Проф. Фрост нас подсећа, на 
пример, на Александрију из тог времена, са „њеним библиотекама и 
музејима, школама бројних софиста са разноликим погледима, са 
разноликим школама низа познатих проповедника у том времену, 
и високо квалитетних самих грчкз-римских школа, затим синагога, 
учених рабина, научника који су се бавили проблемима метафизике, 
етике, логике, физике, геометрије, астроније, анатомије, затим где су  
живели и веома чудни оријентални мистици, атеисти са филозоф- 
ским уверењима и добро спремни за одбрану свога става”, итд. итд. То 
је била, према овој слици кзју нам даје проф. Фрост, заиста једна ве- 
ома стимулативна средина у којој су многи „који су тражили приступ
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у Цркву постављали у исто време и филозофска и богословска пита- 
ња” на која је могао одговзрити исто тако само веома интелектуално 
образован богослов.

Црква је дакле већ тада морала да приступи изграђивању сво- 
јих научних кадрова, како тада тако кроз све векове до данас. Како 
опет данас живимо у једном заиста вртоглавом успону науке онда је 
то Цркви више потребно него икад. Јер, упркос свег нашег успеха у 
развоју или стицању знања, људска логика данас као и онда у време- 
ну када Црква почиње да формира своје учење остаје иста, или у 
људској природи се ништа не мења. Због тога онда остају и исти про- 
блеми и иста питања и исти одговори пред људском логиком.

Треба да потврдимо или да се потсетимо и на то да се са разво- 
јем Цркве после св. цара Конетантина развија и хомогеност прве хршл- 
ћанске државе, или Источног римског царства — Византије, како је 
популарно зовемо. Према догматици Цркве Христое је после своје 
смрти а пре васкрсења успоетавио везу са праведницима старог света. 
Континуитет, исто тако, између старог света, и културе која нестаје, и 
новог који настаје одржава се преко ове прве хришћанске државе. 
Њена историја за првих хиљаду година н о в о г  с в е т а ,  света наше 
ере, постаје основа савременим погледима кроз које организујемо 
свој живот.

Ова територија на којој су одржани првих седам васељен- 
ских сабора, јесте она на којој су одлучујуће и извршене све друге 
припремне појаве за коначну појаву новог света. На првом месту у 
једном организованом погледу ту се први пут могла и да сагледа сва 
дубока разлика између старог света који нестаје и новог који настаје. 
Када данас историчари посматрају ово прво хришћанско друиггво/не 
могу а да не констатују његову огромну виталност у поређењу са дру- 
штвима која су се јављала и изчезавала пре појаве Цркве. Виталност 
овог друштва многи историчари с правом тумаче да има и свој извор у 
ванредној синтези коју постиже, са својим духом, са једном потпуно 
новом интелектуалном и моралном енергијом, политичких и културних 
традиција Грчке и Рима, с једне стране, а с друге, ова синтеза налази 
свој основ у моралној традицији Изабраног народа за коју знамо да 
је била и „позитивна припрема” за дочек Спаситеља”. Црква на тај 
начин одпочиње да привлачи у своје редове најспособније људе свога 
времена, натвеће таленте. У том времену када се Црква утврђује с в е 
р а д и  з а  Ц р к в у .

Пратећи развој овог првог друштва које се рађа по рођењу Хри- 
стовом, разматрајући формирање његове самосвести, Фридриф Хе- 
гел у својој филозофији историје, истиче познату чињенизу како су 
по градовима ове прве хришћанске државе, од најученијих па до 
оних који нису знали ни да гшшу ни читају, од највиших занимања, 
самих царева и службеника царске администрације, па до чистача 
улица Цариграда, сви заједно дискутовали, на пример, питање догме 
о Св. Тројици.

Сва та дискусија, која је, као што знамо, била често и разлог 
дубоких узнемирења тадашњег друштва, грађанским ратовима, била 
је поведена из како интелектаулиих тако и чисто моралних разлога 
— било је потребно што дубље унети хришћанску догму у свест чове- 
ка због практичног циља човековог усавршавања. Било је у томе не- 
чег одлучујућег у борби са оним варварским у људској природи. То 
је заиста била једна напорна борба која се можемо рећи на свој на- 
чин и данас води.
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Оно што можемо да изведемо каз закључак из те ране хриш- 
ћанске литературе, из списа светих отаца и учитеља Цркве, јесте је- 
дан позив за образовањем, за просвећењем. Песма посвећена рођењу 
Спаситеља, позната међу нама као тропар за Божић, опомиње нас да 
нам је кроз рођење Христово ,,засијала светлост разума’’. Најширим 
народним масама упућен је тај позив, позив за учењем, за разумева- 
њем живота. Позив ка ,,одрицању” живота, аскетизму, чеето ми данас 
схватамо врло уско, када га налазимо у тој литератури. То је био нај- 
виши успон веома ретких духовних хероја, подвиг који су они пости- 
гли у радости а на који нису, никога, једнострано позивали. То што су 
светитељи постигли, њихови светитељски погледи на живот, били су 
само светли примери храбрости и успеха који су освојени кроз радост 
и у радости а уз благодат Божју. За широке слојеве народа остали су 
само позиви на рад и усавршавање, образовање. О томе сведочи исто- 
рија хришћанске Цркве.

Из историје само видимо како се лагано све више и више оетва- 
ривала или утврђивала морална и интелектуална атмосфера Цркве, 
и ако, често, уз све дубоке недостатке несавршенства људске природе, 
што је имало и свој израз у ратовима или другим повредама које су 
људи могли да наносе једни другим у име борбе за утврђење истине. 
Ипак, у пркос свега, крзз хришћанску догму, на првом месту кроз 
њену основну догму о Св. Тројици, извршено је, у једном процесу ла- 
ганог развоја, који увек траје, формирање моралних, социјалних и 
културних навика и обичаја, као основе нашег живота. Живимо на 
тој основи које често нисмо ни свесни.

Ми можемо кроз исгорију да пратимо да заиста ниједног важ- 
ног догађаја нисмо могли да имамо а да кије на неки начин био зезан 
и за богоеловске погледе.

Само једно недовољно познавање историје Цркве, њене догма- 
тике, симболизма ,,седам светих тајни Цркве”, саме светоотачке лите- 
ратуре узете у целини, може да доведе и до извесних закључака који 
се каткад подвлаче како је ,,хришћански васпитни систем порицао 
материјалне и практичне послове живота”, прескачући цео овај жи- 
вот и упућујући позив ,,духовном спасењу”, што је несумњиво врло 
једнострано схваћен хришћански живот, ако се тако разуме.

Богословски су погледи увек тесно били везани за стварни жи- 
вот кроз који се он и развијао. Византија се почела развијати на тим 
погледима. Наш историчар Георгије Острогорски нам каже да је ова 
прва хришћанека држава трајала све дотле док остали европски на- 
роди нису били духовно сазрели да приме њене тековине у своје 
културно наслеђе. То је био лагани процес. Када је био завршен, оида 
је и престало ,,мрачно доба Запада”, или ,,3ападне римске империје”. 
'То доба у њој настаје, као што добро знамо, наиласком германских 
племена, а нарочито после Јустинијана, када се његов план уједи- 
њења западног и источног дела Римске империје није остварио.

На богословским погледима почињу словенски народи такоће да 
развијају своју писменост и културу. Нешто што је од посебног зна- 
чаја такође и за Запад, управо Европу. Историчари то све више и ви- 
ше запажају. У једној недавно објављенот студији амерички истори- 
чар Џемс Билиннгон подвлачи да она највиша културна остварења 
средњевековни Запад у свом највишем успону не би могао да поети- 
гне без постојања оне ,,војујуће хришћанске цивилизације у Источној 
Европи која је била довољно јака да апсорбује у себе све ,,оне шокове 
инвазије мање цивилизованих племена из степа Азије”.
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Није тешко онда изводити даље закључке колико се овај део 
византијске цивилизације развијао на богословским погледима и ко- 
лико се они налазе у основи оних највиших достигнућа у културним 
остварењима словенских народа. Питање је заиста да ли би без бого- 
словских погледа имали и радове из области хемије Мендељева, ^ 
радове из области математике Лобачевског, или Пушкинове поезије, 
даље Достојевског, Толстоја, Мусорског, Чајковског, Пастернака итд. 
Културна традиција која се развијала на овом пздручју, само је један 
део културне традиције који се шири из првог хришћанског друштва. 
Због једних и истих богословских погледа, управљених бар ка једном 
циљу и у оквиру једног Откривења, омогућавају се и међусобни ути- 
цаји разноликих културних иодручја која се развијају на тој једној 
културној традицији, једне и исте основе, једног и истог почетног 
друштва на којем су и утврђени ти богословски погледи на основу 
једног Откривења.

На другој страни, у западном делу Европе, на основу тих истих 
богословских погледа, насталих на основу једног.и истог Откривења, 
потекли су токови такође великих и свима добро познатих културних 
остварења које и чине овај свет „нашим”. Заштићена од удара азиј- 
ских племена ова културна традиција имала је од 14 века доста живљу 
интелектуалну историју. Истина интелектуални и политички немир 
који преко Шпаније и Јужне Италије уноси арапеки свет у овај део 
подручја доста ће допринети да богословски погледи на њему узму до- 
ста други правац. Развиће се средњевековни систем филозофије и 
богословља познат као схоластика, са кореном у деоби Цркве по пита- 
њу догме о Св. Тројици. Али, овом средњевековном систему филозо- 
фије доприноси и интелектуални немир који се уноси у Европу преко 
Шпаније. У центру тог немира је материјалистичко тумачење Арието- 
телове филозофије, које добија свој највиши успон у погледима арап- 
ског филозофа Авероеса. Тако ће авероисти допринети формирању и 
изврсне хришћанске апологетике Томе Аквинског, његовој рационал- 
ној обради вере у Бога, у бесмртност душе, у васкрсење итд. Овај сре- 
дњевековни материјалистички правац авероиста можемо да пратчмо 
како се доцније усавршава у материјализму 18 века, или у Веку про- 
свећености; али исто тако вера у могућност оправдања разумом раци- 
оналних оенова наше вере у Бога налази израз, на пример, и у в е р и 
у р а з у м Века просвећености. Дискутује се данас веома много и о 
коренима о в о г  в е к а  који тек преко својих истакнутих преетавника 
и њихових погледа „угрожава” богословске погледе. У сваком слу- 
чаЈУ У овоме откривамо колико су ови погледи тесно везани једни за 
друге, да можемо и да пратимо њихову еволуцију из векова који им 
предходе. Указује се на 13 век или на век „врхунца схоластике”. Ка- 
же се на пример у овој дискусији, заиста са великим оправдањем, 
како погледи схоластичара, а на првом месту Томе Аквинског, нису 
сувише далеко од „рационализма” Века просвећености. У континуите- 
ту тога развоја несумњиво да богословски погледи и великих науч- 
ника и уметника као Николе Кузанског, Коперника, Галилеја, Рафа- 
ила, Кеплера, Њутна, Лајбница, Моцарта, Бетовена, итд. итд. јесу 
само спона између почетка развоја рационализма и његовог краја, 
али који није прошао и који толико снажно присуствује међу нама у 
овим нашим данима рада и напретка, али и нашег страха да ли сви 
његови резултати воде победи добра.

Овај Век просвећености знамо врло добро колико присуствује 
својим утицајем и у развоју националних култура словенских зема-
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ља. Са своје стране ми треба да се сетимо само Доситеја Обрадозића, 
који је диван пример ,,подељености” између с т а р е  традиције и н о- 
в о г  које је било нужно унети у наш развој. Знамо исто тако да он 
коначно у свом развоју није напустио своје богословске погледе, пре- 
ко којих је и ушао у ,,просветитељске идеје свога времена”.

Ми смо добро обавештени колико је цела наша интелектуална 
историја формирана на богословским погледима. Можемо да пођемо 
од свете браће Кирила и Методија, па преко нама толико добро позна- 
тог изврсног организационог рада Св. Саве и оних наших културних 
радника чији рад представља саму суштину интелектуалне историје 
нашег народа, као што су, да споменемо, узгредно, само неке, Стевана 
Првовеначног, Доментијана, Теодосија, деспотицу Јелену, деспота Сте- 
вана Лазаревића, Константина Филозофа, итд. итд., као и низ наших 
учених монаха и свештеника, око Ресавске школе, Рачане, или Јована 
Рајића, Доеитеја Обрадовића, Лукијана Мушицког, Његоша, Војиела- 
ва Илића, Лазу Лазаревића, Божидара Кнежевића, Момчила Наста- 
сијевића, Јована Цвијића, Михаила Пупина, Николу Теслу, Михаила 
Петровића, итд. итд. Сигурни смо да без богословских погледа не би- 
смо имали ове велике раднике на пољу нашег развоја тако исто и 
светског друштва. Све оне основне идеје или све оно што̂  је утицало 
на развој Источне Европе или Западне Европе лежи у основи и наше 
интелектуалне историје. Наша „унутрашња историја” јесте она иста 
која се формира у првој хришћанској држави. У свом еволутивном 
успону та се историја развија кроз однос, и сукоб, богословских погле- 
да формираних на основу Откривења и оних без њега. Али та борба 
јесте и наша унутрашња историја, историја односа вере и разума, 
онога што се кроз веру усваја и што се разум бори да одобри као исти- 
ну. Нека врста „двојне истине” прати и нашу интелектуалну историју 
зд почетка, као што од почетка прати борба и рад Цркве да сачува 
откривене истине, утврђене на васељенским саборима, било да се ради 
о јересима као Маркионовој „да се одбаци Стари завет”, на пример, 
или којој другој, Аријевој, да се разбије „јединство Св. Тројице”, или 
о другим који су се одвајали од Цркве на овај или онај начин желећи 
да истине вере претворе у неки „унутрашњи доживљај” без спољњег 
израза одређености јасне и разговетне мисли у пажљиво удабраним 
симболима, знацима и речима, без чега се вера претвара у крајњи 
субјективизам са свим својим негативним последицама. Али то је део 
и наше историје, и ми је можемо да пратимз из века у век, увек у ок- 
виру „двојне истине”, или дискусије о истини, кроз шта се у ствари 
истина Откривења и утврђивала и данас утврђује кроз подстрек ње- 
ног испитивања или постављања питања — колико је она истина? Да- 
нас смо у истом поднебљу, само то поднебље представља један пози- 
тиван развој уколико у њему увек преовладава онај хуманизам сло- 
боде о којем сведочи цела наша историја. У сваком случају стално се 
залажемо за своје јединство које и данас толико снажно осећамо као 
потребу за коју се заиста залажемо. У сваком случају то је наша уну- 
трашња историја, колико нашег националног друштва, на нашем Је- 
зичном подручју, толико је то иста унутрашња историја периода ис- 
торије н а ш е е р е.

Чудан је то парадокс људске историје, у којој су баш због је- 
динства и слободе жртвовани толики ратови и револуције, дато толико 
жртава и поднето толико много патње и страдања; што је све заиста 
израз људске тежње и за усавршавањем, али и људске толико дубоке 
несавршености. То је и заиста наша унутрашња историја. Нуклеарни
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центар светске културе, прво хришћанско друштво, у свом еволутив- 
ном развоју делило се и дели, али и бори за своје јединство. Кроз суко- 
бе наше ,,унутрашње историје,,, кроз реформације и контрареформа- 
ције, кроз борбу вере и разума, кроз највише духовне залете и инте- 
лектуалну нашу ограниченост, кроз религиозне, политичке и економ- 
ске институције, лагано смо се развијали ка овом нашем савремеком 
„научном добу”, и увек успели да сачувамо своје јединство које нам 
је толико драгоцено за даљи рад и даљи развој.

Скептицизам у погледу питања истине и данас као и кроз ве- 
кове утврђује истину. То је заиста положај људске несавршености, 
или њен толико снажан израз. Јединство и хуманизам ипак су три- 
јумфовали кроз историју и данае тријумфују. Изврстан пример тзга 
јединства јесте и историјски случај реформација Лутера, Цвинглија, 
Калвина, Хенриха VIII, и низа других реформатора; реформације ко- 
је су свој метафизички или духовни корен имале у првом раздвајању, 
цркве 1054 године, а чији је још дубљи корен у другој половини 9 ве- 
ка, када се почело са разматрањем догме о Св. Тројици, и њеном по- 
вредом; догађај који називамо „великом шизмом” и којег затим прате 
низ других повреда, кроз низ „реформација” али и „контра-реформа- 
ција”. Само уз сав тај процес делења води се и борба за јединством, 
нешто што се данас толико успешно развија. Али, ту борбу за једин- 
ством, прате и низ других „погледа” „хуманистичких”, „материјалис- 
тичких” итд. итд., који на свој начин остају у унутрашњем јединству 
културе која почиње да се развија кроз прву хришћанску државу. То 
прво хришћанско друштво са својом државном организацијом има свој 
историјски континуитет, своје драгоцене плодове. Савремена наука 
један је од тих плодова. Разни социјални покрети исто тако су његови 
плодови; упркос, на око, веома диспартних погледа ако се упореде 
са богословским, али, ипак можемо да откријемо нешто заједничко 
међу њима, а што је и основа интелектуалног јединетва иеторије на- 
шег „унутрашњег друштва”. То је истраживање истине БИЋА или 
РЕАЛНОСТИ, а у оквиру једног посебног п о ј м а  с л о б о д е  који 
тек по појави хришћанетва има своју пуну одређеност шта значи, или 
шта је у својој универзалности. У оквиру тога п о ј м а  с л о б о д е  
добили смо услове за рад чији резултати нас из дана у дан све више 
воде све дубљем знању.

Сви удари на дух основе првог хришћанског друштва, било од 
оних мање развијених, или кроз ренееансе паганске филозофије, аве- 
роистички протумачене аристотелове филозофије, само су утврђивали 
тај дух и подстицали рађање нових плодова.

Исто тако, у том духу, можемо да разумемо и велике модерне 
социјалне покрете у правцу човековог што већег економског ослобо- 
ђења. Руски филозоф Николај Берђајев налази корен тим покретима 
у земљада у Источној Европи у оном вековном раду Цркве на развоју 
човекове свести за слободом, једнакошћу, истином, правдом. Социјал- 
ним покретима који се истовремено развијају у Западној Европи на 
те исте корене указује и филозоф Арнолд Тојнби; подвлачећи сав 
значај светоотачке делатности, њихове проповеди које имају и чист 
социјални карактер. Њихов аскетизам, добровољно ограничавање по- 
треба да би и ближњи имао или да би се са њим делио оно што се има, 
јесте идеја која снажно лежи присутна у нашој свести, одакле и из- 
виру покрети нашег савременог рада у организовању живота. Тојнои- 
јев земљак филозоф Бетрам Расл иде сасвим оправдано још и дубље
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у историЈу и открива корене савременом расноложењу за социЈалним 
реформама, и успеху у том раду, у проповедима старозаветних про- 
рока и њиховој борби у свом народу за развојем осећања правде и 
истине. Бетрам Расл види савремене револуционарне социјалне по- 
крете као ништа друго до секуларизацију старозаветне есхатологије 
која налази свој континуитет у Новом Завету; Расл указује на њихове 
корене да су у интелектуалној и моралној енергији религије јудаизма.

Други историчари и филозофи примећују и друге стране овог 
прзблема. Њихове примедбе потврђују све ово или још јаче указују 
на интелектуално и морално јединство ,,унутрашње историје” нашег 
дела света који је и руководећи у развоју савремене светске цивили- 
зације.

Примећује се на првом месту да у савременом м а т е р и ј а л и -  
с т и ч к о м  д е т е р м и н и з м у  као филозофском погледу на свет 
лежи и в е р а  коју тај материјалистички детерминизам у свом дија- 
лектичкзм облику у ствари и пориче.

Указује нам на овај парадокс, на пример, историчар Давид 
Томсон подвлачећи колико ,,в ј е р у ј у материјалистичког детерми- 
низ]уГа добија своју снагу кроз оно што пориче”, јер лежи на вери ко- 
ју пориче.

У том истом духу разматра и европску историју проф. Бекер 
који нас са ванредним запажањем опомиње да Век просвећености не зна 
чи, што се популарно обично мисли, радикалан расцеп са прошлошћу, а 
на првом месту са хришћанством, јер вера у р а з у м  и није ништа 
до наставак „средњевековне вере”; или, вера у разум не би ни била 
могућа као појава без в е р е коју почиње да гаји хришћанство. Због 
чега у овом разматрању проф. Бекер налази да постоји тесна веза 
између Томе Аквинског и Волтера. То је континуитет који можемо 
даље да пратимо. Можемо заиста да указујемо на то како и коликз 
присуетвује и у овим нашим данима у низу рационалистичких покрета 
или погледа. Сви ти покрети су онда заиста и везани и за богословске 
погледе и на свој начин носе њихов печат. Истз онако као што и фило- 
зофија Томе Аквинског носи на себи печат и филозофије Авероеса, 
или материјализма свог доба.

Исто тако и историчар Фридрих Хеер у својој анализи ових 
питања иде још шире и налази кзрен интелектуалној историји Евро- 
пе у дијалектици развоја или односа „три-прстена” — јудаизма — 
хришћанства —- мухамеданства; јер из интелектуалне и моралне енер- 
гије енергије јудизма, како то налази и прзфесор Хеер, произ- 
лази хришћанство, а мухамеданство и није ништа друго до јудео-хри- 
шћански сикретизам са основом у домзродачким паганским култови- 
ма. Према проф. Хееру ми треба да пратимо интелектуални развој 
Европе преко „десних и левих религиозних покрета” који присуствују 
и данас у нашем интелектуалном животу. У сваком случају у свему 
овоме увек можемо да откривамо виталност или енергију богословних 
погледа, њихово присуство у сваком нашем покрету који управљамо 
ка циљу унапређења живота, било друштва као целине или поједин- 
ца у њему.

Црква се често узима врло олако или површно суди њен утицај. 
у друштву, модерном или из недавне прошлости, прошлог или пред- 
прошлог века; али она остаје реалност. Та реалност је наше интелек- 
туално и морално поднебље у кзјем и можемо да дискутујемо о „двој- 
ној истини” о поднебљу вере и поднебљу рационализма, о „материја-
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листичком детерминизму” и његовом односу према вери, о развоју 
појма слободе.

Грандиозна историјска фигура која утврђује основ за развој 
тог поднебља у којем можемо да разматрамо појмове дијалектичког 
развоја човекзве свести, јесте император Константин, канонизован од 
Цркве као светшељ, раван апостолима. Она тесна веза између Цркве 
и државе била је само услов развоја друштва у којем смо.

Када кроз Век просвећености почиње ,,раздвајање Цркве од 
државе” то не треба да значи ништа друго до све веће и веће примање 
од државе разних дужности које је, у логици ситуације, од почетка 
Црква морала да носи сама, кроз своје непосредне установе. Али кроз 
све успелији и бржи развој појма слободе Црква има све веће или по- 
годније услове за рад на својој основној или централној теми усаврша- 
вања човека према највишем идеалу добра за који се верује да као 
појам најсавршенијег лежи у дубинама Универзума а који се може 
колико је то потребно открити у човеку, као оно што је најбоље у ње- 
му, како се то изражава један познати јавни радник Европе почетком 
овог .етолећа.

Због свега тога ми не можемо говорити о ,,поконстатиновској 
епохи”, нити је тражити. Јер оно што је постигнуто у к о н с н а т и н о -  
о с к о ј  е п о х и ,  епохи после миланског едикта 313, неизбрисиво је из 
историје. 3 6 ог тога је и сам по себи и неодржив тај термин — п о к о н -  
с т а т и н о в с к о. Наша унутрашња историја остаје једна. То је њена 
суштина, јер је једна и истина. Могућност д е с н и х или л е в и х ре- 
лигиозних покрета, могућност ,,двојности истине”, под нормалним 
условима поштовања човекове слободе има улогу корекције у условима 
људске несавршеноети. На пример, ми можемо да говоримо како је у 
интелектуалној историји српског народа рационализам Доситеја Сбра- 
довића био нека наша врста левог религиозног покрета са снажним 
позивом за исправљањем или поправљањем онога што је људска неса- 
вршеност уносила и у саму Цркву, јер је Доситеј смело указао на низ 
наших погрешака, и поред тога што није увек био у праву с канонске 
тачке гледишта.

Нема потребе да се наглашава како често наилазе времена ка- 
да су потребне јаче реформе ради бржег идења напред. Доситејево 
време, на пример, било је такво време. То су и увек пролазна време- 
на, иза којих увек долази бржи успон према задатку усавршавања, 
при чему лична одговорност појединаца игра огромну улогу.

Доситејев р а ц и о н а л и з а м  има свој наставак и у рациона- 
лизму, на пример, Светозара Марковића, наравно у једном посебном 
смислу. Из чега можемо да видимо како се појам ,,двојне истине” на~ 
ставља или има и свој континуитет. Исто тако као што и у општој 
историји Европе континуитет те ,,двојке истине” откривамо увек стал- 
но присутног. То видимо и у нашој историји, на неки начин то се про- 
влачи кроз сав њен ток. На пример, пре свега кроз нашу националну 
катастрофу, која нас је задесила у средњем веку, дошли смо до своје 
пуне националне самоевести, кроз кзју смо даље давали свој прилог 
развоју појма слободе, исто тако као што смо и по ослобођењу одмах 
дали и свој допринос развоју научног погледа на свет.

Ми своју интелектуалну историју у развоју једино и можемо 
да пратимо у оквиру облика културе који се остварује и развија кроз 
богословске погледе преко прве хришћанске државе. Знамз да развој 
једног народа не зависи само од његове обдарености већ и од положаја
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у којем се нашао, а онда и у њему од коришћења слзбоде која му је 
дата. Ми смо имали ту срећу да почнемо са својим развојем скоро од- 
мах са почетком развоја првог хришћанског друштва, али и скоро од- 
мах и напоран задатак да апсорбујемо у себе и тешке нападе који су 
долазили од мање развијених народа. У том погледу ми такође као 
народ нисмо били ти кзји смо одредили себи у чему је смисао историје. 
Он нам је дат и ми смо га такође уевојили. Дат је такође и свим наро- 
дима. Они који су га усвојили отпочели су период историје који је 
н а ш. Ако би се питали полазећи са веома различитих тачки погледа, 
изван богослзвских, у чему је циљ историје, одговорили би, без суви- 
шног апстраховања, да се он прагматистички открива у историји баш 
кроз народе који се развијају кроз богословеке погледе, у њиховој де- 
латности, у њиховој бзрби за развој човека, за услове или могућност 
његовог развоја према одређеном циљу који увек запажамо да лежи у 
дубини Универзума као добро, јер се то добро бар осећа као добро мз- 
жда највише и онда када га најмање зап&жамо у историји. Са тачке 
,,гледи1пта” богзсловских погледа он је у Откривењу. То је Откривење 
чије истине су повеле народе облику културе који ми све успелије и 
успелије остварујемо, остварујемо га на првом месту у најширим ма- 
сама, у свести све већег и већег броја чланова људске заједнице. У 
том погледу ми можемо да говоримо и о ев^злуцији, али која има и своје 
материјалне изразе усавршавања човекове технике или оруђа којим 
решавамо и проблеме наших материјалних потреба укидајући и сиро- 
маштво и све његове последице. Али крзз историју овим питањима се 
увек или често приближавамо и са других тачки погледа, изван бого- 
словских. Ти погледи имају такође своје разлоге појаве. У том погледу 
ми можемо да говоримз и о „двојној истини”, јер тек у том случају мо- 
жемо да говоримо и о човековој слободи али и потреби за усавршава- 
њем, што потврђује догма Цркве о човекзвој несавршености или пра- 
родитељском греху.

Ако историчари констатују у пркос свега да је данас јединство 
света далеко јаче него што је то било пре стопедесет година, а на првом 
месту међу еврзпским народима, али у исто време и да се међу европ- 
ским народима осећа и још већа разлика, као што тај парадокс при- 
мећује енглески историчар Давид Томсон, онда заиста овај интересан- 
тан феномен „јачег јединства” и „јаче разлике”, нека врста посебног 
феномена двојности, не можемо другојачије да разумемо него као ево- 
лутивни развој јединства религије и друштва, чији је далеки корен у 
оном времену које обележавамо и као „позитивна припрема рода људ- 
ског за дочек Спаситеља”. То је процес јединства „пзјединачног и оп- 
штег”, процес који своју енергију стално добија из дубине историје, 
чији смисао разумемо коначно кроз Христа као центра историје.

У том погледу онда бзрба за мир и миран развој народа света 
једино може имати ову и овакву ситуацију као пример за углед — да 
се сачува слобода потребна нам је разноликост, да се сачува мир ло- 
требно нам је јединство.

У том погледу хришћани у свом раду на јединству дају свој допри- 
нос, лечећи људску несавршеност и све што је у историју унето кроз 
њу. Највиши пример који лежи испред нас јесте ЈЕДИНСТВО ЦРКВЕ, 
али не к а о  н е ш т о  ш т о  м и  т р е б а  д а  о р г а н и з у ј е м о ,  како 
то већ примећују и чланови других вероиспзвести, изван Православне
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цркве, већ као нешто што нам је д а т о а ми само морамо то да откри- 
вамо. Ми то у Православној цркви знамо шта значи, јер смо због тога 
и нашли оправдања пред собом и због чега смо и чланови те Цркве.

Данас,- у нашој конкретној ситуацији и њеној логици, није у 
питању следовање ј е д н о ј  и с т и н и  под захтевом да се о н а м о р а  
усвојити, већ је у питању колико су ,,богословски погледи” заиста то- 
лико снажно утврђени да нам се пружа могућност разматрања истине 
према јеванђељском принципу да се ,,дрво по плодовима распознаје”. 
То је ствар разматрања, и због тога су нам б о г о с л о в с к и  п о г л е д и  
заиста нужни.

Срлска интелектуална историја формирана је на тим погледима. 
Сигурни смо да бисмо без тих погледа, не самз културно већ уолште, 
остали једно веома сиромашно неразвијено друштво, уколико би и пре- 
живели своје националне катаклизме. У сваком случају наша културна 
историја је историја богословских погледа у развоју код нас. Нема ту 
ничег ,,националног”, већ само успелог индивидуалног изражавања 
о п ш т е г, на којем и леже и наши богословски погледи. То о п ш т е 
као што знамо основа је целокупне савремене цивилизације. Рекли смо 
или указали колико су њене основе толико сигурно постављене у првом 
хришћанском друштву константиновске епохе.

Ако у тој интелектуалној историји наиламо на сукобе које ту- 
мачимо ,,законима дијалектике” или дијалектичког кретања, зако- 
ном ,,мирења супротности”, нешто што нам потпомаже успелије да 
разумемо своју несавршеност и потребу за уеавршавањем, не смемо 
при томе занемарити анализу колико су ,,тројични ступњеви” дија- 
лектике само ,,секуларизовани” тројични ступњеви велике догме Цр- 
кве, у нашој отуђеној ситуацији у којој тражимо рационалне основе 
ради савлађивања своје отуђености. Сасвим је логично онда да и 
несвесно при томе користимо и облик, тројични облик, велике догме 
о Св. Тројици. Према томе ,,дијалектика” и није ништа друго до у 
отуђењу човековог положаја секуларизована мисао тројичне догме 
Цркве. Овде и откривамо метафизички корен дијалектици. Потзрду 
за ово налазимо како у самој човековој логици тако исто и у еамој 
историји. Износићемо примере кроз б о г о с  л о в с к е  п о г л е де, а из 
чега ћемо видети сву вредност и д е ј а у иеторији. Увек морамо има- 
ти на уму то да су богословски погледи изграђени на Откривењу, од- 
носно да из њега добијају своју јасност и разговетност.

Ако је у питању тај основ, ако сумњамо у његову истину, онда 
морамо тражити други, али који мора такође имати универзални ка- 
рактер. Због тога када ми кажемо да је наша интелектуална историја 
положена на том основу онда и знамо да она има и универзални карак- 
тер, јер лежи на појму н а ј с а в р ш е н и ј е г .  То је питање логике: 
да ли појам н а ј с а в р ш е н и ј е г  може логички да буде превазиђен, 
сам себе или свој п о ј а м  с а в р ш е н о г ?  Међутим, оно што остаје 
јеете рад ка остварењу или реализовању н а ј с а в р ш е н и ј е г ;  а то 
је пут који укључује у себе и научну категорију еволуције, и дијалек- 
тике или развоја кроз „ д в о ј н о с т  и с т и н  е”, кроз шта се изражава 
и лепота највећег човековог дара — могућност усавршавања. Резултат 
усмерености бржег и успелијег развоја у овим нашим годинама, кроз 
општи тријумф науке, јесте све већи изглед да Црква добије још за- 
хвалнији положај у еволутивном развоју друштва — да још више буде 
у могућности рада као Црква, да се још више посвети још успелијем 
унутрашњем развоју човека, још успелијем његовом духовном усавр-
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шавању, јер се ослобођава низа обавеза које је кроз историју морала 
да прихвати и да се чеето непосредно бори и на оним подручјима чове- 
кове спољње борбе која у ствари треба да буде савладана или негира- 
на као спољњи израз човекове несавршености кроз унутрашњи развој 
човека. У сваком случају сигурни смо да категорије наше логике не 
могу по законима свога постојања ништа савршеније постулирати од 
захтева Цркве за усавршавањем према појму савршености лика њеног 
Оснивача, појам најсавршенијег до чега је људска логика била у мо- 
гућности да доспе или да јој буде откривено. Није потребно да то до- 
казујемо, како смо у свом развоју као народ пошли од тог појма „са- 
вршеног” и колико он присуствује у коренима наше интелектуалне 
историје.

Одговорни уредник 
„ Т е о л о ш к и х  п о г л е д а ^
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Владан Д. Поповић

Цркво и језик
У нашем времену када поставл>а- 

мо доста оштро питање о односу ре- 
лиуије и модерног начина мишље- 
на, о одобравањл интелектом наше 
вере, не кокстатујемо ништа ново 
уколико се осврћемо на чињевицу 
неразумевања Цркве од члана на- 
шег данашњег друштва. То лако за- 
пажамо и скоро да се на то више и 
не осврћемо. Једноставно то смо 
прихватили као знак иашег „модер- 
ног времена”. Али из историје раз- 
воја европске мисли видимо како су 
кроз ту кризу мнош пролазили и у 
неким деловима света у сличној 
кризи се и данас налазе. Док су 
многа друштва у ову кризу раније 
ушла и многа из ње већ давно иза- 
шла, ми смо изгледа у том погледу 
нептто задоднилц. Истина, само у 
томе; јер у низу израза нашег да- 
нашњег живота и рада у материјал-
ној организацији иашег друпггва, 
економском напретку, технолошком 
или којем друтом, ми смо, упореће- 
но са начииом живота савременог 
светоког друштва, на одговарајућем 
нивоу. Можда и заостајемо у нече- 
му, али уколико бол»е погледамо У 
наш развој несумњиво ћемо лако 
нриметити огроман напор који ула- 
жемо да и то достигнемо. У сваком 
случају у пуном смо развоју свога 
XX века. Међутцм, има једна при- 
медба која нам се може ставити и 
за коју смо заиста одговорни. То би 
било питање Цркве и нашег односа 
прел̂ а њој. То је уствари питање 
неразп/мевање Цркве и поред тога 
што је проценат верних на страни 
Цркве.

Када је то V питању могли бисмо 
да кажемо да смо у заостатку, или 
да смо тек сада и ми ушли у свој 
18 век. Јер тек у 18 веку у европокој 
мисли најрадикалније се поставидо 
гштање о Цркви и њеном раду, уп-

раво колико и да ли уопште човек 
стварно осећа потребу за њом; ко- 
лико му је она потребна? То је пи- 
тање, као што добро знамо, изазвало 
низ ванредних студија у одбрану 
хришћаноког гледишта. Нажалост
било је и дубљих последица ова!Квог 
става, неразумевања рада и уче- 
ња Цркве, што је проузроковало и 
низ болова ц патњи у животу чове- 
ка и његовом напору да доће до 
што срећнијег живота, мисаонијег, 
лепшег. Највећа је тешкоћа само у 
томе што стварц о којима представ- 
ници Цркве говоре, како је то већ 
приметио један богослов, припада- 
ју њ\аси ствари о којима се не мо- 
же говоритњ), на пример, о ваокр- 
сењу. Ту је често извор неразумева- 
њу Цркве; данас, нарочито.

Када је у питању Српска право- 
славна црква, ми сви врло добро 
знамо колики је огроман или одлу- 
чујући пришг дала за наш развој. 
Звамо исто тако колико нас је по- 
могла да ућемо у ово модерно доба 
кроз њену моралну и интелектуал- 
ну иношграцију за ослобоћење од 
страних завојевача, који су ометали 
не само иаш развој, већ и развој 
уопште, с обзиром да су добро поз- 
нагги наши прилози, организовани 
под цнтелектуалном и моралном ин- 
спирацијом Српске цркве, светском 
друштву и његовој науци. Исто та- 
ко кроз то своје национално осло- 
боћење и уједињење положили смо 
основ и за сву нашу данашшу бор- 
бу и за ослобоћење од сиромаштва. 
У том погледу нема неспоразума. 
Али када су у питању истине Цркве 
које интелект модерног човека тре- 
ба да одобри пред својим тежњама 
у еволутивном развоју ка све ви- 
шим вредностима, коначно, у усва- 
јању хришћанског Откривења, он- 
да се јавл>ају неспоразуми, Задржа-
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ћемо се овде на томе да се неспо- 
разум, када су у питању ови проб- 
леми, у овим нашим данима, јавл>а 
због језика.

Пада оида у дужност бошслову, 
што је његова дужност била од по- 
четка, да учини напор у том погле- 
ду и наће што бољи, или што одго- 
ворнији начин споразумевања са 
својим савременим друштвом у ко- 
јем се не разуме. Језик којим бого- 
слов или свештеник гсвори јесте 
религиозни ј език, као што можемо да 
говоримо о језику научника, умет- 
ника, техничара итд. Сасвим је оп- 
равдано питање колико се онда бо- 
гослов успешно може да споразуме 
са својом околином и поред тога 
што се у њој говори његовим матер- 
њим језиком.

На пример, мц данас говоримо о 
важном проблему, питању превоће- 
ња богослужбених књига на наш 
данашњи говорни језик. То је заис- 
та једно од важних питања. Али то 
питање прати и питање колико и 
сам језик којим се служимо, наш 
савремени језик, наше дневне пггам- 
пе, публикација, књига или литера- 
туре уоттште, колико у саопштава- 
њу богословских истина са успехом 
може да нам у том погледу потпуно 
одговори. То је велико питање! Ни- 
је ту у питању само српски језик, 
његово еввнтуално оиромаштво, већ 
ма 1соји други језик, језик ма којег 
другог народа, као средство 1сомуни- 
кације мећу луудима.

Богослов, на пример, не може да 
говори о основним истинама своје 
Цркве а да не говори о вечвом ро- 
ћењу или о васкрсењу или вазнесе- 
њу Господа Исуса Христа, или о 
рају или паклу, искупљењу итд. Пос- 
тавља се питање колико се рве ре- 
чи, као ц хил.аде других, када је у 
питању религиозни језик, разу- 
меју?

Аискуоије о овом питању се воде 
и сматра се да је овај проблем о 
питању језика раван по важности 
свему ономе што се оди1рава и на 
пољу савремене физике. Пред пи- 
тањем да ли се дешава нешто на 
нољу филозофије. толико радикал- 
но, револуццонарио, што одлучују- 
ће мења начин мишљења, наше сме- 
рове и истраживање, указује се на 
савремено исп1гтивање функције и 
структуре језцка, његове логике, да 
је по важносш равно ажо не и више 
свему ономе што се догаћа на пољу 
савремене физике.2) Ово питање о 
језику је од толике важности да је 
тешко наћи и једног савременог ис-
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такнутог филозофа и научника а 
да му не поклања пажњу.

Филозофи данас истичу да није 
само питање о ослобоћеној атом- 
екој енергији оно што је пресудно 
у свим овим данима за наше фило- 
зофоко и научно интересовање. 
Проф. Чарлс Осгод осврћући се на 
Алберт Ајнштајново питање колико 
ће ослобоћена атомска енергија У 
свету све изменити изузев начина 
мишљења, налази да ово питање 
има свој још дубљц смиоао, јер под- 
сгиче и питање о самом начину ми- 
шљења, о новом начину мцшљења, 
као и с његовом утицају на нову 
револуцију у мишљењу, која се са- 
држи у питању — како ми о свету 
можемо да говоримо, на који начин?

Речи могу да буду конзервативне, 
или то да постану, каже проф. Ос- 
год, јер се спорије адаптирају про- 
менама у свету који се иначе увек 
мен>а, а што делује и на однос изме- 
ћу ствари и речи. Тај је однос јтоо- 
менљив. Он се споро мења само а'ко 
су промене у друштву споре, али 
уколико су друштвене промене бр- 
зе, адаптнрање речи новцм услови- 
ма живота је спорије од самих про- 
мена. Тада речи губе значење или 
„расцеп измећу речи, и ствари пос- 
таје све већи уколико су промене 
дубљез).

Пије заиста тешко применити ово 
запажање и на иаше придике и све 
промене које доживљавамо, али и 
запазити колико све то има и свој 
утццај на однос члана нашег друш- 
тва према Цркви, или колико он ра- 
зуме језик, релишозни језик своје 
Цркве, јер од тога зависи и његов 
однос ггрема њој.

Богослов према томе прво мора 
ла постави питање колико су речи 
које употребљава разумљиве, или 
колико су асоцијације које те речи 
изазивају одговарајуће појмовима 
истина о којима Црква учи; или 
опет, колико се оне појављују сада, 
као конзервативне, и као такве он- 
да не значе за њега баш ништа?

Неку врсту резимеа у овом погле- 
ду пружа нам проф. Ф. С. Халолд: 
Филозофи који су благонаклони 
прама религиозном погледу на свет 
не полазе од тога што покушавај у 
да доказују постојање Бога, већ од 
тога што постављају гштање шта се 
мисли под тим када се тврди да 
Бог постоји, а док филозофи, који 
имају анташнистички став према 
религиозном погледу смшрају да 
питање веровања у Бога није нешто



о чему се може говорити да ли је 
исттшито или лажно, већ једностав- 
но то је питање беомислеео4)',

Несумњиво да овај последњи став 
долази са подручја научног размат- 
рања процеса у природи. Као што 
добро знамо ту се иолази од тога да 
;,је једини критеријум истине чул- 
но искуство'>, а док је при томе „са- 
мо језик науке норма за саошитење 
било каквог искуства '. При томе се 
тврдц да једино што се може осми- 
шл>ено рећи и на пол>у филозофије 
јесте оно о чему се говори и на по- 
лу науке, пошто је „домен науке је- 
дини домен иа којем је могућа упо- 
треба осмишл>еног језика, или јези- 
ка који нешто значи." Поставл>а се 
наравно питање колико је то тачно?

Из гледишта да заАата!к филозо- 
фије није у поставл>ању „фидозоф- 
ских пропозиција" већ у рашчиш- 
ћавању, „логичком рашчишћавању 
мисли", следује да „филозофија ни- 
је теорија већ активност кроз коју 
се мисао чини јасном, а која је ина- 
че мутна и нејасна". Од таквог става 
полази творац ове нове филозофије 
која се своди на филозофију о јези- 
ку — Аудвиг Витгешга[јн. Према 
његовом гледишту структура се све- 
та може изразити у отруктури јези- 
ка. То је једна заи;ста интересашиа 
анализа која нас води, на свој на- 
чин, без икакве жел>е аутора ове 
филозофије, једној од најосиов)нијих 
истина учења Цркве као што је до- 
гма о Св. Тројици.

Витгеншајн се приближава овој 
истини Цркве кроз своју анализу 
језопка и закључком да остаје увек 
ненгго у свету што се коначно не 
може изразити. Остаје увек на кра- 
ју нешго што је неизрециво. Вит- 
геншта|јн, за којег се тврди, с пра- 
вом да је најоригиналнији мислилац, 
бар када је језик у питању, нашег 
времена, а у исто време и најути- 
цајнији на развој фидозофије, пред- 
лаже због тога ћутање испред свега 
што се коначно не може изразити 
или о чему се ие може говорити. Ме- 
ћутим, он је ипак на свој начин 
веровао да све што се може рећи 
може се изразити у три речи. Није 
нам тешко онда пред овом логиком 
да увидимо сву неопходност Откри- 
вења у које хришћанин верује и 
разматрања правослаЈВНОг догмати- 
чара о односу догме и разума.

За богослова с\7 од највећег зна- 
чаја ова нова разматрања на пољу 
филозофије а која се развијају по 
питању језика и његове употребе. 
Јер се у оквиру ове филозофије

поставља и питање разумевања оп- 
штег, целине, тоталитета, при чему 
је нужно прво разумети „елементар- 
не отавове" општег или његове ос- 
новне, појединачне стварности.

Свет је целина, тврди се у овом 
разматрању, али не и недељива це- 
лина, пошто се саотоји од елемен- 
тарних, апсолутно једноставних ст- 
варности. Како се у ггауци уобича- 
јено основни елементи називају ато- 
мима, то се у логици овај начин 
приступања сазнању назива „логич- 
ки атомизам". У овом продору у 
тајну језика Вгттгенштајн је под- 
вукао да оно што лежи најкаракте- 
ртгстичније у појму ОПШТЕГ јесте 
истицање у њему једног логичког 
праузрока' а у којем се опет истичу 
његове константе или саставни де- 
лови који и чине то што је опште.

Ми не можемо овде пратити ово 
излагање у свим потребним детаљи- 
ма, али морамо да истакнемо да је 
ова анализа толико драгоцена за 
развој човекове мисли у кашем до- 
бу. М|Орам;о само да истаЈкнемо како 
је В|цттен1птајн у почетку веровао 
да је могуће сазнање ових послед- 
њих „константи", или тих послед- 
њих, крајњих, елементариих ставова 
или стварности, атома уствари; да- 
кле, свега тога што предхоАи. сазна- 
њу опшгег.

У почетку је Виггенштајн био ве- 
ома категоричан у овом свом ставу. 
Мећутим, V другој половини своје 
филозофске активности он мења гле- 
диште и тврди да се ствари не могу 
сазнати, издвојено, као константе, 
саме за себе, изеан њиховог контек- 
са, јер о њима не можемо да мисли- 
мо када су раздвојене у аисолутном 
смислу њихове сопствене одрећенос- 
ти, као да оу оне нешто апсолутно 
просто или јеАностав!НО по себи. Ово 
није могуће због тога. Витгенштајн 
долази до тога сазнања, јер оно што 
даје тим елементарним константама 
живот јесте „наша употреба речи", 
игра кјоју при томе изводимо, тако 
да оно што мислимо о „оаставним 
дел!Овима" или како их означујемо, 
којом или каквом употребом или иг- 
ром речи, зависи пгга мислимо о 
целинц, композицији, чији су дело- 
ви то што сазнајемо, а што опет 
даље значи да истина о тим елемен- 
тарним отавовима зависи и од усво- 
јеног критеријума истинитости, што 
значи да оно што оазнајемо мора од- 
говорити истцнитости илисе оа њом 
мора слагати у оквиру критеријума 
којц смо усвојили, а што опет даље
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значи, можемо слободно ла кажемо, 
од вере коју смо усвојили.

Уколико се овде онда поставља 
питање „личног”, својег мишљења, 
пристрасног, у суђењу, уствари зна- 
чи да се ту поставл>а питање солип- 
сизма и дал>е релативизма, а то опет 
значи д̂а се ту поставља на првом 
месту питање вере иди опшег — ко- 
лико је она универзална или најши- 
ре усвојена истина од значаја за 
успелс лично приближавање сазна- 
њу ствари.

Витгенштај је био свестан ове теш. 
коће и због тога је поетављао пита- 
ње изградн>е једног прецизног језика 
којим бисмо увек били у могућности 
да изразимо оно што опажамо, прп 
чему би најуспелије дошли до тач- 
ног слагања измењу речи и отвари 
коју реч означава. Он се у овоме 
приближавао феноменолошкој мето- 
ди, о чему овде не можемо диску- 
товати. Али упркос Витгенштајнове 
жел>е да дође до оваквог једног пре- 
цизног језика он је као филозоф 
остао један од најтеже схваћенцх 
савремених филозофа и у многим 
својим ставовима несхваћен уогпнте. 
Можда је потребно да кажемо да 
је Витенштајн лично изјављивао 
како веома цени оне који хриш- 
ћански верују, а.\и изгледа да до те 
вере није лично доспео, јер је друга 
део његовог живота и рада у којем 
је указао на њену потребу био су- 
више за њега кратак. Међутим, теш- 
ко је о томе гсворити.

За нас је важна ова анализа јези- 
ка сама по себи. У њој се огкрира 
заиста структура света. Запажамо 
из ове анализе како употреба јези- 
ка, речи, асоцијација које оне иза- 
зивају, (пошто једна реч изазива 
друту, та опет другу, трећу, итд., док 
се не би дошло до једне речи, по- 
следње, крајње, од које се не би 
могло ићн даље, а што треба да буде 
и коначна истина), заиста коначно 
води веровању, односно вери, која 
увек лежи иза речи и даје јој кона- 
чан смисао.

Можда овоме није дата довољна 
пажња у овој дискусији, а она је 
од пресудног значаја кад;а је у пи- 
тању употреба језика и истина о 
којима и сама Црква учи. Јер смо 
видели, да у обичном језику, ако 
тако можемо да кажемо, Виттен- 
штајн крајњу или последњу реч 
опет види не као нешто крајње, 
већ као знак иза којег увек стоји 
нека целина која тој речи даје сми- 
сао. Та целина јеете успвари поме- 
нути, усвојени критеријум, вера, оно

опште као неопходност без које оеч 
нема ослонца и без чега се не може 
да разуме. Тако се тек у целини 
разуме оно о чему се говори.

Видимо и овде како се у послед- 
њој или крајњој реалности долази 
до „тројства”: ствари на једној стра- 
ни, речи о тој на другој, и слици 
која се добија кроз везу између 
ствари и речи на трећој.

Овај проблем одкоса измећу об- 
јекта и наших перцепција о том 
објекту јесте један од најдубљих 
проблехма са којим се суочава ми 
саони, човек. На пример, проф. Алан 
Исак указује на тај проблем који 
је у сушшни филозофска анализа 
употребе смисла језика којим изра- 
жаовамо своја опажања и појмовна 
искуства. То је шгтање уствари од- 
носа између опажања и појма при 
чему се верификовање појма може 
цзвршити упоређењем са садржајем 
опаженог искуства, на пример куће, 
дрвета итд. Вера у овом случају 
измећу појма и опажања јесте од- 
ређен звук који називамо реч.

Ово изгледа једноставно напомн- 
ње проф. Исак, али:

када станемо пред мало сложе- 
није проблеме логике наше ми- 
сли и нашег искуства ствар се 
комњмжује, јер многобројни пој- 
мови су логичке конструкције 
које човек ствара да би указао 
на узрок извесних последица — 
последица које би иначе остале 
необјашњиве. Научник је на при- 
мер дошао до појма о електрону, 
а верник, теиста, до појма о Богс. 
Али нико није искуствено, чулно, 
доживео опажање електрона, као 
што нико не може да буде са 
исте тачке гледишта догматичан 
о Богу. Међушм, научнцк се стал. 
но упиње да дође до што тачније 
слике о електрону, слично игго 
чини и човек кроз историју када 
је у питању Бог. У науци смо до- 
пми, на прцмер, када је у питању 
аггомистика, до симболичног је- 
зика таласне механике, при чему 
су научници и даље свесни све 
тешкоће у чињењу разлцке изме- 
ђу модела реалности, тј. конст- 
рукција или образаца, које праве 
о реалности и саме реалносш. 
Богослов је у иогој тешкоћи ка- 
да је у питању Бог или појам о 
Богу, јер су електрони, и питање 
Бога „неопажајни појмоови али 
које користимо да бисмо обја- 
онили последице. Због чега се ре- 
чи појављују као симболи реал-
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ности, н због чега опет није то- 
лико оправдано користити их у 
покушају да се помоћу њих пра- 
ви разлика измећу реалности, и 
репрезентовања реалности. Јер је 
реалност структура која се изграћу 
ј е у оквиру ј езика. Т о одликуј е чо- 
века: способност да ствара појмо- 
ве, док се остала жива бића сна- 
лазе у живсту више само на ос- 
нову својих опажања или емоци- 
ја, а без појмова. Због чега је, 
човеков положај јединствен у 
свету, и он није само „самосве- 
сно рационално биће", већ на 
његово понашање велики утицај 
има и његова способност да фор- 
мира појмове и да комуницира 
са њима. Тако се човекоова реал- 
ност у овом свету опажања и 
појмова дефинише кроз начин на 
који он користи језик.

Другим речима човек је човек 
кроз могућиост комуникације са 
спољњцм светом кроз „тројство" 
односа: опажања, на једној страни, 
појмова о том опажању на другој, 
и језика на трећој, кроз који су у 
јединству опажање и појмови, неш- 
то што имамо само као појаву у 
сфери човека.

Мећутим, ова сфера тројичности 
у логичном развоју човекове мисли, 
овде, у овом чулном опажајнол! све- 
ту, која се појавл-»ује и као логичка 
законистост његовог кретања, има за 
праобразац једну другу сферу на 
коју су нам указали свети оци, а 
дефинитивно је утврдити кроз језик 
као појал! на весељенскцм сабори- 
ма. Занимљиво је да се на овим са- 
борима та борба водила на првом 
месту око језика. Због чега нас ова 
анали.за језика подсећа на сав онај 
огроман напор, и толико одговоран, 
светих отаца у формулисању догма- 
та Цркве. Том је напору дат оправ- 
дано толико одговоран значај да се 
коначно све оно што се закључило 
на васељенским саборцма није мо- 
гло да прихвати као нешто што је 
само људског порекла, већ да су 
истине изражене људским језиком 
на овим саборима откривене истине 
до којих човек иначе није могао да 
доће, а ни сзојим снагама да изрази, 
тј. сам својил! речима; јер се под- 
влачи да у тим истинама, догматима, 
нема ничега сувишног у речима ^ 
и ничега опет недовољног, с обзи- 
ром да све људске одредбе увек 
носе и људску несавршеност. То се 
опет види из језшса као човековог 
средства за комуникацију и саоњ

штавање истина до којих долази 
кроз своју бобру да сагласи своју 
реч са стварима на које указује, а 
што се добија коначно у слици 
која се ствара кроз јединство речи 
и ствари. Само, ова слика никада 
није потпуна, илц толико јасна ко- 
лико пам је то потребно, уколико 
су у ннтању мало комплЈикованији 
иојмови. Због чега морамо да сасвим 
озбил»но узмел^о у разматрање за- 
пажање и проф. _ Мариа Пеи, који 
се заДржаза на мисли једног књи- 
жевника који опет изјављује како 
„ствари које човек жели, за које 
живи или улшре, није у могућности 
да изрази речилт", због чега „када 
се пише или говори неизбежно је 
да се увек помало и лаже".

Пред овом тешкоћом налазе се 
ц сами научници, поред богослова, 
и физичари, биолози, астронолш, ч 
представници низа другнх грана са- 
времеие науке. Научници се самн 
жале на ту тешкоћу, и изражавају 
свој страх колико су у могућности 
да изразе исгине до којих долазе 
кроз експеримедат, анализу, апсг- 
раховање и класификовање матери- 
јала. На пример, познати физичар 
Хајзеберг указује на првом месту 
на ту тешкоћу како изразити про- 
тивуречну истину да је материја де- 
љива у бескрајност, али и да по- 
отоје најмање јединице М1атерије. 
То је једна логичка тешкоћа, суш- 
тински непремостива за човеков улц 
јер тврћење да је „материја беско- 
начно дељива и да постоје најмање 
једцнице материје" противуречно је, 
али се тако мора рећи и не постоји 
друта језичка могућност да се каже 
друтачије ова научна истина.

Није попгребно да кажемо колзцсо 
ову исту тешкоћу осећа и сам бо- 
гослов када покушава да имплицит- 
не истине своје вере изрази илп 
учини. експлицитним. Ту* су тешкоћу 
веома лшого осећали и сами свети 
оци одрећујући речима откривене 
истине, јер су били веома свеснп 
чињенвде шта је могуће, а шта није 
изразити језиком. То запажају сада 
и савремегга истштивачи језика. Ука- 
зујући на то, што чини на прволг 
месту Витгетштајн, да остаје увек 
нешто „мистично" што се не може 
изразити; а го је оно што опет лежп 
иза онога што може да се изрази. 
Јер за Витгенштајна мистичност се 
не састоји у природи овог света, већ 
у чињеници да овај свет уопште 
постоји; дакле не у стварима него 
у онолзе што је иза њих, управо 
ла оне „уопште и постоје". Исти
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је случај и са речима. Колико је 
.језик једио осетл>иво питање као 
израз промена можемо да видимо 
из једног скорашњег закључка, опет 
једног од игспитивача језика, у ко- 
јем се подвлачи сва сложеност пи- 
тања развоја смисла речи, промена 
кроз које пролази једна реч, при 
чему се реч упоређује сада са ато- 
:мом која „има оно своје прво или 
основно зпачење, као свој нуклеус. 
али има и онај низ својих електро- 
на, значења, која у ланчаном. реаго- 
вању улазе у фузију нових и нозих 
значења". Другим речима језик има 
и своју центрцпеталну али и нент- 
рифугалну оилу. Потребно је због 
тога при говору или изражавању 
одржавати равнотежу између ове 
две силе. Свети оци су у том погледу 
срећно успели да нам предаду утвр- 
ђене истине. као догхме, у нама пот- 
ребном облику јасности. Али наила- 
зимо на нове тешкоће уколико у 
потпуности желимо да их својом 
логиком схватимо. Преко својпх 
симбола. изражепим речима, јези- 
ком. где он није био довољаи сли- 
ком. а где опа опет ни.је била довол>- 
на музиком, Црква је преносила ЧО' 
веково искуство као културно на- 
слеће. с генерације на генерацију. 
Међутим, увек је Црква наилазила 
на тешкоће када је требало њено 
учење унети у свест човека са пот- 
ребним или потптним одобравањел! 
самог човековог интелекта. Изр:.з те 
тешкоће нарочито се запажа на при- 
мер ко..\ Блажеиог Августина који 
је говорио да док не мисли о про- 
стору он је бескрајан. а када мисли 
ои је крајан; или, док није запитан 
о васкрсењу Христовом он разуме 
како се то десило, а када треба да 
то објасни речима он снда акт вае- 
крсења ие разуме. Проф. X. Д. Луис 
указује такође на логичку тешкоћу 
схватања бескрајности простора и 
времена, о чему када мислимо осе- 
ћамо колико се ови појмови пока- 
зују неодређени и измичу нашем 
опажању; чињеница пред којо.м оста- 
јемо исцрпљени. Исти је сдучај, он- 
да, каже и овај професор, када је 
у питању језик којим треба да обја- 
снимо многобројне истине саме ве- 
ре; на пример, шта можемо да ка- 
жемо о рају или паклу, према хриш- 
ћанској есхатологији.

Богослов је заиста свестан ове 
гешкоће: у том погледу она се на- 
рочито осећа када је у питању до- 
гма о Светој .Тројици, у којој се 
подвлачи као што добро знамо, ка- 
ко се друго Аице Свете Тројице ве-

чно рађа а треће вечно исходи из 
Првог Бога Оца. То значи да она 
имају свој почетак и немају, имају 
јер је реч о рађању иди исхођењу 
и немају јер је реч о вечном раћању 
или вечном исхођењу. Све што опет 
значи Бог је на неки начин суштин- 
ски нама несхватљиво дељив на три 
лица, али да то нису три бога већ 
један Бот. На исту тешкоћу, рекли 
смо, наилази научник када је у пи- 
тању бескрајност дељивосги мате- 
ријала али и постојања последњих 
чеотица материје. Јер се задатак 
научника и састоји у томе да се 
пронаће језик или знакови са којим 
би се изразиле симетрије кроз које 
свет и поотоји. Оне су математичке 
природе, каже и физичар Хајзеберг, 
и путем науке цил> је доћи до оног 
„ЈЕДНОГ" као најдубљег извора 
овег разумевања", нешто што је и 
у задатку религије. Физичар Хајзе- 
берг нам напомнње да је то нашло 
овој чајвиши израз у Хегеловој ди- 
јалектиди где се поставља питање 
на првом месту односа једнога и 
многога.

Богослов би овде могао да приме- 
ти да прасбразац решењу ове логич- 
ке тешкоће једино можемо наћи у 
Откривењу, а на првом месту у од- 
редби тројичне догме Јединице у 
Тројици и Тројице у Јединици, кроз 
чију симетрију постоји овај свет, 
чли чудо његове појаве. Међутим, 
теш-коћа и дал>е остаје у иитању 
језика и разумевања ових појмова. 
Исту тешкоћу на крају налазијмо 
и када јс V питању религија и нау- 
ка. Та је тешкоћа постојала још у 
оном времену када се то питање и 
јасно поставило, тј. пред саму поја- 
ву Откривења, које се у Јеванћељу 
оиисује као „пуноћа зремена". То 
је и време када је антички филозоф 
Сократ шетао атинским улицама и 
„доказивао својим земљацима да 
тачно не знају шта разумеју под 
речима које употребљавају”. Ову ис- 
ту тешкоћу осећамо и ми данас 
Њој се као што видимо по'Клања 
пуна пажња а резултати до којих 
се долази у том испнтивању ннс\ 
ништа мањи по важности од свега 
онога што се дешава у савременој 
физици. Физичар Хајзеберг, на при- 
мер, такође истиче да постоје два 
јези]ка, језик песника и научника, 
и да се они тешко сиоразумевају. 
Истина, ту исту тешкоћу осећају 
многи, посебно политичари, диплс- 
мате, јер када користе речи, а ксхри- 
сте их толико често, као на пример, 
демократија, народна власт, суверс-
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нитет, често се не разумеју, јер упо- 
треба тих речи зависи од оне вере 
или филозофије која је иза њих, 
која је њихов животни став или 
њихово опште у којем се као нук- 
лесусу крећу и мисле.

Бо-гослов овде онда нема ништа 
друго да каже до да подвуче сав 
значај или сав напор светих отада 
у изјашњавању или одрећивању ис- 
ттина Откривења. Историја васел>ен- 
ских сабора је најбол>а илустрација 
толико спасоносног рада светих ота- 
ца на развоју језика а тим и појмо- 
ва, или облика нашег начина миш- 
љења, нешто што је услов1ило сав 
напредак у којем се данас налази- 
мо. Сетимо се само основног става 
од којег се полази у поихологији је- 
зика — реч утиче на мисао а мисао 
на реч.

Проф. Марио Пеи у својој ван- 
редној књизи о историји разв!0Ј а 
језика подвлачи сву сложеност овог 
проблема и неизвесност када је У 
питању коначан резултат. За наш 
задатак је довол>но ако се опоме- 
немо, колико нам проф. Пеи, скреће 
нажњу на то, да је филозоф Лајб- 
ниц почетком 17 века поставио тео- 
рију да сви језипи света имају је- 
дан ксти корен. Највероватније је, 
каже овај професор, да је ово исти- 
на. Само, масупрот животињок1им 
крицима, л>удски језгж садржи мо- 
г\-ћност бескрајних промена. Али 
разлог за промену или мењање је- 
зика јесте исто толико таја1нствеп 
колико је тајанствено и само њего- 
во порекло. Чињеница за коју мо- 
жемо да будемо сигурни јесте то да 
је језик израз човекове активнооти 
а како се човекова активност не- 
прекидно мења то се онда мења и 
језик. Сви се језици према томе 
мењају.

На пример, ако би неко данас 
писао и говорио језиком којим се 
служио Св. Сава или наше друштЕо 
његовог времена, није потребно да 
кажемо да би се једва разумели, 
а у неким стварима никако. Мећу- 
тим не смемо заборавити да је тај 
језиЈк, језик Св. Саве, кроз његов 
рад постао једаи чврст део цело- 
купног нашег верског, националног 
или идејног система, кроз који смо 
се развиј ал«. Знамо исш тако колико 
језик примитивних племена садржи 
врло мало речи за апстрактне по- 
мове, као и колико је сведск сиро- 
маштва менталног поднебл>а полру- 
чја на којем се употребл>ава. Алн 
са идејама које је Црква уносила 
у наш народ, веровањима, појмјови-

ма, вредностима, уносида их је и 
радила и на развоју нашег језика. 
Све оно што се развијало у оквиру 
културе пашег народа богословока 
мисао, социјално урећење, етичке и 
естетске вредности, књижевноот, фол- 
клор, и све друго на шта је Црква 
могла да има свој угицај као фор- 
мирајућа снага, све се то развијало 
и мењало напоредо и са нашим је- 
зиком. Али при томе, што је нај- 
важније, и наш човек се све више 
извлачио из свога примитивизма илн 
неравзвијеносги — процес који и 
данас траје и који није завршен. 
То већ није потребно ни да се ка- 
же. Али је потребно да се нагласи 
да наша Црква није при томе др- 
жала монопол било писане речи или 
било чега другог. Насупрот, она Је 
развијала код нас појам слободе и 
тако деловала и на развој ментал- 
ног нашег поднебл>а а при чему и 
на сам језик. Црква је развијала 
језик, али је и чувала својом цент- 
рипеталном снагом већ утврћене ре- 
чи као појмове од сувише велике 
либерализације, једне либерализаци- 
је која толико снажно карактерише 
нашу романтичну епоху чији је то- 
лико изразит представник био и Вук 
Карацић. Тако да размимоилажење 
измећу њега и Цркве у његовом 
времену било је само питање рав- 
нотеже измећу центрипеталних и цен- 
трифугалних снага код смисла речи, 
и што се решило компромисом, јер 
је Црква усвојила, ади не ц звани- 
чно, његов рад на превоћењу Светог
Пиома, а што значи да оставл>а 
могућност да се наш језиж и дал>е 
развија, али и да се увеж води ра- 
чуна о смислу речи, о ономе шта 
ми мислимо када их употребл>ава- 
мо, или — шта је иза речи. Указ1\7- 
је се данас на ту највећу тешкоћу 
— доћи до речи за бесречне појмове 
заиста није лака ствар. Али се те 
речи раћају или уносе у језоцк. Мо- 
жемо да пратимо то кроз нашу ис- 
торију такоће — како је Црква у 
нашој средини делала и у једном 
и у другом правцу. У том њеном 
раду добили смо основу коју данас 
дал>е развијамо и са лакоћом у њу 
уносимо нове речи или стварамо 
нове. Морамо ипак да водимо рачу- 
на да је процес формирања осиове 
био одлучујући, или тај систем зна- 
кова, који зовемо језик. Данас када 
се све брзо мења, рекли смо да се 
речи, спорије адаптирају промеШма. 
Морамо то да онда имамо на уму 
када су у питању и религиозне ис-

25



тине. Наша Црква је ту била прак- 
тична. Језидс као систем зиакова 
она се трудила да одржи што је 
могуће на широј основи. Јер, баш 
у овим нашим данима Црква рада 
на превоћењу онога што је Вук пре- 
вео, на још савременији језик.

Има данас филсзофа који. цело- 
купну савремену проблематитку, би- 
ло да су у питању економски или 
полигички проблеми, виде у знаку 
језика ц његовог развоја, тако да 
оа развојем језика, они верују, ра- 
звијаће се и боља мирољубивост 
мећу људима.

Важно је за нас, због циља овог 
нашег рада, да истакнемо и запа- 
жање историчара језцка колико је 
језоик од свога почетка био везан 
за религију. Из најстаријих писаеих 
спомегшка вцдимо колцко је прак- 
тично језик, сваког народа по својој 
природи, био „религиозног каракте- 
ра" шта више увек се веровало да 
је и „Божанског порекла".

Проф. Марио Пеи указује на ре- 
.шгију као на онај социјални фак- 
тор који је имао најдубљи утицај 
на развој језика.

Писмо или азбука постала је 
као помоћ не самом говору већ 
као помоћ релцгији, религиознњм 
потребама. Из историје видимо 
како су поједине велике светске 
релишје уздизале мале локалне 
језике или дијалекте до светских 
познатих или коришћених језика. 
Али ниједна није толико много 
задужила развој језика у свету 
као што је то учинила хришћан- 
ска религија. Пре свега хришћан- 
ство је спаело два језика који су 
били већ под ударом таласа вар- 
вара — грчки и латиноки. То је 
било у почетку. Доцније је хриш- 
ћаиство разбило ускост „аристо- 
кратичности" ова два језика и 
обратило се свету на овим јези- 
цима чији развој потпомаже, би- 
ло као писмо, било у значењу или 
асоцијацијама, Треба само спо- 
менути значај превоћења Светога 
писма на више од хцљаду језика 
и дијалеката, као и колико је 
ове то имало значаја за развој 
аветске културе и оарадн>е мећу 
народима. Јер је хришћанотво оа 
овојим учењем о духовној једна- 
кости и важностц личноош ути- 
цало на развој језика и код ни- 
жих друштвених слојева у свет- 
ским империјама и друшгвима 
оног вр>емена када се почиње да 
шири. 10)

Опомиље нас на све 'ово проф . 
Пеи. Ми само можемо да констату- 
јемо колико је то био заједнички 
напор и чланова Цркве и њених 
богослова. Кроз тај напор Црква је 
увек била кроз векове прогресивна 
снага напретка која је савлаћивала 
конзервативизам илп све оно што 
је ометало напредак, то се види и 
у питању језика.

Положај и значај става наше Црк- 
ве преко некцх својих представншса 
тек можемо данас боље да разумемо 
колико су и због чега често морали 
да буду опет и „конзерватцвни” ка- 
да је у питању језик или превоћење 
богослужбених књига. Сва ова ди- 
скусија о језику која се данас води 
то и оправдава. Обазривост је бцла 
нужна, она остаје на снази и даље. 
Али то не сме да омета развој је- 
зика, као што и не омета. Исто 
тако тај став можемо још боље да 
разумемо када погледамо и у тежњуг 
да се данас створи један вешташш 
језик, као и ова реаговања или оду- 
пирања овој тежњи. Познато нам 
је и то уверење, које се гаји од 
многих, да би било потребно ство- 
рити илц утврдити мећу народима 
један нов језик, вештачки језик, 
ради обезбећења сигурнијег мира. 
с обзиром да је свет већ толико 
хмкош издељен цли разбијен рато 
вима и мећусобним неразумевањима 
које се јављају и због језика. Многн 
указују на филозофа Франциса Бе- 
кона или Коменског који су већ у 
свом времену видели извор совег 
хаоса и предубећења V верован -?а, 
или разликама у веровањима, баш 
због Језика, или због свих тих ра- 
з,\ика у вербалном пзражавању или 
вербалним љускама, или како се то 
још Бекон изражавао — због за- 
блуда „идола форума”, тј. језика. 
Због тбга су и Бекон као и Комен- 
ски, указује нам на то и Мисковска, 
постављали питање једног универ- 
залног језика који би повео људе* 
једном бољем мећусобном разуме- 
вању. Циљ би био доћи до једног 
филозофског језика, који би у себи 
рефлектовао хармонију која влада- 
у самом космосу 11). Овом питању 
се у овим нашим данима такоће 
поклања велика пажња. У том по- 
гледу се опет запажа, као придог 
овој дискусији. да језик коначно 
и није ништа друго до систем струк- 
туре произвољних вокалних симбо- 
ла помоћу којих чланови једне со- 
пијалне групе међусобно опште. То* 
је систем знакова за споразумевање. 
То нам подвлачи лингвиста Јозеф'
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Брам, са напоменом да се језик пре- 
ма томе јавља и као израз погледа 
на свет и система вредности. Али 
шта Је то, поставља ггитање и овај 
испитивач језика, што мења или де- 
лује на промену једног језика? Ово 
се гштање у сваком случају мора 
раамаграти напоредо са разматра- 
њем промена у веровању, понашању 
или начину живота, социјалним ин- 
ституцијама, промене које утичту на 
речи и њихова значења, али и речи 
на ове промене.

V том погледу морамо целу ди- 
скусију, на пример око Вука Ка- 
рацића, у своје време, да разумемо 
у светлости ових данашњих диску- 
сија. Јер међу најважније разлоге 
супростављању променама у језижу 
јесте страх да увођење нових вер- 
балних симбола има своје последице 
и за само разумевање ствари о ко- 
јима је реч. Због тога морамо Ву- 
ково дело размотрити у вези соци- 
јалних промена које су идгале и 
своје последице на лингвистичке 
промене.

Због тога је потребно да овде на- 
поменемо и то, тј. да се осврнемо 
и на изврсно констатовање Јозефа 
Брама:

„да су у садашњем стању наше 
цоивилизације најефикаонцје оне 
веће јединице социјалне солидар- 
ности које су организоване на 
националном принцицу. Због чега 
огш историчари или соци ј а\ни 
радници који покушавају да са- 
гледају напдгонални или етички 
кошинуитет једног народа у гра- 
ницама сзмо економских или ге- 
ографских чињеница, пропуштају 
да вцде колико систем усвојених 
сцмбола превазилази материјални 
самоинтерес. Јер се мора водити 
рачуна о оним колективним осе- 
ћагБима, пошто људска друштва 
не реагују само на непооредне, 
огварне или само садашње при- 
лике, већ такоће она функцио- 
нишу ц у границама социјалних 
успомена". 12)

Наша Српока православна црква 
у том погледу је била веома патри- 
отхжа, уколико патриотизам значи, 
као реч, чување или развијање оп- 
штих на]Х)дних вредности ради. оп- 
шгег народног добра. Она је чувала 
основу свога народа, а супросггав- 
љала се, као што добро знамо, на- 
ционалистичкој екопанцији, или по- 
кушајима експанзије, са свога илгд 
туђег језичког подручја, оних вред-

носги које су већ добиле локалне 
симболе свога индивидуалитета. На 
пример, шта реч „светосавл>е” значи 
за нас у нашој националној самосве- 
сти, у нашем индивидуалитету, не 
нудимо никоме, иако ова реч суш- 
тински и није ништа друго до салго 
православље или филозофија учења 
светих отаца која је нашла свој из- 
раз на васељенским саборима Црк- 
ве. На жалост ова се реч често по- 
греигно „националистцчки” схвата. 
Ово опет наводимо као пример или 
проблем језика, а таквих је примера 
у нашој данашњој проблематици 
веома много и потребно је рапгчи- 
стити низ неспоразума који се кроз 
упогребу речи јавља кад.а су у пи- 
тању ове појаве.

Онда лако разумемо колико се 
јављају још веће тешкоће када_ су 
у питању компликованији или апст- 
рактнији проблеми. Те тешкоће су 
у сфери оног подручја појмова за 
које филозофи језика, видели смо, 
кажу да су кеизрециви, због чега 
су онда и неспоразуми ггужни.

Због тешкоћа да се изрази то 
неизрециво, да се поново вратимо 
томе, онда и тзв. докази о постоја- 
њу бића Божијег хришћаиским апо- 
логетичарима показују се недовољ- 
ни, јер су они израз човекове тежње 
и човековог језика, увек недовољ- 
ног, увек нејасног, а за што је увек 
потребно да се добро напрегнемо и 
разумел1о оног који се бори да каже 
своју реч.

Због тога осврнемо ли се на раз- 
вој човекове мисли, коју најлакше 
пратимо кроз историју филозофије, 
видимо да су људи од свог најра- 
нијег доба, од времена када његову 
мисао можемо да пратимо преко 
докумената, још из Вавилона 4000— 
3500 година пре рођења Христовог, 
када је човек дошао до прве азбуке 
и писма, од тада па све до савреме- 
них песгшка и филозофа, научника, 
видимо сталтш напор човека да се 
приближи основној мисли, том не- 
изрецивом, Бићу које је темељ илн 
основ сваког другог бића или посто- 
јања, а што хришћанин прима кроз 
своју веру као Бога Оца, и његову 
Реч као Бога Сина, и Лиде у Утеши- 
тељу Св. Ауху, тројство за које мо- 
жемо да кажемо да отоји као ко- 
начна симетрија света.

Савремени анологети Цркве, 
свесни свих недостатака класичних 
тзв. доказа о постојању бића Бо- 
жцјег, на првом месту због језика 
или недостатка могућности да се то 
изрази језиком, у недостатку друге
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речи, указују на веру у Бога као 
на човекову неопходност, нужност, 
неизбежност, потребу, само која се 
не може изразити, а док видимо 
кроз историју да се опет тим пита- 
њима, која падају у сферу „неиз- 
рецивог”, човек илак вековима ба- 
вио, а која и данас изучава.

Због тога видимо из историје, ка- 
ко нам то извире из њених дубина, 
како се то питање на неки начин 
увек скоро скромно поставл>а, тихо, 
мирно. прати човека и његово ра- 
сцоложење уз сав његов дневни рад 
у обезбеђивању средстава за живот. 
Отуда се то питање опет јавл>а да 
и ни;је Бесмислено. Оно н-ије интен- 
зивно наглашено у поједрначном 
живоху, вашем, мом, али постоји у 
-ист;01рији и има своје корене у ње- 
ним дубинама за које не можемо 
да кажемо да су празнина. Ми лич- 
но или као појединци у себи то но- 
симо у тако умањеном облику да 
је у јеванћел>ским временима то 
расположење или та потреба опи- 
сана црема појму најмањег за које 
се тада знало — а то је „зрно гору- 
шично”. То је вера, и која нам је, 
и уколико је у том тако маленом 
облику имамо, ипак довол>на. Мр- 
ђутим, скоро невидљива и скоро не- 
запажљива или неизрецива у поје- 
динцу, манифестује се у великим 
делима кроз историју. Јер је човек 
налазир за њен израз средотва 
обликовања у науци, као и у ликовв- 
ном или музичком изражавању.

Наш археолог који нам је недавно 
ириказао резултате свога истраж/и- 
вања у Бердапу, у Лепенском в!иру, 
скренуо нам је пажњу на ванредна 
скулптурна об.ликовања које је ус- 
пео да оствари насељеник нашег 
Бердапа 6 или 7 хиљада година ире 
роћења Христовог. V сваком дому 
овог цреисторијског човека дјр Драт 
Срејовић је нашао по једну скулпту- 
ру ванредне уметничке лепоте. При- 
казујући нам ове скулптуре др Сре- 
јовић примећује да ове нису биле 
у дому преИсториј ског човека кас 
украс већ резултат његове борбе за 
изразом, он је морао да их клеше, 
оне су му биле нужне, јер је крос 
њих изражавао везу са оним што јс 
било ван домашаја његовог сазнања.

То је било пре 8 или 9 хиљада го- 
дина. Али ако се осврнемо на наше 
време и дела нашег доба, савремено 
стваралаштво, наћићемо исту борбу 
за изразом или исто морање. Споме- 
нимо недавно преминулог великог 
совјетског књижевника, Пастернака, 
који се у свом захвату за истине

живогга и његова решења теоно ве 
зивао у својој поезиЈи за поезију 
тропара, кондака и богородичника 
СЕОЈе Православне цркве. Или, опет, 
можда нико није бол>е изразио ра- 
дост живота, или радост хришћаи- 
ског усвајања живота, него што је 
то учинио велики борац за уједиње- 
ње Италије и њено ослобоћење и ре 
публиканско урећење, Мацини, који 
је изјавлкивао да без вере у васкрсе- 
ње Христово он није у могућности 
да разуме ниједну лепу слику, пес- 
му, позоришни или музички комад, 
смисао породичног живота, лепотл/ 
шума и језера, или свега тога што 
чини дар жквота толико драгоце- 
ним. Као шго видимо овде речи иг- 
рају веома малу улогу, оне су само 
спољни знаци, а дубина разумевања 
остаје иза њих.

Тај напор у решавању овог пита- 
ња је присутан у историји. Ми га 
можемо да назовемо „напор”; али 
следован оиако како Црква учи да 
се то питање реши тај је напор лак 
као бреме, знамо да су то речи и са- 
мог оснивача Цркве, Исуса Христа. 
Али тај напор који видимо стално 
присутнил1 у свету сведочи нам о 
неопходности Откривења. Отуда и 
неопходност људске потребе за От- 
кривењем, а што значи и за Црквом 
кроз коју добијамо и формулисану 
истину у речима као догму. Само дг 
бисмо је могли прихватити, потре- 
бан је сталан напор човека сваког 
доба да према расподожизвим сред 
ствњма доће до што јасније сдике о 
Богу. Знамо да често у тоАм напору, 
тамо где стаје или престаје реч, је 
зик, долази цртеж, звук, као музика 
разни ликоознк или звучни симболи 
који треба да што потпуније приб- 
лиже човека, еволутивно, тој ствар- 
ности,, за коју осећамо да Ј*е неизре- 
цива.

V том погледу се морамо ослони- 
ти на вековно искуство и самог на- 
шег народа који се тим питањима 
прибхшжавао кроз рад, свакодневни 
рад у савлаћивању и освајању сво- 
јих економских потреба, при чему 
је изграћивао своје друштво и кул- 
туру. То је био еволутивни ироцес, 
у којем смо и данас, али еволуттив- 
ни процес уз ову потребну физичку 
и менталнл/ хигијену, јер је сед- 
ми дан посвећивао молитви, и не- 
дел>не литургцје прослављао или 
пратио и поподневним колом или 
игром испред својих храмова. Мора- 
мо имати поверење у то, јер смо 
кроз то живели и дошли на овај
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стелен развоја. Он је основа. Уса- 
вршаеање је непрекидни процес. То 
је опет јеванђељска реч. Ми је ра- 
зумемо.

Данас нам је тај нанор исто толи- 
ко потребан као и увек, у неком по- 
гледу и потребнији, посбено у на- 
шем друштву, које се даеас толижо 
радикално мења, а што оправдано 
утиче на оне који искрено мисле да 
је Црква установа која говори кон- 
зервативним језиком, па због чега 
се и њене истине показују као 
такве.

Црква је у својој мисији, међу на- 
родима деловала и ра развој језика, 
то см,о рекли, и онда је логично да 
закључујемо да уколико се отуђу- 
јемо од Цркве да том приликом пс- 
то тако долазимо у положај да зло- 
употребљавамо и језик, или га ко- 
ристимо за уске националне инте- 
ресе при чему се доводи у шггање 
како јединстзо међу народима тако 
исто и јединство Цркве. Међутим, 
природно је да постоји мноштво на- 
рода са мноштвом језика, ако би би- 
ло супротно била би то једна меха- 
ндчка монолитност једнога, а на- 
равно где не би било ни слободе, 
тог иначе највећег дара који човек 
има. Истина то не иокључује ни 
могућност њ\и корисност постојања 
и једног свегског, вештачког, јези- 
ка ради лакшег споразума и бржих 
кому никаци ј а.

На крају у целој овој дискуоији 
нијеу реч о демитологизацији јеван- 
ћељскдх истина, о чему се такоће 
говори данас када је у питању и је- 
зик, већ о напору да се доће до 
крајњег, неизрецивог, и то изрази 
што је могуће јаснијим језиком. Та 
тежња је здрава само ако је ево'лу- 
тивна, лагана, без цкаквих спољних 
трикова или коршпћења средстава 
која би требало да утичу на наше 
перценције. У том погледу познати 
су експеримеити који су вршени 
са дрогама н. који као што добро 
знамо нису дали никакве резултате. 
Једино што остаје јесте |м|исао и 
реч и дела културе, науке, уметнос- 
ти, књижевиости. У том погледу не 
можемо се опет ослонити у потпу- 
ности на обцчан језик, наш свако- 
дневни језик којим саошптавамо 
своја свакодневна искуства, али, 
с друге стране, другн језик ми и не- 
мамо. Због чега СхМо принућени да 
се 1служимо и; симболима;, речима 
као знацима, али морамо и сачува- 
ти и поверење у обичан језик на- 
шег свакодневног искуства.

Основни симбол (наше вере као 
што добро знамо, никејско-царн- 
градски, символ вере, прецизно ука- 
зује на оно што се појављује као 
основа нашег веровања. А то веро- 
вање, рекли смо, ослаћајући се на 
Витгенштајна, појављује се као пре- 
судно у давању смисла речима, јер 
речи ипак нису последњи „атоми'Ј 
последње конотанте, којим означује- 
мо и сазнајемо свет. Речи ндсу ос- 
новне стварности. Морамо да знамо 
опште. У суштини општег лежи и 
мора да лежи праузрок, тако нала- 
зи Витгенштајн. Свети оци су кроз 
капор свога рада тачно речима, 
обиЈчним речима, тај праузрок оп- 
штег описали кроз формулацију дог- 
ме о Св. Тројици. То је Тројица у 
Јединици и Јединица у Тројици,. Ос- 
новни поја.м и основно средиште. 
Занимљиво је да и сам Витгенштајн 
подвлачи да све што може да се ка- 
же може да се каже у три ре- 
чи. То је и мото његовог пр- 
вог дела рада о језику. У дру- 
гом делу, који представља и његов 
еволутивни развој, Витгенштајн ука- 
зује и на потребу Веровања које 
лежи иза речи и кроз које се изра- 
жава смисао онога што жели да се 
каже. Кроз ту веру онда ми и разу- 
мемо речи са којима описујемо Св. 
Тројицу, или речи као што су „рај” 
или „пакао", или васкрсење преоб- 
раежње итд. речи које се другоја- 
чије не могу објаснити или разуме- 
ти. На пример, када је реч о васкр- 
сењу, према уобичајеној асоцијаци- 
ји коју ова реч може да изазове, 
изгледало би да је ту реч о одласку 
Спаситеља негде у ваздух, а нарав- 
но о томе се тако не може мисли- 
ти, јер се ту ради о нечему о чему 
ми баш еемамо никаквог 1искуства, па 
према томе о томе не можемо ни да 
говоримо. На то нас опомиње и, са- 
мо Јеванћеље, са позеатом напоме- 
ном шта је Бог припремио онима 
који га љубе, да је то нешто што 
ни око није видело ни ухо чуло, па 
према томе о томе се не може ни 
дискутовати.

Несумњиво да се при све̂ му ово- 
ме поставља увек онај стари проб- 
лем веровања, шта може наш инте- 
лект у том веровању да одобри. Је- 
зик нам ту служи као мост између 
веровања и одобраваРБа интелек- 
том гога веровања; али ту је пита- 
ње добре воље за разумевањем, сло- 
боде да се каже мисао кроз коју 
прилазимо томе што смо назвали
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неизрециво, па због чега онда то и 
може некњма да изгледа као лаж 
— јер коначно не може да се из- 
рази или потпуно усвоји логиком. 
Али се слобода састоји у томе да 
се има право на веровање, на то 
што не може да се докаже или ис- 
каже, или покаже.

У сусрету са неизрецивим вера 
се лагано рађа и учвршћује као 
потреба. На тој вери као општем 
постављен је овај наш свет и њего- 
ва култура. Вера увек значи и наду 
или очекњвање онога што нисмо до- 
живелЈт у искуству. На томе и лежи 
могућност науке, или новог у нау- 
ци. Због тога је споразум међу љу- 
дима могућ кроз речи али те речи, 
њихов смисао, мора да има исту ин- 
гелектуалну позадину, исто поднеб- 
ље, а уколико нема стварају се не- 
споразуми. Предуслов заједничком 
поднебљу или истој интелектуалној 
традицији као оонови за споразуме- 
вање налази се у слободи, у међу- 
■собном поверењу према циљу који

као коначност' мора да буде оно 
што је појам добра; а што опет зиа- 
чи у гајењу чистог срца, у помоћи 
ско тога, која долази и кроз реч. 
Психоаналитичке игре око вере, са- 
мо су сведок одсуства слободе или 
развоја појма добра. Због тога је 
сасвим добро примећено у данаш- 
њим дискусијама о односу релишје 
н модерног начина мишљења да 
„стварна интелектуална тепжоћа 
верника или оног који би то био, 
није питање доказа, већ смисла. То 
предпоставља процес развоја, а то 
укључује и развој језика, а сваки 
развој тражи погодне услове, у на- 
шем случају то је рад на остваре- 
њу добре пријатељске средине у 
којој се живи и дела, јер се живо- 
тиње споразумевају крицима а људи 
речима или високим својим култур- 
ним остварењима иа пољу науке и 
уметности. *Ј.

* Предавање одржано на Црквеном 
унцверзитету у Патријаршији, у 
Београду, 15. јануара 1968. године.
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Јереј ЛУКА

Религија и феноменолошка математика 
Михаила Петровића -  Мике Аласа
— Поводом стогодишњице рођења —

Пре сто година, 14 априла 1868 
године родио се у Београду познати 
орпски математичар Михаило Пет- 
ровић, „Мика алас". Слично великом 
научиику Николи Тесли и Михаило 
Петровић је роћен у свештеничкој 
породиди како са очеве тако и мај- 
чине стране. Отац му је био профе- 
оор Богословије у Београду, и рано 
умро у чину ћакона; његов деда, 
мајчин отац, био је познати прота 
Новица, парох при Саборној цркви 
у БеограА\у. Рад Михаила Петровића 
значи прекретницу у развоју мате- 
матпике код нас, а уз то тај рад 
далеко превазилази границе његове 
земл>е, и представл>а такоће знача- 
јан прилог развитку науке у свету. 
Његово главно дело „Феноменолош- 
ка математика”, недавно поноово из- 
дато од Француске Академије Нау- 
ка у Паризу, значи, са низом њего- 
еих другид научних радова, углав- 
ном објављених, на француском је- 
зику, нешто ново у развоју матема- 
тике уопште, и значајан је прилог 
њеној историји. Овако је оцењен 
■његов рад од наших и страних стру4- 
њака или забележен у светским ен- 
циклопедијама науке. Нарочито у 
последње време са развојем кибер- 
нетике раду нашег математичара се 
придаје све већи значај.

Васпитан и одрастао у свештенич- 
кој породицц нас интересује како 
ое његов рад односи ггрема религији, 
или структ\гри хришћанског погле- 
да на свет; или. нас може да инте- 
ресује колико је поднебл>е њешве 
оородиде, његовог родител>ског до- 
ма, утицало на образовање његовог 
ума и колико је тај утицај, конач- 
но, као морална и интелектуална

атмосфера био пресудаи за његов 
научни рад.

Из онога што желимо да кажемо, 
и на игта можемо да укажемо, до- 
лазимо до сигурног закључка да је 
то у његовом раду играло пресудну 
улогу — и да је из те структуре ума 
коју је он добио васпитањем у свом 
родитељском дому и дошао њешв 
велики прилог развоју математике 
у свету и код нас.

Како ми стогодишњицу роћења 
нашег веллгког математичара про- 
слављамо у времену када сматрамо 
да је иаука најпоузданији руковоћа 
у разумевању човека и света у ко- 
јем живимо, један талас уверења 
који је посебно данас, у извесном 
ренесансном замаху, запљуснуо и на- 
ше друштво, заиста је потребно ви- 
дети како и колико ово наше уве- 
рење, о несумншво огромном значају 
науке за наш ж и в о ј и  рад, можемо 
да саобразимо са стварним значајем 
науке. Исто тако колико се можемо 
псуздати у саму математику као 
једну од најважнијих грана науке, 
ш  коју се у ствари наука и ослања 
или без које не може уопште да 
поотоји, и какву нам поруку у том 
погледу даје наш велики математи- 
чар Михаилс Петровић.

Ово је актуелно питање за нас, 
јер се о томе већ увелико дискутује 
у савременим светским форумима 
научиика и филозофа који су осети- 
ли на време да једносЈрана вера у 
науку или моћ науке осиромашава 
саму научну 1Ц1Спирацију, виталност 
интелектуалног живота, а што ра- 
зумљиво доводи у питање и сам рад 
на науци. Јер вера у неограничену 
моћ науке и.ди вера да наука може



да замени религију о којој учи, Дрк- 
ва изазвало је сасвим оштро али и 
корисно питање о самој граници 
знања.

Међутим, све веће и веће цнтере- 
совање за проблем „граница сазеа- 
ња", или могућности сазнања пос- 
\едњих реалности света, поставило 
је и питање језика — да ли се 
уопште може о томе говорити и таква 
питања и поставл>ати. Да ли нам 
језик и дозвол>ава или даје могућ- 
ност да поотавггмо питање —• у чему ј е, 
на пример, илидали постоји почетак 
универзума? Према савременој ана- 
литичкој филозофији такво се пита- 
ње не може ни поставити, иди оно 
је бесмислено, јер одговор лежи из- 
еан опсега научног метода рада. Шта 
више иде се дотле далеко да се каже 
да таква или слична питања спадају 
у „патолошју језика". Али, у иото 
време се таквим гледиштима и суп- 
роставл>ају изврсни мисли01ци и на- 
учници који поставл>ају питање, као 
на пример, проф. Абрахам Калан, 
шта ми остаје „када се излечим од 
свих тих болести језика, од свих 
тих питања која се не могу поста- 
вити. шта ћу рећи тада у преобил>у 
свога семантичког здравља? „На ово 
питање сам себи и свима нама проф.
Калан веома духовито одговара 
„Слободно изјављујем да ме мате- 
матика бескрајно фасцинира, али 
ако т реба да бирам измећу једног 
или другог (тајне универзума или 
математичке формуле у којој би се 
та тајна могла одсликати) одабирам 
гу „хмистериозност" или тајну света 
пре него „једначину" у којој би се 
она могла решити"1). Можда нико 
тако изврсно није устао у одбрану 
или лепоту вере него овај филозоф 
када се зауставио пред том конач- 
ном тајном света, коју решавамо 
и коју ћемо решавати, у нама не- 
псзнатим границама времена или по- 
стојања.

Мећутим, с друге стране, то не 
значи да се та тајна не треба да 
решавања и да је ми не решавамо 
То није хтео да каже ни проф. Ка- 
лан. Постоји у суштини човековог 
интелекта или, шире, духа, једно 
непрекидно интересовање за ту тај- 
ну и он је решава. Она се поставл>а 
сасвим одрећено испред нас као 
тежња тражења једног основног 
облика кроз који би решили све у 
нашој савремености што припада 
подручју нејасности То би опет зна- 
чило да уколико би били ближе 
том облику како каже и матема-
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тичар Кулсон, утолико би били бли- 
же и самом „добром животу".

Када ово имамо на уму, било да 
је реч о запажању проф. Калана 
или математичара Кулсона, од по- 
себне је важности да узмемо у ра- 
зматрање и научно дело, и фило- 
зофијју, нашег великог математичара 
— а при чему ћемо бити и ближи 
разумевању великог питања: зашто 
је само експериментална наука њш 
природна иаука најбоље успела V 
поднебл>у само хришћанске тради- 
ције. То ћемо урадити на најбол>и 
начин ако укажемо и на то како је 
наш велики математичар такоће по- 
казао да путем математике можемо 
да тражимо јединетво света, а да 
ггри. томе не уништимо и сву депоту 
његове тајне, већ сачувамо веру 
као потребну баш због лепоте ж.и- 
вота.

Задатак нам је да покажемо како 
је наш угледни математичар поста- 
вио у свом научном деду изврсну 
синтезу измећу науке као што је ма- 
тематика и опште тајне природе, 
а да при томе не наруши ни науч- 
ност или егзактност једне научне 
дисциплине а ни саму истину о све- 
ту која се не може коначно сазнати 
математиком или којом другом при- 
родном граггом науке, већ оотаје 
тајна коју најболе тумачи или, отк- 
рива истина самог хришћаноког 
Откривења. До тог „Откривења" ми 
долазимо и кроз анализу рада Ми- 
хаила Петровића, јер се у том раду 
на један посебан начин открива и 
оама ооновна догма Цржве, догма 
о Св. Тројици, као историјока чи- 
њеница која не живи само као ис- 
торијскц догаћај који нам је дат, 
или се једном догодио у прошлости, 
слично сваком другом догаћају, — 
само једном — већ да је то један 
посебан догаћај, као Откривење, ко- 
ји не живи само у нашем уму, као 
неки психолошки догаћај, меморија, 
сећање, већ да има сеоје дубоке 
корене као структура са овојим ду- 
боким физичким траговитма у исто- 
рији, али исто тако и у уму самог 
верника. То ћемо видети како се 
открива у делу нашег математича- 
ра, који иначе није у свом научном 
раду тражио да истакне тај моме- 
нат, он се сам нагласио иди изашао 
у први план.

То видимо гга првом месту у ос- 
новном ставу проф. Михаила Пет- 
ровића, из његовог дела „Елементи 
математичке февоменологије", у твр- 
ћењу да „кад се средетвима којима 
располажу поједине науке, уће ду-



бл>е у пајед1шости тока и механиз- 
ма иојава у силет прилика, које их 
одређују, у окуп закона који, их ре- 
гулишу, заједничке црте постају уто- 
лико многобројније, одређеније и 
потпуније, уколико је дубл>е и пот- 
пуније познавање појаве". При томе 
наш математичар додаје да „обично 
ггосматрање” не може да запази. ни- 
какву сличност међу појавама кре- 
тања, док математичка анализа то 
може, управо наш научник верује 
да се „све појаве своде на један 
исти проблем"3), а што значи Аа је 
могуће „едифицирати једну генерал- 
ггу теорију... која би обухватала 
све поједине... шеме као своје са- 
ставне делове на основу чега би 
било могуће и предвиђати поједи- 
ности”.

За нас је од посебног значаја да 
када наш иаучник тражи формира- 
н>е својих шема, или аналошки)к 
група, он иде кроз „тројичне грутге" 
ка једној општој шеми. Тако да 
према нашем математичару све ди- 
спаратне појаве у физиологији, пси- 
хологији, медицини, биологнји, могу 
да се сведу или се своле на одгова- 
рајуће шеме јединства, однооно 
„све је очигледнија потреба, каже 
наш математнчар, за процесом ра- 
звоја свођења свега на „једну за- 
једничку основу”, при чему можемо 
да запазимо да заједничке црте по- 
јава „нису случајности,, већ да има- 
ју своје подлоге и дубл>ег разлога 
у егзистенцији нечега заједничког 
у самој суштини појава и њихових 
механизама”.

Михаило Петровић верује да све 
што се у природи дешава. што мо~ 
рамо „предпоставл>ати ради раз\лме- 
вања”, треба „да се сведе на што 
је могућу мању меру”, а математич- 
ке аналогије „једно су од најмоћни- 
јих средстава за такво приближа- 
вање томе циљу.

Ми тачно можемо да имамо ис- 
пред себе догму о Св. Тројици или 
све оне тројичне аналогије које мо- 
жемо ла запазимо V науци и умет- 
ности, нарочито када читамо -ове 
закључке у великом делу нашег ма- 
темашчара: „Редукција бескраји(0 
компликоване и шарене слике, што 
представл>а свет појава, на што је 
могуће простију скицу, која јој је 
подлога и из које би се реална слика 
имала формирати само придавањем 
феноменолошких безначајних поје- 
диности, које ни у колико не мењају 
саму скицу". Када о свему овоме 
читамо добијамо слику заиста мо- 
гућкости да се све сведе на ЈЕДИ-

НИЦУ или ТРОЈИЦУ у ЈЕДИНИ-
ЦИ, прц чему би била уништена 
свака тајна или „мистерија \шивер- 
зума”, али из размишл>ања на- 
шег математичара видимо немогућ- 
ност уништења лепоте тајне Уни- 
верзума, а тим наравно и саме 
вере. То на пример можемо да вдди- 
мо из дал>е анализе поглела овог 
великог научника, нарочито изра- 
жених у делима као што је „Фено- 
менолоижо пресликавање” и ,Д1е- 
тафоре и Алегорије”, дела без којих 
се не може ни да разуме његово гф- 
во или основно дело „Елеменш, ма- 
тематичке феноменолагије”. Јер Ми- 
хаило Петровић на првом месту тра- 
га за „језг.ром”, нечим што је за- 
једничко или што би то било у це- 
локуиној отварности појаве света 

или живота.
Он трага за тим језгром у бескрај- 

ности разноликости појава V ири- 
роди. Он верује да се оно открива 
на свим нољима нашег рада како 
у науци, тако и уметности, књижев- 
ности, или животу уогаите.

Ми онда можемо да пођемо од 
скретања пажње на чињеницу да 
оно што су урадили светм оци фор- 
мулишући догму о Св. Тројици У 
ствари нису учцнили нингга друто 
до антицинирали то за чим трага 
модерна наука, и што толико јасног 
и без намере, иаравно да. то учини, 
наш математичар изражава више 
следујући логику истраживања а не 
саму црквену допиу, али он је цзра- 
жава кроз своју нроблематику, као 
што смо видели, која и није ништа 
друго до предмет самог Откривења 
којег нам тумачи Црква.

Михаило Петровић поставља пи- 
тање да ли поред појединости које 
су везане за број и величину и ред,. 
има и других феноменалошких по- 
јединости које би „биле то саме по 
себи” без потребе да их доводимо 
у везу са бројем, величином и ре* 
дом? Да бисмо одговорили, на ово 
питање, вели наш матемагичар, мо- 
рамо статк на једно „узвишеније 
гледиште” и узети у посматрање 
„не биће и факте поједдних научних 
области већ одједном целокупан 
свет бића и факата”. У том бескрај- 
ном шаренилу и диспаратности по- 
јава могуће је сагледати заједничке 
појединости, заједничке црте и оА- 
луке које, са заузетог гледшнта, за- 
пажа било непооредно посматрање, 
било дубл>а и суптилнија научна 
анализа, било поетска интуиција”.

У оваквом разматрању Петровић 
налази могућност да наша л>удска
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евест „преслцкава један скуп бића 
и фактора на други један, њему са- 
свим диспаЈратан скуп који са њиме. 
по својој конкретној природи, не 
мора имати ичег заједничког али 
при чему слика и оргинал ипак има- 
ју ■ заједнички скуп одрећених поје 
диности". За нас је од посебие ва- 
жности да при овоме овај велики 
математичар примећује да тежња 
да се што више приближимо „иде- 
адном", крањем циљу", .редукцији 
бескрајно шарене слике света фак- 
тора на што је могућно простију 
скицу... ” не можемо извесги без 
једне „дубоке анализе" која се на- 
ставља у песхшчкој интуицији; од- 
носно у нашој интуицији се „назире 
да је све у битности једно исто". 
јер из еволуције, овде се матема- 
тичар ослања на нашег фидозофа 
Божидара Кнежевића, такоће види- 
мо како се „све поједино издваја 
доцније из једног првобитног оп- 
штег, целог; цело иде увек пре де- 
лова, једно пре многога; једнако, 
просто пре различног, сложеног: 
уколико је нешто првобитније, ни- 
же у толико је простије; тј. његови 
су делови све сличнији једни дру- 
гима;...". „Човечанство је дуго по- 
стајало као фела, пре но што се из 
Јвега извиле расе, племена, народи". 
„Првобитгш ум", ослања се наш ма- 
тематичар, на филозофа Кнежевића 
не „раздваја ИДЕААНО ОД СТВАР- 
НОГ", одмах, већ тек у једном дон- 
нијем моменту на пример, ,дгз ие- 
лине појма кретања" „издавјају се 
оојмови простора и времена". Ука- 
зујући на тај „ПРВОБИТНИ УМ"Ч 
Петровић онда указује и на „зајед- 
ничке појединости" које се испоља- 
вају „не само у општим потезима 
већ и у сићушним појединоотима 
за које би могло изгледати да су 
остављене случајностима, али V ко- 
јима се, кад се дубље загледа, огледа 
.један вешгти поредак, везан за за- 
коне универзалне еволуције". На то- 
ме цнсистира наш математичар да 
„све шгњенице, у неизмерној васи- 
они чињешша и њиховом беокрај- 
нојм шаренилу, имају у својим суш- 
ггшама заједничких нојединооти", 
јер на „егзистегшнји карактеристич- 
них заједтжчких појединосш и у 
чин>енидама најразноврснијих конк- 
ретних природа „језгра сличносш" 
које можемо да изражавамо или на 
њега указујемо преко „алеторија и 
метафора", без којих није могућан 
научни рад. Јер постојање сличнос- 
ш  „у стварној егзистешдији зајед- 
тшчких поједииости у разновроним

чињеницама", у нашем испитивању 
стварности омогућава се да се оне 
„сведу на нешто" опште и апстракт- 
но, што ое може везата за најразно- 
врсније објекте, „без обзира на кошс- 
ретну природу стзари, а да при томе 
задрже у себи могућност за пози- 
тивне логичке дедукције и предви- 
ћања". У том погледу, подвлачи Ми- 
хаило Петрозић, „алегорије и ме- 
гафоре" у позитивним наукама чине 
драгоцене услуге". „То су симболи, 
амблелш и параболе, од којих се пр- 
ва два облика употребљавају у ме- 
тафоричком, а трећи у алегоријском 
изражавању". Оне су нам изврсно 
средство за „кратко и сликовигго 
изражавање" без којих би нам тре- 
бало много речи да изразимо оно 
што желимо, замењујући нера- 
зумљивије, разумљивијилг, стварно 
привидшш и изразитијим, често 
у исто време и лепшим". На 
пример, „Миран као анћео", „Глас. 
као у звона", „Чист као бисер" 
итд. али се јављају и колш- 
ликованији проблелш, на пример 
када је у питању „време" које 
је увек било „предлгет песничких ц  
научних пресликавања". Алегорије 
и метафоре у том пресликавању 
хморају да имају „неку заједничку 
цргу времена и фактора са чим ое 
време пореди и у шта се оно пре- 
сликава". На пример, налазимо код 
нашег математичара ове прихмере, у 
низу које он цитира:" „Свуда, где 
ма шта живи, налази се отворена 
књига у коју се врелге само уписује 
(Бергсон). „ВрехМе у овоме забаче- 
ном крају не да се гшчим мериш, 
јер се ништа не дешава" (Ј. Дучић) 
„Нико не хможе водити врехме: њега 
води сам Бог". Исто тако када је 
реч о „квалцгативним сликама чи- 
њеница" као и „квалитативним" ма- 
тематичар пресликава њихове везе 
у облику својих форхмула". Све је у 
ствари пресликавање, и без којег 
је живот и комунитшрање у њему 
немогуће, јер без пресликавања об- 
јеката и чињеница у речи и рече- 
кице, тонова у музичке знаке, итд. 
итд. стварни живот и наше комуни- 
кације у њелгу не би биле могуће. 
„На прилгер, хемијоке реакције пре- 
сликавају се на борбу афинитета у 
одрећеггам топлотним светлосним, 
електричним и др. приликама; слич- 
но стоји са варењем и желудачним 
секрецијама, Сх̂ ично са психолоигким 
процесима борбе код интензивних 
и депресивних фактора итд. 5).

Исто тако, када нам Петровић го- 
вори о дцспаратаосш механичких,

34



физичких, физиолошких, патолош- 
ких, економских, социолошких, и 
друшх појава, он нам говори и о 
шиховој могућности пресликавања 
„једне на другу, по њиховој зајед- 
ничкој црти: осциловање измећу 
дцеју крајности, неизменично приб- 
лцжавање једноме средњем стању, 
пролажење кроз то стање и уда- 
л>авање од њега". Што нас води зак- 
л>учку да и наш математичар види 
супггану ствари не у једној моно- 
литносш већ у ЈЕДНОМ, а то једнс» 
је у исто време и сред1Ш1те односа. 
А то се види из тога што се у овом 
пресликавању „може ићи толико да- 
леко да саставци слике изгубе спе- 
цифично конкретно значење, да су 
саведени на нешто апстрактно што 
се, као на пример, број величина, 
ред, може везати. за најдиспаратнија 
бића, без обзира на конкретну ствар, 
а да при томе ипак задржавају у 
оеби могућност за позитивне логич- 
ке дедукгшје и предвићање факата". 
Слика тада изражава једно фено- 
менолошко биће". Корист овог пре- 
сликавања се не састоји само у 
„предвићању", већ, како налази 
наш математичар, на првом месту у 
томе што се оно „појавл>ује као фе- 
номенолошки репродуктивни еле- 
менат у конкретном свету факата", 
гј. у стварању прототипова" који су 
опет ослонац свеукупног истражи- 
вања. Прц чему је коначно реч о 
„једној интимној структури" кроз 
коју би л>удском сазнању била до- 
ступна „суштина ствари”. Пут томе 
је „своћење чињеница дакле на ти- 
пове, број ставова иа што је могуће 
мању меру, а што је у исто време 
и цил> свих наука. То је пут групи- 
сања по њиховим заједничким цр- 
тама, што није везано искључиво 
за чињенице материјалне природе, 
већ се при томе обухватају чиње- 
нице свих могућих конкретних при- 
рода ”како у материјалном тако и 
у импондерабидном свету”, или оном 
нама недоступном неодрећеном све- 
ту духовних појава. Можемо онда 
да говоримо о броју овцх „типских 
улога”. На пример, такав један „тип” 
или типска улога јесте и ”улога се- 
лективности” при чему је реч о гру- 
писању: решета, филгера, апарата 
за филтрцрање светлосних зракова, 
електричних филтера, избора кан- 
дидата за нарочито специјалне по- 
слове, школски испити, све у једној 
типској улози, или „у улози бацила” 
или завртња, одбојника, бујице, зл/п- 
чаншса, сваки као појам са својом 
типском улогом. Ту је у ствари реч

о феноменолошким редуктивним 
елементима у свету чшвеница. Што 
се тиче броја ових типова или ре- 
дуктивних елемената да ли је у 
свету бескрајног шаренила чињени- 
ца огракичен или такоће бескрајан. 
Михаило Петровић одговара сасвим 
одрећено да је он врло ограничен, 
да се може смањивати, и да коначно 
може да буде сведен на ЈЕДИ- 
НИЦУ.

Мећутим, наш математичар иде 
дотле далеко, и тиме се ограничава 
у свом оптимизму као и о л>удском 
сазнању, када уз разматрање једног 
познатог цитата додаје и свој зак- 
л>учак: „Ако би постојала у свету 
таква свест која би познавала све 
феиаменолошке типове улога што 
суделују у свету факата приступних 
сазнању, све њихове мећусобне ком- 
бинаццје у једном датом тренутку, 
као и њихове математичке ниансе 
и спољне облике манифестације, њи- 
хове и њихових ефеката у томе тре- 
нутку, за такву свест свет факата 
не бц имао никаквих тајни. Н>ој, у 
томе свету, не би ништа било непо- 
знато, неизвесно или приписано слу- 
чају, како у садашњости, тако и у 
прошлости и будућности”. По себи 
се разуме, продужава наш матема- 
тичар, да ,,таква л>удска свест ника- 
да неће постојати, али тиме горње 
не губи своју важност, јер је тачно 
и изражава, јасно, у једном пози- 
тивном облцку, непостижне погодбе 
за схватања целокупности онога 
што уопште може ући у оквир л>уд- 
ског сазнања”.

Михаилло Петровић сматра „да 
се никада неће моћи имати оно што 
је потребно и довол>но за сватање 
и предвићање целокупности”, али 
он говори о могућности израде јед- 
ног „феноменолошког инструмента” 
који би имао „моћ да мисли за 
нас” ц који би нам помогао да до- 
ћемо до резултата који би иначе 
били недоступни нашем обичном 
умовању, пут којем њему води јес- 
те ,д1реслшсавање” и апстраховање”. 
То је „тројичан” пут у коначном 
свом методолошком поступку: ње- 
гов први моменат јесте моменат 
„уопштавање чињеница”, а друш 
„у њиховом пресликавању по зајед- 
ниччсим поједииостима”, и трећи „у 
скупном изражавању колектива ко- 
ји могу садржавати и нсограничен 
број појединачних непознатих сас- 
тавака”. То је у ствари пут ка јед- 
ном „општем изразу” којц би обу- 
хватио, како нам то напомиње ве- 
лики математичар, све оно „негтрег-
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ледно шаренило израза" појед^шач- 
них чињеница, из обласпги, науке, 
књижевности, из догађаја обичног 
живота. 7).

V овој тежњи човековог ума ка 
схватању целокутшости", о могућ- 
ности израде једног „феноменолош- 
ког инструмента” до којег би једи- 
но могли да дођемо преко „пресли- 
кавања" и „апстраховања" а што 
значи при чему би морали да се 
служимо, а пгго и чинимо, алегори- 
јама и метафорама, богослов не ви- 
ди ништа друго до ону коначзну чо- 
векову потребу која је већ одавно 
задовољена Откривењем а која је у 
суштини најсликовитије изражена 
преко догме о Светој Тројици. Бого- 
слов у ствари овде види само напор 
човековог ума да се приближи што 
је могуће што ближе што рационал- 
нијем разумевању овета у којем се 
нашао а који је дифинитивно и до- 
био свој израз у таквој једној „ан- 
стракцији” као што је догма о Св. 
Тројици. Видећемо како наш мате- 
матичар признаје да ми коначно 
1тпак не можемо доприцети до те 
„интимне структуре" која би била 
могућност „схватања целине” или 
„целокупности", али човеков ум или 
дух ипак стално и непрекидно те- 
жи сазнању те „интимне структуре" 
коначне реалности изражене по мо- 
гућсгву у једној што оиштијој фор- 
мули. V Откривењу та је форма на- 
шла свој симбол у догми о Св. Тро- 
јици. То је појам онога што фило- 
зоф Виттенштајн назива „Неизреци- 
вим" а за чим трагају и савремени 
научници, за тим једним јединстве- 
ним пољем свих физичких сида за 
које верују у својој научној интуи- 
цији да постоји и да се у суштини 
крије у једној ЈЕДИНИЦИ, али 
која је такоће у својој суштини и 
средшпте односа. У исто време бо- 
гослов би рекао да је то оно исто 
јединство живота које ми само де- 
лимо и раздвајамо због ограничено- 
сти нашег знања на један живот ко- 
ји је овај овде и други његов део и 
којц је иза њега, онај који додази 
„после" итд. а који је био увек 
„тајна", али к предмет човекових 
метафизичких иитересовања, која је 
задовољавао утолико више уколико 
је могао да што вцше потионе своју 
логику; резултате до којих је при 
томе долазио саопштавао је кроз 
симболе, метафоре или алегорије, 
трудећи се да што успелије пресли- 
ка то „неизрециво" у што очиглед- 
нију с.шку, њему што приступачни- 
ју. У дохришћанским културама мо-
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жемо да пратимо једно необично 
шаренило лутања и израза тога лу- 
гања. Човек је у том замору кокач 
но прихватио Откривење.

Пут тој истини је имао и свој 
еволугивни пут, и према нашем ма- 
тематичару. Прве тежње ка објаш- 
њењу природних појава нашле су 
своје изразе у митологији. С.шкање 
пр1гродних појава кроз митове. То 
је мцтско, „пресликавање". Митови 
су према томе „једна неизбежиа цот- 
реба још неразвијене примитиене 
СБести". То је „мистично наслући- 
вање да иза видљивог, конкретног 
света постоји други, њој неприсп;- 
пачан, испуњен антитетима чија з&- 
кулисиа игра одређује догађаје 
што се одигравају у видљивом 
свету".8)

Тако код нашег математичара ви- 
димо све оно што смо већ успели 
да разшдујемо у целокупној овој 
пр облематшцг. На једној је страни 
„научно претстављање математи- 
ком" а па друтој „поетска интуици- 
ја", али ту је и трећи фактор — ре- 
лигија, јер Петровић каже: ,,Чиње- 
ница је да при том (напрепгкЈу свес- 
ти и сазнања) митско пресливање 
не губи своја ирава, да се оно не- 
престано провлачи кроз целокушго 
сазнање, губећи. само карактер над- 
природности, а задржавајући не- 
промењену своју првобитну концеп- 
тдиј".8) Јер л>удска свест која бн 
познавала све феноменолонже типо 
ве, каже Петровић, не може да по- 
стоји.

Овде нам пре свега Петровић по- 
казује колико је наше сазнање суш- 
тиноки, по свом пореклу, религиоз- 
но; мада он верује да у једном пог- 
леду сав тај наш рад, подстицан „за- 
гонеггком спољњег света који нам 
открива све вшпе проблема", засно- 
ван на истој вечитој и непромен.^дг 
вој логици, ослања се све више на 
посматрању и вероватноћи при, че- 
му оио са чим се ради „губи све ви- 
ше" своју натприродност. Ииак он 
тврди, такоће, да што се сада појазв- 
л>ује као привидно схватљиво са 
чим замењујемо „ми,толоиже анш- 
тете", „остаје по својој суштиии да 
не знамо шта је". На пример, у авом 
научном роману „Живот Јегуље" он 
то посебно истиче, јер указује на 
нешто што постоји као „тајанствени 
глас", како се он изражава.

Разочарење је дошло у веровање 
да се све може објаснити на ооно- 
ву закона „кретања и равнотеже". 
јер се увидело да се један огроман 
број факата не може „механички



првслмкати", нити да се за сваку 
појаву може направити „мехаеич- 
ки модел", као услов њеног разуме- 
вања. Ова ,,механичка митолошја је 
тако напуштена и замењена друтом 
„феноменолошком" која се „своди 
ка комбинације апстрахтних типова 
улога и манифестација њихове са- 
радње". За ову „митолошју" Пег- 
ровић верује да ће „у своје време 
обухватити целокупан свет факата 
приступачан људском сазнању и 
људсгсој изражљивости". Ове шеме 
или типови нису ништа друго до 
антитети своје врсте" који се мо(п/ 
„прагшти кроз сву бескрајност све- 
та" 9). Ови „типови" у ствари нису 
шшгга друго, каже дал>е наш ма- 
тематичар, него што су некад бњш 
бошви Хронос, Ерос, Реа, итд. са 
чнјим се природама или карактери- 
ма објашњавају природне појаве. V 
модерној науци „скуп типова" је ог- 
раничен као што је био ограничен 
и број божанстава у старој митоло- 
шји. Михаило Петровић верује у 
спгкриће све новијих и новијих „ти- 
пова" који би нас све више прибли- 
жавали идеалном. Тако, на цример, 
у низу слика цли „типова" до ко- 
јих је човек дошао кроз своју ево- 
луцију у непрекидном и све оштри- 
јем и дубљем посматрању" откриће 
улоге времена у тродпмензиј алЈГом 
просгору кроз релативистичко прес- 
ликавање, односно „релативисшчку 
мигшлошју" значи такоће отварање 
иоиих хоризоната сазнања. V науци 

је погврћен контцнуитет — да не- 
ма простора без времена ни време- 
на без простора. Али овде се постав- 
ља питање да ли „има у нашем за- 
пажању и схватању чега аисолутног, 
независног од посматрача и од при- 
лика у којима се посматра?" То Је 
лознато питање у теоријц релаши- 
витегга. Одговор би био Аа „троди- 
мвнзионалних простора има оноли- 
ко колико има тренутака", због че- 
га н нема ничега „апсолутног и не- 
променљивог", све Је у „тесној вези 
једно с друшм". Мећупгм, ипак по- 
стоји и нешто апсолутно, каже наш 
матаматичар, према модерној нау- 
ци, и то што је апсолутно јесте 
само посгојање „егзиотенција завис- 
носш измећу геометриј ских и мате- 
ријалних факата". Према томе и са- 
адо време по својој улози „није не- 
зависган, самосталан, ничим нерегу- 
Шсан фактор на који пидгта и ни 
на који начгш ие може утицати". 
Време се тако појављује као нека 
»рста четврте компоненте у „тро- 
.Шмшзионалном простору" која за-

виси од његових „трију компонен- 
ш". Јер све што постојц одрећује 
се трима координатама и једном 
временском.

Мећутим, када се овде указује на 
време као на нешто што није не- 
зависно или самостално као фактор 
то онда само због недостатка мо- 
гућ ности другој ачиј ег изражавања 
тај фактор називамо „четвртим", 
али који то није као посебна једи- 
ница извак стварног „тројичног" ка- 
рактера постојања или симетрије ег- 
зистенције бића.

Према томе у целом овом излагању 
нашег математичара ми не можемо 
ништа друго коначно да видимо до 
да еволуција преслцкавања коначно 
долази до слике или симбола ствар- 
ности догме о Св. Тројици. Јер у 
оквиру ове догме и њене слике ми 
видимо време у једном смислу као 
„четврш фактор" али потпуно за- 
вистан од „тројичних лица" ове дог- 
ме, и то у смцслу да то време и није 
ништа друго до само САДА, вечно 
у Тројичном Богу. Због тош што ту 
нема „тренутака", или црошлости и 
будућноста, већ само вечне САДАШ- 
ЊОСТИ, ми видимо и могућност да 
можемо да гаворимо и о томе што 
је АПСОЛУТНО.

Коначно у ј еванћел>ском тврћењу 
да Ј*е човек „слика и црилика Бож- 
ја", додао би богослов, ми имамо 
могућност „феноменолошког прес- 
ликавања једног факта на други 
с обзиром на заједничке појединос- 
ш" коЈ*е имамо са својим оцем.

Само на основу овог момента, при- 
шао би богослов са својим гледиш- 
тем математичару, могуће је тврће- 
ње или основни поспгулат опште 
теорије реалтивитета — да „мора да 
поетоји егзистенција апоолутних пра- 
вилноста и апсолутних закона, не- 
зависних од посматрача", а што омо- 
гућава и нашем математачару веру 
у могућност да се слика материјал- 
ног света такоће учини апоолутном, 
или, што значи, непроменљивом, ис- 
том за ове посматраче, за сва мере- 
ња и све прилике у којима се пос- 
матра". Михаило Петровић нам то 
демонстрира са увоћењем ,десет 
произволлшх коефицијената као 
фуикције просторних елеменага и 
времена у једном тооохроничном 
простору, у коЈ*ем су ови коефици- 
јенти његови потенцијални меггрич- 
ки фактори". Они су геомегриЈ‘ока 
структура простора за коју је везан 
„авет материјалних факата". Тако 
да о простору и времену може бити 
речи само у једном одрећеном мес-
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ту или тренутку, који се мењају пре- 
ма ономе са чим је испуњена област 
тоЈШхроничног простора. Према то- 
ме огпис природних појава заеиси у 
какЈВОм односу стоје објектц међу 
ообом а и према посматрачу, због 
чега разни посматрачи могу дати 
разне описе. Међутим, има нешто у 
чему се они морају сложити и због 
чега нам дати исти опис; то су: 
1) међусобно поклапања факата, тј. 
пресецање топохроничних линија, 2) 
ред сукцесије гих пресека, 3) топо- 
хронични размак два догађаја, 4) 
геодезијске линије цзмеђу два до- 
гађаја и дужина такве линије, и 5) 
појам кривине и упредавања везан 
за топохронични простор.

У свему овоме, како нам даље из- 
лаже математичар, суделују елемен- 
ти' простора и времена, а док само 
постојање „апсолутних правилеости 
и апсолутних природних закона" не- 
зависних од посматрача повлачи за 
собом одређене математичке рела- 
ције између поменутих десет мет- 
ричких фактора, на које се у крај- 
њој анализи своди опис свега мате- 
ријалног нгго постоји или, се деша- 
ва у топохроном простору". При 
чему само треба отклонити елеме- 
нат који није погауно објективан, а 
тај елеменат јесте утицај система 
мера јер се он мења од једног пос- 
матрача до другог. Ово се отклања- 
ње постиже геометрцјским начином, 
при чему ће се доћи до једне „апсо- 
лутне физичке реалности”, а пут њој 
иде преко математичких бића која 
се називају „тензоридга”, а што су 
у ствари генералцсани вектори који 
се обележавају са „три броја”, или 
по три броја, а помоћу којих дола- 
зимо до физичке стварности која 
постоји независно од посматрача, од 
система реферешцхје и од кретања”. 
На овај начин онда можемо да до- 
ђемо до слике „која изражава по 
једну апсолугну физичку реалност”, 
бар, како додаје наш математичар, 
„апсолутности у физичком смислу 
те речи”.

Ка пгго постоји заиста гранична 
линија између прелаза духовног у 
материјално или материјалног у ду- 
ховно, тако се осећа и зависност или 
утицај једног подручја на друго. То 
нам погврђује свакодневна пракса 
— јер се предосећа да иза једног и 
друтог постоји једна и иста ствар- 
ност илц енергија о којој ипак мно- 
го не знамо, а у коначном резултату 
не знамо ништа. Мећутим, и сам 
Михаило Петровић указује на спо- 
не које постоје између материјал-

ног и импондерабилног света. Те 
споне људи једцно могу да изразе 
преко метафора, алегорија или сим- 
бола. Јер је тај импондерабилни 
свет неодређености и немерљивос- 
ти, и свет чисто духовног збивања, 
јесте подручје где владају други за- 
кони од тих које откривамо у фи- 
зичком овету: само ипак тај авеа 
није нешто потпуно независно од ма- 
теријалног света. Остаје да морамо 
да водимо рачуна ц о разлици изме- 
ђу ова два подручја; јер док у матери 
јалном свету можемо да откривамо 
„апсолутне законе”, дотле нам, ка- 
ко то потврђује Михаило Петровић, 
у импондерабилном свету, све из- 
гледа зависно од људских схватања, 
потреба и целисходностц, од етич- 
ких, естетичких и вероких принципа 
и конвешшоналнооти. Због чега се 
механичко преношење, из „обласгш 
материјализма” или материјалног 
подручја, чињеница, објашњења, тео- 
рија, закоиа, показало као претера- 
но или иеодговарајуће. До те прегге- 
раносш је дошло у току развоја по- 
зитивних наука, када се поверовало 
у могућност тог преношења после- 
дица је била своћење свега на „из- 
вештачено механистичко објашње- 
ње свега и свачега”, нешто што омо 
коначно видели да је добило и об- 
лик, како нам то каже наш матема- 
тичар, „натегнутостц, неприродносги 
и лишено своке логичне основице”. 
С друге стране опет због овога не 
смемо поставита једну апоолутну 
.шнију раздвајања између ова два 
подручја, јер све разлике изчезава- 
ју „кад се стане на једно узвишени- 
је гледшпте са кога материјална и 
импондерабилна природа бића и 
чињеница не игра никакву улогу. 
Као што конкретна, цнтимна нриро- 
да бића и чшвеница не игра никакву 
улогу у стварима које се своде на 
број к поредак, тако има још и дру- 
шх општих појмова у којима, поред 
свега што се не своди ни на број.ни 
на поредак, поменута интимна при- 
рода не игра никакву улогу”. (10) 
Кроз ову и овакву анализу Михаи- 
ло Петровић нас води закључку о 
„метафорама и алегоријама као 
људском изразу споне материјалног 
и импондерабилног света”, јер јез- 
гро сличности, за којим он трага, а; 
које је једно и исто у оба света, или 
њихова интимна прцрода, јесте неш- 
то што се у коначном резултату не 
може човековом уму открити. Пос 
тоји једна граница; јер у еволуцији, 
на пример, следовања или праћења 
генералисаних вектора који се обе-
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лежавају са 1 ри броја долааи се до 
једне граршце, а док коначно језгро 
остаје скривено. Он то илуструје 
кроз један веома духовит разговор 
који се воддио у једној е.\ектричној 
центра,\и у Француској, када је 
лорд Калвин заттитао једног инже- 
н>ера и шефа радника да ли знају 
цгга је електрицитет са којим у ра- 
ду проводе свој век, збуњени они 
су му одговорили да не знају. Лорд 
ијх је утеишо тим што им је рекао да 
и он „појма нема о томе" али да му 
то и није потребно да зна за далш 
рад око електрицитета, и иснитива- 
ња електричицх појава. Пред том 
чињеницом, или пред тим незнањем 
шта је електрицитет у својој ин- 
тимној суштини, а који је иначе 
„фактор” „све и сва” у модерној 
науци физике, не остаје ништа дру- 
го до да се упорећује са оним што 
му је најсличније, или са оним што 
добро познајемо. То је нека врста 
,д1реношења”, и довело је до модер- 
них теорија „које су потпуно неза- 
висне од тога шта је електрициггет, 
али те су теорије постале „оонове 
једној непрегледној области данаш- 
ње науке у целокупној електроге- 
хници”. 11) Уз све то могуће су онда 
аналогије између „електричних и 
других диспаратних појава које су 
им сличне” при чему откривамо њи- 
хове заједничке „црте”, мада може 
да изгледа на нрви поглед да „не- 
мају ничег заједничког”. Према то- 
ме онда је саовим могуће да богос- 
лов у свему овоме открива једну 
необично важну појаву — еволуцију 
тога истраживања „заједничких по- 
јединости чињеница”, сличности ко- 
је се оводе на истоветности, „огантих 
принципа пресликавања”, преслика- 
вања у облику метафкзра и алегори- 
ја”, које налазимо у митовима, у 
поезији, у науци, при чему нам наш 
математичар наводи примере „елек- 
тричних аналогија”, разноврсних на- 
учних сличности, тнпова и њихових 
улога, језгра сличности, — као ево- 
луцију феноменолошког пресликаова- 
ња ка коначности свега у слици дог- 
ме о Св. Тројици. Тако је могуће 
разматрати и „пресликавање догме 
о Св. Тројици и на свет сазнајних 
ствари у цил>у „објашњења ирирод- 
них појава”. ЈГер су свети оци ко- 
начно свели све слике овета, све 
шеме и све „типове”, на један ос- 
новки у свеобухватном топохронич- 
ном простору — а који налази свој 
израз у формули ТРОЈИЦА У ЈЕДИ- 
НИЦИ И ЈЕДИНИЦА У ТРОЈИЦИ). 
То је оно крајње „језгро сличности”

кроз које живимо,крећемо се и јес-
мо. Ова се догма онда појавл>ује као 
она „формула” која стоји на хори- 
зонту свих научних истраживања и 
нада, али и основа, као што може- 
мо ц на то да укажемо, свег досада- 
шњег рада.

У томе само можемо да истакне- 
мо како четЕородименизонални кон- 
тинуум није стварносг, већ троди- 
мензиоиални континуитет иростора 
на једној страни и једнодимензио- 
нални кошинууум времена на дру- 
гој, што у ствари и није ништа дру- 
го до неки далеки одраз „тројице у  
једингаш и јединице у тројици”.

Из свега овога можемо још да ви- 
димо колико је наш „обични језик” 
несавршен, и колико огроман на- 
пор морамо улагати да бисмо изгра- 
диди ,допички савршен језик” са 
којим би успелије изражавали оно 
што мораоио да изразимо, а што зна- 
чи и успелији пут до што потпуније 
слике о свету у којем жцвимо. Онда 
заиста можемо да разматрамо уз 
све ово, нгго чгаш и научник, коли- 
ко је „слика Откривања” заиста ,,ос- 
новна” на којој све друге слике лМО- 
жемо да стварамо ради приблцжа- 
вања, што успелијег, „Добром жи- 
воту”. Остаје чињеница да се изван 
тога Откривења о којем Црква учи 
упорно трага вековима за „језгром 
сличности” у бескрајној разнодтко- 
сти појава у природи. Остаје исто 
тако чињеница да смо ми приморани 
да се бавимо разноликим научнш! 
и филозофским истражирањима, у 
шажењу нгго потпунијег или сигур- 
нијег пута ка „језгру” које обухва- 
та све или које је језгро свега.

У суштини овог тражења „језгра 
сличности,, које Петровић преноси 
и на израз „аналошко језгро”, раз- 
новрсних природних и друштвених 
по]ава и њихових међусобних веза” 
ми можемо да откријемо и да то 'к 
није ништа друго до релишозна ак 
тивност, уз само тврђен>е Петрови 
ћа да „права поезија и истинска нау- 
ка морају имати и да одиста имају 
додирних тачака”, при чему се наш 
научник осврће и на ванредно запа- 
жање Његоша о „универзалном кре- 
тању”, раздвајању и борби у свету, 
а што сутптиноки и није ништа дру- 
го до и садржај испитивања самих 
природних наука, каже Михаило 
Петровић.
• Исго тако оно што откривамо у 
овој анализи тражења могућноаги 
приступа најдубљим дубинама ис- 
торије или кретања, њиховом иззво- 
ру, кроз „језгра сличности”, или аиа-
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лошко језгро, јесте један сасвим 
здрав прнстутт оамој науци и њеној 
улози у лсивоту човека. У његсшом 
1'аучном раду не бисмо могли да от- 
кријемо ону опасност, на којгу ггам 
скреће пажњу проф. Абрахам Ка> 
лан, да се поверује у апсолутну моћ 
мапгематике која би нам коначзно 
могла да све изрази у једној фор- 
мули при чему би било уништено 
оно најлешне у нашем животу, сама 
вера, на којој у ствари и лежи мо- 
тућност саме науке.

Напротив, тајну Универзума не 
ушшггавамо „математичким анало- 
гијајма", преко којих се крећемо ка 
аналоигком језгру, већ да преко „ма- 
тематичких бића, тензора, генера- 
лисаних вектора, које обележавамо 
са три броја, само откривамо како 
„математичке аналошје" „кису слу- 
чајности, већ имају своје подлоге 
дубл>ег разлога у егзистенцији нечег 
заједничког у самој суштини појава 
и њихових механизама". Ово „нешгго 
заједничко" остаје и за Петровића 
»гешшступачно у свом јединству као 
крајња реалност.

Можемо у овој анализи да видимо 
такоће, како све научне апстракци- 
је ма колико имају подлогу у ,дтоја- 
вама и процесима реалног света" 
ипак су нешго што је изнад овог 
свега појава, јер се ослањају на јед- 
ну логику, њену структуру, која у 
суштцни тек и омогућава приогуп 
„реалном свету", или свету који је 
доступан нашим чулима. Та логика 
опет и није ништа друго, можемо то 
такоће да заклучујемо из свих тих 
научшгх „апстракција", до оно што 
је крајње или што је и оонов овега 
што постоји и што учествује у кре- 
тању или развоју живота.

Ово Петровић потврћује и у свом 
разматрању односа измећу пеаника и 
научника, што би био и његов отав 
у нитању односа умегности и науке. 
Петровић нам на пример каже да по 
„неаницама научшшд виде слова у 
свету чињеница, али не виде, не осе- 
ћају смиеао речи саставл>ене од тих 
слова. По научиицима, песници осе- 
ћају реч али не виде слова". Што 
даје утисак, каже Петровић, да пес- 
гшци и научници „не могу имагги 
ичег заједтшчког". Мећутим, он ка- 
же, „права поезија и истинита нау- 
ка имају не само додирних тачака 
већ чак и дублих заједничких црта". 
Јсдпа од таквих црта" у којој је по 
нешто тешко и разазнати шга је ту 
наука, а шта поезија... јесте откри 
]гање ц скраћивање с.\ичности мећу 
диапаратним елементима и факти-

ма". Овде је баш реч о том траже- 
њу „језгра сличноош", или „анало> 
шког језгра", језгра које би било ис- 
товетгго, како смо већ отприлике 
рекли, за све случајеве, до којег се 
долази асптраховањем и ослобоћа- 
вањем спол>њег. Наш математичар 
зиа и то да се до овог језгра лакше 
долази, јер песничка иитуција лак- 
ше открива сличност него хладно 
научно размишл»агБе. На пример, ос- 
врће се Петровић на Његоша, на 
стихове кроз које овај наш велики 
несник изражава своје осећање ка~ 
ко је овај наш свет „океан ваздуш- 
ни, насијан сјајгшм островима" ко- 
ја су „везана светим магнетизмом, 
те погледам једно друго држе". Пет- 
ровић је одушевљеним овим и овак- 
вим песгшчким аналогијама, а наро- 
чито које налази код Њешша. Он 
се често осврће на њих. Цитирају- 
ћи такоће и нашег истакнутог књи- 
жевнсг критичара Павла Поповића. 
Петровић каже да песничке комтга- 
рације „апстрактнога са конкретним, 
од којих свака има за подлогу ио 
једно одрећено језгро сличности'' 
као код Његоша, „псжазује колико 
песник може ићи у вештини ,>да 
створи лепоту а да гге изоиача1ва и̂ - 
тину". Мећутим, и поред тога шјго 
песничка инп/иццја назире истину  
„пре по ш то  ју је на свој начин огг- 
крила наука" ипак уметност и нау- 
ка нису једно напомигве Петровић, 
већ се „разилазе" идући свака на 
своју страну, једна за лепотом, а 
друга за истином."(12)

Када се овде заустављамо на ле- 
пом и истинитом, појмови ко‘и има- 
ју своју заједгшчку карактеристшсу, 
али опет и који нцсу исгговетни пој* 
мови, као што нису ни наука ии 
умегшост, онда морамо да се заусгга- 
вимо и на религији као трећем фак- 
тору. Знамо да је лепо „истина", алн 
знамо и то да истина има и своју 
дубину коју уметност не може да 
открије, као нгго и лепо има и оне 
своје стране које сама наука не мо- 
же да ггрикаже.

Овде смо онда приморани да се 
осврнемо и на познату мисао вели- 
ког математичара Ајштајна да је 
наука резултат тражења истине, а 
да нам подстрек за тражење истнне 
не долази од науке већ од религије.

Због тога можемо коначно, у зазк- 
кључку, да истакнемо како из це- 
локупног научног дела математича- 
ра Михаила Петровића видимо да 
оно што је заједничко и код умет- 
ника и код научника јесте ,д!0дстрек
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за тражењем истине", а да ири то- 
ме ре.шгија као нешто треће јесте 
оно што подстиче тражење истине. 
Резултат тога тражења знамо Да се 
у уметности отелотворава у лепом, а 
у науци то има своју материјалну 
страну евиденције истине, која се 
појавлује као појединачна иојава \
физичком смислу те речи, како нам 
и то напомиње наш математичар.

Да је Михаило Петровић отишао 
као и његов отац у Кијевску Духов- 

Академију да студира богослове 
науке он би нас задужио изврсним 
радом на догматици, јер би заиста 
био одличвјн догмагичар, али он јс 
утишао у Париз и постао изврстан ма 
тематичар. Мећутим, у Париз он је 
отишао и са својом вером, коју је 
стокао у своме родитељском дому, 
и уругојачије пије ни могао отпуто- 
вати, јер је то био код њега већ је- 
дан довршен поглед на свет. Данас 
сасвим добро знамо, а о чему смо 
веома обавештени, да ма колико рал 
на науци био један чисто индукти- 
ван посгупак ипак пред том индук- 
швном методологијом рада лежи 
Чсшто „ошпте", неко опште увере- 
Јне, један општи поглед на свет, који

АнвхЛоиЉоноатзнвСвЈ. оусСн зГ 
тури нашег ума, и који условл>ава 
даљи рад, његово делење и његов ин- 
дукгивни став. Молсемо га и не осе 
ћати као свесно присутног у нашем 
распололсењу и.ди научном раду, али 
он подсвесно утиче на све оно што 
преддосгављахмо да је рез\лтат рада 
индуктивног поступка. Ту је реч о 
оким предконцепциј ама у оквиру ко- 
јих се разматрају чињенице иокуства, 
и које нам уствари то и омогућују. 
Јер поменуте апсолутности које, на 
пример, открива наш математичар 
у физичком свету нису материјалне 
или физцчке природе, већ апсолут- 
не форме у оквиру којих се креће 
материја. Ти облици, као нешто игго 
је апсолутно или непрохменлшво, свој 
извор Ихмају, и према нашем мате- 
матичару, у појму ума, за којег ка- 
же, ослањајући се и на овог ззмља- 
ка филозофа Божу Кнежевића, да 
је „првобитни ум", који се огледа 
не само „у општим потезима већ и у 
сићушним појединостима за које 
би могло изгледати да су остављене 
случајностима, али у којима се, 
кад се дубл>е загледа, огледа једак 
вечити поредак, везан за законе 
универзалне еволуције", 13)
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Ц Р К В А  У С А В Р Е М Е Н И М  П Р О Б Л Е М И М А

Разговори о јединству Цркве
Р а з г о в о р и  о  је д и н с т в у  Ц р к в е  м о ж д а  и м а ју  и  је д а н  дост а п о г р е ш а н  п р ш  

з в у к .  Т о  ј е  в е ћ  кон ст ат ован о и  у  к р у г о в и м а  к о ји  с у  и з в а н  н а ш е  П р а в о с л а в н е  
ц р к в е ,  ј е р  с е  и  у  тим к р у г о в и м а  за п а ж а  д а  Ј Е А И Н С Т В О  Ц Р К В Е  н и је  неш т о што 
м и  т реба д а  „ о р г а н и з у је м о ”. Т о  с м о  в е ћ  р е к л и  — је д а н  о д  н а ји ст а к н ут и ји х  
прот ест ант ских р а д н и к а  у  с а в р е м е н о м  е к у м е н с к о м  р а с п о л о ж е њ у  п о д в л а н и  — 
јед и н ст во  Ц р к в е  п ост оји  и  м и  с а м о  т реба д а  то о т к р и в а м о  к а о  ист ину. П р а - 
в о с л а в н и  с а м о  т ако и  м о г у  п р и ћ и  о в и м  р а з г о в о р и м а . А л и  ост аје  ч и њ е н и ц а  да  
заист а о г р о м а н  б р о ј  х р и ш ћ а н а  н е  п р и п а д а  в е р е и с п о в е д н о  П р а в о с л а в н о ј  ц р к в и .  
З б о г  т ога с у  и  н у ж н и  р а з г о в о р и  о  „ је д и н с т в у ” к о ји  с е  и  в о д и . А уж н ост  ј е  и 
н а ш а  д а  у  тим р а з г о в о р и м а  у з м е м о  у ч е ш ћ а , што и  ч и н и м о . V  том п о г л е д у  жи- 
в и м о  заист а у  в е л и к и м  в р е м е н и м а  у  гсојим  свест  о  јед н и с т в у  Ц р к в е  пост аје  
о ч и г л е д гш ја  а  љ у д с к а  н е с а в р ш е н о с т  м а њ а . Н е с у м њ и в о  д а  ћ е  то дон оси т и  д а љ е  
с в е  б о љ е  и  б р о јн и је  резулт ат е. ... г

V  к р у г о в и м а  и з в а н  н а ш е  п р а в о с л а в н е  в е р о и с п о е е с т и , гсако н а с  и д р у г и  
т ако н а з и в а ју  — П Р А В О С А А В Н Е , конст ат ује с е  д а  с у  н и з  ф акт ора  д е л о в а л и  
у  с а д а ш њ е м  в р е м е н у  д а  с у  „ п р а в о с л а в н и ” д о ш л и  у  б л и ж и  контакт са  „ б р а ћ о м  
х р и ш ћ а н и м а  н а  З а п а д у ”, а л и  д а  с м о  и м  м и  јо ш  у в е к  „ д р у г и , ст р а н ц и ”, и  то н е  
з б о г  тога што н е  у с п е в а м о  д а  у  пот пуност и о б ја с н и м о  с в о је  в е р о и с п о в е д а њ е , у 
ч е м у  с м о , гсако то конст ат ују, п р у ж и л и  н е о б и ч н о  м и о го  гсо р и сн и х  и н ф о р м а ц и ја ,  
в е ћ  п рост о г б о г  тога што н а јв е ћ и  б р о ј  „ п р а в о с л а в н и х ” н е  у с п е в а ју  „ д а  гсому  
н и ц и р а ју ”, у  јс д н о м  д у б љ е м  с м и с л у , с а  „ д у х о м  з а п а д н о г  х р и ш ћ а н и н а ”.

М о ж д а  то и з г л е д а  и  м а л о  п р ет ер а н о  гсао конст ат аци ја , а л и  у  н е к о м  п о - 
г л е д у  о н а  и  м о ж е д а  б у д е  п о ст а вљ ен а  и  о п р а в д а в а  о н о а  и  р а з г о з о р е  о  „ је д и њ  
ст ву”. П л о д о в и  тих р а з г о в о р а  с у  заист а о гр о м н и . Т а к о  д а  м о ж ем о  д а  за п а зи м о  
д а  о  н е к о ј  д у б о гс о ј р а з д в о јн о ј  л и н и ји  и з м е ћ у  х р ш и ћ а н а , б е з  о б з и р а  н а  в е р о -  
исп овест , и  н е  м о ж е д а  с е  г о в о р а ,  гсада с е  р а д и  заист а о  х р ш и ћ а н гш а .

М ећ ут и м , и п а к  н е  з н а ч и  д а  с е  н е  м о ж е д а  г о в о р и  о  р а з л и к а м а . О н е  с у  ве- 
л и к е  у  је д н о м  п о г л е д у ,  н арочи т о к а д а  ј е  у  п и т ањ у д о гм а т и к а  Ц ргсве . С а м о  те 
р а з л и к е  н и с у  и з м е ћ у  п р а в о с л а в н и х  н а  ј е д н о ј  ст рани, и  „ х р и ш ћ а н а  З а п а д а ” на  
д р у г о ј ,  ииш т а м а њ е  н е г о  о н е  к о је  п ост оје  и з м е ћ у  н е к о л и к о  стотина р а з н и х  
г р у п а  и  х р и ш ћ а н с к и х  в е р о и с п о в е с т и  н а  с а м о м  „ З а п а д у ”; м е ћ у  њ и м а  с е  чест о  
м о г у  отгсрити д а л е к о  в е ћ е  р а з л и к е  н е го  и з м е ћ у  „ п р а в о с л а в н о г ” и л и  „ р и м о к а -  
толигса” и л и  „ а н г л и к а н а ц а ” итд. С а  м а л и м  изузет гсом , г д е  с е  р а д и , заист а о  с е к  
тама, с в е  с е  х р и ш ћ а н с к е  в е р о и с п о в е с т и  с л а ж у  у  томе д а  у с в а ј а ј у  Х р и ст а  к а о  
Б о га  С и н а  и  С п аси т ељ а. О гр о м н а  лит ерат ура в е ћ  п о ст о ји  о  о в и м  р а з г о в о р и м а ,  
и о н а  с е  богат и с в е  н о в и ји м  и  н о в и ји м  д е л и м а . П р а в о с л а в н и  б о г о с л о в и , н а р о - 
чито о н и  гсоји  с е  н а л а з е  у  з е м љ а м а  г д е  п р е о в л а ћ у ју  д р у г е  х р и ш ћ а н с к е  в е р о -  
и сп овест и , тагсоће в е ћ  с у  дост а р е к л и  о  о в о м  п р о б л е м у . Н а п и с а н  ј е  в е ћ и  б р о ј  
п а ж љ и в и ји х  с т уд и ја  и  з н а ч а ја н  б р о ј  о д л и ч н и х  е с е ја . Р а д  у  о з о м  п о г л е д у  и п а к  
тек п р ед ст о ји . А л и  гсроз с а в  тај д о с а д а ш њ и  р а д  о д  п р а в о с л а в н и х  б о г о с л о в а  
дост а ј е  у р а ћ с н о  д а  с е  ч л а н о в и  д р у г и х  в е р о и с п о в е с т и  н е  г л е д а ју  м е ћ у  н ам а  
п р а в о с л а в н и м  к а о  „ ст р а н ц и ” и л и  неш т о „ д р у г о ”. О в и м , опет, н и је  у ч и њ е н о , а 
што с е  н е  м о ж е н и  о ч ек и ва т и , д а  р а зл и гсе  в и ш е  н е  п ост оје . Н а п р о т и в , м и  с е  са  
тим р а зл и гса м а  с в е  пот ггуни је  у га о зн а јем о .

К а к о  ј е  н а ш а  С р п с к а  п р а в о с л а е н а  ггр к в а  ч л а н и ц а  Свет сгсог С авет а Ц р к а в а  
и л и  Е гсум енсгсог п о к р ет а  то с е  с в е  в и ш е  и  в и ш е  и к о д  н а с  о  томе гго ч и њ е  д њ  
скут сват и у  је д н о м  гго себ н о м  ш и р о к о м  р а с гго л о ж е њ у  с а  в е л и к и м  н а д а м а  у  
гглеменитост  резулт ат а тих р а з г о е о р а .  М и  тек у л а з и м о  у  те р а з г о в о р е .

С а м о  с с  м о р а м о  ч ува т и  о н и х  п о г р е ш а к а  к р о з  к о је  с у  в е ћ  м н о г и  п р о ш л и  
к а д а  ј е  у  п и т ањ у о в а ј  предм ет . Б огат а с у  и с к ус т в а  в е ћ  ст ечена, м о р а м о  и х  ко-



рист ит и. Н е  с м е м о  и х  п он ављ ат и . Ј е р  п о р е д  тога што ј е  покрет  за  Ј Е Д И Н -  
С Т В О М  Ц Р К В Е  ст ар к о л и к о  и  „ д е о б а ”, и п а к  к а д а  ј е  р е н  о  Е к у м е н с к о м  п о к р е т у  
р е ч  ј е  о  је д н о м  п о с е б н о м  с а в р е м е н о м  р а сп о л о ж еп > у  к о је  с н а ж н и је  п о ч и њ е  д а  
о б ух ва т а  свет  н а ш е г  в р е м е н а , а  п о с е б н о  и з м е ћ у  о в а  д в а  рата, а  д о к  п о с л е  рата, 
у  о в и м  н а ш и м  д а н и м а , о  томе с м о  в е ћ  п р и л и н н о  о б а веш т ен и , у п о з н а л и  с м о  тек 
с в у  д у б и н у  тога з а н о с а . Д а н а с  ј е  то тема б о г о с л о в а  и  с в и х  о н и х  к о ји  с у  заинт е- 
р е с о в а н и  з а  ја н и  и  у с п е л и ји  ут и ц а ј Ц р к в е  и л и  х р и ш ћ а н а  н а  м о д е р н о  д р уш т во . 
З б о г  тога м о р а м о  бити в е о м а  о б а з р и в и  у  р а зм а т р а њ у  о в о г  пит ањ а и знат и т ачно 
шта п о д  тим м и с л и м о  к а д а  г о в о р и м о  о  „ је д и н с т в у  Ц р к в е ”. Р ен и  1с о је  уп о т р еб  
љ а в а м о , н а  п р и м е р , „ е к у м е н и з а м ”, „ јед и н с т в о  Ц р к в е ”, м о р а м о  са гл а ш а ва т и  с а  
т е р м п н о л о ш к о м  о д р е ћ е л о г и ћ у  н а ш е  д о гм а т и к е, ј е р  о в и  т ерм и н и  и м н о г о б р о јн и  
д р у г и  и м а ју  с а с в и м  д р у г о  з н а ч е њ е  з а  д р у г е  в е р о и с п о в е с т и  и л и  д р у г е  п о гл е д е .  
А с о ц и ја ц и је  с у  с а с в и м  разли н и т е. У том п о г л е д у  м о р а м о  п р е  с в е г а  д о б р о  бити 
с б а ееш т ен и  гита д р у г и  м и с л е  п о д  с в о ји м  п о јм о в и м а  и  р е н и м а  к о је  упот реб- 
љ а в а ју .  Т у  и м а  дост а д а  с е  р а д и .

* М о р а м о  исто т ако д а  д о б р о  б у д е м о  о б а веш т ен и  и  о  томе гсоли ко  с а в  тај 
за н о с , с а с в и м  плем енит , р а з у м љ и в о ,  з а  „ је д и н с т в о м ” прат е и  с у м њ е  и л и  ст рах  
„шта с е  м и с л и  п о д  тим к а д а  с е  г о в о р и  о  је д и н с т в у  Ц р к в е ”. П о ст о је  о п р а в д а н и  
п р и г о в о р и , с а с в и м  р е а л н и , м о г л и  б и  т ако д а  гсаж емо, к о ји  н е  д о л а з е  гсао п о г л е д и  
д а  с з  „омет е је д и н с т в о ” в е ћ  б а ш  обрат н о  д а  с е  у к а ж е  н а  ст варност  р а д а  гсада 
ј е  р е н  о  „ је д и н с т в у ”.

М о ж д а  то н а јб о љ е  и з р а ж а в а  је д а н  а н г л и к а н с к и  свеш т ен и к , к о ји  ј е  б а ш  
о е и х  д а н а  уп ут и о  п и с м о  у р е д н и к у  је д н о г  о д  н а ју г л е д н и ји х  ц р к в е н и х  н о в и н а , 
гсоје с е  ни т ају  ш и р о м  ц е л о г  свет а, а  у  к о м е  и з р а ж а в а  „ с в о ј  ст рах и  с у м њ у ” 
шта с е  прагст инно м и с л и  п о д  „ р а д о м  н а  је д и н с т в у  Ц р к в е ”. „ К а к в е  с е  п ракт и н н е  
п о с л е д и ц е  м о г у  о н ек и ва т и  о д  тог р а д а ? ” О в а ј  свеш т ен и к , н а  п р и м е р , и з ја в љ у је  
„ д а  ј е  с а с в и м  с р е ћ а н  и  з а д о в о љ а н  у  к р у г у  с в о је  А н гл и к а и сгсе  цргсве, гсао и  д а  
в е р у ј е  д а  с у  м н о ги  д р у г и  ист с тагсо с р е ћ н и  и  у  с в о ји м  в е р о и с п о в е с т и м а ” Њ е м у  
та р е н  „ је д и н с т в о ” и з г л е д а  в е о м а  н е о д р е ћ е н а , и зм и н е  м у  т анном  п о и м а њ у г 
у н о с и , њ е м у  и з г л е д а , з а б л у д е  и  п ост аје  „ п р а з н а  ф р а з а ”, н арон и т о к а д а  с е  м и с л и  
н а  прагст инну ст ран у  „ је д и н с т в а ” с  о б з и р о м  н а  д о гм а т ск е  р а з л и к е  и  богат е тра- 
д и ц и је  у  гсо јим  ж и в е  и  р а д е  н л а н о в и  п о је д и н и х  в е р о и с п о в е с т и . Агсо б и  с е  
п ост игло  п у н о  „догст ри н арн о  јед и н с т в о ”, пита с е  о н  тагсоће, к о л и к о  б и  о н о  тра- 
ја л о , с  о б з и р о м  н а  љ у д с к у  п р и р о д у ,  ј е р  к о  н а м  га р а н т у је  д а  н е ћ е  д о ћ и  и  д о  н о в о г  
д е л е њ а , и л и  н о в и х  „ ш и з м и ”? З б о г  тога, з а к љ у н у је ,  „ д а  л и  м и  н е  т рош и м о с а м о  
в р е м е  у  р а з г о в о р и м а  о  је д и н с т в у  Ц р к в е ? ”

О в о  с у  заист а о п р а в д а н а  пит ањ а, о н а  с у  и  в е о м а  д о б р о н а м е р н а , и л и  и з -
ј а в љ у ј у  с е  с а  д о б р и м  г го зн а в а њ е м  и ст о р и је  Ц р к в е  к а о  и  љ у д с к е  о д го в о р н о с т и  
и н е са в р ш е н о с т и . О в о  је  м и ш љ е њ е  с а д а  и зр а ж е н о , а л и  с л и н н а  пит ањ а и  с у м њ е  
прат е с а в р е м е н и  Е к у м а н с к и  погсрет о д  п р в и х  д а н а  р а д а  н а  зб л и о гса ва њ у  и л и  
„ у је д и њ а в а њ у  х р и ш ћ а н с к и х  в е р о и с п о в е с т и ”. О в о  опет н е  з н а н и  д а  с е  м и  н е  
м о ж ем о  ин т ересоват и  о в и м  пи т ањ им а. К а д а  и зр а ж а в а м о  и  с в о је  с у м њ е  м и  тим 
у н е с т в у је м о  у  р а з г о в о р и м а  о  „ је д и н с т в у ”. П р а в о с л а в н и  с е  н а  с в о ји м  свет им  
л и т у р ги ја м а  в е к о в и м а  м о л е  з а  јед и н с т в о  Ц ргсве , што з н а н и  д а  с е  з а л а ж у  з а  
њ е га , д а  с е  б о р е  з а  њ е га . Т о  м ол и т ве н и с у  б и л е  у з а л у д н е .  Д а н а ш њ и  р а з г о в о р и  о  
је д и н с т в у  гглод с у  и  тих м о л ш а в а .

Б о г о с л о в и  м о г у  д а  заист а з а је д н о  с а  и с т о р и н а р и м а  к он ст ат ују  к а к о  свет,. 
п о с е б н о  е в р о н с к и х  з е м а љ а , с в е  в и ш е  о с т в а р у је  с в о је  „ је д и н с т в о ” к р о з  с в е  в е ћ е  
и с н а ж н и је  у п о з н а в а њ е  и  с в о ји х  р а з л и к а . Д а н а с  с у  те р а зл ш с е  далегсо  ош т рије,. 
ј е р  и х  б о љ е  п о з н а је м о , а л и  п р и  томе д ал егсо  в и ш е  о с е ћ а м о  и  с в о је  јед и н ст во , 
н е го  што ј е  то б и л о  р а н и је ,  н а  п р и м е р , почет гсом п р о ш л о г  в е к а . О в о  за п а ж а њ е  
м о ж ем о  д а  г гр е н е с е м о  и  н а  х р и ш ћ а н с к е  в е р о и с п о в е с т и . К о л и к о  с в е  в и ш е  с а з н а - 
је м о  о  у ч е њ и м а  и л и  в е р о и с п о в е д а њ и м а  д р у г и х  н е п р а в о с л а в н и х  з а је д н и и а . 
ут о л и ко , гсроз то з н а њ е , о с е ћ а м о  с е  блиогсе с а  њ и м а .

П р а в о с л а в н и  б о г о с л о в и  и  в е р н и ц и  П р а в о с л а в н е  ц р к в е  м о г у  п р и л а зи т и  и  
разм ат рат и о в о  пи т ањ е; а л и , ст ва р н и  р а д  н а  том „ је д и н с т в у  Ц р к в е ”, п ракт и ч н о , 
са ст о ја ћ е  с е  у  р а д у ,  д о б р о м  и  а г и л н о м  р а д у ,  к р о з  и с к ус т в а  Ц р к в е ,  д а  Ц р к в а  
с а  о н и м  с в о ји м  в р е д н о с т и м а  з б о г  к о ји х  ј е  и  „ о с н о в а н а  к а о  боогсанска у с т а н о в а ,г 
б у д е  д а љ е  с н а ж н о  п р и сут н а  и  к о р и с н а  с р е д и н и  у  к о јо ј  њ е н и  п р е д с т а в н и ц и  
с л уж е. Т о  зн а н и  д а  х р и ш ћ а н и  у  с в о јо ј  с р е д и н и  и  с в о м  д р у ш т в у  т реба д а  б у д у  
о н о  што с у  б и л и  в е к о в и м а  — п р о г р е с и в н а  и л и  и н с п и р а т о р с к а  с н а га  н о в е к о в о г  
р а з в о ја  у  н о в е гс о в о ј б о р б и  з а  у с а в р ш а в а њ е м .

С а м о  у  т аквом  р а д у ,  у  ст и ц а њ у з н а њ а  п р и  томе, у  р а д у  н а  р а з в о ј у  п р и ја -  
т ељ ске с р е д и н е , у  м а н и ф е с т о в а њ у  „с о б о р н о с т и ”, р а з в и ја ћ е  с е  и  јед и н ст во . М и  
ж и в и м о  у  је д н о м  с в е  в и ш е  и  в и ш е  т е х н и ц и зи р а н о м , ст ално и з л о ж е н о ј п р о -  
м ен и , н а у н н о м  д о б у  у  гсо јем  у в е к  прет и оп асн ост  д е х у м а н и з а ц и је .  Р а д  Ц р гсве
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ј е  с в е  п о т р е б н и ји  и н е о п х о д н и ји  у  тагсвом свет у. К р о з  тај р а д  ст и ц аћ ем о с в е  
п о т п ун и је  и  т ем ељ н и је  з н а њ е  и  о  н и з у  р а зл ш с а  к о је  п ост оје  у  свет у м е ћ у  љ у -  
д и м а  и  њ и х о в и м  и д е ја м а  и  о  р а з л о з и м а  з а  д е о б е  и л и  п о ст о ја њ е  и  н и з а  в е р о -  
и сп овест и  гсоје у к а з у ј у  н а  с в о је  р а з у м е в а њ е  О т к р о в е њ а  К А О  Н А  И С Т И Н У . Т о  
је  п р о ц е с , а  „ јед и н с т в о  с е  Ц р к в е  у  том п р о ц е с у  о т к р и в а ”.

Н е с у м њ и в о  д а  с у  д р а г о ц е н а  и с к ус т в а  д р у г и х  в е р о и с п о в е с т и  з а  н а с , и  то 
в е о м а , в е о м а  д р а г о ц е н а . Т а  н а м  исгсуст ва д о л а з е  гсао о г р о м н а  п о м о ћ , д о л а з е  
н а м  гсао д а р  Е о ж ји , к а д а  с л у ж е  у н а п р е ћ е њ у  у с а в р ш а в а њ а  р а д и  ч о в е к о в о г  сп а-  
с е њ а  о д  н е з н а њ а , и  у  есхат олош гсом  д о гм а т ск о м  с м и с л у . А л и  то ј е  ст вар е в о -  
л у ц и је  и  з р а ч е њ а  ч и је  ј е  ср ед ст в о  и з р а з а  с а м  Р А Д . У  том п о г л е д у  „ јед и н ст во  
Ц р к в е п и  н и је  ниш т а д р у г о  д о  то што в е ћ  п ост оји  и  што т реба д а  с е  „ о т к р и ва !\

У  о гс в и р у  тога Р А /\А  и  м и  ћ е м о  н а  ст р а н и ц а м а  о в о г  н а ш е г  ч а с о п и с а  р е -  
д о в н о  дон о си т и  и с к ус т в а  н а  п о љ у  о в о г  з а л а г а њ а , б е з  о б з и р а  у  к о је м  с е  д е л у  
свет а тај р а д  р а з в и ја ,  к а д а  с л у ж и  „ о т к р и в а њ у  је д и н с т в а  Ц р к в е ”. З а  н а с  је  
опет најгсарагст ери ст и чн ији  став к о ји  ј е  в е ћ  п о ст а вљ ен  и з в а н  к р у г о в а  н а ги е  
П р а в о с л а в н е  ц р к в е ,  а  гсоји  ј е  и  п о л а з н и  у  о в о м  р а зм а т р а њ у , и з р а ж е н  о д  у гл е д -  
н о г  д о гм а т и ч а р а  А н гл и гс а н ск е  ц р к в е ,  С. Б. М о с а , д а  „ е к у м е н и з а м  к а о  п окрет  
зн а ч и  в р а ћ а њ е  П р а в о с л а в н о ј  ц р к в и  о д  к о је  с м о  с е  п регсо  д е о б е  и  н и з а  р е ф о р -  
м а ц и ја  о д в о ји л а ;  ј е р  п о с л е  „ ш и з м е ”, 1054, р е ф о р м а ц и ј е  гсоје н а ст а ју  п о  и з- 
ја в а м а  њ и х о в и х  ,,в о ћ а ” з н а ч е  в р а ћ а њ е  и л и  т раж ењ е р еа л н о ст и  к о ја  ј е  и з г у б љ е н а .

З б о г  т ога к а д а  ј е  Р А Д  у  п и т ањ у в а н р е д а н  с у  д у х  љ у б а в и  м е ћ у с о б н о г  п од -  
ст река  п р а в о с л а в н и  и з м е њ а л и  к р о з  Е к ум ен сгси  п окрет  с а  х р и ш ћ а н с к и м  з а је д н и -  
ц а м а  к о је  в о д е  с в о је  п о р е к л о  б и л о  к р о з  А у т е р о в у  и л и  К а л в и н о в у  р е ф о р м а ц и ју .  
У  о гсв и р у  о в и х  р е ф о р м а ц и ј а  протестанти гсроз с в о ј  „прот ест ант изам ” и з ја в -  
љ у ј у  д а  увегс  о ст а ју  у  прот ест у, ј е р  ј е  то у  п р и р о д и  с а м о г  п о к р ет а  р а з в о ја  
„прот ест ант изм а” з б о г  „ п а л е  п р и р о д е ” ч о в е к а . А л и , с  д р у г е  ст ране, у  з а је д н и ц и  
с а  с в и м  ост али м  х р и ш ћ а н с к и м  в е р о и с п о в е с т и м а , с а  с в и м  к о ји  в е р у ј у  у  Х ри ст а  
к а о  Б о га  и  Сггасит еља, и з б и ја  с н а ж н о  з а је д н и ч к а  п от реба  и  ч у ј у  с е  з а је д н и ч к и  
г л а с о в и  д а  гсроз Х р и с т о в у  љ у б а в  п р и п а д а м о  је д н и  д р у г и м  б л и ж е н е го  и ч е м у  
д р у г о м . У  том п о г л е д у  х р и ш ћ а н и  с у  в е ћ  о ст ва р и л и  јед и н с т в о , с е м  у к о л и к о  с е  
н е  р а д и  о  п о је д и н а ч н и м  за о ст а л и м  с л у ч а је в и м а . К а д а  к а ж е м о  О С Т В А Р Е Н О , то 
у  исто в р е м е  з н а ч и  и  р а д , н е п р е к и д а н  р а д  н а  њ е г о в о м  о с т в а р е њ у . У  том Р А Д У  
с в е с н и  с м о  Р А З А И К Е  а л и  те р а з л и к е  и  р а з г о в о р и  о  њ и м а  и  н и с у  ниш т а д р у г о  
д о  с а м о  гсритшса н а  „ д о м а ћ е м  о гњ и ш т у ”; к а д а  ј е  опет р е ч  о  Ј Е Д И Н С Т В У  у  
ст вари  то ј е  р а з г о в о р  о  о н о м  п о ч ет ку , а п о ст о л ск и м  в р е м е н и м а , б е з  ч е га  н е  м о-  
ж ем о  н и  6 а  з а м и с л и м о  с в о је  д о б а , о в о  н а ш е  в р е м е , р а з в о ј ,  с в е  н а јб о љ е  што 
и м а м о  у  њ е м у .

И з  богат е д и с к у с и је  о  „ је д и н с т в у  Ц р к в е ”, и з  богат е ли т ерат уре к о ја  с е  
с в а к и  д а н  с в е  в и ш е  и  в и ш е  богат и к р о з  и с к ус т в о  к о је  ст и чем о у  Р А Д У , о в о  б и  
б и л е  о н е  опш т е н а п о м е н е  гсао у в о д  у  н и з  об јегст и вн и х  и  о д г о в о р н и х  ст уд и ја  к о је  
ћ е м о  о д а б и р а т и  д а  б и с м о  с е  што в и ш е  и  д у б љ е  у п о з н а л и  с а  о н и м  н а јв ш и и м  
у с п е с и м а  в е л и к е  п о б у њ ен о ст и  с а в р е м е н о г  ч о в е к а  з а  Ј Е Д И Н С Т В О М  к а о  м о-  
р а л н о м  ч о в е гс о в о м  о б а в е з о м  п р е д  с н а га м а  к о је  увегс  д е л у ј у  к р о з  и с т о р и ју  и  
р а з б и ја ју  интегритет ч о в е к а  у  п р о ц е с у  њ е г о в о г  у с а в р ш а в а њ а .



Вера / Бога преисторијског 
човека насеља ,,Лепенски Вир“

у Ђердапу
ПОВОДОМ ИЗЛОЖБЕ „ЛЕПЕНСКИ ВИ Р' У НАРОДНОМ

МУЗЕЈУ У БЕОГРАДУ
Интересовање модерног човека за 

проблеме религије, за питање Цркве, 
лежи у чињеници, о којој смо добро 
обавештени од антрополога, да је 
религија констититивни део људске 
природе. Ова се чињеница посебно 
потврђује и кроз тријумф модерне 
археологије. Говори се у науци да је 
појава човека стара на нашој плане- 
ти око једног милиона и осам сто- 
тина хиљада година. Али археолози 
човеков рад могу да прате за сада 
одређеније или прецизније тек негде 
од 187,000. године пре овог нашег 
данашњег модерног друштва. Архео- 
лози нас обавештавају да је овај чо- 
век живео у пећини, да је скупљао 
храну. да Је сахрањивао мртве, и да 
је гајио неку врсту култа лобање.
То је био дуг период „старог каменог 
доба”. Већ у овом периоду човек је 
био заинтересован за проблеме поја- 
ве живота.

Прва значајнија револуција оди- 
грала се негде тек између 8000. и 7000. 
година пре рођења Христовог, на гра- 
ници између данашњег Ирана и 
Ирака, када је човек почео да про- 
изводи храну и да живи у насељу, 
урбакизујући на неки начин свој 
живот. Овај догађај се назива „зем- 
љорадничком револуцијом" која се 
развијала или кретала преко Мале 
Азије, Балкана, ка Средњој Европи. 
Пре неколико година једна група 
америчких археолога обавестила нас 
је о овоме. Праисторијско насел>е у 
Винчи код Београда, које се појав- 
љује око 2600. године пре рођења 
Христовог, јесте једно од насеља на

путу уз Дунав ове „прве земљорад- 
ничке револуције”.

Били смо необично обрадовани 
ванредним резултатима рада наших 
археолога које су нам саопштили 
прошлог лета о свом налазу у Лепен- 
ском Виру у Бердапу. Наши архео- 
лозу су нам открили једно праисто- 
ријско насеље које се појављује 
негде између 6000. и 4000. године пре 
рођења Хрисговог. Обично се узима 
да „млађе камено доба" траје између 
8000. и 4000. године пре рођења Хри- 
стовог, због чега онда оно што су 
нам археолози под руководством 
др Драгана Срејовића толико зналач- 
ки открили и приказали. јесте мате- 
ријал из којег можемо да судимо о 
лсгици и начину мишљења човека 
„млађег каменог доба”, а можда и 
негде са границе између „старијег”
и „млађег” каменог доба. То је драго- 
цен налаз. Наши су археолози овим 
открићем дали заиста и сво ј допри- 
нос тријумфу археологије као науке.

Нас интересује у целом овом 
открићу, на првом месту. оно што је 
и највредније нађено у овом откри- 
веном насељу; то су скулптуларно 
обрађени делови камена који за нас 
представљају и психолошки израз 
човека из овог насеља. Откривено је 
59 кућа трапезоидног облика, доста 
вешто урбанизовано постављених на 
једном зараванку на самој обали 
Дунава; али је и откривено скоро 
исти број, 54, обрађеног камена, чо- 
веколиких фигура, неке и у природ- 
ној величини као почрсја, али најве- 
ћи број обрађеног камена јајастог
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Апстракције пред „свануће истори- 
јем, израз објашњења „бескрајие 
стваралачке снаге" као извора >ки- 
вота. Рад склуптора из преисториј- 
ског насеља у Лепенском Виру у 

Бердапу.

је облика, ведр1чине нешто веће од 
човекове главе. или дечије, са уреза- 
ним, апстрактним, али и уметнички 
израженим линијама. Сваки дом у 
овом праисторијском насељу у Ле- 
пенском Виру, који је имао камене 
темеље, иначе вероватно од дрвета 
или пру!1а, имао је и мали жртвеник 
са обраћеном каменом фигуром, уз 
прочевље.

Лако се заиста уверавамо прили- 
ком посматрања овог обликованог 
камена, на добро организованој из- 
ложби ,.Лепенски Вир" у Народном 
М^зеју, колико је човек из овог ћер- 
дапског насеља био већ веома естет- 
ски развијен, и који је одлично умео 
да сво.ју религиозну проблематику, 
којом је био заиста дубоко преоку- 
пиран, изрази за потребе било своје 
или својих ближњих. Исто тако и 
добро увеличани снимци положаја 
насеља, у пресеку наноса земље која 
се нагомилавала у времену од неко- 
лико х-иљада година, у току док се у

њему наш праисторијски предак још 
налазио, одлично нас информишу о 
животу и раду насељеника у њему. 
V томе можемо да пратимо ипак 
пеобично спор развој овог нашег да- 
леког претка од камене секире до 
грнчарије црвено бојене. Ова црвена 
боја - је несумњиво такоће била сим- 
болична за овог човека. Њој је исго 
тако приписивана нека магијска 
снага.

Сви ови комади обликованог ка- 
мена. било као апстрактни облици, 
или у облику човековог лика, несум- 
њиво да представљају „духовна бића" 
или и самог Бога. Када су ове фкгу- 
ре исклесане то је било време пре 
„сванућа историје" када се још није 
знало да пише. Али је тај човек ипак 
знао или умео да изрази своје при- 
знање „нечег вишег". То бњ\о 
основно у његовом расположењу, и 
заиста и нешто величанствено. V том 
погледу овај је праисторијски човек 
био јако интелигентан.

Захваљујући раду наших археоло- 
га нама се сада пружа прилика да 
идемо још дубље у прошлост ради 
још потпунијег упознавања свога по- 
рекла. својих мисли и својих тежњи.

Апстракције у време „сванућа модер- 
не науке" у циљу истог објашњења 
„стварања света”. Из „Шестоднева”, 
рад Андреје Рајичковића, 1049. годи- /  
не; чува се у манастиру Св. Тројице 

код Пљевља.
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Рад скулптора из Лепенског Вира

Пред овим ванредним примерцима 
људског рада и логике, пред њихо- 
вим говорим, можемо и тако да ка- 
жемо, старим око 8000. хил>ада годи- 
на, питају се уобичајено археолози, 
и историчари, и филозофи, о вред- 
ности тога што V овим примерцима 
видимо, не у материјалном смислу. 
већ у погледу мисли или асоцијација 
ко.је је наш предак уносио у њих 
или за њих везивао. Осећа се још ви- 
талност људског духа у овом раду, 
тежња да се укаже на неко проду- 
ховљено биће, на биће које зрачи 
миеаоношћу, и то напорном мисаоно- 
шћу. Чујемо кроз ове ликове и му- 
зику њиховог времена.

На први поглед као да и не откри- 
вамо ништа нарочито ново у овим 
фигурама. Оне нас подсећају на мно- 
гобројне модерне скулптуре или ап- 
страктне сликаре, за које се данас 
питамо, као што то и чини, на при- 
мер, један историчар. зашто се у 
свом изражавању „враћају у ритмо- 
ве и звуке, и апстракције људи при- 
митивних друштава", да ли због тога 
што на тај начин изражавају разоре- 
ност свог сопственог савременог све- 
та" или је у питању нешто друго?

На изложби добијамо јасан одго- 
вор на ово питање, јер нам ово ка-

мење са ликовним решењима говори 
о нечем основном у људској приро- 
ди, што налазимо како у најстаријем 
нашем претку тако исто и у свести 
модерног човека. Оно што открива- 
мо да је лежало у свести човека из 
Аепенског Вира у преисторијско доба 
можемо да видимо како и данас 
брани, као и низ истакнутих савре- 
мених филозофа. на првом месту мо- 
гућност метафизике као науке, да је 
и метафизика једна од низа модер- 
них научних дисциплина; јер откри- 
вамо да исто тако како у преисто- 
ркји тако и у модерном друштву 
постоји тражење разумевања оног 
„основног духовног принципа, појма 
вечне или бескрајне стваралачке она- 
ге која би била извор свега што по- 
стоји". Уверени смо да је човек из 
Лепенског Вира у том времену и 
зиао да пише не би успелије изразио 
то што оправдава ч данас метафизи- 
ку као филозофску дисциплину, него 
што је то учинио кроз свој скулптор- 
ски рад. Исто тако, овај наш далеки 
предак V неком погледу био је и 
научнији од нас, или слободнији од 
неких наших савремених илузија 
које гајимо уз развој науке. На пр- 
вом месту био ]е са више искуства 
ол многобројних представника савре- 
мених ,.психоаналитичких покрета’’ 
који би желели, да кроз анализу 
свести или продора у њу, орјо што је 
вера претворе у знање. У том погле- 
ду „примитивни" на свој начин стоје 
по образовању изнад многих „науч- 
но оријентисаних", или боље су били

Симбол „стваралачке снаге” развоја 
наше модерне науке. „Велики пиои” 
рад нашег скулптора Ото Лога. 1967. 

Београд
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обавештени о ствари саме еволуције 
или оног здравог и тихог> или мир- 
ног, човековог менталног развоја уз 
дела уметности или уз све оно што 
сачињава његово културно наслеђе, а 
што ствара суочавајући се са тајном 
живота.

Ми_имамо данас иконе у својим 
домовима. Оне су симболи такође и 
за нас те вечне или бескрајне снаге 
која је извор свега што постоји", 
крја је и вечити предмет испитивања 
и науке и религије. Због тога што 
имамо иконе у својим домовима са- 
свим лако разумемо шта је хтео и 
наш гтредак на обали Дунава да 
каже кроз своје чудне или апстракт- 
не облике које је клесао у камену. 
Он 1е то чинио заиста толико добро 
да се његов рад може упоређивати 
са великим уметницима нашег вре- 
мена. Лако се намеће упоређење ове 
уметности из Лепенског Вера са са- 
временим делима апстрактних умет- 
ника.

Можемо да се сетимо једног од 
пионира савремене апстрактне умет- 
носги — Кандинског, који је писао 
о „духовном у уметности и лично 
'признавао колико је православна 
икона утицала на њега и његову 
уметност. Посећивао је и наше 
средњовековне манастире и био до- 
бро упознат са уметношћу која се 
развијала на територији наше Црк- 
ве. Кандински је био један од умет- 
ника који ]е отворио врата једној 
новој епохи у ликовној уметности. 
Он је такође осетио колико је теш- 
ко изразити бојама, облицима. ли- 
нијама, оно што се и самом речју 
не може изрећи. Због тога је био 
принућен да тражи сихмболе, непро- 
сторне „облике", облик мисаоног по- 
стојања, оног што условљава прос- 
торно кретање живота. Овде смо у 
једном кругу. Случајно смо споме- 
нули Кандиноког, стотитине савре- 
(мених уметника експериментише у 
истом духу. Само нас далеки праис- 
торијски предак опомиње да и по- 
ред нашег огромног напретка има

нешто неизмењиво, исто и код ше- 
га и код нас. што заједно делимо, 
што не можемо избећи — то је ш> 
ложај човека као појаве са својом 
основном конституционом природм 
са којом не можемо да савладамо 
своју ограниченост. Њему и нама 
остаје да живимо живот кроз дела 
рада, и кроз симболе звука, боја, 
линија, органску механику. То је 
наш положај. Наш предак нас тако 
приморава да хмислимо и његову ми- 
сао. исту коју је и он мислио.

Међутим, у целини када посмат- 
рамо ово дело у нама се коначно 
рађа само једна топла симпатија за 
све тражење које је наш далеки 
предак предузимао, за сва лутања 
његовог интелекта којима је био 
изложен. Само то није било узалуд- 
но, и поред тога што је било лута- 
ње. Откривена истина. коју ми има- 
*мо, упутила нас је једном фантас- 
тичном напретку. Она остаје наша 
сигурност, или њу откривамо као 
основу нашег данашњег рада. Кроз 
откривену истину коју имамо ми и 
откривамо или разумемо разлог то- 
лико спорог развоја праисторијског 
човека, или зашто му се враћамо 
када се отуђујемо од откривене ис- 
тине. Јер тада поново морамо да 
тражимо оно што већ имамо. Истн- 
■на, у том тражењу има и игре, че- 
сто, ради саме игре. Она се нужно 
рађа у том процесу. Нека је врста 
наше менталне хигијене.

Дело преисторијског човека је 
наше искуство. Када га откривамо 
то је наша добит. V општем плану 
свега. видимо да оно често избија 
на видело. Указује нам се увек ка- 
да нам је и потребно. Заиста га је 
вредно испитивати за захвалношћу. 
У том испитивању оно што видимо 
јесте. да од оног момента када је 
човек постао човек он живи бд 
тада па дале са истим приншшима. 
Људска свест V суштини остаје 
увек иста. Само, ипак, сазнање је 
дуг процес. Оно тражи мир развоја.



Светосавски храм на Врачар/ 
ј/" идеја живота града

Данас се много дискутује и о из- 
гледу будућих градова. Осећамо да 
према све бржем развоју технике и 
развоја друштва стари тип градова 
са својим урбанистичким решењима 
не може да задоволш ново настале 
потребе човека, па се због тога тра- 
же нова решења. Јер данашњи град 
резултат је услова човековог живо- 
та у којима се развијао кроз сред- 
њи век, кроз промене од натуралне 
ка новчаној привреди, у развоју од 
феудалистичких облика живота ка 
капиталистичким, у условима кон- 
центрације капитала илн новчане 
моћи итд. итд. Урбанисти и архитек- 
те предвићају у будућности нешто 
сасвим друго. Град будућности неће 
личити на данашњи град, који се 
као што и сами видимо већ мења, 
али та промена још је далеко према 
ономе шта ће бити потребно човеку 
у будућности која долази. Нас мо- 
же да интересује шта највећи свет- 
ски експерти по овом питању мис- 
ле када су у питању и храмови, ре- 
лшија, у том новом будућем гра- 
ду са поптуно новим урбанистичким 
концепцијама. Истина ми морамо 
да видимо како се уствари и сам 
град стално вековима мења и начин 
живота у њему. Данашњи град ма 
колико личио на средњовековни, и- 
пак он је нешто друго, а нови који 
долази, с правом можемо да очеку- 
јемо, да ће опет бити измењен пре- 
ма ново насталим потребама. Међу- 
тим питање храма, питање места мо 
литве, где ће човек задовољавати сво 
је религиозне потребе такоће је у 
пажњи модерних архитеката и урба- 
ниста. Они у својим концепцијама 
одрећују важно место и храму ново 
организованог начина човековог ур- 
баиог живота.

У том погледу осврнућемо се на 
најистакнутије архитекте, урбанис- 
те — шта они мисле о томе. Иарав- 
но овде сада нећемо дискутозати 
проблем будућег изгледа храма буду- 
ћег „града” који можда уогапте и 
неће личити на садашњи град и са- 
дашњи начин живота у њему: исто 
тако овде не можемо сада ни дис- 
кутовати какав ће изгледати тај град 
будућности. Нас само интересује да 
највећи светски стручњаци предви- 
ћају неопходност храма и у будућем 
граду. Због тога ћемо се овде освр- 
нути на гледиште једног од пионира 
идејне замисли новог града који та- 
коће види неопходност и места за 
молитву у том граду, види потребу 
храма у којем ће припадници својих 
вероисповести задовољавати своје 
религиозне потребе, јер се баш н ис 
тиче неопходност религије и у гра- 
ду будућности. То је Франк Аојд 
Рајт пре неку годину преминули нај- 
већи светски архитекта и филозоф 
плана града будућности који он још 
и назива „живи град”.

Овај велики амерички ахитекта 
и мислилац о животу у будућем на 
сељу које треба да организујемо за 
своје обитавилиште полази од фило- 
зофских идеја великих религиоЗних 
мистика, а када жели да објасни њш 
нам дочара његову идеју будућег 
човековог насеља, града „природе” 
органског насеља, града „унутраш- 
њег човека”, духовно још развијени- 
јег, са свим условима за још духов- 
нији развој, Франк Лојд Франк, ци- 
тира на првом месту Спаситеља Гос- 
пода Исуса Христа када каже „Цар- 
ство Божије је унутар вас”. За нас 
је ово од посебне важности, јер оно 
што је у филозофији хришћанске ми 
сли у патролошкој књижевности О- 
риген, Св. Василије Велики, Св. Јо-
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ваи Златоусти, Св. Григорије Нази- 
јанои, Блажени Августин; или у фи- 
лозофији Платон, Аристотел. Де- 
катр, Лајбниц, Хегел Бергсон; или у 
науци Коперник, Галилеј, Њутн, Ајн- 
штрајн, Никола Тесла; или у умет- 
ности сликар Сопоћана, Рафаел, Рем 
брант, Бах, Бетовен, Чајковски, Му- 
сорски, итд. то је у историји архи- 
тектуре и урбанизма Франк Лојд 
Рајт; управо његово ће се име спо- 
мињати мећу граћанима будућег ти- 
па насел>а, као пгто ми данас споми- 
њемо сва ова велика имена култур- 
ног наслећа. Овај архитект види и 
неопходност храма будућег човеко- 
вог насеља. Истина, он не улази у 
дискуоију о вероисповести, он као 
уметник и научник само указује на 
нсопходност религије и за будућност 
човека, његовог насеља које он на- 
зива „органским”; а да би га као так- 
вог остварио, према законима при- 
роде, који владају и човековом при 
родом, овај велики пионир нових 
степеница човековог развоја указу- 
је на неопходност религије. Истина, 
као што је случај са низом великих 
мислилаца, тако и у случају овог у- 
метника и научника, извесна њего- 
ва мишљења, нарочито када су у 
питању догме Цркве, морају остати 
његова приватна мишљења. То уос- 
талом налазимо и код низа филозо- 
фа, чак и код великих учитеља Црк- 
ве, па и светих отаца.

Оно што је најважније, овај ве- 
лики архитекта и нашег и будућег 
времеиа види неопходност религије 
као нужан услов за срећан човеков 
живот. Кроз њу ћемо живети према 
природи, доследни тако и људској 
нрироди од које се отућујемо, а че- 
му је много допринео садашњи град 
нли начин живота у њему. Франк 
Лојд Рајг се ослања на велике хмис- 
тике и понавља њихове мисли да се 
чорамо развијати тако да увек бу- 
демо у потпуној хармонији са при- 
родом, што ће нам увек и омогућа- 
ватн да видимо или сагледамо исти- 
ну, да је откривамо; то је у ствари 
огкривање Мудрости, кроз коју сти- 
чемо снагу да се уздижемо изнад 
звезда. Та се Мудрост стиче кроз о- 
сећање ,,највишег" у нашем срцу пре 
него „га сазнамо нашим интелек- 
том”. Духовни храм је закључан 
многобројним кључевима, узалуд је 
ако верујемо да својим сопственим 
снагама га можемо отворити”. Свет- 
лост Мудрости нам једино може по- 
казати пут. Ову Мудрост не ствара 
човек, она није његово дело, она 
„мора да доће њему”, али он је не 
може купити новцем”, већ она дола-
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зи ошша који „имају чисто срце и 
који га држе отвореним да је при- 
ме. То је оно највише, морамо се пе- 
ти ка њему, и док се ми пењемо том 
„највишем идеалу” осећамо се срећ- 
ним без обзира на напор и тегобе. 
Ту је и највиша срећа. Ако ,д*ајви- 
ша снага интелекта није осветљена 
и надахнута љубављу, онда је то са- 
мо високи степен анималног инте- 
лекта. Али интелект надахнут љубав- 
љу Највишега је интелект анћела, 
и вечно ће живети. Бог је надахнуо 
том љубављу природу, тако да све 
у њој јесте кућа у којој станују ње- 
гове врлине и његова снага. Исти- 
нита вера је духовна свест. „Физич- 
ко тело није само инструмент божан- 
ске снаге, већ је такоће тле из ко- 
јег оно што је бесмртно у човеку 
прима своју снагу”.

Ослањајући се тако на познате 
„мистике” чију лшсао узима за мо 
то свога дела о „живом граду” Франк 
Лојд Рајт прелази иа анализу сав- 
ременог стања човека, његовог па- 
да и начина живота у њему. Човек 
се губи, његово отућење је све дуб- 
ље и треба нужно нешто учинити да 
се човек из гог отућења врати. То 
су уводне мисли овог великог архи- 
текте и филозофа.

Истинита људска култура има 
здраво осећање лепога, што је и жи- 
вотна душа културе; то је естетско 
органско, што је од самог живота, 
а не нешто на њему, то је онај фи- 
ни, узвишен, однос човека према 
његовој околини. Ово осећање при- 
родног естетског чини човека племе- 
нитим, интегралним, јаким делом це 
лине људског живота. V томе лежи 
уметност и религија које указују на 
уци, пророчки, шта треба да разви 
ја и преноси, да би остала наука. 
Јер без религије и уметности наука 
нам неће давати плодове. Наука, у- 
метност, релишја, морају бити у је- 
динству, у универзалном једиисгву 
гледаног као ЛЕПОТА. При чему не- 
сумњиво овај велики архитекта, на 
свој начин, као архитекта и урбани- 
ста, изражава исту мисао о Лепоти, 
коју и Достојевски, када каже да 
она спасава човека.

Мећутим, Франк Лојд Рајт нала- 
зи да се у савременој „провинцис- 
кој-конформистичкој култури” ово 
занемарује. V опасности смо дегена- 
рације, губљења честитости. Нас сав 
ладава машина. Механизује. Из ма- 
шгше коју смо створили раћа се наш 
велики град моторног доба. Срећа 
за којом се тежило кроз „стварање 
урбанизованог града” преокреће се у



„грађанизацију граћана” до мере да 
се они све више лишавају оних ос- 
новних потребних дубина симпатије, 
медитадије, рефлекције. Човек иос- 
таје све више роб инстикта гомиле, 
при чему се све више лишава оних 
потенцијалних снага стваралаштва, 
јер све више губи визију истинитог 
цила постојања нормалне л>удске 
егзистенције. Уместо истинитих ци- 
л>ева одабира друге који то нису. 
Не налази мир у механичким коф- 
ликтима свога друштва. То је у ства 
ри дегенерација идеје града из до- 
ба Ренесанса, града капиталистичке 
концентрације и снаге новца. У тој 
развој ној линији ренесансе идеје 
„хуманизма” улази се у поднебл>е у 
којем се човек све више осећа деху- 
манизован. Модерна „машинерија” 
све више побећује човека, окреће се 
против човека.

Необично су занимл>иве идеје о- 
вог великог инжињера-филозофа иде 
је једног потпуно новог града, града 
природе, града Лепоте, органског на- 
чина живота у хармонији са приро- 
дом. Архитетка Рајт нас подсећа да 
је човек дуго био луталица, скупљач 
хране, да је један оргоман период 
времена провео пре него се насганио 
у „насељу”. То је у природи човека 
да живи са природом, то је његов 
унутрашњи захтев, али он га је на- 
пустио због успелијег организовања 
живота. Створио је насел>е. Кроз 
град се развијао, развијао је свој 
интелект, али је коначно у добу „мо- 
тора” изгубио везу са природом и 
нашао се у положају у којем мора 
да мисли како да се сачува. Само чо- 
векове основне потребе остају и да- 
ле, све оне које је имао и као но- 
мад, када је и живео дубоко са то- 
ковима природе или дубоко био пог 
ружен у њен живот. Његова данаш- 
ња ^обилност кроз „моторно доба” 
то такоће рефлектује, она је израз 
нечег што је изгубио. У граду човек 
губи своју везу са природом, почи- 
ње да диже себи кипове, да потис- 
кује Бога и прави себе богом. Гради 
га каткад и од злата, што и данас 
у неком смислу то чини. Али је у 
граду изгубио светлост природе, про 
стоор, што је толико уживао стоти- 
нама хилада година. Само та пот- 
реба за простором и светлошћу га 
не напушта.

Овај изврсни мислилац онда ка- 
же да нам је потребна, према томе, 
једна нова концепција простора. У 
простору садашњег града нисмо за- 
довољни. Он одиграва своју улогу и 
сада тражимо нова шира простран- 
ства. У томе сазнајемо како се чо-

век мора да враћа својим предцима 
,дутајућег племена”, али он ту пот- 
ребу мора задоволити са просвеће- 
њем искуства које има: јер осећа 
дубоку унутрашњу потребу да избег 
не „клише” у којем се клишира, 
што значи, у чему губи ону своју 
праву унутрашњу слободу. Морамо 
бити свесни или схватити да само 
идејама инспирисаним духовним ин- 
тегритетом можемо обезбедти нови 
модерни свет. Део њега биће и нова 
„органска архитектура”. Са садаш- 
њим „градом” смо незадоволни. У 
њему расте и наше незадовољство са 
његовим бирократским снагама, пот 
ребна нам је мудрост да то савла- 
дамо. У том погледу „стара муд- 
рост” слагања са унутрашњим жи* 
вотом, здраво осећање, јесте и нова 
мудрост. У тој старој мудрости нала 
зимо оно што нам треба у модерном 
животу — да облик и функција јесу 
једно.

Живот поново морамо учипити 
што више једноставнијим и кроз то 
ћемо постићи и његову интегралност. 
Ту се јавља и ЛЕПОТА. Ту је и об- 
нављање љубави за простором коју 
је толико у себи гајио примитивни. 
Нов органски начин живота био би 
у ствари природни начин живота. У 
том граду будућности кућа човека 
мора да буде таква да он у њој осе- 
ћа могућност да живи „унутраш- 
њим” животом као што и сама згра- 
да мора да буде у унутрашњости при 
роде, а што опет значи да човеков 
унутрашњи живот мора бити разви- 
јен у сагласности са унутрашњошћу 
саме природе. Стан мора имати та- 
кав простор кроз који је он везан 
са простором који је опет део Ири- 
роде; унутрашњост унутрашњости; 
нешто што је примитивни знао и у 
таквом је „стану” и живео. Ми има- 
мо носталигију за тим начином жи- 
вота јер то одговара потреби наше 
природе. Стара мудрост тако поно- 
во постаје НОВА. У дубинама те уну 
трашњости или те потребе за уну- 
трашњошћу, јесте моменат који се 
назива и религија. То је потреба за 
религијом Она је дубина. Природа 
није празна. Нови град мора светле- 
ти том унутрашношћу, као што Цр- 
ква светли или указује на потребну 
хармонију са оним што је природно
у човеку и у природи. Ослобоћење 
долази изнутра — то је функција ре- 
лигије. Без ње се онда не може. То 
је нова мудрост, односно стара муд- 
рост коју ми поново сазнајемо. Но- 
ви је град треба Због тога наука не
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сме бити у сукобу са уметношћу и 
религијом. Васпитање се мора изво- 
дити уз то сазнање или кроз ту „ста 
ру мудрост". Та стара „МУАРОСТ', 
јесте органска основа живота. Кроз 
њу ћемо онда избећи све деструк- 
тивне снаге машинског доба, јер ма 
ншну морамо задржати, али не да 
јој служимо него да нам служи. Ка* 
питалисгичка концентрација града 
не може више да служи човековом 
развоју. Јер у таквом граду ни ар- 
хитектура нема више свој „орган- 
ски или нормални основ”. У таквом 
граду само је необични, посебни, не- 
свакидашњи, човек слободан. Али 
он је то на свој сопствени рескир. Он 
може као такав да буде одбачен и 
да страда. Мећутим, потребан нам је 
органски живот заједнице у којој ће 
мо то бити без опасности да буде* 
мо одбачени, а то значи органски 
слободни. Због тога нас ова наша нова 
мехакичка ера приморава да обнови 
мо веру у органско, у органску кул- 
туру. Због тога је дошло време, ка- 
же овај човек који визионарски гле 
да у будућност, да преиспитамо ток 
свога развоја и да делујемо на ње- 
гов даљи развој. Основно у њему 
што сада видимо јесте да НАУКА 
МОРА ДА БУДЕ КВАЛИФИКОВАНА 
РЕЛИГИЈОМ И УМЕТНОШНУ, ина- 
че она престаје са својом функцијом 
или служењем човеку. Тако да уме- 
сто да богатимо новим облицима наш 
живот, људску беду наука без рели-
гије ствара још дубљом итд. итд.

То су изврсне мисли овог вели- 
ког научника нашег времена. То су 
мисли визије будућности. Истина ми 
још нисмо у нашем друштву толико 
развијени или толико утонули у је- 
дан развијен град наше моторне 
ере, па се толико и не плашимо све- 
га овога као непосредне опасности. 
Али се и наш град развија. Франк 
Лојд Рајт је имао пред собом ве- 
лике светске центре настањене мили 
онима становника, где долази до из- 
раза све ово на шта нас он опоми- 
ње, а што је и утицало на овог пле- 
менитог човека да учини овај напор 
мисли и пружи човеку боље перспек 
тиве будућности. Наш „ренесансни” 
главни град је још далеко од свега 
тога, он је још врло близу природе; 
али ово је једна велика опомена. Ми 
можемо доста да урадимо и у ок- 
виру њега оваквог какав је. Јер град 
будућности каквог га замишља Франк 
Лојд Рајт је још далеко као пот- 
реба за наше услове живота. Али 
његова мисао о потреби квалифико- 
вања науке уметношћу и религијом

тражи од нас да мислимо и о хра- 
мовима по нашем граду у којем их 
има врло мало. Из овог што нам 
овај велики-инжињер-филозоф каже 
видимо да је потребно о томе мис- 
лити уз сав напор свеукупне изград- 
ње. Све морамо чинити напоредо. 
Давно су граћани нашег главног гра 
да то знали и подузели су већ пре 
више деценија кораке у циљу спа- 
савања својих граћана „капиталис- 
тичке концентрације” и „власти нов 
ца”, ради њиховог унутрашњег раз- 
воја, предвићајући да велики град 
ипак и дехуманизира човека, уз све 
своје велике и благодатне или нуж- 
не услове које пружа раду за срећу 
и развој човека.

У том погледу онда пројектовани 
велики храм на Врачару, посвећен 
Светом Сави, који је из истих разло- 
га у свом народу, због којих и по- 
менути велики архитекта пише сво- 
ју књигу о „Живом граду”, подизао 
храмове, био би велика антиципаци- 
ја нашег прилога будућем великом 
плану развоја „модерног града’ са 
његовом органском архитектуром, у 
којем Наука, Уметност, и Религија, 
чине, по речима Франка Лојда Рај- 
та, суштину, биће, основу живота 
или могућност да „цивилизација ос- 
тане заувек срећна људска околина”. 
Није потребно да кажемо да је п 
Св. Сава предузео свој подухват 
цивилације у свом народу са овом 
истом идејом — идејом органског 
живота, која је сагледана са унутра- 
шњом природом човека, у јединству, 
при чему можемо да лтислимо о чо- 
веку као слици и прилици Божијој, 
за коју и велики архитекта Рајт зна 
да је нешто што је изнад човека и 
што човек као нешто више треба да 
призна изнад себе. Стару Мудрост 
Светог Саве ми заиста, као што ви- 
димо, у свакој прилици осећамо као 
нову. Због тога смо дужни да у ус- 
ловима и старог града подигнемо му 
споменик као антиципацију низа 
храмова по новим предграћима на- 
шег града; која се већ развијају уне, 
колико према идејама Франка Лој- 
да Рајта, који доводи, као што смо 
рекли, своју концепцију „органске 
архитектуре” са Христовим речима 
„Дарство Божије је унутар Вас”.

Мећутим, све оно што је „унутра 
шње” налази и свој спољни израз. 
Сви храмови, сви стилови храмова, 
кроз историју сведоче о томе. Јер 
ако се враћамо, по некој својој уну- 
трашњој нужности, ономе из доба 
„лутања простором”, на првом мес- 
ту самом „простору”, светлости про-
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сгора, при чему долази до израза 
све оно што је конститутивно у чо- 
веку, а при чему долази до израза 
и остварење спол>них израза „унут- 
рашњег живота”, самих храмова и 
низа симбола у њима, као израза 
баш тог унутрашњег у нама. Није- 
дан период историје није без тих 
симбола. Ово утолико више запажа- 
мо уколико се све више упознајемо 
и са религиозним изразима „прими- 
гивног човека”, његовим потребама. 
0 тој потреби нам сведоче данас, 
као што видимо, на првом месту они 
чије визије су далеко испред наших, 
који су архитекте наше будућности, 
који су добили више снаге или је 
виШе имају, и који су одговорнији 
за наш развој. О њима сведочи ис- 
торија. Морамо имати поверење у 
њу. То је основно у нашем образова 
њу, и прво знање што стичемо кроз 
нашу писменост. То је процес раз- 
воја кроз који се раћа мир, али ко- 
ји као процес тражи борбу у ства- 
рању пријатељске средине за развој.

Франк Лојд Рајт није стигао да 
се упозна у потпуности са хришћан- 
ском догмом. V том погледу можемо 
п критички да се односимо према 
извесним његовим погледима и да 
г\искутујемо онда и о питању храма 
као граћевине. Али ми то и не тра- 
жимо од њега. Он нам је оставио 
велику поруку потребе за религијом 
као нечем основном. Ствар је бого- 
слова да то питање дал>е размагра- 
ју. Велики архитекта нам је оставио

поруку потребе за гајењем племени- 
тости која се раћа у јединству ре- 
лигије, уметности и науке. Оставио 
нам је свој велики доживл>ај истине 
признања нечег вишег, признања 
Бога, као „унутрашњости” Универ- 
зума а који опет води своју „ствар” 
коначном просвећивању, јер је и из- 
над ње. Оставио нам је поруку пот- 
ребе тихог и мирног развоја, у дос- 
тојанству слободе ради ње. Имао је 
поверење у велике „мистике” на ко- 
је се ослањао и поред тога што сам 
није за себе тврдио да је то. Имао 
је поверење у њих и цитирао их је. 
Они су га инспирисали за његово ве- 
лико дело. Симболично, верујемо да 
је баш са ослонцем или поверењем 
на велике мистике, велике визиона- 
ре дубина прошлости и будућности, 
успоставио сам са природом такав 
контакт да у пределима где је она 
узнемирена, где су чести земљотре- 
си, практично његова решења као 
инжењера су пример како се без опа- 
сности по животе л>уди могу по- 
дизати високе зграде за становање, 
уз низ других решења која су у нај-
већој примени већ сада у граћеви- 
нарству.

Ми онда заиста сараћујемо са о- 
вим великим људима када са своје 
стране дајемо свој допринос рада 
подизању онога што нам је потреб- 
но, уз органски напоредан развој 
свега.



К Њ И Г Е  • И Д Е Ј Е П О Г Л Е Д И

Протопрезвитер ИЛИЈА

Да ли је рационално 
оправданније веровати или

не веровати у Бога?
А. Е. Тау1ог, ПОЕб СОО ЕХ18Т? Еоп<1оп, 1966.

Не можемо све рећи у једном 
приказу шта обухвата ова изврсна 
сгудија једног одличног хришћанског 
апологете. Али се можемо задржати 
на извесним њеним гледиштима, а 
посебно на једном кроз које се толи- 
ко ванредно оправдава, модерним 
начином мишљења., сама догма о св. 
Тројици, и поред тога што долази из 
искуства или доживљаја хришћан- 
ске истине из једне друге хришћан- 
ске традиције која није православна. 
Овим желимо да кажемо како ову 
велику догму Православне цркве 
оправдава само хришћанско иску- 
ство; увек тамо где се и научно ми- 
сли, а и без посебне намере да се то 
истакне. На томе желимо да се у 
овом приказу задржимо, а са надом 
да ћемо једног дана ову добру сту- 
дију и читати у целини у преводу.

Писац ове студије проф. Едвард 
Тејлор, роћен 1869. год. умро 1945. 
год.. син је протестанског пастора. 
Био је дугогодишњи професор фило- 
зофије и етике у Единбургу. Пред 
крај живота написао је ово дело. У 
низу његових дела ова студија пред- 
ставл*а из области религиозне фило- 
зофије неку врсту резимеа или ко- 
начног његовог погледа на питање 
„постојања Бога"; дело носи наслов 
„Да ли Бог постоји?"

Овај изврсни хришћански аполо- 
гета своје младићке дане и своју 
рану филозофску радозналост провео 
је у оној интелектуалној атхмосфери

коју је Ниче окарактерисао овим 
трагичним мислима; „Бог је мртав... 
модерна физика је доказала да Бог 
не постоји, убила га је модерна нау- 
ка... због тога што он не постоји... 
сада ја хоћу да будем бог". Неку 
врсту краја реализације ових суро- 
вих речи проф. Тејлор је доживл>а- 
вао у својим зрелим годинама које 
сам описује као „мрачне". То је било 
време када је Немачка напала Пол>- 
с ку 1939. године. а када је и написао 
ову студију; сам се осврће на овај 
догаћај непосредно пред своју смрт 
1945. Ради бољег разумевања овог 
доброг дела о Богу, његовом посто- 
јању, или о рационалним основаЈча 
наше вере у Бога, сматрамо да је 
потребно да ово напоменемо. По 
јасноћи како је писано, по дубини 
своје убедливости, спада мећу нај- 
лепше књиге ове врсте; јер се лако 
чита, са радошћу, и њена интелек- 
туална искреност толико плени да 
код читаоца скоро нестаје оне гра- 
ничне линије изхмећу саме вере и 
рационалног оправдања вере. Ту ли- 
нију иначе сахм аутор не пориче да 
посто.ји, шта више каже да се она и 
не може превазићи. Мећутим. ма 
колико вера била могућа да се ра- 
ционално оправдава, и ма колико да 
је рационалнија него и само неверо- 
вање, ипак вера остаје „дар Божији" 
и као таква се не може интелектом 
потпуно оправдати.
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„Жива религија” се према томе не 
може одвојити од Откривења, али 
како нам позив или потреба за рели- 
гијом долази кроз разум, калсе проф. 
Тејлор, то ми не можемо ипак ни- 
шта да прихватимо као „везу еа Бо- 
гом” аок  се не оеетимо рационално 
задовољни у уверењу да постоји Бог 
који ствара или омогућава ту везу.

С друге стране кроз овај сгав се 
не жели да каже да је могуће доћи 
Ао живе вере кроз логичке силогиз- 
ме, на основу аргумената, неком 
врстом научне Аемонстрације на 
основу „научног начина мишљења", 
али се жели ла каже и да су све оне 
примедбе, крје наводно »,као научне” 
Аоказују Божије непостојање, ра- 
ционално неаправдане. Другим речи- 
ма, овде се истиче колико је рацио- 
нално оправданије веровати у Бога, 
него, на пример, не веровати. Али, 
опет, није могуће .,створити” веру у 
Бога „науком” тамо где она не по- 
стоји, њу нам може само дати Бог.

Ово с у  одговори на приговоре за 
које проф. Тејлор мисли да би му се 
могли ставити. Исто тако, он се задр- 
жава и на приговору да однос измећу 
„теизма” и ,>атеизма” не може да 
буде предмет научног разматрања, 
јер је то метафизичко питање где 
науци нема места. Али, ако наука 
игнорише метафизичке проблеме, или 
проблеме који су „изван — науке”. 
она на та.ј начин, каже проф. Тејлор, 
веома штетно сужава своје пол>е 
рада, што је могуће на пол.у науке; 
али, како наш интелект није једино 
„научно средство” не смемо тако по- 
ступити и толико себе сужавати. јер 
то на свој начин опет штетно делује 
на развој науке. Морамо, истина, 
говсрити језиком свога времена, а 
не оним који изчезава са прошлим 
временом.

Како се овде више ради о „при- 
родној теологији”, како сам аутор то 
напомиње, то је он веома заинтере- 
сован да подвуче како заиста нема 
ни ,.живе религије”, ни богословља, 
у одговарајућем смислу речи, без 
Откривења.

Овим примедбама којих се плаши 
аутор скоро и да нема места. Студи- 
ја је тако писана да може да буде 
пример једног ошптег хришћанског 
става. Мећутим, нас посебно у овој 
студији привлачи једна необично 
ингересантна чињеница, то је моме- 
нат „тројичности” који се овде јавл.а 
тачно према структури саме Св. Тро- 
јице, како нам је она откривена у 
њеној догми. Кроз тај моменат тро- 
јичности ми се и уводимо у овој 
студији у рационално оправдање по-

стојања Бога — или у то како се 
идеја Бога оправдава у рационално- 
сти поретка света, плана који посто- 
ји и кроз који се свет као целина 
креће; тај се план коначно остварује 
у моралном цилу или оправдању. 
без којег би иначе сам ,д1лан” света 
био само један механички процес 
без обзира иначе колико детално и 
био плански поставлен.

За православног богослова је заи- 
ста занимливо како и на који начин 
у овој студији моменат тројичности 
долази до израза у разматрању ра- 
ционалних основа наше вере у Бога, 
а која увек мора да остане вера а 
не знање и поред тога што се она у 
рационалној анализи посто.јања савета 
изврсно оправдава. Знамо, колико је 
у нашој догматици истакнут значај 
догме о Св. Тројици, као и то да не 
постоји ништа у нашем свету посто- 
јања са чим бисмо је могли упоре- 
ћивати; Св. Тројица је изнад свега. 
Свети оци су извесне аналогнје нпак 
чинили. и које су са великом обазри- 
вошћу и ограничењима на неки на- 
чип и могуће. У овој студији нањ\а- 
зимо на такву једну могућност, или 
такву једну аналогију. У овој сту- 
дији и путева нашег сазнања ова 
аналогија избија као унутрашња 
чињеница разматрања, тесно везана 
за суштину самог сазнања ствари. 
Из логике ове анализе то избија. а 
иаравно Тејлор и није имао намеру 
да нам на то укаже; његов је зада- 
1 ак био други — да укаже да је заи- 
ста рационалније веровати него не- 
веровати у Бога, само кроз ту 
анализу нам се открива и тројичност 
коју можемо да упорећујемо са 
структуром постојања саме Св. Тро- 
јице. Није потребно да кажемо да 
је то једна логична последица посто- 
јања и саме логике, или самог Бога, 
као мисли о свету. То можемо лако 
да видимо како спонтано, само по 
себи. долази у први план ове студије.

„Да ли има Богу места у општем 
плану ствари? Можемо ли елимини- 
сати Бога било са природног или мо- 
ралног подручја а да на њима не 
завлада хаос мбре? ,.Какву је улогу 
имала хришћанска вера у развоју 
Европе, и онда целог света?”

Две су пресудне чињенице, као 
последице хришћанске вере, одитра- 
ле улогу у развоју наше цивилнза- 
ције. Прво:

У нашој вери у једног саврше- 
ног Бога налази се и корен нашој 
вери у рационалност поретка и 
система природе, а што је услови- 
ло и интелектуалну атмосферу из
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које је рођена и модерна иаука. 
Али та вера да посто.ји један уни- 

• верзални закон у природи, који је 
оационалан у својој основи и на 
којем је једино и могуће открива 
ти научне поставке, остаје у су- 
штини само веровање које се не 
.може у целини научно доказати. 

' Тако су са поверењем или вером 
у догму о стварању света од Бога, 
на пример Галијеј и Њутњ пове- 
јзозали такође и у то да се у све- 

; ту мора одражавати и интелиген-
* ' ција самога Бога, у законима

норетка у природи, што им је 
иослужило као полазна тачка у 
њиховом раду на научним откри- 
Нима. Друго:

• ч;
Из ове дог.ме о стварању света 

од Бога произлази и наша вера да 
V. је овај свет поставл>ен на морал- 
•. иим принципима, то је вера да 

постоји управљање процесима жи- 
вота, према закону добра, или у 
разликовању зла, чињеница без 
које се не може замислити савре- 
л̂ ен свет и сав његов поредак плп 

л. сва његова рациопалност.

- Ова два уверења, уверење да по- 
С1 о.ји један логички доследан систем, 
рационално организован. кроз који 
се механизам његовог кретања раз- 
вп ја, као и у уверењу да је у основи 
тога света присутан и принцип добра 
п тежња за његову реализацију пре- 
лш јед110м опет рационално оправда- 
ном циљу, у ствари су само две 
стране једне и исте целине. Губимо 
ли веру у једно од ова два уверења. 
напоси се последица другом, јер су 
тесно међусобно повезана.

Међутим, продужава проф. Теј- 
лор, под утицајем развоја природних 
наука, неки почињу да веру.ју у по- 
стојање овог света као једне велике 
лшшине, механички организоване 
ко.ја ради без циља, због чега не мо- 
жемо од ње да очеку.јемо нити да 
ироизведе нешто што .је добро а 
опет ни нешто што је зло; просто то 
је једно кретање и само кретање. 
Међутим, ако посматрамо пажљиви- 
је тај процес кретања „машине'’ 
света ипак запажамо да су резултати 
тога кретања нешто што је добро, 
јер запажамо и процес усавршавања 
као и савлађивања зла. На пример, 
сиесни смо пре свега својих заједни- 
ца које смо организовали на прин- 
ципима законитости и хуманости, 
боримо се за њих да су све сггврше- 
није и савршеније. С друге стране 
лако можемо да закључујемо да ако 
би машина света била само једно

лшханичко кретање. без обзира на 
зло или добро, онда би наше усавр- 
шавање било само случајност, а ма- 
шина света би могла у крајњем ре- 
зултату и да производи само зло. 
Та случајност би била могућа.

Наши су предци, лгеђутим, на- 
лазили у својој вери или визији 
„посто јања једне универзалне при- 
роде коју покреће један универ- 
зални закон" нечег стрхопоштују- 
ће инспираторског, нечег што 
уздиже”.
Ову веру у свет као лшшину која 

слепо ради у неодређености да ли ће 
произвести добро или зло у крајњем 
резултату, проф. Теј.лор назива- 
„полу-рационалност" која се коначно 
завршава у ирационалности. Јер у 
развоју модерне физике, у нашем 
данашњем знању о структури атома, 
његовом језгру, и „принцип\- неодре- 
ђености", који је у њему, онај ко.ји 
не верује у „рационалност универзу- 
ма", а запажајући да је у дубинама 
језгра атома неодређеност, чија се 
логичност не може научно да дока- 
же, а ни да оповргне, долази као 
физичар до уверења да у дубини сво- 
га срца верује да ]е у дубгши мате- 
рије ништа друго до хаос или нешто 
што би могло да се назове „ирацио- 
нално". нешто без реда, или закони- 
тости, јер се та законитост не може 
експерИхментол! утврдити. Реч је овде, 
на пример, о зрачењу гама зракова. 
Отуда, произлази да не лхожемо да 
будемо ни сигурни у свол! ионашању 
шта је добро и шта зло, јер не веру- 
јел!о у рационалност постојања илп 
кретања живота. Али, с друге стране, 
ак.о се веру.је да постоји један рацио 
налан облик или систел! постојања, 
који се може открити у природи. он- 
да, сасвим је разумљиво да може̂ мо 
да верујемо да су извесне ствари до- 
бре, или их знамо када су добре а 
када зле. Овим се и сведочи да 
„Бог није мртав". већ обратио да је 
„веома жив”.

Принципу „тројичности" који се 
отриква у природњ проф. Тејлор нас 
води кроз његове одговоре на низ 
примедби које се могу ставити хриш 
ћанском погледу на свет. На пример 
„ако Бог постоји и управља токови- 
ма природе и истори.је” откуда пат- 
ња, страдања, јер је „Бог највише 
добро" а уз то „свемоп/ћ" итд. На 
огу познату примедбу проф. Тејлор 
одговара и тражи ол нас пажљиво 
разматрање ч сагледавање иелине 
ствари, не само фрагмената живота 
јер тек кроз целину, ми се, колико је
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то нама мог\гће, приближавамо и ко- 
начном резултату или разумевању 
свега. V том погледу се не можемо 
ослонити искључиво на науку, јер 
наука, природне науке, су на првом 
месту заинтересоване за ток или рад 
.,природних закона”, за једнообраз- 
пост токова у догаћајима, у приро- 
ди, при чему нам човек науке не мо- 
же рећи ништа „V име науке” да ли 
тим процесом разво ја руководи једна 
..вшпа интелигенција” ради производ 
Јве извесног суштински доброг резул 
тата.

Мећутим, за свој рачун» у име сво- 
је или свога размишљања. човек мо- 
же да се изрази погврдно или одреч- 
но када је у питању постојање ове 
„више интелигенци.је” која управља 
нли не управља светом. Према томе 
да ли је верник или ните ствар је 
његове унутпашње одлуке. Тат зак 
ључак или то декларисање он не мо- 
же чинити V име науке. Али, и један 
н други верник и атеиста, морају да- 
ти разлоге за свот став. Тешкоћа је, 
на пример, код онога ко жели да у 
име науке доказује свој сгав ..неверо 
вања” у томе што он научне чињени- 
це мора да проверава или верифику- 
је теоријама и принципима. а док са- 
.че те теорије или нринципе, или то 
са чим се служ и  у испитивању не мо- 
же да верификује ничим другим до 
нстим принципима и теооијама, а то 
опет не може да буде доказ, или ко- 
начан доказ. истинитости теорија 
нли принципа у питању.

Оно што је толико изванредно у 
полазном ставу проф. Тејлора јесте 
\жазива1ве на чињеницу: егзактна на- 
\ ка и само знање нису исте димензи- 
је, не припадају истој просторности 
нли истовремености; јер под науком 
разумевамо „сазнање низа провере- 
ни  ̂ формуда тачним посматрањем и 
експериментом”. што 1*е доста или 
впсоко специјализован или сужен, 
умањен, део сазнања, који суштин- 
ски, може једино да се одражава у 
заједници или вези са оним сазна- 
њем, или врстом сазнања, које је „ек- 
стра” научном или ,»изван научног”, 
или које предходи научном.

Они ко1*и не праве разлику изме 
ћу „знања као целине” и ..кванти- 
тативног знања о чињеницама 
природе”, које 1*е само један део 
„знања”. склони су да методе науч 
ног лабораторијског испитивања 
прогласе за једине методе рада и 
испитивања или извооа знања: јер 
они верују да само тај научнирад 
води истини. Мећутим. можемо да

запазимо да није „егзактио научно 
сазнање” оно са чим можемо да 
верификујемо само сазнање, илн 
не можемо га потврдити његовим 
сопственим методама. већ се мора- 
мо ослонити иа сам здрав разум, 
на који се уобичајено позивамо. 
То значи морамо се ослонити на 
„метафизичка разматрања”, на здра 
ву метафизику, и не мешати је са 
оним што се често приписује ме- 
тафизици а она то нше.
Проф. Тејлор жели да подвучеда 

у анализи истинилости једног прин- 
ципа рада, у испитивању једне теори- 
је, колико је њена истина сагласна 
са знањем о њој као истини, у послед 
њем резултату се појављује као ме- 
тафизичко питање, јер се не може 
проверити „научним приншотом” до 
само веровањем у њу, или њеним ус- 
ва јањехМ на основу оног општег зна- 
ња које је изван Или „екстра” науч- 
пом, а без којег је у ствари и само 
паучно сазнање немогуће. Јер је нау- 
ка само реална до једног одрећеног 
степена, а онда прелази у ирационал- 
ност. Знање до којег долазимо „експс 
риментом” није потпуно, чак нијенп 
најважнији део нашег сазнања. Оно 
предпоставља као своју основу једно 
шире подручје „сазнања које није 
само по себи научно”, већ за које мо- 
жемо да кажемо да ]е  .,преднаучно”, а 
основа је научном или без којег оно 
п није мегоће. Реч је о знању уопш- 
те. уираво о могућности сазнања.

Када проф. Тејлор тврди да је 
„наука реална само до једне грани- 
це” он тим потврћује, н то истиче, 
да је научни рад реалан. То значи да 
све што нам научник саопштава, ч 
поред тога што је то резултат њего- 
вог личног закључивања, личног ис- 
куства, ипак он сам верује да нам 
саопштава истину саму по себи. не 
неку своју личну визију, већ истину 
која стварно постоји ван њега као 
истина. као знање. Научник у то ве- 
рује и поред тога што ће често два 
,.научника о истој ствари донети раз 
личите судове, али ипак ти су судо- 
ви независни од самог научника или 
његовог бића. „Ми налазимо кључ 
поретку догаћаја у поретку наших 
пернепција, али те перцепције ника- 
да нису идентичне са догаћајима”. 
То опет значи да кључ поретку у при 
роди није у поретку наших перцеп 
ција већ у неком другом поретку, 
који је потпуно друго. у једном погле 
ду, од подручја наших перценција, 
мада та два поретка има ју везу и ни- 
су потпуно раздвојен. „То опет значи 
да једна „перцепција” није само је-
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лан ментални догађај, већ је то само 
по себи сазнање, сазнање реалности, 
а та реалности опет је нешто друто 
него само сазнање. На пример. објект 
ксји сазнајемо јесте једна просторна 
ствар, субјек који то сазнаје јесте та- 
коће пространа ствар, а само сазна- 
ње о том об јекту није у нашем разу- 
му, слично нечему у неком лонцу, 
већ је реалност, посебна, као сазна 
ње, али и чиста духовнрст, која није 
просторна, и која се нигде не налазњ 
али и налази као реалност измећу те 
две просторности објекта и субјекта. 
Та се реалност „сазнања” ослања на 
једну општу духовну реалност која 
и чини само сазнање могућим. О 
томе нам сведочи сама. чињеница да 
ми можемо да сазнајемо, и кадато 
знамо. онда је немогуће игнорисати 
све друго изузев ,.научних чињеница”, 
јер та „научна чињеница и може да 
се утврћује захваљујући могућности 
сазнања, а које је изван домашаја 
на^чног испитивања”.

Проф. Тејлор инсистира у целом 
овом разматрању да наше сазнање 
иије само „једна потединост у низу 
других које чине природу; већ да је 
ум који сазнаје нешто више „него 
део природе”, а ако то не би био не би 
било моп/ће сазнање, да према томе 
не би било моп/ће ни научно сазна- 
ње. Јер ако не бисмо пришли науци 
са уверењем да је сазнање нешто ви 
тие од „унутрашње повезаног мишље 
ња”, или да није ништа друто доса- 
мо схватање реалних објеката који 
су нешто друго од самих мисли са 
ко јим их схватамо. онда заиста наука 
и не би била могућа. Због тога проф. 
Тејлор и инсистира на томе да наука 
предпоставл>а и ослања се на „зна- 
њу” које је знање, а које мора бити 
описано као „пред научно” или „из- 
ван научног”, у смислу да се до њега 
није стигло ,.методом науке”, јер је 
изван њеног домашаја. Због чега 
„тврдити да нема сазнања до само 
научног значи разарати саму могућ- 
ност сазнања уопште.”

Према томе, када је реч о сазна- 
њу, о било чему што се зна, три 
ствари морају бити узете у обзир; 
објекат ко.ји се сазнаје, субјек ко.ји 
сазнаје, и само сазнање о објекту 
сазкања. Ниједан од ових елемената 
се не сме занемарити. Занемарили се 
субјект који сазнаје или само знање 
као такво, уништава се сњметрија 
сазнања и одлази у Хјумов скепти- 
цизам .,да у овом свету нема ништа 
да се сазна чак ни онога који то тре- 
ба да сазна”. На пример, када је ас- 
троном изјавио да није видео телес- 
копом на небу нигде Бога проф. Теј-

лор дода је да је при трме он изоста- 
вио себе, своју моралну и интелекту- 
алну природу, у посматрању неба~ 
При чему треба да разумемо да је 
V оквиру ове „моралне и интелектуал 
не’’ природе и само знање као опште,. 
а које је изван науке: што опет зна- 
чи да се V таквом посматрању, при: 
чему је поремећена равнотежа или 
симетрија сазнања, пада исто такои 
у крајњи субјективизам, јер се одри- 
че опште. односно занемарује један 
мсменат од потребна три, чега је 
резултат п/бљење могућности да до- 
ћемо до истине.

Православни богослов би овле до~ 
дао само то да он у овој анатомији 
нашег сазнања види како у први 
план долази до израза сама тројична. 
догма Цркве као образац развоја. 
посто^ања саме хмогућности сазнања. 
Посебно у облику како то истиче 
или како се за то залаже православ- 
ни богослов V разумевању или чува- 
њу истинитости ове догме да треће 
лкце Дух Свети не исходи од Оца и 
Сина. јер се при томе, како нас је на 
то опомнуо патријарх Фотије, уводе 
два животодавна начела у структуру 
света или његову симетрију постоја- 
ња, док V ствари постоји, или једино 
и може да постоји, само ЈЕДАН, са- 
мо опет та структура или симетрија 
постојања свега није монолитност 
једпог .,објекта”, већ се ради о три 
лица. Исту ту симетрију имамо и у 
процесу сазнања. Ту је на првом ме- 
сту објект као коначан извор, алико- 
ји то ни је без субјекта који га сазна- 
1*е, (као што нема Оца без Сина или 
Сина без Оца,) само то сазнање није 
могуће без самог сазнања, као трећег 
или јединства у ДУХУ који је посеб-. 
на реалност, као лице, или постојање 
које омогућава сазнање субјекта о 
објекту; уколико би сазнање долазњ 
ло и од објекта и од субјекта, као 
трећа нова реалност подчињена суб- 
јекту, утолико би се разорила сама 
истина или могућност да до ње доће  ̂
мо, јер пут истини иде кроз структу-- 
ру једновременог пострјања објекта. 
субјекта и сазнања, или пут истини 
иде преко предходног постојања зна-. 
ња о њој. Занемарити то оганте или 
природно или предзнање проф. Теј-. 
лор назива „празном претенциознош- 
ћд” која не води нити може да води 
истини, реалном знању, већ разарању 
истине. Јер сазнање које би исходи 
ло и од објекта и субјекта, бњ\о би 
увек релативно — као трећа реал-. 
ност, а која даље значи скептизицам. 
и коначно незнање. Због тога нггск 
пак постоји знање као нешто посеб*. 
но, као трећа реалност истовремена..
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по својој димензији са објектом и 
субјектом хми имамо гаранцију могућ 
ности сазнања истине. или сазнања 
реалности.

Можемо онда да кажемо да нам је 
за истину потребно ово троје — об- 
јект — субјект — знање. Искључимо 
ли једно истина је непотпуна. На при 
мер, то се дешава када научнипи ко- 
ји ради „објективности" искл>учују 
себе, своју моралну и интелектуалну 
природу, из процеса развоја сазнања 
истине, сводећи истину на строго на- 
учну, која се онда као таква појав- 
љује само као делимична истина, или 
толико сужена да је једва распоз- 
најемо као исти ну . Због тога наука, 
сама по себи. не може ни да докаже 
да Бог постоји а нити опет да дока- 
же његово непостојање.

Под вером у Бога, каже проф. Теј- 
лор, ми у ствари исповедамо увере- 
ње „да је историја света везана јед- 
ним цил>ем, који се прихвата од 
здраве мисли као морално добро”. 
Када се молимо Богу ми тим призна- 
јемо да светски процес није слеп раз 
во ј „без икаквог цил>а", или да је он 
пак зло. Да ли чињенице светског 
поре! ка, толико колико их наука узи 
ма у разматрање, откривају, присус- 
тво једног постављеног цил>а, пил»а 
који се као морално добро налази у 
целом току природе? Да ли постоји 
„пег>спективно остварење?”

Необично је занимх\>ива анализа 
проф. Тејлора ко1а нам долази као 
одговор на ово питање. Колико је мо- 
гуће а да не изгуби од своје вредно- 
сти, овде ћемо се веома кратко на 
томе задржати. Проф. Тејлор даје пре 
свега позивтиван одговор на ово пи- 
тање. Он каже да цил> кош можемо 
ла откријемо да лежц испод свег 
збивања. као основа која руковоли 
или омоглћава развој или постојање, 
лакше откривамо у органској него у 
неорганској природи. Истина, знаци 
присуства тога циља постоје и у неор 
ганској природи.. али ми их теже от- 
кривамо. јер ми тај језик тешко чи- 
тамо. На пример, тешко разумемо 
зиаке на каменл записане ол далеког 
презка из каменог доба. Због тогасе 
не смемо ограничити на знаке на ко- 
је наилазимо само V једном делу 
природе, већ их морамо дзети у цели- 
ни. а то значи и из ооганске и из 
неорганске природе, све „знаке” до 
којих долазимо и кооз науке као 
што су Физика, хемија, биологија, 
ашропологија, или све те чињенице 
које сведоче о истори1и биљака, жи- 
вотиња. као и л>уди. Тек се онла мо- 
жемо надати, када узмемо све ове 
тшњенице, да разумемо „интелигенци

ју ко|а управља или контролише ци- 
л>еве света". Очигледно 1е присуство 
живста V свету. Научник који засту- 
па екстремни материјализам у науци 
мора да призна чињеницу постојања 
удга у свету. Само је та.ј ум за њега 
нека чудна творевина веома комлек- 
сних чисто „неумних" компоненти 
ко.је постају на неки начин „биће” 
„посредством непознатих општих уз- 
рочних закона ко1*има се подвргава 
кретање материје.”

Ако води предходе постојање ки- 
сеоника и водоника, који ,,не-умш1” 
елементи предходе постојању самог 
ума? Идемо ли до краја у овим гшта- 
њима долазимо до појма „стварања 
из кичега али без творца”. Мећупш, 
модерна наука се све више задржа- 
ва на указивању постојања ума, не од 
њему неких предходних елемената, 
већ да је он реалност сама за себе, 
која постоји по себи без почетка. У 
тсм случају је онда могуће говорити 
о развоју плана у свету и његовом 
перспективном остварењу. Само исто 
као и у шаху ту су бескрајне могућ- 
ности или разноликости потеза, који 
су често врло скривени, али се латен- 
тно прилагоћавају крајњем цил>у. На 
пример, животиње се прилагоћавају, 
својим инстиктима, животу; оне само 
нисд свесне да тим испуњавају један 
одрећен цил> живота који је изван 
њих и коме служе. Одлука човеока 
јесте у томе да је 0!Н свестан тога, 
цил>а али и ако не сазнаје сасвил! 
јасно крајњи цил> свега. Али он план 
осећа.

Разликујемо се од животиње тич 
што водимо сво! живот свесно, руко 
воћени циљем неке врсте, који нам се 
у потпуности не појављује. Видимо 
да се ни.једна ситуација у животуне 
понавља. Увек очекујемо и радимо 
за нешто ново и ново. У процесу 
светске историје један је циљ, напри 
мер, имати кућу. Али залажемо се 
одмах и за друге, за дела лепоте за 
уметничка остварења. На том подруч 
ју имамо велика дела Шекспира, Бе- 
товена. Она садрже неки свој цњд 
у оквиру своје лепоте који ми ипак у 
потпуности не можемо да откријемо, 
али је он разливен у целом делу и 
води свом коначном чину; циљ ових 
великих уметника био је непгго виши 
него само створити дела „лепоте", то 
је неки циљ крји ми само делимично 
сазнајемо, али оно крајње остајетај- 
на. „Исти је случај и са светскомис- 
торијом — оно коначно, остаје иза 
историје”.

Тај циљ јесте што јесте, али мора 
бити ,,мудар и добар”, ми закључује- 
мо. Шта се коначно у јгој мудрости
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крије ми не знамо. Морамо имати 
поверење у то, као што имамо и у 

'своју околину, своје пријателЈе, оне 
са којима радимо или живимо. Ми 
нисмо у могућности то пријатељство 
увек ла испитујемо и тек онда да де- 
ламо; али на основу извесних знако 
ва ми верујемо у љубав и осећањс 
праведности својих пријатеу\>а и поз- 
наника, и на основу тога и заузима- 
мо сво1 став. Исти ]е  случај н са 
светским поретком. -

На овом моралном моменту проф. 
Тејлор посебно инсистира. Он нам 
каже да из „самог постојања плана 
света" не можемо дефинитивно изве- 
сти закључак о Божијем постојањ\, 
иошто веровати у Бога значи >,веро- 
вати у нешто више од присуства, или 
свудаприсустности, интелигенције у 
раду у природи. То мора у ствари 
бити вера у једну циљем опредељава- 
јућу највишу интелигенцију чији су 
циљеви сами по себи добри. Проф. 
Тејлор се овде позива на Кантово гле- 
диште да делове једино можемо да 
разумемо у Ј!ојму целине којем при- 
падају. Тако и ми сада на основу 
научног испитивања откривамо посто 
јање циљева на разним подручјима 
природе. На сваком подручју имаих 
мноштво. Откривамо и то да су они 
подрећени један другом и да служе 
на том подручју једном који је оп- 
тпта карактеристика тога подручја. 
Према томе ако постоји интелигенци- 
ја која управља радом нрироди 
она мора бити једна све-контролишу- 
ћа интелигенција, а то значп да ако 
постоји виши ум у природи који ру- 
ководи свим .другим циљевима, на 
разним подручјима природе, онда ми 
смо у могућности да откријемо један 
јединствен циљ у тој природи, а ко- 
јн је резултат једне апсолутне вред- 
ности, којој је подрећен целокупан 
проиес дешавања у свеукупном свет- 
ском процесу. Само једна наука то 
не може открити, на пример. биоло- 
гија или која друга. Тај циљ мећутим 
мора да оправдава себе пред разумом 
Оно што видимо из појединих наука 
јесте да разни циљеви, што је и Кант 
приметио, служе добру целине, или 
један део с л у ж и  добру другог дела. 
Коначан циљ, Кант, на пример, нала- 
зи у моралном животу човечанства. 
Да тат циљ постоји сведочи наша 
способност да разликујемо добро од 
зла. Или, ..реалност моралног увере- 
ња написана је великим словима у 
стварном пропесу човечанства. — Од- 
бацивање разлике измећу добра и 
зла води уверењу да су добро и зло 
илузије, или да нешто тако не посто- 
ји у „гегиш паШга". Али искуство

нам говорио да постоје моралне чиње 
нице, јер знамо исто толико добро 
разлику измењу добра и зла колико 
и разлику измећу мушког и женског. 
Можемо да дискутујемо о томе заш- 
то чинимо извесне ствари. Кажемо 
обично да је то добро и да то треба 
да буде учињено; а.ли последњи раз- 
лог, каже нам проф, Тејлор јесте раз 
лог постојања једног ,.највишег до- 
бра", при чему је Кант у праву када 
каже „.. постоји нешто што требада 
буде учињено ни због чега другогдо 
због тога што то треба да буде учи- 
њено".

„Ако онда тачно можемо да ми- 
слимо о природи, постојање јед- 
ног јединог циља којем су сви 
бескрајно комплексни процеси уп- 
рављени доказ је постојања једне 
једине интелигенције која управ- 
ља и коју ти процеси предпостав- 
љају, а коенциденција тог циља 
са циљем целокупне моралне ак- 
тивности биће наш доказ да при- 
припишемо добро тој интелшген- 
цији... то је Бог свих монотеистич- 
ких религија".

Мећутим, проф. Тејлор ипак ука- 
зује на чињеницу нашег спорог откри 
вања моралног закона у процесу све- 
та. Он нас опомиње да када данас 
чинимо толико добрих /\ела за будућ 
ност човечанства морамо се сетити 
и тога да наши предци нису увек би- 
ли пробућени за многе добре ствари, 
за кој.е ми данас знамо. Али исто 
тако, сигурно, да и ми данас још ни- 
смо открили такоће много доброг а 
што ће знати наши иохрмци. То тако- 
ће сведочи о постојању једне више 
моралне интелигенције.

Ако нас размишљање о каракте- 
ру моралног закона води верова 
њу да природа као целина служи 
једном моралном циљу (развитку 
моралних личности) и ако је тај 
циљ нешто што се постиже, лако 
онда можемо д̂а закључујемо о 
природи знања и снази те интели- 
генпије чији ]е  ово циљ".
То нас даље воли заклллтку. чита- 

мо V овој сп/лиш. да ова највиша 
морална интелигенција није само 
суверени контролор тога развоја 
природе, већ мора да буде и њен 
стварни творац. Ако морални закон 
није циљ рада природе онда га она 
и нема уопште. Исто тако, проф. Теј- 
лор нас опомиње да ,,довршење наше 
личности, облик живота који усваја- 
мо у оквиру нашег владања и пона 
шања, неће зависити увек од нашег 
испуњења или живота пре.ма морал
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ном закону, нити да увек од нашег 
моралног квалитета зависи наш жи 
вот. То зависи од низа других околно 
сти који условл>авају наш живот. Тај 
наш живот може да буде и прекинут 
каквим несретним случајем, или оме- 
тен у развоју низом других ирепрека. 
Али, он тиме ни је прекинут, он се на- 
ставља у крилу рада те највише Ин- 
телигенције за коју кажемо или мо- 
жемо да верујемо да оуководи свет- 
ским процесом историје.

Читајући проф. Тејлора овде смо 
принућени да се нешто више зами- 
слимо о слободи која условљава наш 
живот и оно што се дешава са нама, 
о нашој слободи као и слободи дру- 
гих; или колико моја слобода зависи 
од слободе других, колико страдање 
појединца зависи од слободе или мо- 
ралне личности других, колико је ис- 
прављање тога страдања заиста испу- 
њење моралног закона или његов им 
ператив? То се садржи у овоме што 
нам каже проф. Те1Лор, али он се су- 
више предао одбрани онога што је- 
сте, па се овај моменат можда толи- 
ко не. истиче, а што наше морално 
осећање то сасвим лако подразумева.

С друге стране, продужава нроф. 
Тејлор, она личност ко ја је успела да 
достигне морално савршенство, дос- 
тигла је то за увек, јер би то достиг- 
нуће било илузија ако би опет за 
увек било изгубљено, а у том достиг- 
пућу уе достигнуће вечног живота. 
који није изложен променама. Овде 
се проф. Тејлор задржава на једној 
заиста финој анализи како тај »,мо- 
рални живот” који се води, и који 
се остварује, како V исто време води 
вери у Бога, као Промислитеља,,, ко- 
ји се стара о свакој појединој лично- 
сти”, као и његовом уверењу.

„да иза ове нама видљиве свет- 
ске историје лежи јелна невидљи- 
ва тајна драма Божијег обраћања 
свакој по.јединачној души, драма 
важнија од свих узлизања и падо- 
ва империја. династија или циви- 
лизација,\

Због тога када људи одрећују свој 
живот према могућности разликова- 
ња добра и зла, онда заиста њихово 
уверење о постојању тога закона је- 
сте и уверење да је тај закон део 
овог универзума исто толико колико 
и закон гравитације, или који други 
са којим се служимо. Али, „ако неко 
сумња у то, или не верује у то, он 
онда није у могућности ни да следу- 
је циљ добра и у свом срцу је рћав 
човек".

,-Уверења која стичемо на осно- 
ву знача.ја моралног закона за 
људски живот биће сагласна са 
оним која смо већ засновали на 
разматрању узрочности поретка\’ 
уииверзуму као, и нц основу изра- 
за о „перспективном остварењу” 
ко.је сусрећемо свуда у органској 
природи... Због чега је онда „неве- 
рујући” увек и полурационалиста... 
и ако наше друштво> што је увек 
могуће, напусти своју теистичку 
веру, поставља се питање неће ли 
се онда оно вратити у онај рани 
период Римске империје и замени- 
ти своЈу теистичку веру за веру 
у неку римску богињу среће... За 
којом иде и обожавање диктато- 
ра „који је увек у праву”... Алине 
смемо ни присил>авати себе на ве- 
ровање, то морамо оставити да до- 
ће, јер је вера дар Божји.
Према томе хморални поредак у це- 

лом овом процесу одговара или је 
нека врста коадаптирања поретку ко- 
ји влада у природи. У оргиској при- 
роди видимо адаптрфање или прила- 
гоћавање органа појединих врста ре- 
зултатима који још леже у будућно- 
сти. Ова „ко-адаптација”, или прила- 
гоћавање, карактеристична је .за ин- 
телегенцију ма где се_ она нашла. 
Јер ,>изгледа да је нехмогуће поднетп 
икакав извештај о природи а којн 
би био веран чињеницама, без приз- 
навања присуства у том поретку једне 
снаге која ради на исти начин на ко- 
ји и наша интелегинција радиу нама. 
То опет даље значи да научно не мо- 
жехмо студрЈрати природу ако није 
прожета планом или предвићањем; 
или принципи на којима лежи наше 
научно сазнање или мишљење могу 
бити само они који представљају 
унутрашњу везу измећу чињеница 
које, с једне стране> формирају једа!{ 
део „природе”, и, с друге стране, 
оних које формирају неки другпдео 
те исте ггрироде. Мовжемо да их корп 
стимо само ако кроз њих везујемо 
,>један низ могућих искуства са дру- 
гим низом”, а не можемо их користи 
ти у везивању „једног могућег иску- 
С1ва” са оним што није објект „мог\ 
ћег искуства”. На пример, „узрок и 
последица су заједно делови једног 
целог система >,могућег искуства” ко- 
је зовемо природом. То даље значи, 
како изврсно закључује проф. Теј- 
лор, немам право да користим прин- 
цип „укутрашње везе” у успоставља- 
њу зависности „природе као целине” 
од „узрока”, управо узрока који би 
био изван природе или не би биочи- 
њеница природе. Или> што значи да
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нпшта не бисмо сазнали о природи 
уколико не бисмо били њен део.

Када би били изван ње запажа- 
ли би само свет тел_а, можда као 
систем физичке природе који мо- 
жемо испитивати шта је у њего- 
вој унутрашњој структури; али 
шта је тај систем, откуда је, заш- 
то, била би питања која не само 
да не могу да добију свој одговор, 
већ се и не могу и постављати.

Овде се опет налазимо толико 
блиско самој структури догме о Све- 
тој Тројици, и то толико да заиста 
можемо да закључујемо колико је 
ова догма као откривење у исто вре- 
ме и рационално оправдање нама ра- 
ционално неприступачне природе. То 
је једна ди^алктика, рекли бисмо, 
али кроз коју се заиста рационално 
осећамо сигурни у усвајању ове дог- 
ме, која иначе за нашу логику конач- 
но‘ остаје неприступчна. То се види
из ове даље проф. Тејлореве анализе 
н-а шег положаја. у његовој анатоми- 
ји могућности нашег сазнања истине.

Ми смо самосвесна бића, а што 
значи да моје знање укључује у 
себе не само запажене догаћаје 
или чињенице, већ и запажање 
постојања личности која приме- 
ћује догаћаје и формира своју де- 
латност на основу свог посматра- 
ња. Природно је у тедном погледу 
да се занемарује посматрач у при- 
родним наукама, али се при томе, 
при тој сувише великој упрошће- 
ној методологији, чиљенице живо- 
та нетачно приказују, јер нема 
људске свести која у исто време 
није свесна и себе и објекта који 
посматра. Овде се ради о два под- 
ручја, о подручју објекта и под- 
ручју субјекта. Она нису истовет- 
на или толико блиска једно дру- 
гом да се не распознају као два 
подручја, али опет и нису потпу- 
но затворена или изолована једно 
од другог. То значи, као што 
знамо> да догаћаји у физичком 
подручју имају свој утицај на до- 
гаћаје у субјективном, или обрат- 
но; или, сви физички догаћајине- 
мају узроке само у агрегатима фи- 
зичких догаћаја, већ у субјектив- 
ном и према томе оно што изгле- 
да резултат нацрта или плана у 
природи то заиста и јесте. Акосум 
њамо у то ограничавамо се само 
на „научно знање”, а знање се у 
ствари простире далеко иза грани- 
па науке.

Ова веза објекта и субјекта и зна-
ња> једна у целини несливеност али 
и не раздељеност, није ништа друго 
до она логична симетрија која се из- 
ражава у постојању Св. Тројицепре- 
ма откривеној догми коју имамо о 
њој и коју чува у њеној истинитости 
наша Црква. За нас је то заиста од 
посебног значаја како та истина до- 
лази до израза и у овој анатомији 
нашег сазнања. Истина, то богослов 
разуме, јер је то и основна истина на 
ксјој он има могућности да разуме 
постојање свега, само на основу ње 

Уверење да је поредак у природи 
„рационалан" поредак јесте једна 
хипотеза. На тој хипотези проф. Теј- 
лор поставља сав свој доказни мате- 
ријал — ако је поредак у природи 
рационалан он као такав онда мора 
и имати свој циљ, јер „спекулативни 
разум" који открива закон у проце- 
сима природе и .ирактични разум" 
који припису тај закон природи да 
би могао да управља нашим хтењи- 
ма, према Канту, ствар је функцио- 
налности једне и исте интелигенције. 
Ово, како каже проф. Тејлор, „изра- 
жено у најпростијој форми јесте та 
велика хипотеза од које зависи свс 
што је речено". Према томе „оправ- 
дање наше поставке да принципи мо- 
ралног закона откривају циљ радп 
ко.јег постоји природа везано је за 
гледиште да је овај закон израз 
практичног разума". Мећутим, уко- 
лико би морални принципи или мо- 
рални закон, био само израз нашег 
инстикта или сентимента, везан за 
ову или ону прилику, и уколико он 
не би био, у том случају, саставнн 
део универзалног разума, он не би 
имао онај ауторитет који има, а уз 
то природа би била цела у свом кре- 
тпњу без циља. Где би био доказ 
овог става? — Проф. Тејлор га нала- 
зи V чињеници савести код човека* 
и са којом доказује исправносг сво- 
је хипотезе, или потврћује свој по- 
лазни став да 1е природа рационална 
V својој основи.

Наше време, ове деценије у којима 
живимо у овим годинама са својом 
кризом, баш нам то и открива. Како? 
ЈТапуштањем или игнорисањем посто- 
јања моралног закона као и консти- 
тутивног дела универзалног разума, 
или те највише интелигенције која 
управља поретком или планом при- 
роде. савремени образовани кругови, 
или тзв. интелигенција, за коју тако- 
ће изјављујемо да је „модерна" гаји 
у себи, и то изражава све више, јед- 
ну врсту револта против „имора.\из- 
ма''. То је нешто позитивно у поло- 
и:ају у којем се налазимо. То је јед-
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ма „логич-на доследност”, каже проф. 
Те јлор ма колико она имала и своју 
жалоснг страну. „Ми данас судимо, 
боримо се у сво.јим одлукама о до- 
бру и злу, ако би то све зависило 
само од наших инстиката или сенти- 
мента, зашто то суђење и дал>е по- 
стоји и има свој ауторитет изнад нае 
па и поред тога што ми често напу- 
штамо те инстикте или сентименте, 
или дефинитивно остајемо без њих, а 
м  дал>е смо под влашћу или аутори- 
тетом моралног закона. „На пример. 
ако је хришћанство таква једна 
сгвар. како се то негде тврди, израз 
таквог једног расположења", сенти- 
мента, који нас је у једној посебној 
ситуациј и или епохи времена осво- 
јио, и који смо затим у другој си- 

■туацији или другој епохи времена 
напустили. зашто мооални принципи 
ппак имају свој ауторитет за нас, 
зашто онда ти >,сентименти" и даље 
остају са нама, и поред тога што 
мислимо и да нису више са нама. 
.„Лично, каже дал>е проф. Тејлор, то 
не бих могао другојачије да разумем 
сем ако иза тог „сентимента" не 
.лежи један интелигентан суд о добру 
и злу који налази своје ехо у мојем 
сућењу, и ауторитативан је за мене 
јер једноставно није израз мојег 
личиог суда већ једног узвишенијег 
и универзалнијег”. Према томе при- 
суство саме ,фационалности у чове- 
ку" оигурно сведочи да је закон вла- 
дања нешто втпне него само тради-
ција.

Овде је реч о савести као чиње- 
ниц1и свести, она је тај ауторитет 
ко|и је иза сентимента или овог или 
оног расположења које треба навод- 
но да утиче на наш „морални суд". 
Ако ова „савест" сведочи о активној 
реалносги живога Бога онда такво 
сведочење јесте једна чињеница, 
стзарност, реалност. ,-Она преобра- 
жава веру у Бога од једне чисто 
1 еистичке хипотезе V веру која све- 
дочи о стварима које се не виде. То 
је ствар опет искуства, искуства ове 
чињенице, које неки не могу да осе- 
те, као што има и слепих за боје, 
^оја не раз.шкују у овој њиховој 
лепоти разноликости. Лек је у скром- 
ности, једноставности, не затварати 
ум преА\ Финим наговештајима иску- 
ства, управо треба држати отворен 
ум. саветује нам проф. Тејлор.

Овај закл>учак кроз разматрање 
интелектуалне и моралне основе свет- 
ског процеса, иманентне и трансце- 
дентне свету, кроз коју свет постоји 
у развоју свога плана, води нас у 
тголенбл>е теистичке религије. Мећу- 
тим. проф. Тејлср коначно жели, та-

коће, у једној ванредној апологији 
хришћанске доктрине да укаже на 
место које роћење, смрт и васкрсење 
Господа Исуса Христа има у свет- 
ској историји, или шта тај догаћај 
из времена Цезара Августа и Тибе- 
рија значи за нае. Јер према дана- 
шњем грубом рационалистичком ра- 
сположењу, како нам напомиње проф. 
Тејлор. „неко је могао бити у сред- 
њем веку хришћанин и бити интели- 
гентан (мада рћаво обавештен) и 
поштен; а данас „са нашом светло- 
шћу", дефинитивно, ако је хришћа- 
иин мора да је или непоштен или 
глуп". Утолико више што за хриш- 
ћанина значи ..упражнавање вере, а 
вера макакве врсте опет значи до- 
бровољно усвајање нечега што не 
може да се доказује колико ,је исти- 
на". Што дал>е значи, на пример, 
„усвајање ове врсте вере разликује 
се од вере којом се усвајају историј- 
ске чињенице. јец за историјске чи- 
њениае постоје историјска сведочан- 
ства, и ако у њих су̂ мњамо доводимо 
све у сумњу, што не би било много 
разумно, јер би на тај начин управ- 
л>ање животом било немогуће". Алп 
и вера апостола Павла и других ап- 
остала јесте такоће историјска чиње- 
ница као и свака друга. Имамо та- 
коће историјска сведочанства о тохме. 
Само може да се стави приговор 
колико је гвихова вера било једно 
„погрешно нротумачено искуство, јер 
је позната ствар да људи често по- 
грешно тумаче своје искуство"; као 
што може исто тако да се стави 
приговор „да се хришћанске догме 
не могу доказивати на основу уобп- 
чаших канона историјске евиденци- 
је". Али како и у ка\ши постоје ,.мо- 
тиви вероватности". о чему смо данас 
врло добро обавештени, тако исто 
не можемо рећи, каже проф. Тејлор, 
„да не постоје мотиви вероватности 
који оправдавају једног разложног 
човека у усвајању хришћанских дог- 
лти". То дал>е овај изврсни хришћан- 
ски апологета овако образлаже:

Хришћанска вера у Христово 
васкрсење из мртвих, на пример, 
није салто усвајање једног тврће- 
ња о једној историјској чињеници 
прошлости, чињеници да се једно 
људско биће поново вратило у 
живот после смрти. Сва поента је 
у томе да је овај човек који је 
устао из мртвих био онај који је 
имао једну јединствену мисију од 
Бога и био у једном јединственом 
Оа\ носу према Богу; његово васкр- 
сење била ]е последица и знак 
овог јединственог односа".

63



Овим се потврћује постојаље и 
света и Бога. односно Божијег по- 
сеОног односа према свету, јер је и 
сама појава живота нешто посебно 
или јединствено само по себи. због 
чега:

Веровање у васкрсење Христо- 
во мора да буде не само уверење 
да се ова] догаћај догодио, као 
што се и прихвата да се догодио, 
већ с обзиром да се догодио на 
такав начин, има један јединствен 
знача] за нас; јесте израз приро- 
де највише силе која је иза свих 
догаћаја људске историје, и која 
им даје облик". 0 ва1 се догаћај 
усваја „актом вере" ко.ја се не 
може доказивати а да се можда 
при томе и не греши.

Оно што даље излаже проф. Теј- 
лор иде уз изјаву да његова намера 
није да потврћује истинитост посеб- 
ности веровања ма које хришћапске 
вероисповести, већ ,»да покажем, ко- 
лико могу, како он то изјављује, 
они разлози ко]и се често наводе 
као задовољавајући у дискредитова- 
њу истинитости веровања хршпћана 
да нису тачни.

Полазимо од тога да интелект не 
може да прихвати никакав закључак 
као известан, сигуран, који нема по- 
дршку доказа или очевидноети. Али, 
осврће се на то проф. Тејлор, најви- 
ше истине живота које прихватамо 
као извесне, са сигурношћу, не могу 
се доказати. а без тих истина, које 
не можемо да докажемо, а прихва- 
тамо их, не би био могућ живот, или 
само организовање или владање људи 
у друштву. На првом месту сам 
рад нашег ума, наша памћења, мора- 
мо да користимо без доказивања; 
или практично поверење V људе, при- 
јатељство. љубав, нада, низ научних 
истина у ко1е верујемо, усвајамо и 
служимо се са њима. и поред тога 
што их не можемо доказати: „има 
онда доказа ко.ји су задовољавајући 
за мене, мада се не могу да надам 
да их учиним да их и ти видиш так- 
ве". Према томе о васкрсењу Хри- 
стовом ми треба да имамо „сведо- 
чаиство као о историјско ј чињеници". 
Можемо се само позвати на сведо- 
чење апостола, апостола Петра на 
пример. Колико се можемо поуздати 
у то? Јер „ако би ово сведочење под- 
нели Друштву физичара они га не 
би прихватили као много убедљивог". 
Све што физичарима можемо рећи 
јесте >,да се сведочанство о васкрсе- 
њу Христовом своди на искуство

апостола, искуство које су они или 
други забележили".

Полазимо од тога. Мећутим, ако 
то ни.је довољно за физичаре или 
кога другог, „не сведочи ли о овом 
догаћају сва она инспирација новога 
живота која тече кроз светску исто- 
рију од првих часова апостолског 
сведочења до данас". О томе сведочи 
цела светска историја; сведоче свп 
они људи и жене у нашем друштву, 
у Ази.ји, у Африци, ма где, када 
искрено ступају у везу са личношћу 
Исуса Христа. који није за њих 
„само херо.ј који 1е живео у прошло- 
сти", који је умро, који „није оста- 
вио ништа иза себе до један при.мер 
и непотпуну забелешку о неколико 
година учења, већ је то живи и по- 
бе.унички дух са којим су у најпри- 
снијем контакту, а који је ,.Сип 
Божји са силом васкрсења из мрт- 
вих". Није истори]ска чињеншда само 
V томе што су извесни Галилејци илп 
Јевреји видели Христа у телу после 
његовог распећа, већ је њен смисао 
далеко шири, управо, подвлачи проф. 
Тејлор ,дшдвеница је да је хришћан- 
ство одмах од почетка унело у свет, 
и од тада стално и даље уноси, једап 
духован и моралан живот новог и до 
тада непознатог квалитета". Пред 
том чињеницом отпадају све оне тео- 
рије о халуцинацији или њ\узијама 
или погрешно протугмаченим иск\ - 
ством оних ко]и су посведочили да 
су .,видели Христа" после његове 
смрти или распећа". Ако наука не 
може да доспе до те „силе васкрсе- 
ња", или те силе која враћа у живот 
после смрти, то не значи да та спла 
не постоји, већ само да се она не 
показује чвек у нашем свакоднезком 
искуству".

Хришћанство опет не треба схва- 
тити само прагматистистички, већ 
„да нас тај нови квалитет жпвота 
води циљу који је Бог поставио пред 
свет. и о ко.јем нас је обавестио ко- 
лико је нашао то за потребно, ма да 
га ипак ми лично видимо само „као 
у огледалу", а не онолико јасно или 
разговетно колико би за то имала 
интерес. наша логика или резонова- 
ње. Та.ј коначан циљ ипак остаје 
скривен. У том смислу онда треба 
разумети и остале необичне догаћаје 
нз живота нашег Спаситеља; беспо- 
рочно зачеће, на пример, јер ако 
Христос сто.ји у једном посебном њ\п 
јединственом односу према свету, 
према Оцу, који га је послао у свет, 
који је такоће јединствен по својој 
појави. онда није никакво чудо да је 
Син и ушао у овај свет на један нео- 
бичан, чудан, јединствен начин, ио-
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себан, кроз ,уне(парочно зачеће". Јер, 
заиста, ако је овај свет посебна по- 
јава, и његови становници такође 
нешто посебно и јединствено. онда 
није неразложито веровати да Тво- 
рац света има и свој ,,јединствен" 
интерес за њих.

,Дко, као што теиста верује, 
постоји Божанска промисао иза 
људске историје, она није таква 
ла се намеће својом евидентношћу 
ономе који је разматра, али наша 
неспособност да је распознамо 
није доказ да она и не постоји 
или да није у раду" . . .  Истиеа 
која се налази у хришћанском по- 
гледу на свет није нешто што мо- 
жемо сада да сагледамо ,.лицем 
к лицу”, већ тај крај остаје скри- 
вен, јер када би било могуће пот- 
ттуно га сагледати онда ми не би- 
смо дал>е ишли вером", или вера 
би нам била непотребна. С друге 
стране „нема ништа у нашем са- 
знању „природе", или овог физич- 
ког света. што би искључивало 
веру; али без те вере морални и 
духовни свет наших идеала и аспи- 
рација, за нас и наш род, био би 
толико несхватљив да бисмо ми 
једва могли и да разумемо како 
се ти идеалли и стварају, чак и 
као илузије”; а што се тиче науке, 
то 1’е она наука, одвојена од му- 
дрости и страха Господњег којој 
можемо да захвалимо за најтежа 
зла „модерног ратовања".
Овде се ми опомињемо такоће да 

не смемо схватити Бога само као 
„архитекту овога света", као „Првог 
узрока”, већ морамо да у искуству 
доживимо тај свет у пуном смислу 
те речи. „Што се тиче примедбе коју 
је још Херберт Спенсер поставио да 
је веома" импресивно гледиште да је 
Бог потезом „једног свог прста" по- 
ставио планете у њихов орбит, али 
када се запитамо како је то учињено 
онда то гледиште губи свој значај", 
проф. Тејлор на то одговара да се 
такво питање не може уопште ни 
поставитњ па према томе и не може 
се на њега ни одговорити, јер то би 
билс оно исто питање када је реч о 
смислу какве велике и значајне му- 
зичке композиције — шта је њен 
смисао. Потпуно да продремо у њен 
смисао ми не можемо, јер објашње- 
ње смисла једне композиције може 
да буде дато само на оном истом је- 
зику на којем је и компонована, то 
јест на музичком, што опет за нас не 
значи ништа, јер смо и дал>е у истом 
круту. Али кроз своју моралну сло- 
боду ми ипак схватамо или разумемо

поступак тог дела, а и због чега 
остаје несхватљиво, јер се у Јеван- 
ћељу каже: „Као што је небо вишље 
од земље. тако су и Моји путеви 
виши од твојих, и Моје мисли од Тво- 
јих". Када је у питању ,Д1одерна 
наука" онда се можемо на њу освр- 
нути према оном јеванђељском нало- 
гу, дати Богу Божије а Цезару Цеза- 
рево, а што би могло такоће да се 
каже, како то духовито поставља 
овај изврсни хришћански апологета, 
дати Богу Божије а Дарвину Дарви- 
ново, или подручју науке оно што 
њој припада; јер коначно Бог није 
на првом месту са ,моћним"; са „уче- 
ним", већ са оним „којц имају страха 
Господњег", а то значи човек није до- 
вољан сам себи, не сме бити задово- 
љан собом, јер то води духовној 
смрти једног друштва, већ та ,довољ-
ност" лежи или јесте у Богу.

Изнели смо садржај ове изврсне 
студије, кратко колико је то било 
могуће, а да се много не одузме од 
утиска њене лепоте, свежине и важ- 
ности за наше оправдање, рационал- 
но оправдање, вере. Ми смо већ 
скренули пажњу и на почетку овог 
приказа, као и у току, да оно што 
највише шшресионира православног 
богослова у овој студији јесте моме- 
нат ..тројичности", или тројична 
структура духовног основа нашег са- 
знања или могућности знања уогапте. 
На једној страни је оно што се са- 
знаје, на другој онај који сазнаје, а 
на трећој само знање. Знање постоји 
изван онога који сазнаје, као такво 
оно му предходи, али се и појављује 
кроз тај тројични однос; у том по- 
гледу оно има у њему свој моменат 
постанка. Према томе при стицању 
знања, посебног сазнања не смемо да 
искључимо оно што је опште — само 
знање; не смемо да искључимо ни то 
„посебно", субјект, његову интелек- 
туалну и моралну природу. јер тек 
кроз њу имамо могућност да дожи- 
вимо јединство истине, истине овог 
света и свега што се у њему сазнаје, 
а при свему његов морални циљ; али 
никада није било времена да није 
било субјекта у том извору знања, 
тако да и извор, односно објект, и 
субјект и знање јесу целина, или 
истина, то је прва симетрија реално- 
сти нашег света, као и нашег рацио- 
налног доживљаја лепоте тога света. 
Православни богослов 1е овде у мо- 
гућности да указује на сву рацио- 
налност његове основне догме о Све- 
тој Тројици чији истину тумачи и 
чувајући је чува и саму њену исто- 
риску реалност — њено православље.
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Истина, у оправдању овоје вере 
свако има и свој пут или свој нај- 
ближи доживл>ај њеног оправдања. 
или сво је искуство. Гледиште које 
смо изнели не обавезује православ- 
ног богослова да у њему види зко- 
начно последње оправдање своје 
всре, кроз коју у последњези резулта- 
ту треба да се ггрославља Бог- — Пр- 
себно је од значаја за нас да се 
кроз ову анатомију оправдања вере, 
која иначе увек као што смо под- 
вукли остаје само дар Божији, и не 
може се одвојити од Откривења, што 
нам аутор већ више пута наглашава, 
појављује у први план сама симетри- 
ја догме о Св. Тројици. Јер је знање 
духовна реалност као што је то и 
сама Св. Тројица, али као што се на 
знање ослањамо илњ као што га 
ггрихватамо као основу живота, и ако 
га не можемо наћи нигде као „про- 
сторну реалност", тако исто у дуби- 
нама те реалности, реалности знања, 
откривамо симетрију или тројчиност, 
која и није ништа друго или и не 
може ништа друго ни да буде до 
Св. Тројица, кроз коју као закони- 
тост логике „живимо, крећемо се и 
јесмо".

Хришћанско откривење, према то- 
ме, није нека „смрзнута традиција" 
од којс смо, неки покушавају бар то 
да признају, имали добрих користи, 
али која више нема своју инспира- 
торску снагу развоја, већ баш обрат- 
по — хришћанско учење, Откривење, 
јесте заиста о т к к и в е њ е  истине, 
јер видимо из анализе, на првом ме- 
сту самог начина сазнања, како се 
основна истина хришћанског учења, 
пстина о Св. Тројици, појављује као

унутрашња структура рада ума, чо- 
векове свести, као закон развоја рада 
ума кроз свест о објекту, кроз свест 
о субјекту, кроз свест о знању — 
троје које ако не постоје као почетак, 
истовремено, у следовању: објскат, 
субјекат, знање, али да се знање већ 
од почетка садржи у објекту, из ко- 
јег произилази, али уз истовремено 
рађање субјекта из објекта, ми ника- 
да не бисмо могли да разумемо реал- 
ност истине или уопште да мислимо 
о истини. Истина зависи од овог 
ТРОЈСТВА.

Професор Теу1ог нам је ово открио 
и без иамере да то учини. Учинио је 
то на начин следовања закона рада 
наше логике, при чему нам је веома 
убедљиво указао на рационалне осно- 
ве наше вере у Бога; али при томе 
се, као што видимо, и открива сама 
логика постојања основне структуре 
света — чија је суштина Св. Тројица 
о којој знамо преко Откривења као 
истину догме о Св. Тројици.

Она се открива свуда и на сва- 
ком месту — излази као истина у 
први план и ове књиге или студије у 
којој се поставља питање „Да ли Бог 
постоји?" Одговор на ово питање, као 
што смо видели, следује — да је ра- 
ционалније веровати него неверова- 
ти, ако је у питању бар рационалност, 
на коју се често позивамо уколико не 
верујемо. Али, веровање је као што 
смо видели и из ове студије дар. Са- 
мо, дар, према св. Јовану Златоустом, 
такође морамо заслужити. Напор ума 
или иашег интелекта, који претпо- 
сгавља и ова студија, несумњиво да 
може да очекује тај дар, због гога 
тај напор Света Црква и препоручује.
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Мгуман ИСАИЈА

Једне х/ман
цивилизације

Н Е ^  Е N Ј Тће Н1б1огу о! а стћгаИ оп, Бу АгпоШ
Тоупћее, Топск>п, ОхГогс! Чшуегбћу Рге8б, IX +  255.

истиче

Ми смо заиота вјрло мало оба®еш- 
гани о оним времеиима кала се Црк- 
ва конамно као Божаиска устаиова 
ушрдала међу лулњма. Иогииа, о 
томе постцје добри веродостојии до- 
кументи, али у разговорима ко(је да- 
на!с водимо веома мало објраћамо 
пажњу на та докумеита или оведо- 
чења о човеку и његсшим пшребама 
у времену појасве хришћанства. Цил. 
нам је овде да укажемо на то да 
је за боље даиашње разумевање Црк- 
ве, и њене функције у друштву, по- 
јребно обратити далеко већу пажњу 
на оно поихолошко или културно под- 
небл>е из којег се развијала Црква и 
које је дефинитивно нестало са ко- 
начним учвршћењем или победом 
Цркве.

Због тога омо и изабрали ово дело, 
једоу познату рааправу о хеленистич- 
ком друштву, од познатог професора 
и филозофа историје А. Тојнбија. 
Ова ра1спра1ва је на неки начин по- 
сггала поново актуелна у овим нашим 
годинама, па је поново прештампана, 
а написана је и први пут обављена 
још 1914. Црофеаор Тојансби је поно- 
во објапвљује, у једној новој верзији, 
после једног богагшг Иокусгва и рада 
на његовој монуманталној С т уди ји  
и ст о р и је .

'Отудија је од посебне важностат 
и за нас, јер крај хеленистнчже хума- 
нистичЈке цнвилизације значи и по- 
чеггак црве хришћансже државе, коју 
ми популарно називамо још и Бизан- 
1НЈ10М, а која је била, као што добро 
знамо, од пресудног значаја до да- 
нашњег дана и за наш раавој и кул- 
туру уопште. Кроз дифузију ове „ви- 
зантијоке цинилизације, као што зна- 
лво, појавлуује се наш модерни овет,

овег „западно евјропске циовилиза- 
циие".

Наслов ове студије коју желимо 
да прикажемо наговештава историју 
једне цивилизације, њеног човека и 
његовог поднебља, коју је човек отво- 
рио у напору да задовољи ево(је ду- 
ховне и материј алне поггребе. Посе- 
бан акценат је у овој новој студији 
анализе хеленаког друнггва дат на 
питању х у м а н и зм а . Због тога ћемо 
обратити и ми нашу пажњу овом тш- 
тању.

Занимљив је мото ове студцје, ко- 
ји је несумњиво и све што се жели 
у њој да каже; један је ив Софоклове 
Антигоне: ,;Пуе је сила свет али ниш- 
та 10Д човека (јаче није”, и друти из 
Јеванћеља: „.... отоји написано, Гос- 
поду Богу својему поклањао се и ње- 
му јединоме служи” (Мат. 1У, 10; Аук. 
1У; V књ. Мо(ј. VI. 13.) Заиота, ови 
цитати изврсно илуструју садржај и 
закључак расправе: хуманизам значи 
човекообожавање, а исггорија хелеи- 
ског друштва (је драгоцено иокуство 
о неуспеху овог хуманизма.

Цивидизација о којој је овде реч 
наотала је кра(јем другог (миленијума 
цре Христовог роћења, и трајала је 
ове до седмог века хришћаноке ере, 
или до овремена док Црква није око- 
ро потпуно учврстила своје учење 
обликујући га у догму. Ова ее циви- 
лизацИја прво појавила на обалама 
Јегејског мора, онда ое цроширила по 
обалама Црног мора и Медитерана, 
па преко копна допрла иогшчио до 
централне Азије, а западно до обала 
Атланоког океана, Северне Африже и 
Европе, укључујући и једак део ос- 
трва Британије. Тојнби упшребљава 
реч „хеленоки” или „хеленизам”, а
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не ,дтрчк1и" или ,Д"рчка", како сам ка- 
же, јер ,Д"рчка" је оиме земл>е каја 
се налази на једном полуосггрв1у Евро- 
пе, која се ту налазила још оре опоја- 
ве хелееске цивилизациј е, а налази 
се и данас ту, а док је хеленска ци- 
воилизација већ давно изчезла, Мино- 
ска цивилизација је поотала у дана- 
шњој Грчкој пре неио се ооја(вила хе- 
ленска, а низантијска је дошла ва 
исто место, пошто је хеленска изчез- 
ла. Било је племена која су говорила 
грчки а ниоу припадала хеленокам 
друшшву, а иото тако било је Н'арода> 
као што је римски, а који нису го- 
ворили грчки, мада оу усвојили ову 
цивилизацију.

Оно пгго [је карактеристично за 
ову цивилизацију, а на шта на пр- 
вом месту морамо да обратимо паж- 
њу, јеоте институција ,драда-државе", 
која као инотитуција није непгго спе- 
цифично хеленоко, али ипак у хелен- 
ској цизвилизацији ова институција је 
је израз једног посебног или карак- 
теристтичног схватасња Универзума. То 
схватање налази свој најбољи израз 
у речима хеленског филозофа из V 
века, Протагоре,: „Човек је мерило 
свих ствари". Ако би ове речи изра- 
зили данас језиком ј еврејоко-хриш- 
ћанске и муслиманске традиције онда 
би истакли да је у хеленистичком 
схватању човек „Творац твари", који 
је због тога и био обожаван уместо 
Бога.

Ово „човекообожавање" није ис- 
кључиво хеленска форма идолатрије, 
читамо у овој студији, њу налазимо 
у свим временима, и честа је кар>ак- 
теристика човекове религије. На неки 
начин доминира и данас, само ми то 
„јавно не признајемо"; али је нека 
в,рста ове релишје присутна 1мећу 
нама пошто омо ентузиастични обо- 
жаваоци човекове колективне снаге, 
а посебно његове снаге над приро- 
дом кроз практичну прњмену нааиих 
научних схгкрића. На свој начин оу 
западни рационалисти из 18 века, или 
хуманисти из 15, такоће били ,рбожа- 
ваоци човека". Али никада ентузија- 
зам обожавања човека није био то- 
лико јак, или толико онажно практи- 
кован, као нгто је то било у хеле- 
низму.

У хеленизму наилазимо иа две врс- 
те човекообожења: једно је обожава- 
ње колективне ЛЈудске онаге, што се 
манифестује кроз ,драд-државу", а 
друш врста јесте обожавање поједи- 
наца, људи, који се појављују као 
„краљеви спасиоци", и као такви се 
уздижу до обожавања, јер се у из- 
весним историјским моментима по-

ја в л у г ју  као спасиоци. То су на нри- 
мер: цицилијански деспот, македон- 
оки краљ или римски император. Хе- 
лени никада ниоу успели да се осло- 
боде овог хуманистичког обожавања 
човека. Јер када су изгубили веру у 
олимпијоке богове, а ти богови су 
били копије људске природе, јер су 
били створени нрема слици човека, 
и то варварског, Хелени оу тражили 
алтернативни објект обожавања. Ни- 
су га нашли ове до краја хелееског
друштва.

Хеленизам као цивилизацијасав(ре- 
мен је цивилизацијама које оу се раз- 
вијале у пределима дуж реке Нила, 
Тшра и Еуфрага, Инда и Жуте Ре- 
ке. Али, је хелеско друштво млаће од 
ових ових цивилизација и успело је 
да доће до највишег успона у л>уд- 
ском подухвату изграддне цивилиза- 
уз развој: „традандржаве". Ова ин—-« 1\ 
ције. —

Еволуција хеленског друштва иде

1

ституција Је политичко Јединство ма- .—* ^
њих заЈедница к о јс  изоловане Једна 
од друте не би успеле да се одрже. 
Спарта је на пример настала удру- 
живањем пет села. Слично је било и 
са Атином. Ова институција град-др- 
жава настаје, према Аристотелу, да 
би „живот био могућ и вредан жив- 
л>ења". Град-држава је омогућила из- 
ванредан развој филозофије, поезије, 
еманципацију личности. С те тачке 
гледишга „град-држава" је била вред- 
на поштовања. Само оно што остаје
велики и омртни грех овог друштва 
јесте то што је ова ин;ституциј а, град- 
-држава, уместо да буде коришћења 
као средство, уздигнута до идола до 
обожења. Јер кроз еманципацију лич- 
ности, вера у олимпијске богове губи 
своду привлачну снагу и хеленско 
друштво, пошто није уопело да задо- 
вол»и новонасталу погребу за релити- 
јом, отвара један вакуум коои треба 
испунити новим садржајем. У њему 
се све више осећа потреба за једном 
универзаитном религијом. Орфички 
култови, свештеници пророчанства 
у Делфи[ју, Питагорин покрет, нису 
успели да задовоље ову потребу; као 
ни њихова наука, филозофија, умет- 
иост.

Истина Хелени су нашли у сво[јим 
ратовима са Феничанима, Етрурцима, 
Персијанцима, подстрек за један (јачи 
духовни развој. Градови-државе су 
биле приморане на кооперацију, цри 
чему настаје једна еволуција иде- 
алу ,универзалне светске државе". 
Захтев за једним космоеолитским 
др'утптвом, универзалном хеленском 
државом, постојао је еве јачи. Изра- 
жавају га многи филозофн. Стварно
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тај иуу,еал почиње да реализује Алак- 
санлар Велики. У 1накој релативној 
форми овај се идеа/̂  реализује тек 
кроз Рим. Савремееик Аристотела Хе- 
рак,\ит Повтикус назива Рим у једној 
авојој забелешци „хеленаким апрадом 
државом’'. Рим је био иотпуно обра- 
ћен хелеиском еачину живота, чи)ји 
почетак обраћања пала уз развој хе- 
ленских колонија на Сицилији. Пре- 
ко Рима, кроз његове ратове и побе- 
де, хеленоко друштво иостиже своју 
„екумену”. Авгуотов мир 'био је еај- 
виши израз тог достигнућа. Овај рим- 
ски император уопоетавио је један 
нов поредак у хеленској цивилизаци- 
ји организо'вањем четири зеачајее ин- 
ституције. Прва, обожавање владара 
као спасиоца; лруга, обожавање свет- 
ске државе чије су саставне ћелије 
,драдови државе”; трећа, професио- 
нална армнја, и четврто, црофесИо- 
нална граћаеока !служба. Ниједна од 
ових установа није била потпуво нова 
творевина, али оно што их каракте- 
рише јесте то да им је овај римски 
император дао еов жар и увео их у 
рад на један по!себан еачин. Али и по- 
ред овега тоога и Римска империја гу- 
би овоју стваралачку онагу кроз про- 
цесе 1СВ1о;је сопствене унутрашње де- 
зорганизације. Дух њеног стваралаш- 
тва се иоцрплује. Процес дезинтегра- 
ције је све јачи, али и иотреба за 
једном универзалео распрострањеном 
религнјом бивао је у току тога про- 
цеса такоће све јачи. Јер у овом пе- 
риоду своје агоеије у хелееском дру- 
шгву су били свесеи да су у неми- 
лости деструктивеих снага које су 
ое маеифестовале како у самом дру- 
штву тако и у појединцима. То је и 
довело коначно до пада релишје „чо- 
векообожења”, и овај вакум отворио 
је врата потреби једне нове духовие 
онаге. Чињени су разни покушаји, 
ништа није успевало да се та празни- 
на попуни.

У Августово време свет хеленске 
цивилизације није био мучен ратови- 
ма и револуцијама, али је зато био 
\*учен мором досаде, каже Тојнби. 
Због тога се и осећала потреба за 
једном заиста универзалном или ис- 
тиеитом религијоим. Била је нотребна 
једна нова духовна снага. Мећу ре- 
лигијама ксмје еу се тада појавиле у 
борби за освајање хеленског друштва 
две еу се посебно истакле, једна је 
била из Ирана а друга из Јудеје. Ове 
две религије су разбиле окове својих 
националних граница и понудиле ево- 
је духовне дар!0ве. Митраизам као 
цгш знамо није успео, а хришћанство 
је коначно освојило душе хеленскот 
света.

Оно што је оонавно било у учењу 
у хришћанокај религцји као ново, 
и што је освојило духове тога време- 
на, јесте учење о отелотворењу Речи 
Божје, Сина Божијег, учење о рав- 
ноправности свих народа и свих л>у- 
ди у оквиру једног 10чинства.

Хришћанство је релативно полако 
продирало у хеленско друштво. Оно 
је морало да води борбу са пос/\ед- 
њим остацима обожавања човека. Та- 
коће, било је ту у питању и самјо 
„обожење римоке државе” као свет- 
оке државе, као што је била Римска 
империја. Хришћанство се и томе 
супроставило. Оно је и у том погледу 
имало своју привлачну снагу и због 
овоје светоке администраггивне орга- 
низације. Локалне хришћанске зајед- 
нице, црквене 'општине, биле су ау- 
тономне, али не и суварене. Биле оу 
то ћелије једног тела, једне „универ- 
залне Цркве”.

Негде, отприлике, око 40 година по 
распећу Христов;ом Рим1ска импери- 
јална влада била је свесна да је 
хришћанство нешто више него једна 
обична јуАејоја секта. Црема њему 
се морао заузети друти став него тај 
који је био заузет према релишји 
јудаизма. Јер ре.литја јудеизма оста- 
је да буде религија чији је главни ин- 
терес био да 1сачув‘а индентитет је- 
врејске заједнице, док хр'ишћанство 
постаје једна ненационална религаја. 
Нетолерантност званичне Римске им- 
перијалне владе према хришћанству 
долазила је из чисто религиоз1ног ње- 
ног става према установи државе. У- 
станова „владара као спасиоца” у 
Римској империји, или у схватању 
државе, оиличена у римском импера- 
тооу, јавља се и као релишја обо- 
жења саме државе као апоолутае у- 
станове Римске светоке државе еа 
својом релишј|ам, која је у својој 
суштини била човекообожење, није 
имала довољно онаге да задовољи по- 
требе граћаеина хелееоке цивилиза- 
ције или Римске универзалне државе.

„У мори своје досаде, као последи- 
ца свога хуманизма, чији су плодови 
били разарање и саме људске цриро- 
де, или истинитог хуманизма, пред по- 
требом истинског Спаситеља, хелен- 
око друштво није испунидо свој за- 
датак и пало је”.

Због тога Тојнби поправља тезу 
Гибоновог описа пропасти Римеке им- 
перије као последице тријумфа хриш- 
ћанства и варвара, већ каже да је 
хришћанство учинило само један ход 
преко мртве лешине. Јер пре нега 
што је хришћанство постало служ- 
бена релишј а хеленске 1светске др- 
жаве, хеленизам је био већ мртасв.
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Хеленизам гје пао због сопстаеног не- 
успеха да одговори на созоје сопстве- 
не потребе, а које су се још јавиле у 
V веку пре Христовог рођења.

Лако се !Осећа у целом овом изла- 
гашу колико се хрипи!ћан!ство прика- 
зује мећу овим осталим религијама 
као једансттвено по свом карактеру, 
као једна посебна религија. Маколи- 
ко садржавала у ееби елементе и 
многих других релитпја, како оних 
кцје су јсиј биле савремене тако и о- 
них које су [јој предходиле, ипак 
хришћанство нооси у себи нешто по- 
себно и што надмаша човекове моћи. 
Материјал је ,ту на основу којег лако 
закл>учујемо како је ова религија, 
религија хрпшћанства, заиста и ре- 
лигија Откривења. Због тога /је онда 
она и могла међу друпим религијама 
да задоволж човека у моменту када 
се осетио потпуно сломљен у мори 
овоје досаде. Она га је задовољила у 
твеговим очекивањима, а она је то 
учинила сво/јим карактером универ- 
залности.

Хелени ,су осећали да им се теме- 
љи њиховог друштва измичу испод 
ногу и тражили су уточипгге у јед- 
ном новом друштву које је било Хри- 
отова црква. Сви покушаји да се оне- 
могући развој овог новог друштва 
ниоу усиели, и оно лаганим процесом 
обраћања, без икакве употребе силе, 
преузима контролу над институција- 
ма хеленског друштва. Значајно при- 
зна̂ ње овој светско ј револуцији учи- 
нио је римоки император Константин 
Велики.

Тако почиње један потпуно нов 
свет који ће развити једну метафи- 
зику на чијим оововама ће се и омогу- 
ћити развој данашњег модерног дру- 
штва кОје се прогресивно шири по 
целом овеггу, и свим оним областима 
које ,су биле поседнуте са оним рели- 
шјама — р1ивалим!а религдје хриш- 
ћанства у првим данима Цркве. Тојн- 
би пак скреће пажњу, са једном зна- 
чајном примедбом, да ако је хелен- 
оки дух савладан он још тиња под 
нашом павршином и има овоје еруп- 
ције. Таква једна ерупција јесте и 
Ренесанс ,у Италији, ерупција која 
је избила пре шеот стотина година и 
још тиња. Манифестације те ерупци- 
је још и данас су идолизације поједи- 
них локалних држава, што је још 
заостатак, како нам јовај фњ\озоф 
напомиње, хеленског хуманистичког 
духа ,,чо>векообожења’'. Морамо да 
угаоимо ту ерупцију, вели налг аутор 
ове расправе о хеленизл^у, да не би- 
смо поделили оудбину хеленског дру- 
штва.

За нас је од посебног значаја да 
обратимо пажњу на чињеницу да је 
вшантиј(ска цивилизација била прво 
друштво које се разовило по паду хе- 
ленског друшшва, на којем су и по- 
ложени темељи савременом свету. Ту 
је од нарочишг значајја запажање илт 
закључак о разлици оизмеђу старог 
хеленског друштва и новог које је 
дошло, то је разлика између хелен- 
ског и византијСког, или хришћанског 
и паганског, а налази својј израз на 
пример у архитектури. То видимо на 
првом месту у разлици између визан- 
тцског храма и хеленскјог.

Хеленсжи храм, правоугаони хол 
са забатним кровам и спољним ко- 
лонадама, замењен је у VI веку ви- 
зантијским типом, холом облика квад- 
рата крунисан куполом и стубавима 
у његово!] унутрааињости. Овај нови 
стил је драматично супротан старом, 
каже Тојнби. Хеленски храм изра- 
жава екстраветрован став човековоЈ 
ума, став без созерцања, док визан- 
тијски стил цркве, јесте нешто ново 
— то је интровертован став човеко- 
вог ума, који отвара врата новом 
стваралаштву, кроз акојег он отпочи- 
ње делатност са којом и савлаћује 
„досаду,, која је мучила човека старог 
овета. Посебио, данас, сведоци смо 
резултата р а д а  којег ослобођава или 
организује дух хришћанског космоса, 
али и опасности ако не разумемо до- 
ба у ко!Јем се појавило хришћанство, 
јер у том олучају и не разумемо за- 
што је примљено и толико снажно у- 
својено, као и то какву поруку нли 
какве нам духовне дарове нудн.

Ако ов1оме додамо и Тојнбијеву 
мисао или изврсно запажање како хе- 
лендока умегпност није успела да саоп- 
штти човеку његово духовно искуство 
душе, а у чему је успела уметност 
В|изантије, онда такође лако можемо 
да закључујемо како је цеЈ\ок\трно 
модерно стваралаштво у 1Својој ме- 
тафизичко|ј основи резултат баш све 
промене свести — од екстроветрира- 
ног ка интровертираном, од спољ!вег 
ка унупрашњем, менталном духовнол! 
расположењу. Можемо онда лако да 
разумемо, такође, како су и данас на- 
ши свештеници чувари и одгајивачи 
у душама људи ове метафизике која 
је основа или извор стваралаштва по- 
зитивним достишућим а наше цивили- 
зације. На неки начин, (овде би дода- 
ли, ерупције хеленског света онда мо- 
гу под извеоним око.шостима а у од- 
говарајућој мери и да улепшавају 
ову нашу цивилизацију; и то у слу- 
чају ако је снажна хришћанска свест 
толижо снажна да те ерупције учини 
осмишљеним или стави у службу
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хришћашске овести, њеним идеалима. 
Ми смо оведоци да се то тако данас и 
дешава, и поред тога што можда то- 
га нисмо ни свесни. Од времена када 
се први пут и појавила ова студи[ја о 
халеисжој цивилизацији, па ДО данас, 
а то је време од пола века, ми може- 
мо да кажамо да смо сведоци тога 
процеса и да са оптимизмом гледамо 
у ;дал>и развој човековог рада кОји 
је заиста средство за еаовлађивање до- 
саде, али р а д а  који у хришђанском 
космосу има другу сврху или моралну 
инстшрацију, него у хеленскам, пре 
свега због тога што је кроз хришћан- 
ско учење о једвакости свих људи у- 
пућен позив с в и м а  на рад. Међутим, 
морамо да поменемо и то да смо све- 
доци и опаснооти ерупције данас но- 
вих „градова-држава” са својим ста- 
рим смртним грехом охолости и сепа- 
ратизма, уског или неошравданог на- 
ционализма, што сштурно води абор- 
тусу плодове ,рада једног друштва. 
Р ен  у в е к  м о р а  д а  б у д е  н а  п р в о м  м е с - 
ту о  јед и н с т в у . Јер у оукобу или раггу 
између Спарте и Атине положен је 
оснјов црооасти велике и моћне Рим- 
оке империје, како нас на то такође 
опомиње аутор овог дела.

Ово дело на које смо се осврнули 
заисгга нас на то опомиње.

Оно нас опомиње иа првом месту 
у чему је искуство Православне црк- 
ве кроз коју се, у ствари, и органи- 
зује прво ново друштво по паду хе- 
ленског. Јер ерупције „хеленизма", 
ренесанси његовог духа, увек акту- 
ализирају и дух Цркве која је и са- 
владала, коначно, дух хеленизма. На- 
равно, ми имамо огромно искуство,

данас, стечено кроз векове. Ми знамо 
шта из хеленизма можемо да усвоји- 
мо, што је Црква знала од почетка. 
Остаје, једино, веома отвореним 
умом, веома непристрасно, веома 
искрено, кроз дубине осећања прису- 
ства у нама искуства, данашњег иску- 
сгва, односа „груие" и „појединца", 
фине слободе и права на слободу, 
кроз савлађивање оног вечног неса- 
вршеног у нама, да коначно и веома 
јасно и разговетно видимо сав значај 
рада Цркве у том времену рађања 
новог света. Поступамо супротно уко- 
лико се обмањујемо указивањем на 
појединачне неуспехе, појединаца, или 
условљавајући те неуспехе, једностра- 
но схватајући самодисциплину, аске- 
тизам, или било какве друге противу- 
речности на које наилазимо илп лич- 
но доживљавамо — при чему се об- 
мању.јемо у погледу вредности — и — 
са којим је црква савладала послед- 
њи неуспех низа неуспелих цивилиза- 
ција пре појаве хришћанства. Црква 
тријумфује са својим позивом на рад, 
који упућује свима, али и са позивом 
на прослављање недеље, симбол ра- 
дости, осмишљености, живота п рада 
— један нов смисао историје.

Морамо, према томе, да будемо 
мпого обазривији и отворенији у про- 
цењивању улоге Православне цркве у 
модерном друштву. Откривање неви- 
ности њених духовних дарова ствар 
је свих, свих њеиих чланова. То зах-
тева такође труд и рад свих, а на 
првом месту оних који се баве науч- 
ним проблемима развоја друштва и 
токова историје.
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Ј

Јереј АТАНАСИЈЕ

Опомена успех/ нашег 
културног стваралаштва

Десанка Максимовић, ТРАЖИМ ПОМИАОВАЊЕ, 
Матица српска, Нови Сад, 1966.

Створити дела, атмосферу из које 
се рађају нова дела. која ће нам 
служити у развоју ка све вишим и 
виншм облидима живота, несумњи- 
во је да је ствар првог разматрања 
у сваком здравом друштву. Реч би 
била с стзараоцима који ту атмос- 
феру или поднебље остварују кроз 
свој рад. Дела се умеожавају, кроз 
њих се формира облик поднебља 
или потребна атмосфера, а тим и 
систем који чврсто уоквирује дух 
људског ствараланггва и даје му 
свој печат. Тако се појављује колек- 
тивна традиција која се слаже у 
подсвест. На почетку стоје увек не- 
колико јаких сгваралачких духова 
или само један, али тако почиње 
изградња или остварење колектив- 
ног духа чију снагу доцније сви де- 
лимо учестаујући у све новијем и 
савршенијим облицима живота и 
рада. Још једном да кажемо да та- 
ко утврћујемо своје стваралачко 
поднебље које све више и више иос- 
таје и наш несвесни или подсзесни 
свет, из којег ископавамо увек но- 
ва и нова остварења.

Психолози, на пример, Јунг, или 
друш, опомињу нас при тохме да 
„човек није машина која може не- 
прекидно и ста/шо да се прилагоћа- 
ва својој средини; он мора такоће 
да буде у хармонији са самим со- 
бом, што значи да мора да се при- 
лагоћава и свом унутрашњем ове- 
ту. С друге стране, каже даље Јунг, 
човек се може прилагоћавати свом 
личном унутрашњем овету када се 
мири или прилагоћава својој среда- 
ни". Што даље значи, лично, под- 
свесно, мора бши у харм!Онији са

колективним, са колективно под- 
свесним, а колективно подсвеоно, 
знамо, опет, да је дубље у нашој 
овести или чвршће од оног што бис- 
мо могли да назовемо „лично под- 
свесно”; јер лично подсвесно извла- 
чи своје постојање из колективног 
подсвесног, а што опет даље значи, 
према овом поихологу, да се наш ум 
обликује, или на њега има утицај 
оно далеко искуство које се ствара 
или доживљава у човечанству кроз 
историју. Наш рад условљава про-
Ш ЛОСТ ИЛИ ИСКуСТВО К О Је СТИЧСхМО у 
историји. Јунг налази да је врло те- 
шко дефинисати „колективно под 
свесно" које има свој одлучујући 
утицај на наше свесне поступке или 
владање. Јунг нам каже да се јасно 
не може поставити граница тога 
подсвесног или одредити његова 
„истинита природа,,; али оно што мо- 
жемо да јасно сатледамо јесу мани- 
фестације тога подсвесног. Њих мо- 
жемо да видимо или опшнемо. То 
су плодови рада. Кроз њих избија 
у „свесно” одрећеним облицима дух 
подсвесног.

Несумњиво је онда да је и исто- 
рија нашег „колективног подсвес- 
ног” условљена подсвешћу целог ис- 
куства људског рода. Али јасније 
маиифестације или изразе свога ду- 
ха ми можемо да пратимо у саставу 
нове ере човечанства која почиње 
са радом Оснивача Цркве, његових 
апостола, светих отаца или учител>а 
Цркве, затим наших апостола свете 
браће Кирила и Методија, као и ос- 
талих словенских светитеља и про- 
светитеља, а на првОхМ месту код 
нас Св. Саве. Рад Св. Саве знамо АА
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}е био одлучујући да наш народ до- 
бије могућност да доће до тачне 
слике о себи, до свести о самом сс- 
би/о свом индивиАуалитету, а шго 
се опет постцже, како је то добро 
запажено, кроз везивање „оиога што 
осећамо да јесмо са оним шгго осе- 
ћамо да треба да будемо" у цил>у 
усавршавања. Калсу нам историча- 
ри, филозофи и с о ц и о а о з и , да је то 
процес кроз који једна нација дола- 
зи до свести о себи. Подвлачи се: 
„Нација то 1шје ако нема и свој 
бл/дући 1гадентитет о себи", а нгго 
дал>е значи да она мора да поседу- 
је" један идеал као критеријум 
кроз који одабира из прошлостц 
еве оно што јој одговара као добро 
или оно што потпомаже њен развој 
ка бол>ем животу". Држава је ту 
само спол>на организација, каже 
Аадис К. Кристоф, она је нека врс- 
та легалитета кроз који се нацио- 
нални идеал једног народа оства- 
РУЈе.

Оснивачи оци наше државе, као 
што знамо, били су Св. Симеон и 
Св. Сава. Кроз њихов рад наше ко- 
лективно подсвесно постаје један 
чврст одрећен систем кроз који ми 
живимо, деламо, производимо, пре- 
ма слици једног идеала који поста- 
је наицоналним, народним, а све 
због цил>а успешнијег нашег развоја 
као колективног духа, групе у ко- 
јој се говори истим језиком и у ко- 
јој постоји једна унутрашња оимпа- 
тија или л>убав, као колективна це- 
.\ина, да ж и е и  и да се развија под 
истом управом. Тако и ми, дефини- 
тивно, кроз своју ,дтдеализовану идс- 
ју само слике о себи" производимо 
и своју националну културу као 
прилог светској култури која има 
свој почетак, као нова ера човечан- 
ства, кроз Цркву. Као и друге на- 
ције у истом задатку тако и ми по- 
стајемо поносни или свесни себе и 
свог оригиналног прилога лепоти 
мозаика светске културу.

V плану односа „државне идеје" 
према „националној култури", како 
нам то гтредставља Ладис К. Крис- 
тоф, можемо да сагледамо и дело 
Св. Саве и његовог оца Св. Симеона 
као школски пример постанка јед- 
не државне идеје ради успелијег за- 
хвата за бржим усавршавањем или 
уздизањем једног народа ка висини 
само-цењења ради остварења морал- 
ног циља који се уноси у човечан- 
ство кроз хришћанску религију. 
Кроз тај циљ наш је народ заиста 
успео да постане свестан свога на- 
наццоналног идентитета, у смислу

оргиналности са културним једин- 
ством, у атмосфери или колективносм 
подручју оппггег, које је дух ства- 
ралаштва хришћанског космоса, кроз 
који се раћа у једном посебном 
расположењу модерни стваралачки 
човек; кроз који се „ослобоћава 
једна до тада невићена стваралачка 
енергија и упућује на рад кроз но- 
ве канале стварања". како се то за- 
пажа или истиче у културној исто- 
рији човечанства. Кроз такав један 
канал почиње да струји интелекту- 
ални иди културни живот и нашег 
народа са његовим прилозима чове- 
ковом развоју. Заиста без икаквог 
претеривања или идеализма. или са- 
мо-задовољства, ми објективно мо- 
жемо да кажемо да руковоћени 
својом Црквом кроз векове оправ- 
давамо избијање нашег национа- 
лизма, било да је у питању развој 
појма слободе иди развој • култур- 
них добара која служе човеку за ус- 
пелији развој његове хуманости. Ту 
би били наши корени интелектуал- 
ној атмосфери за развој наше прос- 
већености. Кроз векове то постаје 
наша традиција њш наш колектив- 
ни дух, подсвест кроз коју или из 
које изЕлачимо дела свога стварања 
а која у исто време служе човеку 
уопште, јер су прилог његовог раз- 
воја у макојем делу света, било да 
се ради о племенитости лепоте духа 
наше уметности или прагматизма 
рада наших научних радника.

Узмемо ли за пример само наш 
поетски, сензибилитет и задржимо 
ли се на њему, лако запажамо да 
оно што је најлегапе у духу тог 
сензибидитета, било да се ради о 
његовој интелектуалној компоненш 
или емоционалиој, створено је са 
ослонцем на наше колективно под- 
свеоно, или је иоковано из њега. 
Емоционални и интелектуални ко- 
рени наше средњовековне фреске, 
народне поезије. или зано-са Дооите- 
ја Обрадовића за просветитељством, 
Лукијана Мугшгцког за лепотом кла- 
сицизма, Његошеве уметнцчке об 
раде мисаоности, Вук Караџићевог 
рада на скупљању дела наро\не 
књижевности и развоју нашег јези- 
ка, на шта се ослања целокупна на- 
ша модерна књижевност, сва наша 
најбоља сабрана дела Момчила На- 
сстаоијевића, Иве Ацдрића, Мило- 
ша Црњанског, све се ослања на то 
„колективио", дубоко национално, 
на "епско", које у том колективеом 
подовеоном постоји и из којег се и 
ископава. Само из тих извора идхамо 
оно што нам је трајно. Из тих дуби-
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на наше историје добили смо и ово 
дело које је већ учвршћено у најви- 
ша достигнућа југослоовенске лигге- 
раггуре ТРАЖИМ ПОМИЛОВАЊЕ
од Десанке Максимовић.

Овде нам је задатак, јер то дело 
ове наше песникиње захтева, да 
укажемо шта је то у њему заиста 
толико велико да је с правом уврш* 
ћено у велика дела наше културе, 
мећу највиша литерарна достигнућа 
нашег прилога развоју појма добра, 
слободе и лепоте. Пре свега као и 
сва дела, велика дела наше културе 
или стваралаштва, која су трајна 
и универзална, која ко,\ико служе 
нама и нашем духовиом развоју то- 
лико исто могу да послуже сваком 
другом човеку, из којег било другог 
културног поднебл>а или цнтелекту- 
алне атмосфере, и ово дело — ТРА- 
ЖИМ ПОМИЛОВАЊЕ — дубоко је 
3'акопано својим коренима у оне 
најдубље дубине наше колективне 
подсвесгги.

Знамо данас, то је већ добро ис- 
питано и проверено, како се у при- 
родним наукама долази, до великих 
дела преко оног основног предубе- 
ћења, општег, ин! електуалног оп- 
штег става, који се опет више 
формира интуитивно него индук- 
тивно; што значи да се полази од 
чињенице али са предходним пред- 
убеће!&ем или свој|ИМ али опигшм 
уверењем на основу којег се врши 
клаоификација, анализа или апсгра- 
ховање материјала. V поезији исто 
тако. Полази се од вере, општег рас- 
положења, колективног или под- 
свесног у којем наш свесни дух 
формира своје острво свести, један 
мали део огромног мора које га 
прожима и даје му чврстину и мо- 
гућност опстанка.

У том смислу је онда ц наш има- 
гинативни процес у пуном слагању 
са овојим колекгивним духом и под 
пригшеком њеоповог критичког духа. 
Можемо да закључујемо о томе или 
да то примећујемо и када је у пи- 
тању наше стваралаштво. Јер смо 
и ми под притиском свога криггич- 
ког духау који је био вековима крите- 
ријум нашег одржавања, у процесу 
стварања оног што је блиско жизво- 
ту, да би му служило, делалц та- 
ко да тај исти живот то заизста усво- 
ји, носи, служи се њим, напаја се 
његовом атмосфером, а у исто вре- 
ме утврдиће се као основа новим 
стваралачким замасима у процесу 
нашег усавршавања. Кроз то се 
манифестује и оно што се зове ис- 
тина.

У анализама овакве врсте м а 
овом предмету указује се на то да 
једно уметштчко дело, ако то јеспге,. 
мора да буде илц јесте један живи' 
организам везан за живот, за општи 
живот, из којег и црпи своју поје- 
диначну снагу. То даље значи, како. 
се и на то може да укаже, да у се- 
би треба да носи целокупно имаш- 
нативно искуство народа у којем 
настаје, а то оиет значи, како налх 
то изјавлуује књижевни кришчар  ̂
Роберт Е. Спилер, „историја је важ- 
на због тога што је сама дцмензмја 
прошлости сушпшски део живе са- 
дашњости”.

Ми због тога заиста можемо онда 
да лако разумемо сву лепоту и оног 
емотивног и оног интелектуалног у 
нашој поезији када је разматрамо- 
у вези са својом колективном под- 
свешћу, Ни као „модерне” ми себе- 
не можемо да разумемо без тога.

Лепота и вредноог овог новог 
великог уметничког дела, збирке пс- 
сама „Тражим помиловање”, на.\а- 
зи свој израз у оној изврсној синте- 
зи емотцвног и интелектуаљног, што 
по Т. С. Емкхгу, карактерише сваку- 
добру уметаост. То је она иста ин- 
спирација, коју откривамо и у ле- 
пош нашег средњовековног сликар- 
ства као и народне поезије. Из тих 
'корена, исте моралне и интелекту-. 
алне инспирације, и наше фреске и 
наше народне поезије, из њихове- 
сцнтезе, слободно можемо да каже- 
мо поникла је и ова ванредна, и ви- 
ше од тога, збирка песама наше 
модерне песникиње.

Ако прво тражимо интелектуа.шу 
компоненту ове збирке песама то, 
је догмашка Православне цркве, 
или само Откривење, за којим огра-. 
ничени човеков интелект осећа пот- 
ребу, што је изражено и дотом  о* 
човековој несавршеносш, кроз коју 
се и изражава та човекова ограни- 
ченост која му амета или због које- 
је неспособан да коначно сам довр- 
ши себе, и због чега се молимо Богу 
за благодат и праштање.

У овој збирци песама, под једним 
великим хришћанским вадахнућелг 
тражи се помидовање за таквог не- 
савршеног и ограниченог човека, 
тражи се у часовима беспомоћносш 
милост и од цара, земал>ског цара 
једце земље, али који је човек и ко- 
ји зна да је такоће несавршен и да. 
због тога и, нема власт праштања,. 
јер је и он под законом, стављајући 
себе под њега и поред тога што га 
он доноси, али уз Божју сагласност..
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„По лшлости Божјој 
и блашслову светитеља из Раса, 
ја, цар Срба, Грка и Арбанаса, 
земл>ал!а које од оцева наследах 
и мачем освојих, 

које повезах крвним судовима 
савојих војника, 
дајем закони.к
и нека нема других законика 
осим мојих.

Чедоубица ,прељубл>еник,
најахалац,

онај кога злопакосник ћаво узе, 
бабун, богомил и јеретик, 
слабић који на суду не говори

право,

човек који скрнави иконе
светих,

биће сурово кажњени по
законима мојим,

али не суровије 
иего у закону стоји.

Песниркиња ове збирке песама, 
које почиње са овим „Прогласом”, 
обузета атмосфером дубине своје 
исшрије, која је формирана кроз 
догматику Цркве, кроз коју се ис- 
торија њеног народа развија, тач- 
но зна шта је човек прама тој дог- 
матици, и у свом великом надахну- 
ћу, кроз своју песнцчку невиност, 
тражења само-очишћел>а, за све и 
себе, „тражи помиловање од цара 
Аушана за себре, „за тридесет ку- 
ћица његовог кромпира”, који је 
увек веран животу, који увек сун- 
це воли, а\и тражи помидовање ис- 
то тако и за властелина који је 
власт изгубио, тражи помиловање и 
за човека који узалуд очекује да се 
,дгријатеЛ)И крај њега скупе”, или 
за оне „који не разумеју шта је 
слобода, већ мисле да је то оно 
„што се пушком до пушке дода”, 
као и за оне који јерес шире, као 
и за све:

Људе кратковиде 
и ускогруде.
За младога који мисли да

човечанстово,
да лепоте коју му очи виде, 
настаје кад он на свет је

настао ,
да нико није волео слично, 
да велика оветковина људског

живота

тек с њиме поста
за свачије мишљење детињство
и јерепг.чно.

Наша песникиња онда даље моли 
за оне „који брзо забораве мртве”, 
за „човека који на гроб пријаггеља не 
посади трешење ни брезе”, за „важ- 
не” којима је све у овом свету обез- 
бећено, свако место, у свакој по- 
вррци, али „за које ће доћи час када 
неће моћи да напипају „звонце, ко- 
јима се у помоћ зове”, за жир да 
остане у шуми да би му се изглад- 
нели отрок обрадовао, за разлике 
које постоје мећу људима, за влас- 
телинке и „женока себарока чел>а- 
да”, за монаха који греши у мисли,- 
ма, за несваћене, за наивне, за бе- 
зазлене, за људе вечно малолетне, за 
утооисте, „за преко воде преведене 
жедне”, за „онога који снове ваздан 
дене”, за тихе, за сетне, за алкохо- 
личаре, за прељубљенике, за оне ко- 
ји због трагичне страсти или љуба- 
ви издају своју земљу, за „све за- 
нете и недовршене”, за нерогкиње, 
за „иомеваче који све изреда из- 
вржу руглу, за оне који су „хрцш- 
ћане у Аругу веру продали”, за оне:

чији је завичај
на обалама прошлости осто,
за њихово горко сећање

задовол>ство, 
за оне који угашена сунца бране, 
који се сећају снегова од лане, 
тражим помиловање.

За оне који немају снаге 
зломе казати да је зао 
нити рћавоме да је рћав, 
за онога коме је жао 
чоовека истином унесрећити, 
за људе који лажу из милосрћа. 
за човека којц ће понижен бити 
радије неш кога да понизи,

тражим помиловање.

Али у овој драми гражења праш- 
тања, у овом ванредном епу о људ- 
ској несавршености, потребе за уса- 
вршавањем, песник даље каже кроз 
Цара душана:

Ја нисам Бог.
Само је он моћан толико 
да прашта,
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само о њему не говори нијко 
да је слаб кад оггрости

ја сам цар заробл>ен законима 
које прописује сам.
Нисам ни судија, 
њи.ма је у руке закон дат 
да суде;

и ма да владам по милости Бога, 
нисам Бог да праштам.

Ово је заиста ванредна мисао, пре 
цизна, на основу хришћанске дог- 
ме дата. О њеној вредности као ин- 
телектуалној компоненти у овом 
варедном делу није потребно да го- 
воримо. Она је посведочена у нашој 
и]сторији. Кроз њу је ств!орено то 
поднебље из којег извире све што 
имамо као најлепше за радост жи- 
вота у борби за савлаћивање њего- 
вог несавршенства.

Оио што је заиста велико у овој 
поеми о тражењу помиловања за де- 
у\а човекове неоавршености јесте оно 
што је вредно у поезији уопште и 
због чега нам је она и коначно по- 
требна. Песник, као што знамо, уме 
увек да срећује искуство. Њсгов 
песнички сензибилитет то иакуство 
јаче доживљава. Поред тога што оно 
може бити скрцвено, веома скриве- 
но, песиик ипак успева да се досегне 
лакше оног најдубљег у човековој 
природи. Тако јс и са овом збирком 
песама, које као поезију, као искуст- 
во преточено у поезију, разумемо 
лако; и овај наш песник попут свцх 
великих песника, помаже наЈм да 
,дадимо више, боље, јасније, да све 
то видимо још једном".

Ако је основна функција добре 
поезије да нам кроз векове, како 
каже ЕНхаћеШ Игеш, обнавл>а жцву 
истину појединачног људског иокуст- 
ва, об.ликујући то искуство језиком, 
а песников материјал свет чији смо 
ми део, а његова поезија огледало У 
којем огледамо себе, при чему та 
поезија рашчишћава у нама оно нгго 
кије рашчишћено, а буди у нама 
оно што је успавано, што нас бо- 
гати, освежава, онда заиста ова збир 
ка песама јесте велика поезија, ве- 
лики, нам дар, и с правом увршћена 
у највиша достигнућа југословенске 
књижевности. То би рекли што се 
тиче њене интелектуалне стране. Али 
исто тако можемо да осетимо и ње-

ну евелику вредност и са њен 
емоционалне стране.

Мисао ове поеме о тражењу по- 
миловања, њена интелектуална кскм- 
понента, плени нас или успева у 
овом задатку и кроз своју другу 
страну, њену емоционалност, неви- 
ност песничку, тако да она клица 
коју свака песма носи у себи кроз 
ту емоционалност расте као нуж- 
ност истине у нама који је слушамо 
или читамо. Ова друга компонента 
све поезије извире и код нашег пе- 
сшжа из оиих њештх „тихих тајаест- 
вених дубина" подсвести њеног ко- 
лективног, у чему је одрасла, из те 
атмосфере коју вековима наш свеш- 
теник одржава у нашем народу. То 
је око поетско иокуство и поетска 
интуиција догаматске мисли то<га 
свештеника који ју је певао и кров 
поезију догматика, троиара, конада- 
ка, ирмоса, преносио, кроз векове, 
и тако иатапао наше песнике, или 
стварно атмосферу из које су нам 
они долазили. У историји тога ра- 
звоја ми можемо да запажамо и 
једну поетску борбу и са језиком 
да се он довољно развије, да би кроз 
њега песник могао да саопшти сеоје 
искуство — непгто што је такоће 
наш овештеник предао нашем пе- 
снику.

Оно што пак запажамо у збоирци 
ових песма и као основно јесте је- 
дан ред, један редак мир, једно 
иекуство у којем је заиста све сре- 
ћено, ту нема оне тешке унутрашње 
борбе коју иесник води у својој у- 
самљености, са собом, у свом оту- 
ћењу, у изолованости од колективне 
подсвести, у очајној борби, коју че- 
сто видимо код савремених песника, 
да среде своје емоције, своју инте- 
лектуалну узнемиреност, да наћу 
корене својсј празнини. Не, на суп- 
рот овему томе, песник Десанка 
Максимовић са ослонцем и повере- 
њем у интелектуалну компоненту 
догматике своје Цркве, која је до- 
минирала целом историјом њеног 
народа, њеном идејом, нема потребу 
да више тражи и бори се да кроз 
што дубљу либерализацију свога пе- 
сничког сенса, кроз тешке морбидне 
слике своје борбе, борбе да разуме 
живот, изрази једно несрећено ста- 
ње, већ обратно код ње је све јасно 
и човек и његов свет, и сва његова 
природа, и све његове потребе и 
сав његов морални уопон и пад, и 
све страсти, које се могу рашчисши- 
ти коначно само ако се предају не- 
чем вишем, јачем од нас, ономе у
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име које је и дошао на влаат наш 
сред! Б0в екоЂтти владар. Јер песник 
не тражи само помиловање када ин- 
телектам грешимо, већ са пуно пе- 
сничког заноса тражи и помиловање 
и за све оно што грешимо и кроз 
созоје осећанте, кроз своје емоционал- 
не заносе, на пример, за:

слово л>убве,
поезију љубавну њену,
за мадригале воденог цвепга,
за свадбену песму белог грања,
за јулског неба збирке соеета,
за песника који воли и сања,
за коса, са свакога
који је пао немилости —
помиловања!

Ово је заиста велика поезија, која 
захтева и наше често читање и наше 
често слушање. Сигурно осећамо ка- 
ко васпитава и како нас богати, и 
у пуној унутрашњој мелодији, ин- 
телектуалне агилности с једне стра- 
не и емоционалности с друге, ова нас 
поезија потсећа на неко музичко 
дело на1пе домаће неиосредне снаге 
која нас је вековима ииспирисала у 
раду и ми је сада у захвалности са 
лубављу поздрављамо, лако га слу- 
шајући и још лакше читати. То јс 
нека врста модерне црквене поезије, 
и као што је Црква све своје догме 
претакала у поезију такоће, кондаке 
и тропаре, у слике, фреоке, мозаике, 
тако је и ова поезиј а нека врста 
модертгог воћења догматике цр̂ кве 
у модеран начин мишљења.

Завршимо овај приказ песмомкоја 
најбоље, чини нам се, сведочи о све- 
му што смо хтели да кажемо о 
поезији Десанке Максимовић, то јс 
песма:

0  ОБОРЕНОЈ ЦРКВИ

Ко на војсци обори цркву, 
да се хртови напусте за њиме, 
н да се обеси о првом храсту.

Ако се гране на храстове сломе 
и одреши се везано уже, 
да се грешноме војнику томе 
у орце гаћа зрном пушчаним.

Ако ли анћели шаку пруже 
и заклоне му прса њоме, 
да му се обе руке одсеку, 
и, да се рањен пусти у трави 
о пелену и гујину млеку.

Ако га прехране шумски мрави 
семеном нгго се с бил>а просу, 
да му се у огањ нареди босу.

Ако огањ плаха киша омете 
значи небо га гледа без л>утње, 
јер је некада спасао дете 
из набујале воде мутне.

Ово је заиста изврсна поезија, ве- 
лика у својој једноставноети и ин- 
телектуа/\ног разумевања живота и 
његове емоционалности, његове л>у- 
бави. Она је заиста једноставна у 
својој лепоти и разумл>ивости, али 
у иото време тражи наш и напор, 
јер је то песма кроз коју је изра- 
жен сав смисао историје. Ако се реч 
„Црква” овде узме нешто шире него 
што она то у првом моменту значи, 
ако је прихватимо као Божаноку 
установу, даље и као све што је 
дело Божије, оцла свака повреда ко- 
ју наносимо делу Божијем, ЦркцГт 
Његовој, у току наше борбе, као 
„војне живота” у савлаћивању наше 
несавршености, јесте ипак на првом 
месту лична, икао је „војна" ствар 
заједнице, због чега лично и греши- 
мо и лично морамо да се и усаврша- 
вамо, а за то нам је опет потребно и 
по1миловање. То дале значи; човек 
је заиста „недовршен”, то и сама 
песникиња каже, беспомоћан ако је 
сам. Али у Цркви, у животу, јесте 
љубав, као основа свега у овом жкњ 
воту, у којем мора да се греши.

Зрачи заиста из целе ове поезије 
ова лепота хришћанске етике, свет- 
ли та етика у свој њеној лепоти, 
тако да она што даје основу лепоти 
ових стихова јесте садржано у хриш- 
ћаноком погледу. Тражи се у оврј 
поезији савлаћивање привременог у 
име вечног, а то вечно јесте наше 
уздизање у добро.

Ако је иаш живот једно ртално 
прелажење њли напредовање од сум- 
ње ка сигурности, од неизвесности 
ка поузданом, ако су вера, нада и 
љубав, те основне врдине хришћан- 
ског усвајања живота, средство за 
то, ако знамо опет да је то пут који 
се мора са стрпљењем прелазити, 
лагано изграћивати, али са одгова- 
рајућом смелошћу и упорношћу, а 
на првом месту хуманизмом, ако 
знамо да је то суштински и еволу- 
тивни процес, назидавање, онда ова 
поезија и ове песме су једна фина 
лектира или помоћ у процесу тог 
нашег усавршавања. Ово је релиш- 
овна поезија, али она која нас не 
приморава, шггелектуалним позивом 
да верујемо, већ се лако и нежно, 
благодетно, наглашава и својом емо- 
тивношћу, заиста благом и нежном, 
пуном једне префињености, упућу- 
јући нас на сву вредност једног
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:интелектуалног става који је доми- 
нирао нашијм друшгвом у пуној сео- 
јој снази од времена Св. Саве. Тај 
став можемо да видимо како нам 
кроз векове служи и на који се кроз 
векове ослањамо, Присуствује у де- 
лима нашег рада, наше борбе, у 
језику, у делима ухметности. Појав- 
љује се као рукозодећа снага. без 
И;нтелектуалке наметљивости, благо- 
даћу, као и кроз сазнање човекове 
несавршености — коме је потребно 
помиловање, јер је човек. Али крај- 
њи ослонац јесте у оном што је 
Највише, у име чега и владају зе- 
маљски цареви.

Због тога за ову поезију заиста 
'можемо да кажемо да извцре из 
д\'бина наше прошлости, из дубина 
нашег искуства, али уз то нам је 
и веома савремена. У целини, као 
и свако наше велико уметничжо де- 
ло, и;ли свако наше добро дело, ова 
збирка песама део је праведне бор- 
бе за развој појма слободе, или оп- 
равдавања постојања нашег нацио- 
нализма, наше националне идеје, јер 
се и ова поезија обраћа и оном што 
је универзално у човеку, и може да 
се прихвати као нешто што је опште 
потребно, што служи свима, члану

сваке нацгје, а посебно оним су- 
седним заједницама који су овојом 
интелектуалношћу и емошивНошћу 
блиски географски и културно тери- 
торији из чије интелектуалне и емо- 
ционалне традиције ово дело Дс- 
сагже Макоимовић и изв1ире. Ово је 
дело заиста уииверзално по овојој 
вредности, јер је директно и с јк о ш н о  
из наше националне историје чији 
су темељи ушгверзална хришћанока 
мисао о човеку изражена у догма- 
тици Цркве.

Ова поезија заиста сведочи и о 
томе колнко је чврст оистем ва ко- 
јем је положена наша националеа 
идеја, и на тај начин сведочи и о 
томе колико је дело Св. Оцмеона и 
Св. Саве, нешто више универзаљно 
од националног, јер је увек жиови 
свет који се развија, а као такав 
може бити само због тога што овоју 
сиагу добија из једне живе универ-
залне идеје која се развија кроз 
Цркву. Хуманизам ове песме — Тра- 
жим помиловање — отвара нове ви- 
зије нашем стварашу и хуманиошч- 
кој борби — оно нас опомиње на 
вредност основа одакле смо пошли.
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