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ФИЛОСОФИЈА И ТЕОЛОГИЈА

Најбитпија, мада на први поглед формална, страна ове теоло- 
гије јесте њено мегиџње са философијом. Постоји заједничка, свео- 
бухватна тема: Бог — свет — човек. На подручју ове теме може се 
теологисати, а може и философисати. Није сваки говор о Богу тео- 
логија, нити је свако дубокомислено мудровање философија. Основу, 
материјал и увод за хришћанско теолошко мишљење пружа Божје 
Откровење. Философија се гради на темељу основних категорија 
људског разума или на. исходиштима општељудског и научног иску- 
ства и своју граћевину развија на путу логике. Може се десити да 
се теолошка и философска зграда подударају. Хришћански философ 
може да свој философски систем доведе у потпуну хармонију са 
хришћанским погледом на свет. Философија ове врсте могла би се 
назвати хришћанском философијом. Али у овом случају и достојан- 
ство философије и достојанство теологије, а и закони методике, зах- 
тевају да се повуче тачна разлика измећу обају путева мишљења. Ако 
се тзв. „хришћанска философија” ослања, с једне стране, на фило- 
софске претпоставке, а с друге стране се прилагоћава ауторитету 
Светога Писма, да ли је она права философија? Али она неће бити 
ни права теологија. Овде се допушта паралелност, а не и претапање 
једне у другу.

Философија може да буде искрени пријатељ религији. Па и 
када се њени закључци не поклапају сасвим са догматским истинама 
хришћанства, она може — само уколико није материјалистичка фи-



лософија — и у таквом случају послужити истини религије, уко- 
лико води признању Бога, Творца и Кормилара васељене. Није било 
мало случајева мећу руском интелигенцијом у прошлости, код којих 
је слободна религијска и философска мисао служила као мост преко 
којег су људи проналазили пут у Цркву и у веру. Философија је при- 
јатељ теологије управо онда када се држи и з в а н  теологије. Али 
уколико се она уплиће у ову и у њу уноси нешто што се не садржи 
у Откровењу Божјем, она се одмах преокреће од пријатеља у непри- 
јатеља теологије. Таквим уплитањем она пројављује тежњу да теоло- 
гију не само допуњава него да њу води, њу ,гпросветљавап. При томе 
ће неизбежно срушити стругстуру теолошког мишљења. Уводи у за- 
блуду њено објашњење којим она себе сматра за ,,слушкињу теоло- 
гије” (анцилла теологие); тек што је ушла у кућу, она већ самовољно 
господари у њој.

Ова „слушкиња теологијеп тражи да се призна позив човеков 
на „слободно стварање' и проповеда принцип „теолошког стварања” 
(„Прав. мисл”, Париз, св. VI, 99; уп. и с. 137). Израз „теолошко ства- 
рање” за православног човека звучи исто тако необично као што 
сваком звучи „математичко, астрономско, географско стварање”. По 
својој методи теологија је индуктивна наука, која се потпуно изгра- 
ћује на материјалу садржаном у Светом Писму и Светом Предању; 
отуда она не допушта никакав субјективизам код теолога. Позивати 
теолошку науку на „стварање” изгледа још чудније, као кад се, ре- 
цимо, од историје песништва захтева да она сама буде песништво.

Овде је дошло до неке врсте револуционарног скретања. Напу- 
штена је стара теологија и она је жигосана називом „школска тео- 
логија”. Препоручује се препуштање воћства „световној теологији”, 
која је настала у другој половини 19. века. У часопису ове „нове тео- 
логије” читамо: „Теолошко стварање (можда његова најсмелија по- 
стигнућа) прелази у руке лаика. Настају читаве генерације световних 
теолога. Истакнути руски писци постају философи хришћанства и 
Православља. . .  Световни теолози су поново истакли у предњи план 
идеју о универсалном значају Православља, које треба да обухвати и 
христијанизује целокупни приватни и јавни живот” (Прав. мисл”, VI, 
99) Тако видимо: постављају се универсални задаци, који прекора- 
чују границе сопствене Цркве.

Шта сад ова „обновљена, философски оплоћена теологија” (ка- 
ко ју је назвао Владимир Соловјев) доноси ново? V њој налазимо 
читав низ нових идеја и тема, које су туће како традиционалној пра- 
вославној теологији тако и списима Светих Отаца и показују нове 
тенденције. Неке од ових „нових идеја” већ су јасно обликоване и у
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овој теологији су опште признате, док се друге идеје засад јављају 
у нејасном облику.

V те тенденције мора се урачунати померање центра у теоло- 
гији. V хришћанском учењу преданом од Апостола централно место 
заузима долазак Сина Божјег на Земљу и спасење света кроз Њега; 
отуда хришћанство јесте пут спасења. О Богу} Његовом Бићу и Ње- 
говим својствима само толико је откривено у Светом Писму колико 
је људима неопходно за морални живот и спасење. У Старом завету 
човек је страховао да изговори Име Божје, а још више је страховао 
да својим мислима продре у унутарњи живот Божанства. Теоло- 
гија ,,нове школе* премешта центар своје псипсње на учење о животу 
Божјем у Себи Самом, на теме о божанској суштини и њеном од- 
носу према Трима Аицима Божјим, о божанским нествореним и ство- 
реним идејама, о Божанском Аогосу и Његовом односу према свету. 
V збиру ових сличних тема истина о доласку Сина Божјег у свет по- 
тискује се у позадину, па Његова појава у свету представља се само 
још као обичан члан у општем систему погледа на свет. Сама тер- 
минологија коришћена у овом важном одељку теологије при том 
звучи исувише ,,стручњачкип: „Триадологи]а!\ „Христологија”, 
,,Пневматологија” и сл.

V новој школи појавило се као новотарија учење о „светској 
души” („Прав. мисл”, I, 74). Душа света представља се овде као ство- 
рени принцип који је стављен у темељ света и у којем дејствује и 
ствара. Овај философски појам се уводи као спона измећу Апсолут- 
ног (Бог) и Релативног (свет); другим речима, он има за циљ да објас- 
ни учешће вечнога Бога у животу коначнога света. Овде се не доти- 
чемо оправданости овога учења у философији. Али оно се апсолутно 
не налази у Светом Писму и зато му се не може дати место у тео- 
логији.

Исто то треба рећи о „логосима света”. V овој литератури, 
на пример, читамо о „логосима ствари које имају своје јединство са 
Аогосом свега света (!)”. Читамо да се „потпуно и апсолутно овап- 
лоћење Аогоса догодило само једанпут”, да се „оваплоћење земаљ- 
ских логоса догаћа по слици Његовог оваплоћења”, мада ови логоси 
носе „секундарни, поврећени карактер”, итд. („Прав. мисл”, I, 54). 
Овакво учење о Аогосу доводи се у везу са првом главом Еванћеља по 
Јовану, и тако се философија и теологија уливају једна у другу.

V учење о постанку човека уноси се једно „схватање, које је 
потпуно ново”. Ту читамо: ,,Православна антропологија се мора из- 
градити полазећи од идеје о човеку, о вечном човеку, чије Тајанстве- 
но Начело (Архе) постоји пре сваке вечности и обасјава Његову пра- 
слику” („Прав. мисл”, VI, 137). „Генеалогија човека уздиже се до
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небеског човека, са којим је Логос Божји у вечности ' сједињен11. 
„Човечанство које постоји пре сваке вечности јесте суштина учења
о самом човеку11, ,,првобитна усија (суштина) човекова је божанска1 
(„Прав. мисл11, VI, 137, 136, 129, архимандрит Кипријан). Као што
видимо, човековом бићу приписује се својство ,,да је било пре сваке 
вечности11. Када се наведени изрази доведу у везу са првим стихо- 
вима Јовановог Еванћеља: „у почетку беше Реч .. У, произлази сле- 
дећа паралела: „у почетку (ен архе) беше Син Божји; али исто тако 
у почетку (ен архе) било је тобож и небеско човечанство од пре сва- 
ке вечности, са којим је Он сједињен од вечности11. Овде је теолошка 
мисао суочена са великом опасношћу: она се налази над провалијом 
у коју се сурвао Арије. Арије се трудио да превазиће бескрану уда- 
љеност измећу Сина Божјег који је сишао са небеса и човека тиме 
што је и Христа објавио за створење,као и сваког човека, мада ство- 
реног пре свих векова. Нова школа превазилази раздаљину измећу 
Сина Божјег и човечанства тиме што гсаже да и Богочовек Христос 
и човечанство имају своју беспочетност у тајанственим дубинама 
Божанства. Тамо је важило: ми смо људи, али и Христос је човек; 
овде важи: Христос је Богочовек, али и ми, човечанство, јесмо бо- 
жанског порекла. Одавде није далеко тврћење: „Христос је исто што 
и ми11. На тај начин настаје аријевство, али само с друге стране.

Неприхвативо )е, даље, „растезање1 смисаоног садржаја халки- 
донске догме о богочовечанској природи Христовој. Халкидонски 
сабор је дао тачну дефиницију о несливеном, неизмењеном, неразде- 
љивом и неразлучном сједињењу двеју природа у Христу, божанске 
и човечансгсе. Тиме је Сабор изразио једну истину, која се односи 
искључиво на Аичност Господа Исуса Христа. Тако је Црква отада 
стално схватала ову догму. „Нова школа11 мисли да Црква није зна- 
ла да извуче консеквенцу из ове догме — зато по њој и долази до не- 
задовољства Светим Оцима — а да је наша епоха позвана да извуче 
ову консегсвенцу, и зато би се она могла назвати халкидоиском епо- 
хом. Према овом схватању, богочовечанска природа Христова про- 
стире се на све људе тиме што преко Христа читаво човечанство 
постаје богочовечанским. Ту налазимо тајанствене реченице о „бо- 
жанској праоснови личиости11, о „богочовечаиском принципу чове- 
ковом11, о томе да је човек „зрак Божји11, неки „амфибиум11; ово по- 
следње очигледно услед његове припадности двема природама („Прав. 
мисл11, VI, 133, 131, 129). Зар није еванћелист Јован на почетак својег 
Еванћеља о Аогосу ради спречавања сличних учења ставио израз 
„јединородни Син11 (Јов. 1,14), а зар иису и Свети Оци Првог Васе- 
љенског сабора из исте побуде казали: „Верујемо. . .  у Сина Божјег, 
Јединороднога .. ,п?
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Студије и гледишта

Георгије Вагнер, 
Епископ евдокијски

О Духу Светом
Може ли се говорити о иравославној пневматологији (православ- 

ном учењу о Духу Светом) као о неком одређеном и завршеном уче- 
њу које би било својствено само богословљу православног Истока? 
На то питање тешко је одговорити са унапред готовим ,,Аа" или „не”.

Православеи Исток и не претендује да буде нооитељ некаквог 
„посебеог” учења о Духу. Хришћански Исток исповеАа веру у Духа 
Светога речима Арсвног васељенског вероисповеАања, утврћеног у 
Символу вере на Сабору у ЦариграАУ 381-е гоАине. А основно обе- 
лежје сваког истиноки православног богословисања јесте његова биб- 
лијска и светоотачка инспирација. Правоелавна богословска дслат- 
ност претпоставља пре свега непрекидно — и увек ново — суочавање 
са Божанским откривењем, засвеАоченим у речима Светог Писма, као 
и непрестани живи Аиалог са великим Оцима светим, који су свеАОЦи 
Предања у Цркви. Православни теолог мора се стално обраћати све- 
тим Оцима и ОА њих учити како опи разумеју и тумаче дате истине 
Откривења. Он мора стремити да богомуАрујс зајеАно и сагласно са 
Оцима. Имајући у виду такав ооновни став свакога православног бо- 
гословисања на први поглед изгледа мало вероватно да нам се овде 
лиогу отворити „посебни” или начелно „нови” пневматолошки хо- 
ризонти.

Но истовремено, унутар православне традиције доста јасно се 
оцртавају неке специјалне теме које се односе на гшевматологију или 
су блиске њој. Ми се овде сретамо са одрећеним питањима на које 
хришћански Исток одговара другачије од западних вероисповести.

Пре свега треба, свакако, указати на питање тачнијег опреде- 
лења места које има Свети Дух у унутрашњем животу Свете Тројице, 
нарочито на питање о узајамном односу Сина и Духа Светог унутар 
Свете Тројице (тема се намеће због неправилног запаАног учења о 
„Филиокве”).

Али упоредо с тим питањем стоји друго питање — о месту Све- 
тог Духа, као Извора освећења, Његовог места у Цркви, у њеним 
светим тајнама и превасходно у Евхаристији (тема која је постав- 
љена повоаом  спора о „епиклези”).

На трећем месту поставља се питање о гарантијахма обитавања 
Светога Духа, као Залога јединства и Сведока истине, у Цркви (тема 
„непогрешивости” Цркве).
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Имамо довољно разлога да сматрамо да су ове три теме изнутра 
повезане и да се оне сливају у једно опште питање о православној 
пневматологији.

Благодарећи Светоме Духу могућ је сусрет измећу Бога и твари. 
Живот у Духу Светсхм стога се може уопште сматрати — како се то 
и види у православном аскетском предању, и често са необичном ис- 
трајношћу — за циљ и садржај хришћанског живота. Светоотачко 
богословље везује за Светог Духа појам телиосис (довршење).1 Мећу 
Лицима Свете Тројице Дух Свети је „откровитељска и довршитељска 
сила”.1 2 У заповести Васкрслога Христа да треба крстити у име Свете 
Тројице, (Мат. 28Д9) — а такоће и у Символу вере — име Светога 
Духа стоји на трећем месту. По схватању древних Отаца тај редослед 
(таксис) имена одражава вечни поредак унутар-божанског живота. 
У Духу , у Лицу Светога Духа, божански живот достиже своју Тројич- 
ну пунину.3 И све одлуке Триипостаонога Бога завршавају се учеш- 
ћем Светога Духа и остварују се кроз Његово учешће. Силом Духа 
Светог стваралачка воља Божја је саздала у почетку ванбожанску 
реалност створеног света. Силом Духа одлуке Божје и даље делују, 
остварују се, у овој спољној реалности. Дејством Духа Светога Бог 
ошпти са створеним светом. Свети Дух је лични носитељ божанских 
„енергија” . Само кроз „оричешће” (или „општење” — кинониа) Све- 
тим Духом могуће је учешће створења у животу Створитеља. И само 
„кроз Духа Светог” („од Духа Свјата”) Божја Реч се могла вапло- 
тити. . .

Очигледно, таква исказивања о Светом Духу могућа су и оправ- 
дана су само унутар једне одрећене тринитарне перспективе. Мећу- 
тим, у историји хришћанског богословља било је разних приступа 
тајни Свете Тројице. Том приликом доста често се могло запазити 
такво сужавање парспективе да је проповед о дејству Светог Духа 
била лишена скоро сваког „посебног”, одрећеног и тачног смисла. 
Губи се библијско и светоотачко „видење” Духа као „довршител>ске 
силе” ; а провлачи се само неодрећена идеја о неком „духу” некаквог 
„божанства” које се не доживљава уствари као Света Тројица, него 
се замишља унитарно, а не тринитарно.

Грчки Свети Оци воле да дају своме „видењу” Тројичне Тајне 
сликовите изразе, указујући на речи псалмопевца: „Рсчју Господњом 
небеса се створише и Духом уста Његових ова војска њихова” (Пс. 
32,6). Дух (пневма) ее овде схвата као живи дах из уста Бога Оца, као 
живо Дисање, које прати Реч из уста Очевих и омогућава да се Реч 
може чути. Према изразу св. Григорија Нисијоког, који понавља и 
преп. Јован Дамаскин, Дух „сапутешествује са Речју и открива Њену 
делатност”.4

1 Св. Василије Велики, 0  Светом Духу, глава 16 (ПГ 32,136).
2 Уп. Преп. Јован Дамаскин, Тачно излагање православне вере, I 12 (ПГ 

94, 849 А).
3 Уп. Св. Василије Велики, О Светом Духу, гл. 18 (ПГ 32, 152 А).
4 Св. Григорије Нисијски, Беседа за оглашене, гл. 2 (ПГ 45,17 В).

Преп. Јован Дамаскин, Тачно излагање вере, I, 7 (ПГ 94, 805 АБ).
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Једно познато место из 4. главе посланице светог апостола Павла 
Галатима може нам још бол»е разјаснити то ,;видење,; свето-тројичке 
тајне: „А када се наврши време посла Бог Сина Свога . . .  да примимо 
усиновл»ење. А будући да сте синови, посла Бог Духа Сина Свога у 
срца ваша који зове: Авва; Оче!,; (Гал. 4,4—6). Овај текст говори о 
двојном посланству и о двама Лицима, посланима од Оца. И једно 
и друго посланство — и ниспослање Сина и ниопоелање Ауха — има 
свој извор у Оцу. Али Отац није само извор, Он је истовремено циљ 
и увир кретања: „Аух у срцима нашим дозива Оца: Авва. Оче!,; По- 
сланство Сина и посланство Ауха —а такоће и сама Лица послана од 
Оца — јаоно се разликују једно од другога, али истовремено су и 
најтесније повезана, тако да се и Дух Свети назива „Духом Сина;;. 
Наш текст, с једне стране, указује на известан паралелизам измећу 
посланства Сина и посланства Духа: Отац шал»е Сина, а затим Син 
шаље Духа. А с друге стране, друго посланство Духа од Сина овде 
се опиеује као некакво праволинијоко продужење првога посланства 
Сина од Оца.

Многи теолози последњих векова не желе да у оваквим тексто- 
вима виде ништа важније него само обично сведочанство о Божјем 
откровењу ад екстра — у „икономији;;. Али таква егзегеза на крају 
крајева ризикује да уопште стоји ван сваке тринитарне перспективе. 
А древни Свети Оци управо су видели у „икономском;; откровењу 
Тројице ад екстра известан одраз унутар-тројичног живота, какав 
је он сам по себи. За њих „икономски поредак откровења. . .  као да 
верно одсликава и одражава онтолошки поредак Тројичнога жи-
вота.. .”5

Са темом двојног по|сланства — Оина и Духа — сретамо се та- 
коће и у Еванћељу по Јовану. Лица, послана Оцем, називају се овде 
„Логос” или „Син;; и „Дух;; или „Параклит” (Утешитељ); тачније: 
„Други Параклит; ; . . .  „И ја ћу умолити Оца и даће вам другога Уте- 
шитеља;; (Јов. 14,16).... у порећењу са Сином Дух се назива Аруги 
Параклит. То нам даје право да говоримо о двама Параклитима, по- 
сланим од стране Оца ради оетварења Божјег домостроја у свету. 
„Други Параклит" продужава дело које је извршио Син: Он прослав- 
ља Сина и Он сведочи о Сину. Опет се Син и Аух јављају у најтеснијој 
узајамној вези: Отац — после Голготе и Пасхе — послаће Духа „у име 
Сина;; (Јов. 14,26); и Син ће послати Духа „од Оца” (Јов. 15,26). Крс- 
том и Васкрсењем прослављени Ваплоћени Аогос — предаће Духа 
својим ученицима (уп. Јов. 7,37—39; 21,22). Али, строго говорећи, из- 
вор Духа је ипак само Отац: „А кад доће Утешитељ, кота ћу вам по- 
слати од Оца, Дух истине, који од Оца исходи;; (Јов. 15,26).

Такав узајамни однос измећу Оца, Сина и Духа засведочен је 
и на другим страницама Светога Писма Новога завета. „И гле, ја ћу 
послати обећање Оца својега на вас;;, најављује обећање чуда Педе- 
сетнице у последњој глави Еванћеља по Луки (24,49). „И тако Он 
(Христос). . .  примивши од Оца обећање Светога Ауха, изли ово што 
ви сад видите и чујете,, говори се на сам дан Педесетнице у проповеди 
апостола Петра (Дела ап. 2,33). Прослављени Христое даје ученицима

5 Прот. Г. Флоровски, Византијски Оци, Париз 1933, стр. 237.
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дар Духа „од Оцам. Речи св. Петра говоре о прослављеној човечанској 
природи Христа, која је у евојој прослављености постала, може се 
рећи, као прозрачни препуњени сасуд из којега се Дух кроз чудо 
Педесетнице излива на Цркву. Овде се, наравно, говори о откривењу 
Тројице ад екстра. Но, ово откривење не заклања, него баш „откри- 
ва,;, донекле, и одражава тајне унутар божаноког живота. Кретање 
овог живота, а и његово откровење ад екстра, у „икономији”, налазе 
словесни израз у класичној формули древних Отаца: од Оца — кроз 
Сина — у Духу..

То кретање — од Оца, кроз Сина, у Духу — одрећује живот у 
Цркви. У свету дејствују два Лица, која је послао Отац. Свети Гри- 
горије Богослов сажима сведочанство Еванћеља о заједничком дело- 
вању Сина и Духа у кратке, језгровите формуле: „Христос се раћа, 
Дух претходи. Христос се крштава, Дух сведочи. Христос бива ку- 
шан, а Дух Га подиже. Христос чини чуда, Дух је уз Њега. Христос 
се вазноси, Дух преузима,,.в То што видимо у земаљском животу 
Христовом, све се то затим нама открива у животу Цркве. Силаском 
„Другог Утешитеља,, на ученике Христове у дан Педесетнице оства- 
рује се на земљи „Црква Божја у Xристу,,. Овај силазак „Другог 
Параклита,; јесте догаћај, који по своме значају можемо, макар до- 
некле, упоредити са пресудним догаћајем Ваплоћења Логоса.

Већ сам наш улазак у Цркву омогућава се нераздвојним деј- 
ством Сина и Духа — кроз двојно тајнодејство крштења и миропо- 
мазања, тих двеју светих тајни које су нераскидиво повезане у право- 
славној традицији. У крштењу делотворно начело је Дух: (Зн чини 
да смо чланоови Тела Христовог. А у миропомазању делује Христос, 
у којега смо се ми обукли кроз крштење (Гал. 3,27), дајући нам пе- 
чат Духа.

Од дана Педесетнице Црква се појављује у двоструком виду: 
као Тело Христово и као Невеста Христова, носитељка Духа. У свом 
христолошком виду као Тело Христово, Она је инструмент деловања 
Самога Христа: Он дејствује и говори кроз Њу; Она ради на Његовом 
делу и говори у Његово име. Али иетовремено, у свом пневматолош- 
ком аопекту, као Невеста Христова, Она стоји пред Њим лице у лице: 
Њено лице је обраћено Њему, и Он говори с Њом; и у том разговору 
Она одговара Њему — као Невеста Женику — са „да”, исповедањем 
своје вере. Глас за одговарање дат јој је дејством у Њој „Другога 
Параклита,,, који од дана Педесетнице присуствује у Њој . . .  „И Дух 
и Невеста говоре: доћи... да, доћи, Гаоподе, Исусе!” (Откр. 17,20)... 
Значи, само постојање Цркве као да одражава неки вечни дијалог 
двају „Параклита,,, и да је условљено сталним и нераздвојним деј- 
ством двају лица Свете Тројице, посланих од Оца.

Кретању светотројичног откривења — од Оца, кроз Сина, у 
Духу — одговара у Цркви, у тајни Њеног постојања као Тела Хрис- 
товог и као носитељке Духа у створеном свету, друго обратно кре- 
тање: у Духу — кроз Сина — ка Оцу. Кроз Христа, говори посланица 
Ефесцима (2,18), „имамо у једином Духу прилаз ка Оцу".

* 6

6 Уп. Пету богословску беседу св. Григорија Богослова (ПГ 36, 165 В).
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Библиј|Ско и светоотачко сагледање тајне Свете Тројице у 4. 
веку било је у опасности погрешног тумачења у духу неког спекула- 
тивног система космошније. Аријанство се упињало да класичној 
формули: од Оца, кроз Сина, у Духу, придода смисао метафизичке 
субординације, „јерархијскогм потчињења Сина Оцу, а Духа Сину, 
са постепеним умањењем божанскога достојанства Сина у односу на 
Оца и Духа у односу на Сина. У строго аријевском систему Евномија, 
на пример, Син иступа као „демиург,;, посредник при стварању кос- 
моса. Сам тај демиург је створење, али се од других створења разли- 
кује тиме што је њега јединог „непосредно,, створио Отац, док су 
сва остала створења дошла у постојање његовим пооредством. Међу 
овим осталим створењима прво место заузима „Дух”, који је, по 
Евномију, „најпрво и најлепше” створење, саздано Сином, али ипак 
већ се налази у непосредној близини ангелских сила. Док тринитарно 
учење Снетог Писма и Светих Отаца оглашава тајну живота несхвати- 
вога Бога, аријанство жели да исприча неки мит о космогонији, која 
се тобоже одвија по „јерархијски” нисходећим степенима од „Једи- 
нога” Бога преко „створеног” Ло1Госа ка Духу и ка ангелима, а даље 
ка видљивом свету.

Аријанска криза 4. века имала је скоро несагледиве последице 
за дал>и развитак хришћанеке побожности и теологије. Ми данае 
обично нисмо довољно свесни значаја те кризе. Исток и Запад од- 
говорили су тада на ту кризу једнодушним иоповедањем једносуш- 
тија и једнаке божаествености Оца, Сина и Духа. Али без обзира 
на то основно једиество у исповедању, богословско размимоилажење 
Истока и Запада има свој корен баш у различитом начину реакције 
на ари!Јанаку кризу. У тринитарној опекулац1ији Августина Запад је 
нашао свој сопствени одговор на питање постављено том кризом. Тај 
одговор није остао без случајних, уосталом, доста позних, утицаја 
на источно богословље; но он никада није био прихваћен у источној 
традицији и веома се разликује од одговора који су дали источни 
Оци.

Августиновска концепција потиче из сазерцања Деус унус, — 
јединства у Богу, тј. из појма једине суштине, заједничке свима трима 
Лицима Свете Тројице, а тек затим прелази на сазерцање Деус тринус, 
тј. трију Лица: Оца, Сина и Духа.

За богословље Истока с његовом строгом апофатиком управо 
заједничка суштина трију Лица Свете Тројице остаје недоступна за 
сазерцање. Бог нам се не открива Овојом суштином, него Својим жи- 
вотом; открива се као Отац, Син и Дух, и свако сазерцање светотро- 
јичне тајне мора полазити баш од чињеница Откривења. Јединство 
Тројице овде се, пре свега, сазерцава у Лицу Оца, који је извор за 
друга два лица. И само преко духовног сазерцања конкретне Тро- 
јице Лица: Оца, Сина и Духа наша мисао прелази на јединетво зајед- 
ничке за сву Тројицу божанске суштине, нама недостижне. .

Разлика између две концепције постаје нарочито јасна када се 
постави питање о откривењу Тројице ад екстра. „Дејства Тројице су 
нераздељива,; (Инсепарабилиа сунт опера Тринитатис).1 Ова августи- 
новска изрека изражава једну основну богословску истину коју испо- 7

7 Блаж. Августин, Беседа 213, 6,6 (ПЛ 38, 1065).
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ведају и источни Оци. Али управо у схватању те истине на Истоку и 
Западу открива се дубоко бошсловско размимоилажење. Исток је, 
на пример, у лицу св. Григорија Нисијског, заузет питањем како у 
том заједничком нераздвојном деловању свих Трију божанских Лица 
свако Лице учествује „на свој начин”, тојест: у складу с тим што је 
својствено баш Њему лично као Оцу, Сину или Духу, тако да свако 
божанско деловање „има почетак од Оца, пролази кроз Сина и завр- 
шава се у Духу Светом”.8

Насупрот, латинска концепција ствара утисак да није Двус три- 
нус, није Бог Тројица, него Деус унус, једина суштина, Онај који деј- 
ствује и који се открива. У схоластичкој теорији о „аппропријаци- 
јама” то схватање налази, на крају, свој најоштрији израз: дејетвује 
Деус унус; а коме Свето Писмо „приписује” (аппроприра) ово или 
оно дејство Сину или Духу или свим трима Лицима Свете Тројице, 
то се сматра просто неким, по суштини мало значајним, питањем чи- 
сто словесне формулације, чисто словесног „номинализма”. Само је 
Ваплоћење својствено искл>учиво Другом Лицу Тројице, а да ли је 
могуће, строш узевши, још говорити о неком „пасебном”, „неапро- 
прираном”, обитавању Трећег Лица, тојест Светога Духа, у Цркви 
или у душама верника — то се сматра у најбољем случају за пробле- 
матично.9 10 * При таквим бошсловским претпоставкама догаћај Педесет- 
нице нема јасно место. Свети Дух овде се не доживљава као „откро- 
витељска и довршитељска сила”.

И стварно, већ код самог Августина унутар-тројични живот не- 
како се увлачи у неки затворени круг, или, да се друкчије изразимо, 
у неки троугао, затворен у себе. И ту се Духу Светом пришгсује улога 
оног Лица које затвара тај круг (или троугао): по августиновској кон- 
цепцији Он као Треће Лице је само свеза узајамне љубави — (винку- 
лум аморис) — измећу Оца и Сина. На тој основи касније ће се раз- 
вити спор о Филиокве. Истоку је увек била тућа та августиновска кон- 
цепција Духа као свезе узајамне љубави која изнутра увлачи Тројични 
живот у затворени круг. „Ми не говоримо да је Дух од Сина, него 
Њега називамо Духом Сина” . . .  Тако преподобни Јован Дамаскин 
формулише одгово1р Истока на западно учење о Филиокве.1€ Одбаци- 
вање учења о Филиокве имплицитно значи да у „видењу” Истока 
живот Свете Тројице није затворен у себе, нето је „отворен”, да би 
нам се „отварао” у доласку Духа.

Та, донекле у потсвести, чињеница има велико значење за схва- 
тање православног учења о светим тајнама и православног учења о 
Цркви. Спор о „епиклези” овде је нарочито карактеристичан: тамо 
где западна схоластика Средњега века види само једног свештеника 
који понавља „ии персона Кристи' речи Христове, у источној литур- 
гији поеле Христових речи свештаник се још моли за лични силазак 
Бога Духа Светога. „Јер, као што говори св. Кирило Јерусалимски, 
све чега се Свети Дух дотакне самим тим се и освећује и претвара”.11

8 Св. Григорије Нисијски, „0  томе да нема три бога" (ПГ 45, 125 С).
9 В. уџбеиике римокатоличке догматике, на пр. Лудвиг Отт, Нацрт като- 

личке догматике, Фрајбург 1952, стр. 299.
10 Преп. Јован Дамаскин, Тачно излагање, I, 8 (ПГ 94, 8321833).
и Св. Кирил Јерусалимски, Пета тајноводствена беседа оглашенима, 7 

(ПГЗЗ, 1116 А).
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Источна Црква не задовољава се приликом освећења евхаристијских 
Дарова само понављањем Христових речи које је Он казао на Тајној 
вечери, него се после понављања тих речи још моли за силазак Духа, 
да би Он Својим доласком учинио да Дарови буду оно о чему говоре 
Христове речи. „Јер, вели преподобни Хован Дамаскин, као што је 
Бог, приликом стварања 1света све саздао аилом Духа Оветога, тако 
Он и сада оилом Духа Светота савршава то што превазилази природу 
и то се постиже само вером';.12

Вара у живо присуство Духа условљава такоће и православни 
одговор на западну проблематику ,/непогрешивости;; Цркве. Ми ве- 
рујемо у обећање да ће Дух Свети остати са ученицима Христовим 
„вавек;; (Јов. 14,16). И верујемо да се то обећање односи на Цркву, 
организам који живи у историји и неопходно се одликује јасним је- 
рархијским поретком и устрој1ством .Али макар и површно, знање 
црквене историје опомиње нас да будемо крајње опрезни ако нам 
се прохте да тражимо било какву наметнуту ,Јуридичку;; гарантију 
деловања Духа, која би дејствовала из саме себе (екс сесе) у свим 
приликама. А на крају крајева, и сама рецепција Васељенских собора 
не може се одвијати без живог сведочења Духа у Цркви. „Ко има ухо 
нека чује шта говори Дух црквама;; (Откр. 2.7).

Пневматолошко питање, чији симптом је спор о Филиокве, дели 
Исток и Запад у најмању руку од времена преподобног Јована Дамас- 
кина. То питање се поставља и данас.13 И оно се не може скинути с 
дневног реда, којекаквим „мирољубивим;; покушајима да се умањи 
његово значење. Али се оно такоће и не може решити једино помоћу 
силогизама схоластичке полемике прошлих векова, која је разматрала 
то питање о Филиокве скоро увек изоловано од његове везе са живо- 
том Цркве и са богословљем у целини. А то питање, као питање о 
Духу, баш задире у тајанствене дубине самог живота Цркве. А то 
питање може добити свој одговор само унутар перспективе онога 
целовитог „видења" оогословсјсих тајни, које су биле доступне вели- 
ким Оцима — духоносним сведоцима Предања у Цркви и у молитве- 
ном приступању ка Ономе ко)ји је кроз чудо Педесетнице дошао на 
ову земљу, ка „Духу истине који од Оца исходи;;.13

12 Преп. Јован Дамаскин, Тачно излагање IV, 13 (ПГ 94, 1141 А).
13 Види на пр. часшшс „Истина”, бр. 3—4 за 1972, који је скоро у целости 

посвећен питању о Филиокве. Та позамашна свеска поставља читав низ питања 
која изискују пажљиво разматрање и одговор.
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б и т ш а г у

ВГзћор Сеог&е Ша&пег

ОИ ТНЕ Н01јУ  8Р1МТ

Тће Ог1ћос1ох рпеиша1о1о§у \ућо11у с!ерепс1б оп 1ће сгесЈа! б!а1:етеп1:б апс! 
1ће Но1у Ттс1Шоп 1ће шМдоМес! Сћигсћ. Тће ОпћасМх 1ћео1о§1ап шакез 
еНоПб 1о асдигге 1ће т1пс1 о ! 1ће Но1у РаШегб, ебсћешјп§ 1ће ро1еш1сб. Ношеуег, 
1ће 1а1ег <1еуе1ортеп1: т  1ће Шеб! 1еас1т§ 1о Рто^ие, аб \уеМ аб 1ће ргаћ1ет о! 
1ће »ер1с1еб1б« 1п Еисћапб! аш! 1ће рара! с1а1тб >о! ЈпТаШћИћу 1еас1б Н по! 1о 1ће 
шпБгогИаИоп 1ћап а! 1еаб11о а сНа1о^ие \уИћ 1ће Шебћ

Тће епоогт1:ег ћеШееп Сос! апс! сгеаШге 1б робб!ћ1е оп!у |1ћгои§ћ 1ће Но1у 
брш1. 1п 1ће Ог1ћос1ох Ра1г1бИс 1ћео1о§у 1ће поНоп о ! 1ће1еозГз 1б абспћес! 1о 
1ће Но1у бр1гк, Шћо 15 атоп§ -1ће Тћгее Б т п е  Регбопб 1ће ро\^ег о! Кеуа1а1топ 
агМ сотр1еИоп. Тће уегу то(уетеп1 1гот 1ће Ра1ћег, 1ћгои§ћ >1ће боп, т  1ће 
Но1у бр1п1, геуеа1б 1ће т!егпа1 Ше о ! 1ће ТппИу апс! тбр1геб 1ће еиИге Ше о! 
1ће Сћигсћ. Тће то у етеп ! о! 1ће есс1еб1а1 Ше ћаб Иб ће§1гтт§ т  1ће Но1у брш ! 
апс! 1ћгои§ћ 1ће боп §оеб 1о 1ће Ра1ћег.

Тће ћћигсаИоп о! 1ће Еаб1егп апћ Шеб1егп рпеита1о1о^у б!аг1ес1 а1геас!у 1п 
1ће 1оиПћ сеп!игу. б1. Аи^ибИпе о! Нурро ће§тпб ћ1б 1ћео1о§у \уИћ 1ће соп- 
1етр1а110п оп 1ће Еббепсе о>1 Соћ апћ §оеб оп 1о 1ће туб!егу о! 1ће Тпт1у, шћИе 
1ће Ра1ћегб 1П 1ће Еаб1, 1ог \ућот 1ће Еббепсе 1б ипкпо\уаћ1е апИ тарргоасћаћ1е, 
б!аг1 1ће1г 1ћео1о§у \уИћ 1ће <1а1а о! Кеуе1а11оп, 1.е. 1ће тагМ ебШ тп о ! 1ће Тћгее 
В1у1пе Регбопб, \ућобе ипћу 1б бееп т  1ће Регбоп оГ 1ће Ра1ћег.

Рог 1ће 0г1ћос1ох 1ћео1о§1ап !ће аћМ1п§ ргебепсе оГ 1ће Но1у бр1П1 1П 1ће 
Сћигсћ 1б 1ће §иагап!ее оГ 1ће СћигсШб гШаШћИИу. Еуеп 1ће »гесерИоп« оГ 1ће 
Еситеп1са1 Со1ипс11б’ Иес1б1опб саппо! 1аке р1асе шћћои! 1ће 1тп§ 1ебИтопу о! 
1ће Но1у бр!гк 1П еасћ ћећеуег.
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Протојереј А. Књазев

Пророци*
Г л а в а  п е т а

ПРОРОЦИ И БОЖАНСКО РУКОВОБЕЊЕ КОЈЕ СЕ ИСПОЉИЛО
У СВЕШТЕНОЈ ИСТОРИЈИ

§ 1. У чему се показала царска власт Јахвеа над Израиљем
Као што је речено, 1 Цар 8,7—24 износи најкарактеристичнији 

пример противљења израиљских пророка свему што представља опа- 
сност да Израиљ претвори у народ „као што су други (народи”. То 
причање такође садржи пророчки протест против покушаја од стра- 
не народа да да неком другом оно што у Израиљу припада једино 
Богу. У поменутом случају реч је о изузетном праву Јахвеа да буде 
цар над Израиљем. Али како треба схватити ту царску власт Јахвеа? 
Даљи садржај причања показује да није земаљоки цар него Јахвеов 
Син био непосредни воћа Израиља, управитељ његових дела и устро- 
јитељ његових путева. Народ је по својој , ,тврловратости (Пнз 31,27; 
ср. По 75,5) могао, разуме се, заборавити ову своју основну рели- 
гијску истину, имајући над собом као и остали народи земаљског 
цара. Али развитак израиљоке монархије сведочи да избором Саула 
за цара, а после њега Давида и других царева, та истина није била 
умањена у свести народа. Она је могла да се смести и у монархији и 
у другим режимима под којима је био Израиљ у току своје даље 
историје. И не гледајући на многобројна искушења која су га наво- 
дила да буде „као други народи", Израиљ није заборављао да је он 
Божји народ и да њим руководи сам Јахве. Наравно, за то он дугује 
највише цророчкој проповеди.

Приповедање у 1 Цар 8,7—24, које се наставља у 10. глави исте 
књиге, почев од стиха 7, подсећа на догаћаје изласка Израиља из 
Епшта и његовог насељавања у Ханану. Оно говори о тим догаћајима 
као о јасној, очигледној пројави божанског руковоћења над изабра- 
ним народом: „Ја изведох Израиља из Египта и избавих вас из руку 
египатских, и из руку свих царстава која вас мучаху. А ви данас од-

* Преведено из: Вестник русского студенческого христианского движенин, 
Но 104—105 (2—3, 1972), Париж Нбоео-Иорк, стр. 42—60. Превео Младомир А. 
Тодоровић.

Почетак види у ТЕОЛОШКИ ПОГЛЕДИ, бр. 2, 1973, стр. 83—106.
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бацисте Бога свога, који вас сам избавл>а од свих зала ваших и не- 
вол»а ваших, и рекосте Му: постави ца,ра над нама” (1 Цар 10, 18—19,11 
Тај текст као и целокупно израиљско овето предање посматрају 
излазак из Египта и догаћаје који следују за њим као свечано обе- 
ћање које је дао сам Јахве за сва времена о неотућивости од Божјег 
народа дара, да их води сам Јахве, који их је изабрао и позвао. При 
изласку из Египта то руковоћење се исполкило у избављењу и заш- 
тити Израиља. Али, као што је било на цример у раздобљу Судија и 
религиозног отпадништва Израиља, сам Јахве је предавао Свој народ 
у руке нецријатеља који су га угњетавали. И то је било дело Јахвео- 
вог руковоћења. То руковоћење састојало се у непрекидном прису- 
ству Бога у иеторији Израиља. А то присуство, слично непрестаној 
присутности Јахвеа над поклопцем Ковчега завета у Светињи над све- 
тињама Израиља (Изл 25,22), постало је за Израиљ стална стварност 
у његовом историјском животу. Благодарећи том присуству, исто- 
рија Израиља била је — свештена историја. Но, присуствујући у 
свештеној историји, Бог је такоће пребивао и изнад историје. Он је 
њом управљао, час реагујући изузетним догаћајима на религиозно 
понашање Израиља, час просто изазивајући по Своме нахоћењу до- 
гаћаје ради остварења плана који је Он сам саставио. Да је целокуп- 
на етварозаветна свештена историја ушла у остварење величанстве- 
ног плана који је сам Бог саставио, сада ретросзпективно о томе све- 
дочи новозаветна Црква. Што ее тиче пророка, у њихову службу је 
несумњиво улазило сведочење о факту Јахвеовог руковоћења, или, 
што је исто, о Јахвеовом обликовању свештене историје Свога наро- 
да. Чињенице такоће показују, да су пророцима биле познате намере 
њиховог Бога, које је Он остваривао помоћу историјских догаћаја. 
Због тога су пророци говорили своје мишљење и о самим догаћајима, 
видећи у њима средства која је употребљавао Јахве да би водио 
Израиљ по назначеним путевима.

§ 2. Суд пророка о историјским догаћајима

Пророци нису сумњали у власт Јахвеа над историјским догаћа- 
јима. Све што се дешава има за њих одрећени узрок у Богу, Који или 
изазива догаћаје или их допушта. Такво је на пример тврћење Амо- 
совог сликовитог говора у Амос 3,3—6: „Бива ли у граду несрећа коју 
не би допустио Јахве” (ст. 66). У име тога, пророчка самосвест пре- 
теидује чак на својеврсно право да зна све што Јахве намерава да 
учини. Тако се Јелисеј чуди због тога што му није било откривено 
о смрти Сунамкиног сина: „Душа јој је у јаду, а Гоопод сакри од мене 
и не јави ми” (4 Цар 4,27). Што се тиче Књиге пророка Амоса, она 
је чак истакла опште начело: „Јер Господ Јахве не чини ништа не 
откривши тајне Своје слугама Својим пророцима” (Амос 3,7). Те 
речи стоје у контексту швора о укорењености у Јахвеу, као у узроку, 
свих догаћаја који се збивају (Амос 3,—8). Истина, критичари текста 
често не признају изворност тих речи и сматрају их за доцнији до- 
датак тексту, пошто он није сагласан са Амос 7,4, где је показано да

и То је тзв. „антимонархистичка” историја избора Саула за цара.
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Амос себе никако није убрајао у сталеж пророка.12 Али ако те 
рени и нису Амосове, то не умањује истинитост њиховог религиозног 
сведочанства, јер су оне ушле у Књигу пророка Амаса која се у це- 
лости сматра богонадахнутом, тј. са свим умецима и глосама које 
су унете у њен текст у току њеног редиговања и рукописног прено- 
шења. Стога се може сматрати иотпуно доказаним, да је за Израиљ 
било обично и нормално да види у пророцима људе којима је сам 
Јахве казивао о тајни догађаја који се збивају.

Према томе, пророци су могли да наговесте будуће догађаје. 
Раније смо истакли да пророци нису предсказивачи и да њихова 
служба никако није предсказивање будућности. У светлости онога 
што је речено о мисији пророка у вези с дејствовањем Јахвеа у исто- 
рији Израиља постаје јасно, да су пророци, за разлику од обичних 
предсказивача будућности, говорили о будућности једино у вези с 
Јахвеовим намерама о Своме народу. Библијски текстови показују да 
су нророци говорили о будућности, да би у исто време упознали на- 
род с Божјим одлукама и објаснили му карактер будућих догађаја. 
Стога се може рећи о Јахвеовом обликовању историје Божјег народа 
овако: Бог је говорио Израиљу кроз догађаје његове историје и зато 
му је говорио преко пророка о самим догађајима.

Ето зашто је, по „монархистичкој версији историје оснивања 
царства у Израиљу (1 Цар 9; 10,1—16; 11), сам Јахве открио Самуилу 
да припрема да постави за цара Саула, сина Кисова, и зашго му је 
представио тај догађај као спасење које се припрема Израиљу, тј. 
као Божју милост (1 Цар 9,16). Разумљиво је такође, зашто је Јахве 
послао Ахију Силомљанина да најави Јеровоаму нСизбежну поделу 
Давидовог царства. Та подела била је Јахвеова казна за религиозно 
отпадништво и за претерано земаљску политику цара Соломона (3 Цар 
11, 29—39). Том реду религијских истина припадају такође сва све- 
дочанства Јеремије у Јерусалиму уочи догађаја који су доносили 
пропаст јудејског царства и одвођење његових становника у вави- 
лонско ропство. Као што је познато, Јеремија је позвао народ да се 
не противи Вавилону и да ирими оно што је неизбежно. И, што је 
такође познато, као раздобље пуног религиозног препороАа Божјег 
народа, вавилонско ропство је било благотворно време у онштем пла- 
ну историје тог народа. Сам Јахве помогао је Јеремији да проникне у 
тајну оног што се збивало: оно му се представило не као казна, него 
као очишћење кроз које Бог проводи Свој народ. Стога Књига про- 
рока Јеремије предоказује такође ново дело Божје на Земљи (Јер 31, 
22), које треба да доведе до закључивања Новог завета између Јахвеа 
и Његовог народа (Јер 31,31—34). Према томе, всдећи Израиљ кроз 
историју и обликујући њешву судбину, сам Јахве је откривао преко 
пророка Свој план и Своје намере а понекад чак и тајну Своје де- 
латности кроз догађаје. Наравно, пророци су били дужни да преко 
своје проповеди духовно припремају народ Божји за прихватање оних 
судова који су му припремани и откривани.

Свештена историја Израиља је заиста историја судова које је 
припремио том народу Бог Који га је изабрао. То је историја оства-

12 Види горе, стр. 174.
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рења плана божанеког домостроја, што је постало јасно ретроспек- 
тивно у светлости Новог завета који је наступио. Али историја Изра- 
ил>а је такође историја старозаветне религије, тј. Божјег откривења 
у Старом завету. Ако је Јахве руковоАио Израилем на његовим путе- 
вима преко иророка, зар му Он није јављао преко њих и тајне о Са- 
мом Себи?

§ 3. Опсривење и пророци

Овде је неопходно разјаснити зашто је у Старом завету дата 
не само историја Божјег народа, него такође и историја Откривења 
које му је дано. У Новом завету у Христу и у Светом Ауху; као у 
једном акту, откривена је човечанству које је постало Црква сва 
пуноћа Божанске истине коју је Бог хтео да открије човеку кога је 
искупио. И због тога је целокупна историја новозаветне Цркве у суш- 
тини историја усвајања и животног испољавања те богооткривене пу- 
ноће истине под руковођењем оног истог Светог Духа за Кога је Син 
Божји рекао да је Дух Истине (Јн. 15,26). Стари пак завет није још 
имао те пуноће богооткривене Истине. Но осим тога, откривење које 
је он могао имати било му је саопштавано постепено, а не одједном, 
и не у једном замаху него кроз много појединачних потеза који су се 
низали у току целокупне старозаветне историје. Стављајући то ста- 
розаветно отпривење на супрот новозаветном једноовременом Откри- 
ветву у Сину, Јевр 1,1—2 дефинише старозаветно откривење као мно- 
гократно и многолико. Ту особину текст приписује како начину да- 
вања Откривења тако и начину његовог примања. А тај текст истиче 
да су пророци у предавању откривења били посредници 'измећу Бога 
и отаца, тј. старозаветног Израиља.

Старозаветна књижевност потврђује да је старозаветно откри- 
вење давано првенствено, ако не и искључиво, преко пророка. Овде 
можемо напоменути, да су баш пророци били огласитељи најглав- 
нијих религијских истина које су биле откривене Израиљу у току 
његове целокупне историје. Тако је преко пророка Натана било јав- 
љено Давиду о вечном пребивању његовог потом1ства на његовом пре- 
столу (2 Цар 7). То пророчанство чини један од врло важних тре- 
нутака у процесу развитка и напретка откривења у Израиљу. Сам 
текст тога пророчанства (в. ст. 13) показује да оно :има у ниду нешто 
значајније и узвишеније него што је личност непо1средног Давидовог 
наследника Соломона (в. такође 1 Дн 17, 11—14; и такоће 20,10 и 28, 
16; ср. 3 Цар 5,18; 8,16—19). Даља историја тог прарочанства пока- 
зује, да су га пророци били примили као предзнак о неком изузетнем 
Давидовом потомку преко кога ће Јахве утврдити на Земљи Своје 
царство. То је пророчанство било прва карика у дугом ланцу проро- 
чанстава о Месији као Давидовом сину, у чијој су личности испуње- 
на сва обећања која су дана Израиљу. Таква јасноћа је учврстила у 
изабраном народу, а можда и пробудила месијанска очекивања (в. 
Ис 7,14; Мих. 4,14 сл.; Агеј 2,23 итд.). Могу се навести још и друга 
сведочанства која показују пооредничку улогу старозаветних проро- 
ка у делу Израиљевог примања од Бога новооткриваних религијских 
учења. Напоменимо овде откривење које је дано пророку о новом,
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наступајућем завету измећу Јахвеа и народа који је Он ^изабрао (Јер. 
31, 31—34). Укажимо такоће на четири песме Слуге Госнодњега-стра- 
далника, које су ушле у други део Књиге пророка Исаије (Ис 42Д—7; 
49Д—9; 50,49; 52,13—53; 12). Благодарећи тим песмама у старозавет- 
но богасловље о Месији, као о славном и цраведном цару из Давидо- 
ве породице, ушло је и учење о Месији који страда и који невиним 

. страдањем искупљује грехе свога народа. Тих неколико примера, 
који припадају врхунцима старозаветног богословља, сасвим је до- 
вољно да би била потпуно јас,на улога пророка као органа откривења 
које је давао Бог у Старом завету.

Ради што потпуније слике неопходно је указати на постојање 
непрекидне везе измећу откривења које је давано цреко пророка и 
великих историјских епоха живота изабраног народа. Натаново про- 
рочанство, које је наведено у 2 Цар 7, одјекнуло је у доба цара Да- 
вида, чије је време цајровања за Израиљ било једна од прекретница 
љегове историје које су за дуго после одрећивале ток његовог живота 
и његову даљу судбину, како у државним тако и у религиозним од- 
носима. Као што је познато, значајан историјски догаћај за ИзраиЉ 
било је такоће и доба ропства. У вези с том идејом, као што је већ 
било примећено, појавило се учење Књиге пророка Јеремије о Новом 
завету. Благодарећи искуству страдања оних који су били прошани 
у ропство, појавило се код аногкимнога пророка учење о искупитељ- 
ској моћи страдања и такоће о Месији који страда. То учење је из- 
ражено у песмама о Слуги Господњем, које је израиљско предање 
укључило у Књигу пророка Исаије. Стога се може закључити да су 
прекретне епохе свештене историје Израиља биле за њега велики тре- 
нуци ИНТ0НЗИВНОГ воћења од стране Јахвеа, које се испољавало иреко 
пророка; а такоће интензивног откривења, које је давано преко тих 
истих пророка. То нас води питању о узроку те врсте узајамног од- 
носа. У чему је веза измећу откривења, догаћаја и служења пророч- 
ког? Да ли се о њој говори у Петокњижју? У Петокњижју се садрже 
сви темељи старозаветног богословља. Да ли се могу у Петокњижју 
наћи указивања на откривење које се давало иреко пророка?

Г л а в а ш е с т а

ПРОРОЦИ И ЊИХОВА ДЕЛАТНОСТ У СВЕТЛОСТИ ПЕТОКЊИЖЈА

§ 1. Мојсије као образац проронке службе

Петокњижје је књига о старозавешој теократији, о њеним ре- 
лигиоаним темељима и стога о служењу тој теократији оних који су у 
њој и који одрећују њен живот пред Јахвеом. Но, у којим деловима 
Петокњижја треба тражити учење о темељима служењима, посебно 
учење о служењу и делатности пророка?
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А. О карактеру Петокњижја као сведочанства о старозаветној 
теократији

Као што је познато, Петокњижје или Тора Мојсијева представ- 
ља истовремено и Закон и историју. Темељи и установе израиљске 
теократије одређени су, разуме се, пре свега у Закону. Али они тако- 
ђе могу бити потврђени и у историјском материјалу. Упоређивање с 
књигом Дела апостолска може нам помоћи да схватимо карактер све- 
дочанства у историјском материјалу Петокњижја о религијским ис- 
тинама и службама које одређују биће и живот Божјег народа у Ста- 
ром завету. Књига Дела апостолска говори о почетним временима 
новозаветне Цркве. Говорећи о тим временима, књига Дела апостол- 
ска показује у животу Цркве појаву како њених религијских темеља 
тако и служби које одређују њен живот. Старозаветна теократија 
била је праобраз Цркве. Као што се у почетку Цркве тако се и у 
почетку постојања Израиља као народа Божјег показивала целокупна 
суштина старозаветне теок|ратије и тада се већ испољавало у животу 
народа оно присуство Јахвеа, које бићу тог народа даје нечат изузет- 
ности. Религијска историја испричана у Петокњижју о постанку ста- 
розаветне теократије јесте, свакако, богословље о тој теократији.

Као што је већ било показано, служба израиљских цророка тес- 
но је повезана с тим божанским орисуством и представља једно од 
главних испољавања тог присуства. Због тога Тора говори о пророч- 
кој служби онако како се у њој говори, на пример, о свештеничкој 
или чак о царској служби.13 Пророчка служба опомиње 1се у Књи- 
зи поновљених закона (18. глава) у вези с обећањем о еепрекцдности 
праве пророчке харизме у Израиљу. Но, поред тога обећања, оно што 
је речено у 18, 15 и даље о пророцима у Израиљу исцрпљује се за- 
повешћу да се побију лажни пророци и указивањем једног од кри- 
теријума распознавања лажних пророка и њиховог разликовања од 
истинских пророка. Међутим, у том одломку два пута се истиче да 
ће пророк кога ће између Израиљаца Бог подићи Израиљу бити она- 
кав као што је Мојсије (ст. 15. и 18). Из тога излази да је за Књигу 
поновљених закона Мојеије образац за све пророке, који треба да се 
јаве после њега. То исто произилази из речи које су казане у Књизи 
поновљених закона 34ДО псводом Мојсијеве смрти а такође и из ука- 
зивања Књиге бројева 12,5 на Мојсија као на највећег пророка. Може 
се стога закључити, да богословље То(ре о пророчкој служби и делат- 
ности треба тражити у историјском материјалу Петокњижја који је 
посвећен Мојсију.

Б. У ком својству се Мојсије може сматрати првим израиљ- 
ским пророком?

Оно што је горе речено о богословском карактеру историјоког 
казивања Петокњижја помаже да се разјаони неАоум1Ица о карак- 
теру Мојсијеве пророчке харизме. У нашем поглављу о историји про-

13 О цару у Израил»у говори се у Књизи поновљених закона 17, 14 и сл., 
о служењу свештеника говори цела Левитска књига и такођ законски делови 
Књиге изласка, Књиге бројева и Књиге поновљених закона.
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рочког покрета у Израиљу било је речено да се тај иокрет јавио у 
Израил>у релативео каоно, да прва сведочанства о њему потичу из 
Самуиловог доба и да се, према томе, не може гледати ;на Мојсија 
као на првог од израиљских небиим. Али ако Мојсије и није био наби 
у специфичном значењу те речи, ако није био наби чак ни у оном 
узвишеном смислу који је та реч имала у епохи после ропства, он, 
ипак, није могао бити лишен оне благоАати коју су у даљој израиљ- 
окој теократији поседовали они харизматици које је израиљско пре- 
дање уврстило у пророке — небиим у ужем смислу тог израза. Овде 
нам опет може бити од битне помоћи упорећивање с новозаветним 
стварностима. Христос, по Свом богочовештву и Свом месијаН|Ском 
достојанству био је већи од пророка. Мећутим, Он је испољавао у 
Своме служењу све црте пророчке службе и стога су о Њему гово- 
рили такоће као о Пророку, и Он сам је прихватио тај назив (Мт 21, 
11; Ак. 13,33; 24,19; Јн 4,19) итд. Мојсије, посредник и заСтупник Ста- 
рог завета, био је праобраз Христа, Посредника и Заступника Новог 
завета (Јевр. 8,6; 9,15). У том својству он је могао бити и пророк. То 
је било истакнуто у религозном предању које је ушло у састав Пето- 
књижја, а Петокњижје је своје схватање пророчке 1службе, изражено 
у упорећивању пророка с Божјим устима (Изл. 4,16; ср. 7,1), форму- 
лисало у цричању Књиге изласка о позивању Мојсија и о његовој де- 
латности у Египту за време избављања Израиља од ропства Фарао- 
новог.

Последња примедба омогућује да се одреди коју је страну Мој- 
сијеве делатности, описане у историјским приповедањима Пето- 
књижја, израиљско предање упорећивало са религијском делатношћу 
која се испољавала у пророчкој служби.

В. Приповедање Књиге изласка 1—15. као богословски мате- 
ријал о проронкој служби у Старом завету

Оба приповедања Књиге изласка о позивању Мојсија упорећују 
пророка с устима Божјим: приповедање јахвистичког и елохистичког 
извора у 4, 15—16 и приповедање Свештеничког кодекса у 7,1. Како 
у једном тако и у другом приповедању Јахве позива Мојсија пре све- 
га зато, да изведе Израиљ из Египта и да га упути у Обећану земљу 
(в. 3,8. 10; уп. 7,4 итд.). Тиме као да се посебно истиче да се, за рели- 
гиозно предање Израиља, Мојсијева делатност развијала као про- 
рочка за време догаћаја којима је био обележен излазак Израиља из 
Египта. И заиста, за Израиљ као и за Египат у Књизи изласка то 
време било је представљено као критично време. Због тога се оно и 
може упоредити с оним епохама историј|ских криза и потреса, које 
су , како смо већ приметили, у израиљокој историји биле праћене 
по|јавом пророчке службе. Као и поменуте епохе, време изласка из 
Египта било је време духовних промена и остварења, који су у овом 
случају одразили духовно роћење Израиља као народа Божјег. О 
томе сведоче познате речи пророка Осије: „Из Египта дозвах сина 
Својегам (Ос 11, 1; уп. Мт. 2,15). Схватање суштине пророчке службе 
која се огледа у изједначењу пророка с Божјим устина (Изл. 4,15—16 
и 7,1) још није довољно, како је то већ запажено, да се одреди ети-
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молошко значење јеврејске речи наби, којом библијска књижевност 
назива пророке. Но, то изједначење је плод богонаАахнутог прони- 
цагва у тајну оророчке харизме. За израиљоко религијско предање 
Мојсије се јавио као „уста Јахвеа,; у тренутку када је он, по зано- 
вести Јахвеа, изводио израиљска племена из Египта. Може ли се на 
оонову Књиге изласка 1—15 објаснити веза жоја поотоји у Старом 
завету између откривења и догађаја с једне стране, и с друге стране, 
између епоха историјских криза и службе пророка као посредника 
између Јахвеа Који се открива и његовог народа?

§ 2. Догаћаји Изласка и позивање Израиља

А. Велики прелазак. Своје позивање и своје духовно рођење, 
што се остварило у догађајима изласка из Египта, израиљско пре- 
дање довело је у везу с појмом Песах. Та реч је у грчком и словен- 
ским језицима транскрибо(вана са Пасха. Израз Песах повезан је у 
Старом завету с највећим празником Израиља за који је Израиљ ве- 
зао годишње сећање на догађаје који су послужили како за његово 
избављење из египатског ропства тако и за његово позивање као на- 
рода Завега с Јахвеом. Тачно значење речи Песах у науци још није 
јасно утврђено. Такође још трају спорови о иеторијском постанку 
и првобитном карактеру празника Пасхе. Што се тиче израиљског 
нредања, текстови показују да је оно на одређени начин повезало 
реч Песах с идејом проласка или преласка (в. Изл. 12,11—13. 27). Ис- 
тина, при тумачењу речи Песах текстови прнказују као да пролази 
сам Јахве, Који при преласку убија египатске црвенце а штпти изра- 
иљске. Али из причања Књиге изласка 1—15 у целини излази да је 
пролазак и прелазак такође извршио сам Израиљ. Израиљ је на чу- 
десаи начин прошао кроз Црвено море (Изл. 14), али је тај прелазак 
иреко мора био последњи, спољашњи и символички израз сног ве- 
ликог ироласка и преласка, који је после свих догађаја извршио на- 
род под вођством Јахвеа и Мојоија. Јахве је спасао Израиљ, он је 
прешао из ропетва у слободу. Израиљ је стекао своје јединство као 
народ и на тај начин превазишао сно стање ко1Нгломерата пастирских 
племена у коме се налазио за време боравка у Египту. И најзад, с 
плана чисто земаљског живота он је прешао на виши, религиозни: он 
се јавио као народ који има с Богом изузетну везу, непознату било 
коме другом народу, и као такав је био место откривења Божјег на 
земљи.

Као што смо уочили, дејство Божје које је довело до тог зби- 
вања завршило се у чудесном преласку преко мора, али према при- 
чању Књиге изласка том преласку претходио је низ других догађаја у 
којима се такође показала рука Јахвеова. Какав карактер носе ти 
догађаји?

Б. Криза изласка. Међу догађаје који су претходили изласку 
Израиља из Египта треба убројати пре свега размножавање Израи- 
љаца, што се спомиње у Књизи изласка 1—7. Њима такође треба до- 
дати ступање на египатски престо цара који није знао Јооифа (Из 
1,8). Књига изласка приповеда да је тај цар, узнемирен мноштвом Из-
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раиљаца у Египту, пожелео да заустави природии ток њиховог раз- 
множавања и ради тога их почео угњетавати, шаљући их на тешке 
послове, а потом је наредио да убијају њихову мушку новороћенчад 
(Изл 1,9—22). Те наредбе проузроковале су почетак кризе, оне велике 
кризе која је довела до духовног роћења старозаветног народа Бож- 
јег. Познато је да се у животу људских друштава може говорити о 
кризи онда када једно друштво у процесу свога раста и развитка 
наилази .на тешкоће, које оно није у стању да савлада оним сред- 
ствима која му се у датом историјоком тренутку налазе на раопола- 
гању. Криза у коју је доспело друштво, састављено од Јаковљевих 
потомака који су живели у Египту, оцртала се као безизлазни поло- 
жај који је претио народу скорим уништењем.

Тим догаћајима треба такоће додати позивање и посланство 
Мојсија, кога Јахве, сходно погледу који се провлачи кроз Књигу из- 
ласка, подиже као пророка (Изл. 4,15; ср. 7,1). Мојсије је био дужан 
да обавести Израиљ о наступању часа његовог избављења и да му 
нареди да изаће из Египта, тј. да учини први и одлучни корак на путу 
који води новом начину живота који је Израиљу припремио његов 
Бог. Поред тота, оба паралелна причања о Мојсијево1м позивању исти- 
чу, с више или мање детаља, јављање Бога Мојсију у Теофанији откри- 
вајући му божанско име Јахве (Изл 3, 13—16; уп. 6, 1—2). Том прили- 
ком Јахве је такоће дао Мојсију обећање да ће бити с њим и помагати 
му Својом силом (Изл 3, 13 итд), тј. пружати Мојсију ону религиозну 
стварност на коју указује име Божје, откривено Мојсију, и која се 
мећу свим својим пројавама показује као непрестано присуство Јах- 
веа у Свом народу и као Његова верност обећањима које је дао.

Даљи ток причања опомиње неуспех Мојсијеве мисије пред фа- 
раоном: она доводи до фараоновог противљења Богу (Изл 5, 2) и до 
разјаренооти фараоновог срца (Изл 7, 3. 13 итд). Криза се не решава 
Мојсијевом мисијом, него се напротив њом заоштрава. Може ли се на 
оонову Књиге изласка схватити зашто је то заоштравање кризе било 
потребно на Јахвеовим путевима?

В. Излазак гсао Божји суд. Пре свега, обратимо пажњу на дога- 
ћаје који су довели до решења кризе. Ти догаћаји су се јавили у низу 
невоља које су се сручиле на Египат а које су познате под називом 
египатских казни (Изл 7, 15—11, 10; 12, 29—33). Догаћаји су се завр- 
шили погибијом фараонове војске у Црвеном мору, како о томе при- 
поведа 14. глава Књиге изласка. За те дотаћаје се говори, да је у њима 
Јахве показао Своју моћну руку (Изл 3, 20; 6, 1; 13, 3 итд). Књига из- 
ласка 7,4 говори такоће о њима као о шефатим гедолим, тј. као о ве- 
ликим судовима.

Корен шафат који се преводи глаголом судити, значи тачније, 
васпоставити нечије право. Некада се он среће у значењу: управљати, 
упућивати (в Дан 9, 12). Мећутим, у већини случајева он подразумева 
васпостављање права, пре свега права које је дао сам Јахве и које су 
погазили или нарушили Његови непријатељи14. Зато низ других тексто-

14 Тако, реч М15РАТ, која произлази из тог корена, означапа Божји при- 
говор на суду, који одређује право, успоставља га и кажњава његовог нару- 
шиоца.
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ва, који напомињу излазак Израиља из Египта, тачно одређује да је 
Јахве извршио суд над Египтом због угњетавања синова Израиљевих 
(Поет 15, 14; Прем Сол 12, 10—22), којима је Јахве даровао ослобо- 
ђење из ропства. Но да ли су осуђивани једино Јахвеови непријатељи 
и угњетачи Његовог народа? У историј|И има случајева да је Израиљ 
био осуђен због неодговорног понашања пред Јахвеом. У тим случаје- 
вима Израиљ се често спасавао својим обраћењем. Ти случајеви пока- 
зују да је Јахвеов суд такоће долазио као поправна мера а не само 
као казна. Може се такође запазити да повод Јахвеовог суда могу бити 
како противљења Јахвеу тако и греховна стања, противна Његовој 
вољи. Стога се ми с правом питамо, да ли је само фараон био суђен 
„великим судовима" када је требало да се изврши излазак Израиља 
из Египта? Није ли у том трееутку Израиљ такође био предмет бо- 
жанског суда?

Књига изласка не говори ни о каквим кривицама Израиља када 
се у њој описује стање Израиља у Египту уочи његовог изласка из те 
земље. О том стању може се пак рећи, мада није било очигледно греш- 
но, оно ипак није одговарало оном начину живота за који га је наме- 
нио Бог који га је позвао и изабрао. Као што је већ истакнуто, уочи 
излаока, Израиљ у Египту још није био народ, 1ни нација, него просто 
конгломерат пастирских племена, без обзира на његово бројно размно- 
жавање. За свој преображај у народ, па још у народ Божји, требало 
је да Израиљ учини неки духовни корак. Томе је послужила криза 
коју је Бог изазвао кроз ступање на египатски престо цара који није 
знао Јосифа. Криза је учинила крај стању које је могло у природном 
току да траје још дуго, али ко̂ је би што се више продужава све више 
одвајало Израиљ од онога што је чинило његов позив. Криза излаока 
дошла је као судска пресуда коју је Јахве изрекао над тим стањем. 
Он је принудио Израиљ да учини онај корак који га је извео на пут 
који га је водио у његово ново стање Божјег народа. У том погледу и 
треба схватити заоштравање кризе коју означава Књига изласка кроз 
учестало помињање окорелости фараоновога срца, окорелости коју 
је изазвао сам Јахве. У тој кризи Израиљ је имао или да се покори 
Јахвеовој вољи, тј. да изиђе из Египта или пак да пропадне у Египту 
од угњетавања фараоновог. Заоштравање кризе онемогућило је било 
какав компромис који би могао продужити боравак Израиља у Егип- 
ту. На тај начин криза у потпуности одговара значењу суда, што је и 
било првобитно значење речи криза. Криза излаока показала се као 
суд како у односу на Бога који суди тако и у односу према Израмљу 
коме се суди. Али док је за фараона суд значио уништење његове силе 
и његове власти над Израиљем, за Израиљ он је био прва велика криза 
његовог духовног рашћења. Књига изласка показује како се после ду- 
гих перипетија Израиљ покорио Божјем суду. И тек када Му се поко- 
рио, он је био у стању да изврши свој велики прелазак помоћу кога 
је нашао и спасење од фараона, и слободу, и Богопознање и примио 
дар Богоизбранства.

Но, на који начин је Израиљ био у стању да схвати оно што је 
тражио од њега Бог у тој кризи? Да то схвати помогао му је ; према 
Књизи изласка, Мојсије, који је ради тога циља био позван од Бога 
за пророка.
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Као што је запажеео, Мојсија је послао Бог да би био Његова 
„уста”. Он се појављује као посредник, како између Јахвеа и народа 
тако и између Јахвеа и фараона. Описујући иступање Мојсија пред 
народом и пред фараоном, у Књизи изласка истиче се низ детаља који 
се несумњиво могу посматрати као везани за његову пророчку мисију.

А. Однос према фараону. Иетупање Мојсија пред фараоном до- 
приноси заоштравању кризе. То истичу сва три извора према којима 
је састављено приповедање Књиге излаока о догађајима који су довели 
до изласка Израиља из Египта15 16. Стога се може закључити, да је Мој- 
сије као пророк такође оруђе кризе изласка колико и фараон. Сви 
изовори такође запажају да се појава и окончање египатоких казни до- 
годило у вези с Мојсијевом делатношћу: молитвом, подизањем руку, 
Лроновим уздизањем свога жезла по Мојсијевој заповести10. Исто то 
може се рећи у вези с приповедањем Књиге изласка 14. гл. о чуду над 
морем. Према томе, Мојсије као пророк посматра се такође као извр- 
шилац суда Божјег над фараоном, суда који је довео до уништења 
фараонове тврдоглавости и, затим, његове ;силе и његове власти над 
народом Божјим. Шта се може рећи о МојсијевИхМ иступањихма према 
Израиљу?

Б. Однос према Израиљу. Уколико су иступања Мојсијева пред 
фараоном довела, по причању Књиге изласка, до заоштравања кризе 
и уколико се та криза показала такође као суд и над Израиљем, Мојси- 
је се јавља као извршилац пресуде над оним стањем Израиља које је 
у Јахвеовим очима било нередовно. Истов|ремено с тим, по причању 
Књиге изласка, Мојсије није престајао да преноси народу Јахвеову 
заповест да изиђе из Египта. Тако догађаји у очима народа постају 
истоветни с речју Божјом, слично оној речи која се предаје усмено 
преко пророка. Изазивајући догађаје и дајући њихово тумачење, про- 
рок се на тај начин и овде јавља као „Божја уста” : благодарећи њему 
догађаји постају прозирни за речи и речи за догађаје.

Приповедање Књиге изласка слика Мојсија како потпомаже на- 
род у тренутку духовне кловулости (Изл 5, 21—23; 6, 9; 14, 11—13). 
Та страна Мојсијеве делатности има, наравно, као основу обећање 
које му је дао Јахве: „Ја ћу бити с тобом” (Изл 3, 12). Али такво обе- 
ћање садржи се у самом имену Јахвеа, које је Мојсије требало да обја- 
ви народу, што се види из оба цричања о његовом позиву (Изл 3, 14— 
15; и 6, 2—4). У најкритичнијем тренутку, какав је по причању Књиге 
изласка био прелазак преко мора, Мојсије приморава народ да учини 
тај одлучни корак, који изазива чудо над морем (Изл 14, 15 сл.) и који 
на очигледнији начин него египатске казне јасно докузује народу 
власт Јахвеа и над природом и над земаљском моћи фарао1на. Учинив- 
ши тај корак, народ на тај начин добија кроз искуство знање оног 
вида божанског откривен>а које је означено именом Јахве. У том име- 
ну, како је већ било запажено, Бог се открива као Онај Који је не

15 Види о томе нашу студију „Господб, муж брани" у „Православнои 
Мбгсли”, вбш. VII, Париж 1949, стр. 105—125.

16 Види тамо.
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само изнад света него и у свету и има неограничену власт над целим 
његовим бићем. Тренутак у коме је народ примио то знање треба сма- 
трати за тренутак духовног роћења Израиља као старозаветног народа 
Божјег. Ево како о том тренутку говори Књига изласка: „И виде Из- 
раиљ оилу велику коју показа Јахве над Египћанима, и народ се побоја 
Јахвеа, и верова Јахвеу и Мојсију,; (Изл 14, 31). Тренутак непосредног 
додира народа с божанском стварношћу истакнут је изразом побоја 
се, јер као што је познато и у Старом и у Новом завету страх Божји, 
трепет и страхопоштовање пред надкосмичким начелом, лежи у осно- 
ви сваког правог религиозног доживљаја. Тренутак опитног познања 
Бога истакнут је такоће у изразу верова, јер се вера кроз целу Библи- 
ју јавља као извор сваког релитиозног живота. Народ је поверовао 
Јахвеу, којега је он упознао као јединога Моћног и Силног, као Онога 
коме се може поверити у подвигу поверења и наде, којима почиње 
подвиг вере17. Али текст такоће запажа, да је народ поверовао и Мој- 
сију.' Зашто је тај израз употребљен и у вези с Мојсијем? То нас до- 
води до неопхоАности осмишљења стварности чији је еосилац био 
Мојсије, који је према приповедању Књиге изласка био послан да деј- 
ствује као пророк у транутку изласка Израиља из Египта. На ту ствар- 
ност могу указати неки детаљи приповедања Књиге изласка о позива- 
њу Мојсија.

В. О дару који је Бог даровао Мојсију у виду његове проронке 
делатности. Шта се дрема Књизи излаока аогодило  у тренутку позива- 
ња Мојоија осим што му је откривено божанско име Јахве (Изл 3, 
14—15 и 6, 2)? Као што је било напоменуто, Мојсију је било дато обе- 
ћање: „Ја ћу бити с то|бом,, (3, 12). Може се још приметити да је кроз 
откривење божанског имена и кроз примљено обећање, према Књизи 
изласка, Мојсије већ опитом доживео религиозну стварност која се 
максимално открила народу у тренутку чудеоног дреласка преко мо- 
ра. Али може се учинити и друга примедба. У тренутку свог позивања 
Мојсије се, у приповедању Књиге изласка, такоће представља као чо- 
век који је прошао кроз кризу.

. Мећутим, док шематско приповедање о позивању Мојсија, које 
је наведено у Изл 6,2 и сл. и које припада Свештеничком кодексу, не 
даје никаква указивања о околностима које су претходиле том позиву, 
дотле опширно причање о том позиву, које припада Јахвистичком и 
Елохистичком извору (Изл 2—5), подробно говори о Мојсијевом де- 
тињству и уопште о свему што је он преживео пре него што му се ја- 
вио Бог у облику купине која гори а не сагорева (в. Изл 2) По том при- 
поведању Мојсијев боравак на египатоком двору, у својству усинка 
фараонове ћерке, изненада је био прекинут одмах после случаја са 
убиством Египћанина, као што је и мирно размножавање Израиљаца 
у Египту б)ило изненада заустављено ступањем на престо новог цара 
који није знао Јосифа (Изл 1, 8). По приповедању Књиге изласка, Мој- 
оију је пало у део да упозна изгнанство и живот у пустињи. Све се то 
најзад десило с Мојсијем због мисије коју му је наменио Бог. Стога

17 Вера, на јеврејском емуна, од аман, бити чврст, приказује се у Библији 
не као акт интелекта него као вол>ни подвиг верности и оданости Богу као одго- 
вор на Његов позив или обећање.
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се може тврдити да је, по причању Јахвиста-Елохиста, над Мојоијем 
такође извршен суд; кроз који га је Бог привео у онај начин живота 
и у оно духовно стање који су на савршенији начин одговарали божан- 
ској замисли о њему. Може се стога претпоставити, да 1су у том при- 
чању подразумева неки Мојсијев акт вере. Тако барем то схвата ново- 
заветна Црква: „Вером Мојсије када је одрастао, не хтеде да се нази- 
ва син кћери фараонове; и више је волео страдати (с народом Божјим 
него имати привремену греховну насладу . . .  Вером је он оставио Еги- 
пат не побојавши се цареве л>утине, јер се држаше Онога Који се не 
види као да Га гледа" (Јевр 11, 24—25). Другим речима, по причању 
Јахвиста-Елохиста, које је ушло у општи контекст Књиге изласка, из- 
лази да је Мојсије кроз преживл>ену кризу у подвигу вере био припре- 
мљен за откривење које му је дано у облику купине несагориве, као 
што је израиљски народ кроз сличну кризу требало да буде припрем- 
л>ен за откривење које је примио у тренутку прелаока преко мора.

Дакле, народ је поверовао Мојсију као сведоку. А сведок је онај 
који потврђује својим речима оно што зна на основу свога искуства. 
По Књизи изласка 1—15, Мојоије је, пре него што га је Бог послао 
фараону и народу, примио од Бога кроз нскуство потпуно сазнање 
оне религиозне стварности чијем познању он је био обаЈвезан, као 
„уста Божја'", тј. као пророк, да приведе Израиљце који су се налазили 
у Египту. Како изгледа пророчка служба на оонову сведочанстава 
Петокњижја, која се налазе претежно у Књизи изласка 1—15?

§ 4. Прилог Књиге изласка 1—15 библијском учењу о
пророчкој служби

Да ли Књига изласка 1—15 објашњава суштину пророчке слу- 
жбе? Да ли тај одељак Петокњижја посебно даје елементе за решење 
питања о узајамном односу историјских криза с пророчком службом 
и са порастом божанског откривења које је давано народу Божјем у 
Старом завету? Приповедање Књиге излаока 1—15, које смо разма- 
трали, пре свега потврђује да између пророчке службе и историјских 
криза постоји одређена веза. Према том приповедању такође мора да 
постоји одређена веза и између криза и давања нових откривења на- 
роду Божјем. Поред тога, Мојсије је као пророк био, по приповедању 
Књиге изласка, позван као „уста Јахвеова", тј. као гцророк, управо 
због оне кризе која се припремала Израиљу у виду бурних догађаја 
око Изласка и свих историјских и религиозних последица којима је за 
Израиљ била бременита та кршза. Другим речима, по Књизи изласка 
1—15, везу између криза, пророчке службе и откривења Бога у Ста- 
ром завету треба замишљати не као спољашњу, иако трајну, него као 
унутрашњу, као суштински неопходну. Према томе, пророк је пре 
свега оруђе Божјег дејствовања кроз кризу и посредник у дел-у саоп- 
штавања новог откривења у критичном тренутку историје Израиља.

Али Књига изласка 1—15 може се такође разматрати као све- 
дочанство о неизбежности криза као оруђа религиозног узрастања на- 
рода Божјег. Књига изласка 1—15 износи на видело да се суштина ис 
торијске кризе састоји у суду Божјем над народом Божјим.
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Тај суд је предетављен као везан еа заповешћу да народ Еожји 
у подвигу послушности и вере, мора да укине оно стање, како 
историјско тако «и религиозно, које је постало непожељно пред Јахве- 
овим очима, стање које се стварно више није могло наставити због 
кризе која се појавила. Књига изласка 1—15 иоказује да спасење кроз 
кризу лежи у примагБу Јаховеовог суда и у извршавању корака који 
Бог тражи у исто време помоћу догаћаја и преко речи пророка. Тра- 
жени пак корак стоји у вези с религиозном стварношћу која треба да 
се открије захваљујући кризи. Тако, према Књизи изласка 1—15, Из- 
раиљ је познао свога Бога као Јахвеа, тј. као Бога Који присуствује 
у иеторији, Који дејствује кроз историју и Који у њој помаже Свом 
народу. Израиљ је познао Јахвеа када се осмелио да учини ове што 
Бог тражи, тј. да ступи на пут који «му је Јахве поставио. То је био пут 
испуњен пустоловинама. Тај ггут је требало да Израиљ пропешачи са 
Богом Који се7 открио као Јахве. То је пут који га је вадио до пронала- 
жења стања које је одговарало његовом положају као народу Бож- 
јем. Тај пут га је довео до заузимања обећане земље. Према томе, у 
Књизи изласка 1—15 веза мећу 10ткривењем и кризом — судом Бож- 
јим, као и начином решења кризе у подвигу вере, такоће није прика- 
зана као случајна, него као унутрашње неопходна, као одрећено и су- 
штински сагласна са садржином религиозне истине која се открива.

Шта проистиче из тога за схватање пророчке службе која је пред- 
стављена у Књизи изласка 1—15? Пророк је посланик Божји. Он деј- 
ствује као оруће кризе, тј. Јахвеовог суда. Он је такоће дужан да по- 
зове народ на извршење корака који Бог тражи. У свему том он деј- 
ствује као прави Божји сведок, тј. на оонову онога што му је сам Бог 
претходно дао да сазна из искуства. Тако, по Књизи изласка 1—15, 
Мојсије је пре народа сазнао Бога Који се открива као Јахве, а једно 
од два приповедања о Мојсијевом позивању наглашава кризу коју је 
преживео Мојсије. Та криза, по карактеру суда Божјег ко(ји је у њој 
присутан, изгледа слична кризи која по Божјој вољи очекује ше Изра- 
ил>це који  се налазе у Египту. Из тога, наравно, произлази да и про- 
рок по овоме унутрашњем доживљају треба да одговара кризи кроз 
коју сав народ треба да буде упознат с новим откривењем. Народ га 
познаје, благодарећи прихватању пресуде божанског суда, која му 
је саопштена како преко догаћаја који чине кризу тако и преко речи 
коју је Бог објанио преко пророка. Притом, Књига изласка 1—15 исти- 
че да је Бог дао Мојсију не само знање о кораку који је Израиљ тре- 
бало да учини у одговарајућој историјској околности, него исто тако 
непрестано сећање на са(в план који се тиче Израиља, како је тонаро- 
чито истакнуто у причању Свештеничког кодекса о позивању Мојсија: 
„Зато кажи синовима Израиљевим: Ја  сам Јахве, и извешћу вас испод 
јарма египатскога, и избавићу вас из ропства њиховога, и избавићу 
вас мишицом подигнутом и судовима великим. И узећу вас да Ми 
будете народ, и Ја  ћу вам бити Бог, те ћете нознати да сам Ја Јахве, 
Бог ваш .. . ;  и увешћу вас у ону земљу . . .  и даћу вам је у наслеће. Ја 
Јахве” (Изл 6, 6—8). Дакле, по Књизи изласка, Мојсије је као пророк 
био посвећен од Бога не оамо у религиозну страну кризе изласка, него 
у сав религиознснисторијски контекст те кризе која има корен у оп- 
штем божанском плану о Израиљу. У томе се, по Књизи изласка, са-
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стоји специфичност њешвот пророчког дара, који му је омогућио да 
доведе Израил>це размножене у Египту до прихватања Јахвеовог суда, 
који је настуттио у виду велике кризе кроз коју је Јахве хтео да про- 
веде племена Израиљева, да би их претворио у богоизабрани народ 
Старог завета.

Да ли се сада може прећи на закључке општег карактера, дру- 
гим речима, може ли се установити сличност измећу приповедања Књи- 
ге изласка о пророчкој служби, као и о кризи изласка из Египта, и слу- 
жења других пророка у вези с кризама које су биле обележене њихо- 
вом делатношћу?

(Наставиће се)

б и ш т а г у
А. К тагеу

ТНЕ РКОРНЕТ8 (РаП II)

Н аут§ ехр1атес1 т  РаП I 1ће сопсер!, 1ће ебзепсе, апс! 1ће сћагас!ег о1‘ 
1ће ргорћећс тт1б1;гу (бее ТеоЊзкг Ро&есИ, N0. 2, 1973, рр. 83—106), Тће аи!ћог о! 
1ћ1б бШћу, Агсћрпеб! А. К тагеу, игк1ег1акеб 1о апа1у2е 1ће ге1а11опбћ1р о ! 1ће 
ргцрће1б 1ошаг4 сћујпе 1еас1егбћ1р а« 11 1б ехргеббеИ 1П 1ће рпеб11у ћ1б1:огу (сћрћ 5). 
Тће аи!оћог ћеге етрћабггеб 1ћа1 Уаћшећ \уаб 1ће К т §  о! Гбгаећ Тћиб 1ће 
1бгаећ1е'б ИетапН 1ог 1ће1г о\уп к т §  сопбШи1е.с1 а гећеШоп а§атб ! Уаћшећ апИ 
Н1б ги1е оуег 1бгае1. Тћ1б \^аб 1ће ипс!егб1апсИп§ о! 1ће ргорће1б .аб 1ћеу орробес! 
1ће ш1бћ о ! 1бгае1 1о ћесоте »Нке 1ће о!ћег реор1еб«. Тће ргорће!б аге 1ће 
§иаг<Иапб о ! 1ће сћобеп реор1е о ! ОоИ апИ шИпеббеб 1о СосРб јиН§етеп1б оуег 1ће 
Реор1е. А1бо 1ће ргорће!б аге 1ће \У11пеббеб 1о 1ће 1ас1 1ћа1 т  1ће ОИ Теб1атеп1 15 
по1 оп1у §1Уеп 1ће ћ1б!огу о! ОоИ'б реор1е, ћи! а1бо ћ1б!огу о ! 1ће Кеуе1аИоп 
шћкћ ћаИ ћееп §1уеп 1о 1ћа1 Реор1е. Тћеге ех1б'1б а сопб1ап1 Нпк ће!шееп 1ћа1 
Кеуе1а11оп аш! 1ће ћ1б!огу о ! 1ће Реор1е о! СоИ—1бгае1. Тћеге а1бо ехјб!б а с1еаг 
ге1а110пбћ1р ћеШееп 1ће ргорћеИс тт1б1гу апИ 1ћа1 рћепотепа о ! Кеуе1а11оп 1п 
1ће ћјбШпса! еуеп!б о! 1ће Ше о! 1бгае1.

Гп 1ће б!х1ћ сћар!ег о ! 1ћ1б б1ис1у 1ће ргорће1б апН 1ће1г ас1па1у аге 
ргебеп1ес! 1П Н§ћ1 о! 1ће Реп1а1еисћ. Игб! Мобеб 1б сИбсиббес! аб ап ехатр1е о! 1ће 
ршрћеИс т1п1б1гу, ГоИошеИ ћу 1ће Реп1а1еисћ 1еб11топ}г сопсегпт^ 1ће ОМ 
Теб1атеп1 1ћеосгасу апс! Мобеб аб 1ће 11гб1 ргорће! апс! §иаг<Иап о ! 1ћ1б 
1ћеосгасу. Мобеб' асНуку 1б раг1аси1аг1у б1§пШсап1 т  1ћа1 к  М1б 1п 1ће рег1ос1 оГ 
§геа! спбеб т  1бгае1, спбеб \ућ1сћ арреагеИ аб СоИ'б јиН§етеп1 оп 1ће ГбгаеШеб. 
Тћ1б 1б 1ће 1кпе оГ ГбгаеГб ехокиб Ггот Е§ур1 апИ х!б саИ 1о ће 1ће реор1е о ! Сос1.

Сопс1и<Ип§ 1ћ1б раг! оГ ћ!б б!ис!у (сћр1. 6), 1ће аи1ћог бреакб аћои! 1ће б1§п1- 
Псапсе оГ 1ће 1еб11топу оГ 1ће Воок оГ ЕхоИиб (сћр!б. 1—15), Гог с1апГу1п§ 1ће 
ћ1ћНса1 >с!ос1Гте оп 1ће ргорГеНс тт1б1го Тћ1б 1б 1о11е\уес1 ћу боте §епега1 соп- 
с1иб1опб апс! ап т!гос1ис1к>п 1о а сИбШбб1оп оп !ће соппес11оп ћешееп 1ће Воок 
оГ Ехос1иб'б 1еасћт§ оп 1ће ршрћеНс ттГбГгу ап<1 1ће тт1б1гу оГ о!ћег 
ршрће!б апИ 1ће спбеб о ! 1ће1г И те. Тћ1б сНбсиббкт 1б 1о ће соп1тиес1 1п 
бићбе^иеп! раг!б оГ 1ћ1б б!ис1у.
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Павле Николајевич Евдокимов

„Луда" л>убав Божија 
и тајна Његовог ћутања

1. ЧИЊЕНИЦА АТЕИЗМА

Страдање невиних представља један тежак свежањ оптужби пред 
којим ћутање Божије и одсуство Његовог мешања се намеће као до- 
каз пораза. Сартров јунак Гец узвикује: „Да ли ме чујеш, о глуви 
Боже?" Ако Бог ћути, како онда да Га човек слуша. Није ли ћутање 
Бога у историји знак Његове одсустности, штавише, Његовог непосто- 
јања? Сва „неиспуњена обећања" оведоче о егзистенцијалној неспособ- 
ности религије. У зрело доба, критички дух размишља о човековој 
судбини и у својим религиозиим тежњама налази алиби за сопствене 
слабости. Притиснут својом усамљеношћу и нерешивим проблемима, 
човек се латио да преде басне, „измишља" Бога, покривајући Њиме 
сва своја незнања и као стрелу одапиње хипотезу коиачног објашње- 
ња свега у оном свету. И тако, бачен у један непријатељски и при- 
видно неразложан свет, човек диже руке и тражи начина да побегне 
на мирније обале. Осећајна сањарења и страх пред стварношћу до- 
води до бекства о којем говори Фројд, бекства на материнска недра, 
у архаично и прелогично: „Ја сам као дете у материнској утроби, и 
не желим да се родим. Осећам да ми је ту довољно топло," признаје 
руски писац Розанов.

Бог се појављује у виду слике неког „доброћудног Оца", који 
штити човека од ризика, од сударања са стварношћу и од мужевних 
одлука. То је „користан" Бог, излаз у ситуацијама крајности и осигу- 
рање на вечност у смислу Паскалове опкладе. Стављање напоредо ово- 
га и онога света умањује енергију која је потребна за зидање Човеко- 
вога Града; није ли хришћанство, према Ничеовој ироничној речи 
„платонизам за народ", онај чувени опиум ‘који теши и успављује тач- 
но одрећене одговорности за овоземаљски живот?

Мора се признати јак продор атеизма широм света. То је појава 
која даје нови печат нашем добу прожимајући све области јавног жи- 
вота. Настројеност ума и осећајности наше ере је изразито атеистичка. 
Одмах по завршетку рата, у Женеви, Сартр изјављује: „Господо, Бог

Из књиге „Луда” љубав Божија’ Париз 1969. Са француског преведа Јели-
савета Вујковић
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је умро”. „Према томе; атеизам јесте хуманизам” „Чему онда Бог?” . 
,,Бог је умро, дакле чо«век се родио”, каже Малро. „Морална свест 
умире у додиру са апсолутним”, додаје Мерло-Понти; истинско л>уд- 
ско достојанство обавезује нас да „сиђемо са неба идеј а на земљу 
људи”.

Притисак друштвене средине и секуларизовање културе толико 
је снажан да религија напросто више не интересује човека. „Има ли 
некога на крају неба, то се човека не тиче”, тврди Симона де Бовоар. 
„Бог? ја никад о њему и не мислим”, признаје мирно Франсоаза 
Саган.

Суштинско образложење има корен у првобитном смислу жи- 
вота, у његовој привидној бесмислености. Бергман, у својим филмо- 
вима, преноси ћутање Бога на људске односе. V филму „Летње игре” 
Марија, која је изгубила свога вереника, изазивачки довикује: „Ако 
се Бог не брине за мене, ни ја се не бринем за Њега”. За филмског ре- 
дитеља Антониони-ја, свет је коначно затворен; у филму „Надувати” у 
једном тренутку чини се да је сочивом камере све окамењено, непо- 
кретно, ишчезло, а човек остаје препуштен својој самоћи пуној варки.

У човеку нашег доба, у једном после-хришћанском свету, без осе- 
ћања за светињу, нема места за Бога, и Еванђеље више не потреса. По- 
стојање верујућих никога не задивљује, ништа се не догађа у овом 
свету, нема чак ни чуда. На религиозну веру гледа се као на неки ин- 
фантилни степен људске Јовести, коју успешно замењује техника, пси- 
хоанализа и друштвена слога.

Савремена цивилизација не уетаје против Бога, него ствара једно 
човечанство „без Бога”. Или, као што кажу социолози, „атеизам се 
омасовио”, а да није наилазио ни на какве препреке. Људи живе на 
површини свога бића, где је, по правилу, Бог одсутан. Постати атеиста 
данас није толико питање определења, још мање порицања, већ просто 
ићи куд и већина света. Јер, најзад, бити религиозан, равнодушан или 
атеиста, то је за просечног човека просто питање темперамента или је 
још чешће, питање политичког определења.

2. СЛАБОСТИ АТЕИЗМА

Атеизам наводи своје класично образложење: познати Бога прет- 
поставља дар вере, а атеиста га нема. Али у Еванђељу налазимо одго- 
вор на овај приговор: „Христова светлост обасјава свакога човека ко- 
ји долази на свет” (Јн 1,9), што значи да се једноставним одбијањем 
да се искључиво разуму призна моћ потпуног сазнања отвара људски 
дух ка способности да макар наслути тајну „сасвим Друкчијег” . Пре- 
ма Паскалу, нарушавање равнотеже долази услед две крајности: „од- 
бацити разум или признавати само разум”, док Честертон у своме делу 
„Глобус и Крст” примећује: „Лудак је изгубио све, сем разума” . Ако 
признајемо само разум, а одбацујемо интуцију, уобразиљу и контем- 
плативну надсвест, порицање Бога се одвија једино на уском пољу 
појмова. Таква сува мозговита апстракција никада не досеже сферу 
Трансцедентног, не досеже биће Живога Бога. Та апстракција, у нај- 
мању руку, пориче само једну теолошку доктрину, само један фило- 
софски систем, само један појам, што и није од великог значаја, по- 
што све то не задире у саму Бол<аноку мистерију.
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Атеизам, сам по себи је слаб али практичан, нема никакве мета- 
физичке садржине, не пружа никакво стваралачко објашњење жи- 
вота. Зато се академски атеизам не налази на крају размишљања, него 
на, његовом почетку као произвољно тврђење. Философски спор наста- 
је тек а постериори да би свако оправдао своје ставове, доказао свој 
алиби.

У таквој средини, исконски немир пред смрћу нема више зна- 
чаја за човека који брине више о политичким и економским питањи- 
ма. Пренан пише: „Мнош пута ми се дешавало да сам био у непосред- 
ној смртној опасности, а да ни једнога тренутка нисам размишљао о 
бесмртности душем. То је ствар нарави, али исто тако то одражава 
једну крајње секуларизовану настројеност.

Овако упрошћен, без икаквог метафизичког истраживања, про- 
жимајући масе, позитивисгички атеизам настоји да схвати овај свет 
без позивања на богове. Проницањем у тајне природе, човек уопште 
не доказује да Бог не постоји, он једноставно престаје да осећа по- 
требу за Богом.

Извесна тешкоћа долази од етике. То је проблем основе морала 
и његових императива. Ту је реч такоће, према дубинској психологији, 
о отпору подсвести према сваком поретку воље, што је апостол Павле 
изразио на свој начин: „Јер добро што хоћу не чиним, него зло што 
нећу оно чиним”. Према Зиммелу, Кантов заковички морал, пораз 
његове аутономне етике, условљава Ничеов аморализам. Велика гор- 
чина у Фројдовим последњим делима сведочи о слому његове хума- 
нистичке утопије. У својој Критици дијалегстичког разума Сартр при- 
знаје: „Моја размишљања не воде ме ничему, моја мисао ми не дозво- 
љава да нешто саградим . . . ”

После пораза на субјективном пољу појединца, морални проблем 
се премешта у поље друштвеног живота. Својом тезом (хомо хомини 
деус ест) Фојербах хоће да каже: један човек је само јединка, но људ- 
ски род у целини је божански. Исто тако, Франсис Жансон сматра 
да човек сам по себи не представља ништа, док целина може ове. Али 
ако је јединка само нула, може ли се збир јединки обележити као 
божански, неће ли пре бити Нула са великим словом?

Из овог затвореног круга људске судбине излаз је само у чисто 
„мистичком” схватању марксизма, у његовој религији која замењује 
не-религиозност. Према Марксовој доктрини, борбени атеизам при- 
пада само почетној фази борбе, док „у интегралном социјализму више 
неће бити потребе за порицањем Бога” , јер ће он превазићи свој анти- 
-теизам. Као и Бог, апсолутни човек неће више моћи постављати пи- 
тања о својој сопственоЈ* реалности.

Порицање Бога у марксизму је, дакле, утилитаристичко и важи 
само у датом историјском тренутку, јер доприноси стварању рево- 
луционарне евести пролетера и, сходно томе, ни у једном другом тре- 
нутку ово порицање нема значаја само по себи. Раокорак између пра- 
ва и чињенице чини да је немогуће позивати се у име једног на друго, 
и овај очигледан недостатак праве дијалектике лишава марксистичке 
поставке еваке философске убедљивости. Марксизам решава проблем 
Бога а да га никада није правилно ни поставио и једноставно га заме- 
њује својим Вјерују: „Ја верујем у материју која је довољна сама 
себи, беоконачна, нестворена и ковитлана вечним кретањем” . Међу-
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тим, философски посматрано, појам самопокретања материје је један 
од најнеразложнијих.

Доктринари у заносу свог лакомисленог оптимизма, неће да 
схвате колико је атеизам тежак, трагичан, недоследан. Пеги то каже 
овако: „Уистину, човек мора сам себе силом да натера да не верује”. .. 
Једино систематска демитизација атеизма могла би да га донекле 
учини мање увереним у непостојање Бога.

Егзистенцијалистичка философија је више носталгична него 
агресивна. „Човек је један немоћан бог", каже Хајдегер. Сартризо- 
вани Кантов ригоризам безуспешно уноси пометњу и у онтолошки 
аргумент; Бог противречи ап!солутном етичком захтеву, дакле, Бог не 
треба да постоји.

Атеизам који се не покорава свом сопственом иманентном зако- 
ну, у одсуству апеолутне очевидности, а у недо1Статку Апсолутног ко- 
јег управо пориче, претвара се у недопустиву негацију. Да би некако 
отклонио ову слабост, атеивам ствара свој сопствени мит. Сходно сво- 
јој унутарњој логици, он прелази у борбени и етрастан анти-теизам, 
који означава једно патолошко стање. У Библији налазимо једну јасну 
визију која сведочи о томе да отућење л>удског духа не долази од ре- 
лигије, већ од атеизма. Јер не веровати, према етимолошком значењу 
јеврејске речи, значи не рећи Богу Амин, значи порицати Његово по- 
стојање. „Рече безумник у орцу своме: нема Бога;' (Пс. 14,1), што зву- 
чи попут лекарског налаза. „Атеизам, то лудило једног малог броја 
људи,;, говорио је блажени Августин. А у наше доба он се намеће сво- 
јом масовношћу. Ако за психологе лудило значи губитак осећања за 
стварност, атеизам је напросто губитак осећања за трансцендентну 
стварност.

Према светом Јакову „демони верују и дрхтем (Јак. 2, 19), дрхте 
јер сматрају да се противе Богу. Мећутим, они се уствари не противе 
Богу, већ неком предмету своје уобразиље. Уствари, Бог се никада 
не може познати као Непријатељ или Противник. Према Манасијиној 
молитви: „Бог је затворио демоне у бездан,;, они су удаљени из Бож- 
јега присуства. Исто тако, човек може сам себе затворити за прису- 
ство Трансцендентног, а трагична празнина његовог орца води га у 
све жучније и бесмисленије порицање Бога.

3. СЛАБОСТИ ИСТОРИЈСКОГ ХРИШНАНСТВА

Велики православни теолози заједно са учесницима II ватикан- 
сжог концила тврде да је теологија последњих векова изгубила смисао 
за натприродну тајну, да се свела на опекулативно мудровање о Богу, 
а да је престала да буде жива мисао о Богу. Марсел Море је то на 
својствен начин рекао: „Дроповед оних људи који Су, ко зна како, 
нашли могућности да удобно седну на Крст, не може имати |Н:икакав 
одјек,;.

Ренан у својој Молитви на Акропољу тврди да су религије смрт- 
не. Овоме би се могло додати да су и теолошки системи такоће смртни, 
што и јесте смисао крилатице која данас кружи светом „Бог је умро,,. 
Умро је, мећутим, само „Бог,, одрећене теологије, умрло је уобичајено 
схватање Бога као неког назови-физичког предмета, који се налази
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негде на лериферији свемира, као чиста удаљеност и према томе стра- 
шан Госоодар.

Св. Кирил Адександријски заменио је паганску грчку дијадек- 
тику: господар — роб еванђелском дијалектиком: Отац — син. Ме- 
ћутим, још и данас, Ф. Булар у својој анкети о „Миеионарским про- 
блемима" наводи изјаву једног свештеника: „Моји хришћани, вели 
овај, гледају на Бога као на неко удаљено биће, коме се треба повино- 
вати не из љубави према њему, него просто из страха да не бисмо 
доспели у пакао. За н>их Бог није Отац, него је Бог Онај који је дао 
Десет запретних заповести. ,,Не чини то и том. Закључак? Бог је тај 
који нас спречава да будемо срећним. У једној другој анкети пише: 
,,Бог, то је нешто тужно, каже један инжењер; то означава све оно 
што је забрањено. То је мрачна просторија са танким свећама, жене 
у ритама, језуитске забране ..

Та нетачна идеја коју је западно хришћанство имало о Богу у- 
многоме је појачала противљења неверујућих људи ван Цркве. На 
представу о Богу навукла се представа о земаљоком цару са његовим 
атрибутима достојанства, величанства, власти. У средњем веку наро- 
ди су често бивали преобраћани у веру масовно као политичке зајед- 
нице, по наредби њихових владара и са исуканим мачем. Идеја о Богу 
постала је јемство за социјални и политички систем. Неверовање 17. 
века учврстило се у Француској, јер је Бог био скандалозно наметнут 
а религија принудна.

У схоластичкој теологији назире се извесна скамењеност Божан- 
ске вечности која се надвија над буАућношћу попут мотке изнад вре- 
мена. Философи постављају збуњујућа питања: Ако је све унапред 
предодређено, зашто се онда молити, чему онда про^збе? Дар спасења, 
та чудесна тајна Азубави Божје коју је Реформација прочитала у Би- 
блији и код Светих Отаца, једном стешњена у појмове и изражена у 
терминима узрочности, постаје ужасна доктрина о двојној предести- 
нацији. Ако се данас чине извесни покушаји да се у њу унесу извесне 
исправке, говорећи при томе о спасењу свију и доказујући да је „кри- 
вац" само један — сам Бог — чему онда служи човек . . .

Свако непризнавање слободе избора, наиме, оно Августиново 
„компелле интраре,, („принуди их да ућу”) — дође као фатално 
оправдање инквизиције и политике силе. Заборављају се речи Светог 
Јована Златоустог: „Онај ко убија (или приоиљава) јеретика чини 
неопростив грех,\ То је „етрахота наметнутог Добра", али свако на- 
метнуто Добро претвара се у Зло. Такво једно званично хришћанство 
изврше се у религију закона и казне или у нека табу друштва. На 
ове његове властољубиве облике указује Фројд под налепницом „Са- 
дистички отац,\ Јудаистичко назадовање пренебрегава Свету Тројицу, 
жртвено очинство Божанско, које се не намеће, него рађа слободу; 
то назадовање приказује Бога као суревњивог Судију, и застрашују- 
ћег Делитеља правде, који превечно опрема пакао и кажњавање. Л>уди 
оправдано страхују да буду одстрањени и заведени. V овој казненој 
теологији разних забрана и пакла, ваља тражити један од узрока да- 
нашњег атеизма.

С друге стране, пред научним схватањем, чак и у круговима 
верујлућих, Бог је протеран на небо. Он -се приказује као досадни вр- 
ховни морализатор, налик на просечног човека. Друго рођење у свет-
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лости Васкрслога Христа, појава нове твари, замењени су у историји 
јерархијском установом западне цркве, лишене „догаћаја” , јер је све- 
дена на односе послушности и потчињавања. То је горе од „затворе- 
ног света", о којем говори Бергсон. То је „затворено небом хришћан- 
оког медио*критета. *

4. АТЕИЗАМ: ЗАХТЕВ ЗА ОЧИШНЕЊЕМ ВЕРЕ

Курт Марек, један од поборника идеје о смрти Бога, у својим 
„Изазивачким записима,, каже: „Атеизам, који је некад био значка 
прогреса, није више у моди. Припадници двеју последњих генерација 
сматрају да бити атеиста значи бити заостао . . . ”

Превазићеност атеизма у интелектуалним круговима, иако за- 
сад још не проширена, потврћује се, мећутим, на квалитативном пла- 
ну духа. Совјетски песник Мандељштам, изјављује: „Данас је сваки 
образован човек хришћанин”. Млади интелектуалци у Русији, после 
једне идеолошке презасићености, траже лични смисао живота, теже 
ка оној „револуцији личности и духа”, коју је проповедао Берћајев. 
Они се противе сваком укрућеном рутуализму и ношени су неутољи- 
вом жећу за бесконачним и трансцендентним. Највећи руски науч- 
ници тврде да права наука неизбежно одводи у религиозна испити- 
вања. У ишчекивању једног новог апостола Павла (Дела ап. 17,22), 
који би одржао беседу пред новим Атињанима, они су чак саетавили 
једну необичну молитву „Непознатом Богу” . . .

Истинско поштовање које стручњак има за тућу компетенцију 
онемогућава свако супротстављање измећу науке и религије. Наука 
уопште не отежава метафизичко определење једног научника који 
по природи не воли апсурде. Али ако је свет изнутра више него икада 
ближи Траноцендентном, онда духовна жећ људи који овај проблем 
постављају на нивоу једне свеопште визије света, постаје све очи- 
гледнија.

Отпор долази од учмале масе верника. Не живе хришћани у 
једном атеистичком свету, већ атеизам живи унутра у души хриш- 
ћана. Нигде се не налепи толико дебелог незнања као на идеју о Богу 
једне учмале средине бездарности. Зато, према Лањо-у, атеизам је со 
која опречава да вера у Бога не обљутави, а за Симону Вајл, атеизам 
управо чисти идеју о Богу од свих социолошких и теолошких застаре- 
лих оквира и истиче потребу „светасти генија”.

Слично мишљење о чишћењу вере заступа и један „екуменоки 
дијалог” са атеистима, који никад није раоправљао о стварној садр- 
жини вере чији је историјоки облик доведен у питање. Ако религија 
сачињава основу читаве цивилизације у прошло1сти, она неће бити 
њен темељ и у будућности, оем ако превазиће све оне форме које 
су туће осећајности савременог човека. Наша епоха са надом очекује 
признање зрелости човеку, а одбија свако признавање Бога ако то 
није истовремено и признавање човека у којем се огледа слава Бо- 
жија, „богајављење”, што је и жеља самсга Бога, смисао Његовог ва- 
плоћења.
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Библијска есхатологија је квалитативна, она даје вредност исто- 
рији кроз есхатон, јер Хриетов други долазак одбацује еваку затво- 
рену и статичну концепцију историје. То је богата тема Изласка. 
Авраам је изишао из овога завичаја не знајући куда иде, нити хоће 
ли се вратити на своје полазиште (Јевр. 11,8). „Ниједан није ири- 
праван за Царство Божије који метне руку своју на плуг па се обзире 
натраг,; (Аука 9,62). Библијско време прекида циклични ток вечитих 
повратака; Одисеј се на крају враћа Пенолопи. „Ја сам пут, светлост 
и хлеб”. Ови Спаситељеви називи обележавају излазак јеврејског на- 
рода који .је храњен маном и воћен огњеним облаком ка Земљи Обе- 
ћаној. Али данас, у Христу, читава историја добија облик Изласка 
у виду „човека путника”. Црква у својој историјској датости је Црква 
у „диаспори”, она је есхатолошка заједница у покрету ка Царству 
небеском, ка својој истинској пунини, и зато управо пролази кроз 
Град Земаљски. Недостатак присутности Цркве у свету је исто што 
и недостатак еванћелске вере.

Савременост хришћанске поруке може се осетити једино кроз 
Цркву која је присутна у свету и која се бори као есхатолошки по- 
магач унутар овога света и иокуства данашњег човека. Живот у исто- 
рији није никада само средство за вечни живот будућега века; уко- 
лико се овај свет завршава Царством небеским, то је зато што је 
Царство небеско већ „мећу људима” . Онај „Бог по поруџбини” (деус 
екС махина), компензација за људске слабости и недостатке, одавно је 
умро. Али присутан је Бог као извор стваралачке снаге, тамо где је 
човек сам свој господар. Бог уме да шчепа човека тамо где је он сна- 
жан и моћан и зато Еванћеље мора бити присутно у свим одлукама 
и ризичним заокретима човеко1вог живота.

Црква не треба да преузме на себе решавање изразитих пробле- 
ма овоземаљског Града, али хришћанска савест налаже делотворно 
ангажовање чак и у обичним пословима живота. Политика, економија, 
развитак, све су то заједничке области за верујуће људе и за неверу- 
јуће. Огроман је задатак довршити свет „католичношћу” свих поједи- 
наца, засејати културу Таворском светлошћу Преображења. „Има 
светлости у човеку од светлости, и он обасјава цео свет”. У недавно 
спроведеној ^нкети у Русији један млади верник каже; „Хришћанство 
је свуда у самом срцу постојања, у светињи материнства, у подвизима 
свакодневног живљења, у некористољубивасти љубави и пријатељ- 
ства!” . ,

Свака аскеза без љубави, ако није „света тајна братољубља” , 
таштина је, тврде велики духовници. Говорећи о Евхаристији, свети 
Јован Златоусти каже: „Овде је она иста соба у којој су некад Апо- 
столи били; одавде су кренули на Маслинску гору. Поћимо стога и 
ми да бисмо нашли „руке сиромашних”, јер оне су наша „Маолинска 
гора”. Да, мноштво сиромашних је као нека шума маслинових дрвета 
засаћених у дому Божјем. Из њих ће потећи оно уље које ће нам 
бити потребно када будемо хитали као мудре девојке са напуњеним 
светиљкама у сусрет Женику. . . ”

Црква последњих векова нудиће ономе ко је гладан не камење 
идеолошких система, ни „теолошко камење” катихизиса, него „хлеб 
анћела” и „срце брата човека пружено као чиста Х1рана” , по лепом 
изразу Оригена.
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Архимандрит Калист Вер

Схоластика и Православље: 
теолошки метод као чинилац

раскола
Вера без чудеса је само филоеофски систем; а 
Црква без чудеса је само добротворна организа- 
ција као Црвени крст.

Епископ Николај Охридски

Почев од 11. века до краја 12. века на Западу се 
све изменило.

0. Ив Конгар

РАСПАДАЊЕ НАШЕГ ЗАЈЕДНИЧКОГ ПРЕДАЊА

„Разлике произлазе из раопадања нашег заједничког Предања, 
и . . .  проблем се састоји у изналажењу првобитног сродства у зајед- 
ничкој прошлости". Тако је покојни о. Бернард Аиминг, усвајајући 
поглед протојереја Георгија Флоровског, окарактерисао суштински 
однос измећу православних и римокатолика, измећу грчког Истока и 
латинског Запада.1 Имајући ово на уму најлакше можемо приступити 
питању односа Православља према Западу, које је тако оштро поста- 
вио др Јанарас у своме раније објављеном чланку,1 2 а на које је сада 
веома смотрено дао одговор г. Бонер у своме чланку „Хришћанство 
и савремени поглед на свет';.

Када говоримо о распадању нашег заједничког Предања, ми тиме 
тврдимо две ствари које се тичу дијалога измећу Православља и За- 
пада. Прво, може нас одвести на странпутицу круто постављање ства- 
ри ако се „Исток” и „Запад” противстављају као два независна и са- 
модовољна света, као два супротна и узајамно искључива блока; јер 
то би значило превидети наше првобитно сродство у прошлости. На 
срећу ниједан од наведених писаца није пао у ту грешку, али се никад

1 Б. Лиминг, Православно гсатолички односи, у споменици посвећеној бе- 
недиктицу Беду Винслову »Поновно откриће источног хришћанства«. Издали 
А. X. Армстронг и Е. Ј. Б. Фрај, Лондон 1963, стр. 19.

2 Ревија Источних Цркава, III, 1971, стр. 286—300.
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не сме заборавити да постоји опасност таквог претеривања. Друго, 
такође нас може одвести «а  страноутицу ако би се отишло у другу 
крајност и наметала мисао да је овде једино реч о релативно површ- 
ним „не-теолошким чиниоцима”, и да у интелектуалном, догматском 
и духовном погледу нема отварне разлике између ове две стране. Јер 
то би значило превидети трагично раздвајање — не потпуно, али ипак 
дубоко — које је задесило наше заједничко Предање.

„Дубоко” је нејасна (реч, а важно је да тачније извидимо дубину 
и обим овог раздвајања. Да ли је оно заиста тако велико, као што за- 
мишл»а др Јанарас? Или се може тврдити да, упркос рационализму 
схоластике, упркос Ренесанси и научним открићима 16. и 17. века, 
упркос индустријској револуцији, Запад никад није изгубио свето-та- 
јински и евхаристијски поглед на свет, уевајајући космичке после- 
дице Христовог Ваплоћења, Његовог Преображења и Његовог Вас- 
крсења (теме тако драге православном свету)? Надао сам се да ће г. 
Бонер кренути овим правцем при излагању својих мисли.

Када год упоређујемо Исток и Запад, морамо бити крајње обаз- 
риви да не пренаглашавамо оно што је најбоље на једној страни на- 
опрам мање добрих вредности на другој страни. То је клопка у коју 
нехотице падају многи западни љубитељи Православља. О. Роберт Му- 
реј је мудро указао на ту опаоност3. Даље, у свим нашим поређењима 
морамо настојати да будемо тачни и одређени, избегавајући — као 
што г. Бонер с правом тражи — једнострани избор историјских пода- 
така, упрошћавање и претерано уопштавање.4

Др Јанарас тврди да је савремена западна технологија дете сред- 
њевековне схоластике. У своме одговору г. Бонер истиче три тачке:

1. Јанарасова анализа средњевековног Запада је упрошћена; по- 
стојали су и други токови латинске мисли у Средњем веку сем схола- 
стике коју он критикује.

2. Др Јанарас није довољно јасно сагледао промене, пре свега у 
научном методу, до којих је дошло на Западу током 16. и 17. века.

3. Савремена технологија није нешто што ми, хришћани 20. века, 
можемо прихватити или одбацити по своме нахођењу. Она је основна 
чињеница наше средине, коју ми не можемо порећи. Уместо да мисли- 
мо на бекство из ове средине, треба да тражимо Бога у савременом 
погледу на свет.

3 Кратак осврт на чланак др Јанараса, у Ревији Истонних Цркава, III, 
1971, стр. 306.

4 Г. Бонер изгледа да тренутно заборавља своја оопствена упозорења, 
када при крају свога чланка пише овако: »Да ли се може оправдано мислити 
да је Православље способније да говори савременом нецрквеном човеку него 
Римокатолицизам или Протестантизам? Писац не сматра да би његови енглески 
земљаци били више ганути Православљем него другим облицима хришћанства 
на које су навикли«. Зар не би било благоразумније избегавати уопштавање 
о »савременом нецрквеном човеку« и о »енглеским земљацима«? »Савремени« 
људи, са Истока или Запада, Енглези или Грци, веома се мећусобно разликују. 
Неки »Нецрквени« Енглези из круга мојих познаника заљубили су се у Право- 
славље на први поглед. Притешњени градском технологијом они су сместа при- 
хватили православно тумачење унутарње молитве, православни литургијски 
символизам и наглашавање да и материјалне ствари имају духоносне могућ- 
ности. . .  Али ја  не бих желео да уопштавам. Неки други од мојих пријатеља 
Енглеза гледају на источно Православље као на нешто живописно, а ипак без- 
начајно.
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Пошто нисам стручњак за средњевековну схоластику, нити сам 
изучавао природне науке, не осећам се надлежним да опширно рас- 
прављам о овим питањима. У вези прве две тачке ја бих само рекао, 
чак претпоставивши да је Јанарасова дијагноза једнострана, да она 
ипак еије потпуно неодржива. Г. Бонер је углавном указао да основну 
тезу др Јанараса треба ближе одредити. Што се тиче треће тачке ја се 
углавном слажем са г. Бонером; и на крају крајева, можда, др Јана- 
рас и нема толико одречан став према савременој технологији као 
што то мисли г. Бонер.

Мој допринос овој дискусији је ограничен у самој замисли и чак 
се налази далеко од централне теме. Хтео бих да се осврнем на уводни 
део Бонеровот чланка, као и на примедбу племића Џон-а Лоренс-а: 
„Изгледа ми као да је од Анселма Кентерберијског наовамо западна 
хришћанока философија очекивала да људски ум уради више него 
што може".5 Иако се г. Бонер не слаже потпуно са савременим запад- 
ним медиевалистима, ипак је он навео многе њвдове ставове који иду 
у прилог гледишту племића Лоренса. Али могло би се рећи да др Ја- 
нарас када критикује схоластику, као и савремени ксторичари када 
подвлаче интелектуалне и духовне промене које су наступиле на За- 
паду око 1.100. год., изражавају свој лични модеран поглед. Да нису 
можда такве теорије само гледање прошлости наочарима 20. века? 
У којој су мери људи Средњега века, били Грци или Латини, били 
свесни ових промена? Убећен сам да је читав низ мислилаца хришћан- 
ског Истока од 15. века наовамо расправљао са Западом о природи и 
методима схоластике.

Расправе измећу Истока и Запада на флорентинском сабору и 
касније углавном су се бавиле посебним догматским питањима као 
што су филиокве, питање папског првенства, Чистилиште, непорочно 
зачеће Богородице Марије од Јоакима и Ане, Паламино учење о Не- 
створеној светлости на Гори Тавору. Али постоје докази да су од 15. 
века, ако не и пре, неки Византијци осетили да Латини треше, не само 
у појединим питањима него у читавом њиховом приступу теологији 
и њиховом методу доказивања.

ТТТтз је теологија? Које врсте питања се уопште могу постављати 
у теолошком истраживању, и коју врсту одговора можемо очекивати? 
Које место у теолошком поступку заузима штуро резоновање? У такве 
су .недоумице падали грчки теолози суочени са схоластиком, А оне 
задиру у саму основу теологисања. Пре него што почнемо да играмо 
тенис или шах, морамо се претходно сложити у правилима игре. Исто 
тако, пре него што се можемо упустити у дискусију о разлици измећу 
Божанске Суштине и Божанских Енергија, или о исхоћењу Светога 
Духа, морамо се сложити о нашем теолошком методу. Као последица 
интелектуалног развоја у западном хришћанству 11. и 13. века дошло 
је до тога да су Латини стварно изменили своје тумачење раније оп- 
ште прихваћених правила игре. Постепено, мада не одмах, оштроумни 
Грци су нелагодно постали свесни овога развоја.

Пре него почнемо да расматрамо шта су ти Грци рекли било би 
корисно да изближе погледамо на тадање интелектуалне развоје на

5 Ревија Ист. Цркава, III, 1971, стр. 491.



Западу. На Бонеров низ савремених ауторитета додао бих још један: 
сведока са римокатоличке стране, оца Ива Конгара.6

ОД МОНАШКЕ ДО СХОЛАСТИЧКЕ ТЕОЛОГИЈЕ
г I По запажању о. Конгара почетком 12. века јавл>а се важнија во- 

доделница у духовној историји Запада, „прееудна прекретница". Он 
заступа мишљење бенедиктинца А. Вилмарта: верник из 4. или 5. века 
лакше би се осећао код куће у облицима богослужења (а ја бих до- 
дао, и теологије) 11. века, него што би се верник из 11. века осећао у 
облицима побожности 12. века. Ово се, наравно, односи само на Запад, 
јер су на Истоку све до 1453. људи наставили да се моле и богослов- 
ствују углавном на светоотачки начин. С друге стране, хришћани на 
латинском Западу почели су да предају и изучавају теологију скренув- 
ши новим путем и тако се све више губио заједнички „свет појмова,,. 
Чак и у областима где је изгледало да су Исток и Запад још увек са- 
гласни иста тврћења тумачена су на различите начине. Заједничка тра- 
диција распадала се. За оца Конгара није случајност што се успон 
схоластике хронолошки поклапао са продубљењем расцепа измећу 
Цариграда и Рима.

Отац Конгар сажима у три тачке промену од светоотачког на 
схоластички поглед на свет:

1. То је била промена од претежно „есенцијалистичког;, и егзем- 
пларистичког погледа на свет ка ;/натуралистичком,, погледу, кога је 
интересовао нижи спрат постојања. То беше напуштање света егзем- 
пларистичке узрочно1сти, у којем се сматрало да ствари добијају своју 
реалност од трансцендентног обрасца у којем оне имају удела, и окре- 
тање ка свету учинске узрочности, где људи трагају за истином у са- 
мим стварима око њих и у њиховим емпиричким означењима. (Овде 
свакако можемо видети везу која постоји измећу схоластике и савре- 
меног научног метода).

2. То је била промена од симболизма ка дијалектици, од „оинте- 
тичког опажања” ка аналитичком ставу истраживања. Када су теоло- 
зи почели да оцртавају разлике и постављају питања — ко, где, чему? 
— доба схоластике је заиста наступило.

3. То је била промена од манастирског ка универоитетеком или 
„сxоластичком,, начину изучавања. Пре 12. века теолошка настава и 
студирање теологије углавном су се одвијали у манастирској средини, 
где је теологија природно била традиционалиетичка, дубокомислена 
и теоно повезана са литургијоким животом. Са уопоном схоластике 
спољни оквир теологије престаје да буде манастир и замењује га ака- 
демска учионица, у којој се више наглашава истраживање и анализа 
појединог предавача него прихватање светоотачког Предања.

Толико отац Конгар. По цену иретераног упрошћавања, могло 
би се рећи да се на Западу почев од 12. века теолог првенствено осла- 
њао на разум и аргументисање, на логичке доказе. Није потребно по- 
двлачити да су и теолози Истока такоће користили дедуктивни начин 
расућивања,7 али је за већину њих главни нагласак био на нечем дру-

6 И. Конгар, После деветсто година, у споменици посвећеној бенедиктинцу 
Ламберту Бодуину »Црква и цркве«, Шевтоњ 1954, том. 1, стр. 43—48.

7' Тешко је наћи сличних силогистички разраћених (да не кажемо, досад-
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гом — у поштовању Предања: Предања оличеног у Светим Оцима и 
засведоченог правилима Васељенских сабора; у поштовању Предања 
израженог такође кроз доживљај светаца и Божјих угодника који 
живе у наше време. Латински схола!стичари су такође уважавали ауто- 
ритет Светих Отаца, и у Суми теологије Томе Аквинског може се наћи 
више навода из описа св. Диониоија Ареопагита него у Тријадама 
Григорија Паламе. Али Латини су анализовали светоотачке текстове, 
разглабајући, запиткујући и цепидлачећи, на начин који није био 
својствен већини грчких теолога. За средњевековне Латине теологија 
је постала „наукам каквом она никада није била за древне грчке Оце 
и њихове византијске наследнике.

Нагласак на личном искуству светаца је од крајње важности.8 
Док несумњиво постоји мистичка жица у Томи Аквинском која се не 
сме превидети, ипак његово позивање на мистичко искуство није вео- 
ма изражено у његовим двема Сумама. С друге стране, св. Григорије 
Палама у својим Тријадама редовно се позива на живо искуство све- 
тих људи; јер су они прави теолози. Што се тиче оних који су вешти у 
анализи и расправљању, или су спретни у баратању речима и логи- 
ком, они су у најбољем случају теолози у сасвим другоразредном и 
изведеном смислу. Евагрије Понтијски је истицао да је теологија плод 
молитве, а не философског вежбања: „Ако си теолог молићеш се ис- 
тински; ако ли се истински молиш, онда си теолог”.9 Епископ Николај 
Велимировић охридски говорио је на типично источни, православни 
начин када је на конференцији „Вера и устројство” у Лозани (1927) 
истицао важност духовног ијскуства светаца. За време дискусије о све- 
тим тајнама он је изјавио пред претежно протејстантским скупом тео- 
лога:

„Ако неко сматра да су крштење и евхаристија (или неке друге 
од седам светих тајни једине мистерије, једине свете тајне, ето, нека 
о томе пита Бога; у посту и у молитвеним сузама нека пита Бога, и Он 
ће му открити истину као што ју је Он увек откривао светима . . .  Све 
што смо казали о великим хришћанским тајнама није тек наше лично 
мнење (ако би то било Само наше мнење, оно не би вредело ништа), 
него је оно понављано искуство светих Апостола од памтивека па све 
до светаца наших дана. Јер Црква Божја не стоји на мнењу поједи- 
наца, него на искуству светаца, како на почетку тако и у наше дане. 
Мнења интелектуалаца могу бити задивљујуће паметна, али ипак лаж- 
на, док је иокуство светаца увек истинито. А то је Господ Бог који 
пројављује своју истину кроз своје светитеље”.10

Неком ко је навикао на схоластичке принципе мишљења ово мо- 
же изгледати ганутљив и сентименталан начин аргументисања. С дру- 
ге стране, православном човеку управо искуство светаца представља 
врховни критериј у теолотији.

них) текстова као што су три »Логои антирритикои« св. Теодора Студита (ПГ, 
99, 328—436).

8 О позивању на лично искуство у византијској теологији, в. А.М. Алчин 
у »Студиа патристика«, VIII (Тексте унд Унтерзухунген, 93, Берлин 1966), стр. 
323—8; и К. Вер, у Рев. Ист. Цркава, III, 1970, стр. 139—140.

9 О Молитви, 60 (ПГ 79, 1180 В).
19 Навео Н. Зернов у »Историји екуменског покрета 1517—1968«, изд. Р. 

Роуз и С. Нил, Лондон 1967, стр. 655.
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В И ЗА Н ТИ ЈС К Е ЗАМ ЕРКЕ СХО ЛАСТИ Ц И

„Вера без чудеса је само философски систем . . речи епископа 
Николаја узете за мото овога члаека, изражавају реаговање многих 
теолога византијеке традиције суочених са средњевековном схоласти- 
ком. 0,ни су имали осећање да је позивање на ауторитет Светих Отаца, 
на чудесно делање Божје како га доживл»авају свети људи било забо- 
рављено и да је латинска теологија постала сувише философска и ра- 
ционалистичка, претерано заснована на чисто људским калупима ми- 
шљења и методима расправљања.

Ово питање теолошког метода, иако никад није било главна те- 
ма на Флорентинском сабору, било је дотакнуто неколико пута у току 
теолошких натезања. Када се један представник латинског гледишта 
позвао на Аристотела, један од грузинских делегата огорчено је доба- 
цио: „Шта само Аристотел, па Аристотел?! Шипак том вашем депом 
Аристотелу!” А запитан чији ауторитет он признаје, Грузин је одгово- 
рио: „Светог Петра, Светог Павла, Светог Василија Великог, Григорија 
Богослова, а шипак том вашем Аристотелу Аристотеловићу!”11 То је 
типично православно позивање на Свето Предање, на Свете Оце и на 
Васељенске Саборе, а не на силошстичко доказивање. Хуманиста Ви- 
сарион, тадањи митрополит никејски, иако је прихватио унију са Ри- 
мом, учинио је то више на основу источног него схоластичког начина 
мишљења: „Изреке (Светих Отаца) саме по себи имају моћ да расте- 
рају сваку сумњу и да убеде сваку душу. Нису ме убедили силогизми 
или вероватноће или аргументисања, него само јасне изреке (Отаца).* 12

Противљење схоластици, а посебно схоластичкој употреби фило- 
оофије, изразила су без околишења два позната византијска теолога, 
који су умрли неколико година пре Флорентинског сабора. Јосиф Ври- 
јеније (умро око 1431/32) тврди:

„Они који потчињавају догме наше вере силогистичком начину 
доказивања уствари лишавају ту саму веру коју мисле да бране њене 
божанске славе. Они нас тирисиљавају да не верујемо више у Бога него 
у човека. Аристотел и његова философија немају ништа заједничко са 
Христовим откривеним истинама”.13

Литургичар Симеон Солуноки (умро 1429) протестује у сличном
тону:

„Ти ниси ученик Светих Отаца него многобожачких Грка. Кад 
бих ја  хтео и ја бих могао да склепам силогизме као утук на твоје 
софистичко доказивање — чак и боље силогизме него што су твоји. 
Али ја  одбацујем такве методе аргументисања и узимам моје доказе 
из Светих Отаца и њихових списа. Ти ћеш ми одговорити Аристотелом 
или Платоном или једним од ваших савремених учитеља. Али у своју 
одбрану навешћу рибаре галилејске, њихово једноставно проповеда- 
ње и њихову истинску мудрост која теби личи на лудило” .14

и Ј. Гил, Флорентински сабор, Кембриц 1959, стр. 227.
12 Писмо Александру Ласкарису (ПГ 161, 360 В), нав. Гил, исто..
13 Нав. у Католичком речнику теологије, том II, Париз 1903, стр. 1159. Уп. 

М. Ж. ле Гију, Мисија и јединство (Унам санктам 34), Париз 1960, стр. 35—36; и 
Т. (Калистос) Вер. Евстратије Аргенти: Историја Грчке цркве под турском 
влашћу, Оксфорд 1964, стр. 110—11.

14 Адверсус омнес хересес, 29 (ПГ 155, 140 ВС).
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У очима грчких теолога латински начин богословисања постао 
је претерано самопоуздан и неосетљив за нужну ограниченост сваког 
л>удскот говора и свако мишл>ење у појмовима. На латинском Западу, 
тако је то изгледало многим Грцима, све је било срезано и разврстано 
по калупу чисто људских категорија. Мистичка и апофатичка страна 
теологије је веома мало цењена. На то се жалио патријарх Нектарије 
јерусалимски средином 17. века: .

„Ви сте избацили, чини иам се, мистички елеменат из теологије... 
У вашој теологији нема ничега што превазилази човеков израз или 
што је ван домашаја разума, ништа обавијено у ћутање и заклоњено 
завесом побожности; о свему се разглаба.. . Код вас нема пукотине у 
стени где бисте се могли склонити у тренутку када угледате призор 
који се не може поднети лицем у лице. Изнад вас не лебди рука Го- 
сподња која би вас покрила када сазерцавате Његову елаву” (Изл. 33, 
22—23).15

Али се може приговорити: да ли је заиста латинска схоластика 
тако не-мистична и анти-апофатичка као што то тврди патријарх Нек- 
тарије? Зар није Тома Аквински тврдио „Бог је познат као непознат;;, 
и зар он не наводи често из соиса ов. Дионисија Ареопагита? Тачно, 
али то не чини да је тиме Тома Аквински аутоматски и апофатички 
теолог у православном смислу. Неопходно је проценити колико је он 
разумео св. Дионисија, теолошки оквир у који је он ставио своје 
ареопагитске наводе и улогу коју они играју у његовом аргументиса- 
њу. Да ли је Томин Дионисије Ареопагит исти као и Дионисије св. 
Максима Исповедника или св. Григорија Паламе? Протојереј Флоров- 
ски с правом је констатовао:

„Потпуно је погрешно издвојити поједине реченице било догмат- 
ске или доктринарне природе и истргнути их из опште перспективе у 
којој оне имају свој смисао и важност. Опасна навика је баратати 
„цитатима;; из Светих Отаца и чак из Светог Писма, ван заокругљене 
структуре вере у којој оне једино и могу бити живе. „Ићи за Оцима;' 
не значи просто наводити њихове изреке. То значи стећи њихов ум, 
њихову „фрониму” (мисао). Православна Црква сматра да је сачу- 
вала ову фрониму и да богоеловетвује по уму Отаца.16 17

Наше питање је, дакле, ово: V којој је мери Тома Аквински са- 
чувао ову светоотачку фрониму? Кад се он позива на Мистичку тео- 
логију св. Дионисија и на остале апофатичке текстове, да ли он ствар- 
но богословствује по уму Отаца?11

15 Пери тис архис ту Папа Антиррисис, Јаши 1682, стр. 195.
16 Православље, дијалог у Комисији за веру и устројство изд. Кит Брид- 

стон, Женева 1960, стр. 42; навео Лиминг, у истом чланку, стр. 21.
17 Што се тиче апофатичке теологије, ја  усвајам Бонерово разликовање 

између, с једне стране, апофатике као интелектуалне дисциплине, која служи 
као допуна: катафатичкој теологији, и с друге стране, апофатике као става у 
богослужењу, која прати мистичко сједињење верника са Богом. (Поводом тог 
разликовања упореди Шарл Журне, »Паламизам и томизам« у Томистичкој ре- 
вији 60 (1960), стр. 429—53, нарочито стр. 431). Али ова два вида апофатике иду 
упоредо и не могу се одвојити.

Г. Бонер је, наравно, у праву кад протестује против претеривања у апо- 
фатици. Искључива употреба негативне теологије била би само-рушилачка, 
завршавајући у ћорсокаку ћутања и интелектуалног нихилизма. Грчки Свети 
Оци нису никада употребљавали негативну теологију на тај начин. Св. Диони- 
сије Ареопагит сем Мистичке теологије писао је и друга дела, и у сваком слу-
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Против патријарха Нектарија и других који оу оптуживали Ла- 
тине да „избацују мистички елеменат из теологије”, могло би се такође 
приговорити да је на Западу у позном Средњем веку мистика раскош- 
но цветала, о чему сведоче: Ричард Рол, Валтер Хилтон, „Облак неса- 
знативог”, и властелинка Јулијана у Енглеској; и миоги други у 
Немачкој, Холандији и Италији. На то „раокошно цветање" г. Бонер 
с правом скреће пажњу. Али у којој оу се мери та мистичка традиција 
и схоластичка теолошја уклопиле у једну целину на Западу, као што 
су мистику и догматику у1опели да еј едине св. Григорије Палама и 
византијски исихасти? V позном Средњем веку на Западу опажа се 
пораст дихотомије између теологије и мистике, између литургијске и 
личне побожности. Управо је ово узнемирило многе православне ду- 
хове.* 18

Сто година после патријарха Нектариј'а теолог Евстратије Ар- 
генти са Хиоса види у латинској схоластици, и нарочито у схоластич-: 
ком позивању на Аристотела, основни узрок поделе између Истока и 
Запада:

„Више од хиљаду година после рођења Христова појавила се је- 
рес код латинских схоластичких теолога, који су хтели да сједине Ари- 
стотелову философију са хришћанском теологијом. Међутим, они ни- 
су подражавали свете учитеље Цркве првих векова, који су умели да 
прилагоде философију теологији. Док су схоластичари учинили су- 
протно, прилагођавајући Еванђел>е и свету веру хришћанску учењима 
философа Аристотела. Из овог извора потекле су у Латинској цркви 
многе јереси у теологији о Светој Тројици; многа извртања евангел- 
ских и апостолских изрека, многа нарушавања свештених канона и 
божанствених сабора, и најзад многа кварења и кривотворења светих 
тајни;'.19

Аргентијево гледиште са мало различитим нагласком су поново 
усвојили славофили 19. века у Русији. Тако на пример, Иван Кирејев- 
ски каже:

„Рим је више волео апстрактне силогизме него Свето Предање, 
које је израз заједничког духа целог хришћанског света; у којем се 
тај свет повезује у живо и нераскидиво јединство. То преузношење си- 
логизма над Предањем је створило једину основу за уздизање оде- 
љеног и независног Рима . . .  Рим је напустио Цркву, јер је хтео да у 
саму веру уведе нове догме, непознате Светом Предању, догме које 
су по својој природи биле случајни производи западне логике,\20

Застанимо за тренутак овде да бисмо расмотрили тачније шта 
заправо Кирејевски тврди. Његова алузија на „западну логику" подсе-

чају он није представник светоотачке традиције, као целине. Моје личео иску- 
ство у учењу грчких Отаца, почев од св. Климента Александријског до св. Григо- 
рија Паламе, не даје ми утисак да су они били више апофатички настројени 
него што то мисли г. Бонер.

18 Уп. Петар Хамонд, Горке воде: Савремено стање Грчке цргсве, Лондон 
1956, стр. 16—17: »Православно хришћанетво није никад прошло кроз побуну 
налик на ону која је уздрмала јединство западног света у 16. веку, и то не због 
залећености под турском владавином, него зато што никад није знало за поделу 
теологије и мистике, литургије и личне побожности, што је пресудно за објаш- 
њење страшне катаклизме Реформације«.

19 Синтагма ката азимон, Лајпциг 1760, стр. 171—2.
20 Полноје собраније сочинениј, том 1, Москва 1911, стр. 226.

203



ћа ме на разговор двојице англиканаца, који су обојица били ватрени 
пријатељи Православља; један од њих је био стручњак за патролиги- 
ју, а други за философију. Одбијајући једну поставку философа, па- 
тролог је узвикнуо: ,,Не треба нам таква врста латинске лошке” . 
Философ је одбрусио: „Не постоји латинска логика, него само добра 
логика и лоша логика”.

Овај став се може уопштити. Зар се не би могло у одбрану схола- 
стичара рећи да је њихова употреба силогизама и философских кате- 
горија само покушај да јасно мисле и разумљиво говоре? Ако у тео- 
лошком поступку има места за парадокс и поезију,21 нема места за не- 
разговетност и духовну леност. Тајанственост има пресудну улогу, 
али она не може да служи као извина за збрку и мистификацију. Ако 
је Бог већ дао човеку моћ расућивања, зар да је он не искористи у 
потпуности, и зар нису баш то латински схоластичари хтели да ураде? 
Када су се служили логичким разликовањима и философоким појмо- 
вима узетим од Аристотела или других философа, то је била само 
испомоћ за јасно мишљење. Шта је лоше у томе?

Такав начин одбране, иако по себи оправдан, није у стању да 
одговори на главни приговор који су изнели Симеон Солунски, Арген- 
ти и Кцрејевски. Оно што њима смета није само употреба људске ло- 
гике као такве него занемаривање чињенице да је она ограничена и не- 
онособност да се увиди посебан карактер који има теологија. Они на- 
падају примену штурог резоновања на области где би такво резонова- 
ње морало да игра само другоствпену улогу, да буде строго подрећено 
„синтетичком опажању” стварнасти, интуитивном и мистичком осе- 
ћању присуства Божјег. Аргенти не пригоВара уоотреби философије 
као орућа, и он признаје да су је употребљавали и грчки Свети Оци. 
Али код латинских схоластичара, он сматра, оруће је постало прееудно 
мерило; слуга је постао господар.

Да би ове оптужбе биле уверљиве, оне морају бити формулисане 
са већом тачношћу и поткрепљене доказима. Православни критичари 
схоластике морају показати које су стварне границе људског умовања 
у теологији. Они морају указати, тачно наводећи изворе, како и када 
су Анеелм и Абелард, Петар Ломбардијски и Тома Аквински приме- 
њивали логику на ствари изван домета логике. Они морају указати 
до у танчине колико се Тома Аквински ослањао на философију како 
то није био случај са Кападокијцима и св. Јованом Аамаскином. Али 
ово се не може извести у кратком чланку. Надам се, мећутим, да је 
довољно било речено у прилог осведочења да гледиште византијских 
антисхоластичара треба узети озбиљно у обзир. Чак и ако њихове за- 
мерке нису увек објективно оправдане, нема еумње да су успон схола- 
стике и промене у теолошком методу стално доприносили отућењу на- 
шег заједничког Предања.

21 О важности поетског елемента у теологији, види Роберт Муреј: »Свака 
теологија почиње са напором људског ума да изазове неки ехо или одраз не- 
изрецивог помоћу поетског сликовитог говора, знајући да се неизрециво не 
може описати. . .  Врхунци теолошке поезије и даље нас стално одушевљавају: 
св. Ефрем Сиријански, Данте, Милтон, Блејк, Т. С. Елиот. Добро би било за Црк- 
ву ако би ови песници били више изучавани са теолошког становишта«. (Рев. 
ист. црква, III, 1971, стр. 384).
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ВИ ЗА Н ТИ ЈС К И  ТОМ ИСТИ

Овде морамо додати једну важну напомену. Ни латински Запад 
ни грчки Исток нису никад створили једнообразну и монолитну це- 
лину. Током целог Средњег века било је западних писаца који су не- 
годовали, исто толико жучно као и Вријеније или Симеон Солунски, 
против схоластичке употребе световне философиј е .22 А с друге стране, 
поред византијских анти-схоластичара било је одушеЛ)ених и значај- 
них византијских томиста.23 После превода на грчки великих извода 
двеју Сума, који су дали Димитрије Кидонис (1325—1398) и његов 
брат Прохор (1330—1370), томизам је постао за неко време модеран 
на византијском двору. Уочи Флорентинског оабора образовани Грци 
боље су познавали томизам него Латини паламизам, јер су Латини зна- 
ли о паламизму скоро искључиво дреко написа огорчених противника 
Паламе, док су Грци познавали томизам из самих дела Томе Аквин- 
ског. Чему су се многи Византијци дивили у делима Аквиноког нису 
то били првенствено његово учење или његови закључци, јер у таквим 
стварима као што је исхођење Светога Духа многи су сматрали да је 
он у заблуди.24 Уствари, -на њих је учинио јак утиоак његов теолошки 
метод — његова оистематска расподела материјала, његове јасно оцр- 
тане одредбе и вододелнице, строгост његове аргументације; једном 
речју, његова „латинска логика,;. Ово би требало да нас предупреди 
од брзоплетог закључивања да су Византијци били искључиво „апо- 
фатички,;.

Не би требало узети за готово да су сви византијски томисти би- 
ли наклоњени унији са Римом. Ако покушамо да грчке интелектуалце 
14. и 15. века поделимо у два супротна табора — с једне стране: плато- 
нисти, паламити и анти^унијати, а с друге стране: арнстотеловци, то- 
мисти и унијати — брзо ћемо установити да је стварно стање ствари 
далеко заплетеније. Тачно је да су у 14. веку браћа Кидонис били анти- 
паламити, томисти и унијатски настројени. Али ни сам Палама није 
показивао задрту нетрпељивост према латинском Западу и био је ма- 
ње анти-римски настројен него његови противници Акиндин и Грего-

22 в. Ле Гију, Мисија и јединство, том 2, стр. 227, фус-нота 55.
23 Утицај томизма на Византијце је кратко али дубокомислено обрађен 

код Р. В. Саудерн, »Западно друштво и Црква у средњем веку« (Пеликанова 
историја Цркве, том 2, 1970), стр. 79—82. За даље детаље в. С. Салавил, »Један 
томиста у Византији 15. века Генадије Схоларије«, у Еко д Оријен, 23 (1924), 
стр. 129—36); Марти Жижи, »Димитриос Кидонис и латинска теологија у Визан- 
тији 14. и 15. века« у Еко д Оријен, 27 (1928), стр. 385—402; Г. Меркати, »Белешке 
Прохора и Димитрија Кидониса . . . «  (Студи е тести 56, Ватикан 1931). Најпуније 
и најновија обрада тога предмета налази се у три дела С. Г. Пападопулоса, 
»Елинике метафрасис томистикон ергон: Филотомисте ке антитомисте ен Визан- 
тио« (Атина 1967; »Синантисус ортодоксу ке схоластикис теологиас« (Аналекта 
Влатадон 4, Солун 1970); »Калисту Ангеликуди ката Тома Акинату« (Атина 1970).

24 Један непознати грчки читалац написао је на белинама свога примерка 
Суме: »О Томо, камо среће да си се родио на Истоку а не на Западу! Тада би 
ти био православни и писао тачно и о исхођењу Духа Светог као и о другим пи- 
тањима која си тако лепо овде обрадио«. Једна друга белешка на Томином ру- 
копису каже о Томи Аквинском: »Латин по роду и веровању, он се од нас раз- 
ликује само на оним гачкама по којима се Римокатоличка црква разликује; а 
у свему осталом он је мудар и веома користан за читаоца« (Салавил, нав. чл. 
стр. 132—3).
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рас.25 26 Варлаам Калабријски био је антшпаламит, али и анти-томиста. 
У следећем веку, док је св. Марко Ефески био паламит и анти-унијат, 
његов наследник као воћа анти-унијатеког покрета, Георгије (Гена- 
дије) Схолариос, био је до краја свога живота убећени томист. Плато- 
нистички философ Плитон противио се унији, а његов ученик Виса- 
рион био је за унију. Аристотеловац Георгије из Трапезунта нагињао 
је ггрема уеији, али није волео Висариона никејског. „Чак и у послед- 
њем ропцу Византије сваки њен образован човек ишао је својим соп- 
ственим путемм.2В Ту нема лаке класификације.

СТВАРИ БУДУПЕГА ВЕКА

„Тачне ознаке, примећује св. Исаак Сиријанеки (7. век), могу 
бити постављене само за земаљске ствари. Ствари Будућег века немају 
правог имена. Оне се могу једино назрети једноставним сазнањем, које 
превазилази сва имена, знаке, облике, боје, ношње и сложене појмове. 
Стога, када се знање душе узвиси изнад овог круга видљивих ствари, 
да би изразили ово знање Свети Оци служе се било којом ознаком по 
њиховом укусу, јер се и не знају њихова стварна имена . . .  Као што 
каже св. Дионисије, ми се служимо загонеткама.’’27

Загледан у есхатолошку перспективу, св. Исак овде је изразио 
оановни став једног апофатичког и мистичког теолога. Природне на- 
уке и световна философија баве се „земал*ским” и „видљивим” ства- 
рима, стварношћу „овога века” . То би значило да се у области науке и 
философије може успоставити известан систем „тачних ознака” (на- 
равно, никад потпуно тачних); то значи да се неки чисто људоки ме- 
тоди логичког доказивања, анализовања и проверавања, овде. могу 
оправдано применити. Хршћански теолог, с друге стране, — како 
каже св. Исаак — „дише ваздухом Будућега века”. Васколико његово 
мишљење и изражавање треба да буду прожети духом Будућега века, 
који је, од Ваплоћења и Васкрсења Исуса Христа, већ отпочео и тече 
мећу нама као присутна стварност. Отуда теологија никад не може 
бити „наука” у том 'смислу као филологија или геологија, јер је пред- 
мет теологије коренито различит. Она има своје сопствене путеве ра- 
зумевања, пре „једноставним сазнањем” него околишним резонова- 
њем; она има своје сопствене поступке анализовања и проверавања, и 
стога се методи природне науке и световне философије не могу приме- 
нити овде без драстичне измене, без основне метаноје или „проме- 
не ума”. .

Византијски писци које смо овде спомињали сматрали су да у ла- 
тинској схоластици није било довољно метаноје, што је довело до тога 
да је латинска теологија постала веома слична земаљској науци и људ- 
ској философији. Они су дошли до закључка да је латинска схоласти- 
ка била занемарила преображајно присуство ствари Будућега века. 
Колико су ови Византијци били у праву?

25 В. Јован Мејендорф, Увод у изучавање Григорија Паламе (Патристика 
сорбоненсиа 3: Париз 1959, стр. 122, 313). -

26 С. Рансиман, Последња византијска ренесанса (Кембриџ, 1970), стр. 84.
27 Мистичке расправе св. Исака Ниневијског, на енглески превео А. Ј. 

Венсинк са Беџановог сиријског текста. Амстердам 1923, стр. 114—115.
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б и ш ш а г у

К пШ згоз М/аге

5СН01А8Т1С18М АМИ ОКТНОБОХУ:
ТНЕ010С1СА1 МЕТНОИ А$ А РАСТОК Ш  ТНЕ 8СН18М

Тће аиШог бШез Ше 1ћа1 Шеге аге 1\уо 1ћео1о§1са1 ше1ћос1б: 1ће оМ, 
ог ра1г1б1:1с; ап(1 1ће пеш, ог бсћо1абИс. 1п 1ће 0гб1, 1ћео1о)§у 1б б1исћес1 агМ 
ехрег1епсес1 1п 1ће топабНс епујгоптеп!;, апс! 1П 1ће бесопћ, Ц 1б т а т 1 у  бШсИес! 
1п поп-топабНс бсћоо1б. Тћиб с а т е  т1о ехЈбМпсе а сН^ег§епсе ће1\уееп топабИс 
агМ бсћоМбНс (1а1ег ипшегбку) 1ћео1о§у. Тћа1 ће§ап 1п 1ће е1е1уеп!ћ сепШгу апс! 
сопНпиећ 1гот 1ћа1: роћи оп. Аћћои§ћ 1ћ1б ћаррепес! т  1ће Шеб1, И иб по1 ап 
ехс1иб1уе1у шеб1егп рћепотепоп. Тће аи!ћог сћеб геШгепсез 1о 1ће г е т а т т ,§  
1гепс1 о! ра1пб11с 1ћео1о§у т  1ће \\геб1 апс! 1ће тИиепсе о ! бсћоМбИс 1ћео1о§у т  
1ће Еабћ Не биррог!б Шб 1пб1§ћ1: шћћ с!опсге1е ,с!а1а геби11т§ 1гот ћ1б т !1та1е 
кпош1ећ§е о! 1ће си11иг1а1 сћта1е апк! 1ће ћ1б1ог1са1 с1гоитб1апсеб ће 1б ехаткпп^.

Ше ас1’у1бе оиг Еп§Нбћ. бреакт§ геаИегб 1ћа1 1ћ1б аШс1е \уаб рићНбћес! т  
Еп§Нбћ т  1ће Еазгегп СћигсНез Кеу1е\н, Уо1. V, N0 . 1, 5ргт§ , 1973, рр. 16—27.
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Јеромонах Иринеј Краћунаш

Натприродно рођење Господа 
нашег Исуса Христа

Рођење Господа као најзначајнији догађај у историји човечан- 
ства, уједињује у себи најтананије аспекте, деликатне и скромне, 
али уједно аспекте истинске божанске величине. О Њешвом натпри- 
родном Рођењу имамо само два подробна извештаја, и то код еван- 
ђелиста Матеја и Луке, али и осталим светим новозаветним писцима 
није стран овај догађај (види Јн. 1, 14; Гал. 4, 4). Догађај Рођења се 
десио у Палестини,послеАњих дана Ирода Великог, 748. године (по 
римском рачунању, од оснивања Рима), и пет година после усвојеног 
рачунања хришћанске ере.* 1 У Галилеји, једној од провинција Пале- 
стине, живљаше у оно време једна сирота девојка која се зваше Ма- 
рија. Она беше обручена за једног старог и праведног човека, по 
имену Јосиф.

Одавде почиње дивно описивање Еванђеља у вези са натпри- 
родним Рођењем Спаситеља Господа Исуса Христа. Следећи хроно- 
лошким редом и логиком представљамо прво казивање св. еванђели- 
ста Луке. Он говори о Спаситељевоом рођењу следећим речима: „А у 
шести месец посла Бог анђела Гаврила у град Галилејски Назарет 
ка девојци испрошеној за мужа, по имену Јосифа из дома Давидова; 
а девојци беше име Марија. И ушавши к њој, анђео рече: радуј се 
благодатна! Господ је с тобом, благословена си ти међу женама. А она 
видевши га уплаши се од речи његове и помисли: какав би ово био 
поздрав? И рече јој анђео: не бој се Марија! Јер си нашла милост у 
Бога. И ево затруднићеш, и родићеш сина и надени му име Исус. 
Он ће бити велики, и назваће се син Највишега, и даће му Господ 
Бог престо Давида оца његова; и цароваће у дому Јаковљеву вавек,
•  1 -

Са румунског превели ђакони Василије Вадић и Митрофан Кодић.
1 Историја Хришћанске цркве I део, проф. Т. М. Попеску, проф. о. Т. 

Бодогас и проф. Г. Г. Станеску, Букурешт, 1956, стр. 24—25.
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и царству његовом неће бити краја. А Марија рече анћелу: како ће 
то бити кад ја не знам за мужа? И одговарајући анћео рече јој: Дух 
Свети доћи ће на тебе и сила Највишега осениће те; зато и оно што 
ће се родити биће свето, и назваће се Син Божји. И ево Јелисавета 
твоја тетка, и она затрудне сином у старости својој, и ово је шести 
месец њојзи, коју зову нероткињом. Јер у Бога је све могуће што 
рече. А Марија рече: ево слушкиње Господње: нека ми буде по речи 
твојој. И анћео отиде од ње” (Лк. 1, 26—38). Ово је, оо сведочанству 
св. еванћелиста Луке, натприродно зачеће Господа нашег Исуса Хри- 
ста. Различита деликатност његовог казивања, његов пријатан и оча- 
равајући смисао, јасно нам показује да је еванћелист Лука чуо до- 
гаћај баш из уста Богородице Марије.

„Кад је овде само сведочанство, ко не осећа да је ово сведо- 
чанство св. Дјеве? Колика озбиљност у овом дијалогу! Колика по- 
себна тајанственост! Такво једно савршено и чисто сведочење могло 
би бити само одјек онога што се чуло баш од ње. Ова сведочења тре- 
ба да доћу само од саме личности која је била њихов сведок2.,, Обично 
су мајке прва природна хроника почетне етапе њихове деце. Али св. 
Марија је знала да се чудна дела, која су се догодила с њом, не могу 
свакоме поверавати, него све их чуваше, стављајући их у своје срце 
(Лк. 2, 19). У прво их је време Дјева Марија објавила интимном кру- 
гу неколицини Спаситељевих апостола, измећу којих сигурно беше и 
св. Лука, онај који је за писање Еванћеља испитао све подробно од 
почетка, и један од оних који су од почетка били сведоци и слуге 
Речи (Лк. 1, 1—14). У овом смислу можемо рећи, по једногласном 
мишљењу св. предања и модерних егзегата, да је св. Лука чуо ово 
сведочанство из самих уста св. Марије Дјеве. Из овог извештаја 
јасно можемо видети физиономију Дјеве Марије; пример чистоте, 
чистог девичанства, безазленог смирења, нелицемјерне и јаке вере; 
ево душе велике Марије, Богородице.

После примања ове чудесне вести Дјева Марија одлази у Ју- 
деју, својој роћакињи Јелисавети да јој наговести ову велику тајну, 
ради које ће је блаженом звати сви родови земаљски (Лк. 1, 48—49). 
После тромесечног бо!равка код Јелисавете Дјева Марија се враћа 
своме заручнику Јосифу. Дошли смо, дакле, на оно што нам припо- 
веда еванћелист Матеј. Он нам каже: „А роћење Исуса Христа било 
је овако: кад је Марија, мати његова, била испрошена за Јосифа, а 
још дск се не беху састали, наће ее да је она трудна од Духа Све- 
тога. А Јосиф муж њезин, будући побожан, и не хотећи је јавно сра- 
мотити, намисли је тајно пустити. Но кад он тако помисли, а то му 
се јави у сну анћео Господњи говорећи: Јосифе сине Давидов! не бој 
се узети Марије жене своје; јер оно што се у њој зачело од Духа 
је Светога. Па ће родити сина, и надени му име Исус; јер ће он изба- 
вити свој народ од греха његових. А ово је све било да се изврши 
што је Господ казао преко пророка који говори: Ево, девојка ће за- 
труднети, и родиће сина, и наденуће му њме Емануило, које ће рећи: 
с нама Бог. Кад се Јосиф пробуди од сна, учини као што му је запо- 
видио анћео Господњи, и узме жену своју. И не знадијаше за њу

2 Е. Воидапс! М§г. Пзиз Сћг1$1:об Прев. Н. Нерулеануа, Букурешт, 1939, 
стр. 62.
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док не роди сина својега првенца и надену му име Исуе” (Мт. 1, 
18—25).

Казивање св. еванћелиста Матеја ставља у свет друге важне 
чињенице за овај чудесни догаћај. Анћео долази Јосифу кад се нала- 
заше у једном немирном стању, проузрокованом положајем његове 
заручнице. У њешвој души се одигравала снажна битка измећу ње- 
гових праведних осећања према закону Божијем и осећања љубави 
и поштовања према својој заручници која, иако бременита, ипак 
имаћаше непорочан живот. „Праведни Јосиф — каже св. Јован Зла- 
тоусти — толико је чист и одрешен 1од греха, да не жељаше ражало- 
стити своју заручницу Марију ни са најмањом ствари откривши јој 
своју сумњу. Зато решава да је тајно отпусти. Ако остане поред сво- 
је заручнице, Јосиф се бојаше да неће можда погазити закон; али с 
друге стране, не жељаше да је одведе на суд, како је захтевао закон 
у оваквим случајевима, јер би је тако ставио у неповољан положај, 
осрамотивши је и предавши је на смрт. Он не чини ни једно ни дру- 
го, него се решава да узме један став узвишенији од прописа Старог 
завета3” . После итнервенције анћела, Јосиф је заиста убећен да је 
његова заручница непорочна и света, онаква какву је и знао; шта 
више, он сазнаје да је она изабрана да испуни велика дела у тајни 
спасења људског рода. Ово га чини, не само да добије поново мир 
и уверење, него још више, пун благодарности према Богу, Јосиф 
остаје да отсад и даље живи са својом заручницом, да би кад се ис- 
пуни време као праведни Симеон, могао видети својим очима спасе- 
ње, које је Бог припремио свим људима. Начин како се понашао 
стари Јосиф са својом заручницом приказује га као човека са нај- 
одличнијим особинама једног старца. Зато га еванћелист и назива 
праведним, дакле човек који има све врлине.

Сем казивања о натприродном зачећу два еванћелиста, а посе- 
бно еванћелист Лука, дају нам извештаје у погледу времена и места, 
а овај други (Матеј) и у погледу самог роћења Спаситеља (Лк. 2, 
1—19; Мт. 2, 1—12). Видимо из досад реченог да еванћелист Лука 
излаже чињенице које се односе на Ајеву Марију, св. Матеј које се 
односе на праведног Јооифа. Иако постоје ситне привидне разлике 
измећу два еванћелиста, ипак су они сагласни и допуњују један дру- 
гог, излажући на што јаснији начин истину о натприродном зачећу 
Господа нашег Исуса Христа. Како је то изложено у Светом писму, 
ова истина је у потпуности осветљена. Марија беше заручена за Јоси- 
фа из дома Давидова. Значи, брак који се састоји од једне службене 
церемоније, кад заручница беше одведена у дом мужа, још не беше 
извршен. У моменту кад је анћео јавио Марији Ајеви да ће бити 
мајка, да ће родити, испречила се тешкоћа која је узнемирује. „Оно 
што ми највише збуњује памет, и баца у дубоко размишљање су речи 
да треба да роди будући девојка. Ко је икад видео плод без корена, 
роћење без семена, реку без извора, сина без оца, мајку без мужа. 
Како ће ово бити, будући да не знам за мужа”4. „Ово нас исповедање 
»-> - ' '  — ... .

3 Омилија 3. на Јев. по Мат. у Оеш/гез сошр1е1;еб с1е б. Јеап СћшбОбГоше, 
боиб 1а (ИгесИоп ће М. Јеашп, Ваг 1е Бис 1856 уо1. VII стр. 30. Види и др В. 
Георгау, св. Јеванћеље по Матеју са коментаром, Черновци 1925 стр. 93—103.

4 Илија Минијат, Поуке и проповеди, прев. проф. о. Д. Фећору, ћуку- 
решт, стр. 636.
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уверава да је она у моменту јављања анђела само била обручена, и 
неудата за Јосифа. Али ово доказује још више: обручивши се Јоси- 
фу, на видлзив начин, и орихватајући будући брак, на који беху од- 
рећене заручнице, Марија је одлучила, несумњиво у договору са сво- 
јим заручником, да остане девојка,,5. Она се умирује онда када јој 
је анћео благовестио да ће остати девојка, и роћење које јој је наја- 
вио анћео није обично, свакидашње, него је то нешто друго које се 
чини енергијом и моћи Божјом.

Када Марија Дјева беше одрећена да остане девојка пре анћел- 
ске благовести, још ће се и утврдити ово одрећење после анћелове 
чудесне благовести, нарочито сазнавши да ће родити остајући де- 
војка. Став праведног Јосифа говори у прилог Дјеве Марије. Уми- 
ривши се од било какве сумње за њу и знајући од анћела план Божји 
с њом, по савету анћела (Мт. 1, 20) „реши се да је узме” у своју ку- 
ћу, ону која беше њешва заручница и коју ће учинити као своју 
супругу, под велом обичног брака он ће бити чувар Марије Дјеве 
и заштитник Исусу Христу5 6. Ову истину исповеда св. Јован Злато- 
усти говорећи: „Он се зове муж, а она жена, имена су правилна, али 
су далеко од сваке реалности. Ова имена да разумеш по речи, али 
не по стварима”7. Исто у овом смислу нам говоре речи св. еванћели- 
ста Матеја који каже о Јосифу: ,ЈИ не знаћаше за њу док не роди 
Сина свог првороћеног” (Мт. 1, 24). Додатак који прави еванћелист 
говорећи: „док не роди свога сина Сина првороћеног” не изражава 
само чињеницу да пре овог чудесног Роћења Јосиф није познао Ма- 
рију, него нам показује да се и убудуће, после роћења, Јосиф пона- 
шао са својом заручницом као и раније. Свеза „док” или „до” у Св. 
писму показује у највише случајева несвршену радњу (време). Ова 
истина потпуније излази на светлост кад испитамо и друга места из 
Св. писма. „Ја сам с вама у све дане до свршетка века” вели Спаси- 
тел> (Мт. 28, 20)8. Ако би узели обични смисао везе „до”, тада би 
произилазило да ће Спаситељ после другог доласка прекинути жи- 
вотну везу са својим ученицима, што би био апсурд; јер се на овом 
месту тачно јавља супротна идеја, наиме вечита веза са ученицима, 
па чак и после другог доласка8а.

Из горе реченог види се да је неоопорна истина не само нат- 
природно роћење Спаситеља него и приенодјевство Марије. У обич- 
ном роћењу једног човека, по законима роћења, јесте резултат људ- 
ске иницијативе. „Да би жена родила мора бити сједињена у браку, 
и то је закон природе” — каже св. Јован Златоусти; али кад Дјева, 
која не познаје брак, раћа и опет остаје девојка, тај је догаћај виши

5 М. Лепин, Шб*о1ге <1е Језиз у Бе Сћпз*, Епеус1оресИе рори1а1ге Иеб
ооп:а1ббапсе сћг1б1о1о§1чиеб боиб 1а (ИгесИоп Ие С. Вагс1у е! А. Тгасо!, Рагаб 
1935, стр. 260—261.

6 Шеш стр. 263. . _ 1П/1.
7 Беседе на Господње празнике, прев. проф. о. Д. Фећору, Букурешт, 1942,

стр. 38—39.
8 О. Михали, ћерки Сауловој, каже се да „није имала деце до смртног 

дана” (II Сам. 6, 23). Сигурно да овим речима није се хтело рећи да је имала 
деце после смрти, него није имала деце никада, дакле веза »док«, »до« је иден- 
тична са „никад” .

8а п. Свјетлов, Хришћанско учење У апологетском излагању, превод с 
руског од С. Бежана и К. Томескуа, Кишињев 1936, том. I стр. 322.
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од природе. Природа је одстранила овоје законе, и жпунила Госпо- 
дареву вољу. Природни закони не дозвољаваху Рођење као Његово; 
али је као Владар природе увео једно необично рођење, да покаже 
да и тада кад је постао човек не рађа се као човек, него се рађа као 
Бог. Тако се данас рађа од Девојке победивши природу и превази- 
шав законе брака; јер припадаше савршеном у светости, да се роди 
кроз чисто и свето рођење. Као што се од Адама родила жена без 
жене, исто тако је данас Дјева родила човека без мужа”9. Према 
томе, личност Исуса Христа није се формирала у потпуности од Ма- 
ријине девичанске утробе. Она постоји пре као Оин Божији, као суб- 
јект: „дакле као иницијатива за нови облик постојања. Ради те чи- 
њенице, као препостојећи божански Субјект, Он се није могао поко- 
рити људској природи у погледу свог доласка у свет, обучен у људ- 
ску природу,,10. Ако би се покорио овом људском захтеву, Он би пре- 
стао да буде пређашњи божански субјект, био би дакле субјект људ- 
ски. О овој ствари не може бити говора кад је реч о Спаситељевом 
рођењу, јер иницијатива потиче од стране божанског Субјекта. У 
овој чињеници и лежи његово натприродно рођење; да је сам Син 
Божији као одувек постојећи божански Субјект засновао своју за- 
мисао као човек у Ај еви Марији11. Свети Јован Златоусти вели: „Ро- 
ђен од Оца, што је тешко изразити речима, рађа се за мене од Дје- 
војке на необјашњив начин. Први пут се родио од Оца пре векова, 
адекватно природи, као што зна Онај који Га је родио, а данас се 
опет родио супротно природи, по благодати Светог Духа. Његово је 
рођење гбре истинито, а рођење доле исто тако није лажно. Заиста 
се родио Бог од Бога, и уистину Исти се родио од Девојке. Горе је- 
дини Прворођени од једног, доле исти једини Прворођени од једне 
Девојке. Као што је нечасно да за горње рођење предлажеш мајку, 
исто тако је хулно да предлажеш оца за доње рођење. Отац је родио 
безболно, а Дјева је родила непорочно,;12.

Родивши се од Дјеве Марије, Исус Христос је онакав какав је 
био од вечности, дакле Бог, али је постао што није био, дакле човек, 
но без греха, и тако поста богочовечанска личност. Родивши Исуса 
Христа, Дјева Марија је остала каква је била пре рађања, наиме де- 
војка, али постала што није била, постала је Мајка-Девојка.

Такво учење о натприродном рођењу Господа нашег Исуса Хри- 
ста није нешто насилно, нешто што само задовољава побожну жељу 
за чудом, него је природни догађај потребан у тајни оваплоћења. 
Прихватити да је Богородица Марија родила Господа као Дјева, зна- 
чи признати да његова личност није производ измишљотине, него 
надчулности; значи Он није обичан човек, него је сам Бог13. Јер ако 
се родио као обични човек, где би било његово божанство? А рође- 
ње које је изнад природе, доказ је да је ту јављени Бог14. Значи, из- 
* ■-   —■ ■

9 Св. Јован Златоусти, Беседе, стр. 29 и 32.
10 Проф. о. Д. Станилоје, Исус Христос, или обнављање човека, Сибиу, 

1943, стр. 149.
и 1с1ет стр. 149.
12 Беседа на Господње празнике, стр. 28.
13 Проф. о. Д. Станилоје, цит. дело стр. 150.
14 Св. Григорије Ниски, Велика катихетска реч, превод од проф. Д. Крис- 

пескуа и Н. И. Баркеа, Букурешт, 1947 стр. 58.
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међу натприродног роћења и божанства Спаситељевог је тесна веза. 
Његово божанство је створило могућност роћења ван природе, а ро- 
ћење ван природе доказ је Његовог божанства.

Ако покушамо објаснити како се извршило натприродно Спа- 
ситељево роћење, нећемо моћи, пошто превазилази могућности људ- 
ског разума. Има много ствари у природи у чију еуштину људски ра- 
зум не може пронићи, а још више ова чињеница превазилази законе 
природе. Ово потврћује св. Јован Златоусти говорећи: „Нити се Ње- 
гово роћење на небу може објаснити, нити његово роћење у времену 
дозвољава да буде испитивано. Јер Дјева је родила данас то знам, 
и да се Бог родио без времена верујем; али начин роћења еам научио 
да поштујем ћутањем, и нисам дозволио да га испитујем речима''.15 
Натприродно р!оћење је чудо премудрости, неограничене љубави и 
свемоћи Божије (Лк. 1, 35—37). Из реченог произилази да се над- 
природно роћење Спаситеља Исуса Христа приказује као очигледна 
чињеница. Ипак у текстовима Светог писма праве се неке разлике 
које, на први поглед, за непознаваоца, могле >би бити навоћене као 
докази против натприродног роћења и Маријиног приснодјевства. Ус- 
пут ћемо их споменути и дати њихово главно значење. Тако је на не- 
ким местима Спаситељ наш Исуе Христос назват „Син првороћени” 
(Мт. 1, 25). Ако је Господ Исуо наават „првороћенIГ, значило би да је 
Христова Мајка, Богородица, родила и другу децу, од којих је први 
Исус Христое. Али појам „првороћенрГ, никако нема овај смисао. 
„Првеецем;; се код Јудеја називгпне дете које „прво отвори утробу;;, 
дакле роћени су први од остале деце, и ово се звање везиваше за 
наследно право на родитељско имање, а ако се не би родила друга 
деца, оно (дете првенац) треба да поклони цео свој живот Богу (IV 
Мојс. 8, 16; Исл. 13, 2). Дакле назив „првороћени;; не упућује на то 
да би Богородица могла имати и другу децу. У овом случају „прво- 
роћени;; значи „јединородни;; у смислу „једини роћен;;. Друго зна- 
чење је искључено.

Но, ипак у Новом завету ее говори о браћи и сестрама Господ- 
њрш (Мт. 12, 47—50; Лк. 8, 9; Јн. 2, 12 и др.). Како објаснити ову 
ствар? Она се објашњава на овај начин. На истоку, углавном специ- 
јално код Јевреја, назив брат или сестра употребљаваше се у ширем 
смислу, не у смислу као што је то данае у нас, брат од стрица или 
сестра од стрица, или друга сродства ближа или даља, називали су 
се браћом и сестрама (Пост. 13, 8; 14, 16; 24, 48; 29, 12—15; I Днев. 
23, 22 итд.). У ствари, речју брат или сестра, у хришћанском говору 
се изражава и духовно сродство које постоји измећу свих хришћана, 
који пошто су синови Божији (по благодати) сви су и браћа мећу 
собом. Ако би речи „браћа и сестре Господње;; заиста значиле браћу 
и сестре Христове, тада би требало рећи за Богородицу да је дошла 
заједно са својим синовима и кћерима, што се никада није рекло, не- 
го се каже увек да: „беше Марија Мајка Господња с браћом и се- 
страма Његовим (Мк. 3, 31);;. Из овога што је речено у правом смислу 
произлази да „браћа и сестре Његове;; нису у исто време синови и 
кћери Мајке Његове. Они се никад не називају еинови Марије иДо-

15 Беседе на празнике Господње стр. 28—29.
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сифа, напротив Богородица Марија је стално називана Мати Ису- 
сова, а Исус Христос је називан њеним сином.

Чињеница да је Господ кад је био распет на крсту, поверио 
своју Мајку апостолу Јовану (Јн. 19, 26), убедљив је доказ да Мајка 
Господња није имала друге деце сем Исуеа Христа; јер кад би имала 
Христос би је поверио једном од њих, и не би је дао св. апостолу 
Јовану. У овом случају, браћа и сестре Гооподње нису више до бра- 
ћа од стрица (односно сестре од стрица), дакле другостепена браћа 
Спаситеља Исуса Христа. Зато је Син роћен изнад природе Син Дјеве 
Марије16 17.

Поред тога, на неким местима у Еванћељу Спаситељ је назван 
једноставно „Син Маријин и Јосифов,,, или „син дрводељем (Мт. 13, 
55; Лк. 3, 23; Јн. 6, 42 итд.). Чинило би се да је говор о једном при- 
родном роћењу и природном сину. Поставља се питање: зашто св. 
еванћелисти приказују Исуса Христа као правог сина Јосифа и Ма- 
рије? Ово је један знак Божанске премудрости и промисла у погледу 
натприродног Спаситељевог роћења, које имаше један тајанствени 
вео, да би у почетку требало да остане тајна св. породице, а касније 
да буде познат личностима ужег круга. По прописима закона и по 
схватању света, Јосиф, будући заручен с Пресветом Маријом и жи- 
већи заједно, основао је једну породицу, а дете Исус беше законити 
њихов син. Мада је у етвари, како сам већ рекао, света породица 
један вео који прекрива чудесну и велику тајну натприродног роће- 
ња од Приснодјеве Марије. „Посматрајте, — каже св. Јован Злато- 
усти, — како еванћелист назива женом девојку, будући да не же- 
љаше открити ово чудо; ипак он је рекао доста да се одбаци прет- 
поставка да се Исус Христос могао родити као и остали обични 
људи,>17.

Да није Дјева Марија била заручена, била би сматрана од Јудеја 
као прељубница, и навукла би на себе оштру казну закона, било ка- 
ко да тражи да каже истину. Али заручивши ее за Јосифа, беше ра- 
чуната као „његова жена" (Мт. 1, 20), и она је тиме чувала своје по- 
штење и честитост пред људима. Иначе срамна мрља би пала и на 
Спаситеља, и могао би бити оклеветан да је роћен из прељубе. У 
овом случају нико не могаше да каже ту ствар, па чак и неверни 
Јевреји беху приморани реалношћу да исповеде: „Ово је син Јоси- 
фов, којег мајку и оца знамо,, (Јн. 6,42).

Бог се бринуо да чедност Мајке Господн>е буде нетакнута. 
Отуда је у вези натприродног Господњег роћења различита иконо- 
мија божанског промисла18. Ово никако не значи да је ова истина 
остала непозната првим хришћанима, те да се она касније форму- 
лисала, као спонтана творевина хришћанске мисли. Као члан вере, 
натприроАно се роћење налази како у Еванћељима тако и у епиоима

16 Види опишрно код др В. Георгија, цит. дело стр. 108—110; свештеник 
проф. П. Дечелеану, »Уџбшик сектологије«, Арад 1948, стр. 164—169; П. Свјет- 
лов, цит. дело, стр. 321—324, као и остала места на дотично место.

17 Трећа Омилија на јев. по Матеју, цит. произвољно.
-* 18 Поред свега тога, Јудеји су се борили против Исуса, измисливши такве

оптужбе, говорећи да је роћен од прељубнице (Јн. 7, 38), а касније један, као 
Целс, измислили су свакакве приче о Мајци Господњој и њеном Сину Исусу 
Христу.
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апостолских отаца, али је касније формулисано као догмат на васе- 
љенеким саборима, као одувек драгоцена истина за хришћанско уче- 
ње и живот. На темељу ове истине почива сама дивна стварност нат- 
природног Роћења Христовог. Кад не би била ова истина позната од 
почетка, после би се са тешкоћом формулисала, имајући у виду да 
јудејској традицији беше страна мисао о роћењу Спаеитеља од 
Дјеве.

Јудејци имаћаху различито мишљење о девичанству, сасвим 
друго од онога што се развило касније мећу хришћанима. У јудеј- 
ству брак беше много цењенији од девичанства, нежењене беше сра- 
мота, зато чак девојке које налагаху завет непрестаног девичанства, 
чиниле су церемонију заруке. Ово се сазнаје из чињенице: да је св. 
Игнатије, у првој половини П-ог века, нападао евионите, јер не же- 
ле да признају натприродно роћење Господа нашег Исуса Христа, 
већ остају при јудејском схватању. Стога се у почетку истина о нат- 
природном роћењу Христа није користила као аргуменат за Спаси- 
тељево божанство, јер су Јудејци били противници овој мисли, него 
се базирало на другим очигледнијим доказима, као што су чуда, 
Његова морална савршеност, васкрсење из мртвих и др. Под оваквим 
условима не може бити говора о формирању једне легенде, једног 
мита о Христовом натприродном роћењу. Јудејци не осећаху ње- 
гову потребу, јер ова идеја беше страна јудејској идеологији. Чак 
Исаијино пророштво (7, 14) о роћењу од девојке временом је изгу- 
било свој прави смисао, и место њега дошла је мисао о Месији као 
политичком човеку. Она беше разумљива у пуној светлости тек поеле 
њеног испуњења у Спаситељевом роћењу, као што су се испунила и 
друга пророчанства.

Дакле, натприродно роћење је посведочена истина позната од 
почетка Хришћанској Цркви, имајући за оенов сам факат Христо- 
вог натприродног роћења19.

На крају као последњи проблем, можемо поставити питање, у 
каквом се односу налази истина о натприродном роћењу Спаситеља 
према митовима источних народа, о пореклу и чудесном роћењу бо- 
гова и познатих хероја. Оно што смо утврдили у почетку основна је 
разлика у погледу приказивања и разумевања ове етвари. „С друге 
стране, у извештајима из античког паганства видимо не само непре- 
цизност, нејасноћу, детињско излагање, бизарност, него понекад у 
основним идејама чак лудост и грубост. На другој страни, у еванћел- 
ском излагању је дивна збирка догаћаја са свим подробностима и ве- 
родостојношћу; најделикатнија простота сједињена с најдирљиви- 
јим релишозним достојанством,,2°. Ово је толико очигледна истина, 
да је била призната и од критичара, рационалиста, као Ренана који 
назива св. Луку божанским уметником, који рукује божанеком 
уметношћу21. Такоће не може бити говора о утицају паганских ми- 
това на хришћанско схватање о натприродном роћењу Христа од 
девојке Богородице. Приступ паганских неморалних митова у кон- 
цепције и живот јудејског народа био је спречен њиховом вером у 
» . . .........  —

19 Види потпуније П. Свјетлов, цит. дело стр. 316—324; М. Лепин, цит. 
дело стр. 256.

20 М. Лепин, цит. дело стр. 257.
21 По М. Лепину, цит. дело стр. 258.
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једнога Бога и услед високих моралних начела које имаху. Пошто 
је Црква имала одречан став и према апокрифним еванђељима тако 
да их уопште није примила у канон Новог завета, иако беху творе- 
вина хришћанске побожности, као једна врста прослављања и обо- 
жавања Спаситеља, још мање може бити говора о неком религиоз- 
ном сЛнкретизму у Бванћељу, или било о каквом религиозном утица- 
ју страном за Еванћеље.

Пре бисмо могли рећи да је прва блага вест и старо Исаијино 
про1рочанство продрло у друге оријенталне народе, давши повод за 
појаву неких легенди о роћењу богова и мудраца од девојке22. Нат- 
природно роћење Господа нашег Исуса Христа јавља се дакле као 
јединствени и неоспорни факат. Став Дјеве Марије и праведног Јо- 
сифа, као и казивања Еванћеља обилно доказују ову чињеницу.

Христово роћење се извршило изнад природних закона. Јер, 
као Син Божји, као субјект који постоји од вечности, долазећи у 
свет, Он то није учинио по људској иницијативи, него је Сам извршио 
замисао о свом роћењу од Дјеве Марије, ради људског спасења. У 
овом случају, натприродно роћење показује Божанску личност која 
одстрањује прародитељски грех с којим је оптерећен људски род23.

Спаситељево натприродно роћење је догма која се увршћује 
као логична истина у оквир хришћанске науке, имајући посебну 
вредност у православној догматици. Но ова догма, као и било која 
друга, има посебну моралну вредност. Спаситељ је својим натпри- 
родним роћењем увео у свет ново роћење по Богу, за нови чисти и 
свети живот, живљење по њешвој вољи. О овом новом роћењу на- 
рочито говори св. еванћелист Јован (Јн. 1, 12—13; 3, 3—21). А ака- 
тист га тумачи лепим речима: „Видећи како ое Бог на необичан на- 
чин очовечио, уклонимо се од еујетнога евета и управимо ум на бо- 
жанске ствари; јер Бог ради тога на земљу сиће да на небеса изведе 
нас . . (кондак 8). Ово роћење кроз које треба да проће, на реалан 
начин, сваки хришћанин доноси са собом, као благословени род, 
остваривање истинског живота, те су га анћели прославили прили- 
ком надприродног Христовог роћења лепим речима у познатој пе- 
сми: „Слава на висини Богу, и на земљи мир, мећу људима добра 
воља (Ак. 2, 14).

22 Види опширно о овоме проблему код П. Свјетлова, цит. дело стр. 316— 
395; М. Лепина, цит. дело стр. 256—257; В. Георгиу, цит. дело с7р. 110; К. Србу, 
Хришћанство и Будизам, у часопису „Митрополија Ардеала" бр. 3—4, год. 
1956. стр. 278—289; проф. С. Влад, Митолошка школа, Критичке историјске сту- 
дије, Сибиу 1943; проф. Гр. Т. Марку, Митос, од пастирске посланице до Де. 
Лукијан Блага, Сибиу, 1942; проф. Ем. Василеску, Господ наш Исус Христос 
и остали оснивачи религија, Магистарска предавања, Букурешт, 1954/55.

23 Проф. о. Д. Станилоје, цит. дело стр. 151.
Види и студије проф. Ј. Михалићеску у часопису „Вхзегјса ог1ос1оха 

К отапа", године 1923—1926.
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Архиггект Предраг Ристић

Узнесење простора
Обична кућа је закривен простор мећу четири кута у којој 

човек налази свој заштићен интиман кутак. Она нас мање више 
И1ТИТИ од кише и зиме и осталих незгода на земљи, јер и кућа сама 
стоји на земљи. Чињеница — сазнање да упркос томе колико је оси- 
гурано то утврћење—кућа, живот не траје вечно ни у једној кући 
као и уопште било где на Земљи. Велика хумка или коначно еги- 
патеке пирамиде биле су највећи домет настојања продужења по- 
стојања на Земљи, зато оне врло тешко и чврсто стоје на земљи. 
Мећутим ово осигурање земаљске привремене вечности није могло 
да заустави стремљења ка апсолутном уточишту, јер ни у матери-
Јалистичком погледу под претпоставком да је земља вечна, не по- 
влачи се закључак да је Земља као небеско тело вечна, увек постоји 
могућност њене пропасти и морамо рачунати да ћемо једног часа 
морати да се спасавамо са наше родне груде и да изгубимо њену 
тежу, можда и тежу сунца на крају.

Још су стари Египћани обожавали сунце, а многи још старији 
народи имали су покретна божанства, на колима, лаћама, која су
била вучена разним запрегама и носила сунце, месец или звезде, 
уствари неко небеско тело, (винчанска култура). Тако и поред пош- 
товања Земље, односно куће на њој упоредо се развијало обожавање 
и других познатих и непознатих гравитација изражајније од старих 
Египћана. Хитити из Мале Азије представљали су Сунце. У њих је 
храм био брод (на санскриту „нава", на грчком Јнаос;;), на лицу ба- 
зилике брода стајало је сунце, велика розета кроз, коју је уствари 
сунце улазило у унутрашњост храма и стварало унутрашње сунце. 
Цео брод, мећутим, вукла је коњска запрега. Упркос велике чежње 
ка спасењу од пропасти овог света, нужно се развијала и потреба 
одрећености на овом свету, не само великом масом и тежином хумке 
или кристалног гранита, као у случају пирамиде већ и у виду коорди- 
натног знака пошто маса и тежина нису више од неприкосновеног
значаја већ од привременог значаја док се не напусти овај свет. У 
том случају било је довољно да се укрете правци кретања и да се 
добије у просеку тачка где се налази личност. Тако су Персијанци 
обележавали своје гробове (слике гробнице Дарија). У овим слу- 
чајевима гроб престаје да бива предмет обожавања, он је само озна-
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чено место кроз које се пролази ка нечему што је изван овог про- 
стора. Овај символ крста прошао је касније кроз све цивилизације, 
најзад кроз хришћанство и добија коначну данашњу форму у Декар- 
товом коорАинатном систему. Тако је дошло до тога да се део гра- 
ћевине храма вине у простор, да пркоои земљиној тежи и да одваја 
слободан земаљски простор у затворен простор. Појавила се битна 
архитектонска конструкција таваница. Неимарски облици без тава- 
ница су само велики ваљарски облици. Грчки храм је уствари тим- 
панон са архитравом, нова површина земље која не стоји на земљи 
већ је издигнута на стубовима, који воде ка свом врху где почиње 
да се одиграва догаћај. Силе у конструкцији те превазићене нове 
земље су силе притиска и силе затезања. Када се савладају обе ове 
силе, победа над тежом постаје потпуна. Тек појавом армираног бе- 
тона или пак чистих челичних конструкција у најновије време тај 
проблем је најзад решен. Тако хититски хилануми (име храмова) 
можда први у историји имају конструктивно архитектонски симво- 
лизовано одвајање привлачне теже од Земље, у поменутој розети. 
Статички конструктивно може да се објасни само лук горњег свода, 
док је доњи свод чисто формалан и нема никакво функционално 
статичко објашњење. У розети која има зракасте паоце, равнотежа 
статике потпуно је дезоријентисана. Розета је пре точак него граће- 
вински елеменат. Некипут се тај точак не обожава као сунце, већ 
баш као точак, као пгго је то у Индији. Мећутим точак решава пи- 
тање само по земљи и тај проблем Велсовски је превазићен још у 
самом почетку тиме што је храм дефинисан као лаћа која је општији 
појам него кола. Чувена је проповед светог Јована Златоустога коју 
је одржао поводом прогањања цркве: „Нека бесни бура у мору, 
нека бију таласи. . .  лаће Исусове не могу потонути/' Може да се 
претпостави да су те лаће ослобоћене земаљске теже и припадају 
неком свом гравитационом систему. С обзиром на техничке могућ- 
ности тога времена, није било могуће да се реши затезање, па је 
само притисак тешког а ломивог материјала камена довеАен до крај- 
њег савршенства. Куполе-сводови подупиру се и нижу у простору 
једни изнад других, тако да последња купола изгледа као да лебди 
над земљом. То савршенство постигнуто је у Светој Софији. Дон 
Нико Луковић износи читаву серију утисака кроз хиљаду и по го- 
дина што су је оставиле разне славне личности о њој. Купола, главни 
централни брод, доживљава се као „Небо закачено ланцима за не- 
беса”, „Небески понор”. „Човек више не стоји на земљи већ лебди 
на небесима” „И сама купола лебди”. По општој оцени цариградска 
света Софија је зато једна од највећих и најзначајнијих богомоља у 
историји због њеног јединственог и узнесеног простора, који својим 
савршеним статичким решавањем поништава тежину масивних бло- 
кова, тако да уопште изгледа да се и сам човек уздиже са лакоћом 
са земље.

У половичном погледу Света Софија, као уметност 1само1га мер- 
мера, решила је проблем узнесења (дегравитовања) у могућностима 
свога времена, које још није знало за армирани бетон и металне кон- 
струкције. Донекле знало је за дрво које има исте особине, али мо- 
гућности овога су ограничене. Конструкције таквог облика нису мо- 
гле више да се протегну од метар-два. То нам је у историји познато
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као доксат на дрвеној конзоли. Ови доксати заиста су лебдели у ваз- 
духу али не у толиком замаху да би превазишли интимне размере 
стамбене архитектуре. Тек у савремености ова интимна архитектура 
добила је неслућене размере. Тако два водећа архитекта Франк Лојд 
Рајт и Корбизје пројектују интимну архитектуру. Франк Лојд Рајт 
прави вилу над водопадом са конзолом од 30 метара која стварно 
лебди и што је још више појачано динамичним водопадом. Корбизије 
са друге стране потпуно одваја стамбену архитектуру од земље и 
поставља је на стубове (стамбена зграда у Марсељу). Гравитација 
нападнута тако са две стране и притиском и затезањем губи тако- 
рећи своју материју, односно маеу. Архитектура оа својим елемен- 
тима по тежини постаје неупоредиво лакша него пре, готово бесте- 
лесна. Тај правац бестелесне архитектуре ао во д и  скоро до савршен- 
ства трећи велики архитекта Мис Ван де Рое у својој архитектури 
стакла и челика. Стакло је провидно и илузионистички бестелесно, 
а челик својим нитима штово безначајан тако да архитектура нема 
никакав карактеристичан облик. Тако како почиње да расте из саме 
траве тако и нестаје у небу. Овај простор је као неки производ, из 
епрувете, потпуно вештачки, али у смислу надприродног „чуда" које 
не може да се опише ни речима нити обликом. Мана овог облика је 
у томе што потпуно ту губи интимност, односно материју, макар и 
са несавршеним, или како се то некад говорило, грешним, облицима, 
те је ова архитектура више индустријска него хумана. Али исто то- 
лико колико је индустријска толико је и апстрактна, па се њена свој- 
ства ни са техничког ни са духовног аспекта не могу да одбаце, наро- 
чито данас у индустријском времену, већ она треба да се схвате као 
обележје овог времена. Данас може материјално да досегне већи 
замах него је то било могуће раније ручном 1Снагом каменорезаца, 
који су имали довољно времена да испреплетају разноразне облике. 
И данас су ти облици нужни али тежи се ка њиховој лакој произ- 
водњи савременим средствима . . .  То практично треба да омогући по- 
стизавање неслућенијег и универзалнијег богатства облика него што 
је то било могуће једном каменоресцу или сликару.

Наше време дошло је путем технике до нове уметности — 
филма. Филмом може да се представи билошта што човек може да 
замисли. Можда није далеко тренутак када ће да се појави простор- 
ни филм, који ће стварати визију било каквих фантома према било 
ком тренутном захтеву, па се од архитектуре тражи да буде матема- 
тички довољна у својим координатима. Овакав материјално савршен 
простор мора да буде тако аксиоматичан да од њега нема ништа 
простије у одрећеном начину поимања. Ови савршени закони врше 
творачко освајање простора и од својих суштаствених облика, сим- 
вола, усретсрећује доживљај отелотворења маште стварности. Стам- 
бена зграда треба да буде та и таква стварност, док за наша стрем- 
љења остаје техника тих отелотворења. Први апстрактни сликар 
Казимир Маљевић својим једноставним апстрактним облицима при- 
писивао је „супрематију,; то јест екопанзију и освајање простора. У 
сликарству тај појам не може да доживи своје отелотворење пошто 
оно није примењена уметност. Мећутим, у архитектури је то могуће, 
јер архитектура се доживљава уласком у њу, па поред топлоте која 
се доживљава, могу да се доживе и остале илузије у простору које
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се не тичу искључиво чула вида и елуха. Гледање и слушање филма 
треба да зависи и од самог места и начина како је то аранжирано 
у простору. Перспективно ће вероватно бити развојем технике по- 
рушене преграде измећу зграде и брода, па ће и сама илузија моћи 
да постане стварност. Разуме ее, потпуно одвајање од репера неће 
бити могуће, и зато докуменат најосновнијих истина треба да остане 
чуван као највећа тајна. То је уствари смисао и функција храма. 
•Зато је чист правац архитектуре Мис Ван де Рое у свом крајњем 
лимесу бесмислица, немогућност. Зато савршено стилски чисти и до 
крајности развијени стилови у архитектури не могу да постоје, те 
ако су тако искристалисани морају и могу да се комбинују тј. да се 
употпуњују. Од Корбизијеа треба да се узме отворен координатни 
простор, или поменути персијски крст као ознака, а од Франк Лојд 
Рајта затворен простор. Практично, Корбизије у овоме би изгледао 
као крст, као оса путева, усретсрећен вертикалним и хоризонталним 
маеивним равнима од армираног натур-бетона. Ове равни, класично 
названи зидовима и таваницама, треба да деле простор на пројекци- 
оне равни као у Декартовом оистему, са имагинарним осама X у 3, 
представљене путевима. Ове осе кретања треба да се продужавају 
неодрећено далеко, јер представљају кретање, можда и космички 
аеродром.

Декартов систем био је пронаћен много раније у догматском 
учењу Цркве. V старим правилима за подизање цркава, стоји да исте 
морају да буду подигнуте у облику крста. Постоје различити крстови 
у историји архитектуре као уписан и слободан крст. Ово је нужно, 
да би се отворио улаз у свечани стварни простор у коме је тајна, 
која није споменута илузија, јер иначе тајна никад не би могла да се 
открије. Некада су се тајне чувале у кружној апсиди. Ако ту апсиду 
потпуно ослободимо теже, дегравитујемо, она ће превазићи у куполу 
и постати питагорејска лопта, односно најчистија архитектура Рајта, 
која лебди у бестелесном простору чистог стакла без челика, као 
најчистија архитектура Мис Ван де Рое, а притом само додирује 
блокове Корбизијеа.

Мећутим, архитектура мора да је на земљи, да улази у саму 
фактуру њене материје, и то фактуру њене исконске материје, из 
доба њеног постанка, као супротност кристалним облицима вулкан- 
ске лаве и пепела, који су универзалније небеско тело, интернацио- 
нални космички аеродром по стилу. Овај органски аморфни матери- 
јал је у стилу четвртог великог носиоца савремене архитектуре у 
својој екстремној еволуцији Антонија Гаудија. Овај ташизам посте- 
пено прелази у саму природу, траву, шуму или воду и хоризонт. Као 
да је у средини храма био вулкан и ерупција, па се све постепено 
растурило по природи. Кроз ове пределе пролазе беле стазе са свих 
страна света и укрштају се.

Овакав облик превазилази све што је до сада направљено, мада 
то што је превазићено садржи у свом идеалу чистије него икада што 
се могло замислити. Догме ранијих векова добијају функцију, а дес- 
криптивно највећу динамику. Простом анализом можемо да утврди- 
мо да се овај храм налази у основи уписаног и описаног крста. Ори- 
јентација није дефинисана према чврстој форми на земљи, већ пре-
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ма небу, тако да могу да се помире (или макар појме) сви супротни 
правци оријентације догми разних религија.

Све су стране отворене за све народе света. Лопта-кугла готово 
динамично лебди у свом бестежинеком аутохтону оистему и није 
везана ни за који правац. Данас у вештачким сателитима имамо бес- 
тежинско стање а теоретски већ је могуће да се то оствари и на зем- 
л>и а није далеко ни дан када ће то бити и практично остварено. 
Познато је да гвоздено тело када се брзо окреће бива намагнетисано. 
Обрнутим процесом помоћу електромагнетских таласа, могуће је 
произвести кретање. Ако је то кретање супротстављено тежи, ње не- 
ће бити а то је могуће ако се произведу тестерасти таласи.

Франк Лојд Рајтова православна црква у Милвокију, типичан 
је летећи тањир. Он сам сматра да је доњи тањир изврнута купола 
еволуције свете Софије у савременој техници.

Са друге стране, Корбизије по свом опису, замишља кров своје 
католичке цркве у Роншаму, као велико једро лаће. Код Рајта по- 
сетиоци су у само дефинисаном простору летећег тањира, они се и 
не крећу него се емитују. Корбизијеов отворен координисан а не 
недефинисан простор измећу масивних зидова није компактан да би 
могао да ее емитује. Он се креће и једри, а посетиоци и догаћај се 
зато не налазе у једру него испод њега. Са друге стране Корбизијеови 
зидови су отворени за свакога, док затворен тањир може да делује 
неприј атељски као инвазија марсоваца коју не можемо да проник- 
немо. Тако се ова два система могу да допуњују, јер један води у 
друш а излази се из трећег.

На овај начин дошло се најширим обухватом до датог решења 
на слици.

Оваква свеобухватна чиста архитектура, треба у примени да 
представља укупна стремљења човечанства, као и церемоније и об- 
реди тих стремљења. Ово зданије би могло да се назове икуменски 
храм, јер као што смо видели, он је израстао из векова. Савременим 
техничким језиком овај храм би се могао назвати дворцем космона- 
ута, или прва граћевина Земље. Њен положај требало би да буде у 
средишту света а то је висораван Памир.

Ненастањена вулканска исконска земља (чист проклијали Га- 
уди) раскрчена је са четири бела пута кроз које су вековима ишли 
разни народи. Ови правци су конструктивно заклоњени Корбизије- 
овским конструктивним блоковима од армираног бетона и констру- 
исани чистим стаклом Ван де Роа. Коначно и само превазићена са- 
вршена Земља, најсавршеније слободно тело — дупла купола, од- 
носно лопта од злата у стилу је најчистијег Рајта.

У односу на цео космос или на неку ванземаљску цивилизацију, 
земља треба да има евоју јединствену установу. Потребно је једно 
место где би се одржавале церемоније космонаута, као круна стрем- 
љења, и као помирење свих људских стремљења кроз векове.

Космонаут се враћа из васионе, праћен телевизијом, филмом, 
музиком у целом свету, уздиже се до златне кугле и у њу иредаје 
докуменат свог открића (микрофилм, материју или новооткривено 
ванземаљско биће).
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АгсћИес1 РгесГгаз ШзИсћ

А8СЕМ810М ОР 8РАСЕ

Тћгои§ћои1: гпапу сИНегеп! схуШгаМопб (Е§ур1, 1пШа, НеШ, Сгеесе) 1ћеге 
\уаз а зеагсћ Гог с1е<*гауИа1тп оЈР 1ће зрасе, ебрес1а11у 6п 1ће 'басга! ћшИт§б. 
ТШб Ме^гауИаМоп ог »абсепбИп« о! 1ће брасе шаб 1ог 1ће Мгб! Ише рег1ес11у 
геаћгес! 1п 1ће сопб1гис11оп оЕ 81. борћја ап Сопб1ап1тор1е: 11б сеп1га1 сиро1а 
беетб 1о ћоуег аћоуе еаг!ћ. ТМз асМеуетеп! т  тагћ1е, ћеГоге сопсге!е "и/аб 
1пуеп1ес1, аб а боигсе о! регре!иа1 аб1оп1бћтеп1.

0п1у 1п оиг Мауб 1ће 1п11т а 1е атсћИес1иге \^аз \У1с1е1у с!еуе1орес1. II« т а ш  
ргоропеп!б шеге Ргапк Поус1 \Уп§ћ1 апс1 ће Согћиб1ег. ТМб 1геп<1 оЈР 1ће аена1 
атсМ1ес1иге геасћес! 11б регГесИоп 'т  1ће 11пгс1 §геа! агсМ1ес! М1бб Уап с!е Кое, 
\ућо ибе<1 та1п1у §1абб апс! б!ее1. Ношеуег, а  бћог1сот1п§ 101!  1Мб аена! брасе 1б 
1ће 1аск о1 тМ тасу, \\Шсћ 1ће оМ агсМ1ес1иге роббеббе<1. II 1б то ге  1пс1иб1па1 
ап<1 аћб!гас1 1ћап ћитап. Ношеуег, 1ћ1б 1геп<1 ореш пеш аћипМапсе о ! 1огтб, 
и тта§ таћ 1 е  1ог а бо1е агИб! о! ргеу1оиб 11теб.

Тће рго§гебб о! 1есћп1са1 бс1епсе епаћ1ес! 1ће арреагапсе о! а пеш аг! — 
1ће П1т. Тће И т  сап бћош еуегу!Мп§ 1ћа1 т а п  сап 1т а § 1пе. Мауће, \уе аге по! 
уегу 1аг 1гот 1ће туепМоп о ! а браМа! Ш т  т  шМсћ 11 \̂ И1 ће роббШ1е 1о 
сгеа!е а уаб!оп оГ аИ «ог1б о! рћап!отб а! \\Нзћ. Нол^еуег, агсМ1ес1иге 
а1\^ауб ће НтИес! ћу 1ће Нхес! ргтс!р1еб о ! та1ћетаНсб. Моп1ће1ебб, \уе сап 
1огебее, 1ћгои§ћ 1ће Неуе1ортеп1 о! 1есћп1сб, 1ће аћоИбћтеп! 1ће сНИегепсе 
ће!шееп а ћш1сНп§ ап<1 а бМр, »о 1ћа1 1ће Н геат! о! Шшаоп т а у  ћесоте геаИ1у.

Ношеуег, 1ће аепа1 1гепс1 о ! агсМ1ес1иге 1та§те<1 ћу М1бб Уап с!е 
Кое, т  Нб Ппа1 абр1гаНоп, ћесотеб попзеп51са1, пггеаИгаћМ. ТћегеМге, 1ћеге 
саппо>1 ће рег!ес11у риге б!у1еб оГ агсћИес1иге. Тћеу аге апс1 бћоиИ ће сотћ1пес1.

Тће Ог1ћос1ох сћш*сћ т  МПшаикее, с1еб1§пес1 ћу Ргапк 1Лоус1 Шг1§ћ1, ге- 
бетћ1еб 1о а 11ут§ баисег. Ие сопбИегб 1ћа1 1ће 1о\Уег баисег о ! 1Мб ћиНсћп^ 
1б 1ће геуегбеН сеп1га1 сиро1а о ! 81. борћја т  1ће соп!етрогагу таппег о! ћШИ- 
т § . Неге 1б ап асћ1еуетеп1 тШсаМпд 1ће 1и1иге НеуеИртеп! о ! сћигсћ агсћИ 
1ес1иге. * У

ИСПРАВКА

У Теолошким погледима бр. 2/73 у чланку др Лазара Милина, Догма о 
искупљењу и спасењу човека, омашком се поткрала грешка на страни 111 
у 10 реду одоздо. Реченица треба да гласи: него је Бог милосрдан, а не 
како стоји: него је Бог немилосрдан.
Извињавамо се аутору и читаоцима за ову грешку.
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Поглед у прошлост

Драган А. Милин

Библија и археолошка открића
Један од задатака археологије је и тај, да нам на основу нађе- 

них предмета дочара и свакодневни живот неке цивилизације. У Биб- 
лији се понегде нађе неки детаљ који нам је нејасан и стран, услед 
непознавања некадашњих обичаја. У последње време археолонжа от- 
крића све више потврђују и објашњавају оно што је написано у Биб- 
лији, тако да и Библију научници могу да користе као историјски 
извор. Нарочито су драгоцени подаци из најдубље прошлости. Зато 
ће овде бити обрађен нарочито период прве половине другог миле- 
нијума пре Христа, у коме су у Библији описани догађаји везани за 
старозаветне патријархе.

По класичној хришћанокој подели библијоке историје, старо- 
заветним иатријарсима се сматрају Аврам, Исак, Јаков и Јосиф. Инте- 
ресантна је мисао да је Мојсије последњи патријарх и први пророк. 
Ио своме значају би се Мојсије могао '.сврстати међу (сггарозаветне пат- 
ријархе, али је временски доста удаљен од њих. Зато се Мојсије и 
Исус Навин не називају патријарсима него вођама израиљског 
народа.

Јевреји изричито наводе само Аврама, Јицхака и Јакова као 
своје праоце, док се Јосиф издваја у други период и посебно обра- 
ђује.1 „Даља прича о Јакову, последњем од три патријархја јеврејског 
народа, описана је у Библији”.1 2 Често се каже да је Јахве „Бог Аврама, 
Исака и Јакова”, вероватно због тога што су само та три старозаветна 
патријарха била удостојена директних Божјих обећања. Такође, Јо- 
сифово потомство се није одржало, него се претопило у мору других 
народа, док су наследници друта два Јаковљева сина, Јуде и Венија- 
мина, успела да одрже своју националност.

Разумљиво је да припадници ислама, као трећег наставка старо- 
заветног монотеизма, од поменутих патријараха поштују највише Авра- 
ма, док Исмаила, који представља засебну грану Аврамовог потомства, 
претпостављају Исаку. Наиме, Аврам је са својом законитом женом 
Саром добио Исака, а са робињом Агаром Исмаила. „Арабљани и да-

1 Јаков Маестро, Библијока историја, Београд 1933., стр. 10—24.
2 Симон Дубнов, Кратка историја јеврејског народа, Београд 1962., стр. 12.
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нас изводе своје порекло од Исмаила и верују да он и његова мајка 
почивају у Меки, под црним каменом у Каби, највећом светиљом 
ислама. То предаље ушло је и у текст Корана”.3

Старозаветни патријарси се могу посматрати искључиво кроз 
призму религије и из њихових доживл>аја извлачити увек важеће мо- 
ралне поуке. Такав поступак налазимо у егзегетским делима светих 
отаца и огромне већине хришћанских теолога. Мећутим, захваљујући 
археолошким открићима у 19. и 20. веку, доба и личности етарозавет- 
них патријараха се могу проучавати и искључиво историјоки. То мож- 
да неким хришћанима скрупулозне савести изгледа као бласфемија. 
Старозаветни патријарси су заиста били велики праведници, али они 
нису живели изван историјских оквира. Истраживања археолога, ори- 
јенталиста и историчара оу корисна теологији, па самим тим и ре- 
лигији. Аодуше, теолози су имали и проблема у објашњавању поједи- 
них открића, али се на крају ипак налазило задовољавајуће решење 
Ко чврсто верује Библији, не треба да се плаши да ће археологија. 
неким сензационалним открићем, сасвим победити библијска казива- 
ња. Осим профаних научника, на том пол>у су значајни и ра,дови римо- 
католичких и протестантских теолога. Све гране помоћних историј- 
ских наука су добрим делом у рукама теолога. Нажалост, стицајем по- 
литичких и друштвених прилика, православни теолози нису много 
учествовали у практичним, истраживачким радовима на терену, већ 
су се само теоријски користили приопелим подацима. Иако је то дру- 
гостепени научни рад, ипак >се и индиректним путем долази до истине, 
побијајући сумњиве препоставке и натегнуте закључке материјали- 
стичке и негативне протестантске критике.

Један од првих и основних проблема археологије, опште историје 
старог века, а донекле и Старог завета, је питање хронологије.

Мећу народима старог Истока није постојала никаква општепри- 
зната ера. Сваки народ је бројао године по својим царевима или по 
неком изузетном догаћају. Астрономска израчунавања су била непре- 
цизна, тако да се трајање године и подела на месеце разликује од 
данашњег система. Датум Но>ве године је, такоће, био различит у 
разним земљама. Помоћу спискова владара, научници су успели да 
установе релативну хронологију догаћаја 2. и 3. миленијума, тј. само 
редослед догаћаја. Подаци о астрономским појавама Аозвољавају, по- 
некад, одрећивање апсолутне хронологије. Синхронистичком методом 
се, затим, одрећују савременици и истовремени догаћаји околних зе- 
маља. Раније је било уобичајено да се египатска хронологија заснива 
на списима Манетона, египатског свештеника и историчара, који је 
живео око 250 година пре Христа. Ш. Р. АЊп^ћ! мећутим сматра да 
сви системи засновани на манетонским списковима стављају догаћаје 
у много даљу прошлост. Ј. Н. Вгеаб1:ес1 сматра да такви подаци не за- 
служују ни најмање вере.4 На основу ранијих података, сматрало се 
да је Хамураби владао у 21. или 20. веку пре Христа. Мећутим, налази 
дипломатске преписке у држави Мари и објављивахве тзв. Хорсабад- 
ског царск10г списа (1942—1943. г.) оповргли су то схватање В. Ф. 
Олбрајт захтева да се староисточна хронологија ,;скрати'; и Хамура-

3 Зенон Косидовски, Библијске легенде, Београд 1965., стр. 44.
4 КеуеШег-уоиз! N0. 19. Вегпе 8 ос1о1>ге 1963. р. 22.
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бијеву владавину ставља у 18 — 17. век оре Христа. Стратиграфско 
пспитивање налаза у Алалаху и Угариту сведочи о великој сличности 
керамике Хамурабијевог доба и керамике 25. века. Немогуће је да 
измећу њих постоји размак од 500 година. За овакво датирање Хаму- 
рабијеве владавине сведочи и упорећивање предмета из доба Аменем- 
хета III, који се поуздано стављају у другу половину 19. века. „Мада 
данас још ни издалека нису решена сва спорна питања староисточне 
хронологије и мада многи истраживачи претпастављају „краткој'' хро- 
нологији Олбрајта ,;средњу,, хронологију (коју су предложили б. б т к  
и А. 1Јп(§апапк) — ипак се може рећи без двоумљења да данас не треба 
употребљавати ону „дугу” хронологију која је била оиштепризната 
све до друшг оветског рата.5 Наведеки пример Хамурабијеве влада- 
вине се према та три схватања датира: 1955— 1913, 1792 — 1714. и 
1728 — 1686. године пре Христа.

Посебан је проблем библијска хронологија. „Већ одавно „висока 
критика” сумња у библијску хронологију. Она тврди да је егапатска 
и вавнлонска цивилизација постојала више од 1000 година пре 2369. 
пре Христа, библијског датума краја општег потопа."6 Неки струч- 
њаци тврде да; ако је то тачно, нисмо у стању да попунимо празнине 
које се у историји јављају. Код неких теолога постоји тежња за од- 
браном буквалног схватања библијске хронологије. Али такво гледи- 
ште је скроз погреншо и штетно. Не може се сабирањем година по 
библијским родословима доћи до неког тачног датума. Израз „родити” 
означава понекад директно сродство, као у случају четири староза- 
ветна патријарха, а понекад означава само неког значајнијег потомка. 
Данас комично изгледа тврдња надбискупа Ашера из Ирске, који је 
1654. године „израчунао” да је Бог створио свет 4004. године пре Хри- 
ста. Њега је критиковао бискуп Лајтфут због непрецизности и тврдио 
да је свет створен 23. октобра 4004. године пре Христа у 9 сати пре 
подне! Писци Библије су увек имали друге циљеве у виду а не неко 
научно, историјско, казивање. Библија није политичко-економска 
историја, већ историја Божјег откривења. Значи, апсолутне хроноло- 
гије у Библији нема. Године се наводе или по значајним догаћајима 
или по владавини царева, дакле, постоји само релативна хронологија.

Све до 18. века библијска казивања су, углавноим, ехватана бу- 
квално и примана на веру као непогрешива. У 18, 19. и 20. веку се 
јавља оштра протестантока критика. У списима Старог завета се 
траже извори, а за догаћаје и личности се захтева сигурна историјска 
база. Нека открића овог покрета су бесумње тачна, алм се често и пре- 
теривало. Дух те критике је био деструктиван. Када се само сумња у 
историчност неке лично!сти, сматра се да је боље да се она прогласи за 
неисторијску. Догаћаји се натежу на ближу прошлост, као да се тиме 
нешто добија. За хришћанина је еаевим свеједно у коме миленијуму је 
био, например, општи потоп. Многе ствари су негиране само зато што 
није било сигурних историјских података. Сматрало се да терет доказа 
лежи на браниоцима Библије. Ортодоксни и конзервативни теолози 
таквих доказа тада нису имали. Нарочит успех је имала, крајем про-

5 V. N. Бјакоу 1 5. I. Ј. КоуаЈјоу, 51ап 1бТо(к, Мобкуа 1956. (Ауторизована 
скрипта преведена у Београду 1967.) стр. 28.

6 КеуеШег-лоиб!, N0 . 19, Вегпе 8 осЦ>Бге 1963. р. 22.
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шлог века, хиперкритичка школа Јулијуса Велхаузена. Међутим, нај- 
новија археолошка открића су саовнм оборила многе поставке крити- 
чара. Навешћемо неколико примера њихових заблуда.

Велхаузен је сматрао да кроз догаћаје старозаветних патрија- 
раха избија друштвена средина 9. и 8. века пре Христа. Пошто су та 
библијска излагања редиговали Јевреји који су живели 1000 година 
касније, та обавештења, по њему, немају вредности. Данас се сматра 
сасвим друкчије. Према В. Ф. Олбрајту, на основу археолошких на- 
лаза се закључује да доба старозаоветних патријараха потпуно одгова- 
ра историјском периоду средњег бронзаног доба у Палестини, тј. 
првој половини II миленијума пре Христа

Сматрало се да се употреба писма јавља најраније у Соломоново 
доба и да, према томе, подаци који потичу пре тога доба, на пример. 
Мојсијевог, немају никакву вредност. Један присталица ове теорије је 
1892. године писао: „Епоха коју обраћују приповедања о историји пре 
Мојсија даје један доказ више о њеном легендарном карактеру, јер 
је у тој епохи писмо било непознато.”7 Данас обиље археолошких по- 
датака доказује супротно. В. Ф. Олбрајт пише: „Подвуцимо да се је- 
врејско алфабетско пиомо употребљавало у хананскојј земљи и околним 
областима почев од доба патријараха и да је брзина којом су се слова 
мењала један очигледан доказ редовне употребе.”8 9 Професор Селин, 
ауторитет исте струке, изјављује са своје стране: „Данас нам изгледа 
апсурдно да се могло веровати да Мојсије није знао да пише.'^ Бро- 
јни су истовремени или чак старији 1Споменици писмености старих на- 
рода. Египат је имао писмо још у IV миленијуму пре Христа. На ме- 
сту некадашњег Библоса пронаћен је натпис на саркофагу цара Ахи- 
рама који потиче вероватно из 13. века пре Христа. У Рас ес-Шамри, 
некадашњем Угариту, наћени су текстови из 14. века пре Христа, а 
из истог периода потиче и преписка из Тел ел-Амарне. Такозвани Ои- 
најски натписи потичу из 15. века, а можда чак из 19. века пре Христа. 
Логично је да су и Јевреји рано упознали писменост од народа који 
су их окруживали. Не треба заборавити да се домовина алфабетског 
писма, Феникија, граничиса Хананом.

Постоји разлог зашто је Палестина сиромашнија писменим изво- 
рима од околних земаља. У Месопотамији су се клинасти знаци уре- 
зивали длетом у дебеле таблице ко је су се касније пекле и као такве 
имале велику трајност. У Палестини се, мећугам, писало тушем на 
крхким глиненим плочицама. Осим тога, сува клима као што је, на- 
пример, у Египту, боље погодује предметима старог доба да се, готово 
конзервирани у сувом песку, до данас одрже. У влажној палестинској 
клими глинене плочице су брзо пропадале, а туш брисао.

С. А. б тк ћ  у свом чувеном делу „Историјска географија Свете 
Земље” пише: „Долина (Јордана) никад није била много насељена. Она 
заслужује име пустиње” . ћ1е1боп С1иеск, чувени археолог, после озбиљ- 
них проучавања тврди да је тачан опис овог краја који нахМ даје књига 
Постања (13, 10). „Јорданска долина није била само једна од првих на-

7 Ј .  Н. НегГг, Тће РепШ еи сћ  апс! Н аН огаћз, Уо1. 2, р. 106.
8 \У. Р. АШп§ћ1, Р гош  Гће 51опе А§е 1о СћпбЦапгГу, 1940. р. 192. 193.
9 Ј .  Н. Н е № , ор. ск ., р. 106.

(Ц итати су по КеуеШ ег-уоиз!, N 0 . 19, В егпе 8 ос1оћге 1963, р. 21.)
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сељених области, каже он, већ је била једна од најплоднијих у нека- 
некадашњој Палестини и Зајорданији (.. .) заиста врт Госпоањи',1°

Постојало је мишљење да палестинеко тле није било богато ме- 
талима. То је било у еупротности са библијским тврћењем да је Па- 
лестина „земља чије је камење од гвожћа и брегова од којих ћеш ко- 
вати бронзу (Зак. пон. 8, 9)” . Ме1боп С1иеск је још једном доказао да 
је Библија имала право и да су противниди погрешили. После великих 
напора, он је пронашао Соломонов индуетријеки центар Есион Гевер. 
Тај град је био тако простран и тако добро опремљен за металургију 
да га је С1иеск назвао „Питсбург Палестине,; а Соломона је назвао 
„Велики краљ бакра,\ 11

Библија прави често алузије на моћну нацију Хитита (или Хете- 
јаца). Мећутим, пошто није било никаквих других сведочанстава о том 
народу, неки егезегети су негирали његово постојање. После тога су 
откривени египатски и асирски опоменици који описују Хете као 
један моћан народ са севера (види 1. цар. 10, 29 и 2. цар. 7, 6) чија је 
армија због -своје храбрости и броја застрашивала и која је била спо- 
собна да се мери са Египтом и свим осталим светским силама.

Крај ем прошлог века Ф. Делич и Г. Винклер развили оу хипотезу 
панвавилонизма, по којој не само старозаветно цраво, култ, историја 
и релишја имају извор у Вавилону већ и цивилизација читавог чове- 
чанства. По тој хипотези, Вавилон је био колевка египатске, грчке, ки- 
неске и чак староперуанске културе. Одмах оу исгупили противници 
ове хипотезе. у првом реду Ед. Мајер са делом „Историја старог века'\ 
Та научна борба названа је Ваће'1 — ВЉе1 — 81геИ:. Данас материја- 
листички аутори одбацују ову хипотезу истичући и њену једностра- 
ност, али оматрају да у однооу на Библију ова хипотеза има право. 
Мећутим, тако тврћење се не може прихватити. Пре свега, Јевреји се 
нису морали угледати само на Вавилон него и на друге околне земље, 
например Египат и Сирију. Затим, не може се оопорити сригиналност 
старојеврејеке религије. Што се тиче сличности са вавилонском мито- 
логијом, осим могућности обратног утицаја, могућно је и коришћење 
заједничког прапредања које се налази код свих старих народа. Треба 
нагласити и то, да је библијска верзија далеко реалистичнија од фан- 
тастичне вавилонске митологије.

Напоменуто је већ да новија археолошка открића потврћују и 
осветљавају старозаветне догаћаје и личности. Пре излагања синтети- 
зованих података које данашња наука поседује, а који ће се односити 
првенствено на доба старозаветних патријараха, биће укратко наведе- 
на најважнија археолошка открића, која служе као извори за проу- 
чавање тих најстаријих делова библијске историје. Могу се разлико- 
вати писмени извори и споменици материјалне културе. Разуме се да 
се они приликом великих открића често налазе заједно.

Од литерарних дела која се најчешће упорећују са библијским 
излагањима, најзначајнији су списи Енума елиш и Гилгамеш. У првом 
је изложена вавилонока ко^смогонија, а у другом постоји одељак у 
коме се говори о општем потопу. 10 *

10 „СогопеГ”, тагб  1955, р. 79.
и  \Уегпег Ке11ег, 1а В,гв1е аггасћее аи х баћ1ез, р. 163.

(Ц итати  су по КеуеШ ех-уоиз!, N 0 . 19, В егпе (осГоћге 1963. р. 21, 22.)

227



За друштвено-правне односе значајан је Хамурабијев законик 
који потиче из доба старозаветних патријараха.

Веома важан за проучавање семитског алфабетског писма је нат- 
пис који је пронашао Ф. Питри на Синају.

Списи из Рас ес-Шамре и препиока из Тел ел-Амарне су богати из- 
вори за упоредно религијскожултурно проучавање, као и за историју 
Палестине.

О стању у Ханану и његовим семитским становницима у првој 
половини II миленијума, сазнајемо из „мемоара'" египатског достојан- 
ственика Синухета, као и са зидних цртежа једне гробнице у Бени 
Хасану.

Најзначајнија открића су, ипак, проналасци старих метропола 
као што су Ур, Нинива, Мари, Харан и Вавилон. Такоће, цела Пале- 
стина је једно велико археолошко налазиште, где су откривене руше- 
вине многих градова који се спомињу у Библији. До пред крај про- 
шлог века било је мало интереса а и материјалних средстава за таква 
истраживања. Године 1865. основано је енглеско друштво ,,Ра1еб1:те 
ЕхрјогаНоп РоипсГ, 1877. немачки „ПеиГзсћег Ра1аб1та УегенГ, 1892. 
француска „Есо1е В1ћНдие е! Агсћео1о<§1рие Ргапда1бе,;, а 1900. амери- 
чка „Атепсап 8сћоо1 о! Опеп^а! 31исНе5м.12 Измећу два светска рата 
долази до правог процвата археологије. 1947. године откривени су у 
пећинама код Мртвог мора бројни 1свитци са библијским текстовима. 
В. Ф. Олбрајт их је назвао „највећим открићем нашега века". Према 
процени научника биће потребно бар педесет година да текстови буду 
научно обраћени. Данас постоји на разним институтима и универзи- 
тетима читава армија стручњака који врше археолошка, филолошка, 
историјска, и библијека проучавања. За историју јевреј1ског народа, 
нарочито старију, Библија се може користити као поуздан, а често и 
као једини историјски извор. На основу тих прикупљених података, 
доста је осветљено доба старозаветних патријараха. Неки аутори са 
правом уметничком маштом пишу популарно, готово романсирано, о 
Авраму, Исаку, Јакову и Јосифу.

Данас се не може са сигурношћу утврдити време у коме је жи- 
вео Аврам. В. Ф. Олбрајт даје доста широк историјски оквир за прве 
семитске миграције из Месопотамије које датира измећу 20. и 17. века 
пре Христа. По претпоставци Зенона Косидовског, Аврам је био мо- 
жда Хамурабијев савременик.13 Мећутим, 17. па и 18. век изгледа да 
не долазе у обзир. „Помоћу веома уситњених прорачунавања, која не 
можемо овде излагати, научници су дошли до уверења да је Јаков 
живео двеста педесет година после Аврама.”14 Треба ићи од познатих 
датума ка непознатим. У следећем прорачунавању Библија даје тачне 
податке. Сматра се да је Мојсије извео Јевреје из Египта половином 
13. века при Христа. То је било 400 гО|Дина после Јосифа. Научници 
претпоставл»ају да Јосифови доживљаји падају у 17. век, у доба влада- 
вине Хикса над Египтом, о чему ће касније опширније бити речи. По- 
што је Аврам био прадеда Јосифу, живео је можда, у 19. веку пре 
Христа.

12 Бг. Ја к о у  А1екб1с, ВШНбпа агћео1о§1ја, Е јић]|јапа 1968. б1г. 2.
13 Зенон К осидовски, навед. дело стр. 31—32.
14 И сто, стр. 109.
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Погледајмо укратко какво је у то време било друштвено поли- 
тичко стање у најразвијенијим земл>ама Блиског истока.

Египат доживљује највећи процват у доба Средњег царства за 
време владара XII династије. У другој половини 19. века пре Христа, 
за време Аменемхета III, долази до великог развитка иригационих ра- 
дова, а такоће и до процвата културе и уметности.

Асирија у 19. веку јача, оснивају се трговачке колоније у Капа- 
докији, да би у 18. веку, за време Шамши-Адада, Асирија извршила 
прва велика освајања.

У Вавилону почетком 19. века долази до уједињења знатног дела 
земље. То је доба I вавилонске (аморитске) динаетије. Коначно уједи- 
њење и процват пада у доба Хамурабијеве владавине, вероватно у 
18. веку.

У 19. веку долази до стварања првих хетских државних тво- 
ревина.

Почетком II миленијума Феникија колонизује острва Средозем- 
ног мора.

Аврам је живео код свог оца Таре у Уру Халдејеком, некадаш- 
њој сумерској престоници. Библија не даје опис тога града. Лајонард 
Вули је 1922. године открио рушевине Ура. После реконструкције 
кућа из доба 19. и 18. века, он је у својој књизи „Ур Халдејски" писао: 
„Морамо темељно ревидирати своје погледе на јеврејоког праоца, по- 
што смо сазнали у каквим културним условима је провео своје ране 
године. Био је становник великог града и наследник старе, високо раз- 
вијене цивилизације. Куће сведоче о удобном животу, па чак и о 
раскоши.”15

У Библији стоји: ,;И узе Тара сина својега Аврама и Аота сина 
Аранова, унука својега, и Сару своју, жену Аврама сина својега; и 
поћоше заједно из Ура Халдејскога да иду у земљу Хананску и доћо- 
ше до Харана, и ондје се настанише. И поживе Тара свега двјеста и 
пет година; и умрије Тара у Харану” (Пост. 11, 31—32). Из цитата се 
не види из ког разлога је та селидба извршена. „Повод за емиграцију 
био је прелазак Аврамов на хенотеизам, што се према библијском тек- 
сту догодило у Уру,,1е. Мећутим, баш из библијског текста је вероват- 
није да се то десило у Харану (Пост. 12, 1—5). Цитат из Неемијине 
књиге 9,7 може се схватити тако да се ту напомиње да је Аврам био 
пореклом из Ура Халдејскога, а да је директно Божје позивање било 
у Харану. Аврамови преци су били многобошци што (се види из сле- 
дећег цитата: „С ону страну ријеке живјеше оци ваши, Тара отац 
Аврамов и отац Нахоров, и служише другим боговима,, (Ис. Нав 24, 2). 
За узрок Тарине селидбе из Ура Халдејског, Зенон Косидовски наводи 
гоњење цристалица бога Син (месеца) коме је и Тара припадао, од 
стране Хамурабија, који је желео да уведе јединствен култ вавилон- 
ском богу Мардуку. Осим тога, Харан је изгледао привлачан и са еко- 
номске стране, јер се налазио на важном месту главног пута који је 
водио из Месопотамије за Етипат. За Аврамов одлазак из Харана исти 
аутор наводи да је он уследио због нетрпељивоети присталица бога 
Сина према новој Аврамовој религији.17_________ • • * ' V : ••

15 И сто, стр. 83.
16 И сто, стр. 83.
17 И сто, стр. 31, 32, 84.
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Питање Аврамовог и уошите јеврејског монотеизма је појсебан 
проблем. Право је чудо да један политички и културно мали народ 
има тако узвишену религију. Она изгледа као острво у мору полите- 
изма околних нар10|да. Иако религију не треба мешати са науком, не- 
кад је то неопходно. Теологија даје одго!вор на постављен проблем 
тако, што тврди да је то директан Божји савез са јеврејским народом. 
Негативна критика се труди да то објасни на други начин. „Ернест 
Ренан објашњава монотеистичко учење Јевреја природном склоно- 
шћу израил>ског народа и уопште народа семитске расе ка таквом гле- 
дању.18 19 Али том објашњењу противречи сама историја, која пред- 
ставља Израиљ колебљивим и стално падајућим у идолопоклонство.,,19 
Са друге стране се пориче јевреј|ски монотеизам набрајањем других 
божанстава осим Јахвеа, које је народ славио.20 21 Мећутим, не треба 
прећуткивати да су то била божанства околних народа. Јеврејски 
народ је често падао у многобожство и идолопоклонство, али се од 
Аврамовог доба па до данас очувала непрекинута монотеистичка нит. 
V историји је она била некад пригушена а некад доминирајућа. Зенон 
Косидовски сматра: „Вароватнија је претпоставка да је у доба пра- 
отаца реч била не толико о чистом монотеизму колико о хенотеизму, 
то јест о веровању да треба славити сал!о бога заштитника племена 
мада постоје и многи други богови. (...) После повратка Јевреја из 
вавилонског ропства, кад се монотеизам под утицајем пророка кона- 
чно кристализовао и етички продубио, таква религиозна концепција 
била би већ анаxронична.,,21 Иако заиста постоји у Библији доста ме- 
ста која говоре у прилог хенотеизма, ортодоксно схватање заступа чи- 
сти монотеизам. То је тежак проблем и захтева посебну студију. У 
оваком случају чисти монотеизам је постојао и пре вавилонског роп- 
ства. Већ прва заповест Декалога, чија је староот несумњива, говори 
томе у прилог. Такоће, библијско излагање стварања света је врло 
давног порекла. У том узвишеном опису јасно се издваја Творац од 
створених планета које се уопште не схватају као нека божанства.

Аврам са родбином је преко Дамаска прошао Ханан и населио 
се на крајњем југу, близу границе према Египту. Од Ура Халдејског 
се морало ићи зао|билазним путем преко Харана, јер је пут преко си- 
ријске пустиње био неупотребљив без коришћења камила које су при- 
питомљене тек у 12. веку цре Христа.

У Библији се говори да су Аврам, Јаков и његови синови одла- 
зили у Египат због глади у Ханану. Прилично потпуно можемо да са- 
знамо о природним и друштвеним приликама Ханана у доба староза- 
ветних патријараха. По плодним долинама дизали су се градови- 
-државе у којима је владао „цар,; са дружином док је народ радио из 
ван града и само се у случају опасноети повлачио у град. Где је било 
услова за земљорадњу те су области цветале и на њих се односе описи

18 Е . Кепап, СопзШ егагшпб биг 1е сагас1еге §епега1 с!и реир1е бетШ ^и е, 
Јоигпа1 АбхаИцие 1859 и Е1ис1еб сГМбШхге геП§1еибе, р. 85. и даље.

(Ц итирано по: Геттингер, А полоЉ  христ1анства, С. П етербургв 1875, стр. 
200—201.)

19 Геттингер, Апологш х р и сп ан ства  С. П етербургв 1875, стр. 20—201.)
20 V. N. Пјакоу 1 б. I. КоуаЦоу, ор. сШ, бПг. 201.
21 Зенон К осидовски, навед. дело, стр. 69.
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изобиља у Библији као и у прштоведању Оинухета. Ииак је Ханан био 
претежно сточарска земља. Пашњака је било доста, али су се перио- 
дично јављале суше и настајала глад. Тада је за становништво једини 
спас био одлазак у богати Египат, где су ее насељавали у делти Нила 
уз извесне дажбине. О томе сазнајемо проучавањем фресака у једној 
гробници у Бени Хасану. Тамо се детаљно приказује група семитских 
сточара како на граници преговарају са египатским чиновницима. 
Египатски гранични зид постојао је два миленијума при Христа. Си- 
нухет пише како је прешао „Кнежевски зид” и побегао у северни Ха- 
нан. Са фресака у Бени Хасану сазнајемо и о ношњи и изгледу Семита.

У етничком погледу, народи који су живели у Ханану у доба 
Аврама припадали су западној групи .Семита и говорили језиком слич- 
ним јеврејском. Они су се ту наеелили после пропасти аморејске др- 
жаве у Меооиотамији, када су због навале несемитских народа морали 
да се повлаче на југозапад. Палестина је била мост који је спајао 
Египат са народима Месопотамије. Многи освајачки народи ишли су 
тим путем. У Библији, у време Аврамовог доласка у Ханан, наводе се 
имена десет народа: Кенејци, Кенезејци, Кедмонејци, Хетејци, Фере- 
зеји, Рафајими, Амореји, Хананези, Гергесеји и Јевусеји (Пост. 15, 
19—21). Народи на које су наилазили Јевреји под Исусом Навином, 
имају своје родоначелнике из доба патријараха: од Лотових кћери по- 
тичу Моавци и Амонци, а од Исава, Исаковог сина, Едомци. О насе- 
љавању Ханана сазнајемо на основу препиоке из Тел ел-Амарне, која 
је писана клинастим писмом и потиче из 14. века пре Христа. Ту си- 
ријски и палестински кнежеви пишу Фараонима Аменофису III и 
Ехнатону да се досељавају из Месопотамије племена Хабиру, за које 
већина научника сматра да су били Јевреји.

О хананској религији је било мало података све до значајног от- 
крића угаритских текстова, на основу којих је потпуно реконструи- 
сана хананска религија и култни ритуал. Највиши бог је био Ел или 
Даган, а најпопуларнији у народу су били Бал и Астарта, чији је култ 
био врло живописан али и развратан.

Ханан је био у погледу материјалне и духовне културе на висо- 
ком нивоу под утицајем околних развијених држава. Налази темеља 
утврћења и храмова, као и предмета који су служили за свакодневну 
употребу, сведоче да је јеврејска уметност тога доба била под утица- 
јем хананске уметноети. Главна налазишта су: Тел Беит Мирсин, Ме- 
гидо, Шехем, Бетел, Јерихон, Тел ел-Ајул, Лахиш, Таанах, Бет Шеан и 
нарочито Хазор.

Хазор се спомиње у египатским документима из 19. века, тек- 
стовима из државе Мари из 17. века и преписци из ел-Амарне из 14. 
века пре Христа. Значајна су истраживања познатог археолога Јигала 
Јадина у области Хазора. Откривени су стратуми из хананског и изра- 
елског периода. Из хананскот периода потиче град на Акропољу са 
монументалним граћевинама и доњи град ограћен зидовима и наси- 
пом, које су у 13. веку разорили Јевреји. Уметнички и култни предме- 
ти пронаћени у доњем граду најбоље показују стил хананске умет- 
ности. Керамички предмети који потичу од средине 16. до средине 15. 
века су одличног квалитета и раћени су под утицајем егејског под-
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ручја. Од културних предмета најмногобројније су тзв* Астарта-пло- 
че, са различитим представама богиње Астарте.22

Из Библије сазнајемо да се Јаков са 1својим синовима преселио 
у Египат, као и то да се Јосиф високо уздигао на египатском двору, 
одмах иза самог фараона. С 1обзиром да оу Египћани орезирали друге 
народе, а поготову Јевреје, изгледао је чудно тај Јосифов успон. Да 
би се добио задовољавајући одговор, потребно је упознати се са дру- 
штвено-политичким стањем у Еггшту тога доба. Око средине 18. века 
пре Христа, у Египту се јављају револуционарни нереди. У великом 
народном устанку збачена је владајућа класа, али народ није имао 
умешности да сам влада. О силовитости те побуне извештава нас Ипу- 
сер (раније се то име читало Ипувер) у своме пиему кој им он тобоже 
извештава цара о бурним догаћајима у Египту. По њему, што се тиче 
положаја друштвених класа све се окренуло стрмоглавце — „земља 
се окренула као грнчарски точак”.

У време такве несрећене ситуације у Египту, јављају се са истока 
Хикси, који лако освајају Египат. Хикси су били Семити који су се 
повукли из Месопотамије због навале Хурита. Хикси с-у преко Сирије 
и Палестинблдошли у Египат. Јерихон, је, например, према археолош- 
ким ископинама, био једно време под влашћу Хикса.

Сматра се да су Јаков и Јосиф живели у доба хиксоске владави- 
не. Ту лежи одговор на питање Јосифовог успона. Хиксоски фараон 
није имао поверења у покорене Египћане и могао је уздићи једног, 
такорећи, земљака. Мећутим, постоји претпоставка да су Јаков и Јо- 
сиф живели пре доласка Хикса или после њиховог протеривања. „Од- 
говор на то питање даје нам сјајна анализа библијског текста коју је 
извршио француски египтолог Пјер Монте (Р1егге Моп!©!) у књизи 
»Е’Е§ур1:е е! 1а ВЉ1е«. Питање се своди на следећа запажања:

Као што знамо, Јаков се населио у земљи Гесемској, источно од 
делте Нила. Јосиф је као царски намесник свакако становао уз фа- 
раона, у ирестоници. На вест о доласку своје породице, сместа је сео 
у кола и похитао у сусрет оцу. Затим се вратио пред фараона да га 
извести о 'своме путу. Из Библије непобитно произилази да су ти до- 
гаћаји наступили један за другим у кратком временском размаку ако 
не и у току дана.

У књизи Постања (45, 10), Јосиф саопштава оцу: „Сједјећеш у 
земљи Гесемској и бићеш близу мене . . .  „Тиме се намеће закључак 
да се престоница у којој је живео Јосиф морала налазити на блиској 
раздаљини од земље Гесемске, то јест на самој делти. Ни у ком слу- 
чају то није могао бити један од градова као што су Мемфис, Фајум 
или Теба. Они су лежали сувмше далеко од Гесемске земље, и Јосифо- 
во путовање колима морало би трајати неколико дана. Уосталом, као 
што тврди француски египтолог Масперо (СазГоп Мазрего) у Египту 
кола никад нису употребљавана на већа растојања, пошто није било 
одговарајућих друмова. Дужа путовања редовно су вршена лаћама, 
главном комуникационом артеријом, Нилом.

Све горе поменуте околности су као нека врста путоказа чије су 
стрелице сложно уперене према Аварису, хиксоској престоници. Да-

22 УМобаУа Хес1отаск1, Б1ага је у ге јзк а  и теГ п об ! и Ра1ебЦп1, Вео§гас1 1964, 
з1г. 13— 15.

232



нас већ знамо да је Авајрис лежао на делти Нила, јер ру његове руше- 
вине, и у њима мноштво хиксоских печата, откопане у близини да- 
нашњег села Сан ел-Хагар. Пошто је, дакле, Јосиф управл»ао у Ава- 
рису, отпада овака сумња: повест о његовом животу треба сместити 
у епоху владавине Хиксоса. Каснији датум је сасвим иркл>учен, јер 
су, после протеривања завојевача, прави египатоки фараони XVIII ди- 
настије пренели престоницу у Тебу. Као што видимо, хиксоска теорија 
ослања се на сасвим солидне поставке и зато је данас признају многи 
научници.,,23

Поставља се питање зашто о Јосифу нема помена у египатоким 
хроникама које су врло исцрпне и опширне. Мећутим, неславни пе- 
риод за Египат, у доба хиксооке владавине изгледа да је избрисан из 
египатских хроника. Казивања се прекидају око 1730. године, а на- 
стављају око 1580. године, дакле, тек после протеривања Хикса. Треба 
напоменути да по'стоји у Египту тзв. Јусуфов канал, који, по предању 
о „Великом везиру”, потиче из древне прошлости.23 24

У библијском тексту који се односи на старозаветне патријархе, 
спонтано и ненаметљиво ее износе неки узгредни детаљи, које је архео- 
логија успела да објасни, а који говоре о великој старости тих дога- 
ћаја, као и извора којима се писац библијеког текЈста елужио. Овде 
ће бити наведено неколико таквих примера јер они одлично илуструју 
прилике из времена патријараха.

Давање Саре у харем изгледало је чудно. Мећутим, обичаји тога 
времена који се односе на друштвени положај жена, правно су обухва- 
ћени у Хамурабијевом законику. Прељуба жене је била дозвољена у 
колико њен муж пристаје на то из разних разлога, например, у страху 
да не изгуби живот, као што је и био случај са Аврамом.

Случај са робињом Агаром је такоће детаљно обухваћен Хаму- 
рабијевим закоником. Наложница је морала да роди на коленима 
гооподарице-нероткиње. Тиме је формално признаван робињин син за 
пуноправног наследника. Сара је могла да кажњава робињу Агару, 
али није имала право да је отера из куће. Јаков је такоће добио децу 
са наложницама које су његове две жене биле изабрале. Постоји још 
један документ из града Нузе који такоће потврћује овакву праксу.

Догаћај са приношењем Исака на жртву, у то време није био 
необичан. У Месопотамији, Сирији и Ханану постојао је ритуал жртво- 
вања боговима првороћене деце. То је археологија на више места не- 
побитно утврдила.

Напомиње се да је Рахиља украла статуице домаћих богова сво- 
ме оцу Лавану. Објашњење је тек недавно наћено. Тестамент из града 
Нузе говори да отац завештавајући имање првородном сину, као вид- 
љиви знак законитости наследства даје сину јстатуице домаћег божан- 
ства. Према Хамурабијевом законику, зет који поседује тастову ста- 
туицу домаћег божанства стиче право на поделу наследства са овојим 
шурацима. Зато су Лаван и његови синови оштро реаговали на губи- 
так својих статуица.

У Мамрији, где су живели Аврам и Исак, постоји место које 
Арабљани зову Харам Рамет ел-Халил (Свето брдо Божјег пријатеља),

23 Зенон Косидовски, навед. дело, стр. 113— 114.
24 Шегпег Ке11ег, ор. сЦ., б. 86.
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то јест Аврама. На месту гробнице старозаветних патријараха налази 
се данас велика џамија.

После успешног рата Аврамове коалиције, када је ослободио 
Лота, Авраму у сусрет излази Мелхиседек, цар и врховни свештеник 
салимски, са хлебом и вином и благ01сил>а га у име Бога вишњега. Мно- 
ги библисти сматрају да под именом града Салима треба у овом ци- 
гату гледати први помен доцније јеврејоке престонице, Јерусалима.

Пропаст Содома и Гомора је врло вероватна према геолошким 
истраживањима у околини Мртвог мора. Иако остаци та два града 
нису још откривени, вероватно ће ускоро бити дат коначан одговор. 
„Пилоти редовних ваздушних линија изнад Мртвога мора тврде да су 
запазили обрисе неких развалина, и то управо на оном месту где би 
се, према прорачуну, морали налазити Содом и Гомор (...) „У после- 
дње време озбил>но се припрема за подводну експедицију америчко- 
канадска археолошка екипа/,2б

У излагању Јосифових доживљај а, често наилазимо на историј- 
ски тачно приказивање египатских обичаја.

Тела Јаковљева и Јосифова су балзамована 40 дана и стављена 
у дрвени ковчег. То исто приповеда Херодот, а те детаље сазнајемо и 
из папируса египатских гробница. 
доживљаја

Напомиње се да су Јосифу, пре него што су га извели пред фа- 
раона, обријали браду, коју је он као Јеврејин носио. У Египту је са- 
мо фараон смео носити браду, која је, уосталом, била вештачка.

За време устоличења, Јосиф се возио у кочијама одмах иза фа- 
раонових кола. Откривени папируси и цртежи потврћују такав цере- 
монијал.

Имена Псонтомфаних Асената и Потифера, која се наводе у 
Библији, су права египатска. Такоће је и познавање египатске топо- 
графије беспрекорно.

„Аврам је типични бедуиноки шеик који живи у идилично једно- 
ставним условима. Сам коље теле да угости три тајанствена путника, 
а за пиће им даје млеко. Исак купује земљу, с уопехом се прихвата 
земљорадње и пије вино а не млеко. А Јаков, са евојим манама и вр- 
линама, већ је производ насељене, готово градске средине .. .”25 26 Такво 
материјалистичко схватање историје, иако је мало вулгарно, ипак је 
тачно. Сви горе наведени примери истог аутора су врло оштроум/НИ. 
Нажалост, неке претпоставке и тврћења су врло субјективна и готово 
неозбиљна. Тако, например, Јаковљев сан са небеским лествама се ту- 
мачи тиме, што се у сећању Јевреја урезао боравак у Месопотамији и 
слика степенастих „зигурата.”27 Такоће је произвољно и тврћење да, 
име Аврам не треба схватити као име личнасти, већ као назив пле- 
мена.28

Други аутор, заокупљен економским објашњењем јеврејске исто- 
рије, као илустрацију врло немарно наводи следећу мисао: „У Библи- 
ји се сликовито описује како се Исак оделио од Јакова, јер је њихо-

25 Зенон К осидовски, навед. дело, стр. 87—88.
26 И сто, стр. 69.
27 И сто, стр. 78—79.
28 И сто, стр. 31—32. и 83—85.
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во имање било тако велизко да нису могли да живе заједно, и земља 
на којој јоу лутали није могла да их прими ио количини њихових ста- 
да."29 Иако није навеАено на коме месту у Библији се налази тај цитат, 
то се односи на деобу Аврама и Лота (Пост. 13, 6), или, у кра|јњем 
случају, на растанак Исава и Јакова (Пост. 33, 12—19). Исав и Јаков, 
мећутим, нису имали наведених проблема.

Приликом епохалног открића државе Мари, из преписке сазнаје- 
мо за имена градова Нахур, Турахи, Саруги, и Пелига, која одгова- 
рају именима Аврамових роћака Нахора, Таре, Серуха и Фалека. Осим 
тога, спомињу се и племена Абам-рам, Јакоб-ел и Венијам!ин.

Да личности из доба старозаветних патријараха нису само плод 
фантазије доцнијих редактора Библије, сведоче и угаритоки текстови. 
Тамо се спомињу имсна: Тара, Едом, Негеб, Завулон, Асир, Аслод. Ме- 
ћутим, миграције из старе јеврејоке историје Рене Диоо (Кепе Пиббаиб) 
објашњава супротно доСаАашњим Схватањима. По њему, Тара је био 
поштовалац бога Син (месеца) и живео је на југу Палестине у Негебу. 
Одатле се група његових наследника упутила према Сирији, специ- 
јално према Угариту, а друта грана, са предводеикам Аврамом, је 
остала у Негебу.”30

У оваком случају, библијска излагања више се не третирају као 
легенда или мит, већ се све више осветљава и истиче историјска осно- 
ва старозаветних догаћаја.

бишшагу

Ига^ап МШп

ТНЕ В1В1Е АИВ АКСНЕОШОУ

Агсћео1о§у 1геииеп1:1у е х р 1 а т з  апс! сопИгшб 1ће уеп!б с!ебсгЉес1 1п 1ће В1ћ1е. 
Тћ1б агИс1е Шбсиббеб бош е агсћео1о§1са1 <Ибооуег1еб Тћаг зресШ саИу бће<1 И§ћ1 оп 
1ће регшИ о ! 1ће О И  Т еб Г атеп ! ра!г1агсћб. Тћ1б (Ја1а 1б лга1иаћ1е 1ог а  ћеИег 
ипс!егб1апс1т§ о ! апсЈеп ! ћ!б1огу, сћгопо1о&у, 1аш апП си11иге, 1П бисћ а  ш ау 1ћа1 
1ће ћ1ћНса1 б!опеб пош  гесегуе а  ГиИег ех!р1апа11оп. Тће аи !ћ ог а1бо с11еб зош е 
еггопеоиб ор1п1опб оГ ћ о !ћ  сопбегуаНуе ап<1 Ићега! 1ћео1о§1апб, аб ше11 аб 1ћа1 
о !  та1епаНб11П1егрге1огб о !  1ће В1ћ1е.

29 V. I. АусИјеу, 1б1ог1ја б !аго§ 1б1ока, Вео§га<1 1952, б!г. 216.
30 ЕИ топИ  Ја с о ћ ; Каб б ћ а т г а  е ! ГАпсгеп Теб1атеп1, Меисћа1е1 (би15бе) 

1960, р . 76.
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Прикази

ИСТИНА XVII, 1972.
Екум енски часопис »Истина«, ко- 

ји  и зд а ју  ф ранцуски  доминиканци, 
негује ди јалог изм еђу ри м окатоли ка 
и православних, искрено се трудећи 
око еп оразум евањ а од во јен е  браће 
припрема пут з а  поновно сједињ ењ е. 
Н а  о в а ј начин часопис чини позити- 
ван допринос уклањ ањ у неспоразум а, 
попуш тањ у затегнутости  и приближа- 
вањ у  гледиш та, и то н а основу за- 
једничког и стр аж и вањ а Светог пис- 
м а и п роучавањ а Светих отаца.

X V II  бро ј и з 1972 године овог ча- 
сописа посвећен је  полемици око 
Филиокве. Велико ан гаж овањ е ауто- 
р а  око  латинског Филиокве с твар а  
ути сак  д а  је  ту  у  питањ у суш тински  
елем енат рим окатоличког учењ а, да 
њ егово истицањ е значи по ж и во т не- 
опходну сам опотврду Рим ске цркве, 
а  д а  би, напротив, одбацивањ е овог 
учењ а значило распад  и губитак са- 
м освојн ости . Тиме као  д а  је  накнад- 
но, донекле, оправдан  став  оних пра- 
вославних теолога, к о ји  кри зу  римо- 
католи ци зм а своде н а Филиокве, ч и ја  
је  последица »христом онизам «, а  у 
вези  с тим недостатак , одн. недовољ- 
ност, теологи је С ветога Д уха, ш т о  је  
опет им ало теш ке последице з а  ек- 
лисиологију и конкретно црквено 
обликовањ е западн ога хри ш ћан ства. 
П рем а овом е, никако се латинском  
учењ у о  Филиокве не би м огла по- 
рећи њ егова суш ти н ска важ н ост.

И згледа ми д а  уредниш тво овога 
пута није им ало посебно срећно перо 
у н асто јањ у  д а  брани рим окатоличко 
стан ови ш те. П рво, очигледна претпо- 
ст а в к а  д а  је  на Западу п осто јао  кон- 
сенсус у погледу учењ а о Филиокве 
потпуно је  неодрж и ва. Друго, споми- 
њ ањ е м асак р а  Л атина од стран е Ви- 
зан ти н аца у  Ц ари граду ствар а  нега- 
тивно, психолош ко. прејудицирањ е, 
ак о  не з а  оправдањ е, а  оно за  разу-

м евањ е м асак р а  В и зан тин ац а од стр а  
не к р сташ а. Н а  стран у то  д а  ово  
нем а везе  са  питањ ем истине, ш то  
једино им а важ н ости . Треће, по мом е 
осећањ у било би об јекти вн и је , д а  се 
изнесу аутентична заб ел еж ен а доку- 
м ен та о  ди јалогу  и зм еђу Анселма 
фон Ш тавелберга и њ егових п артн ера 
ум есто касн и је  прош ирене рим ске 
прерађене в ер зи је  А нселмовог удела, 
ко ји м  би очигледно хтело д а  се по- 
к а ж е  надмоћ западног става . Четвр* 
то, изгледа ми д а  је  м ало оправдано 
говорити  о  сад р ж а јн о м  богатству  ла- 
тинских п о јм о ва  о  исхођењ у у  јед н ој 
дискусији , к о ја  б а р а т а  с а  к р а јњ е  из- 
ош трен ом  ди јалекти чком  документа- 
ци јом . Биће д а  се  ту  пре ради  о из- 
весном  недостатку  прецизности, мно- 
гомислености, к о ја  допуш та различи- 
т а  тум ачењ а и уп раво  стога је  м ањ е 
подесна з а  јасн о  пречи ш ћавањ е спо- 
ра. Н а јзад , уредничко уп резањ е у  за- 
прегу руског м ислиоца К арсави н а, 
к о ји  је  пред см р т у  концентрационом 
логору у  Л итванији  од римокатолич- 
ког свеш тен и ка примио неке свете 
та јн е , — ш то  аутор  ж ели  д а проту- 
мачи к ао  безусловн у потврду Фили- 
окве и обраћањ е у  католицизам , — 
см атрам  психолош ком  препреком за  
помирљиву обраду  овог пи тањ а у е- 
кум енском  контексту.

О во је  зац ело  м о је  осећајн о  реа- 
говањ е н а и звесн у  прикривену агре- 
сивност, и звесн у подсвесну непоште- 
дност са  стран е рим окатоличких уче- 
сника п рем а п равославн о ј осећајно- 
сти, к о ју  лако  м о ж е  д а повреди, к ао  
ш то  је  човеку  већ  н епри јатан  и леде- 
ни интелектуализам  дискуси је.

П репуш там  компентентним право- 
славним  теолозим а да језгрови то  и 
об јекти вн о зау зм у  став  п рем а постав- 
љ еној теми.

монахиња М арија Циглер
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А ^иаг!ег1у риБНбће(1 т  5егћ1ап 
\у11ћ биттапеб т  Еп^Нбћ.

РићНбћег: »ОЕТНОБОХУ«,
1ће рићћбМп^ тбШиНоп оГ 1ће 5егћ1ап 
Ог1ћоНох Сћигсћ.
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