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С&еиш Ср&усша
Зашто ми, православни Срби, толико величамо и волимо вели- 

кога жупана Стефана Немању, потоњега светог монаха Симеона Ми- 
роточивог? Ми њега не славимо као давно умрлог јунака о коме само 
гуслари певају, него се радујемо тајанственом присуству живе и све- 
тле душе светог Симеона, који је душом жив јер је жив у њему наста- 
њени Бог.

Зашто је мећу Србима најславнија гсућа Немањића?
Зашто се цела Србија зове — Немањин род, потомство Нема- 

њино?
Зато што је Стефан Немања својим узвишеним подвизима у слу- 

жењу Христу Богу дао диван „типик”, одушевљени образац по коме 
треба да живи елита Србије хришћанске. Стефан Немања је у томе 
пресудан како за духовни тако и за материјални живот наше нације.

На висинама теологије Немања свесно окреће лећа Риму и при- 
волева се светом Јерусалиму. Тиме показује да је прозрео кривоверје 
Запада и заволео лепоту Христове светлости од Истока.

На клизавим низинама политике Немања се определио за једин- 
ство српске нације, а против издељености у разне жупаније и заваће- 
не кнежевине.

Као што је човеку потребно одело и оклоп ако иде у рат, тагсо 
је потребно очеличити и душу једног ратника, па и целог народа, ако 
жели да опстане у непрестаној борби на овој грешној планети. Св. 
Симеон Немања дао је Србима и заштитни оклоп за њихово тело — 
то је држава српска, а дао је Србији и светлу душу — то је његов нар 
млаћи син9 светител> Сава, који у себи носи Бога,



Не заборавилго, мећутим, да тај исти Свети Сава, дика и понос 
вечне Србије, наглашава да је његов родитељ, Стефан Немања, био 
његов духовни наставник и учитељ Православља. Значи, извор и те- 
лесне и духовне моћи у србинском роду јесте — Немања. Из њега 
израстају и Свети Сава и Стефан Првовенчани. Један је архиепископ 
свима Србима, а други је свима Србима краљ.

Ако по плодовима судимо човека и његов значај за читав један 
народ, онда је Немања за нас оно што је Авраам за Јевреје: он. је тај 
благословени корен православне Србије из којег ничу свети Христо- 
ви људи за рајско цветање.

V младости Немања се9 као родитељ, одупирао монашењу свог 
најмлаћег сина Растка, али је касније у томе видео лепоту Божијега 
Промисла којим се његов мезимац уздигао у нетрулеживу Отаџбину 
на небу.

V зрелој старости, кад је обезбедио заметак младе српске др- 
жаве у Рашкој и видео достојног наследника на престолу Србије, 
мирно се одрекао земаљске круне и пошао у своју Студеницу да као 
смирени калућер задобије небеску круну од небескога Цара Исуса 
Христа.

То одрицање од земаљскога царства и јавно приволевање Цар- 
ству Небеском је архетипски корак Родоначелника Србије у ком је 
преднаписана сва потоња историја рода.

Било је краљева мећу Србима и пре Немањића, али они су зна- 
чајни само за политички живот нације. Немања и његова лоза важни 
су и својим мета-историјским определењем за Небески Јерусалим, за 
божанствено Православље.

Немања сазрева у подвижничкој атмосфери Православне Цркве 
и увића богонадахнуту мудрост у свом најмлаћем сину, калућеру 
Сави. Отац одлази свом сину на Атон да овековечи, сем родитељске, 
своју монашку љубав зидањем Хиландара. Тај узвик радости, Хилан- 
дар, он је каменом оградио, молитвом окадио, да буде непрекидно 
благодарење Богоридици Аеви, за монахе светионик и слетиште за 
ангеле.

Неки приговарају Стефану Немањи да је био окрутан према је- 
ретицима „бабунима9\ Али када се зна какви су били оновремени вла- 
дари ван Православља, Немања је злато у порећењу с њима. . .  Уоста- 
лом, светац није без греха, него је то човек који је, на ваги Божјој, 
учинио више добрих него злих дела, и који је своје преступе окајао. 
Када се узме у обзир да су кривоверни манихејци учили да је Бог 
створио само духовни свет9 а да је ћаво створио материјални свет, 
онда је њихов закључак јасан — непотребно и проклето је свако кул- 
турно стваралаштво у материјалном виду. Да су, не дао Бог, у Нема-
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њиној Србији победили дуалисти, никада ми не бисмо имали под на- 
шим небом такве нудотворне дворове појања као што су Студеница, 
Жича, Милешева, Сопоћани, Аечани. . .  Никада не бисмо имали наше 
манастире, те тврде доказе наше вере у лепоту Божанску која се већ 
види у телу Васкрслога Христа и васкрснуте Богородице, а видеће се 
и у телима свих светих када васкрсну у Последњи Дан.

Али, Богу хвала, Немања је савладао „бабуне 9 (посмртно и свог 
бунтовног сина Вукана) а његова два сина часно су понели две разли- 
чите власти — један владичанску, а други владарску, обојица као 
слуге Христа Бога.

Својим монашењем, Немања је показао да је за нацију ипак ве- 
ра важнија од политике, а Црква неопходнија од државе.

Зато уопште није случајно да је Патријархова гсапела у двору 
Београдске патријаршије посвећена светом Симеону Немањи. Ту ње- 
гова икона, златом печатана, стоји насред храма, тачно цспод кубета 
у ком царује милостиви Пантократор. . .  Та мала икона Симеона Ми- 
роточивог је кључ за све ризнице српске душе — за земаљска и не- 
бесгса блага њена. А наше највеће благо — то су светитељи наши.

Богонадахнути иконописци наши уловили су далековидим поте- 
зима пророчансгсе своје кичице светловиту музику Последњега А&на: 
ликови светаца на њиховим иконама најављују лепоту човека обоже- 
ног, по мери сличности са Богочовеком Христом. Устрептале фреске 
по сводовима наших манастира носталгично чезну за трубом општега 
васкрсења. . .  Тада ће свак видети њихову видовиту истинитост, кад 
у оживелим телима боголиких светитеља позна ликове свих светих 
са наших иконостаса и зидова манастирских. . .

А те неувениве кринове светости посадио је први ктитор, први 
задужбинар у земљи Србији — Немања—Симеон.

Једини мироточиви Србин и данас поручује најбољим Србима, 
који мисле да су племићи и властела: Последујте стопама мојим, љу- 
безна моја чеда. Ако сте сазрели духовно и децу своју извели на пут, 
окрените се Богу. Њему поклоните бар последње године живота свог. 
Манастири моје династије чекају на вас. Немојте да ми остану пра- 
зни и запустели. Васпитавајте децу своју за Царство небеско, и ра- 
ћајте их у великом броју да вам не буде жао ако један од ваших си- 
нова оде у монахе, као мој мезимац, ваш апостол -— Сава . . .

Ово је заветна порука светог Родоначелншса нашег коју он гсроз 
векове напомиње свима поколењима Србије, па и нашем.

Ко ће послушати, ко неће, то је тајна слободе у срцу свакога 
Србина. Али једно се већ види на делу: ко зида нове и чува старе за- 
дужбине православне, ко живи, у раси или без расе, по типику светих 
Немањића, тај је — по родослову духовном — Немањић.
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Н аш е врем е

Панајот Нелас:

Свети и Велики сабор 
Православне цркве

(Мисли о његовој богословској припреми)

Мисли које следе имају за цил> да помогну у богословском 
суочавању с проблемом Светога и Великога Сабора Православне црк- 
ве који треба да се сазове. Овај чланак представља оглед, те се стога 
у њему и избегавају, колико год је то могуће, многи, конкретни за- 
кључци и коначне, апсолутно јасне формулације. Већма се улаже 
напор да се оцрта и дефинише једна атмосфера правог богословског 
истраживања и православне проблематике. У тој атмосфери биће 
могућно доцније да се даду одговори на битна питања, као што еу, 
на пример, ова: да ли и уз које претпоставке ће моћи „Свети и Велики 
Сабор Православне црквем да се сазове као васељенски сабор, којим 
конкретним темама ће он требати да се позабави, и друга.

Овај оглед ограничава ее на то да одреди један смер. Друга 
наша студија, која ће уследити, моћи ће, како се надамо, конкрети- 
зујући доње опште мисли, да допринесе при стварању новога каталога 
саборских тема, који је неопходан, и новога начина припремања 
Сабора. I

I

ДОГМАТСКО РАЗМАТРАЊЕ

Догматски, Сабор представља тајну, мистерију, односно пред- 
ставља једновремено две ствари: знамење које открива свету истин- 
ску природу Цркве, љубав Божју према свету, и посвећење евета у 
Цркву.

Уосталом, Сабор епископа Православне, Католичке цркве — а 
у лицу епископа, Сабор помесних цркава — предетавља у суштини 
својој литургијску радњу. Као што се у божакској Литургији саста- 
је и раскрива у оквирима једне конкретне заједнице месна Црква,
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тако се и на Сабору, где се суорећу и заједно ходеЈ) све месне Цркве, 
састаје и разоткрива васељенска Црква. Разни народи, најразличнија 
„племена и језици”, сусрећу се на истоме евхаристијском центру и 
ради истога евхаристијскога циља, једногласно славе Бога и на један 
свештеноАејствени и свечан начин позивају васел>ену на светски мир 
и сагласност.

Јасно је, дакле, да истински сабор свагда представља собом 
један васељенски догаћај, односно да се тиче читаве васељене1 2* и 
њена живота, и да је у вези еа стварањем и спасењем света. Сабор 
има за циљ да открије љубав Божју нрема свету, али и истинску при- 
роду евета, аутентичну боголику природу човека и његових творе- 
вина, праву природу науке, технике, уметности и много чега друго- 
га, те да свему томе даде нову, божанску силу и нов живот.

Дакле, једноме истинитом Сабору ии на који начин не може 
бити циљ да среди неколико „унутрашњих” аАминистративних и 
практичних проблема Цркве. Јер, он се односи на свет и на историју и 
представља за своје доба право Богојављење и стварну Педесетницу. 
Као год што божанствена Литуршја представља освећење и преобра- 
жење једнога дана, једнога двадесетчетворочасја, тако и Сабор, при 
једном општијем разбору ствари, представља освећење и преобра- 
жење једнога раздобља, једне епохе.

Кренувши у својем размишљању овом линијом, ми схватаАмо 
да би стожерно дело Сабора данас било да богословски погледа и 
види наше доба, да појми и евхаристијсгси да организује све оне еле- 
менте који сачињавају и обликују живот света данас.

Апостоли и Оци извршише уираво то и такво дело: усредсреди- 
ше у Христу елементе или „стихије” својега доба, што ће рећи његове 
духовне састојке (јудејство, јелинство, романство, идолопоклоничке 
празнике, нарави, обичаје и др.), и претворише их у елементе и са- 
стојке Цркве. Служећи се елеменгима свога света као коцкицама, 
као какав мозаик уметнички украсише Цркву, Икону и Тело Божје, 
и тако, уздижући своје доба, своју епоху, до Тела и Иконе Божје, 
показаше својем свету живога Христа, показаше Га и обелоданише 
стварно, а не преносно, метафорички — путем појмова, осећања или 
етичких правила.

У крајњој инстанци, дело великих васељенских сабора било је 
преображење својега доба; било је то дивозско дело — уздићи изра- 
жајне могућности епохе до у догмате, који опет нису друго до ли 
створена одећа нестворене божанске Истине.

Приказивање или показивање Христа једноме раздобљу и је- 
сте Откривење Божје за дотично раздобље. А оно вазда бива помоћу 
граће коју пружа та иста епоха — као год што се тело историјског 
Христа, које је показало свету Реч (Логоса), образовало од плоти 
Маријине, која се уздигла до тога да роди Бога у телу, и као што је 
Господ Исус у Својој проповеди за градиво користио саздане ствар- 
ности што их је сусретао идући путем: семе, квасац, смокву, бол, 
демоне. Тиме смо разумели да откривење Божје, творевини упућено, 
није ништа друго до сама творевина која се узвисује дотле да буде

1 „Симпоревонде”, „синодевун”, одакле „синод” („са-хођење”), Сабор. Прим. прев.
2 Васел>ена, икумена — буквално: насељена Земља. Прим. прев.
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икона Божја и на тај начин се она спасава. Откривење Бога човеку 
јесте човекова природа када се иста, као природа Бога Слова (Лого- 
са), обожује. А откривење Божје у једноме раздобљу јесте исто то 
раздобље, уздигнуто до иконе Божје. Када се то изврши, тада се обе- 
лодањује боголикост елемената који га састављају, тада се раздобље 
или епоха (не толико у значењу „време” колико као збир саставних 
елемената живота, као култура) узноси Богу, храни се од Њега и 
Њиме, ослобађа се из ропства ђавољега, очишћује се, изграђује се у 
зграду Бога живога, оцрквењује се и спасава се. Није ли тако, онда 
Откривење представља прошлост и не спасава.

Дакле, средишно питање једнога данашњега ваистину васељен- 
ског Сабора требало би да буде: како показати да је Христос среди- 
ште живота и истина данашњега света? Другачије речено: како да 
буде откривен Христос и да засија као Господ и Спас структура да- 
нашњега друштва?

Позната је ствар да је наука као нов начин човековог односа 
према природи, који се у историји појавио с Галилејем и Њутном, 
створила човеку један нови свемир. Технологија, биологија, психоло- 
гија и све остале велике антрополошке науке (социологија, економи- 
ка, урбанистика, медицина и друге) представљају делове и састојке 
од’ којих је склопљен тај нови свемир нашега доба. Они састојци су 
у последње време — наше време — досегли, рекло би се, свој крајњи 
домет и показали своје највеће Агогућности, али и своје ендогене — 
унутарње — слабости. Немајући својега јединственога средишта 
нити сталне тачке на коју би се односили и ка којој би стремили, они 
се често извргну у слепе силеде поробљавају човека уместо да га 
ослобађају. Много се у наше дане расправља о томе да ли структуре 
које на крају крајева ствара данашња наука сачињавају културу или 
антикултуру и да ли су темељи новога доба људски или против људ- 
ски. Лудило наоружања, глад, диктатура, Вијетнам, наркотици и то- 
лике друге ствари представљају очито С. О. С. наше епохе, упућен ка 
једном постојаном стожеру који би имао могућности да обаеја, ор- 
ганизује и оживотвори ове врло значајне, но међусобно сударене и 
канцерогене — ракородне ћелије нашега доба. Хришћани не би од- 
мах или већ спочетка, осудили материју нити пак елементе раздобља 
нашег. Они нипошто нису злогуки песимисти. С друге стране, опет, 
не заснивају свој оптимизам на материји. Аутономно организовање 
материје око саме себе стварно јесте противкултура и противхума- 
низам. Исте структуре, међутим, кад им се нађе други центар узно- 
шења, друго вредновање и друга организација, могу се узвисити до у 
Цркву. Ово друго средиште, темељ за исправно зидање елемената 
епохе и Глава која ће склопити у тело и очовечити иначе чисто био- 
лошке телесне састојке једнога времена, јесте, за хришћане, Христос.

Хришћани који живе данас у Њујорку користе, примера ради, 
исте материје за одржање живота које и нехришћани. Разлика међу 
једнима и другима састоји се у томе што хришћани имају једно 
друго духовно средиште, на које назиђују заједничке свима материје, 
што имају друга места узношења, друге циљеве. На тај начин хриш- 
ћани друкчије виде ствари око себе и друкчије их организују. На тај 
начин се у Њујорку ствара други простор, где такође људи и ствари 
постају други, нови, и овај други Њујорк јесте управо њујоршка 
Црква.
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Конкретизујући горње уопштене наводе, могли бисмо казати 
да би један данашњи православни Сабор требало да има тројак сре- 
дишни циљ, па према томе и тројаку тему.

Први би му посао био да и опет обзнани свима љубав Божју пре- 
ма свету, да помоћу данашњих речи и данашњих стварности покаже 
тајну љубави Трију Аица Свете Тројице као праобраз, основ и крај, 
тј. циљ и употпуњење света, што ће рећи спасење света. Тако нешто, 
што би у суштини својој било стварно Откривење и Бошјављење за 
садашњи свет, могло би послужити и као основ за једну исправну 
православну еклисиологију. Еклисиологија није спољашња организа- 
ција Цркве, нити она има везе са црквеним Уставима. Она задире 
много дубље него што су нужна, али другостепена номоканонска сре- 
ћивања; у језгру своме, она је нов начин постојања света, нов однос 
Бога и света, боголикост и богочовечност твари.

Друш циљ и друга тема Сабора била би да пружи тајну ова- 
плоћенога Христа данашњем свету, односно да проговори о Богу 
Који је постао човек и Који, љубећи данашње људе, тражи да се сје- 
дини с њима у једно тело, да и наше раздобље учини телом Својим. Та- 
ко нешто било би основ за једно правилно, данас баш и потребно, ту- 
мачење и пројекцију православне христологије. У светлости и на те- 
мељу те и такве христологије могла би се у наставку изградити од 
граће коју нуде велике савремене антрополошке науке и једна испра- 
вна православна христолошка антропологија.

Трећи саборски посао био би — определити нанин на који ће 
градиво, тј. елементи и структуре нашега доба, моћи да се уздигне 
до у Тело Логосово, да постане Црква. Чим се указао стожер живота, 
логично је очекивати да ће се живот људски очарати, да ће се обра- 
тити и да ће даље закорачити ка томе стожеру; логично је, другим 
речима, очекивати да се наша епоха правилно оријентише прехма Бо- 
гу, да поверује. Али, ова нова оријентација доноси са собом и ново 
рашчлањивање ствари, њихову нову оцену и ново вићење, односно 
води у покајање, у промену ума.1 Дакле, православни Сабор, данас, 
обелоданивши стварно, што ће рећи из ствари и стварности нашега 
раздобља, љубав Божју спрам света, као и вредност и боголикост 
састојака данашњега света, имаће за најпречи задатак, пре свакога 
инога задатка, да позове овај наш свет на веру и на покајање. Ова 
тачка је од пресудног значаја. Без корените промене у начину живота 
света, без одрицања од себичности и самољубља, без егзорцизма 
(заклињања и изгоњења ћавола из света), без погружења у несаздани 
светотројични живот, који је истинска Слобода, Љубав и Заједница, 
немогућ је икакав стварни однос измећу Бога и света и залудан је 
сваки покушај света да оствари у своме животу и историји идеале 
слободе, љубави и заједнице.

Али, мимо призива ка вери и покајању, један Сабор је дужан 
и да опише ново стање ствари што га ствара у свету Христос — ду- 
жан је да прикаже аутентичну структуру правилног урећења доса- 
дашњега света. Овај смисао имаћаху за црквено Предање „символи 
вере”, „одредбе” и „правила”; тај исти смисао требало би да имају 
и данас символи или предлози и одлуке Сабора. Јер вера, сем што је 
један егзистенцијални догаћај који се садржи у љубави и сједињењу
1 Грчка реч „покајање”, мета-ноја, дословце баш то значи: промену ума. — 

Прим. прев.
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човека с Богом, јесте и ново стање које произилази из таквог сједи- 
њења, јесте „нова твар”, а њу испољавају догмати и символи вере.

Ова пак ново стање данашњега света биће ново и за историју. 
Ми га још не познајемо. Може бити да га напипавамо и наслућујемо. 
Васељенски Сабор имаће за цил> да га покаже, под дахом Духа Све- 
тога. Баш зато васељенски сабор са догматскога становишта свагда 
представља, како за повесницу Цркве тако и за своје доба, нов до- 
гаћај, 'И то дословце догаћај откривењски и спасавајући.

Ако је тачно све што довде рекосмо — ако, тојест, прихватимо 
да овако отприлике функционише откривење у историји и да ово уз- 
дизање свакога раздобља у тело Христово сачињава спасење — онда 
се многе теме и проблеми, обухваћени у познатом родоском каталогу, 
показују као неосновани и безипостасни, док је за оне који још прео- 
стану очевидно да их треба, жели ли се њихово решење, поставити у 
потпуну другу перспективу.

Пре свега, треба другачије поставити само питање откривења. 
Ако невидљиви, недоступни и недокучиви Бог постаје видљив и досту- 
пан општењу благодарећи Телу Својему које је Црква, како то тврди 
свети Иринеј, тада сва проблематика око „извора Откривења,;, како 
је иста изложена у родоском каталогу и у нацрту који је приправила 
мећуправославна припремна комисија, нема никакве везе ни са как- 
вим правоолавним богословским предрасположењем. Ако откривење 
јесте Црква — конкретна Црква свакога раздобља, раздобље уздиг- 
нуто у Цркву — онда право питање о откривењу данас ваља да гласи: 
како Христос и Црква да се открије свету данае као аутентичност
и здравље, односно као спасење света, и како свет да се уздигне у 
Цркву? „Откривењем није „унутарњи,, проблем „богословске науке,,, 
прва глава у приручнику догматике, или лепа тема за „ерминевтичку 
науку” — које су, рецимо, у екладу с историјском критиком, прото- 
канонске, а које девтероканонске књиге Светога писма и слично — 
него је оно показивање Христа Спаса данас, проблем опстанка и 
оцеловљења конкретнога света у наше време.

У ову другу перспективу треба поставити, да би јој се нашло 
правилно решење, још једну тему о којој је припремна мећуправо- 
славна комисија такоће објавила свој преднацрт: то је питање поста. 
Њега наводим као последњи и конкретан пример.

За Предање пост бејаше начин на који човек правилно ускла- 
ћује свој однос према храни. Пост је да човек тако употребљава хра- 
ну да она потпомаже њешво духовно и телесно здравље, а он сам 
да одржава своје господарење над твари и да изналази могућност 
да помоћу милостиње конкретизује и претвори у стварни учинак сво- 
ју љубав према другим људима.

Проблем поста онакав како је постављен у садашњем каталогу 
тема и у припремном нацрту Сабора (смањење броја дана поста, сит- 
не разлике што се тиче дозвољене хране, итд.) не стоји ни у каквој 
вези ни с овом предањском проблематиком, а ни са потребама дана- 
шњега човека. За невернике је та и таква проблематика бесмислена, а 
за вернике безначајна. Верни који хоће да посте, наћи ће начина. Мој 
је утисак да би требало да се Сабор, уз бављење постом, позабави по- 
поново великим проблемом исхране.

Три су данас основне димензије овога великога проблема. Прва 
је — дијета. Бар половина људи нашега времена примењује, било из
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здравствених било из естетских разлога, једну строгу и болну дијету, 
Затим, ту је глад. Опет половина л>уди на нашој планити — гладује. 
Милиони деце одлазе увече на спавање гладна, а исход тога је да им 
се тело и мозак не развијају довољно и да се у њима претећи нагоми- 
лава освета. Трећи проблем јесте — безизлаз и ћорсокак у којем се 
налази привреда разних земаља. Велики економисти доказују да је 
круг производња — потрошња доспео у ћорсокак и да, ако привреда 
не одреди себи, мимо добити и производње, и друге циљеве (на при- 
мер, уметност, образовање и друго), њена пропаст — а заједно с њоме 
и пропаст човечанства — јесте неизбежна.

Не само што се данашњи човек бави овим трима проблемима, 
но они за њега представљају питање живота или смрти, односно, пи- 
тање спасења. Стога баш, један васељенски Сабор треба да проговори 
и о тим питањима. Дабоме, данашњи човек не очекује да ће у сабор- 
ским текстовима наћи сажето изложена гледишта великих лекара 
или пак истакнутих придредних стручњака, нити да ће у њима наћи 
лако остварљиве моралне савете. Но православни Сабор, пружајући 
човечанству ново средиште организације живота и нове циљеве, тре- 
баће, како видесмо, да удахне васељени нов нанин живота, у којему 
ће проблеми здравља и лепоте, глади, изобиља, трговине и уметности 
налазити своје природно усмерање и своје решење. Ови проблеми са- 
чињавају велике потребе нашега времена. Данашња васељена оче- 
кује да и о њима чује реч спасења од једнога васељенскога Сабора 
Христове Цркве.

Сажимајући све што довде рекосмо, ваља нам нагласити да је 
православни Сабор по природи својој католичански и васељенски. Он 
ни на који начин не представља „унутрашњу" ствар Цркве. Црква 
није нека мећународна организација, па да тежи да на једној „гене- 
ралној скупштини” среди своје унутрашње проблеме. Црква је испо- 
љење љубави Божје према свету. А Сабор је конкретизација чињени- 
це да се Христос занима и „досаА,, ради за свет. Само у оваквој пер- 
спективи моћи ће Сабор да помогне свету.

И само у оваквој перспективи има наде да ће Сабор моћи да 
реши и некоје од великих проблема са којима се и унутар свог окри- 
ља Црква данас сучељава.

II

ПАСТИРСКО И КАНОНСКО РАЗМАТРАЊЕ

Три велике промене које наступише у свету током ових два- 
наест векова, прохујалих од последњега васељенскога Сабора до на- 
ших дана, сачињавају унутарње проблеме Цркве у три велике групе.

1. Промена у распореду земаљскога простора, која имаћаше 
као свој исход слабљење, а често и ишчезнуће, великих старих хри- 
шћанских средишта, створила је проблем „националних цркава7', ди- 
јаспоре, многих „јурисдикција" у истоме месту, па чак и проблем из- 
мене природе епископије, парохије и др.

Данас обично покушавамо да решимо ове проблеме полазећи 
од саме њихове проблематике, но тако се ствара зачарани круг који,
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као што је и природно, води у ћорсокак. Проблем дијаспоре, приме- 
ра ради, за чије постојање није у суштини крив толико нови распоред 
простора колико срозавањем помесних цркава у националне цркве, 
покушавамо решити на основу самих народности. Али народности, 
као пролазне и створене стварности, раздел>ују; једино л>убав и Аух 
Божји могу ујединити.

Бог воли нове животне просторе Цркве који су се створили и 
жели и њих да узвиси у Цркве. Верни који у њима живе, нису пред 
Богом „Јудеји', нити „Грци”, „робови” нити „слободњаци”, него су 
сви — ,,једно у Христу”. „Јер сви сте синови Божији вером, у Христу 
Исусу; јер који се у Христа крстисте, у Христа се обукосте”, пише 
свети Павле. Ово ново вићење васел>ене данас, у Христу несебична 
љубав према целој нашој планети, што и беше апостолско вићење, је* 
дино је које може решити проблем новог управног рашчлањења на- 
ше Цркве. Само буде ли радио — за време свога заседања, али и у 
току припреме — у овој новој светлости вере, Сабор ће моћи да реши 
проблем.

Да бисмо се, мећутим, уздигли до овога новога, несебичнога и 
духовнога вићења нашега света, ми верни морамо — први у свету ми, 
а први мећу нама одговорни Епископи — да поверујемо и да се пока- 
јемо, да зажелимо, корачајући ка Сабору, да служимо искључиво јед- 
номе Господу и једноме циљу, „који је на потребу”, и да будемо орга- 
ни једино Духа Светога. Многи проблеми Цркве наше, у суштини 
својој, представљају кудикамо више питања вере него „богословска 
питања”.

2. Аруга, исто тако велика, промена збила се у начину и орга- 
низацији људскога живота. Прелаз из аграрног у индустријско дру- 
штво, пренасељеност, стварање великих градских центара, организо- 
вани атеизам, измене у храни, у положају жене у друштву, у просве- 
ти, и толике друге значајне, али и познате промене, због чега и нема 
потребе да их набрајамо подробно, створише врло оштре проблеме 
за исправно доживљавање православнога богослужења и православ- 
нога морала данас. Ти и такви проблеми до те мере разједињују пра- 
вославне да имамо унутар Православља праве расколе, тј. различите 
јерархије на истом простору: старокалендарце у Грчкој, старообред- 
нике у Русији, Заграничну Руску цркву итд. Ова пак напетост све већ- 
ма и већма се шири због неодговорне критике на рачун данашњег об- 
лика богослужења и на рачун канона од стране једних и због подјед- 
нако неодговорне и лаке привржености свакој, па и најсићушнијој 
форми из Предања од стране других.

Ово су за Цркву животни и озбиљни проблеми. Стога се и не 
могу решити нити путем спољашњих нагаћања и уступака — средња 
решења — нити путем наметања гледишта онога ко је јачи. Потребно 
је светодуховско сагледавање и дубинска обнова, односно ново до- 
живљавање исте вере у новим условима. Потребно је изучавање и 
живот, односно дуготрајна и упорна припрема.

3. Највећа, ипак, промена збила се у самом хришћанском свету 
— то је догматска промена. Наиме, велики делови хришћанске Цркве 
стварно су у току столећа протеклих од последњега васељенскога са- 
бора извршили мања или већа преиначења у самим догматима и ти- 
ме, како и беше природно, отпали од Једне Свете и Апостолске Цркве 
ваеељенских сабора, и од тада живе одвојено од ње. И овом највишем
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унутрашњем проблему Цркве Сабор треба да приступи стваралачки, 
светодуховски и светоотачки. Један православни Сабор има могућ- 
ност, мислим, управо стога што је аутентично испољење истине, да 
оцени, похвали и прихвати што се од нових елемената може прихва- 
тити, да опрости и по икономији допусти што ее да допустити и, нај- 
зад, да анатемише оно што је јеретичко и по човека разорно, односно 
што је ћаволско.

Начелно би православни могли, мислим, признати да су верни- 
ци великих хришћанских заједница које уведоше догматска преина- 
чења доспели до тога да предузму те измене зато што су покушали, 
али нису уепели, да реше одрећене велике проблеме свога времена и 
свога краја. Православни треба такоће да признају да они сами, из 
разних разлога, нису били приморани да се суоче с таквим проблеми- 
ма. Данас пак и сами православни треба да створе, на пример, цркве- 
ну организацију у светским размерама. Ако се сабор правилно суочи 
с овим проблемзима, тиме ће се обелоданити истина, а истина ће, на 
неоспоран начин, показати и које су и у чему су грешке.

Један истинит Сабор ни на који начин не би могао, мислим, 
да се бави питањем уједињења с инословнима, али исто тако не би мо- 
гао ни изрицати унапред анатему. Средишни саборски проблем тре- 
бало би да буде откривење.

У овој ствари, мећутим, имамо и на чисто православном терену 
један од одлучујућег значаја напредак у догматском изражавању 
апостолске вере. Мислим ту на догматско учење светога Гриторија 
Паламе о разликовању у Богу суштине и енергија, које је и еаборски 
укрепљено године 1351. Овај догмат како га је схватио и у црквени 
живот преточио сам Палама, као и свети Оци и богослови око њега и 
после њега — на пример Никола Кавасила, Никодим Светогорац, Се- 
рафим Саровски, Филарет Московски и други — представља основ за 
исправно сучељавање са многима од проблема који раздељују хри- 
шћански свет, али и са многима од проблема нашега доба уопште. 
Можда је дакле целисходно да следећи васељенски Сабор осмотри и 
сагледа свуколику проблематику у светлости овога учења, претходно 
га, дабоме, примивши као догмат. Наравно, неће бити потребно про- 
сто схематски и схоластички определити истину као „орос", као дефи- 
ницију, него ће поглавито требати да се саборска проблематика и ди- 
скуеије поставе под видело ове истине, односно да Сабор обелодани и 
искористи огромне спасавајуће и преображавајне силе које собом 
обухвата овај богонадахнути догмат. Тако нешто пак не може се из- 
вршити само за време рада Сабора него на томе ваља радити првен- 
ствено током његове припреме. Тако, ето, опет стигосмо до трећег, 
а особито значајног дела наше студије.

III

ПРИПРЕМА

Мислим да је боље говорити о припремању, а не о осујећењу 
Сабора. Разуме се, горе наведени проблеми тако су велики и толико 
сложени да би збиља представљало наивност и злочиначку неодго-
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ворност када би се похрлило да се сазове Сабор, а да споменути про- 
блеми нису претходно били проучени и, неки барем, нормализовани.

И доиста, како ће доћи до Сабора кад у Православљу постоје 
јерархије које једна другу не признају? Тако већ унапред имамо 
спремл>ена одлучења и раеколе. Како ће бити држан Сабор кад неки 
епископи великих помесних цркава не могу да говоре слободно? Ка- 
кво ће, измећу осталога, бити учешће народа на Сабору? Каква је 
припрема извршена да би се нашли одговори на велика питања која 
поставља данашњи свет? Шта је већ учињено као предрадња да би се 
решио проблем дијаспоре? Јер на Сабору силазак Духа Светога не 
бива магијски. Свети Оци су нам оставили у наслеће пример напор- 
ног и исцрпљуј ућег богословског и духовног припремног рада да би 
се изнашла решења која Сабор једноставио исправи, прошири и 
усвоји.

Ако је ужурбано сазивање Сабора злочиначки поступак, осуда 
сваке саборске предрадње и захтев да се осујети Сабор представљао 
би лако решење. Православље је по природи својој саборно, синодал- 
но. А кад Сабор видимо као тајну и верујемо у тајанствено дејство 
Духа Светога, имам утисак да ништа друго не можемо до ли да ради- 
мо и да се надамо.

Но ипак, морамо признати да једини истинит елеменат који 
до данас имамо у вези са Сабором јесте распголожење за Сабор. Све 
остало — родоски каталог, објављени нацрти, уопште начин прргпре- 
мања Сабора — показују огромне недостатке. Мислим да овај сми- 
сао имају и велика оспоравања која се у последње време чуше по- 
водом Сабора, а првенствено гледиште оца Јустина Поповића. Оза 
гледишта треба озбиљно узети у обзир и свуколику припрему за Са- 
бор поставити на нове оонове. За тако што налазим да су изузетно 
прикладни предлози које је формулисао 01тег С1етеп1: у часопису 
Соп1ас1:, N0. 76, стр. 417—422.

Измећу осталога, треба да схватимо да најзначајнија и изузет- 
но драгоцена ствар коју добијамо из читавог овог расправљања о Са- 
бору јесте то што се данашње Православље уздиже у саборско и са- 
борно стање. Када припрема за Сабор стекне замах и распон који јој 
доликује, тј. када се њоме позабаве не само званични кругови већ сви 
епископи, богословски факултети, проповед, народ — онда је то већ 
једна врста Сабора. Некоја пак значајна питања — као што су дија- 
спора, двоструке јерархије, однос према претхалкидонцима, итд. — 
могу и треба већ у овом и оваквом предсаборском стању да се по- 
крену унапред и доведу готово до решења. До Сабора неће доћи изне- 
нада. Њему ваља да претходе сусрети патријараха и епископа с дру- 
гим патријароима и епископима, саветовања мећу православним црк- 
вама на свима нивоима, а поглавито самосвест и напоран богословски 
рад. Само на тај начин ћемо реалистички корачати ка Сабору.

Унутар саборске атмосфере и саборнога стања у којем би тре- 
бало да живи Православље идућих година особит положај треба да 
припадне, мислим, богословској студији и богословском истражива- 
њу. Све помесне цркве и богословски факултети треба да се даду на 
напоран и тежак богословски рад, који би, разуме се, у својим првим 
студијама имао и строго научан карактер. Дабоме, повесница наше 
Цркве показује да васељенски сабори никада не бејаху резултат бо-
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гословских истраживања нити дело припремних комисија. Они су са- 
зивани да би се решили конкретни животни проблеми Цркве. Нису 
међутим проблеми оно што недостаје у наше доба. Начин пак на ко- 
ји л>уди данас расправљају јесте управо — књиге, публикације и ко- 
мисије. Црква дакле не може друкчије неголи да уз друга, духовнија 
припремна средства (која наведосмо више, а о којима подробно збо- 
ри Оливер Клеман у своме чланку) употреби и научно истраживање 
као другостепено, али савршено неопходно средство. Примењујући 
на појединости своју мисао и дајући свој допринос том научном 
богословском раду, указујем на могућности да при свакој помесној 
цркви проради по једна КАНЦЕЛАРИЈА ЗА БОГОСЛОВСКО ПРОУЧА- 
ВАЊЕ И ПРИПРЕМУ САБОРА. Свака од њих имала би за задатак да 
потпомогне дело цариградскога патријаршијскога Секретаријата у 
Шамбезију код Женеве, који је посебно задужен за припрему Сабора. 
Свака од њих могла би започети с радом у оквиру ових трију 
оделења:

А. Оделење архиве и књижнице. Неопходно је потребно да се 
саберу и уобличе у корисне и лако употребљиве радне досијее:

1. Сви богословски (догматски, канонски и други) и сви исто- 
ријски елементи који се тичу протеклих васељенских сабора.

2. Сви богословски и историјски елементи за све православне 
помесне саборе после седмога васељенскога сабора. О сваком Са- 
бору ваља сачинити засебан досије који ће садржавати податке: ме- 
сто, време, историјски услови, поводи за сазив, догматске одредбе, 
канонске одлуке, значај дотичнога сабора за његово доба, сотириоло- 
шке последице, итд. Ту би била наведена и сва односна библиографи- 
ја. Тако ће бити приправљен и стављен на располагање будућем Све- 
православном Сабору нужни практични архив без којега никакав рад 
те врсте не може бити плодотворан.

3. Исцрпни подаци о организацији и припреми сабора у свим 
фазама.

4. Целокупна мећуправославна библиографија о Сабору, али 
и сва инославна литература о њему.

Б. Оделење богословског истраживања. Ово оделење имало би 
следеће поље рада:

1. Да проучи смисао и природу једнога васељенскога сабора у 
данашње дане.

2. Да проучи начин на који фуикционише — „литургише" — от- 
кривење у историји, тј. да проучи однос измећу откривења и спаеења.

3. Да определи и обелодани потребу и сврху васељенскога са- 
бора у наше дане.

4. Да затим — по природном редоследу ствари — одреди глав- 
не саборске теме. Само после горе описанога припремнога рада могу- 
ће је успешно одредити саборски дневни ред који би био одраз истин- 
ских проблема Православља.

5. Да испита могућности за сазив Сабора данас. Да богослов- 
ски простудира и ендогене и историјске тешкоће, од којих неке на- 
ведосмо у другом дслу ове расправе, па да онда означи пут за њихово 
превазилажење. И тек када се до краја преће тај пут, биће сазив Са- 
бора и могућ и безопасан.

6. Да проучи до у дубину основне теме о којима би се имало 
расправљати на Сабору.
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7. Да испита и оцени граћу сабрану у Архиви и Књижници. Та- 
ко би се дало одредити које одлуке помесних сабора би требало да 
потврди будући Свети и Велики Сабор и могли би надлежним путем 
и начином да се упуте предлози о томе.

8. Да организује сусрете богослова у помесним оквирима, као 
и веће богословске конгресе на мећународној основи. Да организује 
и састанке парохијскога свештенства, омладине и других група све- 
товњака, да би се и тако унапред изучавале неке конкретне сабор- 
ске теме. Ови састанци и зборовања били би другачије природе од 
оних што се сазивају у Шамбезију. Јер, исти имају службено-органи- 
зациони карактер, а овде би били посреди незванинни студијски 
сусрети.

В. Оделење за припрему црквене пуноће. Ово оделење би се 
прихватило еледећих задатака:

1. Да помоћу сажетих и јасних излагања обавештава епископе 
и клирике о битним саборским питањима и проблемима, као и о то- 
ку припрема.

2. Да снабде епископе погодним и потребним богословским ма- 
теријалом који би помогао у њиховој личној припреми за учешће на 
Сабору.

3. Да уручи епископима граћу прикладну за бућење интереса 
у пуноћи црквеној — народу Божјем.

4. Да се побрине о извештавању јавности преко штампе, ра- 
дија, телевизије, итд.

5. Да се постара за издавање популарних књига и брошура о 
Сабору, но истовремено и за издавање озбиљних богословских студи- 
ја о њему.

Целисходно би дакле било да се по једна таква Канцеларија 
за богословско проучавање и припрему Сабора отвори при свим 
помесним православним црквама. Грчка Црква би је могла припојити 
Атинском Мећуправославном Центру, или Апостолској Дијаконији, 
или некоме манастиру, или једном од богословских факултета. У сва- 
ком случају, значајно би било то да се схвати непосредна и апсолут- 
на потреба за озбиљним богословским изучавањем и припремом Са- 
бора. Без такве припреме — или се Сабор неће остварити или ће пре- 
трпети неуспех. Озбил>на пак припрема створиће у Православљу једну 
саборску атмосферу и стање. А Бог, видећи Цркву где живи синодич- 
ки — саборски и саборно — подариће јој зацело и дар Великога 
Сабора.

ЗАКЉУЧЦИ

1. Ваистину православан Сабор не може представљати „унутраш- 
њум ствар Цркве нити се може бавити неколиким „појединачним’' 
питањима. Дужан је, нацротив, да открије тајну Божју и тајну ис- 
правног односа измећу Бога и света, односно да открије Цркву да- 
нашњој васељени. Другачије казано, дужност му је да за наше дане 
конкретизује и активира тајну Педесетнице.

2. Родски каталог тема не треба просто ревидирати већ напус- 
тити. Нужно је потрагати за другим исходиштима правога православ-
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нога католичанскога предања. Исто тако је прека потреба што пре 
одбацити проблематику Нацрта О Откривењу, који је објавила При- 
премна комисија, јер та проблематика никакве везе нема ни са право- 
славним Предањем ни са сотиролошким потребама данашњега света. 
Које пак од преосталих родских тема затреба да остану, треба их по- 
ново проучити у светлости нове и стварне предањске теологије о От- 
кривењу — а неке елементе те теологије истакли смо горе.

3. Под условима који данас владају није могуће зборити о сазиву 
но о припреми Сабора. А та припрема је саборски акт. Она дословце 
сачињава део тајне зване Сабор и има могућност, кад и ако се изврши 
како ваља и требује, да помогне Православл>у да наступајуће године 
проживи у саборском и саборном стању. Живећи пак тако, Право- 
славље ће моћи, када томе доће време, да на Сабору прими и обело- 
дани Пресветога А уха, и тада ће Сабор бити богојавл>ење за сву ва- 
сел>ену, биће стварно Васел>енски Сабор.

4. Следствено, превасходан задатак којим данас треба да се по- 
забаве сви који су одговорни по питању Сабора и сви који се тим 
питањем баве, јесте — саборски начин припреме Сабора. Остављајући 
зачас пострани сва друга питања. имам утисак да би тиме требало да 
се позабави и Предсаборска Свеправославна Конференција која треба 
да се састане у Шамбезију крај Женеве.

б и ш ш а г у

Рапа&оГез МеИаз

ТНЕ Н 01У АЛФ СКЕАТ СОХЈИСИ ОР ТНЕ ОКТНОООХ СНЈЈКСН

1_,а1е1у опе ћеагб 1п Гће Ог1ћос1ох Сћигсћ уо!себ ћ>г апс! а§атб ! Ше сопуо 
саИоп о! 1ће р1аппес! Есишеп1са1 СоипсП. 1п 1ће Пгб! раг! о! ћ1б аг11с1е 1ће аи- 
1ћог Пебспћеб §епега1 с1о§ша11с сопбМегаЉпб сопсет1п§ 1ће СоипсИ т  1ће 
Ог1ћос1ох Сћигсћ. Тће СоипсИ 1б, 11гб1 о1 а11, а тузГегу апИ а зт%, \ућ1сћ (геуеајб 
СоИ'б ћо1у 1оуе 1о\уагс1б 1ће шогИ, шћ1сћ сопбИ1и1еб 1ће уегу па!иге о! 1ће 
Сћигсћ. Тћеге1оге, 1ће ша1п 1ћеше, \\гћ1сћ бћоиМ ће Неа11 ћу 1ће 1и1иге СоипсП 
1б ОоП'б Кеуе1а1к>п 1о 1ће \уогИ т  Сћпб! 1ћгои§ћ 1ће Сћигсћ, [. е. 1ће за1уаНоп 
о! 1ће шогН апс! тапктП . Сћпб1’б ШсагпаИоп апП Шб ба'1уШс аббитт§ о! 
ћитап па1иге, апс! ћу 1ћ1б о! 1ће \уогИ, 1б 1ће ах!б агоипП \^ћ!сћ 1ће ућо1е Ше 
апП шогк о! 1ће Сћигсћ апП ћег СоипсПб бћоиИ геуо1уе.

Гп 1ће бесопП раг! 1ће аи!ћог бе!б 1оПћ ћ!б раб!ога1 апс1 сапошса1 сопбг 
ПегаГтпб 1ас1п§ 1ће СоипсП. Не ро1п1б 1о 1ће 1еш ршћ1етб, \ућ1сћ ћауе ассити- 
1а1еП т  1ће \уогН  апП Сћигсћ бтсе 1ће 1аб,1 Е си тетса ! СоипсИ апП бид§еб!б 1ћа1 
1ћеу бћоиИ ће бо1уес1 ш!бе1у апП боћег1у, б!геббт§ 1ће пееП 1ћа1 1ће 0г1ћос1ох 
бћоиИ бре11 ои! 1ће1г роб,1Иоп 1о\̂ агс1б о!ћег Сћг1б11апб берага1ес1 1 т т  1ће Ог1ћо- 
Пох Сћигсћ. Не а!бо аг§иеб 1ћа1 РаХатке 1ћео1о§у апП 1ће XIV Сеп1игу СоипсПб 
бћоиН ће 1акеп аб 1пбр1га1тп а! 1ће шогк о! 1ће пеш СоипсП.

Гп 1ће 1ћ1гс1 раг! 1ће аи!ћог бреакб аћои! 1ће ргерагакоп о! 1ће 1и1иге 
СоипсП, шћ1сћ бћоиН ће ргерагеН \уИћои1 ћаб!е, бегтиб1у апН 1ћогои§ћ1у. То 
1ћ1б епП ће би§§еб!б 1ћа1 еасћ 1оса1 Ог1ћос1ох Сћигсћ еб^аћПбћеб а бресга1 Сот- 
т111ее Гог 1ће заке оГ 1ћео1о§1са1 гебеагсћ апс1 ргерагаФтп оГ 1ће СоипсП. Тће 
С оттШ ее бћоиН та к е  геаПу рарегб апП 1ћетеб Гог 1ће Га1ћегб оГ 1ће СоипсП, 
аб ше11 аб 1о ПеуеИр 1ће сопсШаг сопбстибпебб атоп§ 1ће 1ах1у.
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Спасење у православној теологији

I

Следећи ед-мемоар састављен је и усвојен на Консултацији пра- 
вославних богослова на тему ,,Спасење данас \ коју је организовала 
Комисија за мисионарство и евангелизацију у свету. Сврха овога за- 
седања била је да се учесници Консултације упознају са питањима 
дотле већ проучаваним и да се православним богословима пружи при- 
лика да дају свој допринос овоме проучавању. Програм се састојао 
из поднетих реферата и дискусије по темама: „Библијско схватање 
спасења”, „Православно схватање спасења!}, „Смисао обожења}}, 
„Спасење као ослобоћење}, и „Спасење у дијалогу са људима живих 
вера.,У

1. Састали смо се као група богослова углавном из православ- 
них цркава, уз неколико службеника Светског савета цркава и једног 
римокатоличког богослова, у Међуправославном центру у манастиру 
Пендели у Атини, Грчка, од 23. — 27. маја 1972, да бисмо проучили 
тему „Спасење данас”, у цил>у припреме заседања у Бангкоку Коми- 
сије за мисионарство и евангелизацију у свету ССЦ.

2. Било нам је стало до тога да традкционално схватање спа- 
сења у Исусу Христу повежемо еа питањима која се намећу и пробле- 
мима с којима се суочава човек данас. Ово захтева верну и бриж- 
л>иву реинтерпретацију Предања и у Православним црквама.

3. Сви се слажемо да је Бог једном и заувек извојевао спасење 
човечанства у Исусу Христу. Основ нашег спасења јесте богочове- 
чански живот, смрт, васкрсење и вазнесење Божјег оваплоћеног 
Логоса. Свети Дух наставља спаситељску службу у Исусу Христу за 
све човечанство кроз Цркву до краја времена. Иаша пак тешкоћа 
била је углавном у томе како да доживл>авање спасења у Цркви до- 
ведемо у везу са животом човечанства, који као да има свој сопстве- 
ни ход независан од Цркве; ми, дакле, треба да наћемо критериуме 
да бисмо направили разлику измећу онога што је Божје и онога што 
је демонско у многим покретима за еманципацију н ослобоћење у 
наше време.

4. Већина нас је сматрала да је недовољно тек само увидети 
разлику измећу учествовања у Христовом спасењу човека ван Цркве 
и човека у Цркви искључиво у изразима потенцијалности и реализа- 
ције, јер би ово значило да се инсистира на томе да човек ван Цркве
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не би био кадар да се стварно користи Христовим спасењем осим 
вером, крштењем и чланством у Цркви и да је једина делатност Бога 
ван Цркве да привуче људе Цркви. Потребне су друге богословске 
категорије да би се испитало дело Божје у Христу Духом Светим из- 
ван Цркве.

5. Једна таква катешрија може се стећи путем новога схватања 
греха, који свој локус нема једино у личном искуству него такоће 
и исто тако јако у структурама друштва. Није потребно много убе- 
ћивања да би се показало да су поквареност, подмићивање, угњета- 
вање и експлоатација тако дубоко уврежени у друштву да неколико 
људи добре воље на власти не могу искоренити ово зло. Ако је Хри- 
стос дошао да спасе човечанство од греха, онда и лични грех и струк- 
турално зло имају да се уклоне с пута Његовој спасонооној моћи (и 
делу Духа Светога. Из ове перспективе, хришћанин треба да види 
дело божанске Свете Тројице и у световној борби за правичност, до- 
стојанство и слободу целог човечанства. Чак не треба да превиди 
чињеницу да Сатана, иако скинут са престола, и даље делује у свету 
ових последњих дана, и хришћани треба да развију способност за 
разликовање онога што је од Духа Светог од онога што је демонеко 
у разним световним покретима (1 Јн. 4, 1—3).

6. Један други начин да се испита дело Божје у човечанству као 
целини јесте да се поће од одговарајућег библијског учења о ства- 
рању. Од Божанске блашдати зависи постојање твари, и том блаш- 
даћу твар наставља да постоји и да се креће ка Богом одрећеном ци- 
љу. Бог (Света Тројица) даје архе (почетак) и телос (крај) твари и 
управо Он снабдева твар са динамис или оилом да би се она кретала 
од свога уласка у постојање ка њеној пунини или савршенству. Дело 
Божје у оваплоћењу не може се противити твари, него га треба схва- 
тити као употпуњавање и усавршавање твари. Ако је то тако, онда 
је Црква одговорна да усагласи и потпомаже све световне покрете 
који доприносе употпуњавању и усавршавању твари и пуном развоју 
човечанства према замисли Божјој.

7. Ми смо у горњем приступу уочили и извесне проблеме. Зар 
овакав став не би имао за резултат да постанемо самозадовољни због 
неверовања света и да то ослаби подстрек да се Еванћеље проповеда 
неверујућима? Зар он не би одвише олако представљао резолуцију о 
ономе што треба да буде задатак Цркве да приведе ове људе у зајед- 
ницу Духа у заједници кере?

8. При нашем покушају да формулишемо православно тума- 
чење смисла спасења нашли смо да је светоотачки појам обожења 
(теосис) за ово погодан оквир. Мећутим, овај израз је мање познат 
на Западу, и теологе често одбија својим пренаглашавањем човекове 
жеље да буде као Бог, што је први грех човека, или човека који зане- 
марује посредништво Иеуеа Христа у коме је човечанска природа 
обожена. И док сам појам изазива паганске асоцијације и порећења 
(те неумесне асоцијације јавиле су се на Западу због неразликовања 
од стране западних теолога измећу Божанске еуштине и Божанске 
благодати. Обожени свеци су богови по благодати а не по суштини 
као Света Тројица), Свети оци, који су се користили паганском фило- 
софијом да би хришћанско схватање спасења саопштили својим кул- 
турним савременицима, дали су овом појму обожења прецизно зна- 
чење, које је пбтпуно и неотућиво хришћанско.
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9. Ако је човек створен по слици Божјој и ако је то ова слика 
коју Христос васпоставл>а својом смрћу и васкрсењем, онда и ре- 
зултат спасења мора бити да човек што више буде усаглашен према 
слици и прилици Божјој у којој је првобитно створен. Разликовање 
измећу Творца и твари не може се порећи обожењем, јер Творац има 
живот у себи и он је изнад сваког постојања и времена, док човек, 
као створен, добија свој живот од Бога и у томе је стално зависан од 
Њега. Човек такоће живи у времену, што ће рећи, он не долази у 
постојање у пуном савршенству свога бића, него мора да стекне своје 
савршенство својим постојањем у времену.

10. Хришћанско схватање обожења јесте потпуно христолошко 
и пневматолошко. Реч обожење (Љеозаб) је најпре употребл>ена у 
хришћанској литератури и христолошком контексту, да обележи пре- 
нос божанских квалитета на човечанску природу оваплоћеног Ло- 
госа. Обожење човека је постало могућност услед, у и преко, прихва- 
тања човечанске природе од стране божанског Логоса. Према Светим 
Оцима, обожење се збива у Цркви преко свештенства и светих тајни, 
као и подвижничким животом и борбом против зла. Као што апостол 
Павле каже у I Кор 3,18, нае ослобаћа Дух Господњи, оспособљава 
нас да сазерцавамо славу Господњу, и тако нас „преображава из сла- 
ве у славу”, чинећи нас тиме „учесницима у божанској природи” (II 
Петр. 1,4). Обожење нема за свој коначни циљ крајње утапање поје- 
динца у Богу, него сједињеност са Богочовеком Исусом Христом уз 
помоћ Духа, да би се образовало Тело Христово, храм нерукотворни, 
где Бог обитава у светости и праведности. Човек тако сједињен са 
Богом постаје све светији и праведнији, све пунији љубави,а процес
самога раста јесте бескрајан, пошто су светост и Аоброта Божја бес- 

коначни.
11. Православна христологија не може ограничити своје схва- 

тање личности Христове једино на Његово историјско постојање, 
отргнуто од његове преегзистенције „пре векова”, и Његовог вазне- 
сења на престо „с десне стране Бога”, а отуда и световно схватање 
спасења једино у смислу политичког, економског и Аруштвеног осло- 
боћења не би било хришћанско. Чињеница да научни и историјски 
методи нису у стању да проучавају „пре егзистенцију” или „вазне- 
сење на небеса”, не умањује стварност ових аспеката христологије 
него више указује на ограниченост научне и историјске методоло- 
гије. За православне, црквено схватање света „изнад” историјског 
постојања и њено целокупно евхаристијско искуство васпитавају је 
у свести о њеном трансцедентном свету и учешћу у њему, заједно са 
анћелским бићима и светитељима Божјим, са читавом заједницом 
на небу и земљи.

12. Православна сотириологија не може првенствено наглашавати 
негативне аспекте спасења као ослобоћење од греха и смрти или као 
борбу против неправде, него мора да јаче наглашава позитивне вред- 
ности спасења као непрестано преображавање у већу сличност са 
сликом Божјом и учешће у божанској природи, и мећу хришћанима 
и у човечанству као целини.

13. Спасење је порицање старога и стварање новога у Христу. 
„Ево, све ново творим” (Откр. 21,5). Али новину треба разликовати 
од новотарије; премда живот вечни увек изнова извире, износећи 
нове облике добра, новотарија по себи не може сачињавати оно ново
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у Христу. Оно старо је отрцано и распадљиво; ово ново је светло и 
живо, стално обнављано силом Ауха а не новотаријом вештачки из- 
мишљеном.

14. Како ново у Христу није ограничено једино на историјско 
постојање, за схватање и за саопштавање стварности спасења пот- 
ребне су нам друге катешрије него што су научно-историјске, или 
академске. Символи, слике, поезије, богослужбене радње и свете 
тајне јесу облици изражавања и саогпптавања способни да осветле 
стварност Божјег света и Његовог спаситељног дела. Наше виђење 
(теорија) и доживљај Божјег спасења, како се оно догађа у евхарис- 
тијској заједници силом Светог Духа, оспособљавају нас да прева- 
зиђемо и историју и забележену реч Светог Писма.

15. Спасење постаје иокривљено у нашем схватању ако се са- 
гледа једино као „моје спасење", а не и као спасење које обухвата 
целину стварности, исцеливање и превазилажење сваког цепања, раз- 
бијености и затворености у човечанству и у целом космосу. V ствари, 
бити спасен значи такође бити ослобођен од личног егоизма, и од 
жеље да се суди и све ствари разматрају на основу својих себичних 
интереса. Бити спасен такође значи имати ум Христов, а отуда и 
радити на добро свију.

16. Међу нама је дошло до више разлика у мишљењу када смо 
почели да тражимо Божје спасоносно дело изван Цркве, не само у 
световним ослободилачким покретима него и у стварности разних 
религија, у животима и традицијама народа који их се држе. С обзи- 
ром на стварност и праксу религија приметили смо бар три следеће 
тачке гледишта. Док ове тачке бележимо ради даље дискусије и 
проучавања, када се говори о хришћанском приступу људима других 
вера, желимо да приметимо да ни најмање не сматрамо да смо их 
исцрпли, нити желимо рећи да оне представљају алтернативне ста- 
вове, који се међусобно искључују. Такође треба приметити да Свети 
Оци нису изразили свој став или гледиште по овом питању.

17. Током наше непотпуне дискусије приметили смо да је мо- 
гуће да хришћани гледају на традицију, свете списе и праксе других 
релипија у веома позитивном светлу, као и да они одражавају уни- 
верзално људско трагање за Духом Божјим и одговором на њега. 
Други метод приступа био би да се они сагледају са хришћанског гле- 
дишта, као да садрже припрему за Еванђеље и да су то многи сакри- 
вени и непрепознати изрази оне једине истине која је Христос. Тре- 
ће, осећамо за потребно истаћи да се на религије и философије та- 
кође гледа као на оне које стављају препреке на путу прилаека људи 
Христу.

18. У сваком случају, убеђени смо да ако је Божја љубав извор 
и израз спасења, онда хришћанска љубав захтева однос који је ка- 
рактерисан већим поштовањем и интересовањем за веру и настојања 
припадника других религија. Потребно је да разрадимо критерије у 
светлу искуства и после блиског проучавања онога што се збива у 
животу припадника других религија, да би се разјаснио исправни 
хришћански приступ самим овим религијским системима. Место које 
религије заузимају у икономији спасења у Христу остаје питање за 
даље расветљавање, али такво расветљавање је једва могуће без 
много ближег и личнијег и обавештенијег упознавања са људима ко- 
ји живе по овим верама.
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19. Спасење човечанства јесте Божја воља и диљ. А та вол>а 
и цил> не могу се осујетити. Ова увереност, која је основ наше вере, 
не може, мећутим, оправдати нашу пасивност. Она од нас захтева 
нове напоре воље, нова ширења хоризоната нашега духа и нове под- 
стреке на љубав која може разазнати љубав Божју, која делује у 
целом човечанству на скривене и непредвидљиве начине.

И

Следећа разрада појма обожења узета је из реферата о. Павла 
Вергезеа, јаковитског теолога из Индије.

Да бисмо схватили појам обожења у основним карактеристи- 
кама, потребно је да разумемо две оеновне стварности, које суш- 
тински спадају у библијску визију, а које хришћани ни по коју цену 
не смеју одбацити. Прва од ових идеја је стварање космоса и уреће- 
ног свемира који је Бог довео у постојање из хаоса. Управо први сти- 
хови Библије говоре нам да је свет био „тоху боху”, у нереду и 
хаосу, и да је Бог касније увео у њега ред, Духом и Речју, претвара- 
јући тиме хаос у космос. Космос је и даље у процесу формирања, 
крећући се из хаоса или таме у космос, који је урећена заједница 
у истини (светлости) и љубави. Спасење извршено у Исусу Христу 
неотућиво припада стварању, и није у супротности према овоме. Акт 
стварања је управо исто толико акт благодати, (не из неопходности), 
колико и акт спасења. Свако супротетављање измећу стварања и спа- 
сења или природе и блашдати може у основи искривити хришћанску 
сотириологију.

Друга идеја, која такоће спада у прве стихове Библије и про- 
теже се њоме до краја, јесте да космос има два аспекта — обично 
названи небо и земља, ха шемаим и хаарец, — понекад разликовани 
као оно видљиво и као оно невидљиво. Ова земља или свемир који 
је сада доступан нашим чулима јесте само део коомоеа и не иска- 
зује потпуно своју „географију” или свој значај. Земља или свемир 
доступан нашим чулима нема разлога постојања у себи. Постоји 
„небо'\ друга димензија истог космоса, али различито од земље или 
свемира доступног нашим чулима. Ако заборавимо и тражимо ауто- 
номију за човека и свемир доступан његовим чулима у неком псевдо- 
-световном смислу, издајемо један од главних ставова хришћанске 
традиције и тиме заводимо људе на странпутицу. Космички ред је 
такав да уједињује небо и земљу. Ово двоје је неразрешиво пове- 
зано. Процес опаоења може се једино схватити у односу на извесне 
„трансцедентне”, тј. „небеске” стварности.

Обе ове идеје могу се наћи код Платона, али их не треба из 
овога разлога одбацити, јер ако одбацимо све оно у Библији што се 
може наћи на другом месту, утолико бисмо само били сиромашнији. 
Дорхста, чињеница да је велики ум као што је Платонов дошао до 
ових ставова више сведочи о њеној истииитости него ли о њеној 
погрешности. Платон вели у Тимеусу да је свет дошао из нереда у 
ред. Стоици инсистирају да је космос систем који уједињује небо и 
земљу.
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Космое или свемир јесте један урећени процес са сврхом, и 
као сачињен од „неба” и „земл>е” он треба да буде основна сруктура 
у оквиру које се може схватити спасење или обожење. Оваплоћење 
Исуса Христа има централни значај у урећеном и руководном кос- 
мосу, а спасење или обожење је суштина и циљ космичког процеса, 
који никако није чисто световни или овосветски процес.

Две јерархије, небеска и црквена, јесу два аспекта процеса кос- 
мичког спасења, и обе имају своје порекло, извор и центар у бићу 
Божјем и јесу манифестације Божје стваралачке и спасавајуће де- 
латности. Обе имају исту сврху и исту енергију или динамику, 
тојест:

„Заједнички цил> еваке јерархије је стална љубав према Богу 
и божанским стварима, које дејствују на свети начин, у уједињава- 
јућем присуству Бога,; (Дионисије Ареопагита, Црквена јерархија, 
гл. 1, П.Г. 376 А).

Крст и васкрсење чине централно мавифестовање ове љубави 
Бога и према Богу и читава јерархија дејствује на овом принципу 
примања, узвраћања и преношења љубави Божје. Љубав чисти, про- 
свећује и усавршава, путем знања и делања. И свако и све што је 
захваћено овим процесом постаје сарадник са Бошм у преношењу 
истог очишћења, просвећивања и усавршавања за друге. Ова два про- 
цеса примања и давања припадају целој јерархији (осим Бога који 
увек даје и нема потребе да прима). Ово двоје је уствари један про- 
цес. Једно се не може чинити, а да се друго не чини истим актом. Ми- 
сионарство је спољни израз унутарњег освећења Христом. Немогуће 
је да неко буде вољен а да сам не воли. Немогуће је да неко прими 
опроштај а да сам не прашта. Веродостојност нечије вољености, 
опроштености и освећености се види по плодовима — да ли та лич- 
ност сама воли, сама прашта и еама освећује.
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Студије и гледиш та

Јеромонах Атанасије Јевтић:

Увод у теологију Кападокијских 
Отаца о Светоме Духу

1. Већ од самог почетка вера Цркве у Духа Светога била је са- 
ставни и неодвојиви део њене вере у Свету Тројицу. То показују нај- 
старији светокрштењски символи (а и литургијске анафоре), који су 
у себи садржали основну веру Цркве у њеној најкраћој форми. Ис- 
поведање ових символа при крштењу и на литуршјама, — а кроз 
Крштење и Евхаристију ступало се у Цркву и Царство Божје, тј. у 
спасење у Христу Исусу —, означавало је пре свега то да је за цркве- 
но самосазнање права и истинита вера у Свету Тројицу: Оца и Сина 
и Светога Духа, била најнеопходнији услов за припадање Цркви и 
за спасење у њој. На тај начин је и исповедање праве вере у Духа 
Светога било одувек у Цркви најтешње повезано са тајном нашег 
спасења. „Ако ко рече реч (тј. неистину) на Духа Светога, неће му се 
опростити ни у овом веку ни у будућем” (Мт. 12,32). Овај сотириолош- 
ки карактер црквене вере у Духа Светога, као Божанског Аица нераз- 
дељиво али и несливено припаАајућег Светој Тројици, — у име Које се 
обављало крштење и спасење —, учинио је да борба Цркве против сва- 
ке антитринитарне, и посебно против духоборачке јереси, буде беском- 
промисна и до краја доследна. Јер ако спасење бива благодаћу Бож- 
јом а благодат се даје Божанским Духом, онда свако унакажење исти- 
не о божанском достојанству Духа Светога подрива црквени опит и до- 
живљај спасења и облагодаћења, јер руши истиниту и опасоносну 
веру Цркве у Свету Тројицу. У том смислу карактеристичне су сме- 
ле речи св. Григорија Богослова: „Усудићу се да нешто кажем, о 
Света Тројице! и опрости ми за безумље, јер душа је у опасности. И 
ја сам слика Божја, иако сам постављен доле. Не пристајем да ме 
спасава онај који је раван мени. Ако Дух Свети није Бог, онда нека 
прво постане Бог, па онда нека обожује мене који сам му (у том слу- 
чају) једнак,;1.

Божанско пак достојанство Духа Светога, његово Божанство, 
његово нераздељиво и несливено припадање Светој Тројици, испове- 
дала је Црква зато што је примила од Апоетола богооткривену исти- 
ну да Дух Свети происходи од Бога, од Бога Оца, из Кога је и Син 1

1 Беседа 34,12 (М1§пе Р С 36, 252).
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Божји роћен, те према томе Дух Овети није створење, него Бог Уте- 
шитељ (Јн. 15, 26). Свакога ко би порицао да Дух Свети није „Дух из 
Бога” (1 Кор. 2, 12), тј. да није Бог и Божанека Ипостас (Личност), 
произашао из Бога Оца, као и Син, Црква и црквено сазнање су од- 
бацивали, и против таквог учења се борили. У евојој Аогматско^бого- 
словској борби за одбрану своје богопредане апостолске вере у Духа 
Светога, као Трећег Лица Св. Тројице, од Оца произашлог и кроз Си- 
на јављеног свету, Црква је имала за највеће противнике две главне, 
мада мећусобно супротне, духоборачке јереси: Савелијанизам, с је- 
дне стране, и с друге стране — Аријанизам и Духоборство. Обе ове 
антитринитарне, и самим тим духоборачке јереси осућиване су од 
стране Цркве више пута током III и IV века, а закључно и дефини- 
тивно осућене су на Другом Васељенском Сабору 381. године у Ца- 
риграду. На овом Сабору је изложена и свецрквено запечаћена пра- 
вославна вера Цркве у Духа Светога, за које су изложење вере изу- 
зетно заслужни били велики КапаАокијски Оци: св. Василије Вели- 
ки, Григорије Богослов, Григорије Ниски и Амфилохије Иконијски. 
Јер управо су ови Оци припремили, и црквено и богословски, Други 
Васељенски Сабор. Наравно дц Кападокијски Оци нису ништа ново 
увели у вери Цркве у Духа Светога, него су ту веру само у „богодо- 
личним речима,;2 тачно изложили. То изложење оне исте древне апо- 
столске вере, саборно запечаћено у Символу Никејско-цариграАском 
381. године, постало је васељенско правило вере целе Цркве у Бо- 
жанску и Животворну Свету Тројицу. Од тога времена ТријаАОЛО- 
гија св. К ап ад оки јац а постаје католичанском и васељенском Трија- 
дологијом, због чега и њихова Пневматологија постаје критеријум 
сваког правог богословља о Духу Светом.

Мећутим, у току времена појављује се на Западу једно друга- 
чије учење о Светоме Духу, које затим, почев од бл. Авгуетина па до 
латинске средњевековне ехоластике, постаје званично учење на За- 
паду, и као такво бива унето и у Символ вере Римске Цркве. Ово 
учење постаје и један од главних узрока који доводи до одвајања За- 
пада од Истока и до дефинитивног раскида црквеног јединства. Јер 
није могло бити, нити може бити, јединства црквеног без јединстве- 
не вере у Духа Светога, творца јединства Цркве (ср. Еф. 4, 3—6).

Наши данашњи екуменски сусрети и разговори са западним 
теолозима захтевају неопхоАно, пре свега другога, темељно и трезве- 
но проучавање древног богословља Цркве о Духу Светом, наравно у 
оном општем богословском контексту учења Цркве о Светој Троји- 
ци. Редови који даље следе посвећени су зато излагању резултата 
нашег упоредног проучавања теологије Кападокијских Отаца и бл. 
Авг\^стина о Светоме Духу, уз осврт, на крају, на проблематику на- 
сталу по том питању од њиховог времена па до наших дана.

*

2. Најпре неколико речи о историјско-богословском контексту.
У историји црквеног бошсловља, нарочито тројичног богослов- 

ља, тј. богословског изражавања и формулисања црквене вере у Све-

2 Израз је управо из књиге св. Василија Великог о Духу Светом (8, 20; 
РС 32, 104), и често се понавља у богослужбеним текстовима наше Цркве, по- 
свећеним Оцима — богословима Цркве.
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ту Тројицу: Оца и Сина и Светога Ауха, несумњиво је да IV век за- 
узима изузетно место и представља нешто скоро непоновљиво. Јер 
се управо у IV веку одвијала најжешћа догматска борба Отаца Цр- 
кве са највећим антитринитарним јересима. Оцима IV века предсто- 
јало је да издрже најтежу богословску борбу еа две најопасније ан- 
титринитарне јереси настале у њихово време: са Аријанством, које је 
порицало божанство Сина Божјег а тиме и саму Свету Трој1Ицу, и са 
Духоборством, које је Ауха Светога сматрало не за Бога већ за обич- 
ну твар, чиме се такоће порицала вера у Свету и Божанску Тројицу. 
Због оваквог свог учења и охватања и Аријанизам и Аухоборство, 
као изразито антитринитарне јереси, били су у истом том IV веку 
богословски побећени и осућени од стране Цркве, јер су обе те је- 
реси порицале богооткривену истину (садржану у црквен10м Писму 
и Предању) да је хришћанеки Бог — Света Т Р О Ј  И Ц А3. Њихова 
осуда од стране Цркве била је неминовна, јер су ове јереси одбаци- 
вале и порицале древну и првобитну црквену веру у творачку и спа- 
ситељну Божанску Тројицу: Оца и Сина и Светога Ауха, и у тројични 
домострој спасења и обожења света и човека. (Самим тим пак ове 
су јереси негирале и веру Цркве у божанско достојанство Ауха Све- 
тога, те стога о некој њиховој „Пневматологији" не може у правом 
смислу речи ни бити говора).

Ово, мећутим, аријанско и духоборачко одбацивање вере у Све- 
ту Тројицу, као првоосновни догмат Хришћанства, чињено је на на- 
чин поргуно супротан антитринитарној јереси која им је претхо- 
дила, тј. јереси Монархијанизма, чији су главни представници били 
на Западу Савелије а на Истоку Павле Самосатски. Наиме, монархи- 
јанска јерес је, под утицајем јудејског уско монотеистичког схва- 
тања, порицала веру у Свету Тројицу сливањем свих трију Божан- 
ских Лица у једно. Тиме се уствари порицало стварно постојање 
Сина и Светога Ауха као посебних Божанских Лица и они су сма- 
трани само за различите форме јављања Бога („модусе,; — по тзв. 
модализму Савелијевом), или за различите силе Божјег деловања у 
свету („динамис” — по тзв. динамизму Павла Самоеатског). Насу- 
прот овоме, аријанци и за њима духоборци, под утицајем углав- 
ном јелинистичке религиозно-философске мисли (која, као и 
јудејска мисао, није могла да прими хришћанско откривење о Богу-

з Треба приметити, већ од самог почетка, да измећу речи „ТРОЈИЦА" 
(Триас) и „Тројство" (Свето Тројство, бапс1а Тгт1Фаб) постоји једна знатна 
и карактеристична разика. Јер док и грчка реч: Триас, и словеносрпска: 
ТРОИЦА, означавају и указују пре свега на три лица („Три Ипостаси”), на 
тројицу (личности, особа), чиме се у први план истиче персоналистингси — да 
употребимо тај израз — начин богословског изражавања и схватања тајне Свете 
Тројице, тј. указује се на лични, „ипостасни” начин егзистенције („тропос 
ипарксеос”) живог, хришћанског Бога, који постоји и открива се као Света 
Тројица: Отац, Син и Свети Дух, дотле, напротив, латински израз: Тппказ, и за 
њим хрватски: „Тројство”, носи на себи карактеристичну нијансу супстанцњ 
јалистичког (есенцијалистичког) схватања „тројичности” хришћанског Бога. 
Сама именица »трој-ство« (ЦтИаб), својим завршетком на -ство, попут име- 
ница: сушта-ство, вешта-ство, свој-ство, итд.), више указује на једну неличну су- 
штину, на једно бив-ство (биће, то оу), или на један квалитет или својство неке 
суштине. Напротив, реч и појам Тројица непосредно указује на тролични (три- 
личностни), триипостасни карактер хришћанскога Бога, указује на Онога Који 
јесте (тбу С^та — ср. 2 Мојс. 3, 14), код Којега биће претходи суштини.Света 
Тројица: Отац, Син и Дух Свети нису »тројство«, »тројичност« (триадикотис, 
1пш1аз), него три Божанске Ипостаси, једносуштне и неразделиве.
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Тројици) порицали су Свету Тројицу раздељивањем, тј. суштинским 
одвајањем Сина од Оца и сматрањем Њега за биће по природи ниже 
од Оца (за „другог Богам), тј. у крајњој линији за створење, а Духа 
Светог су сматрали за биће створено од Оца и Сина (или од Оца кроз 
Оина, пошто је и Син од Оца). Овако мећусобно супротставл>ене анти- 
тринитарне јереси Оци IV века називали су: Монархијанство — ''ју- 
дејствујућом јересју" (због стерилног ултрамонотеизма), а Аријан- 
ство и Аухоборство — „јелинским многобоштвом”, јелинским поли- 
теизмом (због раздељивања једнога Божанства). Пут пак црквеног 
тројичног богословлза за Оце IV века, и особито за велике Кападоки- 
јске Оце који су поднели главни терет борбе са горњим јересима, про- 
лазио је златном средином измећу ових двеју крајности. Али не зато 
што се Истина налази увек негде у „средини", у компромису измећу 
две крајности, него зато што је, по речима св. Григорија Богослова, 
тај средњи пут био сама ИСТИНА, тј. тај пут је био оно исто првобит- 
но и древно исповедање апостолске вере Цркве у Свету Тројицу, како 
је предана и сачувана у светом Крштењу (ср. Мт. 28, 19). Избегавање 
и монархијанске и аријанско-духоборачке крајности за сз. Григорија 
Богослова означавало је „остајање у границама истинског богопошто- 
вања” („ен орис истасте тис теосевиас”)4.

3. Да бисмо боље схватили те „границе истинског богопоштова- 
ња”, тј. праве црквене вере у Свету Тројицу и правилног богослов- 
ствовања о Њој, на чему су нарочито инсистирали свети Кападокиј- 
ски Оци, потребно је бар у најмањој мери погледати историју Монар- 
хијанске и Аријанско-духоборачке јереои и реакције на њих на Исто- 
ку и на Западу.

Монархијанска јерес јавила се крајем II и почетком III века, 
и то најпре на Истоку, да би затим прешла на Запад и тамо за дуго 
време нашла себи уточиште у самом Риму. На Истоку се против Мо- 
нархијанства борио већма од других, и то са успехом, учени алек- 
сандријски богослов Ориген, а такоће и низ источних црквених сабо- 
ра (особито у Антиохији), који су врло енергично осудили монархи- 
јанску јерес јудејски схваћеног „монотеизма”, и исповедили тради- 
ционалну веру хришћанског Иетока у Триипостасног хришћанског 
Бога. На Западу пак, монархијанека јерес, коју је у Риму развио 
Савелије и његове присталице, нашла је за себе у извееном смислу 
погодно тле у постојећој на Западу тенденцији западне богословске 
мисли ка извесном унитаризму, ка једностраном подвлачењу и нагла- 
шавању више јединства неголи тројичности у Богу, и посматрању Бога 
пре свега у Његовој суштини, у Божанству5. Истина, јерес Монархијан-

4 Беседа 20, 5 — 6; РС 35, 1072. Ср. и Бес. 8,1 (РС 35, 792): „Служећи се исти- 
ном као мерилом и правилом”. — Слично говори и св. Григорије Ниски, који 
Аријанизам и Савелијанизам назива „двема замкама” које обе воде у пропаст, 
а православну тројичну веру и богословље он назива „уским и тесним путем 
Истине, који, по Јеванћељу, води у живот вечни” (Против Арија и Савелија, 
РС 45, 1281). (Дела св. Григорија Ниског користимо по најновијем критичком 
издању Јае§ег-а, но због лакшег сналажења читаоца цитирамо их по М1§пе-у).

5 У свом приступу и посматрању тајне Бога западна богословска мисао по- 
лазила је најчешће од подвлачења јединства природе Божје, јединства Божан- 
ства, па тек онда је у тој једној природи тражила три лица. Ма колико овај бо- 
гословски пут био законит он ће испољити своју слабост пред Савелијанизмом 
и разним другим варијацијама Монархијанизма. Ову своју слабост Запад ће 
испољити и у донекле уском, често формалном, отстојавању Никејског „једно-

25



ства осуђена је у лицу самог Савелија и на Западу, и двојица између 
најбољих западних богослова — Тертулијан и Иполит — еасвим јасно 
су у својим богословским списима разоткривали лаж и заблуду Мо- 
иархијанизма, исповеАајући са своје стране црквену веру у Свету Тро- 
јицу. Нроблем је мећутим био баш у томе што ни Тертулијан ни, по- 
готову, Иполит нису имали хлавну реч у западном тројичном бого- 
словљу свога времена, а и касније. Јер, судећи по личном сведочан- 
ству самог св. Иполита, у Риму су у III веку и сами епископи римски 
(Зефирин, и нарочито Калист, од 217—222 г.) били заражени монархи- 
јанском јересју (моАифицираним Савелијанизмом)6. У том смислу ка- 
ракгеристичан је био и нешто мало касније настали спор (половином 
III века) измеБу два Дионисија: Дионисија Римског и Дионисија 
Александријског. У овом спору је римски епиокоп, нападајући бого- 
словске слабости свога александријског имењака (иначе ученика Ори- 
геновог), уствари делимично испољио и своју слабу страну, своје за- 
падно нагињање ка унитаризму. (Јер се чак иза израза „једносуштни”, 
како га је схватао Дионисије Римски, скривала опасност „сливања" 
Божанских Ипостаси чега се управо и бојао Дионисије Александриј- 
ски, због чега и није хтео да одступи од свог наглашавања „три Ипо- 
стаси"7). Наравно да Дионисије Римски није био монархијаниста, као 
што је то био, по Иполиту, папа Калист, али и из овог случаја се да 
видети да је карактеристика западне богословске мисли била извесна 
тенденција ка унитаријанству, ка наглашавању божанске суштине 
и јединства у њој и стављању ње на први план, испред Божанских 
Лица.

Гледано из ове перспективе, постаје нам далеко схватљивије 
зашто су у време после Првог Васељенског Сабора и римски еписко- 
пи и цео Запад тако компактно стајали за никејски израз „једно- 
суштни,; („омоусиос;,), превићајући, штавише, да под плаштом ни- 
кејског „јеАиносушчија;; Маркел Анкирски проповеда чисти Саве- 
лијанизам. На сва указивања са Истока да Маркел под „јединосушчи- 
јем;; уствари проповеда монархијанску јерес Савелијевог типа, у Ри- 
му и на Западу остајали су глуви и неосетљиви. „Јер до сада, писао 
је поводом тога св. Василије Велики, они са Запада, у свим писмима 
која нам пишу, не престају анатемисати уздуж и попреко злогласног 
Арија и из Цркава га изгонити, док Маркелу (Анкирском), који је про- 
јавио овоме супротну јерес и нечестиво порицао и само постојање 
божанства Јединороднога, тумачећи погрешно назив „Логоса;;, они 
никакав прекор не упућују;;8. Ова прећутна симпатија Запада за Мар- 
кела, или макар њихова богословска неосетљивост пред опасношћу 
од његове јереси, карактеристична је сама по себи. Она једва да се 
може објаснити и оправдати политиком неподривања ауторитета Ни- 
кејског Сабора, којега је Маркел био ватрени присталица. Јер управо

ф ~ ' ' -  I \- - -

сушчија", као што ћемо даље видети. Особито пак то ће се испољити у теоло- 
гији бл. Августина и у читавој западној проблематици око ГШо^ие. Али о томе 
ће још бити речи касније.

6 Ср. Иполит, Философумена, IX—X. Ср. и Теодорит, Ист. јереси, 3, 3 (РС 
83, 405).

7 Видети о томе код св. Атанасија Великог: О Дионисију еп. Александриј- 
ском (РС 25, 479—522); О Сабору у Никеји, 25—27 (РС 25, 460—8); О саборима у 
Аримину и Селевкији, 43—45 (РС 26, 768—776). Ср. и код св. Василија Великог: 
О ДухуСветом, 29, 72 (РС 32, 201).

8 Писмо 69, 2 (изд. У. СоиПоппе, БеПгеб с1е б а т !  ВабНе, „Вис1е", Раг1б 1957, 
т. I, 163).
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од оваквих „никејаца;> морали су да бране и штите и саму никејску 
веру у једносуштност Сина Оцу велики Кападокијци на Истоку, тума- 
чећи немонархијански (тј. правилно источњачки) никејски израз „јед- 
носуштни”9.

Али, не само код римских епископа, него извесни теолози виде 
ову исту тенденцију ка унитаризму у западној богословској мисли (тј. 
подвлачење у њој пре свега једне суштине у Богу) чак и код самог 
Тертулијана. У тој њиховој примедби несумњиво да има добар део 
истине. Ипак, треба истовремено подвући и тачно запажање других 
теолога да Тертулијана, заједно са Иполитом, ипак треба пре прибро- 
јати источној неголи западној концепцији о Светој Тројици. Јер 
Тертулијан се борио против Монархијанства, пишући против монар- 
хијанског јеретика Праксеја, те је зато пре свега настојао да развије и 
докаже истину о Св. Тројици. То нам може посведочити и његова бо- 
гословска терминологија, која ће затим постаТи тријадолошка терми- 
нологија читавог Запада (ипа бићбШпИа, 1гез регзопае). Истина, и 
Тертулијан има својих слабости, као што су: извесни субординацио- 
низам, затим 'повезаност и зависност учења о Тројици од учења о 
„економији”, тј. о откривању и јављању у Гсвет Лица Сина и Духа. 
(Код Тертулијана се заправо „економијом” и назива само учење о 
Тројици, о чему ће касније бити речи). Али, не гледајући на то ње- 
гова перспектива о Тројици остаје верна црквеној вери у Св. Тројицу. 
Посебно пак, учење Тертулијаново о Светоме Духу било је као и на 
Истоку. Јер и он учи о божанској монархији Оца, коју нинакоји на- 
чин не уништава роћење Сина од Њега и исхоћење од Њега Духа Све- 
тога. Како правилно примећује Ј. Мот^Т, у својој ошпирној студији 
о Тертулијановој Тријадологији, Тертулујан је био веран сведок дог- 
ме о исхоћењу Духа ,;од Оца”, која је затим била фиксирана на 
Другом Ваеељенском Сабору10 *. Зато је нетачно тврћење неких запад- 
них теолога да Тертулијан представља почетак запаАног учења о РТ 
Нодие. Али о Тертулијану ће још бити речи касније.

Ово наше указивање на постојање на Западу у доникејском пе- 
риоду извесне тенденције подвлачења и наглашавања пре свега јед- 
нога Божанства, једне божанске суштине, због чега ће остати недо- 
вол>но схваћене и до краја осазнане (и отуда непревазићене) све опа- 
сности монархијанског „сливања”, а што ће се пројавити и после 
Никејског Сабора, још не означава и тврћење да је та тенденција со- 
бом заклањала праву црквену веру у Свету Тројицу, која је на Западу 
несумњиво постојала. Тројична вера није била доведена у питање ни 
код самог Дионисија Римског, а још мање касније код најбољих пред- 
ставника западног богословља, какав је напр. био ов. Иларије Пикта- 
вијски. У његовом тројичном богословљу, а према томе и у учењу о 
Духу Светом, могуће је, истина, видети известан утицај Истока, где 
је Иларије провео своје прогонство. Али, управо то што је он као за- 
падњак могао схватити и усвојити источно богословље11, показује да

9 Ср. Писмо 9, 3 св. Василија Великог („ката тин игиа дилоноти ту омо- 
усиу дианиан”), као и Писма 125, 1 и 52, 1.

19 Ј. Мо!п§1, Тћео1о§1е ГппИапе с!е ТегШШеп, изд. „АиШег”, Париз 1966. 
том. 3, с. 1067.

и  Особито је карактеристичан у том погледу спис Иларијев Вс ЗупоЛгз. 
Ср. и И. Попов, Св. Илариј епископ Пиктавијскиј, у „Богословские Труди”, изд. 
Московске Патријаршије, 1968—71, том 4—6. Ср. такоће и А. Орлов, Тринитар- 
нија возрјенија Иларија Пиктавијскаго, Сергијев Посад 1908.
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Запад није био тућ древној апостолској и црквеној вери у Свету Тро- 
јицу, оној вери на основу које је на Истоку свако монархијанско 
„САИвање,, било у корену пресечено.

После овог кратког осврта на историју Монархијанства, погле- 
дајмо сада укратко историју Аријанства и духоборачке јереси.

4. У уџбеницима историје Цркве, поготову оним западнИхМ, оби- 
чно се тврди да је после Првог Васељенског Сабора цео Исток био 
аријански или полуар!ијански. Несумњиво је, мећутим, да, иако је 
Аријанство настало и раширило се на Истоку, оно је на том истом 
Истоку дефинитивно и без остатка и побећено. (Док на Западу, где је 
Аријева јерес донета са Истока, и где је борба против ње стално и 
упорно, али често формално, воћена, видећемо да је та упорна али 
једнострана антиаријанска борба оставила неке непожељне последи- 
це, бар што се тиче Шпаније). Борба против Аријанства није воћена 
на исти начин на Истоку на који и на Западу. Уместо западног упор- 
ног, али често формалног, држања за Никејски Сабор и анатемисања 
свих оних који не прихватају његов израз „омоусиос” (једносуштни), 
на Истоку је борба са свима антитринитарним јересима воћена на јед- 
ном далеко ширем и комплекснијем плану, те је такав случај био и са 
борбом против Аријанства. Да би се схватило оно неприхватање на 
Истоку никејске формуле „једносуштни,, треба се вратити мало 
уназад.

Видели смо како је монархијанска јерес била енергично осу- 
ћена свуда на Истоку. На великом Антиохијском сабору 268. године 
био је, штавише, осућен и еам израз „омоуоиос,,, кога је Павле Само- 
сатски употребљавао баш у монархијанском смислу12. (Познато је та- 
коће да ни пре ове осуде израз „омоуеиос,,, бар код Оригена и њего- 
вих ученика, није био омиљен13 *). С обзиром на ову осуду, и пого- 
тову после јавно савелијанског тумачења тога израза од стране Мар- 
кела Анкирског, иеточним оцима није било лако прихватити — или 
једино на њему остати — израз „једносуштни,,, макар иза њега стајао 
и један Никејски Сабор. Уз то, Никејски Сабор је, наравно из оправ- 
даних разлога, више говорио о јединству и нераздељивости Божанског 
бића, док источним епископима је било драгоцено пре свега богослов- 
ско исповедање три Ипостаси, тј. традиционална вера Цркве у Тро- 
јицу: Оца, Сина и Духа Светога. Зато је Дионисије Александријски у 
своје време, без имало колебања и по-пуштања, одговорио Дионисију 
Римском: „Ако у томе што ми говоримо да постоје три ипостаси они 
виде да су исте тиме раздељене, нека знају да су оне три, макар они 
то и не хтели; иначе, нека потпуно одрекну Божанеку Тројицу,,14. Ово 
исповедање трију Божанских Ипостаси било је за Исток драгоцена 
традиционална вера Цркве од које се он ни по коју цену није хтео и 
није могао одрећи. Треба, мећутим, приметити да су и Дионисије Алек- 
сандријски и многи други епи1Скопи на Истоку, махом ученици Ориге- 
нови; заједно са драгоценим учењем о три Ипостаси, наследили и ону 
карактеристичну слабост Оригенове теологије — субординационизам. 
Ова слаба тачка Оригенове тријадологије биће веома вешто коришће-

12 Ср. Св. Атанасије Велики, О Саборима у Аримину и Селевкији, 43—47; 
Св. Василије Велики, Писмб 52, 1—2.

13 Ориген, Против Целса VI, 64 и Тумач. Јеванћеља Јовановог XIII, 25. 
Ср. и В. В. Болотов, Ученије Оригена о Св. Тројице, Санктпетербург 1879, стр. 276,

11 Код Св. Василија Великог, О Светом Духу, 29, 72 (РС 32, 201).
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на од стране аријанаца. Због тога ће нико други него сам св. Атана- 
сије Велики бити принућен да брани свог претходника Дионисија 
Александријског, кога су аријанци присвајали себи и сматрали га сво- 
јим једномишљеником. Карактеристично је мећутим да у својој од- 
брани св. Дионисија и свети Атанасије особито подвлачи гвегово уче- 
ње о Тројици: „Тако дакле ми Јединицу нераздељиву проширујемо у 
Тројицу, и опет Тројицу неумањену сводимо у Јединицу,,; којим ее 
тројичним исповедањем, по св. Атанасију, и Савелије ућуткује и ари- 
јанска јерес побећује15. Тојест, тим и таквим тројичним исповедањем 
истовремено се побија и монархијанско „сливање” и аријанско „раз- 
дељ(ивање,, Божанства у Тројици.

Традиционално источњачко учење о три Божанске Ипостаси 
било је најјаче оружје против сваког монархијанског „сливања,,, јер 
се тим учењем исповедало стварно постојање трију несливених Бо- 
жанских Лица: Оца и Сина и Светога Духа. С обзиром да је овде пола- 
зна перспектива била тројична, триипостасна, тј. библијски нерсонал- 
на (или егзистенцијална), где је као полазна тачка служило лично 
Божје откровење, лично (ипостасно) јављање Сина Божјег у телу (а 
оно је могуће само ако је Син посебна Ипостас, посебна Аичност), 
с правом је речено и констатовано, и од стране многих теолога посеб- 
но наглашено, да је у свом тројичном богословљу Исток полазио пре 
свега од исповедања и констататовања трију Ипостаси Божанских, 
па онда утврћивао њихово нераздељиво јединство16. (У овоме је уоста- 
лом и била једна од битних разлика измећу црквеног богословља и 
неоплатонске философије, коју су Оци добро познавали17). Када се ме- 
ћутим појавила аријанска јерес, која није „сливала,, него „раздељи- 
вала'' Божанство, онда је код многих на Истоку дошло до погреш- 
них закључивања и чак јавно јеретичких злоупотребљивања, јер није 
увек и код свих богослова на Истоку довољно било подвучено и аде- 
кватним изразима изражено јединство трију Божанских Лица (гоео- 
рило се о „јединству воље,,, о „јединству по сагласности,,, и сл.18).

15 О Дионисију еп. Александријском, 17 и даље.
16 Ср. Тћ. (1е Ке^поп, ЦШс1еб Це 1ћео1о§1е робћћ/е биг 1а БатШ Топке. Па- 

риз 1892, том I, стр. 433; Г. В. Флоровскиј, Восточние Отци 1У-го вјека, Париз 
1931, стр. 75—76; С. — Г. РгезИ^е, Сос! т  1ће раШгбПс 1ћои§ћ1:5, француски пре- 
вод у изд. „АиШег", Париз 1955, стр. 189—222; V. Гоззку, Тћео^о^ае шубИ^ие с!е 
Б'Е§Ибе Ц'Опеп1:, Париз 1944, стр. 51—54; Ј. МеуеМогЦ, Ба ргосебб!тп Ии б атг  — 
ЕбргЦ сћех 1еб Регеб Опеп1аих, у часопису ,Дибб1е е1 СћгеИеШе", N0 3—4 (1950), 
стр. 159—160, и такоће: 1п1гос1ис1:тп а ГеШИе с!е Сге§о1ге Ра1атаб, Париз 1959, 
стр. 292; Р. Сћг1$1ои, Е'епбе1§петеп1: с!е б1. ВабИе биг ’1е ба1п1: — Ебрг11, у часо- 
пису „Уегћит Саго", N0 . 89 (1969), стр. 92, — и други. Против оваквог схватања 
иступа А. МаШ у својој књизи: Регбоппе е! атоиг Иапб 1а 1ћео1о§1е ХппИд&ге б.е 
бћ Тћотаб (1'Адшп, изд. „Упп", Париз 1956, стр. 11—17 и 151—153 (и то понав- 
л>а и М. Ј. ЈјС Ситои у свом часопису ,Дз1:та", N0. 3—4 (1972), стр. 457—462). На- 
жалост, морамо признати да ретко ко тако конфузно и нетачно интерпретира 
Грчке Оце као А. Ма1е1 (напр. на стр. 14 своје књиге). Неразумљиво је зашто 
Бе СиШои тако олако прихвата такве произвољне и тенденциозне, а ничим не 
доказане, ставове, поготову када се ради о већ познатим стварима из тројичног 
богословља Кападокијских Отаца.

17 Ср. Г. В. Флоровскиј, Восточние Отци.. . ,  стр. 76. У својој филоеофији 
Плотин полази од неограниченог, бескрајног и безличног „Једног” („то Е н ")^  
док црквено богословље Св. Отаца полази од вечноживог и личног, тријединшШ 
Бога: Оца и Сина и Светога Духа. Неоплатонски појам Бога као апсолутно
стог „Ен”, нема ничега заједничког са библијским Богом јављеним у Тројицњ^Р^

18 Ср. например тзв. Лукијанов символ (II Антиохијска формула): „три по 
ипостаси, једно по сагласности" (код Св. Атанасија, О Саборима... 23, 6).
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Одавде постаје јаено зашто је на Никејском Сабору и за сам Исток 
била неопходна употреба израза: „Рођеног од Оца, тојест из суштине 
Оца”, и „једносуштног Оцу”, тојеет таквих израза који нису допушта- 
ли никакво аријанско извртање, неш еу подвлачили суштинско једин- 
ство и једнако божанско достојанство Сина са Оцем. Зато су велики 
Кападокијски Оци на Истоку, као и пре њих свети Атанасије, због 
овог наглашавања суштинског јединства у Светој Тројици, називали 
Никејски Символ: „То мега тис евсевиае киригма” („Велика проповед 
праве вере”)19. Јер је израз „омоусиос” Никејског Символа био заиета 
за Аријанце велики „елеполис”, како га назва св. Фотије, тј. неодољи- 
ви разарач свих њихових јеретичких тврђава, понгго тај израз није 
остављао ни најмању еумњу у јединетво Оца и Сина по Божанству. 
Као такав израз „омоусиос” биће усвојен и на Истоку, што ће бити, 
после оветог Атанаеија, највећа заслуга великих Кападокијаца. Про- 
цес међутим уевајања овог израза није био исти на Истоку као на 
Западу.

Разлика у процени и усвајању овог израза из Никијског Симво- 
ла, на Истоку и на Западу, произлазила је из различите духовне осет- 
љивости за еуптилне али веома важне богоеловске проблеме. Није ее 
радило о „грчком ситничарењу”, него је богословска мисао и осећај 
источних теолога, како правилно примећује РгезИ^е20, била далеко 
суптилнија и дубља неголи западна латинска теолошка мисао. За 
Исток је, као што рекосмо, примарно важно и веома осетљиво било 
питање признавања стварног постојања трију ипостаси у Богу, тј. 
стварног постојања посебне Ипостаеи Сина, и посебне Ипостаси Духа, 
несливених са суштином Оца (и неоводљивих на „силе” или „својства” 
те суштине), иако сједињених са Оцем по природи. Непризнавање 
трију Ипостаси за Исток је означавало отступање од предањске апо- 
столске вере у Савелијеву јерес.

Поематрајући из ове перспективе лако можемо разумети за- 
што је пропао познати покушај сједињења источних и западних отаца 
на Сардичком сабору 343. године. На том сабору, изузев случаја св. 
Атанасија, једна од главних сметњи за сједињење било је присуетво 
на сабору међу западним „никејцима” Маркела Анкирског, већ осуђе- 
ног на Истоку за савелијанску јерес, и уз то још покушај неких од 
приеутних на сабору западних отаца (Осије Кордубског и Протогена 
Сардичког) да „опширније” изложе Никејску веру. У том изложењу 
вере, које иако присутан на истом сабору св. Атанааије Александ- 
ријски није одобравао21, тврдило се између осталог да је „једна ипо- 
стас Оца и Сина” („миан ине ипостаеин”)22, што је за источне оце 
било апсолутно неприхватљиво (макар и реч „ипостас” била поистове- 
ћивана на Западу са речју „усиа”, суштина). Такве нетачности биле 
су и недопустиве и неопроетиве на Истоку, и нису могле бити покри- 
вене чак ни ауторитетом једног Никејског Сабора. Када се еличан 
случај поновио нешто касније у Антиохији међу „Бвстатијанцима”,

19 Напр. Василије Велики, Писмо 52,1.
20 У његовој књизи: П1еи <1апз 1а репзее раЦтзИдие (франц. превод), стр. 6

и 201.
21 То се јасно види из његовог „Томоса Антиохијцима”, 5.
22 Ср. Теодорит, Црквена историја, II, 8 (РС 82, 1012—16). Ср. и Созомен, 

Црквена историја, III, 12. Ср. и Св. Фотије, Омилија 16,6 изд. В. Лаурдас: „Фотиу 
Омилие”, Солун 1959, стр. 158.
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на челу којих је стајао Павлин, св. Василије Велики се није устру- 
чавао да то окарактерише „Маркеловом болешћу”, тј. да то сматра 
за савелијанску јерес.23 24

5. Из исте перспективе треба гледати и на покрет „омиусијана,, 
на Истоку, који су били груписани углавном око Василија Анкирског, 
једног ретко суптилног богослова, истовремено антимонархијанца и 
антиаријанца, за кога ће не еамо касније св. Фотије имати да каже 
најлепше речи, него шта више и еам лично св. Атанасије Велики при- 
знаће га за потпуно православног и назваће га „братом у вери,,24. Оми- 
усијани су у свему прихватали Никејску веру изузев израза „омоу- 
еиое” (уосталом толико компромитованог Маркеловим тумачењем), 
уместо кога су употребљавали израз „омиусиос,, (оташибјоб) као по- 
годнији за подвлачење реалног постојања Ипостаси Сина, посебне од 
Ипостаси Оца25. Јер, борећи ее против аријанске јереси, они нису за- 
борављали ни савелијанско зло (тј. „сливање,, Ипостаси), те су стално 
подвлачили стварно постојање трију Ипостасп. Јер за источне епи- 
скопе није било довољно чак ни признавање ,,три лица,, („триа просо- 
па,;), јер и над речју „лице,; („просопон,,) лебдела је сенка Савелија- 
низма, о чему говори сам св. Василије Велики26 27. За праву веру у Свету 
Тројицу неопходно је било исповедати не само три Лица, него баш 
три Ипостаси (три конкретно постојеће Личности), при чему се реч 
„ипостас,, ниуком случају није смела поистовећивати са речју „суш- 
т\тг!\ нити се сводити на „суштину,, или „природу,,, или на обично 
„својство,, Божанске природе (јер је ипостасни, персонални моменат 
бића, тј. реална личност, несводљив ни на што друго, па ни на саму 
своју суштину). Карактеристичне су о томе речи св. Василија Вели- 
ког: „Они који говоре да су „суштина,, („усиа,,) и „ипостас,, исто, они 
су принућени да исповедају само различита лица („просопа,,), и 
избегавајући да говоре „три ипостаси” не успевају да избегну Саве- 
лијево зло,,2Т. На тај начин је богословље омиусијанско стихијски про- 
дужавало здраву источну традицију са њеном пре свега ипостасном 
(триипоетасном, тројичном) перспективом. Али, узето само за себе, 
и омиусијанско богословље требало је да усвоји у потпуности и ни- 
кејско „омоусиос,, и да то учење о једносуштности Оца и Сина проду- 
жи још и на Духа Светога. Овај богословски подвиг предстојао је 
управо великим Кападокијцима, и они су га заиста достојно и испу- 
нили. Јер су се Кападокијски Оци борили за никејско јединосушчије, 
и за праву веру у Духа Светог, а при томе не жртвујући ништа од нај-

23 Ср. Писмо 214, 3.
24 Види Св. Фотије, Омилија 16, 6; Св. Атанасије, О. Саборима... 41, 1—2. 

У друштву Василија Анкирског био је и св. Кирил Јерусалимски, и св. Иларије 
Пиктавијски за време свог боравка на Истоку.

25 Тачно и сажето изложење вере вође омиусијана — Василија Анкирског, 
налази се у његовој саборској посланици „О Светој Тројици” (код Св. Епифа- 
нија, РС 42, 425—444), за који спис с правом тврде патролози (В. Болотов, А. 
Спаски, Ј. Оиаб1еп) да садржи учење које се не разликује од учења Св. Атана- 
сија Великог.

26 Ср. Писмо 210, 5.
27 Писмо 236, 6 Амфилохију Иконијском. Ово писмо св. Василија написано 

је 376. године. Карактеристично је међутим да исте те године бл. Јероним пише 
једно писмо са Истока папи Дамасу у Рим, у којем писму он још увек сматра 
употребу израза „три Ипостаси” за Аријанизам! (Писмо XV, 3—4; Беигеб бе 
б а т !  Јеготе, у изд. Ј. БађоиП:, „Вибе”, Париз 1949, т. I, 47—49).
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здравије источне тријадолошке традиције. Назив „новоникејци”, ко- 
ји им је касније дат, управо то и значи.

Не треба дакле заборавити, и ми то желимо овде нарочито да 
подвучемо, да су Кападокијски Оци у потпуности израсли из источног 
догматског предања, и да су, борећи се за Никејску веру, истовреме- 
но сачували и источну (предањску) богословску визију и све најздра- 
вије елементе из источног доникејског богословског предања о Светој 
Тројици. Јер такав је унутрашњи закон вере и живота Цркве у Духу 
Светом да једно истинито догматско предање у Цркви не може да бу- 
де потиснуто чак ни једним Васељенским Сабором. Али наравно, тре- 
ба исто тако рећи, да су св. Кападокијци отклонили и богословски из- 
нутра победили и све оне слабости које су се појављивале код бого- 
слова у доникејској тријадолошкој теологији на Истоку (субордина- 
ција, мешање „економијског” момента јављања Тројице са теологи- 
јом о Св. Тројици), те су они на тај начин заиста постали ,,6огослов- 
ски ум” и „богословски језик”, кроз који је католичанска (сабарна) 
и васељенска Црква Христова нашла свој прави и богодоличан израз 
своје предањске, тј. апостолске и јеванћелске вере.

6. Један од главних, ако не и најосновнији, наслећен из древног 
црквеног и библијско-апостолског предања, елеменат тројичног бо- 
гословља Истока јесте учење о монархији Оца. Ово учење о Божан- 
ској монархији, или тачније вера Цркве у ,,Једнога Бога Оца.. . ”, која 
вера доминира у читавом Светом Писму и у апостолској вери Цркве28 
(засведоченој најстаријим символима вере и литургијским анафорама 
древних апостолских Цркава), представља полазну тачку источног тро- 
јичног богословља. Не просто богословља о „једном Богу”, него баш 
хришћанског тројичног богословља о „једноме Богу О ц у ”, Који има 
Свога Јединороднога Сина, роћеног из Њега, и Свога Божанскога Духа, 
произашлог из Њега. По речима св. Кирила Јерусалимског, предање 
о „истини монархије” хришћанског Бога састоји се управо у поисто- 
већењу ,,монархије са достојанством Оца”: „Јер не треба само веро- 
вати у једнога Бога, него и то да је Он О т а ц  Јединородног Сина”29, 
„безвремени Почетак („Архи”) и Извор („Пиги”)”30 Божанства Сина 
и Духа Светога. (Ове речи св. Кирила дословно ће бити поновљене од 
стране светих Кападокијаца, али о томе ће бити речи касније).

Ова апостолска вера Цркве у монархију Бога Оца, из Кога се 
раћа Син и происходи Свети Дух, одувек је иоповедана на Истоку, али 
у доникејском богословљу није увек налазила свој прави богословски 
израз у „богодоличним речима” и појмовима. Зато се код многих 
доникејеких богослова сусреће учење о потчињењу (бићогсћпаНо) Си- 
на и Духа Светог Богу Оцу, тако да се Син и Дух сматрају у неколико 
нижи него Бог Отац. Такав је елучај био са Оригеном и његовим уче- 
ницима. Ипак, што се тиче Оригена треба приметити да је његова тро- 
јична перспектива, коју је он развио у борби еа Монархијанетвом, би- 
ла у основи правилна (и није водила неминовно у аријанску јерес, 
као што се обично мисли). Сам Ориген је имао својих заслуга за бого-

28 О монархији Бога Оца, или Теоцентризму, у Светом Писму и у Цркви, 
говори чланак епископа Касијана Катанског: 1Уепбе1§петеп1: <1е 1а В1ђ1е зиг 1а 
ргосебб!1оп ди б а т !  — ЕбргИ:, у ,Дибб1е е1 СћгеНете”, N0. 3—4 (1950), стр. 
114—150.

29 Катихеза VII, 1. РС 33, 605.
30 Катихеза XI, 20. РС 33, 716—717.
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словску одбрану тројичног догмата Цркве, и он је био тај који је за 
Свету Тројицу први употребио израз „три Ипостаси,,31. Међутим, у 
борби против Монархијанства, подвлачећи пре свега триипостасност 
хришћанског Бога (што су управо порицали монархијанци), Ориген 
је, у жел>и да очува и хришћанско учење о једном Богу, прибегао уче- 
њу о субординацији (потчињењу) Сина Оцу, и Духа Светога Оцу и Си- 
ну. Сама по себи намера Оригенова да очува једно начело у Богу, и 
тиме очува хришћански Монотеизам, била је правилна и могла би се 
правилно протумачити да је Ориген остао само при личној, ипоста- 
сној монархији Оца, тј. на нивоу Ипостасп, где је Прва Ипостас Свете 
Тројице, Бог Отац, као „Архи” (принцип) и „Пигип (извор) Сина и 
Духа заиста „већи” од њих (ср. „мизон” — Јн. 14,28)31 32. Али основна 
слабост и заблуда Оригенова била је у томе што је он говорио и о 
суштинској субординацији Сина Оцу, а Духа Оцу и Сину, тј. да је Син 
Божји по природи потчињен Оцу и нижи од Оца, а Дух Свети од њих 
обадвојице. Због оваквог схватања тајне Свете Тројице, ма колико 
да је Ориген као богослов био цењен на Истоку, ипак је од самог тог 
Истока било осуђено и одбачено ово његово учење о субординацији, 
и то не само касније, на Петом Васељенском Сабору, него већ и од 
самих Кападокијских Отаца. Ни ауторитет и ученост богословско-фи- 
лософска великог Александријца нису могли изменити апостолско 
предање тројичне вере Цркве, која ће као таква доћи до светих Капа- 
докијаца и у њиховом богословљу наћи свој најадекватнији израз. Али 
велики КапаАокијски Оци, одбацивши Оригенове као и других бого- 
слова погрешке (међу којима и погрешку поистовећења „икономиј- 
ског” плана јављања Св. Тројице са „теолошким” планом тројичног 
бића у Богу), нису одбацили и напустили и ону правилну источну 
тријадолошку перспективу, за коју се борио и „многоучени и трудо- 
љубиви” Ориген, како га назива св. Атанасије Велики. Нити су они 
напустили апостолско-предањску веру Цркве у монархију Оца, него 
су је они богодолично схватили и у „богодоличним речима” свога тро- 
јичног богословља изразили33. То богословско разликовање и расући- 
вање („диакрисис”), заједно са свим осталим што су учинили, спада 
такође у богоеловски подвиг светих Кападокијаца.

Богословски подвиг Кападокијских Отаца управо се и састојао 
у томе да покажу да, богословствујући о највећој тајни хришћанске 
вере — Светој Тројици, не треба скретати ни у једну јеретичку крај- 
ност, нити у било какву људску философску или религиозну теорију, 
него богомудро ићи царским и уравнотеженим ггутем Истине Божје, пу- 
тем истините црквене вере. Отуда је тек кроз њихово богомдано бого- 
словље Црква извојевала дефинитивну победу своје праве — Право- 
-славне — тројичне вере и над јереси Монархијанском, с једне стра- 
не, и над Аријанском и Духоборачком јереси, с друге стране, коју је 
победу саборно запечатио Други Васељенски Сабор у Цариграду 381. 
године. Богословско дело, и посебно теолошка обрада, допуна и ко-

31 Тумачење на Јеванђ. Јованово, том II, 6.
32 Ср. Ориген, Бе Рппс. I, 3, 5 (РС 11, 150): „Оп§о е1 1оп§ КШ уе1 бршИиз 

бапоћ Ра1ег езГ'. Ср. и Григорије Богослов, Беседа 40, 43 (РС 36, 420). Ср. и В. 
Болотов, Учение Оригена о Св. Троицје, стр. 48.

33 Православно схватање монархије Оца, тј, само на ипостасном плану, 
где се Ипостас Оца, као узрок и извор Ипостаси Сина и Ипостаси Духа, сматра 
и назива већом („мизон"), даје укратко св. Григорије Богослов у својој беседи 
на Крштењу, 40, 43. РС 36,420.
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начна формулација васељеноког Символа вере (Никејско-цариград- 
ског), на Другом Васељенском Сабору, спада у заслуге Кападокијских 
Отаца и њиховог богословља. Без тог њиховог богословског рада ни 
ауторитет Никејског Сабора не би био сам по себи довољан. Пого- 
тову што Никејски Сабор није у свом Символу све дорекао, и што је 
веома мало рекао о Духу Светоме.

7. Богословска појава светих Кападокијаца на Истоку јасно све- 
дочи да није „сав Исток” био аријански или „полуаријански”, како 
мисле већина западних историчара овога периода историје Цркве. 
Напротив, православност Истока признао је и сам свети Атанасије 
Велики, иако је сам лично највише пострадао од многих источних 
епископа, често жртава аријанског лукавства. На сабору у Алек- 
сандрији 362. године св. Атанасије је признао источну ТријаАОЛогију 
као потпуно правилну, док су је на Западу још дуго подозревали у 
аријанетву или полуаријанству. Велики. богословски дух „оца Пра- 
вославља” био је далеко свестранији и суптилнији, и далеко „источ- 
њачкији”, него што су то били многи једнострани и формални бра- 
ниоци никејског „јединосушчија” са Запада, који су мећутим догмат- 
ски посртали и падали тамо где се то није очекивало34. Запад је, у ли- 
цу и самих римских и многих других својих епископа (изузетак чини 
светли лик св. Иларија Пиктавијског), дуго подозревао и еаме Капа- 
докијце у тобожњем Аријанетву, док је истовремено сво време до 
Арушг Васељенског Сабора одржавао општење са ноторним савели- 
јанцем Маркелом Анкирским (и њему сличнима на Истоку, као што 
су били Павлин и Аполинарије35). Шта више, на Западу, и посебно у 
Риму, били су једно време чак и против самог Другог Васељенског 
Сабора36, мада је силом своје црквене Истине и своје — кападокијске 
— тријадолошке теологије Аруги Васељенски Сабор, као тумач и до- 
пуна Првог Васељенског Сабора, морао бити усвојен затим од целе 
Васељенске Цркве, као што то показују и сви потоњи Васељенски Са- 
бори (особито од Халкидона па на даље). Оно што је за нас овде осо- 
бито важно то је да је Аруги Васељенски Сабор изложио и запечатио 
веру Цркве Христове у Свету Тројицу, и посебно у Аух& Светога, како 
су исту излагали св. Кападокијци, санкционисавши на тај начин све- 
црквено и еаборно ТријаАОлогију, а самим тим и Пневматологију, Ка- 
падокијских Отаца, о којој ћемо ми још посебно говорити.

Свим овим до сада реченим, пре излагања саме Пневматологи- 
је Кападокијских Отаца, хтели смо да потсетимо на чињеницу да, ка- 
да је реч о Тријадологији, и самим тим и Пневматологији, светих

34 Да су се многи западни епископи само формално, без дубљег богослов- 
ског поимања, држали Никејског Символа види се, осим случаја са Маркелом, 
још  и по томе што су два лукава аријанца, Урсакије и Валент, успели да преваре 
цео сабор западних епископа (у Аримину 359 г.) где је било око 400 епископа и 
да их наведу да потпишу једно полуаријанско („омијско”) исповедање вере. 
Аријанско исповедање вере потписао је био и римски папа Либерије (в. код 
св. Атанасија, Историја аријанаца, 41; РС 25, 741, и код св. Иларија, Рга§т. V 
и VI; РБа*. 10, 690).

35 Против Павлинове и Аполипаријеве Тријадологије (иако су они били 
из табора „никејаца”) писали су св. Василије Велики (Писмо 152, 1) и св. Гри* 
горије Богослов (Писмо 104, РС 37, 185—192).

36 О саборима у Аквилеји, Милану и Риму, држаним 381 и 382 године про- 
тив Другог Васељенског Сабора види опширно код НеМе — 1.ес1егс^, Н1б1о1ге 
<1еб СопсИеб, т. II, 1. стр. 51—63. Ср. и Р. Ва1Жо1, Бе бхе&е Ароб^оМчие, Париз 
1924, стр. 116—123 и 274—278.

34



Кападокијаца, онда се ту ради не о „теологији,' једне богословске 
школе, него о богословском исповедању саме Католичанске и Ваее- 
л>енске Цркве Божје. Карактеристично је да Кападокијски Оци не 
спадају ни у једну од познатих „богословских школа,;, те су и с те 
стране они заиста „Васељенски Учитељи,; („Икуменики Аидаскали,,) 
Цркве, јер су претходно и сами били смирени ученици католичанске 
вере и предања Саборне Апостолске Цркве. Према томе, њихово бо- 
гословље о Духу Светом, као и целокупна њихова Тријадологија, са- 
борно и васељенски прихваћена као правило и критеријум црквене 
вере у Свету и Животворну Тројицу, и шта више положена у основу 
свег дал>ег х р и с т о л о ш к о г  исповедања Цркве37, не може никако 
бити стављена на исти ниво са богословљем било ког богослова (па 
био он Ориген или Августин), или било које богословске школе (била 
то антиохијска, александријска, или нека западна школа), као што би 
то хтели извесни западни римокатолички теолози.38 С друге стране, 
игнорисање и пренебрегавање Кападокијског тројичног богословља 
и тражење неких других путева ван њиховог предањског и Црквом 
провереног и потврћеног пута, већ је сигуран знак отступања од пра- 
вилне црквене вере и теологије о Божанској Тројици. Такав је упра- 
во био случај са бл. Августином и његовом тријадолошком теоријом. 
Али то је тема посебне расправе, која ће, ако Бог да, уследити за овом.

37 Познато је да тријадолошка формула кападокијског богословља: „миа 
фисис — трис ипостасис”, постаје основа за христолошку формулу: „миа ипо- 
стасис — дио фисис”. Заснивање Христологије на тројичном богословљу очи- 
гледно је већ код св. Григорија Богослова у његовим познатим Писмима-распра- 
вама упућеним Клидонију, а писаним против христолошке јереси Аполинари- 
јеве. Тако у свом I Писму, излажући укратко христолошко исповедање, св. 
Григорије каже: „Ако пак треба укратко рећи (христолошку веру), онда је ова- 
ко: друго и друго су они (елементи) из којих је Спаситељ.. . ,  али Он није други 
и други... А говорим друго и друго, јер је овде (тј. у Христологији) обратно од 
онога што је у Тројици (тј. у Тријадологији). Јер тамо је други и други, да не 
бисмо сливали Ипостаси, али није друго и друго, јер су једно и исто Три Лица 
по Божанству” (Писмо 101. РС 37, 180). Заснивање христолошког богословља и 
његове терминологије на тројичном богословљу Кападокијских Отаца очигледно 
је код свих каснијих православних Отаца, особито после Халкидонског Сабора. 
Види о томе Ј. МеуешЈогП, Бе Сћмз! (Јапз 1а 1ћео1о§1е ћугапИпе, изд. „СегЈ”, Па- 
риз 1969, стр. 102—4, 196—200, 288—292.

38 Ову чињеницу не увића Бе СшНои (в. часопис ,Дб1та”, 3—4 (1972), 
457—464 и такоће његов чланак и дискусију у књизи: Б^ЕбргИ: баш1: е ! ГЕ§Ј1зе. 
1/ауешг <1е Г Е§Нзе е! <1е ГОеситешзше, изд. „РауагсГ', Париз 1969, стр. 195—234). 
Ср. такоће и његову најновију књигу: ће шуз1:еге <Ји Реге. Ро1 (Јез Аро1гез-§позез 
ас1ие11ез, изд. »Рауагс!« 1973, стр. 87—130). Сматрајући да еу Кападокијци тобож 
преобрнули поредак доникејског богословља, Бе СшИои превића оно главно: 
да се сав богословски подвиг св. Кападокијаца састојао у томе да њихово бого- 
словско исповедање буде „у границама благочешћа”, тј. да остане у границама 
јеванћељске и апостолске предањске вере Цркве. Али и о томе ће још бити 
речи касније.

35



б и ш ш а г у

Ш еготопк АГкапазГуе Уе^Нсћ

ТНЕ ТЕАСНШС ОР ТНЕ САРРАООС1АМ РАТНЕК8
ОИ ТНЕ Н01У 8Р1К1Т

А1 1ће ои!бе! 1ће аи!ћог рош1;б ои! 1ћа1 ш  1ће апаеп! Сћигсћ ћеПе! 1п 1ће 
Но1у 8рш1 шаз 1пберагаћ1е 1гот 1ће ћеће! 1П 1ће Но1у ТгтПу, \ућ!сћ 1б сопНг- 
теП  ћу ћар11бта1 сгееПб апП И1иг§1са1 апарћогае. Не 1ћеп гшПегПпеб 1ће б!@пШ- 
сапсе о! 1ће Сарра<1ос1ап 1ћео1о§у апН 1ће бесоп<1 Еситешса1 СоипсП 1ог 1ће 
Ипа1 1огти1а11оп о! 1ће Сћигсћ'б 1а11ћ шћћ ге§агс! 1о 1ће Но1у 8р1г11.

Риг1ћег, 1ће аи!ћог епшба^еб 1ће ћ1б1ог1са1 апс! 1ћео1о§1са1 соп1ех1 о! 1ће 
Тгтћаггап Пос1гте о! 1ће Сарра<1ос1ап РаШегб, ебресгаПу 1ћехг рпеита!о1о§у. 
Не тсНса1еб 1ће НШегепсе т  арргоасћ 1о 1ће ТпшГаггап 1ћео1о§у ће1шееп Еаб! 
ап<1 \ЛГеб1 ап<1 1ће сПИегеп! \уауб о ! 1ћео1о§1са1 б1га1е§у 1п б1ш§§11п§ а^ашб! т а т  
апН-Тпш1 апап ћаегебеб <1иг1п§ 1ће III ап<1 IV сеп!иг1еб: Мопагсћ1ап1бт, <ш опе 
ћап<1, апс! Апапхбт аб \уе11 аб Масе<1ошап1бт, оп 1ће о!ћег опе.

Тће аи!ћог етрћаб1геб 1ће 1ттепбе 1ћео1о§1са1 б1@пШсапсе о ! 1ће Сарра- 
Посхап Ра1ћегб 1ог 1ће Тг1ас1о1о§1са1 ааас! Рпеита1о1о§1са1 1ћео1о§у о ! 1ће Сћигсћ. 
Тће Сарра<1ос1апб 1оипс1 1ће б!га1§ћ1 шау апП ехас! ехргеббјоп о ! 1ће Сћигсћ’б 
1гасИ1кта1 1а11ћ, бо аб 1о ебсаре 1ће уагтиб ћаегеИса! еггогб апП 1ћео1о^1са1 еха- 
§§ега1тпб ћо!ћ т  1ће Еаб! апс! т  1ће \Уе&1. Тћеге1оге, 1ће1г Тпш^апап соМеббтп,
— еп1ке1у 1акеп 1гот 1ће Еаб1егп 1га<П11сш, ћи! п§ћ11и11у са11ес1 1ће ,Део-Шсепе”,
— 1б ассер1еН ћу 1ће \ућо1е Сћигсћ еситешса1, по! теге1у аб а 1ћео1оду о ! опе 
»бсћоо1«, ћи! аб а 1ћео1о^1са1 ехргеббаоп о ! 1ће есс1еб1а1 бе11-кпош1е<1§е, аб а 
»ш1е о ! 1аИћ« бо1етп1у беа1ес! т  1ће Мсепе-Сопб1ап11пороИ1ап Схеес! а ! 1ће бе- 
сопП Еситеп1са1 СоипсП. Аб бисћ И ћесотеб 1ће ћаб1б 1ог а11 ,роб!егтг Скпз1о~ 
1о%Гса11еасћт§ о ! 1ће Сћигсћ.

Соп1гагу 1о 1Мб ЈпбрпеП шау о! 1ћео1о§121п§ 1ћеге лллШ! арреаг т  1ће Шеб! 
а -сПИегеп! 1еасћт§ <ш 1ће Но1у ТгтПу ап<1 1ће Но1у 8р1о1, шМсћ ш11 гергебеп! 
а НеујаНоп јргот 1ће СарраИосГап ТгааПо1о§у апП сопбедиеп!1у 1гот 1ће Сћигсћ'б 
1аПћ. ТМб б !геат о ! 1 ћ тк т§  1ес1 1о 1ће \уе11-кпо\уп Пос1гапе о ! РШорие т  1ће 
Ме<Паеуа1 \Уеб1ет бсћоХабПсабт. Тће 1ш11а1ог о ! 1ћ1б \Уеб1егп <1ос1гте шаб Аи- 
дибИпе о ! Шрро, \ућозе Нос1гапе сш 1ће Но1у брХп! \уИ'1 ће 1геа1ес1 т  1ће пех! 
1ббие.
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Јован Д. Зизиулас

Евхаристијски поглед на свет

Православно прсдање је у суштини својој литургично. Јер у 
Православљу „Црква живи у Евхаристији и кроз Евхаристијум, и 
конкретна форма Цркве јесте храм, у коме се служи св. Евхаристија 
и којем је због тога православни народ дао њезино име, назвавши 
храм црквом. Уствари, целокупни свет — космос јесте једна литур- 
гија, „космичка А т у р т ја ”, која целокупну творевину „узноси" 
(„анафери" — анафора) пред престо Божји. Зато је и Правоелавна 
теологија уствари доксологија (славослов) Богу, тј. један литургиј- 
ски, евхаристијски израз. Она је евхаристијска теологија.

Али шта то све има да значи за човека наше епохе? Данашњи 
поглед на свет и живот у односу на византијски толико је промењен, 
и под притиском новијих философских, научних, социјалних и дру- 
гих развоја толико се мења, да се човек данас пита: шта има њему 
да пружи Православни литургијски живот?

Ово питање добија размер агоније када се има у виду да савре- 
мени човек пролази кроз једну озбиљну кризу у својим односима са 
Црквом. Западна цивилизација, која је отхрањена на идеалима Хри- 
шћанства, нагло се дехришћанизуји, а Црква, која још говори јези- 
ком прошлости и бави се проблемима минулог доба, све мање инте- 
ресује савременог човека. Западни хришћански свет постаје већ све- 
стан проблема секуларизације у свој његовој озбиљности. Али мо- 
гућности којима располаже његово (западно) предање, једно пре- 
дање које живи под бременом дихотомије, дељења и цепања света 
на „свето" и „световно", одводе га само у још више проблема а у 
мање решења.

У таквој ситуацији Православни литургијски живот стоји пред 
нама као једно сведочанство које пружа наду. Јер Православни евха- 
ристијски поглед на свет и на историју, који се садржи у Право- 
славном литургијском животу, а због неимања литургијског васпи- 
тања није нажалост схваћен ни од стране самих православних, то је 
поглед који не дели судбину философских и теолошких система, који 
су, због негирања истих од стране модерне мисли, довели до кризе 
у односима измећу теологије и живота. Православни литургијски

(Превод с грчког, из »Хришћанског Симпозијума«, I, стр. 183—190; изд. 
»Естиа«, Атина 1967)
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живот има један посебан поглед на свет и на сву творевину Божју, 
и преношење тог погледа у савремени живот је и могуће и неопхо- 
дно. Он има такоће и једно такво схватање о човеку које је особито 
потребно данас. Он, на крају, садржи у себи и једно тумачење исто- 
рије и њених проблема, моралног живота и његових могућности, 
које би тумачење требало можда са посебним нагласком да буде 
истакнуто у наше време.

Али како ми замишљамо св. Евхаристију када говоримо о јед- 
ном „евхаристијском погледу на свег” ? Одговор на ово питање од 
првостепене је важности, јер појам Евхаристије је често веома по- 
грешно схваћен и шта више изопачен, нарочито од времена Схола- 
стике. Да би употребили тај појам са његовим древним светоотачким 
православним садржајем, потребно ће бити претходно изнети извесна 
основна разјашњења.

Евхаристија је у нашој свести везана са једним испољавањем 
пијетизма, који Евхаристију посматра као објекат, као ствар и као 
средство манифестовања наше побожности, или као услугу нашем 
спасењу. Мећутим, древно схватање о св. Евхаристији видело је у 
њој не само и не пре свега ствар, него акт и радњу („праксис”), црк- 
вену богослужбену радњу, литургију, како то карактеристично по- 
казује сам православни назив њен („лит-ургија” = опште и јавно 
народно дело). И то акт и радњу црквеног скупа („синаксис”-а), тј. 
општу католичанску пројаву и манифестацију целокупне Цркве, а не 
само као вертикалну везу сваког појединца са Богом. Карактеристич- 
но је да Исток, који се и несвесно држи овог старог схватања, никада 
није дошао на мисао да уведе индивидуалне литургије, нити поклања- 
ње и сазерцавање Часних Дарова у смислу истицања ових као пред- 
мета обожавања и клањања. Света Евхаристија је у основи нешто што 
се догаћа, једно дело (праксис), и то не сваког појединца него целе 
Цркве.

Исто тако ми често сматрамо Евхаристију као једну св. тајну 
измећу других, измећу седам св. тајни на пример. Мећутим древна 
Црква није имала ово доцније схватање о „тајнама”, него о једној и 
јединој тајни, „тајни Христа”, како се она назива у Светом Писму 
(Еф. 3,3; Кол. 4,3). Евхаристија се да замислити једино христолошки, 
она је тело Христово, она је сам Христос — свецели Христос. Не тре- 
ба дакле да гледамо на св. Евхаристију само као на једно средство 
благоАати, благодати апстраховане и независне од Христологије, него 
као на самога Христа који спасава човека и свет, који измирује у 
Себи нас са Богом. Отуда, сви они проблеми којима се толико много 
бавио западни Средњи век, као што су проблеми о елементима Евха- 
ристије, о реалном или нереалном присуству Христа, о трансубстан- 
цијацији итд., сви ти проблеми нас просто напросто враћају на схва- 
тање Евхаристије као једне ствари, као објекта. Основна мећутим ка- 
рактеристика св. Евхарстије лежи у томе да је она црквени скуп (си- 
наксис) и црквени акт (праксис), и што се у њој и кроз њу сагледава 
и рекапитулира и доживљава целокупна тајна Христова — спасење 
света.

Ако са оваквим предусловима приступимо св. Евхаристији, онда 
смо дужни да је посматрамо не као једно голо и засебно (аутономно) 
учење о тајнама, него као конкретну Литургију, као што се она
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врши у православном храму. Тада ће се тек открити пред нама онај 
посебни поглед на свет и историју којега Православље садржи у овој 
овојој најаутентичнијој пројави и манифестацији.

Света Аитургија је најпозитивније и на делу (у „пракси”) пока- 
зано прихватање света и све твари. Ако се монаштво, — као поступак 
а не и као поглед на свет и као лични доживл>ај, — карактерише крета- 
њем у правцу изван света (мислим на просторно бекство од света), 
Литургија се карактерише кретањем у супротном правцу. Сваки вер- 
ник који долази на Литургију доноси са собом — и то на најреали- 
стичнији начин — евет. Не доноси само себе, еа евојим слабостима и 
страстима. Доноси и сав свој однос према физичком свету, према 
целокупној творевини. У старој Цркви, а и данае тамо где још свето- 
отачка наслећена побожност није замењена једном другом тобож 
„свесном,; побожношћу, верници не иду сами у цркву, неш заједно 
са њима иду и дарови творевине Божје: хлеб, вино, уље. И ови дарови 
— обратите пажњу колико је и то карактеристично — у литургијској 
процесији и свечаној паради преносе се да би били предани у руке 
епископа који стоји на улазу, тј. на царским дверима (а то и јесте да- 
нашњи „велики вход,> на Литургији), и који ће затим да их „узнесе” 
пред престо Божји као Евхаристију. Очекивало би се да верници, до- 
лазећи у храм, забораве своје житејеке потребе, мећутим св. Литур- 
гија их позива да их ту донесу и да се моле: „За благ и добар ваздух 
и ветрове, за изобиље плодова земаљских... за оне који плове и пу- 
тују, за болеснике.. итд. Ова велика богослужбена радња, о коју се 
неке „благочестиве,, душе саблажњавају (као што се, за чудо, саблаж- 
њавају и због проношења таса кроз цркву, иако је то једна црквена 
манифестација истога евхаристичког духа), јесте један богослужбени 
акт који нам открива да се на св. Литургији управо свршава једно 
кретање, једна рекао бих свечана парада, целога света према светој 
Трапези; и то света какав он јесте и какав ће мало после опет бити ка- 
да се заврши есхатолошки бљесак и предокушај Раја, и када верни 
буду позвани да поново „у миру изићу” у свет.

Ово искуотво и доживљај кретања целокупног људског живота 
ради преношења истога у литургијски простор, не ггредставља проето 
само потврду и афирмацију која би превићала да свет није више 
„добар веома,;, као што га је видео Бог у часу етварања, тј. не пред- 
ставља прелажење преко чињенице греха. Грех је трагични елеменат 
на који се често повраћа свест и сазнање Цркве на св. Литургији: 
„Нико није достојан од оних који су везани телесним похотама и сла- 
стима да приће, или да се приближи, или да служи Теби, Царе славе,\ 
„Али ипак. . грех за св. Литургију није оно што је он за савремену 
теологију кризе: агонијски и неразрешиви проблем света. Пропад- 
љивост која прати творевину нити се афирмише нити се негира у 
Литургији, те зато не треба да се поводимо за том дилемом. Свет који 
улази у литургијски простор (на св. Литургији) јесте овај пропадљиви 
свет, и у прихватању тога света унутар храма обавља се његова афир- 
мација, његово признавање и прихватање. Ствар се мећутим не зау- 
ставља само на томе. Јер тај свет улази овде, у храм, баш зато да не 
остане онакав какав је. Литургија је „лек бесмртности,\  по речи св. 
Игњатија, и то баш зато што својим прихватањем и признавањем 
(афирмацијом) света, она уствари стоји против његове пропадљивости.
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Она свет освећује и „узноси>? га Творцу као ораву, аутентичну творе- 
вину: „Твоје од твојих, Теби принооимо ради свих и за све '\

Ово прихватање света од стране св. Литургије указује на то да 
за евхаристијски поглед на твар, свет никада није престао да буде 
свет Божји, и да грех и распадљивост нису створили једног „тућег 
Бога” Маркионовог и Харнаковог. И још се указује на то да све што 
ми јесмо и што творимо и што нас занима у овом свету, све то може и 
треба да проће кроз руке свештенодејствујућег литургоса (свештени- 
ка) као принос и „узнос” Богу. Али свакако не зато да би остало онако 
какво јесте. Нити пак да престане да буде оно што по суштини својој 
јесте. Него зато да би постало оно што стварно јесте а што грех ообом 
унакажује и квари.

Тај парадокс истовремено и потврдног и одречног става према 
овету од стране св. Литургије, тојест преображење света које не уни- 
штава свет, препород света који не ствара свет ех тћНо, обновљење 
света које не представља обнову из самог почетка, — то уствари и 
јесте у Евхаристији оно јављање у простору и времену тајне самога 
Христа, у којем се: стари Адам обнавља али не упропашћује, људска 
природа бива узета на себе (од Христа) и прихваћена али не и измење- 
на, човек постаје обожен али не престаје да буде човек.

Такво схватање света од стране св. Евхаристије не оставља ме- 
ста за дихотомију (двојење) измећу прироАног и натприродног, ди- 
хотомију до које је човека довела западна теологија поставивши га у 
дилему да изабере једно измећу тога двога. Ова чињеница, мислим, од 
велике је помоћи када се ради о оАносу Цркве према човеку наше 
епохе. Данашњем човеку је тешко, ако не и немогуће, да чини дво- 
јење измећу пријродног и натприродног. Он већ не може, због новијег 
научног и философског развоја, да схвати натприродно као нешто 
„с ону етрану" природе. И зато његова хришћанска еавест, оптере- 
ћена том дихотомијом коју му је оставила у наслеће западна теоло- 
гија, нема куда него га одведе било у потпуно одбацивање натпри- 
роднога, било у једну дихотомију (цепање) унутар саме његове са- 
вести, у једно стање шизофреније, у којем стању он час прихвата нат- 
прироАно (да не би издао своју веру), час је опет равнодушан према 
њему (јер му то намеће свакодневни живот). Мећутим, за једно ли- 
тургијско посматрање и доживљавање света не постоји природно и 
натприродно. Постоји природа и творевина као јединствена реалност, 
која долази од Бога и која се „узноси" Богу. Постоји потпуни сусрет, 
до поистовећења, небеске и земаљске реалности („Ми који тајанстве- 
но представљамо Херувиме и животворној Тројици трисвету песму 
певамо"). То је сусрет у којем и сам Бог престаје да се замшпља као 
„с ону страну" природе и постаје у лицу Сина Свога „Онај који са 
Оцем седи гбре, и овде је са нама невидљиво присутан". На тај начин 
св. Евхаристија пружа могућност избављења човека од једне дихото- 
мије, због које савремени човек долази у опасност да одбаци Бога, јер 
је његова западна теологија стављала Бога у неку сферу коју човек 
није више могао да схвати.

Али евхаристијски поглед на свет иде још и даље: у отклањање 
још једног супротстављања или антитезе, у коју је човека поставила 
гностички и јелинистички мислећа теологија Запада, а то је антитеза 
измећу вечности и времена. Историја и време, који се обично смат- 
рају или као нужно зло, или као „претсобље" вечности, у св. Евахри-
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стији се укрштају са вечношћу, која на тај начин престаје да буде 
нешто што је пре или после времена, и у једном мистичком прожима- 
њу прошлости, садашњости и будућности настаје управо она димен- 
зија у којој време, као пол>е остварења предвечног плана Божјег о на- 
шем спасењу, може да наће своје потпуно прихватање и освећење. 
Сходно светолитургиским речима: „Сећајући се сада ове спасоносне 
заповести и свега што се нас ради десило: крста, гроба, тридневног 
васкрсења, вазнесења на небо, седења с десне стране, и још другог 
и славног доласка, Твоје од Твојих Теби приносимо ради свих и за 
све”.

Исто тако, Православни литургијски живот има и један посебан 
поглед на самог човека, поглед који сусреће савременог човека и ње- 
гове потребе. Модерни човек, — опет из свог (западног) теолошког 
предања последњих векова, — вуче за собом агонију дихотомије, тј. 
подељености човека на душу и тело, на дух и материју, и то на начин 
који ствара дилему избора измећу овога двога пошто је чисто духов- 
на област за савременог човека несхватљива. Али у Православном 
литургијском животу, са његовим толико наглашеним старањем о 
телу људском и његовим потребама, са материјом која је толико за- 
ступљена у њеном дневном реду тако да се не само хлеб и вино по- 
истовећују са самим Господом, него и дрво и боје постају као нека 
оваплоћења Светих (тј. свете иконе), и њихове кости (свете мошти) 
бивају НОСИОЦ1И и изрази личног освећујућег присуства; у једном так- 
вом литургијском предању, у којем људи учествују у спасењу као 
целосни интегрални људи, а не са затвореним очима по обрасцу за- 
падног пијетизма да би тобож тако орели Бога у једном наводно 
продуховљеном (а уствари само психолошком) односу са Њим, — у 
једном дакле таквом литургијском предању и опиту у коме је при- 
рода људска очувана јеАинственом, шта би могао савремени човек 
да наће као неприхватљиво, он који је одавно престао да мисли на 
основу платонских и аристотеловских антрополошких категорија (а 
за то ко би још могао да га осућује)?

Осим овог очувавања целосности своје, човек у св. Евхаристији 
налази и једно друго основно својство своје, чији губитак у наше дане 
ствара стварну кризу у савести и животу његовом. Нагласили смо у 
почетку, а то треба и увек да подвлачимо и наглашавамо, да св. Евха- 
ристија није простор једног вертикалног сусрета појединца са Богом, 
него је она изузетно заједнична („киноники”, социјална) и црквена 
(еклезијална) појава и манифестација, а као таква је, макар и формал- 
но, очувана баш на Истоку. Вероватно ни у једној Аругој од својих ма- 
нифестација осим у Евхаристији хришћани не престају да делују као 
индивидуе и преображавају се у Цркву. У Евхаристији: молитва, 
вера, љубав, милостиња, тојест све оно што ван Евхаристије верници 
чине сваки понаособ, престају да буду моје манифестације и пре- 
тварају се у наше, а сав однос човека са Богом постаје однос Бога 
са својим народом, са својом Црквом. Евхаристија није само зајед- 
ница („кинонија") сваког појединца са Христом, него је она особито 
заједница верних и мећусобно. „Не многа тела, него једно тело”, као 
што примећује св. Јован Златоуст тачно тумачећи апостола Павла. 
На тај начин, библијска истина да пут ка Богу неизбежно пролази 
кроз ближњега, особито се доживљава у евхаристијском схватању 
о човеку.
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На овај начин човек престаје да буде индивидуа и бива схватан 
као личност, тојест као реалност која не представл>а делић једне ма- 
шине који ће послужити неком циљу, макар тај циљ био и најсве- 
тији. Човек није средство за остварење неког циља, него је циљ еам 
по себи, јер је слика и подобије Божје, и као такав само у зајед- 
ници с Богом и другима налази своје оправдање.

Данашњи човек живи свакоАневно под теретом супротности из- 
мећу јеАинке и друштва. Његов Аруштвени живот није со ттгш 1 о  
(зајеАничко општење), него босге^аз (Аруштво), и његово нагло и 
правеАНО реаговање на колективизам о д в о а и  га у инАивиАуализам — 
који, параАОксално, представља преАуслов за  тај исти колективизам, 
— јер  уствари нема Аругог избора. З а п а А н о  хришћанско предање ни- 
је  Аало савременом човеку антропологију ко ја  би га оправдавала 
као личност, јер  је  у Западној Цркви човек увек посматран или под 
призмом инАивиАуализма, или п о а  призмом колективизма. Мећутим 
Православна литургија има у основи својој, а и сама в о а и  у такву ан- 
тропологију, у којој се човек не схвата друкче неш  као „нова твар у 
Христу,;. Православна литургија, ко ја  не теологише, нити д е ф и н и ш е ,  
него показује и открива, о д г о в а р а  на питање „ш та је  човек” указујући 
на Христа као на човека раг ехсеПепсе, т ј. као на човека сједињеног 
с Богом, као на човека обоженог. У заједници „светих” (тј. светих да- 
рова на св. Литургији) који се дају  „светима,;, стрелица компаса ауто- 
матски указује на „јединог Светог, јединог ГоспоАа, Исуса Христа” , 
Онога у коме човек, сједињен кроз свету заједницу (тј. свето причеш- 
ће), постаје оно ш то стварно и јесте: потпуни човек.

Све ово до сада речено представља искуство и доживљај онога 
који учествује у св. Литургији. Али шта бива када се он „отпусти у 
миру” из храма и поново се врати у свет? Какав значај може да има 
за морални и социјални живот света св.Евхаристија?

Ми обично говоримо да кроз свету Евхаристију човек добија 
натприроАне силе које ће га помагати у њ еш вој борби против греха. 
Али независно од те трансфузије сила, св. Евхаристија као праксис 
(акт и радња) и као кинонија  (заједница и заједничарење) пружа 
м оралном  животу један основни Аопринос: откривање правог смисла 
моралног живота.

Западна теолошка традиција претворила је етику у систем пра- 
вила о понашању, и у једну аутономну област теологије. На тај начин 
су извесне форме моралног понашања уздигнуте до законских од- 
редби, апсолутних и независних од различитих историјских епоха и 
од различитости самих људи. Али људи су на тај начин претворени 
у форме које се узајамно копирају, да би онда надаље морално про- 
цењивали свет на основу тих својих форми и образаца. У том случају 
морално понашање добија закон ски  (јуридички) карактер и однос 
човека са Богом постаје јуридички, као што га је одувек и схватао 
Запад.

Насупрот оваквој традицији, православни евхаристијски поглед 
на свет и на друштво не дозвољава и не подноси аутономију морала, 
или узвоћење истога на степен апсолутних правних оАредаба, неза- 
висних од времена и од разноврсности људских личности. У право- 
славном литургијском животу моралност не извире из једног прав-
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ничног (јуридичног) односа са Богом, него из једног п реображ ењ а 
и обновљ ењ а  човека и све твари у Х ристу, тако да се свака морална 
наредба схвата као последица тог сакрам енталног  (светотајинског) 
п реображ ењ а. У једном мистирилошком (светотајинском) погледу 
на етику и морал, као на пример оном који се среће у посланици 
Колошанима св. апостола Павла, морално владање се схвата само 
као наставак и продужење литургијског преображења: „Ако дакле 
ваекрснусте са Христом... умртвите уде своје који су на земљи... 
свукавши старог човека с делима његовим, и обукавши новога који 
се обнавља. . (Кол. 3, 1.5.9.10). (Треба приметити овде да изрази: 
„свући с е ”  и „обући се,; уствари су литургијски и везани су за сакра- 
ментални акт тајне Крштења, као уосталом и сав речник овога дела 
ове посланице). Зато света Литургија употребљава само једну врсту 
речника за морал, а то је: „освећењ е  душа и тела нашихм, да бисмо 
тако у заједници са „Пресветом Богородицом . . .  и свима Светима" 
предали „сами -себе и један другога и сав живот свој Христу Богу,;. 
На овај начин св. Евхаристија не пружа свету један систем правила, 
него једну освећену заједницу, један квасац који ће да закваси сву 
творевину, не наметањем својих етичких наредби, него својим 
освећујућим присуством. Овде се ради о једном присуству сведо- 
чења, које не веже бремена „тешка за ношење људима,; да би их мо- 
реално везане вукла у спасење, него их позива на слободу деце Божје, 
позива их у заједницу с Богом која доноси обновљење свету.

Савремени човек изгледа да са негодовањем одбацује моралне 
законе које му је наметнула традиција једне хришћанске (западне) 
цивилизације већ дуже векова. Нећемо сада расправљати о узро- 
цима тога стања, него ћемо се ограничити на констатацију да та 
граћевина, коју смо и ми, под утицајем Запада, са толиким жаром 
подизали, спајајући једну с другом наше вољене „моралне вредно- 
сти,;, већ се показала за човека као затвор којега се темељи већ 
љуљају од његовог револта. Бавимо се са западњацима и ми пробле- 
мом пада тих вредности и чудимо се зашто наш глас, као хришћана, 
пада у празно. Прибегавамо рационалистичким и етичким пропове- 
дима да бисмо }>у б ед и л и } свет, и доживљавамо неуспех. Прибегавамо 
и догматеким проповедима и опет нас не слушају. Реч Божја се даје, 
али свет „је не прима,\ Али у својој самокритици ми заборављамо 
да реч — логос — Хришћанства није обична реч („лексие,,), него 
личност; није глас, н ет  живо присуство , једно присуство које се 
особито оваплоћује у Евхаристији, у Евхаристији која је синаксис 
(црквени скуп) и кинониа (заједница и заједничарење). Ова „кино- 
ниа,;, која се преображава да би преобразила, као да не постоји 
више, јер ју је разбио пијетистички индивидуализам, који је пове- 
ровао да му више не треба парохија, тј. евхаристијска општина, да 
би деловао у свету. Њу као да је заменио наш дидактички рациона- 
лизам, који верује да је довољно да говоримо  свету да би га проме- 
нули. Црква као присуство у свету као да је постала само пропове- 
даоница без Жртвеника, и скуп хришћана без јединства и синаксиса. 
Ми као да не црпимо етичке заповести и  ̂новог живота који окусимо 
и којим се причешћујемо на нашем евхаристијском скупу, а наша 
зајеАница изгледа као да је изгубила оно заквашено тесто од Бога 
происходеће киноније (заједнице), која би је заквасила и покренула 
на морални препород.
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Свим овим до сада не настојим да тврдим да ће евхаристијеки 
поглед на наше друштво да реши његове моралне проблеме. Напро- 
тим, овде треба нагласити да у једном евхаристијском посматрању 
света нема места за „опијум” једног „социјалног Еванћел>а,\  Земаљ- 
ски рај једног моралног савршеног друштва представља ишчекивање 
које је породио западни рационализам, а ту ствар евхаристијско 
сведочење и схватање не може да усвоји. Јер Евхаристија, у својој 
најунутарњијој природи, садржи једну есхатолошку димензију, која 
ма колико да улази и задире у историју, ипак се не претвара сасвим 
у историју. Овде је по среди најдраматичније свеАочанство о једном 
сусрету оног есхатолошког са овим светом историје, сусрету савр- 
шенога и релативнога унутар људске егзистенције, — овде и сада. 
То је сведочанство једне етике која није историјска еволуција, него 
егзистенцијална битка која се добија да би се поново изгубила, док 
се дефинитивно не добије „у последњи дан,;. Овај есхатолошки про- 
дор у историју није једна логички и искуствено ехватљива еволу- 
ција, него је један вертикални силазак Духа Светога. Призивањем 
(„епиклезом”) Духа Светог, — које призивање (епиклеза) је толико 
фундаментално и карактеристично за Православље, — „садашњи 
векм преображава се у „нову твар,; у Христу. Овај силазак неба на 
земљу, који чини могућим узношење земље до неба, испуњује земљу 
светлошћу, и благодаћу, и радошћу, и чини од Литургије један праз- 
ник, једно свечано славље, са којега се верници враћају у свет ра- 
досни и харизматични (обдарени благодаћу). Мећутим, изван двери 
храма увек их очекује битка. До краја времена они ће проходити 
свој евхаристијски пут, добијајући у себе само укус оне од Бога про- 
исходеће киноније (заједнице), да би је мало после тога помешали 
у себи са горким укусом зла у свету. Света Евхаристија ће им мећу- 
тим дати најживљу потврду и јемство Христове победе над ћаволом, 
али победе која ће на овој земљи бити победа „кенотичка,,, победа 
крсна, победа херојске аскезе (подвижништва), као што ју је схватио 
и доживео Исток кроз своје монаштво.

На тај начин св. Евхаристија ће увек да отвара пут не ка са- 
њању о једном еволуционом моралном усавршавању света, него ка 
потреби херојског подвижништва, ка доживљају кенозиса и Крста, 
у којем доживљају се једино и доживљава у свету победа Васкр- 
сења до краја времена. Истовремено пак она ће да даје свету и пред- 
укус есхатолошке стварности, стварности која продире у историју 
преко евхаристијског скупа и чини могућим у времену и простору 
наше обожење. Без ове димензије, коју у свет доноси св. Евхари- 
стија, никакви методи мисионарства, никаква генијална диплома- 
тија „Аијалога са светом,,, и никакав морални систем не могу прео- 
бразити у Христу савремени свет.

Криза савременог човека у његовом односу са Христом и немоћ 
Хришћанства да га сусретне, у великој мери потиче од западне тео- 
лошке традиције која му је давана, тј. оне која га је учинила дихо- 
томичним и шизофреничним, која га је поставила у дуалистичке 
форме, или у придављујуће моралне одредбе, и која му је разбила 
целосност. Док му је то и такво предање било у прошлости начин 
његовог мишљења, сада, када се кроз модерну науку и философију 
развио нови поглед на живот, све те форме пале су, и модерни човек



је остао у дилеми шта да изабере измећу тих двају антитеза које 
смо му дали, а ми опет са своје стране, по угледу на Запад, дали смо 
се и ми у одбрану тих западних форми, што је у резултату и довело 
до кризе у односима Цркве са светом.

У тој и таквој ситуацији Православл>е стоји као једно сведо- 
чанство.Ако и оно буде настојало да брани те западне форме о ко- 
јима је реч, онда ће теолошки и оно доживети неуопех. Али Право- 
славље стоји пре свега литургијски као нада свету, јер се у његовој 
Евхаристији укидају споменуте дихотомије и човек у св. Евхаристији 
поново налази своју целовитост, свој интегритет, и своју заједницу 
— кинонију — са Богом. Ако Православље још и богословски то 
схвати, онда ће можда благовремено преиспитати себе богословски 
(тј. ослободити се западних утицаја), и на време предузети практичне 
мере из свога предања, да би на тај начин спасло себе од секулари- 
зације а свет спасло од његове удал>ености од Бога.
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Димитрије М. Калезић

Теолошки смисао иконе

Ако бацимо летимичан поглед на културну историју човечан- 
ства уопште, или било кога појединачнога народа посебно, приме- 
тићемо да велик део — а негде је то и огромна већина — културнога 
наслећа чине опоменици који посредно или непосредно потичу из 
култа. Ти споменици — граћевине, књиге, слике и други разни пред- 
мети — представљају некадашња средства култа, а данас чине ка- 
питал културног богатства. Као такви, они нам откривају најдубљи
— прави смисао културе: да је култура — богослужење1; а тај исти 
смисао осветљава са своје стране и филологија: латинска реч сићш 
(= култ, обред) у генетичкој је вези са глаголом — такоће латинским
— со11о (= обраћивати, обделавати) од кога је изведена и реч 
култура.

Сви смо ми сведоци чињенице да се у наше време нарочито у 
културноме свету полаже велика пажња на споменике културе: ста- 
ри, већ познати, смештају се у витрине, а старији и млаћи, али непо- 
знати, откривају се и њима се брижљиво рукује: отимају се и спа- 
савају од заборава или чак и пропадања да би, полако, и они доспели 
на сигурно место и тако се предали у наслеће новим покољењима. Та- 
ко се из дана у дан све више ггуне музеји, богате ризнице, комплети- 
рају галерије, припремају повремене изложбе...

Кад један предмет из прошлости — даље или ближе — уће у 
музејски инвентар, он постаје објект различитих интереоовања: умет- 
ничкога уживања, научнога истраживања, философскога посматра- 
ња, а често и — једноставнога и потпуно индиферентног гледања. Ту 
се сви они своде на један исти ниво и стављају у једну исту раван. 
А да ли су они имали иста значења код генерација које су их створиле 
и њима се служиле? — 'Свакако да не, иако у музејима стоје напоре- 
до и освештане и профане ствари, и предмет су исте — или само слич- 
не — радозналости.

Овде ћемо изабрати један предмет — икону; ући ћемо у генезу 
њенога мистичног значења, упознати, колико смо у могућности, њену 
садржајну дубину и појмити њену наменоку функцију, па ћемо онда 1

1 И. А. Иљин, Атеизам и пропаст културе — чланак у књизи са Више- 
славцевим Културни људи о културним проблемима, 'Свечаник', 18, Минхен, 
1955, 52; Исти, Религиознвш смбхсл философии, УМСА РКЕбб, Раггз, без год. 
изд., 114.
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утврдити разлику њенога значења у двама различитим амбијентима
— храму и музеју.

*

Реч икона  је изворно грчка (икон, изведена је из глагола еико
— личим2), али је ушла у савремену еврооску, па и светску, културу и 
чини њен саставни део. Она значи исто што и портрет, односно наше 
слика (с лика  истављена, копирана ствар); али слика лица, личности, 
а не слика уопште; не ни слика лица као појаве. Дакле, икона мо- 
же да буде само персонална, тј. само тшостасна слика3. Узето шире и 
изворно, то може бити и слика нерелигиозне садржине; међутим, узе- 
то уже и специфично, то је слика — искл>учиво религиозног значења.

Код сваке слике — према томе и иконе — разликујемо два бит- 
на чиниоца: архетип и тип, или прволик и лик. Ово прво — архетип, 
прототип, прволик — јесте оно лице које слика приказује, а ово дру- 
го — тип, отисак, лик — јесте његов приказ на слици, сама слика. За- 
то слика као таква, налази се испред нас као и сваки тварни предмет, 
а прволик који је на њој представљен, образ који је на њој изобра- 
жен, може да буде и одсутан, може то да буде и надтварни Бог, али 
његова слика, његов отисак, знак је његове мистичне присутности. 
Стога никад не можемо да схватимо икону — поготово не икону са- 
мога Бога — идентичном са њеним прволиком, оригиналом. Отуда ја- 
сна мисао и факт да у икони која је форма уметности у којој оно 
изражено одговара ономе што се изражава,4 поред и најтешње везе 
слике и личности представљене на њој — немамо подударност или 
идентичност у смислу формалне логике. Икона, односно иконописац, 
нема никад намеру да доведе у заблуду онога ко јој приступа као 
нечему испред себе.

Икона — као нешто видљиво, и њен прволик — као нешто не- 
видљиво, потпуно су различите суштине: слика човека представља 
облик његова тела, али не садржи душевне силе и способности тога 
истог бића — она није жива, не размишља, не осећа.. .5 Али главна 
снага иконе садржи се у томе што она служи као слика и прилика 
онога ко је на њој представљен, јер праобраз предаје своју снагу сво- 
ме изображеном образу који служи као његово оличење и представ- 
ља га у његовој телесној одсутности.6 Дакле, елика или икона је 
средство за комуникацију између онога ко јој приступа и онога ко је 
на њој насликан. Кад је на слици приказан светац, религиозан човек 
остварује тај контакт с њим кроз молитву и поштовање упућено преко 
иконе, или кроз икону — њему, личноме човеку, и још даље — лично- 
ме надтаворном Богу. Икона, значи, служи као средство непооредни- 
јега ступања у везу с њеним прволиком.

2 др Георгије Острогорски, О веровањима и схватањима Византинаца. 
Сабрана дела, V, Просвета, Београд, 1970, 184; ср. др Борђе Стричевић, О право- 
славном схватању иконе, Тласник СПЦ', 1967, 84.

3 Беошс! Оизрепбку — ТОаЉшг Боббку, Бег 51пп <1ег 1копеп, ТЈгз Ога! 
Уег1ад, Вегп ипс! Оћеп, 1952, 31.

4 Оизрепбку — Боббку, 22—23.
з Св. Јован Дамаскин — посредно: М. Холмогоров, Учение св. Иоанна 

Дамаскина об иконопочитании, 'Православннии собеседник', 1903, II, 3 („При- 
ложение").

6 Холмогоров, 10—11; Стричевић, 86; Острогорски, 49. и 179—180.
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Поред ова два фактора иконе — лика и прволика — право- 
славље, следујући своју антиномијску догматику, утврћује и посто- 
јање трећега фактора; он и јесте услов појаве иконе, односно он је 
реална подлога и аксиолошка залога саме иконе; то је најдубљи услов 
иконизације и гарантија иконооофије. Овај трећи чинилац представ- 
ља нешто треће што се налази измећу реалнога прволика и његове 
умом постиживе духовне суштине с једне, и његова материјалнога 
представљања које је стварна материја с друге стране. То је личност 
која је једна, и држи јединство двеју суштина, материјалне и духов- 
не, служећи им као заједничка подлога — то, подлога, подметак, и 
јесте изворно значење појма личност, ипостасис. Ово је особито јасно 
на примеру најтајанственије иконе — иконе самога Спаситеља, чија 
једна — богочовечанека, личност сједињује две суштине — тварну 
и надтварну. Зато и у икони Христовој и у икони оветаца, имамо при- 
сутан пероонални моменат који омогућује учествовање лика у прво- 
лику, слике у оригиналу, иако измећу њих нема суштинске идентич- 
ности. За уски и плитки рационализам А = Аа А1  ^ А  — т о је  курс 
формалне логике. Мећутим, за металогични, логосни ирационализам 
важи друго правило: не само да је тачно логичко А = А, него и лого- 
сно А1 = А, јер антиномије откривају подударност једнога и другог. 
Тако у православној догматици, целином заснованој на Откровењу, 
може истовремено да постоји и различност и истоветност: ипостасна 
различност а суштинско јединство кад је у питању један тролични 
Бог, и ипостасна истоветност а суштинска разлика кад је у питању 
икона и на њој представљена личност. Стога је тип од свога прототипа 
потпуно различит и неспојив с њим по суштини (усиа), али је сли- 
чан и спојив с њим по личности и имену које га изражава (кат' 
ипостасин, ката то онома).7 Дакле, личност и њено име чини везу 
слике и онога ко је на њој исликан, не само могућом него и — реал- 
ном. Икона, значи, учествује у праслици, али не кроз јединство при- 
роде са њом, него кроз личност која изражава сасвим другу природу 
но што је природа иконе као материјалног објекта. Као таква, икона 
је тварна слика, и човек који јој се молитвено обраћа, трезвен је и 
свестан тога;8 у противном, кад би преувеличао значај иконе и рацио- 
налистички овео необухватни прволик — његову суштину — у оквир 
и димензије иконе као овосветске трулежне твари, он би икону уна- 
казио: претворио би је у фетиш, идол — ствар у којој, по искривље- 
номе уверењу, живи Бог.9. Тиме би дошло до релативизирања Бога, 
разуме се у човековој уској логици, и до апоолутизирања твари којој 
би припадало не само поштовање, што је нормално, него — служење, 
што је ненормално, јер оно једино припада Богу. Тај смисао има 
старозаветна забрана обоготворавања твари и служења њој (II М 20, 
4 — 5).

Третирајући процес иконизације из еклисиолошкога аспекта, 
ми можемо у њему да разликујемо два момента, два именовања — 
људско и црквено. Ово прво никад није само собом довољно и не

7 Острогорски, 50, 179. и 180; ШасПтгг Тоззку, бсћаи ОаЦеб, Еух Уег1ад, 
2ипсћ, 1964, 108; Сергеи Булгаков, Икона и иконопочетание. Догматическии 
очерк, Париж, 1931, 75.

8 ћеоп1(1 Оибрепбку, Ебба1 биг 1а Тћео1о§1е с!е Поопе <1апб ГЕ&Ибе Ог1- 
оИохе, I, Рапб, 1960, 222.

« Холмогоров, 16; Булгаков, 134.

43



може да замени друго; и колико је потребно прво, толико је потреб- 
но и друго да би икона била — икона, сакрална слика.10 * Зато изра- 
ђена неосвећена икона у црквеноме сазнању још није икона, него 
само пројект иконе који постаје иконом тек актом освећења. Све 
дотле то је, аксиолошки узето, профан предмет који стоји ван еко- 
номије спасења; значи, сотериолошки је нефункционалан. Истина, 
тај предмет, та слика, није ни неко зло — ни супстанцијално ни функ- 
ционално, али није ни светиња, него, једноставно, профана, несвета, 
ствар. Зато, еклисиолошки појмл>ено није правилно неосвећену икоку 
називати иконом; односно, она је икона по својој намени, својим 
назначењем, и као још неосвећена и тек будућа, она се, са извесним 
разлогом може именовати иконом, али ниуком елучају светом, осве- 
штаном иконом.

Као манифестација дара стваралаштва и као дело људских 
руку, икона је уметност. V најдубљему свом смислу, иконописање је 
копирање — уосталом, као и свако сликање; али не копирање у јед- 
номе грубом смислу речи, него 'хватање' у материју порука, идеја, 
облика, вредности... из једнога другога, преображеног света. Тема 
иконописа је један дубок и метафизички заснован реализам који се 
иконописцу нуди кроз Откровење. Зато су у старој Византији постав- 
л>ени канони живописа: уметнику је било прописано како да пред- 
ставља одрећене мотиве, али је од његова талента и духовне снаге за- 
висило колико ће он бити кадар да проникне нетрулежну и надмате- 
ријалну стварност, да посегне за њом, да је појми и, најзад, како ће 
да је изрази. Зато на Истоку имамо један одрећен иконографски 
тип, док се стил мења, а с њим и колорит и иачин сликања.11 У иконо- 
писноме подвигу није угушен и угашен таленат уметника, па озај није 
само пасиван кописта,12 него, напротив, његово дело као доживљај 
ангажује га у целини и он га у одрећеним оквирима доживљава и 
остварује, изражава. Од снаге доживљаја и способноети уметникова 
уобличенога изражавања зависи уметничка вредноет његова дела. 
У истој ситуацији се налази драмски уметник који, обликујући један 
дати текст у оквирима које му наметне режисер, има огромно под- 
ручје развијања свога дара, чувајући, као и иконописац, идентичност 
мотива — драмскога, односно ликовног.13 Кад се Православна црква 
држи увек једнога истог типа у сликарству,14 она не одбацује друге 
стилове зато што нису такви, него се држи овога зато што најдубље 
изражава мисао Откровења, оваплоћену и доживљену, као што биб- 
лијски текст најверније преноси поруку тога истог Откровења.15

п) Булгаков, 122.
и Острогорски, 180, 184—185.
12 Оизрепбку — Бозбку, 45.
13 Стричевић, 86.
14 Под извеснима историјским условима дошло је до одступања, где 

мањега а где и већег, у сликарскоме изразу Православне цркве. То се деша- 
вало током последња 2—3 века у крајевима где су православни верници жи- 
вели заједно са римокатолицима и протестантима који су имали над њима 
културну доминацију. Зато се у томе иконопису осећа потпун одсјај западне 
сликарске технике и стила, као и уметничкога академског сликарства За- 
пада.

15 Павел Флоренскии, Икона, 'Вестник Русскаго Западно-Европеискаго 
Патриаршего Згзархата', 65, 1969, 48.

49

•»



Свештени живопис и свештени текст два су вида једнога истог Откро- 
вења, односно његова садржаја: то је откровење бојом и откровење 
речју.16 .

Дубл>е загледавање у једну икону може нам дати многе резул- 
тате: она садржи поглед на свет њенога аутора,17 односно његова вре- 
мена, и може да пружа бројне еитне, а некад и крупније податке за 
упознавање културе времена у коме је настала.18 Али све то инфор- 
мативно, то је површина која је одсјај овога света, односно средине у 
којој је настала дотична икона — тиме је икона слика овога света и 
његове културе; али је њен главни садржај с оне стране њене повр- 
шине: она је манифестација онога света и његова садржаја, па пружа 
и многе дидактичке елементе који су илустрација тога садржаја, а л и  
то уопште не исцрпл>ује живопис.19

Главна порука иконе јесте нешто онострано, откровенско. Да 
нам то б уде што јасније, упоредићемо 1садржајно најдубљу икону — 
икону Спаситељеву — са Св. писмом и доћи ћемо да сазнања да ико- 
нографија саопштава оно исто што реч објављује у записаним тексто- 
вима. Дакле, догматски садржај, као надразумна истина, садржан у 
Откровењу, експлицира се двојако — лексички и ликовно. Лексички 
изражај истина Откровења, као непосреднији, окренут је интелиген- 
цији човековој — то су формулисани догмати. Они су као такви ин- 
телигибилни облици изражавања надлогичне стварности која прева- 
зилази облике и начине нашега логичко-рационалног изражавања.

Иконе се такоће односе на тај исти садржај: оне, посредовањем 
лика и боје, саопштавају нашој свести тај смисао кроз естетске обли- 
ке изражавања — естетске у стварноме смислу речи естетикон (= оно 
што се може схватити одрећеним смислом). Зато интелигибилни мо- 
менти не остају страни иконографији: пажљиво посматрање једне 
иконе открива у њој извесну логичку 'надградњу', један одрећен дог- 
матски садржај којим се одрећује њена подударност с Откровењем 
— њена, дакле, иконост. Зато је икона изражај догмата — не језиком 
писма, него језиком слике; другим речима, она је — илустрација 
догмата. — Ово никако не треба да се схвати као да је икона нека 
врста хијероглифа или ребуса који преводи догмате на профани је- 
зик конверзације; напротив, икона као ликовна, визуелна манифес- 
тација догмата увек стоји изнад људскога психологизма и одражава 
онострану а не овострану реалност. Интелигибилна схватљивост која 
прожима иконе подударна је са догмом Цркве — зато обе традиције, 
догматска и иконографска, изражавају сопственим средствима један 
исти садржај. Металогични садржај Откровења превазилази интели- 
генцију и домет човекова сазнања, али — не искључује их, него их

16 О значењу речи и боје у саопштавању Откровења видети прегнантно 
писани текст В. Лоскога Тгас1Шоп ипс! ТгасНбопеп у заједничкој књизи, њего- 
вој и Успенскога, Бег б т п  <1ег Гкопеп — особито завршне одломке текста. 
Слагањем слике и писма и њихове заједничке зависности од садржаја Откро- 
веења које примају и саопштавају бавио се и Седми васељенски сабор.

17 За ово је врло карактеристичан пример књиге кнеза Евгенија Тру- 
бецког: Умозрение в красках. Три очерка о русскои иконе, УМСА РКЕбб, 
Париж, 1965.

18 На пример, са детаља на нашим иконама и фрескама стекли смо, или 
баш добро употпунили, слику наше културе: домаћи живот, живот на двору, 
школство, саборовање, хигијена, болнице, врсте оружја, одела. . .

1« Георгии Флоровскии, Византииские отцб1 V—VIII века, Париж, 1933, 
247.
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узима себи, образује у традицији Откровења да би били способни да 
појме дубоке тајне истине тога истог Откровења.20

Надкатегоријални Бог открива се твари, али се не своди у њу и 
не ограничава своје биће и суштину њеним уским границама. И док 
је јасно речено у Ст. завету да људско око није видело лице Божје 
(V М 4,12; 31,17) и да га л>уди не могу ни видети (II М 33,20) — дотле 
је у Новом завету јасно истакнута мисао и факт да се Бог својом 
личношћу приближио свету преко свога Оина који га је објавио (Јн 
1, 18), док је његова суштина остала и дал>е недоступна човеку у 
твари — зато старозаветна забрана обожавања твари (II М 20,4—5) 
остаје и у Новом завету. И Ст. завет, који је знао за ликовно пред- 
ставл>ање невидл>ивих херувима (II М 25, 18—19; 37, 7—8), није одо- 
бравао сликање Бога који је био онтолошки удал>ен од света. У Но- 
воме завету имамо нешто друкчију појаву: Бог је окренут свету, 
открио се свету, сјединио се, преко човека, са светом кроз личност 
— а не кроз природу, суштину — Логоса који је постао Богочовек. 
Зато Нови завет пружа могућност сликања Бога чија је жива слика 
човек (I М 1, 27), али у питању је сликање његове појавне личности 
којом га је свету показао Његов јединороћени и јединородни Син, 
а никако његове несазнајне суштине коју нико није видео никад (Јн 
1,18). Зато учење о икони Бога треба да исходи из благодатнога ње- 
гова односа према свету, а никако из апофатичке тезе о његовој суш- 
тинској невидл>ивости и безобличности.21

Поставл>ена на овакве основе, икона постаје предмет нашега 
удубл>ивања. И своја дубока сазнања о њој и њеној поруци — са- 
знања не само стечена умом, него целокупним бићем — ми сводимо 
у једну заокругљену целину која је стварни предмет иконологије.

Ми икони приступамо као једноме материјалном хијероглифу, 
шифри, али — хијероглифу идеалнога садржаја. Зато не гледамо на 
њу као на обичну ствар, иако је суштином управо то, него гледамо 
кроз  њу и сагледавамо духовним видом један друти садржај који се 
открива иза коре ствари и чини њену идеалну подлогу, основу. Ово 
што сагледавамо, то је њена над-тварна идеја коју доживљавамо. 
Стога тај 'хијероглиф' није слика праобраза из овога света22 није, 
значи, илустрација којој човек даје смисао. Та материјална 'шифра' 
не лежи пред нама као огледало у коме се адекватно одсликавамо 
ми и наша околина, него је то граница — симетр1ична раван — вид- 
л>ивога и невидл>ивога света у којој, упркос њеној материјалној при- 
роди, одсуствује материјалност света физике и испољава се реалност 
преображенога надфизичког света.23 Стога је лик који је исликан 
на икони — не отисак нашега света него назирање, чак и јасно ви- 
ћење, једнога од бића из света надвремене вечности, а сама површина 
иконе — тљени материјални екран кроз који нам се та нетљена лич- 
ност јавља, показује.24 Зато икона као 'оглашавање бојама духовнога 
света',25 представља прозор — разуме се тварни — који је постављен 
измећу два света — тварнога и надтварног, измећу света који није

20 Оизрепбку — Боббку, 23.
21 Булгаков, 82.
22 Исто, 70—71.
23 Флоренскии, 39.
24 Исто, 56—57.
25 Исто, 47.

51



супетанцијално зло али стварно сав у злу лежи (I Јн 5,19) и света 
апсолутнога добра. Па као што кроз прозор наше собе улази дневна 
светлост и неколико сунчевих зрака, осветљавајући њену унутраш- 
њост — тако и кроз икону улази благодатна светост у прироАу твари 
осветљавајући је, посебно осветљавајући благодатним зрацима пре- 
ображенске нетварне светлости личност, и душу и тело, онога ко 
јој ее молитвено обраћа. Зато је 'метафизика светлости. . .  основна 
карактеристика иконописа'26 — јер све што се објављује, свјетлост 
је (Еф 5,13).

Због свега овога, икону можемо схватити и као указивача на 
свеца који је на њој представљен. Као таква, она помаже човеку да 
сконцентрише своју пажњу, јер је духовна орибраност битан пред- 
услов за развијање духовнога вићења. И кад се духовни вид у мо- 
литвеноме подвигу усредсреди на лик приказан на икони, ње̂ му се 
отвара она страна', и тај лик представља прозор иза кога се простире 
безгранична светлост; и све остало на површини иконе, што није под 
исликаним ликом, представља декорацију — то је исцртана даска 
која се апстрахује и остаје по страни успона душе која се моли, и 
слива благодати на њу. И нестворена светлост која се шаље преко 
просветљенога свечава лика јесте — светлост, а не само бледо и сум- 
њиво подсећање на светлост; и та светлост, будући нестворена — 
непролазна је, али не обасјава човека по механичкој нужности што 
је случај са тварном светлошћу: она се само некад јаче а некад сла- 
бије испољи — зависно од човекова отварања према њој. Обасјава- 
јући онога ко се моли, она, као благодат Божја дарована свецу — 
или непосредно ако је у питању икона Божја, обасјава онога ко се 
моли и даје му уверење да постоји известан тајанствени идентитет 
измећу нетварнога Бога и светих људи са њиховима приказаним ли- 
ковима, То је смисао целога иконостаса, границе која дели лаћу 
цркве од олтара — неба на земљи: свеци на иконостасу су сведоци 
и изразиоци светиње која је иза иконостаса.27 Дакле, икона је одсјај, 
али — не овога света и његове пролазне стварности, него проблесак, 
рефлекс — радијација духовнога света и његове реалности у свет 
наше грубе непреображене стварности.28 29 V то велико дело које ће 
се у потпуности открити на крају света и историје — кад наступи 
ново небо и нова земља (II Петр 3,13; Откр 21,1) кад времена више 
не буде (Откр 10,6), позива нас Јеванћеље а иконопис нам га илу- 
струје, представља, манифестује. Зато је иконопис — живопис: сли- 
кање живота, разуме се преображеног, и људи који су већ у њему. 
Тај нови, преображени евет представља нешто другога Јсвалитета и 
других димензија но што је овај свет — зато Христова наука која 
позива к њему, стварно није од овога света (Јн 18, 36). То је свет ко- 
ји је у многоме нђподударан са овим светом; и не само неподударан 
него је често и директно супротан овоме свету, па његове поруке 
звуче провокативно у односу на овај свет и његове норме (сетимо се 
само I Кор 1,19—31).30

26 Исто, 64.
27 Исто, 42—43.
28 Оизрепзку — Боззку, 30.
29 Оизрепбку, 227.
30 Исто, 25—26.
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Хришћанска православна икона, као сликовни позив у један 
други свет, не може да се схвати као ствар с две димензије: она има 
и трећу своју димензију — дубину, коју имплиците садржи у себи 
чим има такву улогу; али имамо и примера кад је иконописац у свој 
п о а в и г  уложио сав свој таленат и изразио језиком боја ту трећу ди- 
мензију. Та одлика представља парадокс: то је перспектива, али не 
перспектива за уске норме тварнога света где човек представља њен 
почетак, и она иде од њега даље, па што даља — то ужа, сведенија; 
није то ни поглеА у назад — то је ретроопектива, него је то поглед 
у напред, али перспектива је обрнута: човек је њен завршетак, а по- 
четак је — у безграничној натприроди.31 Па док молитвени човек 
упире свој телесни поглед у материјалну површину иконе, дотле се 
његову духовном виду отвара нов видик: поглед не полази испред 
иконе, него долази из њене тајанствене Аубине, и он се не завршава 
у икони, него испред ње — у самом посматрачу. У овоме Аоживљају 
човек гледа и има визију, али је ништа мањи утисак и доживљај да 
је вићен. Он је у прилици да види овоју маленкост пред којом се 
отварају тајанствене дубине, све дубље и све шире, и поглед њихов 
се своди на њега, концентрише се у њему као жижи. Човек се овде 
осећа стабилним: он стиче сазнање да се његов лични поглед који 
полази од њега као субјекта, не расипа, не ишчезава,. него, напротив, 
налази свој ослонац и доживљава свој смирај. У контраперспективи 
поглед је окренут човеку да га покрене на духовно бућење. Човек 
се не фасцинира, него се само упозорава да буде пажљив у односу 
на поруку из другога света коју, на његово обраћање томе свету, 
доноси и саопштава икона — њему који је окренут томе неизмерном 
свету. Циљ иконе није да се човек деконцентрише и тако растројен 
изгуби у простору, него да се оријентише и укаже му се пут у пу- 
ноћу. Зато икона представља врата, пролаз, који поуздано и опро- 
бано води, односно узводи у преображени свет вечности.32 Она као 
чисто уметничко остварење може бити на вишој и нижој уметничкој 
висини, али у њеноме основу лежи конкретна залога која гарантује 
оригинално опажање оностранога, опробан духовни опит, дожив- 
љај.33 То чини њену функционалност која, видимо, не зависи од ес- 
тетскога квалитета.

Ту живу и богату везу тварнога света са надтварнихм Богом 
човек доживљава пунином свога бића, \и она утиче преображајно на 
човека. То човек постиже најнепосредније преко самога Спаситеља 
чија је икона услов свих осталих икона: божански ноумен ое појавио 
у људском феномену, проживео с људима свој земаљски век и тиме 
учинио јасном и видљивом своју слику у људској природи. Син 
Божји који је по природи Бог, узима на себе људску природу, али 
његова божанска природа остаје неизобразива, него се на икони при- 
казује његова дво једн а  — богочовечанска личност. Стога његова 
слика представља јасан израз халкидонскога догмата који изражава

31 Феномен обратне или контраперспективе објашњавао је П. Флоренски 
у књизи Мнимости в геометрии, Москва, 1922, али га је разразио тих годииа у 
двама крапим чланцима, публикованим постхумно: Обратиан перспектива, 
Трудв1 по знаковим системам, ПГ, Тарту, 1967, 381—416, начелно, и Моление 
икони преподобного Сергил, 'Журнал Московскои Патриархии', 1969, 9, 80—90. 
искључиво у односу на живопис.

32 Оизрепбку, 222. и 224.
33 Флоренскии, Икона, 46.
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тајанствено сједињење његових двеју природа, божанске и људске, 
у једној ипостаси — богочовечанској. Зато на икони није приказан 
ни Христос Бог, ни Христос човек, него — Христое Богочовек, који 
једном личношћу синтезира обе природе.34 Његова икона представља 
један, јединствен и невидљив, лик Бога и човека у Богочовеку.35 По- 
штовање његове иконе у неку руку представља 'почетак вићења 
Бота'.36 Ова ирационална реалност превазилази уску релативност: у 
икони као тварној, предметној ствари из материјалног света, не при- 
суствује природа надтварнога Бога — нема, значи, никакве могућ- 
ности за пантеистичко схватање; и обрнуто: измећу иконе, као не- 
чега пролазнога и тварног (I Кор 7,31), и Бога у кога нема измене 
(Јк 1,17) постоји једна — богочовечанска ипостас која чува јединство 
и известан идентитет наАтварнога Бога и његове ликовне представе у 
твари — искључена је, значи, и могућност деизма. Зато се молитвени 
поглед православнога хришћанина не зауставља на површини Хри- 
стове иконе и не гледа његово лице једноставно као и лица на про- 
фаним сликама, подсећајући се само на те личности, — него гледа 
на Христову преображајну славу, истављајући пред светлоносни и 
светлозрачни лик Христов своју душу као тварно огледало за ре- 
флектовање те нетварне светлости,37 од које се молитвеник, гледа- 
јући је лицем, преображава у то исто обличје из славе у славу  (II 
Кор 3,18): једно исто биће прелази из земаљскога у небеско стање, 
чувајући свој персонални идентитет уз промену квалитета (I Кор 
15,40. и 43—44). Све су иконе — иконе утолико уколико су урасле 
у Цркву: не цркву — граћевину, не цркву — организацију, него 
Цркву — тело Христово. Стога су све одреда — христолошке, јер су 
у Христу. Као привремено дело људских руку оне урастају у Орга- 
низам Цркве — тела Христовог, и из њега вуку своје животне сокове 
чијим даровима хране свет.

Смисао иконе је свакако дубљи но што се чини, спољашње гле- 
дано. Кад се проникне у њега и кад се изнутра, иманентно, посматра, 
онда се открива недогледно богатство тога садржаја — ово особито 
кад је у питању икона Спаситељева. Зато питање икона, односно дог- 
мат о иконама, — није само иконологија у ускоме смислу речи; то 
је нешто далеко обухватније: то је антропологија и ангелологија, и 
још више: то је — христологија. Овакву концепцију иконе омогу- 
ћује највећа тајна под сунцем — телесно роћење Логоса (I Тм 3,16); 
тајна чија је суштина недоступна чак и анћелским умовима (I Петр 
1,12) — тајна, најзад, која је људима саопштена и они сазнају да 
је телесно роћени Бог неумањена и неизмењена с ја јн о с т  славе и об- 
личје бића њ егова  (Јевр 1,3), тј. бића Очева. Тај сјај и то обличје 
— то је оно што се представља на иконама, а не сама његова суштина 
(усиа). Јер кад бисмо стварно представљали његову невидљиву прН- 
роду — ми бисмо стварно погрешили. А овако, кад се представља 
тај вићени сјај и обличје који се открио људима преко видљиве људ- 
ске природе, заједничке и људима и Богочовеку, — не греши се јер 
се тиме желе приказати, и приказују се, његове историјски реалне

»4 Оизрепзку, 180—181.
м Булгаков, 135.
зв Бозбку, 133.
37 Филарет, митрополит московски — посредно: Леонид Успенскии, Бого- 

словие иконопочетанил в послеиконоборческии период, 'Вестник Рускаго За- 
падно-Европеискаго Згзархата', 57, 1967, 49.
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црте и облик. Зато је иоштовање његове иконе — поштовање а не 
обожавање; то је поклоњење не твари, него Творцу који је изволео 
да живи у материји, тј. у свету, и да кроз материју, тј. кроз људско 
реално тело и биће, пружи спасење — и човеку и тва.ри у целини.38 
Као историјски реалан, он је описив — и то по људској природи коју 
је примио од своје Мајке39 40 и по једној богочовечанској ипостаси која 
сједињује његове две природе: божанску — коју прима од Оца, и 
човечанску — коју је примио од Мајке. Само тако појмљена његова 
историјски и искуствено реална појава представља пунину б ож ан - 
ства  тјелесно  (Кл 2,9). Стога идеја повезивања Христове иконе са 
христолошким догматом изражава управо саму суштину византијске 
— односно православне  — иконологије. 'Ако се Син Божји доиста 
оваплотио, он се без сумње може и ликовно представљати; ко оспо- 
рава могућност његова представљања, пориче стварност његова ова- 
плоћења и тиме подрива темеље вере у оваплоћење140 и, самим тим, 
у спасење. Ликовно представљање Бога не означава ништа више до 
наше гледање на слици онога истог — не његове божанске суштине, 
него његове богочовечанске ипостаси — што су гледали његови уче- 
ници, односно савременици. У вићењу Бога, човеков поглед не иде 
од суштине човекове суштини Божјој, него од лица човекова — лицу 
Божјем (Просопон прос просопон — I Кор 13,12), гледајући ипостас 
оваплоћенога Логоса.41

На овоме стварно деликатноме и тананом питању — али пи- 
тању од сотериолошког значаја — сукобиле су се две струје, у ствари 
два стила мишљења и гледања на проблеме — уски логички и обу- 
хватни металогички, и избио је спор који је скоро два века потресао 
стару Византију — усталасани су били сви друштвени слојеви у др- 
жави. Струја противника иконопоштовања — иконокласти, упарећи-
вала је иконопоштовање са и а о л о п о к л о н с т в о м ; а дру-га струја — 
иконофили, вукући корене из дубине предања, учила је обрнуто: да 
се икона само поштује, а обожава се једино Бог. Мишл>ење о непо- 
средној вези иконе са оваплоћеним Спаеитељем делили су елитни 
теолошки мислиоци пре и после тога времена; нарочито су важни 
Василије Велики, Григорије Кипарски, патријарх Герман, Јован Је- 
русалимски, папа Григорије, анонимни аутор беседе Абуегзнб Соп- 
бгапИпит СаћаШпит, да би Јован Дамаскин у своје време јасно 
и одрећено поставио питање икона као угаони камен разматрања42 
у вези са фактом оваплоћења43 Тако је спор око икона отворио своје 
перспективе и октрио богословске дубине које је скривао у себи44 и 
показао се као заиста христолошки спор.45 Он је послужио као повод 
за сазив Седмога васел>енског сабора коме је древна пракса цркве и 
учења неких од ових отаца послужило као извор.46 Мећутим, сабор 
је имао и још један извор — Петошести (Трулски) сабор који је, иако 
није имао непосредно пред собом догматску тему, ипак залазио у

зв Дамаскин — посредно: Острогорски, 154—156.
39 Теодор Студит — посредно: Оизрепбку, 182.
40 Острогорски, 174.
41 Боббку, 107. и 133.
42 Остроговски, 116, 151—152,153, 157, 158—159, 369.
43 Флоровскив, 252.
44 Исто, 247.
45 Острогорски, 88.
4в Исто, 116.
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подручје догматике: његов 82. канон већ наговештава повезивање 
иконе са оваплоћењем Бога; заснивајући тиме икону христолошком 
догмом.47 Тако иконопоштовање из древне праксе израста у теориј- 
ска, христолошки фундирана објашњења да би добило свој нагове- 
штај на Трулскоме и пун израз на Седмоме васел>енском сабору.48 
Касније, иконопоштовање као христолошки продубљено и правилно 
схваћено питање одјекује и у црквеном песништву.49

Док је икона у благодатноме животу источнога дела Цркве 
имала дубоке догматске корене и њима вукла своје сотериолошко 
значење, дотле, она у западноме крилу Цркве никад није хватала 
тако дубока корена, мада кроз дела папе Григарија II увелико веје 
византијски дух, али кад су у питању иконе, он не само да није кри- 
стално јасно исказан него је доста неоАрећено изражено,50 па иако 
је прописивано да се икона Христова поштује на исти начин као и 
четири јеванћеља.51 Поштовање иконе, као и њено значење, уткало 
се и упило дубоко у сазнање Источне цркве,52 и у њој икона служи 
тако рећи као спона до-гробнога и за-гробног живота, омогућујући 
реално повезивање човеково са прволиком који се приказује на 
икони. На Западу икона делује снагом уметничких ередстава на ре- 
лигиозна осећања и може да буди побожна расположења. Зато је на 
Западу њено значење оно што се на Истоку сматра површинским и 
секундарним — дидактичка и еететска компонента. Њено поштовање 
је на Западу било побожна навика, а не једно од најважнијих и нај- 
дубљих изражајних средстава религиозности53 Дакле, дидактичко и 
уметничко код иконе исцрпљују њено поштовање на Западу, а на 
Истоку — не ни изблиза.

Свакако у овако сиромашној концепцији иконе, лишеној дог- 
матске подлоге, треба тражити — и наћи — еликарско одступање 
од реализма Откровења које (одступање) сретамо на Западу. Јер док 
Источна црква изражава тај реализам негујући уметност смирености 
коју изражава кроз симболизам — дотле Западна црква одступа од 
њега изражавајући естетску и дидактичку компоненту иконе кроз 
натурализам;54 и док православна иконографија у органском кон- 
тексту своје догматике израждва одрећене истине — дотле је западна 
на иетине Откровења упућена посредно. Зато источна икона пред- 
ставља одрећеног свеца као весника једнога другог света и живота у 
њему, и он је увек друкчији од лица из профане свакидашњице — 
а западна га иконографија представља као овостраног човека, веза- 
нога за одрећеиу културну климу и њено тле; другим речима, источ- 
на иконографија развија пневматологију и унутрашњу топографију

47 Исто, 639; Оизрепбку — Бозбку, 29.
48 Видети код Никодима Милаша, Зборник правила, Нови Сад, 1886: дог- 

матска одлука на стр. XXXIX—ХХХХ1, односни канони на стр. 96—97, 108. 
и 109.

49 Мотив Божје описивости кроЏ оваплоћење нарочито је јасно изражен 
у Служби Недеље православља — на вечерњи (на Господи возвах, 4 и Слава 
на Господи возвах), на јутрењи (кондак, и на хвалите, 2) и на литургији (бла- 
жена, 5), а мотив о стављању крстова и иконица на књиге, одежде и утвари 
— на јутрењи (на хвалите, 2).

50 Острогорски, 174, 176—179.
51 Бепгтдег, бр. 137 — посредно: Оибрепбку — Бобзку, 23, подтекст.
52 Успенскии, 52.
53 Острогорски, 179—181.
54 Флоренскии, 39; Оизрепзку — Боззку, 43.
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свечеву, различиту од обичне — а западна, психологију и детаље, и 
његову спољашњост; источна икона узводи посматрача — западна му 
се приближује и чак ураста и његову средину; кроз симболизам 
православне иконографије приметна је економичност боја и концен- 
трација лика у дубину из које дојекује његова порука — западно ре- 
лигијско сликарство даје блесак и богатство боја; снага источне 
иконе је е оне стране површине иконе — а лепота западне иконе с 
ове стране њене површине. На Западу постепено настаје извеена 
секуларизација религиозне уметности, док она на Истоку чува свој 
литургички карактер остајући као саставни елеменат култа,55 па 
иконе нису само украс храма, него саставни и неодвојиви део бого- 
служења 56 То што на Западу икона нема чврстих догматских основа, 
свакако је узрок томе што је икона постала богослужбено скоро 
нефункционална; последица овога — логична и иеминовна — биће 
своћење икона на ниво обичних слика религиозне садржине које 
стварно немају богослужбене функције — у протестантизму, или ко- 
начно избацивање ликовне уметности из богослужења — код неких 
секата насталих из крила протестантизма.

Икона у најдубљем смислу речи — или православна икона — 
јесте средство дијалога измећу света који сав у злу лежи, али није 
идентичан с њим (I Јн 5,19), и евета Божје славе: човек из овога 
света се преко ње обраћа човеку који се већ преставио, преселио у 
тај други свет — свецу — за посредовање код Бога, или непосредно 
Богу за помоћ, који помаже — било непосредно било преко свеца 
приказаног на икони. Зато је она 'као богослужбени канал догмат- 
скога назначења и изражај благодатнога св. предања у Цркви. Кроз 
богослужење и иконе Откровење постаје својина и животни задатак 
верујућег народа'.57 Кроз икону се, као кроз левак, врши улив благо- 
датних дарова у тварни свет. Зато у њој присуствује и кроз њу зрачи 
Божја благодат која чини да су иконе стварно 'освећење света'.58 
У томе освећењу човек остаје оно што јесте — твар; али његова 
личност, посредовањем божанске благодати, узима удео у божанском 
животу: благодат Духа Св. улива се у природу, иопуњава је и — 
преображава.59 У овој улози, узвишеној и освећујућој, сакрализују- 
ћој, икона се јавља врстом уметности — пуном благодати која се до- 
живљава пунином бића, а никако само објектом естетскога уживања 
или предметом научнога истраживања: ово — управо једино ово — 
јесу само религиозне слике које нису укључене у благодатни прео- 
бражај света, а икона је укључена у дело спасења и њиме оживљена: 
зато сила целебна, благодат спасења, моћ одолевања злим дусима, 
уношење у душу мира и смирености — све је то дело благодати Бож- 
је којом Св. Дух освећује икону и делује преко ње.60 Зато и људско 
поштовање освештаних ствари — према томе, и икона — иде преко 
њих њихову Творцу који се обожава,61 као што каже и св. Василије 
Велики: „Част одавана икони прелази на прволик",62 јер је сам Бог

55 Острогорски, 181.
56 Стричевић, 85. и 86.
57 Оизрепбку — Боббку, 30—31.
58 Дамаскин — посредно: Оибрепбку, 227.
56 Оибрепбку — ћоббку, 35. и 36.
60 Требник — Чин благосиљања и освећења разних икона.
61 Милаш, XXXIX — ХХХХ1. _  ч
62 Св. Василије Велики, О Духу Светом, XVIII, 45 (М§, РС 32, 149 с).
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творац извор благодати, анђели и евеци, приказани на иконама — 
преносиоци или посредници, а икона као твар — средство прено- 
шења благодати, односно средство освећења и преображаја света.

* *
*

Дакле, икона као тварни облик натприроАнога Откровења јесте 
природна ствар, мртва и по ееби беживотна, али — стављена у једну 
живу функцију. Вечно живи Бог и његови свеци преко ње, као сред- 
ства, опште са овим светом и човеком у њему, разуме се поред оста- 
лих њихових веза.

Као објекту намењеном храму и богослужењу, њој и јесте ме- 
сто у храму. Њено скидање са иконостаса, изношење из храма — 
не мора да значи обесвећење, десакрализацију, али свакако значи 
паралисање њене функције — освећења које она више не врши кад 
се ископча из благодатне струје, јер је она само посредник а не из- 
вор освећења. На профаноме месту, икона се у извесном смислу де- 
иконизује: престаје да буде оно што је за њу битно — средство кому- 
никације с Богом и свецима, него постаје оно што није њена коре- 
нита намена — објект естетичнога уживања и научног иепитивања. 
Ван цркве она више не задовољава религиозне потребе човекове, и 
он јој се више не моли, него задовољава његово уметничко уживање 
и научно интересовање — зато јој се диви и проучава је. Зато на 
овим местима имамо више и мање вредне експонате, а не сакралне 
предмете — иконе које су у Цркви својим благодатноспасавајућим 
дејством све једнаке, и као такве превазилазе све наше мере и кри- 
теријуме. Дакле, наетаје парадоке: икона, теолошки дубоко заснован 
појам, лишава се свога најдубљег значења и своди се на ниво музеј- 
скога експоната — слике чија се 'вредност оцењује људским мери- 
лима; сад је за њу битно и пресудно: старина, стил, склад боја, ком- 
позиција и друге, чисто површинске и маргиналне одлике које у ње- 
ној суштинској функцији нису имале битног значења. Она је као 
елементарна твар привремена, као уосталом и све стихијско, па и 
небеса (II Петр 3,10), али — њен праволик остаје, јер је изнад до- 
мета закона тварне стихије. Зато њено материјално пропадање као 
слике не значи нестанак њенога прволика; али у случају замене до- 
трајале иконе новом — ипак је препоручљивије сачувати стару него 
упропастити је или препустита пропадању, а још је препоручљивије 
повремено је враћати из галерије у њен стварни контекст, и тиме 
оживљавати њену намену, замрлу у музеју. То неће бити трансплан- 
тација — пресађивање нечега профаног у освештану средину, него 
реплантација — поновно враћање освештанога предмета из профа- 
нога у освештани амбијент. Тиме се дејство иконе васпоставља: она 
ту активно живи, док ван тога — само траје. Кроз њу оживљену деј- 
ствује Дух и испољавају се неиспитиве и несагледиве дубине Бажје 
(I Кор 2, 10) — опет се, значи, она отвара према безграничноме и 
вечном, према своме прволику.
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Вгтппуе Ка1еисћ

ТНЕОШОЈСМ МЕАНШС ОР 1С0И 5

Тће аи!ћог с1е!шеб 1ће теапш ^ о! 1ће поИоп »асоп«, гес!ист& к  1о 1ће 
1та§ е  о! а регбоп апс1 <ШЈегеМ11а1&п§ т  1ће 1соп (аз лл/е11 а§ т  апу о!ћег р1с!иге) 
а 1у|>е ап<1 агсће-1уре. Тћебе аге 1ће Игб! 1шо абрес1б о! 1ће 1соп. Ве1\уееп 1ћеш 
1ћеге ех1б1б сег1аш МепШу, ћошеуег по! 1п 1ће бепбе о ! 1ће 1огша1 1о§1сб, ћи! 
ш 1ће регбресИуе о! 1ће ше1а1о§1са1 ап1шот1еб. Тће туб1аса1 ргебепсе о ! 1ће 
еуас!т§ агће1уре т  1ће 1гате\уогк о! 1ће ИтИе<1 гсоп 1б тас!е роббМе ехс1иб!уе1у 
ћу 1ће Иер1о1ес1 ћуроб!абаб оп 1ће ћаб1б о ! 1ће ап1шогтса1 СћпбНап Ио§та11сб
— 1ћа1 1б 1ће 1ћ1гс1 абрес! о ! 1ће 1ооп. АсоогсИп§ 1о 1ћ1б абрес! 1ће 1соп 1б 1с1еп11ра1 
\у11ћ 1ће регбоп с1ер1с1ес1 оп 11, ћошеуег 1ћ1б 1б по! еббеп!1а1 ћи! ћуроб1аИс 1<1еп- 
Шу; 1ће 1Соп геташ б ш еббепсе ап 1трегбопа1 1ћ1п§, шћегеаб 1ће гергебеп1ес! 
Ссн! ог ба1п! 1б регбопа1 ће!п§, апс! Иа1ћегтоге, Со<1 1б ап ипсгеа!е<1 ћет§. 1п 
аНсИНоп 1о 1ћебе 1ћгее абрео!б, 1ће 0г1ћос1оху кпошб 1ће 1оиг1ћ абрес! о! 1ће 1сап
— 11б есс1еб1аИ1у: 1ће ипооопбеогеа1ес1 асоп 1б оп1у а ргојес! о! ап 1соп, ћепсе, 
оп1у 1ће сопбесга1ес11Соп 1б ап 1ооп 1п 1ће 1и11 бепбе.

1сопб ћауе 1ће1г б.ресШс ШпсНоп т  1ће сопбсаоибпебб 1апс1 Ше о ! 1ће Ог- 
1ћос1ох Сћигсћ. Тћеу аге а 1огт о ! 1ће Кеуе1аНоп, еуеп аб 1ће Но1у бсг1р1игеб. 
Рог 1ћа1 геабоп, 1ће 1соп 1б по! оп1у 1Пб1ш с1т §  1ће 1аИМи'1 аћои! 1ће Кеуе1аЦоп 
атхс! Иб 1ги1ћб, ћи! такеб робб1ћ1е 1ће <Иа1о§ие ће1шееп 1ће сгеааес! апс! 1ће 
1гапбЦ§игес! \уог1с1: т  1гоп1 о ! 1ће 1ооп т а п  ргауб 1о Со<1, апс! Сос! апб\уегб ћу 
бегкНп  ̂ ћип Шб Сгасе. Непсе, 1ће ћабгс сћагас1епбЦсб о ! 1ће асоп 1б 1ће те!а- 
рћуб1сб о ! И§ћ1, о ! соигбе, о1 1ће И§ћ1 ипсгеа!ес1. Тћеге1оге, 1ће 1соп гергебеШб, 
бо 1о зау, а  \ушск>ш 1ћгои&ћ \уМсћ опе 1оокб 1гот 1ће ИтИеИ \уогМ 1п1о 1ће 
хМтИе опе шћеге 1ће геуегбес! ог §гхпу1п§ регбрес11уе 1б оп1у Ш 1ог 1ће соп!ет-
р1аИоп о ! 1ће сгеа1ес! шогМ ИебИпес! 1о 1ће епсИебб с!еуе'1ортеп1 1П ћеаи!у.

1п Иб Иеереб! т е а т п §  1ће 1соп 1б Сћпб1о1о§1са1; 1ће 1соп 1б 1ће 1ттесИа1е 
оопбе^иепсе о! 1ће 1псата1е Со<1. Тће 1псата1е баутиг ћаб ћееп а геаНу у^аћк 
1ћеапс1пс Регбоп аИћои^ћ Шб Б Јуте Ма1иге гетаапећ ту1б1ћ1е, апс! оп 1ће 1соп 
Шб О тп е  Регбоп 1б с!ер1о1ес1 т  ћитап 1огт, аб Не шаб бееп от ЕаПћ. 1п Гћјјб 
шау, 1ће 1соп 1б ап Шиб1гаИап оГ Гће Ио§та о ! Сћајсескт. ТМб ипИегб1ап<Ип§ о! 
Гће 1соп ћаб Иусс!  ш  1ће ТгасИЦоп о! 1ће Сћигсћ, атоп §  1ће Но1у РаГћегб ап<1 
геое1уес! 11б аи1ћоп1аЦуе ИеГтШоп а ! 1ће 5е\леп1ћ Еситешоа1 СоипсП.

А1 1аб1, 1ће топ  1б а сопбШиЦуе раг! о! 1ће сиИ. Аб бисћ, 11 1б а  Ну1п§ апИ 
басгес! оћјес!, апс! по! а ЦеаИ огпатеМ  о ! 1ће 1етр1е. ТћегеГоге, Из р1аст§ ,т1о 
а ти б еи т теапб 11б ИеЦсопхгаЦоп, ћесаибе 1ће ти беи т 1б по! 11б ргорег соп!ех1, 
ћи! а ргоГапе биггоипИт^ т  ллЛисћ 1ће 1соп Иоеб оо! ГиШД Иб ГипсИоп: ћеге 
оаћоћу ргауб т  1гоп1 о! 11. II 1б теге1у ап оћјес! оГ аПткаИоп апс! б!и<1у. Тћа! 
теапб 1ћа1 1ће 1соп 1б по! баПб1ут§ тап 'б геИ^тиб пееИб, ћи! оп1у Мб аеб1ћеЦса1 
апс! зсДеМШс 1три1беб.

б и ш ш а г у
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Протојереј Василиос Сакас

Имамо ли истог Бога 
као нехришћани

Да бисмо ово питање могли бол>е расправити, ограничићемо се 
на три религије које су се, историјски посматрано, јављале једна за 
другом овим редом: јеврејство, хришћанство и иелам. Ове три рели- 
гије полажу право на исто порекло: оне обожавају „Бога Аврамо- 
вог". Веома је раширено схватање по коме сви ми тврдимо да смо 
Аврамови потомци; Јевреји и Муслимани телесни, а Хришћани ду- 
ховни потомци. Сви ми имамо једнога Бога, „Бога Аврамовог,,, и сви 
ми обожавамо — разуме се сваки на свој начин — истог Бога. Тај 
„заједнички” Бог чини на један одрећени начин нашу заједницу и 
с^биралиште нашег „заједничког разумевања". То нас упућује на 
„братску заједницу”, као што је рабин др. Сафран наглаеио, кад је 
132. (или 133.) псалам парафразирао: „Гледај како је лепо и пријатно 
кад браћа сложно један с другим етанују”.

Са овог становишта следује да Исус Христос, Бог и човек, који 
је, као и вечни Бог, Његов вечни Син, и Његово славно Васкрсење и 
Његов поновни Долазак који улива страву, — да су све то другосте- 
пене небитности које нас не могу задржати од „братимљења” са они- 
ма који га сматрају за „простог пророка” (према Корану), управо за 
сина једне . . .  (погрдну реч нећемо да преведемо. Ред.), према једној 
талмудској традицији. На тај начин ми бисмо „Исуса из Назарета” 
и Мухамеда ставили на исти степен. Ја не познајем ниједног Хри- 
шћанина достојног тога имена, чија би свест тако нешто могла до- 
пустити.

У датом случају могло би се рећи да би Исус Христос од три 
поменуте религије могао бити признат као једна „сасвим јединстве- 
на појава” и као један „Божји посланик”. Али ми Хришћани кад не 
бисмо признали Христа као Бога, не бисмо могли да га признамо ни 
као пророка, ни као „Божјег посланика”, него бисмо га држали за 
беспримерног обманивача, пошто је Он сам изјавио да је Божји син 
и да је „једнак Богу” (Марк. 14, 61—62). Према овом „екуменском 
решењу на интерконфесионалној равни”, Света Тројица Хришћана 
били би исто што је монотеизам у јеврејској религији, у Исламу, 
код античког јеретика Савелија, код модерних антитринитараца и 
код неких секата „просветљених”. Тада не би биле три Личности у
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једном божанству, него би била једна једина личност, која за једне 
остаје ненроменљива, а за друге, то је једна Личност која на себе 
ставља маску Тројице (Оца, Сина и Светог Духа). Али при свем том 
би се тврдило да је то„један исти Бог”.

Овде би неки наиван човек могао поставити супротно тврђење: 
„Па ипак, за те три религије постоји једна заједничка тачка: Оне 
све три признају Бога Оца!”

Али према св. православној вери то је бесмисленост.
Ми иоповедамо у свим временима: „Слава Светој, Јединосушт- 

ној, Животворној и Недељивој Тројици”. Како биемо могли одвојити 
Оца од Сина, кад је Христос посведочио: „Ја сам у Оцу и Отац је у 
мени” (Јов. 14,11); а свети апостол и евангелист Јован Богоелов, апо- 
стол љубави, уверава јасно и разумљиво: „Сваки који Сина одриче, 
нема ни Оца” (1. Јов. 2, 23).

Али, кад све три вере Бога називају „Отац”, за кога је он доиста 
Отац? За Израелце и Муслимане Он је Отац по плану о стварању, 
док је за нас Хришћане Он Бог и Отац нашега Господа (2. Кор. 1. 3), 
а ми смо његова деца у Исуеу Христу по плану о спасењу, јер нае је 
у њему Бог изабрао; у њешвој љубави он је наредио да будемо Ње- 
гова деца кроз Исуса Христа” (упор. Еф. 1, 4 и 5). Каква сличност 
постоји између Божјег очинства у Хришћанству и оног у другим ре- 
лигијама?

Неки ће можда рећи: „Па ипак Аврам је обожавао истинитог 
Бога; а Израелци су преко Исака, а Муслимани преко Агаре потомци 
овог истинитог обожаваоца Бога” . Овде морамо нешто да објаснимо. 
Ни у ком случају Аврам није обожавао Бога сходно монотеизму од 
једне личности, него у монотеизму у облику Свете Тројице. Наиме 
ми читамо у Св. Писму: „Послије му се јави Господ у равници Ма- 
мријевској” . . .  и он (Аврам) поклони се до зел1ље” (1. Мој. 18, 1 и 2). 
Али у коме је облику Аврам обожавао Бога? У облику једне лично- 
сти или у облику Божанске Тројице? Ми, православни Хришћани 
славимо ово старозаветно откровење као откровење Св. Тројице на 
Први Дан Духова, кад наше цркве украшавамо гранама дрвећа, 
које су симболи старих храстова Мамријевских, и кад поштујемо 
иконе трију анђела, исто онако како је наш отац Аврам чинио. Те- 
лесно порекло од Аврама не може нам бити ни од какве користи, 
ако не будемо водом крштења обновљени у Аврамовој вери. Јер 
Аврамова вера била је вера у Исуса Христа, као што је с&м Господ 
рекао: „Аврам отац ваш, био је рад да види дган мој; и видје, и обра- 
дова се”(Јов. 8, 56). То је била и вера пророка и цара Давида, који 
је говорио о Небеском Оцу и Његовом Оину, који је суштином исти 
као Отац: „Рече Господ Господу мојему” (пс. 109|110, 1; Дел. Ап. 2, 
34); то је била вера св. пророка Данила коме је било дато да у једној 
визији види две природе Исуса Христа у којој „син човечји. . .  дође 
до Старога данима” (Дан. 7, 13). Због тога је Господ говорио, кад се 
обратио Аврамовим потомцима по телу: „Ако сте Аврамова деца, 
тада чините и Аврамова дела”. А „дела” Аврамова била оу да „ви ве- 
рујете у Онога кога је Бог поелао.”

Ко су дакле Аврамови потомци? Телесна деца Исака или Агаре, 
Египћанке? Је ли Исак или Исмаил Авралгов потомак? Шта о томе 
учи Св. Писмо кроз уета Апостола? „А Авраму и потомку његову ре- 
чена бише обећања”. У Св. Писму не стоји: „и потомцима”, као да
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то важи за многе, него као да важи за једног: „и твоме потомку који 
је Христос” (Гал. 3, 16). „А кад сте ви Христови, онда сте деца Авра- 
мова, и по обећању наследници”. (Гал. 3. 29). Тако је у Исусу Христу 
Аврам постао „отац многих народа” (Мој. 17, 5; Рим. 4, 17). Какав 
значај по једном таквом обећању и посведочењу има (само) телесно 
порекло? По Св. Писму Исак ће бити сматран као „семе” и „пото- 
мак”, али само у својој особини као „слика Христова”.

Не. Ми немамо истога Бога као нехришћани. Погодба — услов 
81пе ^иа поп за знање о Оцу јесте Син: „Ко види Мене, види Оца” 
и „Нико неће доћи Оцу до кроз Мене” (Јов. 14, 9 и 6). Наш Бог је Бог 
који је постао човек, „кога смо видели својим очима, и кога су наше 
руке додирнуле” (1. Јов. 1, 1). „Нематеријално је постало материјално 
ради нашег спасења”, као што каже Св. Јован Дамаскин, „и он нам 
се открио”. Али када се Он открио Израелцима или Муслиманима 
тако као нама, да бисмо могли да прихватимо да они познају Бога? 
Ако би они имали знање о Богу ван Исуса Христа, тада је Христос 
узалуд постао човек, узалуд је страдао и узалуд је умро и васкрсао. 
„Ко нема Христову цркву за Мајку, тај нема ни Бога за Оца” — каже 
Св. Кипријан Картагински.

б и ш ш а г у

АгсћрпезГ Вазтоз 5акказ

БО 1МЕ НАУЕ ТНЕ 8АМЕ СОИ Аб ИОИ—СНШ8Т1АН5

А1 1ће Пгб! б1>дћ1 И 1оокб аб 1ће 1ћгее шаап топо1ће1б11'с гећ&ктб (Сћг1- 
бИапИу, ЈиНаЈбт апс! М оћатте(Јап!1бш) ћауе 1ће бате ћећеЈ 1п Опе Ооћ. Ноше- 
уег, 1ћ1б аббитр!к>п 1б иш!е бирегВсгаћ II 1б с1еаг1у бреИес! ои! т  <1ће Ме\у Те- 
б!атеп1: »ћо <Јетеб 1ће бап 1б шкћои! 1ће РаЈћег« (1 Јоћп 2,23), шћегеаб Јог 1ће 
Јемгб ап<Ј М оћаттећапб Сос! 1б Ра1ћег оп1у ассог<ћп§ 1о 1ће р1ап о! сгеа!1оп. 
Рог СћпбИапб Сос1'б РаЈћегћоос! 1б тћерепћеп! о! 1ће сгеа1тап о! 1ће \уогМ , бјтсе 
1ће сгеаИоп 1б а сопИ§еп1 ас! оЈ 1ће Б т п е  \УШ, шћегеаб 1ће Ра1ћегћоос1 о! СоЈ 
1б ап 1пћегеп1 регбопа! сћагас1ег1сб бхпсе 1ће §епега!кт о! 1ће боп 1б а рге-е!ег- 
па1 геаШу т  1ће Сос1ћеа<Ј.

Еуеп 1ће топо1ће1бт о! Аћгаћат шаб ТгтИ апап. Оп1у т  Сћпб! Аћгаћат 
ћ асате 1ће Ја1ћег о! тап у  па11опб (Сеп. 17,5; К от. 4,17).

Тће т а 1п етрћаб1б 1П оиг ип<Јегб1ап<Јт§ оЈ Сос! 1б 1ћа1 Соћ ћаб ћесоте 
тап , 1ћа1 »оиг ћап<Јб 1оисћес1 Нот« (1 Јоћп 1,1). II ше бћои1<Ј а<Јт11 1ћа1 1ће Јешб 
ат<Ј Моћатте<Јапб ћауе кпо\у1е<Јде о ! 1ће Јгие Со<Ј, оиЈбМе о ! Сћг1б1, 1ћеп 1ће 
боп о! Со<Ј шоиИ ћауе ћеооте Мап т  у ат , Н1б <Јеа1ћ ап<Ј гебшгесИоп \соиШ 
ћауе ћееп бирегПиоиб.

\Уе Опћо<Јох СћпбИапб с1ш§ 1о 1ће баут§ оЈ 51. Сурпат о! СаПћа^е: „То 
\мћот 1ће Сћигсћ 1б по! а Мо1ћег, ће ћаб пеИћег Со<Ј 1ог Ра1ћег«.
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Приказн

ОКОЛИНА НОВОГ ЗАВЕТА

Ес1иагс1 Еоћзе, ХЈтшеи с1ез Иеиеп Те$1атеп18, Сбит§еп: Уепбепћоеск & Киргесћ! 
1971, стр. 224 са 1 цртежом, 2 карте, 2 табеле, 8° =  Сгипбпзбе 2иш Кеиеп Теб1а- 
теп ћ  Ваз Иеие Теб1атеп1; Иеиисћ, ЕгеапгипсбгеШе 1, уредник Сегћагб Рпеб- 
псћ. ИМ 15,80.

Едуард Лозе, познати новозаветник 
и бискуп Лутеранске цркве, комента- 
тор више новозаветних књига, као 
Посланице Колошанима и Филемону 
(Мајерови критичко-егзегетски комен- 
тари, Гетикген 1968), Откровење Јова- 
ново (Гетинген, друго изд. 1966) и мно- 
гих студија из егзегезе и историјске 
околине Новога завета, пружа нам у 
лако разумл>ивом облику веома добро 
пробран материјал, прегледно изло- 
жен и неопходан за разумевање мно- 
гих новозаветних питања и појмова. 
Писац обраћује сву разноврсну про- 
блематику у вези Новог завета и све- 
сно се обраћа широком кругу читала- 
ца, па је и његов језик и стил излага- 
ња томе циљу подрећен. „Пошто је 
Еванћеље први пут објављено на јед- 
ном одрећеном месту и у одрећено 
време историје, неопходно је за струч- 
но разумевање његове проповеди да 
се проуче не само језици, којима се 
тада говорило — јеврејски, арамејски 
и грчки — него и политички односи, 
услови живота и обичаји оних л>уди, 
њихова надања и очекивања, њихове 
представе и погледи, колико је могуће 
тачније. Уколико је могуће да се тач- 
није сазна где је л>уде срела хришћан- 
ска проповед и како се Еванћеље 
схватало и даље преносило, утолико

ће нам лакше поћи за руком да се са- 
држај ове проповеди преведе из на- 
чина изражавања и представа старог 
света на језик нашег времена” (стр. 6).

Књига је израћена према стручно 
замишл>еној шеми: у првом делу об- 
раћено је јудејство у време Новог 
завета (стр. 7—144), а у другом, доста 
краћем, делу: јелинистичко-римска 
околина Новог завета (145—205), са 
једним кратким закључком (205—206).

Прва глава разматра политичку 
историју јудејства у јелинистичко 
време, почев од времена владавине 
Персијанаца над Палестином, дакле 
од вавилонског ропства, и Алексан- 
дра Великог, да би затим писац оп- 
ширно обрадио Палестину под вла- 
шћу Сиријаца и Макавејске борбе за 
ослобоћење (10—12), као и краљеви- 
ну Хасмонеја и Палестину под рим- 
ском влашћу, јудејски рат и побуну 
под Бар Кохбом (до 36. стране, значи 
време од 132. год. пре Христа до 135. 
год. по Хр.). Сва ова збивања описа- 
на су сажето, а прегледно. На крају 
књиге две приложене карте: Цар- 
ство Ирода Великог и његових сино- 
ва и Римско царство у новозаветно 
време, као и две табеле: Дом Хасмо- 
неја (од Матијаса, + 166 пре Хр. и 
његових синова Симона и Јуде Мака-
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веја, па све до Аристовула III, до35. 
год. пре Хр.) и Дом Иродов (који је 
владао од 37. до 4. год. пре Хр.) све до 
Агрипе II (50 — око 94. год. по Хр.) 
— омогућују читаоцу да цело време 
сликовито прати развој ових наглих 
збивања у историји малог а жилавог 
и национално свесног народа.

Најопсежније поглавље књиге је 
друга глава: „Религиозни покрети и 
Ауховна стремљења у јудејству у вре- 
ме Новог завета” (37—105), подељено 
у три пододелзка: а) апокалиптика, б) 
групе и заједнице у палестинском ју- 
дејству, и в) јудејство у дијаспори. 
„Основна дуалистичка структура” у 
јудејству објашњава се као последи- 
ца повезаности иранских представа 
са јудејским исповедањем израиљ- 
ског Бога као господара света. „Овом 
Еону стоји насупрот онај Еон”. 
„Прихватање есхатолошких предста- 
ва из иранске религије омогућено је 
тиме, да су се у јудејству налазиле 
претпоставке да се помоћу погледа 
који су допирали из Ирана старо ве- 
ровање изрази на нови начин. Јахве 
није за Јудеје био само господар сво- 
га народа, него господар историје 
свију народа, целога света” (уп. стр. 
43). Али ове апокалиптичке поставке 
нису остале непромењене него прила- 
гоћене вери у Јахвеа и учињене ко- 
рисним. Писац отуда држи да тамо 
где су у хришћанским општинама 
прихваћене апокадиптичке представе, 
оне су испуњене новим садржајем с 
обзиром на христологију, да би по- 
служиле дал>ем развоју хришћанске 
проповеди (44). „Хришћани се нису 
само везивали на ове и друге мисли 
јудејске апокалипсе, него су и читали 
апокалиптичке списе и тумачили у

њима изложена обећања у смислу 
откровеког спасења у Христу. Да би 
се од хришћана могло јасно дистан- 
цирати, равинско јудејство је отуда, 
које је после неуспелих побуна по- 
ново окупило заједнице у синагога-
ма, одустало од апокалиптичких књи- 
га и одбацило их. Ова подела је изве-
дена тако оштро да су апокалиптичке 
књиге у синагогама уништаване, та- 
ко да је тек веома мало апокалиптич- 
ких текстова на првобитном јевреј- 
ском језику сачувано. Већина списа 
је предана у преводима, на којима 
су их хришћани читали и дал>е пре- 
давали” (45). Дакле, Лозе сагледава 
суштинску разлику Христовог става 
према апокалиптици у Христовој сло- 
боди од сваке законитости, а код пр- 
вобитног хришћанства у његовој пре- 
ради апокалиптичких представа хри- 
стологијом. Мећутим, ауторово миш- 
љење да је равинско јудејство одба- 
цило апокалигхтичке списе да би се 
разликовало од хришћана може бити 
једнострано. Може се такоће поста- 
вити као питање: да ли је исправно 
најпре излагати апокалиптичке идеје, 
а затим апокалиптичке књиге? (45— 
51), као што чини аутор, јер би ли- 
терарна питања требало да претходе 
систематским, а друго, већа саглас- 
ност мећу истраживачима постоји у 
вези литерарних него систематских 
питања апокалиптике. Цил> апокалип- 
тичке књижевности аутор види у „по- 
учавању побожне заједнице и у по- 
зиву на верску истрајност” (51).

Мећу апокалиптичким књигама 
Лозе на првом месту обраћује гсњигу 
пророка Аанила (!), као најстарију 
и време писања ставл>а измећу 167. 
и 164. год. пре Хр. „да би заједници
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говорила да време невоље неће дуго 
трајати, јер Бог ће интервенисати и 
патњи ставити тачку” (46).

Под именом Еноха сачуване су две 
њиге: једна на етиопском језику 
(Етиопски Енох), и друга на словен- 
ском (Словенски Енох). Етиопски 
Енох, који је првобитно написан на 
јеврејском или арамејском, спада у 
старозаветни канон Етиопске цркве. 
Књига је не само у јудејству него и 
мећу раним хришћанима била веома 
омил>ена. — Словенски Енох, писан 
првобитно на грчком, садржајно за- 
виси од Етиопског Еноха. Енох путу- 
је кроз седам небеса и од Бога при- 
ма саопштење о току стварања. Књи- 
га говори о догаћајима од стварања 
човека до претње о скором суду, а 
завршава се позивом на верност и 
истрајност. Чињеница да је првобит- 
но писан на грчком указује да је спис 
састављен у дијаспори, вероватно у 
Египту, средином првог века по Хри- 
сту.

Затим се такоће сажето обраћују 
следеће апокалиптичке књиге: Ваз- 
несење Мојсијево (сачувано на ла- 
тинском); Четврта књига Езрина 
(према латинском рачунању); сириј- 
ска Барухова апокалипса (после 70. 
год. по Хр.) и грчка Барухова апока- 
липса (2. век по Хр.).

Другн пододељак о „групама и за- 
једницама у палестинском јудејству” 
(51—86) је за истраживаче Светог пи- 
сма веома важан. Отуда ћемо се ви- 
ше осврнути. На првом месту се об- 
раћују садукеји, чијс нме аутор до- 
води у везу са именом Садока, кога 
је цар Соломон поставио за првосве- 
штеника (1. Цар. 2, 35) и од кога све- 
штеници воде порекло као од родо-

начелника. „Садукеји су при изград- 
њи постегзилске заједнице одиграли 
одлучујућу улогу и старали се у Јеру- 
салиму као легитимни свештеници 
око службе при храму” (51). „Када 
су Хасмонеји неко време приграбили 
првосвештеничку службу, мада нису 
били садоковског порекла, и даље је 
при храму у Јерусалиму било синова 
Садокових који су служили као све- 
штеници” (52). Садукеји су углавном 
потицали из кругова јерусалимске 
аристократије. Чврсто су се држали 
слова закона и одбијали да усмеиом 
предању, које су фарисеји високо 
ценили, придају исти ранг као и пи- 
саном слову. Нису веровали у анћеле 
и демонс(Дела ап. 23, 8), а изнад све- 
га, нису делили ишчекивање да ће 
последњег дана мртви устати из гро- 
бова. Строжије од фарисеја држали 
су се прописа о празновању суботе 
и строго су настојали да се казуисти- 
ком не иззрда заповест о суботи. За- 
коном прописане казне изрицане су 
немилосрдно на судовима, а смртиа 
пресуда увек је извоћена каменова- 
њем. Првосвештеници су увек били 
из њихових кругова, али су призна- 
вали постојећу власт и трудили се 
да ублаже све јаче непријатељство 
народа према римској власти. Пад 
Јерусалима значио је и за њих крај. 
Изградњу јеврејских општина после 
ове катастрофе преузели су једино 
фарисеји.

Фарисејима аутор посвећује дво- 
струко више простора. Име фарисеј 
изводи се од јеврејске речи „перу- 
шим” (регибсШт) одн. арамејске 
„перишаја” (репзсћајја) — издвоје- 
ни, јер су се држали даље од околног 
света. Почетак овог покрета пада у



макавејско време кад је требало бра- 
нити јудејску веру од јелинског оту- 
ђивања. Касније су се здруживали у 
заједнице, у којима су могли да 
тачно испуњавају заповести Закона: 
прописе о чистоћи и десетку, а поред 
ових високо су ценили додатна оства- 
рења („сувишна дела"), као добро- 
вол>ни пост — два пута недељно, по- 
недељком и четвртком — или да се 
усред дана моле за Израил> и чине 
покајање. V фарисејске заједнице у- 
лазили су свештеници, али пре свега 
лаици, занатлије, сел>аци и трговци, 
који нису живели једино у граду не- 
го и у селима Јудеје и Галилеје. Ме- 
ђу старозаветним књигама они су као 
најважније сматрали законске књи- 
ге, али су посебно истицали и усме- 
но традицијом предане прописе, као 
„предање старих” (Мк. 7, 3). Веома 
су неговали месијанска очекивања: 
из Давидовог рода доћи ће Помаза- 
ник, који ће очистити Јерусалим од 
пагана. До пада Јерусалима фарисеји 
су играли значајан утицај у Сине- 
дриону (Дела ап. 5, 34—40; 23, 6—8). 
Многи од њих пали су у рату 70. го- 
дине, али они преживели развили су 
своје учење до општег признања.

Укратко се обрађују зилоти (нису 
признавали власт римског цара и од- 
бијали да га назову „кириос”), есени 
(које Јосиф Флавије наводи, поред 
садукеја и фарисеја, као „философ- 
ску школу”) и терапеути (обраћали 
пажњу на контемплативни живот, 
живели на Мареотском језеру, неда- 
леко од Александрије у насеобинама 
сличним манастиру; име значи „слу- 
га”). — Име „есени” аутор изводи од 
арамејске речи „хасаја” (сћазајја) — 
побожни. Ови су још више од фари-

сеја инсистирали на послушности За- 
кону. Према Филону и Јосифу било 
их је 4.000. Живели су по селима Па- 
лестине, а неки у градовима. Удру- 
живали су се у чврсте заједнице и 
живели безбрачно, али било је и оже- 
њених да би се продужавало потом- 
ство. Живот им је био уређен по 
строго донетим прописима. Према о- 
пису Плинија Старијег, есени су има- 
ли центар заједнице на обали Мртвог 
мора. После пронађених свитака у 
Кумрану многи истраживачи су ми- 
шл>ења да је Кумранска заједница 
центар есенске заједнице, мада се у 
списама Кумранске заједнице нигде 
не спомиње ознака „есен”.

Кумранској заједници аутор по- 
свећује највише страна (63—82), те 
се добија утисак да есенима (пошто 
их аутор с правом изједначује с Кум- 
ранском заједницом) припада најве- 
ћи значај за схватање Новог завета. 
Уз то, док говори о садукејима, фа- 
рисејима и зилотима Лозе прави ма- 
ње осврте на њихов значај за Нови 
завет, док, с друге стране, он у по- 
себном пододељку говори о „кумран- 
ским текстовима и Новом завету”, на- 
водећи многе дуге цитате из свита- 
ка са Мртвог мора. Међутим, узето 
за себе ово поглавље о Кумранској 
заједници, њеним свицима, веровању 
и учењу, веома је подесно да се сте- 
кне сасвим поуздана слика о овом 
деликатном питању, коме се посвећу- 
ју читаве књиге, студије, па и један 
часопис редовно обрађује ову про- 
блематику! Због овога, треба да буде- 
мо захвални аутору.

И на крају религиозних покрета 
на четири стране (86—92) говори се 
о проучаваоцима и туманима Закона,
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што је Вук погрешно превео са „књи- 
жевници”, а требало би употребљава- 
ти реч „књижник” (човек који сс ба- 
ви Књигом, тј. Законсг.О, Д > ^ о  зна- 
мо шта значи реч „књижевник” у са- 
временом српском језику.

V оделжу о „јудејству у дијаспо- 
ри” (86—105) аутор обрађује његову 
разлику од палестинског јудејства 
на основу 4. књиге Макавеја, а украт- 
ко се осврће на Септуагинту (92—96), 
Филона (97—101) и Јосифа Флавија 
(101—105).

Трећа глава носи наслов „Јудеј- 
ски живот и јудејско веровање у 
време Новог завета” (106—144). Овде 
Лозе изврсно излаже: 1) социјалне 
услове живота Јудеја у Палестини и 
дијаспори, 2) богослужења у јеруса- 
лимском Храму, 3) синагогу, 4) Пи- 
смо, Закон и Традицију, 5) Бог и чо- 
век и 6) будуће спасење. Можемо 
себи једино представити колико је 
овде суштинских проблема обрађено 
за теолога и интелектуалца: како је 
дошло до образовања Канона књига 
Старог завета, како је дошло до Тал- 
муда, каква су теологија и есхатоло- 
гија јудејства, какав је утицај сина- 
гога одиграла после пада Јерусалима, 
и др.?

Другн део књиге о јелинистичко- 
-римској огсолини Новог завета мно- 
го је концизнији од првог, и у првој 
глави излаже (145—163) политику и 
друштвено уређење у Римском цар- 
ству у првом веку по Христу; у дру- 
гој глави (163—186) — религиозни по- 
крети и духовна стремл>ења (богови 
Грка и Римљана, народно веровање 
и представе о судбини, религије ми- 
стерија и популарна философија); у 
трећој глави (187—206) детаљно је об-

рађен гносис (његова основна струк- 
тура, Корпус херметикум као сведо- 
чанство о прехришћанском гносису, 
ширење гносиса у првом веку по 
Христу). Основну карактеристику гно- 
сиса аутор види у дуалистичком схва- 
тању света и признаје прехришћан- 
ско порекло његово, али веома опрез- 
но „пошто има веома мало литерар- 
них сведочанстава о прехришћан- 
ском гносису” (188). Аутор јасно ука- 
зује на разлику између новозаветног 
„гносиса” и философског, мада прет- 
поставл>а да је Нови завет прихватио 
неке гностичке мотиве.

Уз сваки одел>ак књиге наведен је 
списак најважније литературе, као и 
критичка издања текстова са њихо- 
вим издањима на немачком језику. 
На крају је таблица историјских зби- 
вања у Јевреја од 722. пре Хр. (пада 
Самарије под Асирце) до побуне Ју- 
деја под Бар Кохбом 132—135. годи- 
не, а упоредо и важнији секуларни 
догађаји од значаја за Јевреје ради 
лакше врем?нске локације читаоца. 
Регистар имена и појмова и новоза- 
ветних места цитираних у књизи та- 
кође су од користи за читаоца.

Могло би се једино пожелети да 
се ова књига преведе на српски језик 
како би сигурно испунила празнину, 
коју не покривају наши библијски 
уџбеници, пошто малу пажњу посве- 
ћују тзв. интертестаменталном пери- 
оду, па ни оновременој историјско- 
-религиозно-друштвеној околини Но- 
вог завета, као да ову околину није 
ни потребно проучавати. Међутим, 
Христос Господ је дошао у овај свет 
„кад је наступила пунина времена” 
(Гал. 4, 4). Његови први слушаоци би- 
ли су л>уди као и ми са својим радо-
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стима и бригама, живели су као мла- 
до и старо, мушко и женско, и они 
су се питали шта је смисао живота и 
тражили коначне одговоре на ово 
питање. Па и само Еванћел>е од самог 
почетка чини осврт на овоземал>ски 
живот када каже да је Господ Хри- 
стос роћен у време владавине цара 
Августа (Лука 2, 1), и на почетку тре- 
ће главе Лукиног Еванћеља набраја

који су световни владари владали у 
Палестини и у Римском царству (3, 
1). Књига ове врсте одлично освет- 
љава ове политичко-верске односе, 
који су морали имати одраза на Но- 
ви завет, па је њихово познавање са- 
мо допринос бол>ем разумевању Ре- 
чи Божје.

Радомир Б. Ракић



О ЈЕДНОЈ КЊИЗИ КОЈА ЈЕ МОГЛА БИТИ ДОБРА

Димитрије Калезић, Упознајмо религију — из историје и филозофије религије
— Београд, 1972. године, стр. 244, Б 8°, издање аутора — Тираж: 1.000 примерака 
Штампа »Сава Михић«, Земун.

Српска научно-теолошка литера- 
тура је веома сиромашна. Апологет- 
ска поготово. Писац напред споме- 
нуте књиге, г. Димитрије Калезић, 
покушао је да овом књигом колико 
— толико попуни ту празнину која 
болно зјапи. И та намера је за нај- 
већу похвалу. Сама појава књиге 
из области апологетике може да иза- 
зове велико интересовање код сва- 
ког интелектуалца, без обзира на ње- 
гов став према религији, а радост 
код сваког који религију још носи у 
души. Нажалост, ову радост је ду- 
боко помутила сама књига својим 
квалитетима.

Шта је управо та књига?

По наслову би се апсолутно мо- 
гло закл>учити да је то једна студија 
у којој нам писац износи своје по- 
гледе на религију и религијске по- 
гледе на свет. Тај се закључак још 
више намеће после једног предгово- 
ра који треба да нам покаже какво 
се богатство крије иза те фасаде. Ту 
нам писац обећава да у овој књизи 
нећемо срести „површан рационали- 
зам западне схоластике”, него „иско-

нски и дубок рационализам интуи- 
ционистичке философије руских рели- 
гиозних мислилаца”.

На жалост, то што нам писац у 
предговору обећава, то је само пра- 
зна нада. Пре свега, писац у списку 
употребљене литературе за свој рад, 
датом на крају самог рада, споми- 
ње од „дубоких руских мислилаца — 
интуициониста” људе који у ту гру- 
пу не спадају. Из приложеног спис- 
ка ми видимо да је он користио са- 
мо четири руска апологета: Зјењков- 
скога, Никољина, Керна и Иљина, 
од којих ни један не спада у највеће 
руске мислиоце — интуиционисте, 
нити се могу упоредити са великим 
руским апологетима: Глагољевим, 
Рождественским, Кудрјавцевим и 
Свјетловим, на пример. Чак и Нико- 
л>ин и Зјењковски, хма колико били 
достојни поштовања, не могу да се 
равнају са овима напред спомену- 
тим.

Било би сјајно да нам је писац 
испунио своје обећање дато у пред- 
говору, па да смо добили једно апо- 
логетско дело у стилу руских право- 
славних мислилаца. Али, баш то не- 
достаје. Тих руских мислилаца нема 
ни у споменутом списку, а једва да 
има нешто сасвим мало у самом ра-
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ду. Тек толико, да начини несклад 
са осталим материјалом које је пи- 
сац преписао (то могу слободно да 
кажем) из књиге друкчијег философ- 
ског правца и стила.

Друто, писац у предговору веома 
неодговорно назива схоластичку фи- 
лософију „површним рационализ- 
мом”. И то само њу. Што значи да 
је она површнији рационализам од 
свих рационализама западне Европе. 
Међутим, са таквом тврдњом се не 
може сложити ниједан објективан 
човек, ако ма и најмање познаје То- 
му Аквинског. Заправо, са тим сво- 
јим судом о схоластици не слаже се 
ни сам писац, јер у књизи он о схо- 
ластици говори знатно блаже него у 
предговору (стр. 24). ,А да је и у 
књизи остао при ономе што је рекао 
у предговору, морао би не само То- 
му, него и Аристотела прогласити за 
„површне рационалисте”!

Треће, кад човек после предгово- 
ра прочита књигу, онда види да то 
није никаква посебна пишчева сту- 
дија о религији, него најобичнији уџ- 
беник, намењен ученицима IV разре- 
да богословије.

У предговору писац обећава да ће 
бити речи и о натприродној религи- 
ји. Међутим о теорији и историји 
натприродног откривења нема ту ни 
речи. Третира се само питање ства- 
рања света, како га износи Библија. 
Но, ту се Библија анализира далеко 
више са филолошке и литерарне 
стране него са стварне, догматско- 
апологетске. После прочитаних пиш- 
чевих филолошко-литерарних анали- 
за библијског текста Шестоднева, 
позајмл>ених — узгред буди речено — 
од А. Ребића, Жана Даниела, и Пау- 
ла Хајниша, и то без икаквих наво- 
ђења и ознака шта је и колико од 
кога узео, читалац ипак остаје у не- 
доумици шта управо треба да верује 
о Шестодневу. Да ли је то само је- 
дан нацифрани литерарни производ 
свога времена, као што видимо на

приложеној табели на стр. 215., или 
Шестоднев представл>а баш стварни 
ток стварања. Оба става писац је та- 
ко измешао, да читалац не зна шта 
да верује и за шта да се одлучи.

Чија је то књига?

Откуда долази такав несклад из- 
међу онога што писац у предговору 
обећава и онога што у књизи даје? 
Добија се утисак, као да је предго- 
вор књизи написао писац, а садржи- 
ну књиге неко сасвим десети. Па и 
јесте тако! Писац већ у предговору 
каже да ће пружити читаоцу многа
обавештења „позајмљена” из наведе- 
не, као и ненаведене литературе. И 
то је тачно! Оно гу заиста „позајм- 
љена”. Само, чини ми се, то „позајм- 
л>ивање” сувише личи на „позајмљи- 
вање” туђих кола, на пример. Јер, 
писац не наводи шта је позајмио, ко- 
лико је позајмио и од кога је позај- 
мио. Оне две фусноте које је овлаш 
навео, стварају код читаоца варл>ив 
утисак да је само то позајмљено, а 
све остало је његово. Добија се ути- 
сак да је он читао и Веде, и „Књигу 
мртвих” и још много шта друго, све 
у оригиналу, јер нигде не наводи о- 
дакле је шта узео. Међутим, у тој 
књизи има још како много препри- 
чавања, а понегде комбиновања из 
апологетике Јосића, Милжовића, Па- 
ренте и Никол>ина, а далеко, далеко 
највише из моје апологетике. Ко же-
ли да контролише, може то врло ла- 
ко учинити.

Пошто би један потпуни списак 
свих позајмица био гломазан, то ће 
овде бити изнесене само оне најкру- 
пније „позајмице” из све три свеске 
моје Апологетике са назначењем 
страница у Калезићевој књизи и мо- 
јо ј Апологетици.
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Калезић Милин
Стр.

11— 12 делимично препричано, делимично преписано Свеска
21— 43 )) )) >» }}
46— 57 )) )) }}
66— 89 )) )) » }} }}
90—108 комбиновано Милин — Јосић — Миљковић Свеска II 
98—104 комбиновано Милин — Јосић — Миљковић Свеска II

127— 132 скраћено препричано моје излагање Свеска II
128— 132 скраћено препричано моје излагање Свеска II
142—156 Докази о постојању Божјем, скоро буквално преписани 

само са извесним скраћењима, од мене Свеска III

166—170 (докази о егзист. Божјој), строго по Милину, понегде чак и 
директио преписано

170—182 (докази) По Милину, са извесним додатком Јосића 
216—223 Скраћено препричано по Милину (Жива бића)

Стр.
5— 10 

26— 89 
91—112 

120—159 
351—356 
329—341 
261—275 
61—131

146—169 
и 743—263

46— 65 
108—145 
204—242

Ради потпуне слике мора се овоме 
додати још једна чињеница. Наиме, 
ова књига личи на уцбеник због то- 
га, што је она првобитно била напи- 
сана као уџбеник и предложена Св. 
Арх. Синоду на одобрење. Но ја  сам 
учинио велики број које већих које 
мањих примедаба (173 на броју), и 
због тога сам предложио Св. Арх. 
Синоду да се та књига не штампа 
као уџбеник. Многе од споменутих 
погрешака писац је исправио према 
мојим упутствима. А да није то учи- 
нио, у тој књизи би било веома кру- 
пних и грубих научних нетачности, 
пишчевих недоследности, па чак и 
хетеродоксије. Мећутим, писац као 
што је прећутао одакле је и колико 
је шта „позајмио”, тако је прећутао 
и ту, још како важну чињеницу.

Садржина књиге

О садржини ове књиге могло би 
се доста рећи. Покрај свих напред 
споменутих поправљених погрешака, 
она — као и свако људско дело — 
још увек обилује погрешкама и не- 
доследностима. Од свега овде ће бити 
наведен само један пример недослед- 
ности. Ради се о пишчевом ставу 
према доказима за постојање Божје. 
У своме интимном убећењу писац је

противник тих доказа. Он им не при- 
знаје вредност доказа. Он има фило- 
софско право на такав став, и то му 
нико не оспорава. Али, он нема пра- 
ва да долази у противречност са са- 
мим собом. А на питању оцене тих 
доказа за постојање Божје, он баш 
то чини: противречи самом себи! Ево 
примера. На стр. 139. он усваја Кан- 
тову критику тих доказа као исправ- 
ну и оправдану. То он понавља и на 
стр. 185, ред 4—5. И касније он тај 
став више пута понавља. Мећутим на 
стр. 145, ред 23—26, затим на стр. 150 
последњи пасус, на стр. 155. такоће 
последњи пасус, на стр. 170. (онтоло- 
шки доказ), на стр. 183. он, под очи- 
гледним утицајем моје апологетике, 
одакле и позајмљује материју за до- 
казе, о постојању Божјем где има у- 
право специфичних мојих извоћења 
и конструкција које не постоје ни у 
једној другој апологетици, он те до- 
казе сматра исправним!

Могло би се још доста говорити 
о садржини ове књиге, али довољно 
је и оволико. Можда би о њој могло 
да се каже и штогод добро. Само, 
имам утисак да би та похвала више 
припадала изворима из којих је пи- 
сац „позајмио” обавештења, него са- 
мом писцу, који покрај напред наве- 
дених промашаја није успео да се
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снађе у маказама између „површног 
схоластичког рационализма запада” 
и „интуиционалистичког рационали- 
зма руских философа”.

Сви ми којима на срцу лежи ус- 
пех православне апологетике, искре- 
но желимо младом апологети успе- 
ха у раду. А то значи, желимо му да 
се далеко боље упозна са („површ- 
ном”) схоластиком, а и са природ- 
ном науком на чије га поље апологе- 
тска тематика неодољиво мора одве- 
сти. Желимо му, даље, да теснаце 
између „Сциле” и „Харибде” реша-

ва са далеко више окретности и ела- 
стичности, или нека их избегава. Но 
највише му желимо да смогне у се- 
би бар толико моралне снаге да одо- 
ли слатком искушењу „позајмљива- 
ња” обавештења из туђих књига, без 
икаква навођења. И то из два разло- 
га. Прво, што читаоци имају право 
да знају одакле шта потиче, а дру- 
го и још важније, заобилажење тих 
навођења у научном свету се назива 
једним врло ружним именом: плаги- 
јат!

Др Аазар МИЛИН

И О ЈЕДНОЈ КРИТИЦИ КОЈА НШЕ КРИТИКА

Горњи текст Лазара Милина одно- 
си се на моју најновију књигу. Он 
изражава мишљење писца коме је 
ово — колико је мени познато — пр- 
ви приказ једне књиге. Али без обзи- 
ра на то, он кроз њега износи своје 
мишљење и обавезује мене као ау- 
тора дотичне књиге да тим поводом 
кажем своју реч.

Лазар Милин је мој професор и 
ја  га респектујем, али узимам сло- 
боду да изразим своје неслагање с 
њим — поготово не у свему. Пошто 
је он своје мишљење изразио као 
коначно, ја  ћу га оставити на миру с 
његовим мишљењем, а обратићу се 
читаоцима — и читаоцима односне 
књиге и читаоцима њенога горњег 
приказа — да бих остао изнад уске 
искључивости и полемике која ре- 
довно остаје стерилна за ствар у це- 
лини, и говорићу о књизи и поводом 
ње.

Пре свега морам да напоменем да 
је Л. Милин подигао једним делом 
завесу са предисторије ове књиге и 
тиме ми наметнуо још једну обаве- 
зу: да ствар дорекнем до краја, јер 
је остало много више неоткривенога, 
па да у основним линијама изнесем 
пред читаоца слику целине. Зато не- 
ка ми буде дозвољен овај екскурз.

Генеза ове књиге је сложена: ово 
су, у основу, предавања из апологе- 
тике, држана ученицима IV разреда

богословије; она су узгред записи- 
вана, касније дотеривана и најзад — 
литографисана за интерне потребе 
ученика. — Још док рукопис није 
био завршен, Л. Милин је читао пр- 
вих 185 страна књиге у јуну 1969. И 
био је задовољан. Па да квалитет 
књиге не би опао, рекао ми је да не 
настављам рад док се не појави ње- 
гов чланак Смисао шестоднева који 
је предао Редакцији „Богословља”. 
Али како није било изгледа да ће 
„Богословл>е” ускоро изаћи, ја  сам, 
не чекајући то, с јесени израдио и 
овај део. Тако је крајем октобра ру- 
копис био завршен а онда и умно- 
жен.

Тек идуће године (1970) одштампа- 
но је „Богословље” у коме се нала- 
зио његов чланак. Прочитао сам чла- 
нак, али нисам нашао у њему пода- 
така које би требало да унесем у свој 
рукопис — недостајала су му факта 
из стварно садржајних радова А. Ре- 
бића (РепШеић, Оеп 1—11 (ВЉНјзка 
ргарошјез!), 1969) и Иљина (Шест 
днеи творенил, 1930) којима сам ја 
располагао док смо дела П. Хајниша 
и Ж. Даниелу имали обојица на рас- 
полагању. Затим је дошло до мога 
подношења овог рукописа за уџбе- 
ник. Он је тада два пута као зао- 
кругљена целина по службеној дуж- 
ности долазио проф. Милину у руке 
који је оба пута, на супрот своме 
ранијем мишљењу и изјавама, дао
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свој крајње негативан суд. Мени је 
сада говорио да књига, поред факто- 
графских грешака, има и формал- 
них недостатака па није подесна за 
уџбеник: „лекције” нису средњо- 
школске, начин обраде и излагања 
градива није типично уцбенички, у 
тексту има доста страних речи и та- 
ко дал>е, али би је свакако требало 
издати — било као серију чланака 
било као књигу у приватном издању: 
за случај овога другог сам ми је 
предложио наслов — Упознајмо ре- 
лигију, а ја  сам само додао подна- 
слов.

Горњи напис Л. Милина покреће 
неколико питања и њихових потпи- 
тања, и сва се она могу сконентриса- 
ти у ова четири тематска круга:

1. Питање мога негативнога одно- 
са према схоластици.

2. Моја обмана читалаца предго- 
вором који, наводно, нема ничега за- 
једничког са књигом.

3. Питање садржине књиге и
4. Питање ауторства књиге.
Да видимо да ли је он увек и пот- 

пуно у праву.
1. Лазар Милин мени тенденциоз- 

но подмеће да се ја  крајње ниподаш- 
тавајуће односим према једној стру- 
ји људскога мислилаштва — схолас- 
тици која је много значила у прош- 
лости, поготово за философију. Лак- 
ше му је било рећи да ја  то не знам, 
али он је изабрао ово. У ствари, он 
„налази” моју недоследност у односу 
на схоластику: да је потцењујем (у 
Предговору) и да о њој доносим кас- 
није (стр. 24) далеко блажи суд. Ме- 
ћутим, ево о чему се ради. Нико, па 
ни ја, не доноси свој суд о нечему у 
једноме краћем предговору — то је 
само мишљење на одрећену појаву 
(овде је  то схоластика) које има у 
виду извесне њене особине. Кад сам 
ово рекао свакако нисам мислио на 
врхунски домет схоластике (XIII и 
XIV век), него на њену ранију бор- 
бу номиналиста и реалиста а још ви- 
ше на њене каеније етапе констант- 
нога опадања. Исто тако и сам Ми-

лин зна за њене и добре и лоше стр&- 
не (I, 33—35). Схоластика, то су — 
читамо у једној савременој енцикло- 
педији — „религијскофилософска у- 
чења западноевропскога средњег века 
и новога времена која су, на супрот 
мистици, видела пут познања Бога у 
логици и у расућивању, а не у над- 
рационалноме созерцању и опажа- 
њу”. (курзив је мој). Као таква, она 
је свакако стил мишл>ења ужега ди- 
јапазона но што је интуиционизам: 
док је њена сфера уско подручје све- 
сти, дотле овај залази у подсвест и 
надсвест. Њено тежиште је објаш- 
њавање, а тежиште интуиционизма 
експанзивни продор у ново. Њенопе- 
дантно излагање у одрећеним кате- 
горијама се често извргне у празно 
цепидлачење — свакако не код фи- 
лософа од вокације. Зато су схолас- 
тичари не само Тома Аквински него 
и Рајмунд Лул, па чега имају зајед- 
ничког?

2. Што се тиче Предговора и ње- 
гова односа са самом књигом, ту сам, 
дозвољавам, имао већу жел>у но 
што сам дао њено остварење. Али 
ипак књига и њен предговор нису 
диспаратни појмови: има ту везе јер 
се осећа присуство руских религиоз- 
них мислилаца, што сам ја, на концу, 
и рекао у књизи, не обећавајући оно 
што очекује Милин: да износим кон- 
кретне резултате њихова истражи- 
вања.

Руска интуиционистичка и анти- 
номијска философска мисао не ис- 
кл>учује разум, него му даје пун уз- 
мах, али не своди сва своја сазнања 
на њега. Зато се та здрава и једра 
мисао разраста и бије у зидове ра- 
ционалних категорија који се распр- 
скавају од њенога потиска. Стога она 
превлаћује оквире формалне логике, 
прекорачујући домет рационалних 
акција, и залази у подручје ирацио- 
налнога. То није формална него и ин- 
тегрална логика, и више од тога — то 
је металогична мисао која у своме 
крајњем домету није сведена и за- 
творена, него разведена и отворена.
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Зато она представља људску мисаону 
посуду окренуту према ирационално- 
ме и натприродном. Таква је силна 
у своме моћном стваралаштву мисао 
„руских Оригена” Соловјева и Булга- 
кова, „рускога Платона” кн. С. Тру- 
бецкога и његова брата Евгенија ко- 
ји превладава Канта и кантијанство, 
па „рускога Леонарда да Винчија” — 
Флоренскога, затим „наддаровитога” 
Карсавина, онда „човека изузетнога 
литерарнофилософскога дара и гро- 
мадне учености” Лоскога и др. изра- 
зилаца њених у периоду рускога ре- 
лигиозног ренесанса. Силина њенога 
садржаја представља једну снагу, па 
и за доказивање, али — само за оно 
што може да се сведе у оквиру дефи- 
ниције; а кад је у питању доказива- 
ње наддоказивога Бога, њено докази- 
вање је свакако јаче од доказаности 
коју пружа схоластика, јер су њене 
категорије обухватније и сазнање 
комплетније — то је целовит опит.

Присутност њихове мисли у мојој 
књизи, ипак је факт — то и сам Ми- 
лин као преко воље примећује — 
и „њен добар познавалац ће је лако 
осетити”. Дакле, овде се ради само 
о њихову подстицању и евентуално- 
ме утицају, а не о излагању њихових 
идеја или о преузимању градива. И 
уколико би требало да буде јача њи- 
хова присутност у мојој књизи, то је 
најпре жао мени; али добра воља да 
се поће тим путем — путем отварања 
природних умних човекових хоризо- 
ната према натприродноме Богу, то 
је ипак нешто што није потпуно од- 
сутно у овој књизи, чак ни за Лазара 
Милина. Ових мислилаца, истина, не- 
ма на крају књиге, али то није цело- 
купна, него само важнија употреб- 
љена литература; и нису ту дати из- 
вори интуиционистичких и ирациона- 
листичких идеја, него ближе порекло 
позајмљених факата као и неких иде- 
ја  преузиманих и прераћиваних у 
смислу отварања логике према мета- 
логици. Велики изразиоци рускога 
религиозног ренесанса били су људи 
који нису припадали школскоме бо-

гословљу и нису писали апологетике 
и уско апологетске трактате у школ- 
скоме смислу речи — зато нема од 
њих директно преузиманих података.

А руски апологети чије сам из- 
весне радове имао при руци и њима 
се користио, нису тако безначајни 
како сматра Л. Милин иако им изра- 
жава неко формално поштовање. 
Они, свакако, не стоје у рангу Кудр- 
јавцева и Рождественскога које он 
цитира, али — млаћи су од њих: Зје- 
њковски, Керн и Иљин су наши ста- 
рији савременици — овај последњи 
је још жив. Прихватам да је Кернов 
Материјализам и наука можда и за- 
старео, али је свакако савременији 
од дела из средине прошлога века — 
а у фуснотама Апологетике Л. Мили- 
на помињу се нека чак из педесетих 
година прошлога века; и признајем 
да није можда на научној висини, 
јер не потиче од стручњака за при- 
родне науке, али је свакако научни- 
ји од средњошколских уџбеника, по- 
пуларних брошура и приручника као 
и новинских чланака — а таквих из- 
вора има Апологетика Л. Милина. 
Приметићу и ово, док је овај чланак 
овде за Л. Милина мало значајан, за 
њега истог је то у Апологетици (I, 87) 
„врло духовита, опширна и темељна 
студија”.

Зјењковски није стајао у рангу 
најужих носилаца таласа религиоз- 
но-моралне обнове у Русији почетком 
нашега века, али је био с њима тес- 
но повезан, па се и кроз његова дела 
осећају дамари и тематски дах тога 
бућења. Његови радови из психоло- 
гије и педагогике не могу се заобићи, 
такоће ни његове књиге — особито 
једна антрополошкопедагошка и две 
изразито философске, као и низ чла- 
нака. Али да ништа није дао осим 
двотомне књиге Историн русскоп фи 
лософии, он је велик.

На супрот њима Милин истиче по- 
ред Кудрјавцева и Рожденственско- 
га још двојицу великих руских апо- 
логета — Свјетлова и Глагољева. 
Они су стварно велики богословски

74



мислиоци и радници, али то није баш 
много видно из Милинове Апологе- 
тике. Од Свјетлова помиње само две 
књиге. Међутим, у фуснотама нала- 
зимо само једну — Религија и наука
— истина, прилично често употреб- 
л>ену. А о некима другим његовим 
делима која налазимо у Библиотеци 
Богословскога факултета — ни поме- 
на. — Овај други, Глагољев, такође 
је велик, али то читалац уопште не 
види из Милинове Апологетике: ни у 
литератури која обухвата важније 
руске апологете, ни у 1200 фуснота 
његових трију свезака Апологетике
— нити пак у некоме другом раду — 
није поменут ни случајно ни намерно 
иако имамо неколико његових књига 
а једну — Материн и дух — чак и 
сам апологетски семинар. Уз то по- 
стоји велик број његових студија у 
„Богословском веснику” који такође 
има Библиотека Богословског факул- 
тета. Код мене (40) поменут је С. Гла- 
гол>ев и наведени су наслови неких 
његових дела, а местимично је  у књи- 
зи присутна и наглашена његова 
мисао. У вези с овим биће ин- 
тересантно да се напомене: од ве- 
ликога Свјетлова Л. Милин цитира 
само једну, и то богословски не мно- 
го дубоку књигу, а од можда ништа 
мањега Глагол>ева — ништа, док се 
мање важни али ипак „достојни по- 
штовања” Никол>ин наводи више пу- 
та, па и Зјењковски двапут.

3. Садржином књига одговара 
програму IV разреда богословије; ис- 
тина, има ту и неколико накнадних 
уметака ради потпунијега прегледа. 
Онај део градива који је писан не- 
зависно од Милина, шестоднев (изу- 
зимајући 216—223), мишл>ења сам да 
садржи вредније податке но чланак 
Л. Милина Смисао шестоднева ('Бо- 
гословл>е', 1969), јер ма колико да 
он сматра Шест днеп творенил Ил>и- 
на и РепШеић Ребићев као мале и 
можда безначајне прилоге — они 
представљају радове преко којих се 
не прелази приликом обраде овога 
сложеног питања. Карактеристично

је једно: док је одломак о шестодне- 
ву у мојој књизи за Л. Милина у ре- 
фератима важио као добро обраћен 
одељак, дотле је овде он за њега не- 
јасан. И док он уважава Јосићев чла- 
нак Егзегеза шестоднева ('Богослов- 
л>е', 1965, 14), у своме раду о шесто- 
дневу он га помиње у првој фусноти, 
али се нигде не ослања на њега. Та- 
кође је интересантно како у одељку 
о онтолошкоме доказу није приметио 
известан утицај Франкова чланка 
Онтологинеское доказателкство би- 
тил Бога — истина још неприме- 
ћеног у нашој апологетској литера- 
тури, а штета је зашто код психоло- 
шкога доказа (III, 92) користи само 
један навод Несмјелова, а његова 
Наука о человеке I—II пружа обиље 
градива за неке од антрополошких 
доказа.

4. Деликатно питање ауторства, 
односно научничке етике, Лазар Ми- 
лин поставља свом ширином: није 
му било довољно да каже своју реч, 
него иде на таксативно набрајање.

И да није набрајао, ја  не бежим 
од тога да сам се користио његовим 
трима свескама Апологетике, и то ви- 
ше од осталих приручника: колико 
због тога што је то дело мога профе- 
сора још више због тога што оне 
обилују примерима којима се илу- 
струје оно што се саопштава. На 
крају моје књиге налази се, рекао 
сам, списак важније употребљене ли- 
тературе, и у њему се дело Л. Ми- 
лина налази на првоме месту, иако 
му није ту било место ни по азбуч- 
номе реду аутора ни по хронологији 
издања. И његове књиге као и неке 
од осталих књига поменутих у овоме 
списку су књиге другога стила и ди- 
јалекта мишљења. Разнородност сво- 
је и моје мисли приметио је Милин 
кад ми је рекао да је моја интерпре- 
тација друкнија од његове па зато 
преузети примери имају друкчије 
значење но код њега.

Свој рад нисам сматрао за рас- 
праву која захтева фусноте, него за 
есеј који је редовно без њих. Међу-
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тим, има и строго научних књига кб- 
је се штампају без научнога апарата. 
Тако на пример, три превасходно на- 
учне књиге данас признатога право- 
славног теолога Георгија Флоровског 
(две о византијским оцима и једна о 
рускоме богословл>у) немају ниједне 
фусноте, него само на крају богату 
библиографију из које се не види 
шта је а шта није употребљено. Исто 
тако и Норовићева Историја Југосла- 
вије нема ниједне фусноте . . .  Има 
студија које су писане на највишему 
научном нивоу и представљају син- 
тезе које дају коначне резултате, и 
имају фусноте, али — оне указују на 
дивергентна, а не на сродна мишље- 
ња. Зато питање је: да ли је наука 
један механички еклектизам по- 
датака, дат једним искључиво пози- 
тивистичким методом, или нешто 
друго — закључци који се из њих из- 
воде? Дакле, да ли је наука формал- 
ни метод рада или резултат који до- 
носи тај рад? У свакоме раду разли- 
кујемо тему и идеју, а ово двоје 
није исто: тема је оно што се преу- 
зима, позајми, а идеја је оно што је 
своје, оригинално, и представља це- 
лину која обједињује детаље и даје 
ураћеноме тексту колорит и тон. За- 
то исту материју може више л»уди да 
обраћује и сваки да буде оригиналан. 
Тако на пример, од порушенога по- 
родилишта, на истоме месту и у ис- 
томе граћевинском стилу може да се 
сагради крематоријум, па — да ли је 
то двоје исто? Зар од материјала 
Душанове задужбине Св. Арханћели 
није саграћена у Призрену Синан— 
пашина џамија, па — да ли су пра- 
вославни манастир и џамија исто? 
Зар Јустинијанова задужбина Св. 
Софија није била црква, па џамија, 
а данас музеј, и то само уз извесне 
адаптације, — па зар су црква, џа- 
мија и музеј исто? Зар су у једноме 
литерарноме или научном делу исто 
подаци и идеје које се преко њих 
преносе?

Лазар Милин каже да сам од ње- 
га: „делимично препричао”, „дели-

мично преписао”, „делимично скра- 
тио и скоро буквално преписао” из- 
весне одељке. Мој професор има пра- 
во кад то каже, али — колико? Да 
ли мојих наведених 120 страница 
представљају само извод и препис са 
његових 350? Тачно је да су поједини 
одељци раћени искључиво по њему: 
11—12, 127—130, 142—156 и 216—223, 
док остали одломци које он уноси у 
приложени табеларни преглед са- 
држе идеје из других мислилаца, па 
и моје. Овамо уопште не спада одло- 
мак о исламу који он уноси ту, јер 
је раћен превасходно по Ј. Поповићу 
и В. Арсићу уз допуну неких ситни- 
јих података од Никољина и Милина. 
Ових 26 страница представљају син- 
тезу онога што је мој професор ре- 
као на много већем простору — на 
скоро 80 страница. Остали одломци 
које уноси у горњу табелу нису само 
моја обрада још мање механичко 
преписивање, него и ту има новина у 
подацима који потичу из мога истра- 
живања — истраживања, разуме се 
у границама које омогућује једна 
мала и сиромашна провинцијска 
средњошколска библиотека. Тако 
рецимо, у прегледу историјскога 
рада испуштени су многи на- 
слови, поготово западни, који су 
или мање значајни или мање поз- 
нати нашем богословски образованом 
читаоцу а наша домаћа литература 
је допуњена неким ситнијим прило- 
зима; затим је извршена допуна по- 
датака неких књига које Милин на- 
води дајући само наслов — ја  сам 
додао и годину издања; дал>е је ис- 
прављен наслов и стављена година 
издања дела Михаила Максимовића, 
па то није Мали катихизис за велику 
децу како каже Милин (1,62), него 
Мали буквар за велику децу како 
стоји код мене (33). Па кад је реч о 
архимандриту Августину код Мили- 
на (I, 81. и 89) и код Јосића (53) каже 
се да је Ж. Драговић превео ову 
његову књигу на наш језик, али се 
не види ни кад ни с кога издања. 
Милин бележи V издање (1898), а код
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мене је наведен и преводни наслов 
у српском издању 1897 (43). Затим, 
код умножаваних табака из аполо- 
гетике Милин (1,88—89) не помиње 
Николу Бурића који је овај предмет 
предавао у старој Карловачкој бо- 
гословији и имао литографисана сво- 
ја  предавања, а ја  сам га унео (43).
— Значи, апологетика се и у њој 
предавала, иако то не сазнајемо из 
Милинове књиге.

Што се тиче броја позајмљених 
места од мога професора, ту не бих 
могао да кажем тачан износ, јер ни- 
сам регистровао те позајмице. Али 
и да сам их педантно приложио, пи- 
тање је — колико би њих било баш 
његових: његова Апологетика обилу- 
је позивањима на изворе па би јед- 
на савесна анализа тих позајмица 
показала други резултат но што се 
ишчитава из приказа Л. Милина на 
моју књигу. Тако, на пример, и он 
сам неке писце више употребл>ава но 
друге: Шентепија више но остале (II, 
131—206), док за партију о џаинизму
— искл>учиво њега (11,206—209); за- 
тим много више дело Бетанија и Дуг- 
ласа но остала (II, 246—261), што је 
случај и са Ошкорном (II, 261—275) 
док је асировавилонску религију ра- 
дио искључиво по Дорму (II, 286— 
296). Дакле, у овима наведеним стра- 
ницама нема никакве разлике у мери 
позајмица измећу мене и Милина: 
постоји само разлика у начину: он 
даје фусноте које у свим трима све- 
скама Апологетике нису најпедант- 
није наведене — има приличан број 
непотпуних, па и сумњивих (Лорен- 
чева Философија и психологија ре- 
лигије наводи се тројако: без год. 
издања, као издање из 1938. и 1940. 
године, а било је само једно из- 
дање). И значи на истом поступку 
он се показује оригиналан креатор, 
а ја  — плагијатор, а обојица дајемо 
наводе извора — ја  глобално, а он 
„прецизно”. Код мене се наводи при- 
мер становника Полинезијских остр- 
ва као илустрација свеопштости мо- 
рала, преузето од Јосића (126), а Л.

Милин тај пример изоставља јер га 
није нашао у осталој литератури — 
а по истоме Јосићу посредно наводи 
једно место из Цицерона (III, 256), 
и то му не смета. Своју зависност од 
Јосића и још неколицине аутора код 
израде одељка о прегледу апологет- 
ске литературе Милин помиње пау- 
шално (I, 78 — фуснота, 17).

Па ни сви подаци које наводи 
Милин нису најтачнији: на пример 
за њега је Буда Сакјамуни — муд- 
рац из племена Муни (II, 213), а код 
мене обрнуто: Сакја је име племена 
а муни зиачи мудрац, пророк, монах 
(125). Ово је пример како му недо- 
стаје понекад научне акрибије и он 
онда направи пропуст због неконсул- 
товања више извора, поготово нови- 
јих. Дакле, и после скоро 1000 стра- 
ница његове широко информативне 
Апологетике могло је да се каже и 
још нешто, и на други начин па 
и на мањем простору: градиво које 
обухватају његове три свеске код 
мене је изложено на свега 126 стра- 
ница, разуме се — уз допуне.

Жел>а Лазара Милина да упознам 
природне науке, има своје оправда- 
ње. Истина, ја  нисам завршио гимна- 
зију па да бих могао да мислим да 
знам геологију и астрономију, физи- 
ку и хемију, математику и др. ди- 
сциплине из ове области. Кад бих их 
знао стручно оне би биле пол>е мога 
истраживачког рада, а овако су ми 
само — ризница примера које не у- 
потребљавам баш много радо: коли- 
ко због њихове често привремене ва- 
жности, још више због тога што је 
то друга област но што су хумане 
науке које су ипак далеко ближе ре- 
лигији. Милин је — то сазнајемо из 
Предговора једне брошуре — завр- 
шио гкмназију са одличним успехом 
и упознао у њој ове науке, а затим 
Теолошки факултет, такоће одлично 
— а ја  Богословију, Богословски и 
Филолошки факултет- и никад, приз- 
најем, нисам био одличан. Пошто на- 
ша култура није истога порекла, ми 
нисмо у мисаономе складу. Зато он
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веже теологију са природним наука- 
ма, а ја  отварам философске прила- 
зе човековом духу према њој: отуда 
код њега преовлађују примери из 
једне, а код мене из друге области. 
Стога обе књиге могу да се читају и 
да се види у њима извесна подудар- 
ност, објективно гледано, али и — хе- 
терогеност, иманентно појмл>ено: ово 
друго је пишчева порука — своја и 
оригинална. Објективно анатомиса- 
ње књиге не може да схвати ову по- 
руку, али она је ту — поима се цели- 
ном духа који ју примећује кроз при- 
мере чија је позајмица битно друк- 
чија од „позајмице кола”. Вредност 
примера, није од њих самих, него 
је то дубља идејна залога чију цело- 
витост не искл>учује њихова кора; 
они се само као каменчићи мозаика 
уклапају у целину и саопштавају ње- 
ну поруку. Треба заронити кроз сми- 
сао примера у целину, појмити тај 
смисао из ње и похватати њихове и- 
манентне конце и корене, и онда го- 
ворити о плагијату, а не испитивати 
порекло — и то не чак ни изворно — 
свакога каменчића и оквалификова- 
ти целину као плагијат! Ово прво је 
научна и конструктивна критика, а 
ово друго субјективна и деструктив- 
на. Зато ново издање трију свезака 
Апологетике Л. Милина — о коме ми

је недавно говорио и које је управо 
повод писању његове критике — не 
би требало да буде помућено и за- 
сенчено појавом моје књиге: оно но- 
уменално је потпуно различито, а 
преузети примери, које уосталом и 
он преузима од другога, нису ни за 
кога од нас нешто што чини праву 
суштину ствари о којој пишемо.

Кад се у овако ширем контексту 
узму у обзир сви чиниоци, онда није 
довол>но јасно зашто је био потребан 
предњи напис Л. Милина у коме се 
јасно разликују два различита слоја: 
танка кора критике дата једним ком- 
паративистичко-позитивистичким ме- 
тодом и „критика” која садржи не- 
колика тенденциозна акцента. На об- 
јективној критици припада му моја 
захвалност — дубока, у сваком слу- 
чају дубља од његових првобитних 
похвала мог рукописа ове књиге, и 
искрена, у сваком случају искрени- 
ја  но његове покуде упућене на ову 
књигу. Али захвалност на „критици” 
— коју је немогуће изразити без на- 
водница — остављам неиспољеном, 
јер сама „критика” није била ни 
предмет мога осврта, него сам на њу 
само указивао са нивоа принципа и 
целине.

Димитрије М. Калезић

БЕЗ ПОЛЕМИКЕ

(Мислим да смо се ипак сложили)

Имам разлога да предњим одгово- 
ром Димитрија Калезића на мој при- 
каз његове књиге будем углавном 
задовољан.

1) Добро је што Калезић признаје 
да сам тачно констатовао да у њего- 
вој књизи нема оно што је обећао у 
предговору. То јест књига нам, на 
жалост, не износи једну руску право- 
славну интуиционистичку философи- 
ју. Ову моју тврдњу он нехотично 
чак и појачава изјавом да је у спи- 
ску литературе навео само „важни-

је изворе”. Па пошто у том списку 
нема тих великих руских философа 
и теолога, значи није их сматрао за 
„важнију литературу” свога дела. 
Штета је што их није макар у тексту 
цитирао да знамо шта је од њих узе- 
то, ако је то дело задахнуто њихо- 
вом философијом.

2) Добро је што Калезић призна- 
је, макар и кроз зубе, да је хмоју 
Апологетику максимално искористио 
за своју књигу. Да у њој њма препи- 
сивања, то се види и без његовог при-
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знања. А да има препричавања и пре- 
раћивања, о томе сведоче паралеле 
које је навео сам Калезић упорећују- 
ћи однос измећу моје Апологетике и 
своје књиге са односом измећу пору- 
шене цркве и саграћене џамије. Ако 
сам добро разумео то порећење, моја 
Апологетика је та порушена црква, а 
његова књига је џамија саграћена од 
материјала те порушене цркве, као 
што је од Душанове задужбине коју 
су Турци порушили, саграћена џами- 
ја. Ово порећење је изврсно. Још бо- 
л>е ми је оно порећење са Аја-Софи- 
јом коју су Турци прво претворили у 
џамију, а после у музеј. Но покрај 
свих турских преправки, дозићивања 
и одузимања, свако зна да је Аја-Со- 
фија још увек далеко више Јустини- 
јанова граћевина, него султанова или 
Кемалова. Порећење је одлично. Усва- 
јам га без резерве, са свим закл>учци- 
ма који из њега произлазе.

3) Добро је што је Калезић у сво- 
ме одговору повукао своју оцену схо- 
ластике дату у предговору, и ограни- 
чио се на њену оцену дату на стр. 24. 
своје књиге. Пропустио је једино да 
каже, да је и та оцена преписана из 
моје Апологетике свеска I стр. 33—34.

4) На моју тврдњу да у Калезиће- 
вој књизи има недоследности које 
сам тачно по странама, и чак редови- 
ма, цитирао, Калезић није ништа од- 
говорио. Претпоставл>ам да ту при- 
медбу усваја, па се, дакле, и на томе 
слажемо.

5) Што се тиче тврдње да његов од- 
говор на мој приказ неће бити поле- 
мичан и искл>учив, е, ту се нажалост 
не слажемо. Одговор је још како по- 
лемичан и искључив! Чак је за}едл>ив, 
са богатством ироничних алузија на 
моје „новинарске” чланке, на моју 
школску гимназијску спрему и одли- 
чан успех, па чак и на моје познава- 
ње предмета који предатем. Не пада 
ми на памет да ишта одговорим на 
те инсинуације. Нећу да кажем чак 
ни да су пакосне.

6) Исто тако не осећам ни најмању 
потребу да одговарам на његову кри-

тику мојих чланака и моје Апологети- 
ке, и уопште мојих научних радова. 
Измећу осталих разлога, већ и због 
тога, што је очигледно да је та „кри- 
тика” писана у афекту, осветнички.

Могу једино да изразим чућење, 
зашто је Калезић, код толиких заиста 
добрих књига, нашао баш моју Апо- 
логетику да из ње преписује, да њу 
препричава и да њу прераћује, као 
Султан Аја-Софију, да се још једном 
подсетимо његовог порећења.

У тој мој ој Апологетици заиста 
има оног општег апологетског и исто- 
ријско-религијског материјала којем 
еам, у преко 1340 фуснота, означио 
порекло. Али покрај тога у њој има 
материјала који се може наћи само 
и једино у њој, и ни у којој другој 
апологетици. То нарочито важи за 
партију о доказима, о религији као 
психолошком феномену и о научној 
могућности и вредности апологетике. 
Пошто Калезић сматра да није потре- 
бно навести одакле је шта узео, то 
онда излази да је сав тај материјал 
његов.

7) Није ми јасно шта је Калезићу 
требало да спомиње моју биографију 
из једне моје брошуре „Наука и ре- 
лигија”, кад већ није хтео да каже 
да је и та брошура, коју сам ја  изва- 
дио из I свеске моје Апологетике, 
ушла скраћена дословно у његову 
књигу!

8) Дужан сам читаоцима једно об- 
јашњење које тражи Калезић, а ко- 
је би и многима од њих могло пасти 
на памет. Он пита како је могуће да 
350 мојих страница стану на 120 ње- 
гових? То је сасвим могуће. Прво, он 
је неке лекције скраћивао, јер је сво- 
ју књигу наменио за уџбеник ћацима 
богословије. Друго, слог његове штам- 
пане књиге далеко је ситнији и зби- 
јенији него моја литографисана Апо- 
логетика. Треће, разлика није 120, не- 
го преко 140 његових страница.

9) Драго ми је што је Калезић на- 
вео неколико техничких грешака у 
мојој Апологетици. Ја  их знам још и 
више, па ћу их у другом издању по-
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правити. А посебно ми је драго што 
је  споменуо погрешку у вези са Буди- 
ним „Сакја-муни”. Тачно је да је у мо- 
јој Апологетици то техничком омаш- 
ком остало неисправљено приликом 
литографисања. Ја  сам ту погрешку 
поправио, и увек сам опомињао сту- 
денте да се не спотакну на њу. Али ту 
није крај приче о „Сакја-муни”. Сле- 
дује ово: Калезић је у рукопису своје 
гсњиге који је био дат мени на рецен- 
зију ту погрешку из моје Апологетике 
дословно преписао, па сам му је ја по- 
правио и у своме писменом реферату 
на његову књигу и доставио му је ли- 
чно, задржавши један примерак тога 
реферата и за себе, злу не требало.

10) Најзад, прича о предисторији 
ове књиге, заиста није завршена. Ни- 
ти Сам је целу испричао ја, нити Ка- 
лезић. Па, бар да је завршимо!

Недовршени Калезићев рукопис 
ове књиге био ми је у рукама 1969. 
године кад сам био у Карловцима. Чи- 
тао сам га само делимично и заиста 
сам рекао Калезићу да има партија 
које нису лоше. (Па ја  то признајем 
и у своме приказу!). Мећутим кад ми 
је рукопис као целина дат на рецен- 
зију, и кад сам га темељно прочитао 
више пута, тада сам у њему пронашао 
многе погрешке, од којих су неке билс 
веома крупне, и то како из области 
науке, тако философије, тако чак и 
догматике. Те грешке сам таксативно

побројао у своме реферату на ту књи- 
гу, и то у првом реферату 113 а у дру- 
гом 69. У оба ова реферата сам назна- 
чио да, с обзиром на количину мате- 
рије узете из моје Апологетике и број 
поправљених грешака, које сам ја  по- 
правио, не видим зашто би та књига 
била више његова него моја. V оба 
своја реферата тражио сам писмено 
да Калезић наведе одакле је шта узео. 
О тај захтев Калезић се оглушио.

Пошто је књига одбачена као уџбе- 
ник, онда сам у приватном разговору 
са Калезићем рекао му — да бих га 
утешио — да може делове књиге да 
штампа у „Православној мисли” као 
низ чланака, где може добити хоно- 
рар и извући штету. Или, чак да је 
штампа као посебну књигу, само нек 
обавезно поступи по мојим примедба- 
ма, нарочито нек у њој изглади про- 
тивречности и нек наведе одакле је 
шта узео. Он није учинио ни једно 
ни друго. И тиме је прича о предисто- 
рији ове књиге завршена. Пошто је 
књига већ изашла из штампе, ја  сам 
му опет у приватном разговору рекао 
да такав поступак није коректан, а он 
је одговорио да ту нема никакве не- 
коректности, јер тако поступају и 
други.

Заиста ми је искрено жао што за- 
вршетак није био бољи.

Др Лазар Милин

И С П Р А В К А

У „Теолошким погледима” бр. 3 за 1973. годину омашком се поткрала сле- 
дећа грешка:

На стр. 209 у првој реченици последњег афоризма изостављен је знак 
назода код речи измислио, те треба да гласи: Да је човек „измислио” Бога. . .

Извињавамо се аутору ових афоризама и читаоцима, које молимо да ову 
грешку исправе у својим примерцима.
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