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(^лашџати иежа лсибоша

Оно што хришћанску религију уздиже изнад свих религија, 
изнад свих философских система, изнад свих философија и наука 
људских, није само Богом објављена, натприродна наука, свето От- 
кривење, већ и божанска благодат, надприродна духовна моћ, без 
гсоје се принципи Божје науке не могу доследно реализовати у сфери 
човечјег живота, без које се не може постићи духовно савршенство 
и бескрајни живот у Богу. Као роса на суву земљу, падале су Христове 
просте, али благе и узвишене и дивне речи на срца људска. Ван сваке 
је сумње да је Хришћанство „нова наука” (А- А. 17, 19; Мк. 1, 27; Јн. 
7,17; Ак. 21,14—15), увек нова, досад непревазићена, никад достижна, 
несмењива и незамењива (Мт. 24, 35; Мк. 13, 31; 1 Петр. 1, 25; Пс. 118, 
89, 152; Иса. 40, 8). Хришћанство ]е небеска философија, и оно се већ 
по томе узвишава над сваком човечјом мудрошћу, која пред њим 
пада (Иса. 29, 14; 1 Кор. 1, 19). Но хришћанска религија и Црква посе- 
дује још и надприродну силу, благодат Светога Ауха, која је још 
више него ли доктрина — неизмерно више — уздиже изнад свих те- 
г^овина човечјег духа, којом она ггобећује свет, свако зло у свету и у 
човеку, истински верујућем, и још на Земљи остварује Царство 
Божје. Хришћанска религија и Цргсва се увек узимају, расматрају 
и целосном личношћу људском доживљавају у нераздвојној целини, 
то и јесте исконско Хришћанство („благодат и истина ), то и јесте 
права Христова Црква, (,}стуб и тврћа Истине' (1 Тим. 3, 15), „Престо 
благодати” (Јевр. 4, 16), уистину је „Гора дома Господњег” утврћена 
уврх гора и узвишена изнад хумова” (Ис. 2, 2), изнад свих творевина 
људских и изнад свих вредности земаљских. Неразорива, неуништива 
и непобедива, а г^гобећује све што јој се супротставља, јер самим Бо- 
гом основана, утврћена и увек у Њему стоји и Његовом свемоћном 
силом сва сатанска искушења одстојава, дочим ће се „искоренити
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свако дрво које иије усадио Отац Мој небески” (Мт. 15, 13; Д. А. 5, 39), 
каже наш Спаситељ.

V хришћанству је истина нераздвојива од благодати, и благодат 
је незамислива без истине, у којој је њен извор, јер је истина хриш- 
ћанске религије оваплоћена Рен Божја, линност Богоновека, као што 
је ренено: „Рен се оваплоти и станова мећу нама, пуна благодати и 
истине. . .  и од пунине Његове ми сви примисмо, благодат за благо- 
даћу. . .  благодат и истина доће кроз Исуса Христа” (Јн. 1, 14. 16. 17). 
V правом, изворном, православном хришћанству, све је благодатно, 
све бива „по истини” (Еф. 4, 15), јер је у њему све богоновенанско, 
све од Богоновека, у Богоновеку ради Богоновека. Нити можемо при- 
мити, нити можемо у себи осетити струјање благодати ако нисмо у 
истини, ако не верујемо у истину, у Богоновека. „Испунити се сваком 
пунином Божјом” (Ефес. 3, 19), циљ је хришћанске линности, циљ 
хришћанског живота, а то ништа друго не знани до испунити се Бо- 
гоновеком, истином и животом, „јер је у Њему пунина Божанства 
телесно" (Кол. 2, 9). Он је казао: „Ко је жедан нека доће к Мени и 
пије” (Јн. 7, 37), мислећи на Себе као неисцрпан извор благодати, и 
одмах је потом додао: „Ја сам истина” (Јн. 14, 6). „Будите у Мени и 
ја ћу у вама. . .  јер без Мене не можете нинити ништа” (Јн. 15, 4—5) 
у делу свога просвећења и спасења,свога моралног препорода и при- 
ближења Богу. Ако Христа имамо у себи, онда је у нама сва наука 
Његова, све рени Његове (Јн. 15, 7), у нама је онда и божанска сила 
Његова (Флп. 2, 13; 4, 13; 1 Тим. 1, 12) којом оживотворавамо рени 
Његове (Јевр. 13, 21); услед тога смо духовно јаки (1 Јн. 2, 14; 4, 4; 
5, 18), слободни од греха, надмоћни над сваким злом, над сваком 
силом демонском (Еф. 6, 10—17) и не оскудевамо ни у једном дару 
Божје милости (1 Кор. 1, 5—7; 1 Јн. 4, 9; 5,12; Римљ. 8, 32).

Зато што је сва од Христа, из Христа и у Христу, „Који је Божја 
сила и Божја Мудрост” (1 Кор. 1, 24), хришћанска религија је у битно- 
сти својој и надприродна божанска благодат као што је и надпри- 
родна божанска наука, те свакога онога који је драговољно унини 
животом свога живота, потпуно морално препораћа, пронине га по- 
ступно божанском правдом и нини подобним за удео у наследству 
светих у светлости у царству небеском. Хришћанство се назива 
„огњем” духовним који излази из уста Христових (Апок. 1, 16; 19, 15; 
Еф. 6, 17; Мт. 10, 34; Ак. 12, 49. 51), јер оно Христом, Његовом нау- 
ком и Његовом благодаћу, преображава и нини новом тварју свет 
и новека који њиме живи и „веран му је до саме смрти” (Апок. 2, 10). 
Хришћанство може просветити, умудрити на спасење и оспособити 
за културно стваралаштво свакога онога који верује у Христа ,,од 
свега срца свога” (Д. А. 8, 37) и живи вером у Сина Божјег (2 Тим. 
3, 15; Гал. 2, 20). Хришћанство се доиста у свима онима, који га имају 
у свему животу своме, показује као најмоћнији и најбољи регулатор 
свих духовних способности њихових, и уједно је ,,корисно за поуку, 
за карање, за проправљање, за одгој у правди, да новек Божји буде 
савршен, приправљен за свако добро дело” (2 Тим. 3, 16—17). Јер 
кроз хришћанство делује сам Христос у човеку и везује и спаја све 
духовне способности и силе његове у једну хармонинну целину те их 
све устремљује ка Богу у себи. Хришћанство својим узвишеним на- 
нелима неодољиво делује позитивно на умове и душе новенје, прони- 
че животе људске, увек на крају побећује, нак и онда када му се
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људи упорно опиру, и препреке претвара у средства напретгса, што 
се може објаснити само благодатним, божанским силама Христо- 
вим, које кроз Његову науку делују и којима се њени п.ринципи реа- 
лизују, јер је Хришћанство неодвојиво од Христа Богоновека. Хриш- 
ћанство својим надприродним благодатним силама, гсоје увек црпе из 
Богоновека, непрекидно кроз векове даје нов божански огсивот ми- 
лионима верујућих људи, преображавајући грешнике у праведнике, 
скептике у људе одушевљене Христом, злонинце у добротворе. Хриш- 
ћанство својим надумним истинама и животворним силама које су 
биле непознате свету до његове појаве, а ни данас их не поседује 
ни једна друга религија, ни философија, — истинама и силама које 
се само у Богоновеку садрже, — стварало је и непрекидно ствара у 
светој Цркви, узвишене, небеске карактере, христовске хероје, свете 
исповеднике и свете муненигсе и предивне свете подвижнике, творце 
културе и историје, који, увек испуњени огњем Христове љубави (Јн. 
5,35), ,,светле као звезде на светуп (Флп. 2,15), и уједно се показују 
као сведоци о Христу Богу и Спаситељу, као и о божанствености, узви- 
шености и о нудотворноблагодатној моћи Његове науке (Т. 2,10). 
То су предивни плодови на дрвету живота, које је Христос Тоспод 
(Апок. 2, 7; 22, 2; 1 Мојс. 29), плодови који само из Христа, из Његове 
религије и Цркве нину и расту, плодови који нам најјасније говоре 
гсо је Христос, каква је Његова религија и шта она знани за новеков 
живот на земљи и за његову крајњу судбину на небу. То су плодови 
гсоје не може показати никагсва тековина новенјег ума, нити икакав 
продукт људског духа, нити икоја творевина људска, нити икаква 
друга историска религија осим хрихћанске. Јер се и религија, као и 
дрво, цени по најбољем плоду за који је способна (Мт. 7,16—19).

Зато што је суштина његова Богоновек, хришћанство је рели- 
гија светитељства, јер светитељство се само од Христа задобија, 
Христом се објашњава, без Њега је оно немогуће, као што се опет 
светитељством светитеља најбоље посведонава и потврћује Божанство 
Христово. Не може се порећи нињеница да добро триумфује над 
злом у сваком ономе новеку у нијем су животу нашла места сва на- 
нела хришћанске религије, који се сав Христом испунио. Јер Хриш- 
ћанство, дајући људима који га исгсрено примају пламену благодат, 
од сваког тражи линни подвиг и напор у савлаћивању зла и греха, 
и његова највећа моћ пројављује се у линном труду и подвигу, у 
линном остварењу. Као што сигуран лек против неке болести делује 
и лени од болести само када се употреби, тако и хришћанска рели- 
гија: потпуно ослобаћа новека од свакога греха и свих његових по- 
следица и испуњава га правдом, миром и радошћу у Духу Светом је- 
дино ако новек у животу примени доследно све ггринципе њене. — 
Победа над самим собом, над грехом и свима негативностима у себи, 
победа над свима сатанским искушењима и достигнуће правде Божје 
у линном животу, достигнуће светости, — достојно дивљење и за 
анћеле на небу (1 1Сор. 4, 9; Мт. 18, 10; Јевр. 1, 14; Пс. 33, 7; 90, 11; 
Ак. 7, 10) може се јавити само као плод божанско-новенанске синер- 
гије, тојест достиже се само у хришћанству, божанском благодаћу 
уз нашу сарадњу, ако смо у благодатноорганском јединству са све- 
том Црквом, и никако друкније. Пред грехом се показало немоћно 
све људско, ништавним се показало и оно највише што је новек од 
себе дао у историји људске културе. То је нињеница онигледна за
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све истинољубиве и разумне људе. Великим изумима, справама и на- 
правама људи су премостили реке, усавргиили и убрзали поморски 
саобраћај, пробушили планине, запловили по ваздушним висинама, 
омогућен је разговор измећу људи који су удаљени једни од других 
просторно, но ти исти људи уколико су одвојени од Бога, немају 
моћи над силом греха који их кроз смрт сатире. Истина је да је бр- 
зина и лакоћа комуникација данас превасходна, никад људи нису 
били просторно и временски ближи једни другима као данас. Али и 
никад удаљенији једни од других, као данас, уколико су „без Бога 
на свету” (Еф. 2, 22); грех — та страшна и погубна сила демонска у 
човенјој природи — ствара раскол и дистанцу мећу људима одваја- 
јући их од Бога, грех који се само Христовом благодаћу одстрањује 
из људске природе потпуно, са последицама његовим, од којих је 
смрт најстрашнија. Најревноснији проповедник истинскога хри- 
шћанства и најдоследнији остваривач начела његових апостол Павле 
узвикује: „Ја несрећан човек! Ко ће ме избавити од овог смртног 
тела” (Римљ. 7, 24). И одмах одговара: „Али хвала Богу који нам 
свагда даје победу у Христу Исусу” (2 Кор. 2, 14). Поставши човек из 
неизмерног човекољубља, Син Божји је осветио и просветио човека, 
победио у њему све богопротивно, све мрачне стихије демонске у 
људској природи, учинио човека сином Божјим по благодати, поди- 
гао га изнад свих небеса, у нестворено царство триипостасног Божан- 
ства. То нам сведоче сви светитељи у Цркви светој. Пишта није тако 
велико у сфери човечјег живота и толико неопходно као слобода од 
греха и достигнуће светости, а то се остварује само у Христу Исусу 
Господу нашем. То је наука над наукама, философија над филосо- 
фијама, уметност над уметностима. И ми доиста видимо: „Ако је ко 
у Христу, нова је твар: старо проће, све ново постаде” (2 Кор. 5, 17). 
И Христос каже Своме посланику Јовану: „Ево све ново творим 
Ја . . .  Напиши, јер су ове речи верне и истините. . .  Ја сам Алфа и 
Омега, Почетак и Свршетак. . .  Ја изданак и потомак Давидов . . . ” 
(Апок. 21, 5—6; 22, 16). Од самога почетка па кроз сву историју, 
исконско хришћанство се у свима својим манифестацијама показује 
као религија животворних мистерија и чудотворних дела и благо- 
датних сила којима се највећи грешници преображавају у светитеље, 
непросвећени постају просвећени, неверујући постају верујући, ро- 
бови стихијама света постижу слободу у Господу, у којој су садр- 
жана сва бесмртна добра, све бесмртне вредности живота анћела и 
људи. — У војој сталној борби против греха, која каткад граничи с 
мучеништвом (Јевр. 12, 4; 1 Кор. 15, 31; 2 Кор. 4, 10—12), хришћанин 
живо осећа и јасно сазнаје да му вечно млади, вечно живи Христос 
увек даје моћи и снаге, те се заправо Христом духовно обнавља, док 
се најзад не јави као „нов човек”, очишћен од свих небожанствених 
и противбожанствених елемената, нов човек чије је биће изаткано од 
свих хришћанских врлина (Кол. 3, 10—13; Ефес. 4, 22—24). Тај нов 
човек не стари, већ што више живи све је млаћи, све више се при- 
ближава не старости, већ младости, која је боља од прећашње 
(физичке) младости. Тај нови човек се обнавља по обличју Творца 
свога и Господа Исуса Христа, који не стари јер греха не учини” 
(Иса. 53, 9; 1 Петр. 2, 22). Грех је једина негативна сила у човеку која 
га стари и квари, ствара дисхармонију и ад у души; грехом човек 
постаје рушилац свакога поретка, па смо зато Спаситељем нашим
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позвани да се онистимо од сваке покварености, од грешних пожуда, 
да би се Христово обличје показало у нама (Гал. 4, 19). Ми смо се 
овом спасоносном позиву уистину одазвали ако живимо по Христу 
и Христом као доследни нланови његове свете Цркве, у којој нам се 
дају све божанствене силе потребне за живот и побожност (2 Петр. 
1, 3). Јер само живећи по Христу, у свима хришћанским врлинама, 
новек се подмлаћује, обнавља, иако изгледа да стари, он духовно 
цвета.

Све духовне промене појединаца у позитивном смислу, сва ну- 
десна исцељења од греха, духовна васкрсења која су неизмерно већа 
од физинких, сва ослобоћења верујућих људи од утицаја ненистих 
сила, сва та нудесна дела која се у Христовој Цркви догаћају (бес- 
бројна су, више их је него кишних гсапљица) говоре нам ренито о 
божанском пореклу хришћанства, догсазују непобитно да се оно ба- 
зира на ваплоћеном Богу, Богоновегсу (1 Кор. 3, 11), да је укорењено 
у Богу Оцу и Господу Исусу Христу (1 Сол. 1, 1; 2 Сол. 1, 1). V пра- 
вом Хришћанству нема ниједног нудесног ослобоћења новенје при- 
роде од греха и од његових последица а да није унињено божанском 
силом Христовом, као што се опет без Богоновекове једнобитности 
са Богом Оцем не може објаснити Његова нудотворно спасоносна 
моћ, која никад није престајала нити ће икад престати да делује у 
Његовој религији. Заиста, заиста: сва благодатно-нудесна дела, сви 
дивни плодови благотворне моћи у хришћанској религији јесу от- 
кривења о Христу Богоновеку, објављују Његову мудрост, казују 
Његову славу венну и неисказану моћ Његовог Божанства, па се већ 
самим тим посведонава и доказује божанско, боље рећи богонове- 
нанско порекло хришћанства. Оно је као такво неодвојиво од Христа, 
не делује спасоносно изван Њега, Богоновека, него само кроза Њ, 
и у Њему, „Који једини нини нуда” (Пс. 71, 1 8 )... Заиста, заиста: 
ми хришћани православни имамо првосвештеника Који је прошао 
небеса, Исуса Христа Сина Божјег (Јевр. 4, 4), Који је исти, јуне и 
данас и увек (Јевр. 13, 8), и не престаје нинити нуда (2 Мој. 15,11; Пс. 
74, 14), увек делује нудотворно и препороћајно кроз Своју религију 
и Цркву, делује и деловаће до краја векова благодатним силама, 
гсоје непрекидно иструјавају из Његове Богоновенанске Линности, 
оживотворавајући Његову свету Цркву нинећи је оним што је — 
јединим Заводом спасења и ослобоћења од свакога греха и од свих 
њигових последица за све који живе у њој, њоме и кроз њу. И никад 
није ослабила моћ хришћанства, нити ће икад ослабити, „до времена 
када ће се све поправити (преобразити). Јер ће се овај свет опростити 
распадљивости, на слободу славе деце Божјеп (Римљ. 8, 21; ср. Д. А. 
3, 21). Све ово јавља се као последица надприродних благодатних 
сила, које перманентно делују у Христовој религији и Цркви, у жи- 
воту свих оних доследних нланова кроз веру њихову.” Приступајмо, 
дакле, слободно ПРЕСТОАУ БЛАГОДАТИ — да примимо милост и на- 
ћемо благодат кад нам затреба помоћ” (Јевр. 4, 16).

Епископ тимонки МЕТОДИЈЕ
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Н А  Ш  Е В  Р М  Е

Будући велики сабор

ХРИСТО ЈАНАРАС

Дванаест векова након посдедњега великог сабора једне и не- 
раздељиве хришћанске Цркве (787. по Христу — седми васељенски 
сабор у Никеји витинијској), налазимо се данас пред одлуком Источ- 
них православних цркава да сазову један нов „Свети велики сабор”. 
Одлуку је формулисала Прва свеправославна конференција на Родо- 
су 1961, и она се у почетку тицала сазива једног предсабора” („про- 
синода”), који би припремио „Велики сабор”. Седам година доцније, 
мећутим, на Четвртој свеправославној конференцији у Шамбезију 
крај Женеве 1968. идеја просинода је напуштена, јер се дошло до 
закључка да је установа предсабора непозната у историји Цркве и 
богословски неоснована, те је радије изабрана постепена припрема за 
непосредни сазив „Великог сабора”.

На основу ове нове перспективе одлучено је да се образује јед- 
на Мећуправославна припремна комисија за Свети велики сабор. 
Задатак комисије јесте да усклади и разради до завршног облика 
реферате на саборске теме, којих су се прихватиле поједине право- 
славне цркве. Припремну комисију сачињавају по један представник 
(свештено лице) из сваке аутокефалне цркве, уз једног саветника 
(свештено или мирско лице). У комисији председава представник Ца- 
риградске патријаршије. Свака аутокефална црква обраћује једну 
од саборских тема у року од шест месеци, а потом подноси секрета- 
ријату Припремне комисије одговарајући реферат. Секретаријат 
пак упућује ове појединачне реферате свим православним аутоке- 
фалним црквама тражећи њихове оцене и примедбе, опет у времен- 
ском размаку од шест месеци. По завршетку ове обраде састаје се 
Припремна комисија, те на основу реферата, а уз примедбе и оцене 
разних помесних цркава, формулише „јединствено православно гле- 
диште по свакој теми”.

Један такав, први, циклус рада већ је окончан, па се Припрем- 
на комисија први пут састала у току лета 1971. (од 16. до28. јула, поно-

Напомена: Из „Вима” од 26. марта 1972. са грчког превео: јеромонах 
Иринеј Каранушић-Буловић.
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во у Шамбезију) и формулисала „јединствено православно гледиштеп 
по питању следећих шест тема:

1. Избори Божанског откровења (Свето писмо и Свето преда-
ње);

2. Потпуније учешће световњака у животу Цркве и у богослу- 
жењу;

3. Прилагоћавање црквених прописа о посту захтевима савре- 
меног доба;

4. Брачне сметње;
5. Календарско питање;
6. „Икономија” (еластичност при примени канона) у Право- 

славној цркви.
Коначни текстови реферата Мећуправославне припремне коми- 

сије објављени су у тому под насловом „у сусрет Великом сабору, 1” 
(на грчком, издање Православног центра Васељенске патријаршије, 
Шамбези крај Женеве 1971).

Идеја о једном новом васељенском сабору већ је, очигледно, 
прешла у фазу свога остварења. Напоредо, мећутим, појавили су се 
извесни озбиљни богословски приговори, како по питању могућности 
сазива васељенскога сабора под данашњим условима живота право- 
славних цркава, тако, и пре свега, по питању разлога, односно тема, 
које се јављају као узрочници будућег сазива сабора.

Тако почетком 1971. два православна богослова из Француске, 
професори Павле Евдокимов и Оливер Клеман, са париског Право- 
славног богословског института, објавили су заједнички „Поруку 
Цркви уочи Сабора”. Француски професори су се одлучили да упуте 
своју поруку, свој позив на размишљање, пошавши од констатације 
да каталог саборских тема не одговара величини смелога дела какво 
би представљало сазивање сабора, а ни суштинским потребама и 
очеквањима пуноће Православне цркве данас. Каталог просто рећа 
теме, ако није и хаотичан. Нема усредсрећујуће заокружености като- 
личности,у гледању на ствари, која би свештеноначелствовала над 
проблемима. Припрема сабора не значи анализу ове или оне поједи- 
ности већ предлог једнога целовитога посматрања ствари које би очу- 
вало светоотачко надахнуће и њихов дух католичности, свеобухват- 
ности, саборности. Уједно подвлаче „политичке тешкоће и антаго- 
низме ради задобијања престижа”, који постоје, али и убрзано расту 
у односима мећу православним црквама. У своме допунском чланку 
професор Оливер Клеман подробније анализира ове тешкоће (у часо- 
пису „Соп1ас1:5”, бр. 76-4/71). Ту је напетост у односима измећу Друго- 
га и Трећега Рима (Цариграда и Москве), особито после недавног 
поступка Московске патријаршије, којом је ова прогласиал Руску 
цркву у Америци аутокефалном, и друге њене одлуке, којим, уз одре- 
ћене предуслове, даје евхаристијско причешће римокатолицима. 
Клеман уписује Москви у грех једно „апсолутизовано схватање ауто- 
кефалности”, којим подрива православну еклисиологију, претварају- 
ћи Православље у „конфедерацију апсолутно независних сестринских 
цркава”. При таквом „конфедеративном' или савезном,, посматрању 
ствари неизбежно је да се „првенство части”, које осигурава претпо- 
ставке видљивога јединства Православља, жели присвојити на основу 
бројне надмоћи и светске моћи. На другој пак страни постоје, свака- 
ко, историјски греси Цариграда, — чешање духовне и национали- 
стичке димензије јелинства. Као духовна димензија, јелинизам је би-
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тан предуслов за васељенскост, икуменичност, Православља, а као 
националистичка димензија, он је нешто сасвим супротно.

Мада су приговори на рачун сазива, па и тема сабора, били по 
бројности врло незнатни, ипак су донели непосредан резултат: Међу- 
православна припремна комисија изјавила је жељу „да Прва пред- 
саборска свеправославна конференција предузме ревизију Каталога 
тема Светога и великог сабора, састављеног на Првој свеправослав- 
ној конференцији на Родосу (1961)". Шта може да означава та „реви- 
зија” у часу кад је Припремна комисија већ отишла напред и фор- 
мулисала „јединствено православно гледиште” о основним темама 
Сабора, није јасно. У сваком случају, могућности прекида припрема 
или пак корените ревизије претпоставки сабора не изгледа да посто- 
ји. Напротив, једне швајцарске новине, на основу обавештења својих 
дописника, наводе као време сазива Сабора годину 1973, а као мес- 
то — Александрију.

Основно богословско питање, које остаје без одговора, и по- 
ред поодмакле припреме Сабора, јесте следеће: зашто сада и из ко- 
јег главног разлога да се сазива Велики сабор православних цркава? 
Каталог тема не допушта нам да претпоставимо други разлог сем же- 
ље да се тачније формулишу одрећене догматске теме које су „теоло- 
гумена” (а јављају се као строго теоријски проблеми без икакве везе 
са духовним искуством и духовним животом пуноће Цркве) и да се 
реше поједина питања црквеног поретка. Да ли, мећутим, ови разлози 
оправдавају сазивање васељенског сабора? Који разлози треба да се 
заједно јаве да би се сазвао један васељенски сабор? Зар су само 
историјске прилике и стицаји околности били разлог за одлагање 
сазива васељенског сабора ево већ у току читавих дванаест столећа? 
Еда ли је тек случајна појава што источне цркве не одржаше ниједан 
васељенски сабор после раскола измећу Истока и Запада, док је Ри- 
мокатоличка црква сазвала за ових двадесет векова готово двоструки 
број својих „васељенских” сабора. Ова питања се односе на подручје 
темељних богословских претпоставки за сазив сабора, на подручје 
једне „теологије сабора”, која је, изгледа, била игнорисана у току до- 
садање припреме. Штавише, рекло би се да суштински нису узети у 
обзир не само богословски, него ни историјски предуслови за сазив 
Сабора. Проблем политичке окованости националних цркава и по- 
следица које ова окованост и спутаност има на подручју п р авосл авн е  
дијаспоре, као и у јерархијској структури васељенског јединства 
Православља представља огроман и изузетно критичан проблем, 
проблем еклисиолошког идентитета Православља. Али, то није једи- 
на историјска компликација с озбиљним богословским последицама. 
Могло би се указати и на једну другу огромну област проблема: на 
историјско присуство римокатолицизма и протестантизма, на прису- 
ство које се на изненаћујући начин игнорише у читавој проблемати- 
ци припрема Сабора. Је ли могуће да први васељенски сабор после 
раскола (1054) и после реформације (1517) превиди ова два централна 
догаћаја црквене повеснице? Римокатолицизам и протестантизам ни- 
су још просућивани од стране васељенског сабора, а мећутим су у ис- 
то време њихови утицаји на православно богословље, као и на органи- 
зационе структуре живота православних цркава, огромни, особито од 
16. века наовамо. И сада, кад треба да се сазове један Велики сабор, 
зар да се превиде и пренебрегну ови за хришћанску свест потресни
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изазови, да би се дало првенство проблему календара и брачним смет- 
њама?

Али, толико је мноштво питања која намеће одлука о сазиву 
и Каталог тема будућег сабора да би требало написати један системат- 
ски рад само ради набрајања и пописивања тих питања, да и не гово- 
римо о другоме. На ограниченом простору којим овде располажемо 
биће можда најпрактичније и најкорисније да се латимо тек једног 
кратког и неизбежног новинског набрајања онога што је најглавније:

1. Који су то критеријуми помоћу којих данас одрећујемо 
„православност” појединих аутокефалних цркава, па према томе и 
општега сабора који треба да сачињавају? Ако ти критеријуми нису 
друго до само једно рационалистичко историјско разумевање „апо- 
столског прејемства,, епископа, онда проблем остаје нерешен, буду- 
ћи да такво прејемство поседују и римокатолички епископи. А ако се 
томе дода и једно идеолошко схватање о „правилности догме”, онда 
се раћа питање ко одрећује ту правилност. Па зар ће специфична 
разлика измећу једног православног и једнога римокатоличког са- 
бора остати проблем идеолошких препирки око слова догматске фор- 
мулације?

Ако прихватимо еклисиолошке поставке отаца трију првих ве- 
кова (а нарочито Игнатија, Кипријана и Иринеја), онда Православ- 
л>е представља за нас веру католичанске Цркве, Цркве саборне, свеоп- 
ште, васељенске свецеле (католичанске или саборне, или васељенске, 
не у географском смислу, но у смислу целине или свеукупности исти- 
не и живота, за разлику од делимичне истине, од „избора” једног де- 
ла, тј. од јереси). Католичанска црква је критеријум Православља, 
а није православље критеријум католичанске Цркве (в. проф. Јован 
Зизиула, Јединство Цркве у божанској евхаристији и у епископу у 
првим трима вековима, на грчком Атина, 1965. стр. 88-148). У нашем 
случају то значи: да би један општи сабор посебних аутокефалних 
цркава био православан, није довољна тек само идеолошка истовет- 
ност теоријског схватања, која се као „православна” издвајају од 
супротних им „јеретичких' схватања. Разлика измећу Православља и 
јереси, па и раскола, није разлика у теоријским формулацијама 
или у обредним прописима, већ разлика, измећу целине и дела. 
Епископи појединачних помесних цркава могу сачињавати васе- 
љенски сабор (ако и јесу увелико малобројнији од схизматич- 
ких и јеретичких епископа) и формулисати православну истину 
када сваки од њих представља Цркву „по свему католичанску”, 
„целину” вере и живота, као и многовековног јединства Апо- 
столског предања, односно када представља католичност спасења, 
његову свеопштост и свеукупност — „васцелога Христа”. Васељен- 
скост или икуменичност, према томе, не састоји се у узајамном допу- 
њавању делова нити у некој демократској већини гласова, него у сус- 
рету помесних цркава на истом месту, „у мишљењу Исуса Христа” 
(Игнатије, Ефесцима 3,2).

Ова свест о католицитету (саборности, свеопштости, свеобухват- 
ности) не показује се ни у темама ни у припремним рефератима за 
будући сабор. Нема знакова да се сазивањем сабора кроз појединач- 
не теме упире поглед на „целину” спасења човека и света, на като- 
личност истине, но се гледа на срећивање специјалних проблема који 
занимају неке помесне цркве — не пуноћу тих цркава, штавише, већ
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само стручњаке, ,;теологе,' (у техничком значењу што га данас има 
тај термин). Саборска проблематика је све одломак до одломка, а 
целине нигде. Менталитет или начин мишљења који се испољио у 
досадањој припреми типично је „вероисповедни', или „конфесио- 
нални,, — и то у протестанском Смислу „вероисповести,, или „конфе- 
сије”, где она означује идеолошку различитост и самосвојност једно- 
га дела Цркве — и замишља Православље као посебан део целокупне 
Цркве. Такав пак сабор већ се сам од себе одрекао свога православ- 
ног карактера с обзиром да делатно и на делу (титуле су на овом по- 
љу без значаја) пориче суштаствену католичност и икуменичност 
(саборност и васељенскост) која је критеријум Православља.

2. Које ће то богословље данас изразити католичност (сабор- 
ност) Православља? Највећи део данашњих православних епископа 
и богослова поседује једно „академско” богословско образовање, — 
мећутим, та врста богословља, „академ^ска теологија”, непозната је 
православном Предању: радио ју је и наметнуо Запад, поглавито 
кроз реформацију и противреформацију. Академско богословље је а 
рпоп конфесионално, вероисповедно, а изражава се једним појмов- 
ним језиком, језиком који исцрпљује истину у формулацији и умрт- 
вљује сваку могућност опитног учешћа у ономе што се говори, јези- 
ком, дакле, који просто напомиње идеолошке разлике. Томе насу- 
прот, црквено богословље је одувек било израз живота и опита 
Цркве, те се зато свагда и изражавало „апофатичким” језиком, уса- 
глашеним са језиком богослужења и икона, — а то је говор у којем 
се појмови самооповргавају и поништавају да би било могућно њи- 
хово превазилажење, да би се постигло суделовање у истини не само 
за мисао већ и за читавог човека. Догмати нису теоријска и апстрак- 
тна „начела” или „убећења” једнога идеолошкога веровања; они су 
меће, границе опита Цркве, они су пријављивање њеног живота и 
етоса.

Мора се, нажалост, признати да објективистичко и идеолошко 
схватање догмата, апсолутно господари у проблематици коју изража- 
вају „теолошке” теме садржане у Каталогу тема будућега сабора. За са> 
стављаче тога Каталога не поставља се питање како формулисати (од- 
носно пројавити, изразити, обелоданити) истину Цркве, саборну, като- 
личанску, истину спасења, него како попунити теоријске празнине у 
једном догматском „систему” којем треба допуна. Догматске теме 
по којима сабор треба да расправља не постављају се у поље живота 
Православне Цркве; то су псевдопроблеми, типично западнога рацио- 
налистичког менталитета, без егзистенцијалне садржине, без и нај- 
сићушнијег трага њиховог повезивања са духовним животом и са 
жећу данашњега човека за спасењем. Текстови дотичних реферата 
Припремне комисије подражавају уз запањујућу верност изворнику, 
начин изражавања и формулисања из западних — конфесионалних 
догматских приручника. Тако, примера ради, објективистички замиш- 
љено „опредељење појма и граница Светога предања” јесте проблем 
неприхватљив са православног становишта, проблем који и не посто- 
ји у Православној цркви, будући да предање није ништа друго до 
живот и лично учешће у многовековном духовном опиту, а нити 
живот нити искуство не могу се неутрализовати и сатерати у објек- 
тивне појмовне одредбе. Конкретни облици Предања — уметност, 
богослужење, народна побожност —■ представљају, кад, разуме се,
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„служе” или „функционишу" у Цркви, динамична пројављивања жи- 
вота; а кад не „раде”, не „фунционишу”, тада никакво определење 
њиховог „појма” и њиховог распростирања” не може да их оживи. 
Подједнако као и ово, за православнога хришћанина је непојмљиво 
и само постављање проблема о којем би такоће ваљало да расправи 
Сабор, наиме, „о изворима Божанског откривења”. Јер, не постоје 
два извора откривења, Свето писмо и Предање, сем једино за запад- 
њаке, који осећају потребу за објективно одрећеним „изворима” и 
„ауторитетима”не би ли помоћу њих поткрепили и подупрли једно 
веровање идеолошког карактера. За православне, пак, извор живе 
вере јесте једино Црква, која раћа Свето писмо и Свето предање у 
једном јединственом и многовековном истраживању тајне ваплоћења 
Божјега и обожења човековога. „Богонадахнутост” Светога писма и 
ауторитета старозаветних књига које се читају у цркви такоће је 
типично протестански проблем, у истом безизлазном сплету покуша- 
ја и напора да се објективно — рационалистички учврсти „аутори- 
тет” Светога писма.

И ето, раћа се питање: с таквом проблематиком, таквим мента- 
литегом и таквим језиком, по чему ће се православни сабор разлико- 
вати од римокатоличког сабора или пак од каквог протестантског 
богословског конгреса? ГТросто по теоријским „ставовима”? Па зашто 
и у чему су онда потребни епископи на таквом једном сабору, кад већ 
данас ионако најугледнија и најауторитативнија гледишта по теориј- 
ским питањима припадају универзитетским професорима? Најзад, 
недавни Други ватикански сабор и велики конгрес Светског савета 
цркава имадоше извесног одјека, нипошто безначајнога у животу за- 
падних цркава. А Православни сабор зар нема других амбиција сем 
да реши недоумице стручњака? Које и какво сведочанство живота и 
спасења има да пружи савременоме свету Православни сабор, изра- 
жавајући динамички истину једнога, светога, саборнога (католичан- 
скога) и апостолскога Предања?

3. Први пут у својој историји источне православне цркве данас 
више не представљају један духовни и културни простор одвојен од 
Запада. Чак ни у такозваним православним земљама Црква данас 
није више чинилац који обликује оквире културног живота. Ми пра- 
вославни смо коначно расејани по културном простору Запада и при- 
нућени смо да живимо начином живота што нам га намеће технологи- 
ја. Кроз читава столећа раскол измећу Запада и Истока није представ- 
љао просто-напросто теоријске несугласице и обредне разлике, већ 
две различите културе, тј. два различита начина живота, мишљења, 
изражавања,употребе света, уз овоплоћено испољавање те разлике 
у архитектури, сликарству, богослужењу, у богословској формула- 
цији, народном етосу, па чак и у привреди и политици. А у основи раз- 
лике бејаху две теологије, две различите варијанте истине црквене. 
Данас, мећутим, ова разлика је стварно исчезла. Не постоји више 
други до само један једини начин живота и културног изражавања и 
на Истоку и на Западу; онај што га намеће технологија. Оно што се 
није постигло помоћу многовековне „франкократије”, унионистичких 
лажних сабора, мисионарских војски и уније — заробљавање „изну- 
тра” православнога Истока од стране латинског Запада, постало је 
стварност с појавом технологије. Јер, опште је место да начин живота 
обликован технологијом представља органски плод западне теоло-
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гије и претпоставља основна начела западне религиозности: схватање 
човека као индивидуе, јединке, са рационално усклаћеним правима 
и обавезама, превласт разума над личним односом, потчињавање 
природе индивидуалној потреби и жељи, а одатле, следствено, „из- 
гнање” Бога у пространства неприступачна за искуство, одвајање 
религије од живота и њено ограничавање на алегорије. А ова основна 
начела западне религиозности — теоријска, али и практична — чине, 
зацело, сушту противност, антиподе, наспрам православне догме и 
православног морала и сажимају у себи битни садржај јеретичког 
застрањења западњака од истине католичанскц Цркве, што је и про- 
узроковало најтрагичнију раздеобу у историји.

Тема је опсежна. Нека ми стога буде дозвољено да се овде не 
расплињујем, већ да упутим читаоца на једно недавно обухватније 
развијање ове теме у књизи „Православље и Запад — богословље у 
Грчкој цркви” (на грчком, издање „Атина”, Атина 1972). Само бих 
једно хтео да поновим у виду извлачења закључака: уколико је право- 
славни верник човек данашњице и учествује у животним условима 
што му их намеће технологија, утолико је приморан да се држи оно- 
га животнога става према свету и према историји који је уобличила 
религиозност Запада. На тај начин се његова православност, изгледа, 
ограничава на подручје некакве просто идеолошке и сентименталне 
наклоности, а истина православних догмата остаје теоријска форму- 
лација без крви и меса, сасвим одсечена од свакодневног живљења. 
Све ово ипак не значи да се Православље налази у отпору према раз- 
воју технике и да се оно мора поистоветити с пољопривредним об- 
ликом живота. Значи само то и тек толико да овај конкретни, данаш- 
њи облик западне технологије намеће један начин живота који укида 
предуслове потребне за доживљавање православног црквеног догмата 
и етоса, за живљење њима и у њима: укида првенство личног односа 
и општења, личне употребе света.

Коју ће, дакле, практичну (а не теоријску и бестелесну) право- 
славну самосвест представљати данас Велики сабор источних цркава? 
Какав ће садржај имати његове одлуке — да ли садржај живота и 
црквенога духовног искуства? Сам каталог његових тема и њихова 
прва разрада јасно и очевидно откривају да је источно Православље 
изнутра освојила западна теологија, западни начин мишљења и за- 
падна религиозност. Најистакнутији црквени воћи Правослаља већ 
су у више махова изјавили и прокламовали да нас више ништа битно 
не дели од Запада и да је, просто и једино, дуг љубави да се цркве 
сједине. Московска патријаршија је већ дала путир са причешћем 
римокатолицима. На којој ће се , д ак л е, специфичној разлици засни- 
вати сазив једног „православног” сабора? Какво богословље, активи- 
рано од народног живота по вери, какав морал, какав начин живота 
представља данас Православље усред свецело западног, технократ- 
ског света. Како се заступа и како се пројављује тај етос? Какве по- 
следице оставља разлика у догматима на побожност једног православ- 
ца, једног римокатолика и једног протестанта, или, штавише, на про- 
повед, на црквену уметност, на црквену управу? Проповед је, рекло 
би се, у свеопштим размерама потпала под власт „практичности” за- 
падног пијетизма и не разликује се у суштини ( а каткад ни изра- 
жајно) од уобичајеног моралисања на пољу друштвене конвенцио- 
налности. Црквена уметност је престала да изражава етос Цркве, те
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просто служи за покривање простора нечим и у украсне сврхе. Пред- 
ставници Цркве као да и не наслућују више разлику измећу једне 
бетонске зградурине и једне византијске граћевине, нити разумевају 
колика провалија зјапи измећу украсних електричних кандила на 
једној и уља и свеће на другој страни. Црквена управа се све већма 
организује бирократски; по функционисању читавог њеног механиз- 
ма, она се већ не разликује од министарстава и јавних установа. Цркве- 
на администрација се неизбежно уклапа у целокупни систем држав- 
не машине: како у источном тако и у западном блоку држава се не- 
прикривено меша у црквене послове . ..

Све ово значи да дух „овога века” господствује у животу на- 
ших цркава. Стога је збиља огромно питање како је могуће да уз 
такве предиспозиције сазивамо данас Велики сабор. На којем основу 
и на којем црквеном опиту као нужној претпоставци ће се заснива- 
ти један такав сабор и каква ли ће то католичанска — саборно-васе- 
љенска — свест сачињава меру и мерило његових одлука?

4. И још једна последња група питања допуниће, може бити, 
овај кратак преглед и нацрт проблема што их износи на видело дана 
решење о сазивању Великога православног сабора. Саборски догаћај 
ће, без сумње, веома оштро поставити проблем „почасног првенства” 
мећу православним црквама. Познато је, наиме, да су словенске црк- 
ве почеле отворено, теоријски, али и практично, да доводе у сумњу, 
па и да оспоравају, почасно првенство грчке Цариградске патријар- 
шије, тј. њен васељенски карактер, њену улогу у својству видљивога 
средишта васељенског јединства Православља. Да трагамо за поли- 
тичким или народносним („филетским”) мотивима што изазваше то 
и такво оспоравање, те да их испитујемо и изучавамо, није задатак 
овог нашег, искључиво богословског, излагања. Не можемо, мећутим, 
пренебрегнути нити занемарити темељне еклисиолошке проблеме 
који се постављају оспоравањем цариградског првенства.

Проблеми почињу од једне једноставне констатације: зашто да 
припада Цариграду а не Москви почасно првенство и одговорност 
представљања православних цркава пред разним вероисповестима и 
пред светом? Важе ли у свему томе мерила бројне надмоћности и 
светске моћи или критеријуми древности и историјских титула, или 
уважење према „тајни једне харизматичке географије”, како то вели 
Оливер Клеман, при чему би Цариград чувао првенство „отсутн ога , 
одоцнслога и бездејственога” Рима? Беху ли богословске природе или 
су били само историјско-допунски условљени разлози који кроз ве- 
кове даваху почасну предност Цариграду? И да ли је Цариградско 
првенство обавезно скопчано са конкретним земљописним простором 
старе византијске престонице, а данашњега Истанбула? Шта ће се 
збити у случају да Турци удаље Патријаршију из Константинова 
града? Да ли духовно (а не племенско и националистичко) јелинство 
представља и сачињава битно јемство католичанствености (сабор- 
ности), и непатвореиости, и историјскога јединства Православља?

И још: које, какве и колике надлежности ће Православне цркве 
признати видљивоме центру свог васељенског јединства? На које ће 
све начине тај видљиви центар бити представник живота и мишљења 
појединачно узетих цркава? Где су границе независности аутокефал- 
них православних цркава, а особито у погледу односа са инославни- 
ма, одржавања аутономних егзархата у пределима такозваног „расе-
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јања” (дијаспоре, емиграције) и прилагођавања канона месним усло- 
вима сваке поједине цркве?

Свако од горњих питања представља један или више теолошких 
проблема, који изискују студиозно проучавање, и то непристрасно, 
слободно од различитих циљева и задњих намера, односно истински 
црквено суочавање са стварима. Не буде ли сабору претходило сис- 
тематско студирање и обрађивање ових проблема, па можда и јед- 
на начелна сагласност у гледиштима аутокефалних цркава по свему 
томе, тада не постоји тле на којем би се утемељио и учврстио смели 
подухват сазивања сабора. У таквом случају сабор ће се претворити 
у бојно пол»е, у поприште етничког антагонизма и политичких рова- 
рења, а васељенско јединство Православља доспеће у крајњу опас- 
ност.

Нажалост и. на несрећу, на овоме пољу међуправославних одно- 
са доспели смо дотле да се оно сматра искључиво пољем црквене 
политике, а не богословске проблематике. То значи да се првенство 
не даје истини Цркве и претпоставкама за изворност и непатвореност 
црквеног живота, него људским циљевима и недалековидим светов- 
ним тежњама. Не само евентуални сабор, но и учестале неочекиване 
и врло озбиљне кризе у међуправославним односима, затичу нас бо- 
гословски неспремне.

Могло би се предложити да православни богословски факулте- 
ти постану средишта за изучавање и систематску обраду ових непо- 
средних и животних богословских проблема, по којима се данас оце- 
њује самосвест и идентитет Православља; сама еклисиолошка ипо- 
стас наших цркава. Могло би се предложити да програмирају дисер- 
тације и специјалне монографије, да се академско истраживање по- 
веже са овим озбиљним питањима васељенскога Православља. Али 
нису предлози нити идеје оно што недостаје. Наиме, да би постојало 
једно живо богословље, на академском или било којем другом нивоу, 
способно да пророчки будно бди на међи непосредних историјских 
проблема, потребни су предуслови, а они се не дају обезбедити по- 
моћу позива, подстицаја и жеља. Од позива и новинарских кампања 
не рађају се живописци, нити црквени песници и химнографи, нити 
се из њих надахњују богослови који би били кадри осветлити проб- 
леме живота и истине. У међуправославним односима задржаће 
првенство политички циљеви и рачунице све дотле док и у црквеној 
беседи буде царовало коивенционално моралисање, у црквеној умет- 
ности мртво подражавање, у богослужењу — карактер пасивног гле- 
дања и слушања. Није могуће да васељенско јединство Православља 
„проради” или почне „функционисати,; независно од остал и х  ж ивот- 
них служби или „функција” црквеног тела.

На овом истом подручју благодатних служби или харизматич- 
ких функција ваља судити и о проблему видљивога средишта васе- 

љенскога православног јединства, одговорности тога средишта и ње- 
говога првенства у представљању тога јединства. Одговорности и 
првенство нису резултат аспирација, тежњи, тражења за себе, већ ор- 
гански и непобитно припадају чиниоцу који осигурава католичност и 
икуменичност — саборност и васељенскост — Православља на кон- 
кретну историјску димензију. А тај чинилац није какав географски, 
нити пак типично историјски чинилац: то је јелинство као животни 
став и као могућност пројављивања истине, јелинство као харизма,
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као благодатни дар, а не — забога не! — као племенско својство грч- 
ког народа или као националистичко хвалисање.

Јелинство, или да кажемо, грчко обележје сачињавало је исто- 
ријско тело Православља, његову плот; сачињавало је конкретни 
облик богословскога говора и у писменим, и у оделотвореним, и у 
ликовним пројавама његовим. Повод за то не беше случајан — као 
што за члана Цркве није случајност оваплоћење Бога у конкретним 
историјским оквирима Израиља. Постоји, наиме, једна историјска 
могућност дарована грчком племену, која га одликује кроз читав 
ток његова историјског пута и сачињава једно многовековно једин- 
ство појединих фаза његовог културног развитка — од предсократова- 
ца и Платона па до византијских отаца и до иконописаца и народних 
неимара из доба турске владавине. Та могућност којом се одликује 
јелинизам изражава се кроз један животни став; у основи својој то 
је теолошки став, то је начин да се превазиће ограничавање истине 
на појмове и шематске аналогије, то је превазилажење слова и идола 
како чулних тако умствених; напослетку, то је начин да се наговес- 
ти оно што је „изнад суштине”. Историјска могућност, подарена Је- 
линству, бејаше вазда ова: да указује на делимични карактер истине, 
односно да формулише истину на начин који допушта делимично и 
лично прилажење њој, с оне стране или изнад неизбежне предметнос- 
ти суштаства, супстанције, било као колективне категорије било као 
дефиниције. Грчка реч, писана или ликовно дата, свагда је била позив 
на динамично учествовање у истини, и никада није исцрпљивала исти- 
ну у објективним границама формулација. Стога и бејаше свагда 
саборна и васељенска та јелинска реч, било да изражаваше древну 
мудрост, било пак хришћанско откровење. Јер католичност, сабор- 
ност, јесте један став према истини, један начин изражавања који 
омогућује да васцели човек, а не само мисао или осећање, искуси 
истину.

Сходно томе, докле Грчка патријаршија, налазила се она у Ца- 
риграду или где му је драго другде, чува и оваплоћује у себи јелинску 
католичност или саборност, дотле је она, сама собом и ван сваког 
оспоравања, видљиво средиште васељенскога јединства Православ- 
ља и поседује првенство мећу православним цркавама, јер сачињава 
јемство католичанствености и икуменичности Православља. Ако ли 
се пак она тога одрекне, те одбаци ову своју суштинску историјску 
повластицу за љубав политичких, националистичких и племенских 
(„филетистичких”) циљева (као што је то учинила Јеладска црква — 
црква Краљевине Грчке — прогласивши се „аутокефалном” године 
1833), тада никакве историјске титуле и никакве догматске активно- 
сти неће бити довољне ни кадре да јој обезбеде једно почасно првен- 
ство, које ће у овоме случају бити празно и безсадржајно.

На простору Јеладске цркве свест о саборности, и васељенско- 
сти је, како изгледа, коначно, завршена и неповратно изгубљена, по- 
готову у оквирима позападњаченога академског богословља, и поред 
веома широке унутрашње потрошње парола о „грчкохришћанској 
култури”. Које су те теолошке снаге које ће оживотворити и овапло- 
тити историјску улогу грчке Цариградске патријаршије? Питање има 
озбиљне последице за свеколико Православље, за васељенско Право- 
славље, и одговорност јеладског богословља за то питање јесте ве- 
лика.
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Питања и проблеми што искрсавају из рсшења да се сазове Ве- 
лики сабор православних цркава нису исцрпљени овим што горе из- 
ложисмо. Но и ово само могло би се можда сажети у још један позив 
и призив, искрен и болан (од стране једног обичног мирјанина и „не- 
зналице у речима”), који упућујемо епископима Православне цркве: 
да се по сваку цену отклони сазивање сабора у непосредној будућ- 
ности.

5 и ш т  а г у

СкпзГо Уапагаз

ТНЕ СКЕАТ ОКТНОБОХ СОХЈМСЊ Ш  РКЕРАКАТ10И

Тће аи!ћог 15 5еагсћт§ 1ог Ше есс1е б т 1о§1са1 сп!ег1а 1:ог 1ће 1трепсћп§ 
Сгеа1; СоипсП. Тће Са1а1о§ие о! 1ћете5 1ћа1; бћоиИ ће бо1уес! а1 1ће СоипсП 1б 
епогтоиб. Тће Ра1ћегб §а1ћегес1 а! 1;ће Еситеп1са1 СоипсП сои1П по! езсаре 1о 
сопб1Пег 1ћео1о§1са11у 1ће К отап Са1ћоПс апП Рго1еб1ап1 соттип111еб, бапсе 1ће 
Рарасу апс! КеЈогтаНоп ћауе пеуег ћееп сП с̂и^бес! а! ап Ог1ћоПох Еситешса1 
СоипсП.

Апо1ћег сћа11еп§с 1о 1ће 1и1иге СоипсП 15 1ће пееП 1о оуегсоте 1ће беН-бић 
Ес1епсу оЈ 1ће аи!осерћа1оиб сћигсћеб Ш 1ћт 1ће Ог1ћоПох СаШоНс Сћигсћ. Тће 
Егб! 1ћгее сеп!ише5 есс1еб1о1о§у (1ћа1 о! 1§па1шб, Сург1ап апП 1гепаеиб) аббег!5 
1ћа1 ог1ћоПоху 15 1ће М1ћ о1 1ће Са1ћо1/с Сћигсћ. Са1ћоПс11у, теап1п§ ћеге по! 
§ео§гарћ1са1 ех!епбаоп, ћи! 1ће 1о1а1Пу о! 1ги1ћ апП 1Пе, 1П сотгасЛбЕпсШоп 1гот  
раг11а1 1ги1ћ ог ћегебу. Тће Са1ћоНс Сћигсћ ћу ћегбеН 15 1ће сп1ег1оп о! Ог1ћоПоху 
апП по! 1ће о!ћег шау гоипП. Тће НШегепсе ће!шееп Ог1ћоПоху апП ћегебу 15 по! 
теге1у 1ће сПИегепсе 1п 1ћеоге11са1 1;огти1а1тп5 ог п!иа1 си51отб, ћи! П 15 1ће 
сПНегепсе ће!шееп 1ће шћо1е апс! а раг1. Е ситетсН у, а1бо, Поеб по! соп»151 т  
ти!иа1 сотр1етеп11п§ оЕ сПНегеп! соп51Ни1ауе раг!б, пог 1П апу ПетосгаПс шау 
о!; уо11п§, ћи! т  1ће »со1псаП1п§« оГ аП 1оса1 сћигсћеб, ап 1ће »таппег о! 1ћ1пк1п§ 
о  ̂ Јебиб Сћг1б1«.

Тће аи!ћог Поез по! ЕпП 1ћ1б ра1п511с ипПег51апсПп§ о! СаШоИсПу пеНћег 
1П Ше Ш етеб пог т  1ће ргерага!огу рарегз ЈРог Ше 1и1иге СоипсП. Тће У151оп о! 
Ше шћо1е СаШоПс 1гиШ 15 гаШег 1аскт§, ћи! 1Пб1еаП Шеге аб ап етрћаб15 оп бре- 
сШс ргоћ1етб шШсћ т а у  ће о1’ ап 1п1еге51 1ог боте  1пП1у1Пиа1 аи!осерћа1оиб сћиг- 
сћеб, ог 1ог б о т е  Шео1о§1са1 ехрег!б. Мапу ћауе бисситћеП 1о а »согНе55тпа1« 
теп1аП1у ћу епу1ба§1п§ 1ће ОгШоПох Сћигсћ аб а раг! о! 1ће Сћпб1епПот. Тћаб 
теп1аП1у 15 а ргоПис! о! Ше \Уеб1егп »асаПетт« 1ћео1о§у, 1трог1еП 1о Ше ОгШо- 
с!ох Еаб1. Тће сопсер!иа1 1ћео1о§у о! Ше Шеб! 15 ехћаи5Нп§ 11беН ћу Ше уегу 
уегћа1 1огти1аиоп; сошгагу 1о ШЈ5 Шеге аб Ше ОгШоПох Шео1о§121П§ аб ехргеббтп 
о  ̂ Ше Сћигсћ'5 1Не апП ехрепепсе, \\Шасћ шаб, 1ћегеГоге, ехргеббеП ћу 1ће 
»арорћаНс« 1ап§иа§е. Ву 1ћ1б арорћа!1С теШоП Ше сопсер!5 аге о^егсоте ап 
огПег 1ћа1 Ше \ућо1е т а п  сои1П раг11сара1е 1П 1ће ТгиШ, по! оп1у ћтб т!пП. 
Б о§таб аге по! аћб!гас! »рипс1р1еб« ог »сопу1с11о п 5« о! 1ће §1уеп 1Пео1о§1са1 ог 
соп1е551опа1 ћеНе!, ћи! Шеу аге Ше уегу Пт11б оЈ Сћигсћ’б ехрепепсе; Шеу аге Ше 
тапИе51а1к>п о! ћег 1Не апН еШоз.
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Тће аиШог сотр1атб 1ћа1; оћјес11У15Ис апс! 1с1ео1о§1са1 ипс!ег51ап(11п§ о! 
1ће с1о§таб 15 ргеуаШп§ 1П 1ће Ш етеб аб соп1;а1пес1 1п 1ће Са1а1о§ие о! 1ће 1и1иге 
СоипсП. Не бееб т  1ће тоПегп Шеб1;егп 1есћпо1о§у Ше 1ћгеа1 1ог 1ће 0г1ћос1ох 
регбопаИбПс \уау о! Мшп§ 1п 1ће уогШ. Тће Сћигсћ ћесотеб т о г е  апс! т о г е  
ћигеаисгаНс. Тће СоипсП ш11 ћауе 1о Меа1 ху11ћ 1ће 1ћогпу ргоћ1ет оГ 1ће »рг1тасу 
1П ћопоиг«, ог 1п о1ћег шогМб, шкћ 1ће ех1епб1оп о1 1пс1ерепс1епсе о? еасћ аи1о- 
серћа1оиб Сћигсћ 1П геГаНоп 10 Сопб1;ап1тор1е, Њ сМаброга апс! ге1аНоп5ћ1р5 
\У11ћ 1ће Не1егос1ох. Тћеге 15 а1бо 1ће ргоћ1ет оГ 1ће регепп1а1 уа1ие оЈ Не11етс 
ехргеббтп о1 Опћос1оху.

Тће аи!ћог 1б о! 1ће ортаоп 1ћа1 1ће р1аппес! СоипсП бћоиШ ће роб1ропес1.
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С Т У Д И Ј  Е И Г Л Е Д И Ш Т А

Монаштво и проблем страдања

ЈБРОМОНАХ ИРИНЕЈ (БУАОВИИ)

„V свету ћете имати невољу, али не бојте се, 
јер ја надвладах свет. . . ”

„Дај крв, а прими Духа!” . . .  

,,У тузи срећу тражи!. . . ”

С п а с и т е љ  

Ава Аонгин 

Достојевски

1. УВОД: РЕААНОСТ И КОНКРЕТНОСТ СТРАДАЊА

Монах је, као и сваки човек, дубоко свестан све грубе збиље 
страдања, јер нема човека који уопште не би знао за страдања, нема 
људског бића које не трпи и не страда. А са њим и уз њега страда и ту- 
жи сва васељена и све твари. „Страдање је атмосфера наше тужне 
планетеМ1. Нема сумње да мећу свим бићима у жижи или у средишту 
страдања стоји човек. „Човек је горка тајна, можда најгорча у свим 
световима .. ”1 2 Од свога доласка на свет, који оглашава плачем, па до 
силаска у хладни гроб, човек за сталног сапутиика кроз живот има 
патње и страдања. У животу људском може бити, па често и има, до- 
ста светлих и срећних часова, али су и они увек загорчани пеленом, 
пропратним или будућим патњама. Свако дрво овоземаљске среће и 
радости има у самом своме корену „црва који не умире”. Сви људи на 
свету болују од неизлечиве бољке страдања и све живо носи у себи 
клицу смрти. „Трагично је бити човек, јер је човек постао зеница тра- 
гизма за све што је трагично и у горњем и у доњем свету, јер је кроз 
човека прогледао сваки бол; у њему се разболела свака твар, кроз ње- 
гово око је проплакала жалост сваког бића”3 Страдање сваког људског 
бића још је безброј пута умножено и помножено у души мислиоца и 
тражитеља, јер он патњу, као сасвим болан и искуствени факат множи
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са муком свога духа к о ји  се свим силама и свом енергиЈом сво јо м  
упиње да реши загонетку страдања и страдања над страдањима — 
смрти. Јер нема спора, „централни животни проблем, проблем од чи- 
јег решења зависи и вредност самога живота, јесте проблем страдања 
и смрти. Да су то заиста кључни проблеми види се по томе што они 
муче свакога човека, од првог до последњег. Чак и за најмање људско 
сазнање очигледна је чињеница: страдање је свуда присутно; све што 
постоји страда; сва је васељена потопљена у страдање; страдање је 
просто нека кобна неопходност овог тродимензионог света.”4 Једном 
речју, страдање је толико опипљива и неизбрисива чињеница наше 
свакодневице и свега нашег земног битисања, да је његова сурова 
реалност и горка конкретност несумњива као год и наше постојање. 
Отуд је познати философ, хришћански егзистенцијалиста, Берћајев 
заменио ону декартовску „Со§ко, ег§о бшп” другим аксиомом: 
„Страдам, дакле јесам”.

А и кад је човек привремено избављен од физичког страдања, 
он није избављен од сопствених душевних мука над постојањем стра- 
дања у свету уопште. Човек пати и онда када само мисли о страдању. 
Отуд вапај једног мислиоца и патника: „Језиво је бити човек, јер је 
страдање иманентно његовој свести” . .. И што је најтеже: „Бол је 
нешто што сачињава саставни део човековог сазнања.”5 Зато су од 
вајкада челници људског духа и првоборци питајуће мисли озбињно 
постављали себи и другима проблем страдања, постављали су га како 
доликује и њима и огромности проблема. А шта је резултат многове- 
ковних напора најбољих умова и најчистијих срца над овим пита- 
њем — свепитањем? Очајничко, али искрено признање да ум човеков 
сам, аутономан, није у стању да одгонетне загонетку страдања: Стра- 
дање је дубље у природи људској од ума. Пред језивом стварношћу 
људских страдања човеков ум спопада грозница.”6 Резултат је, мећу- 
тим, једно важно сазнање, које отвара могућности за решење пробле- 
ма, а то је сазнање да се човек и његова патња не могу одгонетнути 
искључиво човеком и на основу човека, већ да се проблем човека и 
свега човековог, поготову проблем страдања, уколико је иоле озбиљ- 
но постављен, неминовно рачва и грана у проблем света и проблем 
Бога.7 Само од решења нашег најосновнијег и најживотнијег пита- 
ња— става и односа према Богу — зависи и ток решавања питања 
о патњ и.

Најбоља илустрација трагедије човека који својим силама, ми- 
мо Бога, хоће да реши и осмисли страдање, јесте Иван Карамазов. Он 
једноставно, не могући никако да осмисли страдање човечанства, а 
посебно невине дечице, док му се душа кида, „враћа улазницу” Богу 
и не прима Божји свет. Како и да га прими? Свуда бездан до бездана 
и бескрај до бескраја. А усред њих слабачак и мајушан евклидовски 
ум људски. Како да се снаће мећу њима? Сваки га бездан плаши и сва- 
ки га бескрај ужасава. Примити свет онакав какав је, може само глу- 
пави наивко. У свету постоји бол, зло, постоји смрт. Зар човек може 
примити и признати такав свет?”8 Бесилност и немоћ ума људског да

4 Исти, Аостојевски о Европи и Словенству, 50.
5 Исто, 36 и 37.
6 Исто, 47.
7 Исто, 44.
8 Исто, 46—47.
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сам собом, својим силама, растумачи тајну страдања и да га како — 
тако осмисли, одвела је Ивана Карамазова до одбацивања света, али 
многе друге води и даље, до одбацивања самог Бога, што је крајни до- 
мет људског оспоравања и бунта. Многи мислиоци одбацују Бога 
стога што не могу помирити идеју о Њему с овим и оваквим светом, 
прободеним страдањима и смрћу, нити могу признати Бога за Творца 
таквог света. „Зар је могућно оправдање Бога када постоје бесмислена 
страдања? Зар иза оваквог ужасног света има Бога? . . .  — Измећу чо- 
вечанства и Бога стоји одвратно чудовиште коме је име страдање.”9 
Дакле, сви покушаји човекови да превазиће и осмисли страдање за- 
вршавају се неуспехом и поразом: Страдање остаје непревазилазно и 
неосмисливо. А то је баш оно што људска мисао и људски дух не могу 
да издрже. „Јер, како говораше Ниче, ствар није у томе што човек 
не би могао да поднесе велика страдања, но у томе што су му несно- 
сива бесмислена страдања/'10 Зато, како рекосмо, многи иначе часни 
и доследни мислиоци, признајући свој пораз, а гоњени очајем и без- 
наћем, скочише на безумни устанак — против себе, против разума, 
против света, против Бога, против свега. Но из тог безизлаза, из тог 
мисленог ћорсокака, постоји излаз, излаз на сјајну ведрину и блешта- 
ву светлост Божије Истине. Тај излаз може сасвим сигурно и непревар- 
љиво да покаже монах као што то може учинити и сваки други Хри- 
стов човек. Речи монах и хришћанин су наиме у суштини истог зна- 
чења. Разлика измећу монаха и световњака је само у погледу брака, 
односно безбрачја, а по свему осталом они су исто и идеал им је 
исти.11 Отуд овде, пре но што предочимо читаоцу монашки путоказ 
из горе описаног беспућа при ванбожном и безбожном решавању про- 
блема страдања, морамо нагласити да, по нашем дубоком убећењу, 
не може да постоји у суштини неко чисто монашко решење тог про- 
блема, нити неки монашки одговор, одговор који би био посебан и 
различит од одговора Цркве Христове, једине поседнице и чуварке 
вечне Христове Истине, тј. Лика Христова. Једино, можда монах нај- 
дубље од свих осталих хришћана и од других људи осећа и доживља- 
ва сву, као пелен горку, реалност страдања и свога и човечанскога и 
целога света, јер он не само што учествује у страдању лично и егзи- 
стенцијално, него — баш зато што је монах — суделује и у страдању 
свеколике твари (Рим. гл. 8). Монах и сваки Христов човек помоћу 
Христа „свим бићем ураста у бескрајну тајну света: живи животом 
целокупне твари, страда њеним страдањем, тугује њеном тугом, осећа 
њеним осећањем, мисли њеном мишљу . . .”12

2. МОНАШКО, ТЈ. ХРИШНАНСКО „XРИСТОЦЕНТРИСАЊЕ,, 
ПРОБЛЕМА

Неспособан да суштински реши питање страдања, ванхристовски 
и ванцрквени свет покушава да некако практички, животно, егзистен- 
цијално реши ово питање, или покушава да га избегне и превазиће

9 Исто, 15.
10 Михајло Михајлов; Ростки надежди, Вестник Р. С. X. Д. (Париз—Њујорк, 

бр. 100/1971), 140.
11 Уп. 1наш превод књижице „Јединство идеала Христова” од Илариона 

Троицкога, Београд 1971.
12 Ј. Поповић, Достојевски о Европи и Словенству, 260.
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прогресом. Такво површно и варљиво, човекобожачко, хедонистичко 
— хуманистичко решење, нажалост често усвајају, неки мање, неки 
више, а „Самарјани Новог Завета” тј. вероисповести и секте отпале 
од православља и потпуно. Међутим, искуство нас непорециво убе- 
ђује да је немогуће уклонити страдање са животне позорнице човека и 
човечанства, што је по учењу Откровења последица генетичке везе 
са грехом. Штавише, усуђујемо се рећи, уколико човечанство више 
покушава кроз културу и цивилизацију, прогрес. науку, технику и 
остале своје тековине „надградње” да се од њих „еманципује”, утолико 
се страдања више умножавају и такорећи геометријском прогреси- 
јом гранају и рачвају у неслућене форме и димензије.

У неспособности да одстрани своје и туђе патње, велики део све- 
та покушава да их, колико може ублажи добротворном делатношћу. 
То им диктира боголикост њихове душе, мада тога често нису ни свес- 
ни. И монаси се радо прихватају добротворне делатности и делатно 
помажу ближњима да би се бар^унеколико смањиле њихове патње и 
муке. То је дело свето и благословено, али је то још увек у границама 
„световног” делања. Тиме се не осветљава до дубине монашки став 
по питању прегорке тајне страдања. Јер, при таквом приступу овоме 
питању рана да се само зацелити, али не и излечити, док би монах 
хтео да је исцели. И још, при таквом приступу, који је иначе по себи 
искрен и добронамеран, бол и страдање постају на неки начин цен- 
трални проблем и критеријум човековог битисања, док за монаха сре- 
дишњи, стожерни проблем јесте човек и његово спасење. Другим ре- 
чима речено, монах не приступа тајни страдања егзистенцијалисти-
чки, већ на спасењски, сотириолошки начин. Онај аксиом Берђајева 
„страдам, дакле јесам”, монах не би могао потписати. Он би се пре 
изјаснио отприлике овако: „Еб! Ботшиб, ег§о би т” (јесте Господ, 
дакле јесам), и л и  по старозаветним речима: „Жив је Господ — жива 
је и душа моја”, или по страдалцу Јову: „Знам да је жив искупитељ 
мој — и ја ћу живети”.

У тим речима је већ наговештен и дат монашки одговор на про- 
блем тајне страдања, одговор који је и опште хришћански. За разли- 
к у о д  он ога  хум ан и сти ч к ог или чак  хом и н и сти ч к ог, м и м о б о ж н о г  и 
изванбожног решавања и одгонетања човека и његових проблема, мо- 
нах решава, дешифрује и осмишљава човека и све човечје само и једи- 
но Богочовеком Господом Христом, Његовом Аичношћу, Његовим 
делом и Његовим вековечним стварностима. „Нећу човеком по чове- 
ку, већ Богочовеком по Богочовеку” — кличе монах. Јер изван и без 
Богочовека нема ни човека, ни његовог спасења, ни вредности његове, 
ни решавања његових мука и патњи, ни стазе која би га с урвинских 
распутица и безпутица устрепталог му духа извела на пропланак 
обасјан истином и миром. Тако, као и све друго и проблем страдања, 
монах а за њим и са њим и сваки христоименити човек, решаваће и ос- 
мишљаваће Богочовеком, јединим Свесмислом и Свеосмислитељем. 
„Узалуд се — вели отац Јустин Поповић — људи и богови муче да без 
лика Христовог осмисле и оправдају себе и свет око себе. Само у лич- 
ности Богочовека јесте, и занавек јесте, једина истинска теодицеја. . .  
Ван тога Лика нема излаза, нема утехе, нема спасења. Где је он — тамо
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је радост, тамо благовест, тамо блаженство.”13 Ово посебно важи за 
страдања и за могућност његовог стварног превазилажења. Отуд „гор- 
ка тајна света једино у Христу постаје слатка.Свирепа тајна страдања 
постепено прелази у тиху, умилну радост, једино ако се пронесе кроз 
Христа и осветли Њиме.”14 Укратко, страдање се, као год и све остале 
муке духа човечјег и тајанства његова, кроз веру у Христа, доводи 
у везу са Њиме; не доводи се у везу са апстракцијом, нити са неком 
идејом, нити са неким „бишшиш Епз”-ом као категоричким импера- 
тивом људског мишљења, већ са живим и животворећим Богом, али 
Богом Који је из љубави постао Човек, са Личношћу потпуне историј- 
ске реалности, са Богочовеком Који је ушао у све људске стварности, 
па и сам испио до дна сву чашу свију људских патњи и страдања, стра- 
дања до смрти, смрти на Крсту. Тако ето, на човеково питање шта би 
стварно могло осмислити трагику овога нашег света, оправдати стра- 
дање у њему, успокојити побуњенике и богоборце, побити разлоге њи- 
ховог бунта против Бога — на све то има одговора, и пружа га једино 
Црква Христова, најречитије можда кроз уста монахујућих својих 
чеда, као и других и тај одговор гласи: пресветли лик Богочовека 
Христа.15 Тиме смо дошли до христолошкога корена проблема.

3. СТРАДАЊЕ У ХРИСТОЛОШКОМ СВЕТЛУ
Монах би могао просто напросто да каже: „Страдати морам, јер 

је тако Господ устројио, а зашто — не морам да знам; важно је да под- 
носим страдања без роптања, трпељиво и са поуздањем у свога Госпо- 
да, па ћу добити награду на небесима, где нема бола, жалости и узди- 
сања”. Овакав став — назовимо га неком врстом негреховног, чак 
светог утилитаризма — није ни мало стран црквеној мисли, израженој 
у Светом Писму, у делима светих Отаца и уопште у њеном Предању и 
сушта је супротност хуманистичком и хедонистичком ставу. То управо 
јесте практични, конкретни животни став сваког монаха и сваког пра- 
вог хришћанина. Да ће хришћанин трпељивим сношењем овоземаљ- 
ских страдања доиста наћи својој души небеску утеху у загробном жи- 
воту и у будућем веку, без обзира да ли је умом својим објаснио и 
осмислио себи та страдања или није, то нам сведоче и једина надлеж- 
на уста нашег Спаситеља, Који се обраћа страдалним следбеницима 
Својим овим речима: „Ви сте они који сте остали са мном у мојим на- 
пастима” и одмах додаје „И ја остављам вама ц ар ство  као што је Отац 
мој мени оставио” (Лук. 22,28-29). Зато Господ Исус Христос и поручу- 
је свима: „Трпљењем својим спасавајте душе своје” (Лук. 21,19). Исто 
нас учи и св. Апостол Јаков: „Благо човеку који претрпи напаст; јер 
кад буде кушан, примиће венац живота који Бог обрече онима који 
Га љубе” (Јак. 1,12). „Кроз многе нам невоље ваља ући у царство Бож- 
је” потврћују Дела апостолска (14,22), а зато нас и велики Апостол 
народа соколи на подвиг страдања: „Да се удостојите Царства Божи- 
јега, за које и страдате . . . ” (II Сол. 1,5). Исту поруку упућује Господ 
Своме изабраноме стаду и преко Свог Л>убљеног ученика и тајновид-

13 Исто, 176. (Уп. умну реч Немца Мелеја: „Доћи ће време да човеччанство 
појми да се не да замислити ни свет без Бога ни Бог без Христа”; цит. по А. Хо- 
мјакову, Сочињенија Богословскија) Полное собрание сочињениј, том II, изд. 
IV, Москва 1900, 218).

14 Ј. Поповић, Достојевски о Европи и Словенству, 18.
15 Исто, 16.
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ца, Јована Богослова: „Не бој се ни ода шта што ћеш пострадати. 
Гле, ћаво ће неке од вас метати у тамницу, да се искушате. Буди ве- 
ран до саме смрти, и даћу ти венац живота” (Откр. 2,10). Исти велики 
тајновидац и боговидац, који не једанпут спомиње, „трпл>ење светих” 
(Откр. 13,10; 14,12), овако види загробну и вечиту будућност страдала- 
ца Господњих: „Зато су пред престолом Божијим, и служе му дан и ноћ 
у цркви његовој; и Онај што седи на престолу уселиће се у њих. Ви- 
ше неће огладнети ни ожеднети, и неће на њих пасти сунце, нити 
икаква врућина. Јер Јагње, које је насред престола, пашће их и упу- 
тиће их на изворе живе воде; и Бог ће отрти сваку сузу од очију њи- 
хових” (Откр. 7,14,17).

Исту благовест о непролазној утехи и блаженству праведника 
по преласку из земног живота и његових патњи у Царство Христово, 
саопштавају нам и Свети Оци и Учитељи Цркве. Навешћемо само 
пар њихових богоречитих сведочанстава. Тако, на пример, пише св. Си- 
меон Нови Богослов: „Шта је лепше, кажи ми, од душе која страда 
са сазнањем да ће, подносећи патње, наследити радост свију?”16 Св. 
Јован Посник тврди: „Трпећи овде мало бола, избећи ћемо велике му- 
ке тамо”17. Исто налазимо код Евагрија: „Страдања садашњег време- 
на нису вредна пажње у порећењу са славом која ће нам се откри- 
ти”18. О томе ћемо нешто опширније навести и речи св. Атанасија Ве- 
ликог: „Стога омрзнуше свети на овај свет, знајући каква ће добра 
наследити. Према томе, ко је спокојан у овом свету, нека се не нада 
да ће добити вечни покој. Јер, царство небеско није оних који се од- 
марају овде, већ је оних који у многој скрби и тескоби проживеше 
овај живот. Не добише га за бадава који га добише, него га стекоше 
уз големе напоре и племенити труд и зној они који га се удостојише. 
Не тиче се њих колико ће напора морати уложити овде на земљи. Јер, 
ушавши тамо, заборављају болове и муке које претрпеше у сујетно- 
ме овом свету, а заборављају их због датог им многог и неисказаног 
покоја.”19 Говорећи овако кроз уста својим богомудрих светих бого- 
слова, Црква исто то пева у својим богослужењима: „Кроз бол подви- 
га у безболну проћосте кончину, свети, ви који се неизрециве радости 
удостојавате.”20 Тако опет у служби петка, дана страдања, а у стихо- 
вима у част мученика, врхунских страдалника, Црква кличе: „О, да 
добре ваше размене, свети! јер крв дадосте, а небеса наследисте, и 
за време искушани бивши, вековечно се радујете. Ваистину је добра 
трговина ваша! Јер оставивши што је трулежно, нетрулежна добисте 
блага, те с анћелима ликујући непрестано славите Тројицу једино- 
сушну .. .”21 А у другој песми наставља: „Није вас земља покрила него 
вас је небо примило, — вама су се отвориле рајске двери те ви ушав- 
ши, наслаћујете се др в етом  ж и в о та , Христу се молећи да дарује ду- 
шама нашим мир и велику милост.”22 Тврдо верујући у ову блажену

16 Са1есћ. II. боигсез СћгеЦеппез 96, 242—244.
17 МПС 88, 1948.
18 Ипотипосис монахики Филокалиа, екд. 3, Атина 1957, том. 1, 43.
19 Пери партениас. Вивлиотики Еллинон Патерон ке еккл. 1Синграфеон, екд. 

Апостоликис Диакониас, Атина (у даљем навоћењу акраћено ВЕПЕС), том 33, 
69. Исто у делу митрополита трикалскога Дионисија, Анатоликос цртодоксос 
монахисмос ката та патерика кеимена, Атина 1969, 194.

20 Октоих, глае 1. Петак на југрењу: канон, песма 6, тропар 3. (Напомена: 
богослужбени текстови цитирају се по грчком изворнику).

21 Октоих, глас 1. Петак на вечерњу, стихира «а стиховње.
22 Октоих, глас 1. Петак на вечерњу, самогласна стиховска стихира.
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загробну будућност Господњих страдалаца, којој је ушће у безболни 
океан будућег века, чија врата воде у непролазни Нови Јерусалим ко- 
ји чекамо и којој је свршетак — незалазни „осми дан” Божији, неки 
светитељи не само што препоручују трпељиво и бодро подношење 
страдања него чак и подстичу на добровољна страдања: „Нико нека 
не тражи готово и угодно, но нека сада трпи тескобу и тугу, да би на- 
следио ширину Божијега царства!”23 или: „Болуј болом доброболним, 
да узмогнеш избећи муку залудних болова!”24

Овај и овакав животни, егзистенцијални став усвајања, чак из- 
весне афирмације страдања овде, на земљи, с надом на блаженство та- 
мо, на небу, ипак није само сублимирани, оплемењени, продуховљени 
утилитаризам како би то могли протумачити материјалисти и сви 
који ограничавају стварност на три димензије. Тај став је много дуб- 
ље усвојен суштином хришћанске вере, вере у Богочовека, Једног од 
Тројице. Он је свецело догматски заснован и христолошки мотиви- 
сан.

Зашто дакле монах и православни хришћанин уопште добро- 
вољно усвајају страдања, уместо да теже њиховом потпуном или ма- 
кар што потпунијем одстрањењу из овог живота? Кажу да је монаш- 
тво добровољно мучеништво, а да су монаси мученици добровољци.25 
Можда ће се неко упитати због чега је то баш тако? Због тога што 
монаси, како смо то већ у више наврата истакли, све па и страдање 
хоће да реше само Христом Богочовеком.

Такоће смо већ спомињали узрочно — последичну везу у најши- 
рем смислу измећу греха и страдања.26 Спомињући грех, морамо на- 
поменути да у сваком контексту реч „грех” за нас не значи само 
етичку категорију, нити њом обележавамо појединачне преступе и 
безакоња, већ под њоме подразумевамо човекову огреховљеност уоп- 
ште, отрулежност (ср®ора — тљеније), деформацију, неуспех и прома- 
шај човечијег живљења, отућење човековог бића од живота у Богу.27 
Отуда, и када би људи данас каквим чудом престали да греше, опет 
би било страдања, мада много мање, јер остаје греховност у горњем 
смислу, остаје Адамово наслеће. Примера ради, Пресвета Богородица 
је иако слободна од личних грехова, искусила свој крст и одстрадала 
своју Голготу, јер је и она од Адама: „А теби самој пробошће нож 
душу . . . ” (Лук. 2,.35). Једини у историји који страда, а свецело је 
слободан од прародитељског наслећа и савршено безгрешан, јесте 
Нови Адам, Богочовек Господ Христос. Мада није претходно учество- 
вао у узроку страдања, тј. у греху, Он поистовећује Себе са светом 
и човечанством, узима на Себе грехе света, по човештву страда и по- 
нижава се до смрти на крсту. Стога Његово страдање и Крст Његов 
нису само спасење свету већ и суд свету, тј. суд греху. Монаси пак

23 Јован Ликопољоки, чије речи наводи Паладије у свом Лавсаику, 
МРС34, 1121.

24 Ов. Јефрем Сирин, у комантарима иа Ластвицу. МРС 88, 676.
25 Уп. у св. Симеона Новог Богослова, у  његовим химнама божанској љу- 

бави: „Ути ке мартирес иси ти проереси мони”. Цит. по митрополиту Трикале 
Дионисију, Анатоликос ортодогссос монахисмос Атина 1969, 171.

26 Можда није баш случајно што у многим језицима постоји иста реч за 
„страдање” и за „страет” (а страст је у аокетици извориште и ипостас греха) 
или пак дотичне речи етимолошки зависе једна од друге. Уп. у класичним и у 
слонским језицима, у немачком и др.

27 Ср. Ефес. 2, 12 и 4, 18: „Отуђени од живота Божијега. . . ”
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хоће да буду п р е п о д о б н и  тј. преслични Христу и да тако, самим 
својим постојањем, позивају све друге хришћане да и они одбаце 
грехољубље и сластољубље као легло греха и извориште страдања и 
да, борећи се против ових, а по угледу на Подвигоположника и 
Страстоположника свога, добровољно узимају грехе и страдање света 
на себе. Отуда добровољна страдања монаха носе собом суд над 
страдањем. А монашки суд над страдањем уједно садржи у себи и 
суд над греховношћу рода људскога и над општим виновником стра- 
дања, аутором и зачетком греха и зла — Сатаном. Јер ,,кажем вам: 
доклегод нема у мени греха, докле год нисам испољио порочност сво- 
га моралног бића, Бог ми не може послати ни туге ни болести, па чак 
ни најмање жалости, па ма како она била кратковремена: иначе би 
престао бити Богом правде и доброте . . .  Појам о страдању и појам 
о греху нераздвојиви су пред божанским правосућем.”28 Доследно, 
мећутим у својој тежњи ка христоподобности, монаштво се не задо- 
вољава тиме што осућује ропство греху, већ хоће да, по угледу на 
свога Господа, страда добровољно као представник свега човечанства. 
Страдати са браћом и за браћу — такав беше смисао земаљског жи- 
вота Спасова.29 Страдати са браћом и за браћу и што је исто са Гос- 
подом Христом и за Госнода Христа — такав је смисао овоземаљског 
живота православнога монаха и монаштва. Ето, у томе је оно „препо- 
добно”, односно христоподобно. Стога су „часне пред Господом 
невоље за Њ и Њега ради претрпљене”, стога су оне „изнад сваке мо- 
литве и жртве”, а стога је „воњ зноја страдалничког виши од свију 
мириса и арома”30.

Из овога нам је јасно зашто и после св. крштења, и престанка 
власти првородног греха, страдање остаје у животу монаха, као што 
остаје у животу и свих осталих хришћана. Крштењем и ухристовље- 
њем човековим и страдање је крштено, преображено, „пренесено кроз 
Христа”, ослобоћено своје „отровне горчине”, постало је и оно „слатка 
тајна Божија”, како би то казао о. Јустин Поповић. Оно није више 
ужасна мора и саблазно чудовиште које нам сише крв и трује душу 
као у човечанству прехристовском, безхристовском и ванхристовском 
од јуче, данас и сутра, него је оно у препороћеном пресазданом, хри- 
стоименитом човечанству милост и дар Божији који омогућује христо- 
живљење, Христоуподобљавање, сапутништво Христу. А пут Христов 
води на Голготу, па у гроб, у ад, васкрсење, вазнесење, седење с десне 
стране Оца у неизрецивој слави.

Христос Богочовек је „од вечности једина праведна осуда гре- 
ха31, Он је „вечна Божја сапатња према твари”, Он је „очиститељна 
жртва за грехе света, заклана једанпут, но која се стално приноси у 
вечности”32.Монаштво пак, монашки живот и подвиг, монашка служба 
у Цркви, монашка порука и поука свему христоверном стаду и мо-

28 А. Хомјаков, Сочињенија Богословскија (Полное собрание сочинениј, 
том II, изд. IV), Москва 1900, 270—271.

29 Исто, 271.
30 Св. Исак Сирин, Та евретента аскитика, 229. Код митр. Дионисија три- 

калскога, Анатоликос ортодоксос монахиомое, Атина 1969, 202.
31 А. Хомјаков, наведоно дело, 216.
32 А. Хомјаков, Сочињенија богословскија (Полн. еобр. сочин. том II, 

изд. IV), Мооква 1900, 119.
32 Като киноните тис ту Христу натимасин. . .  V Вукову преводу је краће 

и неатрецизно: „ . . .  што страдате с Христом . . . ”
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нашка проповед свету јесте суделовање у Христовим страдањима, 
којима и преко којих се искупљује и спасава свет. Ношење крста са 
Христом — то је најсажетија дефиниција монаштва. То је живот са 
Христом и у Христу. То је опет и Христов живот поновљен у хришћа- 
нима свих времена, то је Његов богочовечански живот који се разлњ- 
ва по живом Телу Његовом, који је Црква, а уди смо му сви ми који 
се у Њега крстисмо и који се у Њега обукосмо, као и сви наши преци 
по вери Христовој и сви наши потомци по тој вери и томе животу. 
Страдање јесте део нашега живота у Христу и Христова живота у 
нама. „Јер кад се овако ради од сирова дрвета, шта ће бити од суха?” 
— говори о томе Сам Христос Господ (Лук. 23,31).

Оваквим усвајањем, тумачењем и схватањем страдања као учеш- 
ћа у Крсту Христовом оно је коначно и заувек осмишљено: „проклето 
питање” решава се радикално из дубине на један, тако да кажемо 
христолични крстоискупитељни начин. Тако опет долазимо до по- 
четне и стожерне тврдње да проблем страдања сгоји или пада, реша- 
ва се или остаје вечна мука човековом духу у зависности од његовог 
основног духовног става у животу — веровања или безверја. Ако ве- 
рујемо у Христа и ако смо урасли у Цркву, која је Његово тело, усво- 
јићемо патње осмислити их Њиме, састрадајући у Њему и Његовом 
подвигу нашег искупљења и спасења („да се не испразни крст Хри- 
стов”). Без вере — покушаваћемо да спољашњим, социолошким и дру- 
гим средствима ублажимо и залечимо страдање, рак — рану нашег 
света и живота, но при томе не долазимо до стварног решења.

Црква Христова не бежи од света и његовох мука и патњи, ка- 
ко је често неправедно оптужују необавештени; напротив, она је ус- 
ред света, она је његово духовно средиште и хтео то свет или не — 
она узима на себе страдања света и лечи их свелеком Христом, јер 
Његова рана постаде наше исцељење, а Његова смрт наш живот. 
Црква је дакле Христос продужен у векове и она је „Емануил”, јер 
благодарећи њој с нама је Бог за навек. Христос стално спасава свет 
Црквом и у Цркви, а Црква је настављач Његовог дела.

Остаје нам још да ово христолошко превазилажење страдања 
бар летимице илуструјемо и подкрепимо једним аутентичним и не- 
погрешивим сведочанством — гласом Цркве Христове. Напоменимо 
при томе да једино изворно црквено и православно решење било ко- 
јег  бого сл о в ск о г  п р обл ем а  м о ж е  бити  и јесте увек и само христолош- 
ко решење.

Кад смо говорили о страдању као о богочовечанском синергиз- 
му, сарадњи, садејству (Христово састрадање са нама и за нас и на- 
ше састрадање у Њему, опет ради нас и нашег спасења) већ смо наве- 
ли речи самога Господа Христа:” Ви сте они који сте остали самном 
у мојим напастима” (Лук. 22,28). Исто тако, сва сведочанства Њего- 
вих светих Апостола и тајновидаца доводе страдање хришћана у ве- 
зу са страдањем Господа и на страдање хришћана гледају као на су- 
деловање у страдању Господа „Ја ране Господа Исуса на телу своје- 
му носим”, вели Апостол народа (Гал. 6,17), а на другом месту допу- 
њава: „Сад се радујем у својем страдању за вас, и допуњујем недо- 
статак невоља Христових на телу својему за тело Његово, које је 
Ц рква. . . ” (Кол. 1,24). Исто нас учи и други корифеј апостолски: 
,,Л>убазни! не чудите се врућини која вам се догаћа за кушање ваше, 
као да вам се то чудно догаћа; него се радујте што заједничарите
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у страдањима Христовим'33 да бисте и кад се јави слава Његова ,има- 
ли радост и весеље. Ако бивате ружени за име Христово благо вама! 
Јер Дух славе и Бога почива на вама . . (Петр. 2,12-14). Како је по 
истом Апостолу наше страдање доиста заједничарење и судеони- 
штво у Христовим страдањима, то оно бива по в о љ и  Б о ж и ј о ј  
„Зато и који страдају по вољи Божијој нека му као верноме Творцу 
предаду душе своје у добрим делима” (I Петр. 4,19). По њему су хри- 
шћани од Самога Господа позвани и призвани на страдање са Хри- 
стом и Христа ради: „Јер сте на то и позвани, јер и Христос пострада 
за нас, и нама остави углед да идемо Његовим трагом који греха 
не учини, нити се наће превара у устима његовим; који не псова кад 
га псоваше; не прети кад страда; него се ослањаше на онога који пра- 
во суди; који грехе наше сам изнесе на телу својем на дрво, да за гре- 
хе умремо и за правду живимо; којега се раном исцелисте” (I Петр. 
2,21-24).

Исто то христолошко оправдање нашег страдања пружају нам 
речи светих Отаца, по којима је хришћанин дужан „попети са са Хри- 
стом на крст, бити прикован клииовима и прободен копљем”34. Други 
један велики Отац овако развија мисао: „Треба да се саразапнеш са 
Распетим, да састрадаваш Страдалнику, да би тако био сапрослав- 
љен са Прослављеним; јер је нужио да невеста пати заједно са жени- 
ком и тако постане деоничарка и санаследница Христова. Јер не би~ 
ва да ко без страдања и без неравнога и узанога и прискрбнога (туж- 
нога) пута уће у град светих да отпочне и да царује заједно са Царем 
небеским у бесконачне векове”35. Трећи, опет опомиње дирљиво ле- 
пим речима: „А кад се он јави у слави Својој, Цар над царевима и 
Господ над господарима, показаће се и видљив ће бити свакоме пле- 
мену у слави својој, и имаће на себи знаке и обележја свега што је 
претрпео за нас. А појавиш ли се ти пред Њим немајући никакве 
ознаке страдања Његових на телу твоме, казаће ти „не познајем те” — 
и гледаћеш све свете који помреше за име Његово где имају знак Ње- 
гов, и срамићеш се да се појавиш пред њима.”36

Овако христоосмишљеним и охристовљеним страдањем, састра- 
дањем Христу, човек постаје саобразан (бЈттоНишепоб) Христу и 
Његовим божанским страдањима,37 а тиме постаје и сам христос 
(помазаник) по благодати; као подражавалац пречистога Христова 
страдања усиновљује се и сам безпочетноме Родитељу, те силом бо- 
женског заједничарења постаје син Божји.38 Ту је кључ за објашње- 
ње тајне због чега прави хришћани, а поготову мученици и исповед- 
ници од првих дана живота Цркве па до наших дана, као и прави мо- 
наси, за разлику од оних који немају наде, не само што се не плаше 
страдања и не беже од њега нити од смрти, већ их дочекују са јед- 
ном бодрошћу и радошћу која је непојмива обичном „здравом разу- 
му”, разуму без ума Христова. Ко од оних ван Христа и без Христа

34 Препод. Варсонуфије Велики, Вивлос Варсануфиу ке Јоанну, екд. II, 
Волос 1960, 53. Цит. у митрополита трикалеког Дионисија, Анатоликос ортодок- 
сос монахисмос, Атина 1969, 202.

35 Препод. Макарије Египћаиин, Омиле пневматике, екд. I, Волос 1964, 62. 
Ср. у нав. делу митр. Дионисија, 200.

36 Ср. ава Иеаија, Логи XXIX, екд. II Волос 1962, 137—138.
37 Октоих, глас 2. Петак, јутрење, канон песма 1, тропар 3.
38 Октоих, глас 2. Среда, јутрење, канон, пеома 7, тропар 3.
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може да се радује страдању? А гле, хришћанин ускликује: „Зато сам 
добре вол>е у слабостима, у ружењу, у невољама, у гоњењима и туга- 
ма за Христа; јер кад сам слаб онда сам силан!” (I Кор. 12,10). Хриш- 
ћанин, штавише, и другима поручује: „Сваку радост имајте, браћо 
моја, када падате у различите напасти” (Јак. I. 2). Поручује и притом 
опет као и свугде, указује на страдања Христова: „Трпите дакле с 
бодрошћу, браћо моја, до доласка Господњега. Гле, тежак чека племе- 
нитог рода из земље, и радо трпи док не прими дажд рани и позни. 
Трпите дакле и ви радо, и утврдите срца своја, јер се долазак Господ- 
њи приближи . . .  Узмите, браћо моја, за углед страдања пророка који 
говорише у име Господа. Гле, блаженима називамо оне који претрпе- 
ше. Трпљење Јовљево чусте, и последак Господњи видесте” (Јак. 
5,7-11). Та парадоксална хришћанска бодрост и радост у страдању је 
сасвим разумљива када се сакрстоношење и сараспињање Христу 
сматра, што стварно и јесте, даром Христовим, а не више чисто људ- 
ском горком стварношћу казне за грех и богоостављености: „Јер се 
вама дарова Христа ради не само да га верујете него и да страдате 
за њ” (Филипљ, 1,29). Обасјана овом светлошћу страдања Христових, 
светлошћу која јасно сија, чак и греје, откако је распршила таму 
голготску што владаше од часа шестога до часа деветога, чак и сама 
смрт, која је иначе без Христа врхунска мука и непријатељ човеков 
број један, постаје добит и радост у Христу: „Надам се да се ниуче- 
му нећу постидети, него ће се и сад, као свагда, са сваком слободом 
Христос величати у телу мојему, било животом или смрћу. Јер је 
мени живот Христос, а смрт добитак” (Филибљ. 1,20-21). Према томе, 
уколико човек као, подражавалац страдања Бога нашег”39 постаје у 
радости, у слави и свим нетрулежним добрима деончар Христов, уто- 
лико за њега страдати и смрт 81ЈВ 8РЕС1Е СНК13Т1 нису више каз- 
на, већ доброчинство Божије. Разуме се да све горе речено важи са- 
мо за страдање „пронесено кроз Христа”, крштено Његовим страда- 
њем, узаједничено с Његовим Крстом, а нипошто не и за свако било 
какво људско страдање које може бити, а најчешће и јесте плод греха. 
„Јер је ово угодно пред Богом ако, ради чисте савести пред Богом40, 
поднесе ко жалости, страдајући на правди. Јер каква је хвала ако за 
грех и кривицу муке трпите? Него ако добро чинећи муке трпите, ово 
је угодно пред Богом” (I Петр. 2,19-20). И опет: „И ко ће вама наудити 
ако постанете ревнитељи добра? Но ако и страдате правде ради, 
блажени сте” (I Петр. 3,13-14). Тако смо говорећи о страдању као о 
дару Христовом, о радости и доброчинству неопажено прешли на 
разматрање страдања са антрополошког аспекта.

4. СТРАДАЊЕ У АНТРОПОЛОШКОМ СВЕТЛУ.

— Антрополошки речено, монах и уопште хришћанин примају- 
ћи страдања, примају и бол, Примљени пак бол, по св. Максиму Испо-

39 Св. ава Исаија, Логи XXIX, екд. II Волос 1962, 172—173.
40 И диа синидисин теу (агатин) . . .  — У Вука Караџића кратко и по-

грешно: „Бога ради. . . ” Уопште Вуков превод кипти непрецизностима и не- 
тачностима, но ми се лаћамо исправке само тамо цде његов превод ие преноси 
верно смисао грчког изворника, као овде, или пиже, где речи „Еан ту агату 
зилоте генисте” (ако постанете ревнитељи добра) прево|ДИ бледо са: „ако узи- 
дете за добром”.
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веднику41, задаје смрт родитељки бола, наслади или сластољубивости. 
Јер, вели преподобни Таласије: „Свакр1 грех бива ради насладе, а сва- 
ко подношење греха бива путел  ̂ злопамћеља и туге".42 Дакле, страда- 
ње човеково тим путем постаје „антифармакон (противотров) за уни- 
штење грехољубља, слично што је Христово страдање и смрт било 
наше ослобоћење од ропства смрти, греху и Сатани. Христос Господ, 
примајући смрт, убио је и њу и њеног родитеља — грех. Стога монаш- 
ко прихватање патње и бола није романтика, јер бол остаје човеков не- 
пријатељ, већ је ту по среди право, искупитељно превазилажење стра- 
дања помоћу Христа, а по угледу на Христа; примају се последице 
греха, те се изнутра побећују и оне и њихов виновник: „Тачно пази на 
се — писаше својевремено св. ава Исаија — и веруј да ће ти увреде 
и срамоте које подносиш Господа ради бити велика добит и спасење 
души твојој. Сноси их радо и мирно, безметежно, мислећи у себи: 
заслужио сам и више да страдам због грехова својих, и добро је што 
се уопште удостојавам пострадати и претрпети за Христа; можда ћу 
кроз многе невоље и срамоте макар колико-толико постати подра- 
жавалац страдања Бога мојега. И кад год се сетиш оних што те чиме 
ојадише моли се за њих као за људе који ти проузроковаше велику 
добит, моли се за њих из душе, истински, ни најмање не сумњајући 
ништа против њих."43 Својим искупитељским подвигом, који без пре- 
станка траје, Христос је нашем страдању, уколико оно бива у Њего- 
во име, већ дао неизбрисиво обележје победе. „Трпљење Господа на- 
шега држите за спасење", поручује Апостол (II Петр. 3,15). Дакле, 
страдање се не побећује и не превазилази на начин спољашњи социо- 
лошки, путем неког побољшања до извесне мере, већ се побећује но- 
вим садржајем, тј. новим истинским, крсто-~васкрсним животом. ,,Не 
живим више ја него Христос живи у мени” (Гал. 2,20). А ко живи жи- 
вотом нове твари, Христовим животом, тј. у страдању, силом своје 
вере, наде и љубави, силом свог живота унутар живота Тела Христа 
Васкрслога, које је Црква, већ предокуша и радост Васкрсења и свога 
и свеколике твари, радост будуће крајне и потпуне победе над сво- 
јим страдањем, сваком муком, сваком патњом — укратко, предоку- 
ша и предосећа тријумф живота у будућем веку и у свету у коме ви- 
ше неће бити бола (Откр. 21,4). Јер када трпимо са Христом сада и 
са Њиме се-саразапињемо, сигурно је да ћемо са Њим и царовати 
једнога незалазнога дана (Гал. 2,19; II Тим. 2,12). „Јер како се страда- 
ња Христова умножавају на нама, тако се и утеха наша умножава 
кроз Христа” (II Кор. 1,5). И овде ваља обратити пажњу на то да 
Апостол не спомиње било каква или сва могућа страдања већ истиче: 
страдања Христова — на нама или боље у нама (е1с итас). Ову ње- 
гову смелу тврдњу (што више страдања, то већа утеха!) коју пре њега 
нико није ни могао ни да замисли, која је и данас револуционарна, а 
по мишљењу ванхришћанског и ванхристовог света можда и безумна, 
свецело потврћује целокупност историје Цркве до сада и њено две- 
хиљадугодишње благодатно искуство у превазилажењу страдања, ис- 
куство крунисано у њеним мученицима и исповедницима, а не мање 
и у подвигу њених чеда монашкога, ангелскога чина. Отуд је дубоко

41 МРС 90, 1241; 428.
42 Пери агапис ке енкратијас екатонтас девтера. Филокалија, том II екд. 

III, Атина. 1958, 215.
43 Лош  XXIX, Волос 1962, 172—173.
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светопавловски, светописмен и уопште дубоко православан и црквен 
онај наизглед парадоксалан савет старца Зосиме Аљоши у познатом 
роману Достојевскога, а тај савет гласи: „У тузи срећу тражи! .. .”44 
На другоме месту Достојевски, опитни зналац и песник пакла и раја, 
односно света без Христа и света у Христу, понавља исту тврдњу, 
схватљиву и прихватљиву само за човека чији живот обасјавају и 
греју зраци Васкрсења Христова: „Свака туга земаљска, и свака суза 
земаљска — јесте радост наша, а кад напојимо сузама својим земљу 
под ногама својим за по аршина у дубину, онога часа свему ћемо се 
зарадовати.45 И тако, упркос свима страдањима, будући са Христом 
и у Христу, „христолика личност никад не малаксава, никад не оча- 
јава, никад се не разочарава, јер је њен вечни оптимизам: Христос — 
Бог љубави”46 Јер, „под тајанственим и чудотворним додиром благе 
руке Христове, горка тајна људскога страдања постаје слатка, а ста- 
ри бол и тешка туга постепено прелазе у тиху радост и умилно бла- 
женство. Само погружен у молитвену љубав, човек осећа како се 
његов земаљски живот додирује са новим, бесконачним, непознатим, 
али блиским животом, од чијег предосећања душа усхићено дрхће, 
ум сија и радосно плаче срце. А над свим тим носи се правда Божија, 
која испуњава миљем, мири и прашта све. Господ Христос оспособ- 
љава човека не само да подноси сваковрсна страдања, него да у њима 
блажен и срећан буде.. .”47 А када се свеколика страдања људска, на 
челу са смрћу, осмотре и сагледају из ових светлих висина вечности 
Христове и са Њиме нераскидиво повежу, онда већ није ни чудноват 
„неизлечиви” оптимизам хришћански у свему, као ни неустрашивост 
правих Христових ученика пред смрћу: „V свему имамо невоље али 
се не досаћујемо; збуњени смо, али не губимо наде; прогоне нас, али 
нисмо остављени; обарају нас, али не гинемо и једнако носимо на те- 
лу смрт Господа Исуса, да се живот Исусов на телу нашем покаже. 
Јер ми живи једнако се предајемо на смрт за Исуса, да се и живот 
Исусов појави на смртном телу нашем . . .  Ми верујемо, зато и гово- 
римо, знајући да ће онај кош подиже Исуса и нас подигнути са 
Исусом” (II Кор. 4,8-14).

Из свега до сада реченога произилази да, иако Бог није створио 
страдање, као што није створио ни узроке страдања48, оно христо- 
лошко и антрополошко гледано, постаје и јесте оруће Божијега чове- 
кољубља и то зато што се Друго Лице Свето Тројице оваплотило и као 
Богочовек пригрлило све људско и на себе узело све страдање света. 
Тако Бог, једини Човекољубац, претвара у добро по човека све зло 
које су добровољном сарадњом са начелозлобним ћаволом, човек и 
човечанство од памтивека натоварили себи на плећа, претвара у 
добро и то путем човекове добровољне сарадње са Богом. Уосталом, 
како неко негде духовито, а потпуно исгинито каза, ћаво и нема дру- 
гог посла сем да, разбијајући камење о градину Божију, покушава

44 „Браћа Карамазови.”, руско издање А. Ф. Маркса, СПБ 1894, 93 и 330. 
Цит. по делу Ј. Поповића, Достојевски. о Европи и Словенству, Бео1град 1940, 273.

45 Речи једие старице у роману „Бјеси”. Види горе наведеио петроградско 
издање дела Достојевскога из 1894. и код Јустина Поповића, наведено дело, 
262, у примедби.

46 Ј. Поповић, нав. дело, 251.
47 Ието, 272—273.
48 А. Јевтић, И Тхеотокос, Атина 1970, схолија бр. 15, стр. 266. Ср. и св. 

Максима Исповедника, МРС 90, 1317—1320.
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да науди Богу. Али ђаво при том и не слути да ће Бог од одломка и ко- 
мадића, насталих као плод његове разбијачке работе да прави дивне 
мозаике. Тако и смрт, уведена у човекову стварност након његовог гре- 
хопада, по светим Оцима, представља не само казну Божију већ и вели- 
ко Божије доброчинство према паломе човеку — да се са бесмртним 
човеком не би обесмртило и зло и стање грехопада. Уопште, мисао о 
Богу као осветнику и казнитељу преступа, казнитељу тобожње увре- 
де нанесене Његовој „части”, страна је светоотачкој православној 
мисли и поникла је у главама западних схоластичара после одцепље- 
ња Рима од Цркве (учење о сатисфакцији). Православна вера и у 
страдању и у смрти види израз божанског човекољубља и божанске 
педагогије усмерене на спасење и обожење човеково.49 Штавише, 
страдања последњих дана овога света, која су пророчена Христом, 
биће страшнија од свих претходних, када ће људи тражити смрт 
(Откр. 9,6), па ипак та страдања неће бити освета Божја и казна већ 
опет Његова педагогија да би се већина људских бића бар тада по- 
кајала и спасла.50 И уопште, хришћнском вером осмишљеио, страда- 
ње није само нешто негативно и зло, што ваља по сваку цену прева- 
зићи и победити, но има и позитивну вредност, не само на небу, већ 
и овде и сада. Оно је педагог који води ка Христу, школа покајања, 
оно је заменик духовног оца и учитеља, оно је училиште хришћањ 
ског живота, оно је пут спасења. Додуше, кад кажемо да је страда- 
ње пут спасења, то је условно речено, јер кроз страдања спасава само 
благодат и крсна сила Божија, при чему страдање само по себи и са- 
мо за себе не представља никакву самовредност. Страдање је сред- 
ство, пут да се доће у вечност, али на том путу пропада сваки онај ко 
се на њега отисне без Христа. Страдања су освећена самим тим што 
је Господ на Голготи осветио крст, оруће нашег спасења па као учеш- 
ће у Крсту, страдање несумњиво постаје и спасоносно.

Зачетници и изумитељи страдања, после Сатане, смо, ми људи, 
Адамови потомци. Мећутим, наш човекољубиви Господ, који нам увек 
жели спасење, у богочовечанском синергизму измећу Њега и нас, 
премудро користи страдање „да би нас научио како се кроз страда- 
ње постаје прави човек/'51 Отуда није чудо што и праведник страда: 
и њему се ниспошиље „благословени, богопослани бол, израз особитог 
старања Господњег за нас”, јер Господ хоће и праведника да види, 
не само добра, но и савршена, хоће да учврсти његово стајање у врли- 
ни, да га прекали у огњу страдања, да обелодани његову добродетељ- 
ност.52 53 Страдање је у случају праведника „једна врста спасоносне вак- 
цине”,55 против болести душе и против греха.

Да је патња и мука за верујућег човека педагог и путовоћа ка 
покајању, ка богоискању и богочежњивости то нам многократно и 
многообразрш поред Библије сведочи и предање Цркве. „У дан туге

49 Упор. о томе Јоаннис Романидие, То пропаторикон амартима, Атина 
1957, 26, примедба 9.

50 Такво мишљење је изразио грчки испооник и позиати духовник, слепи 
старац Симон, који данас живи на брду Пенделикон у Атици, а писац ових ре* 
дака чуо те речи из његових уста.

51 Ј. Поповић, Аостојевски о Европи и Словенству, 353.
52 Ср. чланак „Има ли бол циља?” (на грчком), у атинском листу „Сотир”, 

бр. 482 од 2. децембра 1970, 674.
53 Исто, 673.
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своје тражих Господа” — признаје псалмопевац (Пс. 77,2)34. Наш на- 
род је у својој светој простоти ову исту мисао изразио у следећој 
пословици: „Без невол>е нема богомол>е,\ По искуству и запажању 
Псалмопевца, кад страдаху и гињаху л>уди, „онда притицаху к Њему, 
и обраћаху се и искаху Бога, и помињаху да је Бог одбрана њихова, 
и вишњи избавител> њихов” (Пс. 78,34-35). Ово искуство старозавет- 
ног цара налази своју допуну и пуноћу у искуству новозаветнога цар- 
ства благодати: ,,Зашто нам се не досаћује; но ако се наш спољашни 
човек и распада, али се унутрашњи обнавља сваки дан?" (Кор. 4,16). 
А светопавловском сведочанству се једногласно и саборно придружују 
небројена светоотачка сведочанства, од којих ћемо навести тек једну 
прегршт. Ево шта поручује св. Симеон Нови Богослов: „Ако хоћеш да 
постигнеш оно чему стремиш и за чим чезнеш, а то су, велим, добра 
Божија, па да од човека постанеш земни ангел, заволи брате, невољу 
тесну, пригрли злопаћење, а искушења тако узљуби као да ће ти 
она бити узрочници свакога добра.”55 Путем покајања и бућења наде 
у Господа, христоосмишљена страдања очишћују душу човекову, 
обестрашћују је и припремају је за стан Божији, за спасење и обо- 
жење. „Трпи и сноси налете жалости и бола, — саветује преподобни 
Таласије — јер те помоћу њих очишћује Божији Промисао”56. И до- 
даје: „Душу спасава страдање и смирење”.57 Ту мисао подробније 
образлаже св. Максим Исповедник када вели да страдање ослобоћа 
човека од телесних страсти и грехова, а смирује од душевних.58 Зато 
је, по Таласију и другим Оцима, погрешно сматрати и називати стра- 
дање злом. Јер оно што тело мучи а душу чисти, никако није зло: 
зло је оно што телу пружа насладу, а уједно и ожалошћује савест.19 
Страдање не утиче на богочежњиву душу само тиме што одгони стра- 
сти и грехољубље, већ се испуњује и позитивним духовним вредности- 
ма. Страдање или бол, тврди св. Јован Дамаскин, „претеча је врлина- 
ма”60. Удружено с трудом и подвигом, оно представља меру раста сваке 
врлине, тако да се тим путем, уз помоћ благодати Божије,. постиже 
све и сва у духовном животу.61 Тако, примера ради, страдањем се ку- 
ша љубав према Богу, и вера у Њега: „Жалосни сте у различитим на- 
пастима да се кушање ваше вере, много вредније од злата пропадљи- 
вога који се куша огњем, наће на хвалу и част и славу, кад се покаже 
Исус Христос” (I Петр. 1,6-7). Не само што се тако куша и испитује 
вера, и љубав, и нада, него се тако и укрепљава и умножава. Стога и 
учи ава Исаија: „Крст (тј. страдање) укида сваки грех и раћа љубав; 54 55 56 57 58 59 60 61

54 Псалме цитирамо по нумерацији Буре Даничића, а не по црквеносло- 
венокој и Грчкој.

55 Са1есћ. 2. боигсеб СћгеГ. 96, 242—244.
56 О љубави и уздржању стослов први, одељак 28. Филокалија (на грч), 

изд. III, Атина 1958, том. 2, 206.
57 0  љубави и уздржању трећи стослов („екатоетада”). Филокалија, на- 

ведено издање, 220.
58 Поглавља о љубави, МРС 90, 977.
59 Ср. акростих треће Таласијеве „екатантаде” у Филокалији, том 2, 217.
60 У првој похвали на Уопење, штампаној недавно у књизи „И Теотокас” 

(четири беседе Дамаскинове у част Богородичину, издао критички и комента- 
рима снабдео јером. др Атанасије Јевтић), Атина 1970, 114.

61 Дамаскин; в. Добротољубље, III грчко изд. Атина 1957, том 2, 236. Такоће 
његово Изложење православне вере IV, 17.
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уосталом, крст без љубави и није крст”.62 Због тих и таквих плодова 
крста или страдања, ава Исаија позива, сасвим монашки, на љубав 
према страдању и крсту: „Заволи свако злопаћење и смириће се 
страсти твоје . .. Заволи страдање у свему!”63 И св. Јован Лествичник 
учи да је прегаоцима врлине поред подвига,, аскезе, насиља над со- 
бом, над својом природом огрезлом у грех потребно и страдање — 
„непрестане скрби” — све дотле док се кроз патњу и плач сластољу- 
бива нарав и безосећајно срце не преобразе у сушту чистоту и боп> 
љубље.64 Страдања по схватањима светих Отаца представљају допуну 
и круну аскезе, људског добровољног страдања и учешћа у крсту 
Христовом. „Души за потпуно ослобоћење од зла није довољно само 
хотимично злопаћење, ако се и преко нежељеног и невољног страда- 
ња не прекали и не претопи.”65 Ове речи св. Максима Исповедника 
подударају се са речима Илије Презвитера: „Много је оних који се 
успињу на крст страдања, али је мало оних који и клинове његове 
прихватају. Много је оних који су поданици болова и невоља одабра- 
них по својој вољи, али једино они људи који су потпуно умрли за 
овај свет и за његова уживања прихватају страдања која не зависе од 
њихове воље.66 Ово светоотачко учење о страдањима као допуни и у 
извесном смислу замени аскезе стиче особиту актуелност у наше до- 
ба, доба општег пада духовних вредности у очима модерног човека, 
па био он западни „ћото гесћпосгаНсиз” и л и  источни „ћошо 
бОУхеНсиб”, свеједно. Технократско-роботска цивилизација можда чак 
и већма гуши човекове духовне тежње, него отворено богоборство и 
гоњење вере. Било како било, духовни живот синова Цркве је у опа- 
дању, аскеза је занемарена, постови се не држе, верни се ретко при- 
чешћују, побожност многих гасне у пуком формализму, „ умно де- 
лање” и молитву Исусову држе још само светогорски калућери и 
један део извансветогорског монаштва, па и по неки световњак. До- 
душе Бог шаље велика светла и Цркви наших дана, гиганте врлине 
сличне древним пустињским Оцима и богосАове светоотачког духа и 
кова и небеска Црква обилно жање жетву исповедника и новомуче- 
ника, но већина верних није много изнад духовног нивоа разних ново- 
заветних Самарјана. Изгледа да се на наше доба и на доба које ће 
уследити односе предсказања св. Антонија Великога, забележена 
у „Отечнику”.4 Када су наиме монаси упитали свога аву какви ће бити 
по подвигу и по духовности монаси после њих, св. Антоније је одгово- 
рио, да ће из века у век бити све недуховнији и све мање припремље- 
ни на подвиге, тако да се у последња времена неће ни по чему разли- 
ковати од мирских до ли по монашким хаљинама, а неки ни по томе. 
Но ипак, додао је, многи од њих спашће се као и ми, као што ће се 
спасти и они пре нас, јер су наши подвизи ништа у порећењу са 
страдањима која ће претрпети они. Исто, разуме се, важи и за све 
верне, а не само за монахе. Није случајно убећење новијих православ- 
них аскетских писаца да се ми, иако смо увелико изгубили духовни 
пут наших старих, данас спасавамо подношењем страдања, већ је ово

62 Логи XXIX, Волос 1962, 132.
63 Исто, 84 и 161.
64 Лествица, поука 1. МРС 88, 636.
65 Св. Максим Иоповедник, Етинка поглавља. МРС 90, 1404.
66 Добротољубље, наведено грчко издање, том 2, 312—313. ср. митр. Дио- 

нисије трикалски, Анатоликос ортококсос монахисмос} Атина 1969, 203.
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убеђење наслеђено из давних времена и од светих Отаца који су нам 
претходили. „Њет скорбеј, њет спасенија” — то је заједничка мисао 
код свих руских духовних писаца, отприлике од св. Нила Сорскога 
па до данас.

Антрополошки значај страдања, његово место и улога у покајно 
— врлинском препороду душе која је Христу устремљена можемо 
сажети и резимирати послуживши се речима о. Јустина Поповића: 
„Путем молитвеног стапања са највишом синтезом живота — Хри- 
стом, „проклети проблем” страдања, који пред умом људским сачи- 
њава најачи разлог за непримање света и Бога, добива своје завршно 
решење. Једино у Христу и са Христом, страдање губи своју отровну 
горчину, заслађује се, освећује се, осмишљује и постаје неопходно 
средство људског савршенства и спасења. С Њим, оно постаје чисти- 
лиште у коме се душа чисти од сваке прљавштине, и најбоља школа 
хришћанства.”67

Најважније је, према томе, „молитвено стапање” са Господом, 
свецело уједињење са Њим у Цркви Његовој, кроз свете тајне и свете 
врлине, све док човек не постане „један дух са Господом” и сутелес- 
ник Христов. У томе се управо и састоји човеково обожење и човеко- 
во спасење. Задобивши Христа, он је тако задобио све и решио све 
па чак и страдање. Ту је срж и епицентар монашког и православног 
одговора на проблем страдања и на сваку муку и загонетку човековог 
духа.

Догаћају над догађајима, Васкрсу Христовом, претходио је Ве- 
лики Петак. И у нашем живљењу и ходу ка спасењу и вечности важи 
исто — без Великог Петка нема Васкрсења, без учешћа у Христовом 
Великом Петку нема ни учешћа у Његовом Васкрсењу. Тако је и само 
тако непрестано и горко људско страдање, како телесно тако и душев- 
но, коначно и потпуно осмишљено, оправдано и освештано. Тада оно 
више и није обично људско страдање него је „крста добродетељ”, по 
речи Његошевој.

Тоталну разлику између православног дубинског и коренитог 
решења питања о страдању, које са собом и у себи никако не доноси 
пасивизам при суочењу са страдањем, и нехришћанског хуманистич- 
ког покушаја решења, лако је сагледати. Ово последње је више бек- 
ство него решење, јер оно кроз постепени „прогрес”, а без претходног 
Великог Петка, жели по сваку цену своје безболно самоваскресење, 
блаженство и срећу. Оваквом решењу нагињу> или га чак усвајају чи- 
таве хришћанске заједнице одељене од Цркве, од Православља, јер 
се и иначе цела духовна садржина и суштина њиховог бића састоји 
у свођењу хришћанства на млаки хуманизам. Зато те групе и не могу 
дати задовољавајући одговор на питање о страдању. Једино што оне 
могу то је покушај да се страдања људи колико-толико смање и убла- 
же добротворном („каритативном”) делатношћу. Оне на томе раде 
углавном активно па чак, искрено говорећи, често и активније од си- 
нова Православне Цркве (и за то им сигурно неће пропасти награда 
од Бога). Но при свему томе остаје њихова немоћ да богословски и 
духовно преовладају проблем страдања, што се јасно види из следе- 
ћег изразитог примера. Упитан о томе како гледа на могућност по-

67 Ј. Поповић, А о с т о је вск и  о  Е в р о п и  и С ловен ст ву, 272—273.
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беде над страдањем, један римокатолички свештеник рекао је следе- 
ће: „Када је Господ Христос казао одузетоме: О п р а ш т а ј у  т и  се  
г р е с и  т в о ј и ,  ништа се није десило. И — Он је схватио да то није 
довољно (!); па је додао: У з м и  о д а р  с в о ј  и х о ди!  И м и и в и  се 
обично задржавамо на ономе првоме месту да се угледамо на Хри- 
ста, те да делатно помогнемо страдалноме човечанству да узме одар 
свој и да иде”. Као антипод оваквом, свакако оригиналном, но исто 
тако и самовољном тумачењу Христових речи, при чему се одговор 
на питање страдања прећуткује, а истиче потреба добротворне де- 
латности, коју нико и не оспорава, навешћемо речи једног светогор- 
ског монаха, келиота — испосника, речи које путем „молитвеног ста- 
пања” и сједињења са Христом, Свесмислом и Свеосмислитељем пру- 
жају решење проблема страдања и указују на молитву, непрестану 
молитву „о страждушчих” и „о всем мирје”, као на превасходни и 
највећи монашки допринос и одговор на страдање света. Старац је 
казао кроз сузе: „Колико људи овога тренутка умире у мукама по 
болницама? Колико их је на копну, на водама и у ваздуху у опасно- 
стима и у страху? Колико их је бедних, невољних, намучених, презре- 
них, разочараних, очајних? А ја? Шта ја радим? О, колико само мно- 
го треба да се молим!”

5. ЗАВРШНА НАПОМЕНА.

— Наведене речи имплицитно садрже у себи и одговор на нечи- 
ји евентуални приговор да православно монаштво не може дати 
аутентичан и задовољавајући одговор на проблем страдања света са- 
мим тим што је оно, по општеприхваћеном мишљењу, изван света, 
што оно одриче свет, што је оно чиста „исихија” и „теорија” у грч- 
ком смислу те речи, тј. молитвено тиховање и созерцавање, а не уста- 
нова за служење свету, како је то случај са западним монаштвом. 
Такав приговор би био једностран, површан а отуд и погрешан. За 
његово оповргавање довољна је једна једина светоотачка реченица: 
„Монах је онај ко се од свега одвојио и ко је са свима спојен”.68 Но 
ради појашњења привешћемо и речи о. Јустина Поповића, које по- 
дробније разраћују исту мисао: „Усамљивање христочежњивог мона- 
ха бива не из мржње према свету него из љубави према Христу, да 
би насамо и несметано био стално са Христом. А ко је са Христом, 
зар је сам? Није ли он са свима? Не доживљава ли он као своје: и 
болове болних, и туге тужних и невоље невољних, и радости радосних? 
Кад је са Христом Богом, зар није са бесмртним и вечитим животом? 
Зар му нису своја сва створења која је Христос створио? Зар не 
учествује на тајанствен начин у животу свих бића и свих твари? Јер 
бити са Христом Богочовеком значи: бити са Тросунчаним Божан- 
ством, којим се постоји, креће се и живи. Када човек остави свет 
Христа ради, он га поново прима из руку Христових, али га прима 
очишћен, освећен, улепшан Божанским Логосом.”69 У томе и јесте ос- 
новна монашка порука свету при решавању свих проблема: решити 
најпре главно питање, које је „једино на потребу” (Лук. 10,42), а реше-

68 „Монахос естин о тон пантон хористхис ке тис паси синармостис”.
69 Аостојевски о Европи и Словенству, 243.
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ње свега осталога — и проблема страдања, и смрти, и живота, и свега 
— додаће се већ само по себи. Најпре и изнад свега треба задобити Хри- 
ста, с Њиме се сјединити, а у Њему ће све наћи свој смисао. Друго је 
питање којим ће ко путем ићи у сусрет Христу. Неки људи ће ићи 
Мартиним путем, а неки — мећу њима и монах — Маријиним путем. 
Неки ће људи тражити Христа Бога у људима, ближњима. Многи ће 
Га тамо наћи, а многи и неће. Други ће пак тражити људе у Богу. 
Ови потоњи — мећу њима и монаси — налазиће увек и Христа Бога 
и своје ближње, а налазиће и решење и осмишљење свих својих пат- 
њи и мука, укључујући и горку тајну страдања.

б и ш ш а г у

Шеготопк, Тгепаеиз Втоугсћ

МОМА8Т1С15М АМИ ТНЕ РКОВТЕМ ОР 51ЈРРЕКШС
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Св. Апостол Павле — мануелни радник

ПРОФ. А. МУНТЕАНУ

У многобожачкој антици физички рад сматран је као проклет- 
ство од богова. Грчка митологија нам каже да је ватру, суштински 
извор напретка, Прометеј поклонио људима, а не богови. Богови су 
за ову „издају” Прометеја тешко казнили, јер је олакшао људима 
рад и омогућио напредак. Херкул, тип античког човека, кажњен је 
од богова да изврши тешке задатке. Полазећи од ове концепције, за- 
кључујемо да су стари миогобошци потцењивали физички рад, јер 
је то била „привилегија” ниже класе, односно робава. Грк приписује 
физички рад варварима и потцењује га као и ове. Исти однос према 
физичком раду имају и Римљани (Цицеро, Бе ОКспб, 1,42). Мојсије 
закон је први који даје физичком раду важност која му припада, ство- 
ривши на тај начин друго схватање у јудејском свету. По овом зако- 
ну физички рад је благослов Божји, дат Адаму у рају: „И благослови 
их Бог говорећи: раћајте се и множите се, и напуните земљу и „вла- 
дајте” њоме, владајте над рибама великим, над птицама небеским и 
над свим животињама које се крећу по земљи” (Пост. 1,28). Очиглед- 
но, владање земљом, светом биљним и животињским захтева од рај- 
ског човека напоре, интелектуални и физички рад. То исто и још тач- 
није каже се: „И узе Господ Бог Адама и метну га у врт Едемски да 
га ради и чува” (Пост. 2,15). Дакле, физички рад ништа не умањује рај- 
ско блаженство, напротив кроз Божанско убећење улази у његов 
састав. Нетачан је и тенденциозан закључак који се може извући из 
неких стихова, у којима се говори о раду као о казни. Проклета да 
буде земља ради тебе. С напором да се храниш од ње у све дане живо- 
та свога. Трње и коров да ти доноси и да једеш биље пољско. У зноју 
лица свога да једеш хлеб, док се не вратиш у земљу. . .  (Пост. 
3,17-19).

Рад није казнено средство за човека палог у грех, већ је поква- 
рена природа ставила човека под казнено стање. Рад је остао исти 
после пада као и пре пада човековау грех, јер је потреба за одржава- 
њем укључена у природни поредак божанског устројства. Физички 
рад је прослављен у Псалму 104. кроз слављење стваралачке актив-

+ Превод с румунског из „Студи Теолоћиће” бр. 7-8, Букурешт, 1951. г.
Превели: јероћакони Василије Вадић и Митрофан Кодић.
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ности Божје, активности која се наставља непрекидно у промислу 
Божјем; прослављен је у Причама Соломоновим, (6,6-11). кроз прекор 
свету и кроз заповест да се следи примеру мрава; узвишен у Еклези- 
јасту (2,4-26), чињеницом да га је сам цар Соломон практиковао.

У примењивању „Закона” рабини настоје да сваки син изабраног 
народа, поред интелектуалног занимања, практикује и ручни рад, 
будући да овај последњи доноси и приход. Цело време јудејски народ 
је био искуључиво земљораднички, сви синови његови, без разлике 
на социјални ранг, културу, имање, занимају се земљорадничким 
пословима. Од момента кад специјални занати почињу да хватају 
замах, нарочито у градовима, сваки граћанин је практиковао занат. 
Чак и они измећу Јудеја, који кроз своје књижевничко спремање 
беху опредељени интелектуалном послу, обављаху по један занат. 
(Рекеп, Меи^ебЈатепШсће 2ек§ебсћ1сћ1:е I, Е§. а — 3 Ке§епбћиг§ 
1925. б!г. 370).

Из овог новог схватања о физичком раду у Мојсијевом закону 
произилазе човечији закони према робовима, затим тешња веза из- 
мећу синова народа јудејског, мања разлика измећу социјалних кла- 
са итд.

Спаситељ, придржавајући се јудејског схватања о физичком ра- 
ду, подиже рад на највиши ниво, разуме се не преступајући границе 
објективности. Свој живот проводи у средини радног света, измећу 
радника изабира себи апостоле и ученике, из живота радних људи 
изабира све примере прича својих. До тридесете године обављао је 
занат по примеру праведног Јосифа. Чињеница, што Господ Христос 
у Беседи на гори захтева од народа да најпре иште царство Божије а 
све остало ће им се додати (Мт. 6,33), не умањује вредност физичког 
рада, већ само побија искључиву бригу за земаљске вредности на 
штету небеских. (Оио Кибб, „Б1е Тћео1о§1е беб Меиеп Теб1атеп1:з” Ес1. 
I Ке^епзћиг^ 1936. з1г. 117).

Најистакнутији син јудејског народа и достојни следбеник Спа- 
ситељев у ставовима према питању физичког рада, измећу свих лич- 
ности Св. Писма, остаје св. ап. Павле. Иако син имућног фарисеја, 
спреман и одушевљен да постане равин, мада интелектуалац и све- 
страно образован, он је и вредни практичар физичког рада. Савле, 
син фарисеја из Тарса киликијског, још из раног детињства, поред 
мудрости закона и наука свог времена, учи и ткачки ћилимарски за- 
нат који је цветао у његовом родном граду. Послат у Јерусалим да се 
усавршава у изучавању Св. писма, у школи познатог Гамалила, мада 
марљив у учењу, особито цењен од свога учитеља и рабинских кру- 
гова, ниједан тренутак није заборавио свој научени занат, није се 
погордио, већ је остао физички радник као и интелектуални. Вратив- 
ши се у свој град практикује ткачки занат до 36. године после Христа, 
када се подигло гоњење хришћана од стране Јудеја. Његова ревност 
за Закон и лично убећење, у жељи да нову науку (хришћанску) зако- 
па, баца га у вртлог ове борбе. Иако млад, постаје воћа у табору 
хришћанских непријатеља. Способан је био на неке наопаке и непра- 
ведне поступке против невиних, које је затим целог живота сажаље- 
вао.

На путу за Дамаск, одједном се нашао лицем у лице с 
васкрслим Христом. Чудо га обраћа, постаје апостол Павле, 
апостол многобожаца, који је три деценије потресао Малу Азију
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и јужну Европу, проповедајући неустрашиво Христа и оснивају- 
ћи бројне хришћанске заједнице на земл»и паганског света. За њега, 
ревносног мисионара Христовог еванћеља, светог и мудрог, пред ко- 
јим су се збуњивали и јудаисти, лажни учитељи толиких античких 
философских система и идолопоклоници — физички рад је свако- 
дневно занимање и похвално звање. Кроз физички рад стварао је 
себи егзистенцију, за време свог мисионарског рада. Од овога заната 
живи у Антиохији измећу 40. и 44. године. Помоћу заната прикључу- 
је се породици Акиле и Прискиле у Коринту измећу 52 — 54 године, 
водећи општу борбу за придобијање Грка, гордих на своју мудрост 
и богатство. Преко свога заната долази у Ефес (културни центар Мале 
Азије), супротстављајући се култу Артемиде (Дијане) (Рг. Бг. ЈозеГ 
Ногпег, „Раи1иб бет ћећеп ип<Ј бете ВпеЕе 1т  геН§тпб§ебсћ1сћ1:Нсћеп 
2ибаттепћап§ (1аг§еб1е11;, Е<1 15—19 Рге1ћиг§ Вге1б§аи, 1941 рр. 40, 
140-244, 250-346; ћ. С . Мип1еапи: „ Ж ивот  св. ап. Павла”, Клуж. 1942. 
год.). Физички рад му отвара пут за душе потлаченог света, радног 
света, припрема му терен за еванћеоске проповеди, осигурава му час- 
ну и независну егзистенцију, прекаљује му борбену снагу, заштићује 
га од подозрења, да је продавац робе духовне, даје му аргументе 
против оних који прохоћаху села и градове проповедајући наивним 
слично учење, користећи лаковерност за своје материјалне интересе. 
Похвално је што овај, најмлаћи у апостолство позвани, иако опуно- 
моћен да у замену духовних дарова прима материјалну плату од 
верних, физичким радом се издржава сам, да не падне на терет оп- 
штинама које је основао (I Кор. 9,11-15). Ово чини не из гордости 
или празне частољубивости, него из убећења да му физички рад до- 
носи више једну заслугу за добијање спасења. „Јер ако проповедам 
јеванћеље нема ми хвале, јер морам то да чиним; и тешко мени око 
јеванћеље не проповедам. Каква ми је дакле плата? Да проповедам 
јеванћеље без плате, да не чиним по својој вољи у пропове- 
дању јеванћеља” (I Кор. 9, 16, 18). (А. 51еттапп: „2и т Шег<Је§ап<Ј 
<1еб Раићдб”, РгеЉиг^, 1918).

Разумљиво је зашто св. ап. Павле захтева с толиким инсистира- 
њем од својих ученика, од деце духовне, да раде: Д.А. 18,3; 20,34; 
II Сол. 3,8; I оКр. 4,12; I Сол. 4,11; II Сол. 3,10; I Тим. 5,18, (Рг. Наиск: 
„Бш 81еШп§ <1еб Лгсћпб^епШтб 2иг Агће11: ип<1 Се1<1”, Си1егб1оћ, б!г. 
102-111; А. 51еттап  „Јебиб ип<1 <Ие б021а1е N01 бег Се^епшагГ', ес1. 
П-а Рабегћогп 1929. б!г. 49-70).

Св. ап. Павле као физички радник показао је високи еванћелски 
став о раду, утврдивши му место што му и припада у људском жи- 
воту. У физичком раду он види животну потребу човека, установље- 
ну од Бога у природном поретку, испуњење воље и заповести Бож- 
јих, средство освећења човека и борбе против невоља телесних, сред- 
ство за примењивање заповести љубави према ближњем, средство 
за зближавањем измећу људи, прогресивно средство за уздизање 
људског живота. Св. ап. Павле је ове идеје и о физичком раду утврди- 
о не само примером свога живота, него и упутствима даним својим 
духовним синовима у својим посланицама. У посланицама он осућу- 
је оне који воде неуредан живот, или ленчаре, погрешно тумачећи 
Спаситељево учење о бризи за земаљско и о другом доласку и по- 
следњем суду.
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Физички рад по идеологији Павлових посланица припада при- 
родном устројству људског живота. Овим се остварују речи Постања, 
благослов Божји, упућен најсавршенијем Његовом створењу: „Ра- 
ћајте се и множите се и владајте земљом . . . ” 1,18. Егзистенција чове- 
ка као психоматеријалног бића условљена је храном, оделом и скло- 
ништем. И уколико се он више уздиже на културном нивоу, ове по- 
требе напредују. Владање материјалним светом је мисија човека, 
која му је поверена још од постања. Све ове потребе, природне и мо- 
ралне могу бити задовољене само физичким радом. У вези са физич- 
ким радом, ап. Павле пише Солуњанима спомињући свој лични при- 
мер: „Јер памтите, браћо, труд наш и посао; јер дан и ноћ радећи да 
не будемо на терет ни једном од вас, проповедасмо јеванћеље Божје”) 
(I Сол. 2,9). Очигледно, под трудом и напором, Апостол је подразуме- 
вао само физички рад, којим су он и његови пратиоци стварали 
себи егзистенцију, у време проповедања јеванћеља. Различит је од 
овог јеванћелски рад. У I Сол. 4,11, писац подсећа на усмено упуство 
које Солуњани нису поштовали: „И да се старате да живите мирно 
и да гледате свој посао, и да радите својим рукама као што вам за- 
поведисмо”. У истој посланици 5,14, подстрекава верне да буду неми- 
лосрдни према неуреднима, који живе у лености и тромости . . .  „ка- 
рајте неуредне”. Још одлучнија заповест за рад је у II Сол. 3,6-11, они- 
ма који су се одали леном животу, привучени од залуталих у вери и 
њиховог мишљења да је долазак Господњи близу. Апостол им заповеда 
речима: „Ко не жели да ради, тај да не једе”.

Физички рад је испуњење воље и заповести Божјих. Св. ап. Пав- 
ле не заповеда по својој вољи вернима да раде, него он ту своју запо- 
вест оснива на Закону, и на Еванћељу као изразу воље Божје; јер ка- 
же Солуњанима: „Јер чујемо да неки неуредно живе мећу вама, ништа 
не раде, него беспосличе и мешају се у туће послове. Таквима запо- 

ведамо и опомињемо их у Господу нашем Исусу Христу да мирно ра- 
дећи свој хлеб једу” (II Сол. 3,11-12).

Физички рад је средство за освећење човека и за борбу против 
његових телесних недаћа. Познато је да тело човечје храном и одмо- 
ром, скупља енергију, која захтева да буде потрошена. У случају кад 
се ова енергија не утроши у продуктивним природним напорима у 
физичком раду, она подстиче страсти, у првом реду блуд од којег 
произилазе многи греси. Стога у животу св. ап. Павла преплиће се та- 
ко хармонично физички рад с радом духовним, највиша и посвећена 
потрошња енергије. Он је свима чинио све и све упућивао примером 
својим у живот посвећен добру, пун чистоте и благоугодан Богу.

Тимотеја саветује да заповеда младим удовицама, да се преуда- 
ју: „Хоћу дакле да се младе удовице удају, децу раћају, кућу куће, 
и никаква узрока да не дају противнику за хуљење, јер се ево неке 
окренуше за Сотоном (I Тим. 5,14-15). Леност осућује као ствар која 
је дошла од ћавола; то је стална опасност за спасење човека. Јер Ти- 
мотеју ставља до знања, кад се младе удовице не удају . . .  „уче се 
беспосличити и не само беспосличити него и брбљати и мешати се 
у туће ствари, говорећи што не приличи” (I Тим. 5,13). Од епископа, 
свештеника и ћакона, који треба да проводе свети живот захтева да 
буду: „ . . .  добри домаћини у кућама својим . . .  јер ако ко не уме сво- 
јим домом управљати, како ће се моћи старати за цркву Божију (I Тим. 
3,4-5). Стога, у правилу хришћанског монашког живота и у правилу
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живљења хришћанских заједница, физички рад је рачунат не само као 
средство за добит животних потреба, него и за обуздавање и осве- 
ћење тела.

Физички рад је средство за практично примењивање основне је- 
ванћељске заповести- „Љуби ближњега свога као самог себе”. Поред 
многих духовних недостатакаукојимахришћанитреба дасеузајамно 
помажу, има и материјалних недостатака, који преоптерећују живот, 
озлојећују л>уде, продају их Мамону. Против ових само је један 
спас: материјална помоћ. Св. ап. Павле води рачуна о овој стварности. 
У току својих многобројних путовања непрестано је мислио како ће 
донети материјалну помоћ сиромашнима. Пошто су његова браћа 
из Јерусалима била осућивана на искључење из јудаистичке заједни- 
це, живели су у тешкој беди, и у немогућности да себи створе егзи- 
стенцију, св. ап. Павле им неколико пута долази у помоћ, пошто је 
организовао сакупл>ања у општинама које је основао. Ево подстица- 
ја који даје Коринћанима приликом највећег и последњег сакупл>ања 
(помоћи): „А за скупљање помоћи светима, као што урадих по црква- 
ма Галатијским, онако и ви чините. Сваки први дан недеље нека сваки 
од вас оставља код себе и скупља колико може, да не би била сакуп- 
љања кад доћем” (I Корин. 16,1-2). Овде је реч о сувишку рада који 
треба да буде стављен на расположење сиромашној браћи.

Истима каже: „А ви како сте у свему богати, у вери, и у речи, 
и у разуму, и у сваком старању, и у љубави својој к нама, да и у овој 
благодати изобилујете. Не говорим по заповести, него ревношћу дру- 
гих, и вашу љубав кушам је ли истинита” (II Кор. 8,7-8). Када се на 
ширем плану хришћанске заједнице вишак рада користи за практич- 
ну примену заповести љубави према ближњем, колико тада више фи- 
зички рад треба да буде средство за задовољење материјалних потре- 
би из љубави према ближњем. Зато св. ап. Павле саветује Тимотеју 
да обавеже хришћане на рад, говорећи: „Ако ли се ко за своје а осо- 
бито за домаће не стара, одрекао се од вере и гори је од онога који 
не верује” (I Тим. 5,8). Дакле, ко не ради испада из реда хришћана, 
нижи је од многобожаца, није истински човек. У наставку каже: „Ако 
који верни или верна има удовице, нека се стара за њих, и да не доса- 
ћују Цркви, да би се могла старати за праве удовице (I Тим. 5,16). На 
крају тражи као апсолутни услов за удовицу да може ући у службу 
Цркве, да је проводила живот у раду поклоњен љубави према ближ- 
њем: „И која има сведочанство у добрим делима, ако је децу одгаји- 
ла, ако је гостољубива била, ако је светима ноге прала, ако је невољни- 
ма помагала, ако је ишла за сваким добрим делом” (I Тим. 5,10).

Телесни рад је борбено средство против зла и страдања. Ако на 
плану социјалног живота плодови физичког рада дају могућност при- 
мене љубави према ближњем, тада на плану индивидуалног живота, 
онога ко га испуњава (физички рад) заштићује од многих грехова,
противних братских љубави, противни социјалној хармонији. Зато 
св. ап. Павле захтева од новог човека, човека који усавршава добро 
под свим аспектима према његовим ближњима, да дела за свој лични 
интерес: „Да одбаците, после свог ранијег живљења, старога човјека, 
који пропада у жељама преварним . . .  Нити дајте место ћаволу. Ко- 
ји је крао више да не краде, него да ради, чинећи добро рукама сво- 
јим, да има шта давати потребноме” (Еф. 4,22, 27-28).

195



Физички рад је средетво за зближавање међу људима. Само оп- 
шта примена физичког рада може подићи људе на реалну вредност, 
и приближити интелектуалне раднике физичким радницима; може 
повезати једномислије и напор за добро свих; може испунити соци- 
јалну равнотежу и постићи добре циљеве; може срушити критерије 
старог света по којем се одабираху вредности према неким друштве- 
ним класама; може побити лењивце и кориснике рада других. Ово 
зближавање кроз рад имао је у виду Апостол кад каже Коринћани- 
ма: „Јер ако има ко добру вољу, мила је по ономе шта има, а не по 
ономе што нема. Јер се не жели да другима буде радост а вама жалост, 
него једнако. Да у садашње време ваш сувишак буде за њихов недо-
статак, да и њихов сувишак буде за ваш недостатак; да буде једна- 
кост. Као што је писано: ко је много скупио, није му претекло; и ко 
је мало скупио није му недостало,; (II Кор. 8,12-15).

На крају, физички рад је продуктиван производ који осугурава 
благостање и напредак живота у природном поретку. Достојан је 
радник плодова својих и плате коју му нико не може узети, то је 
заповест дата не само од друштвеног права, него и од Бога. Јер гово- 
ри св. ап. Павле: „ . . .  Или ко сади виноград и од родова његових да 
не једе? Или ко напаса стадо и од млека стада не једе? Еда ли ово 
говорим по човеку? Не говори ли ово и закон? Јер је у Мојсијеву за- 
кону написано: да не завежеш уста волу који врше. Еда ли се Бог 
брине за волове? Или говорим јамачно за нас? Јер за нас написа; 
који оре треба у надању да оре; и који врше у надању да ће добити 
од онога што врше” (I Кор. 9,7-9). И опет: „Јер каже Писмо: волу који 
врше не завезуј уста, и радник је достојан своје плате” (I Тим. 5,18). 
На крају: „Радник који се труди најпре треба да окуси од рода” (II 
Тим. 2,6). Из ових цитата св, ап. Павла, у којима се поставља питање 
физичког продуктивног рада произилази да његови плодови нормал- 
но премашају материјалне потребе радника. Вшиак рада је темел> 
прогреса. Он даје детаљима значајну моћ на општу корист.

Пошто смо видели став који има св. ап. Павле о физичком раду, 
изражен у толиким упуствима и заповестима у његовим посланица- 
ма, разумемо зашто је упражњивао са толиким одушевљењем и по- 
жртвовањем свој ткачки занат, уз сав терет своје јеванћељске миси- 
је. Исто тако нам је јасно зашто је у физичком раду нашао похвално 
звање да добије венац правде, као онај који је победио на олимпиј- 
ским такмичењима.

Његово схватање и пример, које се силно намеће новороћеном 
свету кроз науку Спаситељеву, изазива истиниту социјалну револу- 
цију. Физички рад који је био мрзак и потцењиван полако заузима 
себи место које му припада. Од онда па до данас ово ново схватање 
се борило из све снаге с толиким препонама, пењући се полако али 
сигурно на пут победе. Срећан би био вредни Апостол да види данас 
како радни човек управља светом.
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б и п ш а г у

Ргој. Е  МиМеапи

81. А Р 0 8 П Е  РАШ, А8 МАМ1ЈА1, МОРКЕК

51. Раи1 ћас! а уегу ћ!§ћ ор1п1оп о! 1;ће тапиа1 шогк, аз ћ  сап ће зееп 1 го т  
беуега1 ер1б1:1еб. Тће ра§ап рге-Сћг1бИап шогШ сћс! по! ћМе кб сћбћке 1ог апу 
тапиа1 шогк, шШсћ шаб а би§п ојР бегу11;ис1е апИ б!ауегу. Тће шогк \у.аб 1ће уосаИоп 
о! т а п  еуеп т  РагасИбе. ТШб сгеаНуе абрес! о! тапиа1  \Уогк шаб геЛбсоуегес! 
а1геаИу 1п 1ће ОИ ТебШ тепћ 1п гће Иеш Теб1атеп1; б1. Раи1 (аћћои§ћ ап ап1;е1- 
1ес1иа1 1уре) шаб ргоис! о! ћаб сарасћу апИ геасНпебб 1о ргоу1(1е т е а ш  1ог Шб 
Ше ћу ћ!б тапиа1 \Уогк. Шб ехатр1е ргоуокеИ а геуоШНоп 1П теп(аИ (у. Е г о т  1ће 
с1ебрасаћ1е апИ ћа1ес1 — 1ће тапиа1  \уогк 1акеб ир ап ћопоигес! р1асе т  босаа! 1Не. 
51. Раи1 \Уои1с1 ћееп ћарру 1о бее ћош 1ос1ау 1ће ш о гк т§  т а п  ги1еб 1ће шогИ.
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Узгредице

ДР РАДМИЛО ВУЧИН

Свако стваралаштво упућено је унутрашњости, суштини, бићу; 
оно захтева концентрацију, усамљење, окретање себи, и одвајање од 
свега изван себе. Пробућено, покренуто, окреће се, тежи одмах ка 
спољњем, ка изразу, речи, покрету, делу. Служи се, дакле, спољњим 
средствима. У нашем Ја ниче, у ономе око нас расте свако дело.

*

Сујета ниче из нереда у самом човеку: сујетни жели да значи 
нешто у очима других иако осећа да то не заслужује. Сујетан човек 
је већ у својим очима погрешно сагледан.

Нема сујете тамо где неко с миром и спокојно сагледа себе и 
своје дело. Отуда су највише сујетне личности које немају храбрости 
да се загледају у себе.

*

У личности великих размера нема места за сујету. Њихов сна- 
жан и сложен залет ка делу и осмишљеном животу не оставља место 
за њене корене. Они мисле о делу које стварају или чине, а не о суду 
других о њима као радницима и личностима.

Напротив, ситне душе морају непрекидно да мисле на свој из- 
глед у очима других, те и не осете прелаз измећу потребе за радом на 
добру других и жеље за наткриљењем других. Зато сујетни нужно сле- 
дује жалостан пад. Јер, она чини да се више мисли на последицу него 
на узрок, услед чега не ствара ништа од ванвремене вредности. Са 
проласком привремене вредности дела нестаје и позитиван суд и о 
ономе који их је створио.

*

Ни највећи технички успех — успон на небеска тела — не доно- 
си човеку коначно смирење. Али смирење и непролазно задовољство 
доноси и најмањи морални акт: учињено добро дело, сваки облик по- 
моћи ближњему, необавезна жртва на дужности, и слично. Дубље по- 
следице има утрвена суза ближњему него успон на месец.
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Једно од сигурних мерила снаге нашег духа представља чистота 
нашег уживања у делима људи око и пре нас, а нарочито оних пр- 
вих. Само сопствена снага осигурава нас пред нападом злобе, зависти, 
пакости, мржње пред делима великих савременика, док мртве вели- 
чине лако признајемо.

*

*

Смрти се боји обичан човек јер она поништава најјачи нагон у 
њему, нагон за одржавањем. Он је се боји и стога што га њена близина 
ставља пред тежак задатак измене свих својих ставова према вредно- 
стима: не боје се смрти једино они који су у себи остварили нешто 
што се смрћу не мења.

Лукавство је оруће слабих, рћавих карактера. Снажан и изгра- 
ћени карактер га презире и сматра недостојним себе. И кад изразита 
личност буде преварена лукавством, она се не осећа погоћеном, већ 
има само презир према ниском карактеру онога који ју је преварио.

*

Велики не иду за тиме да л>уде победе, убеде и придобију за се- 
бе. Они шире идеје, јачају царство тих идеја, снаже њихову власт 
над људима. Свакако они их само побуде, пробуде, покрену да траже 
свој пут Истини и Лепоти, Доброти и Светости — зашто је сваки од- 
рећен, што осети као свој призив, и путем који је условљен његовом 
индивидуалношћу.

Отуда велики никад не намећу ни себе нити истину за којом са- 
ми иду. Они знају да је њихов пут само њихов, али да сваки може да 
га наће за себе, те га и тражи. У томе је значај великих, управо, у то- 
ме је њихова величина: не везују себе нити другога ма за какву гра- 
ницу, већ само буде тражење неограниченога у оквиру сопствене лич- 
ности.

Саме за себе узете, рационалне истине могу се бескрајно узајамно 
противречити, али и допуњавати. Оно што их у томе зауставл>а и јед- 
ну од њих истакне у свести појединаца као апсолутну, тиме и општу, 
лежи у широј, дубљој основи доживљавања, у индивидуалној и ко- 
лективној подсвести. Целовита личност доживљава врховну истину 
која уздиже изнад свих које јој противрече.

*

Врло би слабо било наше самопоуздање кад бисмо се у његовом 
стицању ослањали једино на посматрање својих изражених мисли, 
израза, поступака. Тек упознавање побуда и покретачких снага свега 
тога, доноси самопознање, на коме се заснива такоће и познање дру- 
гога.
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*

Мржња мобилише велики број снага, али само одбрамбене, док 
кочи све стваралачке. Она гледа само у прошлост, у остварено, у чему 
једино види зло и опасност по себе. Зато је она знак слабости, немо- 
ћи, и увек праћена страхом. Мрзе људе — и народи — код којих по- 
стоји несклад измећу великих хтења и слабих способности.

Напротив, полет стваралаца не пружа храну мржњи; он је сав 
упућен будућности, коју му стваралачка машта слика ружичастим 
бојама. Општа ведрина прати сваки полетни лик способног човека и 
народа.

*

Надмудривање ниче из нагона за истицањем коме не стоје на 
располагању одговарајуће снаге. Мудри, мећутим, иду за истином и 
верују да је она самопродорна. Они се осећају дорасли да јој прићу 
отвореним путем, широком стазом, те то претпостављају и код друго- 
га. Зато не траже вештачко надметање. За кога је неприступачна ис- 
тина, мудрост, идеја он је неће стећи ни надмудривањем.

Осим тога, има у надмудривању нечега што баца ружну сенку 
на онога који у тражењу вечних вредности види осмишљење свога 
живота. Ка високим вредностима се корача усправно, чистог срца и 
отворених очију.

•к

Слабост, грех ситна одступања од моралних захтева нису непо- 
прављиво зло уколико наш интелект — тај „сланик за осољење свих 
грехова”, али и за осветљење свих светлих узлета — не потражи за 
њих вештачко оправдање.

Напротив, врлина је скоро извојевана уколико све те ситне 
недостатке упознамо, прозремо, и нарочито признамо себи. Јер, ово- 
ме скоро сигурно следује тражење потпуно исправног пута. Нужно се 
мора претпоставити да у човеку — чак не само то, већ у целокуп- 
ности ствари — постоји тежња, упућеност добру. Нисмо идеални за- 
хтев довољно осветлили и признали док га и свом снагом своје лич- 
ности не упознамо као универзалан.

*

Страх је везан само за искуствено у човеку. Онај који цео свој 
живот сагледа само као део универзалног процеса стварања боји се 
само једнога: да се овоме није довољно присајединио. Чим увиди да 
је ускладио себе са тиме, он нема страха. Све што би могло да изази- 
ва његов страх: сиромаштина, болест, смрт, сувише је безначајно да 
би могло да изазива било какво узнемирење, дакле и страх. ,,Ја се бо- 
јим само греха” каже о. Георгије Русички. Дакле боји се само одступа- 
ња од универзалног стваралаштва, чији мали али значајан део чини 
и човеков живот. Безрој примера може се наћи где носилац религи- 
озног односа према стварности показује своју неустрашивост. Можда 
више него ма код ког човека другог типа.
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*

Није прави носилац законитости и правде онај који поштује 
закон и праведно поступа само зато да би се чувао нежељених по- 
ступака других према њему самоме. Тек онај који „чини правду” и 
„твори закон,; (Ап. Павле) по потреби свога духа, представља правог 
носиоца праведности, реда и законитости. Као што је природа но- 
силац закона искуственог света, тако је он представник стварности 
правде и света идеја уопште.

*

V нашем држању према ирироди од основне је важности осве- 
шћење чињенице да је можемо победити и надвисити једино оствари- 
вањем Истине и Лепоте, Доброте и Светости у нама самима, а тиме и 
у њој. Једино тако и она постаје осмишљен и вредносан процес.

*

Знаменит је онај човек који овлада великим делима прошлог и 
свог времена, остварује свој живот у њиховом знаку, чиме утиче 
и на њихово ширење.

Али је велики тек онај чије дело надживи све то и покаже свој 
надискуствени значај. Његово дело трансцендира простор и време. 
Стога су знаменити живи, док су велики само мећу мртвима.

*

Нема достојанства нити поноса у човеку који се изједа мржњом 
и завишћу. Нема у његовом погледу отворености и ширине видика. 
Бућење вредносних снага отвара врата светле будућности и дела ко- 
ја воде у њу, а он се затвара пред релативношћу тућег дела.

*

Колико је мржња разорна види се по томе што мада мобилише 
многе снаге никад се не изражава у игри. Игра је суштински полет- 
на, и чини непосредан, наиван израз стваралачких снага које се тек 
буде. Отуда је увек у знаку радости. Мећутим, не постоји игра мржње. 
Све снаге које покреће мржња дејствују супротно естетски форматив- 
ној акцији. Јер мржња унакази сваку форму, испуни све хаосом. Ха- 
ос и мржња иду руку под руку. Гдегод је ред, лепа форма, склад — 
ту нема мржње. Свако представљање мржње — бојом, речју, тоном 
— тражило би приказивање нереда, бесформности, хаоса и бесциљ- 
ности.

Известан степен површности неопходан је како за мишљење 
тако и за живот. Тако, нпр., уопштавање као интелектуални процес 
показује границе логике кад се наће пред својом „садржином”. Нема 
правила без изузетака, чега не би било кад би логичност била свепро- 
дорна. Сваки изузетак је доказ границе мишљења.
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Није „нагон смрти” буквално везан за смрт. То је доживљај бес- 
мислености живота. У хришћанској, али и у многој философској — 
мисли то је идеја греховности искуственог света. Све искуствено 
дато не одговара свету идеја као савршеном, лишеном сваке грани- 
це. Тако је та чињеница заснована самом способношћу човека да 
замишља, да представља, да доживљава идеалну стварност, чиме му 
се нужно намеће порећење са датом стварношћу, невезаном за вред- 
ност и смисао.

Тако се и најинтензивнији облик живота, живот у здрављу и 
обиљу, дакле у пуном задовољењу нагона за одржањем, везује за 
осећање свога бесмисла, и несамосталности, упућености на нешто 
изван себе. За ту појаву је карактеристичан случај Светог Саве, Буде, 
и многих других. Тежња за успоном у искључиво идејно одрећени 
живот не гаси се обиљем животних успеха и добара. Исти је случај 
чак и са онима који стварају историјски значај на дела, али се њима 
задовољавају само уколико их осећају као успон ка надистори- 
ском. И ови се боје своје таштине, коју изазива свест о делу учи- 
њеном за збивања у датом свету.

*

Каткад успела анегдота — свеједно тачна или не — пружа до- 
бру слику личности какву психолог никаквим експериментом не мо- 
же да створи. Јер, анегдоту ствара природни психолог, на основу свог 
непосредног уживљавања у личност која је у питању. Тако се она од- 
носи на битно у целини личности, док се методским испитивањем 
утврћују многе појединости о њој, а целина остаје изван домета.

Отуда велика животна вредност анегдота. V њима долази до из- 
раза психолошки геније народа, који осети битно, суштинско у чове- 
ку, добу, средини, па тако и у појединцу. Ту се покаже и сам посма- 
трач, док се из експеримената не сазна ништа о експериментатору 
као личности.

*

Може се разумети грешка религиозног мислиоца што каткад — 
у жељи да истакне надрационални момент у сазнању — приписује 
разуму битну улогу у злу, греху, заблуди, те га жигоше као узрок од- 
вајања од божанства. Јер је разум тај који уноси двојство: субјект- 
објект као једну форму сазнања. Мистично сазнање је једино које 
искључује то двојство.

Разочарење је први знак старости, бар душевне. Јер младост ве- 
рује у живот и сва његова добра. Она мисли да зло долази само из 
неумешности човека да себи створи срећу. Сагледање и признање 
принципа зла долази тек са зрелошћу и сазнањем битнога у свету.
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Постепено, са јављањем неизбежних сусрета са тим злом у његовим 
различитим појавним облицима, наступа и замор и разочарење. И 
то утолико пре уколико је неко слаб као стваралац, као прегалац. 
Вера у сарадњу на овлађивању света вредности одузима свако тло за 
појаву разочарења.

*
Често смо више у заблуди кад судимо о себи него о другима. 

Од вајкада су мислиоци, а нарочито морално-религиозни, истицали 
тешкоће самопознања. Пре свега веома је тешко одвојити у себи оно 
што је индивидуално, специфично наше од онога што је опште људ- 
ско или чак природно. Свакако је још теже упознати праве побуде 
својих сопствених мисли, осећања, хтења, понашања и рада. Ипак 
се не може порећи да у свакоме постоји бар тежња за исправним упо- 
знавањем себе: то је захтев не само савести, већ и успеха у животу.

*

Могућна је једна негација која је вредносна: уколико се ствара- 
лац ограничава на предмет тренутне обраде, одбацујући све остало 
из свог видокруга. Концентрација је једна врста негације свега изван 
предмета сазнања.

Савремена уметност покушава да се ослободи форме, чак и ло- 
гичке, да би тако лакше продрла до суштине ствари, или бар поје- 
диначног предмета обраде.

Међутим, то многом уметнику не полази за руком стога што се 
одриче тежње за продирањем до Бића, или бар до идеје. Религиозно 
непродубљен, наш савремени уметник често не осети присутност апсо- 
лутног стваралаштва, или га се чак, у предрасуди, прибојава. Тако 
мора да се задовољи представљањем „склада боја”, тонова или речи 
— што не води даље од личног утиска.

*

Индивидуализовање је процес условљен природом саме дате 
стварности. И на највишем ступњу, код човека, предмет сазнања се 
дели на јединке, монаде, идеје, атоме, Без тога је тешко схватити 
дату стварност.

Продирање до трансцедентне стварности одбацује тај оквир. 
Тако хришћански мислиоци уче да се Бог открива у мери у којој га 
може да схвати људски ум. Индуси уопште одбацују индивидуалност, 
признајући јој само феноменалан, тиме и привидан карактер. Инди- 
видуалност је за њих сметња на путу сазнања Бића, које је надин- 
дивидуално. Мистици свих нехришћанских, монистичких религија чи- 
не исто. У екстази они нестају као личност, те и однос ја—ти преста- 
је у том акту сазнања највише врсте.

*

Завист је сигуран знак недостатка љубави према .човеку и ње- 
говом делу, вере у постојање једног вишег реда ствари и промена, 
најзад способности да се оствари оно што би нас увело у тај ред.

203



*

Екстремни и једнострано развијени људи представљају вред- 
ност за остале не само због својих дела ако су и даровити, већ исто 
тако и стога што олакшавају осталима да упознају себе и човека 
уопште. Свака се особина, функција, способност, сваки дар се лакше 
упозна кад се јави у највишој могућој мери. Управо тиме што је неки 
развијају до те мере, они чине очигледним и основне побуде, покре- 
тачке снаге људског духа уопште. И, кад су ти мотиви у нескладу с 
моралним захтевима, они утичу као кочнице код других. Али такоће 
и побућују ако су усклаћени са моралом.

*

Све етике указују на чињеницу да сваки неморалан акт, већ 
мисао (лаж, самообмана, краћа, превара, мржња, злоба..) врши рћав 
утицај пре свега на онога у коме се јави. Отуда се у сваком моралном 
човеку пред оним суштинским добрим, тихим, благим природама 
јавља порећење са „анћеоским бићима”, док их зли обележавају као 
безначајне, наивне, за живот неспособне, или чак као будале.

*

Претерано испољавање опажања зла није знак доброте. Напро- 
тив, доброта сама собом тражи себи одговарајуће мисли, осећања, 
расположења. Има људи који не умеју да виде зло у другоме: само 
њихово постојање шири добро. Народ лепо каже: „Свака птица сво- 
ме јату тежи”.

*

Само у поремећеном комплексу нагона или под утицајем повр- 
шинских теорија може се јавити полиандрија или неверство жене у 
браку. Јер жена постаје потпуна само кад наиће на човека који приз- 
наје вредности њеног предавања њему. Жртва коју она овим чини, и 
која се само као таква адекватно цени, одговара у том случају жртви 
човека, који је по нагону полигам, али сузбија ту своју склоност из 
поштовања према жени коју воли и цени због њене жртве. Тако се 
обостране жртве осмишљују не само чистотом брака већ и оним што је 
изнад њега: породом.

*

Трагедија жене лежи у њеној суштини, у њеном бићу, које је 
у предавању, у давању себе. Цела њена личност уобличава се у знаку 
тога њеног одрећења. То се не може да измени, несумњиво оправда- 
ним, изједначењем жене у социјалним правима, чиме се само искљу- 
чује неправда, која јој се иначе лако наноси.

Опасност долази од несхватања те праве ситуације. За жену, 
што тиме губи женскост и могућност да добије себе достојног партне- 
ра у љубави, што бива једино у браку. За мушкарца* што се лако по- 
каже недорастао и недостојан љубави жене од вредности.
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*

Рад није бежање од смрти, мада се међу његовим побудама на- 
лази и та: одбрана од непостижности коначног смирења у самом жи- 
воту. Јер, живот је уствари функција, процес, „полел”, незауставив 
и неумирив. Он је активна упућеност нечему што се коначно не по- 
стиже: живљењу до краја.

Отуда немогућност да се у самом животу нађе његов смисао, 
његова вредност и оправдање. Када би се то нашло живот би постао 
живл»ење без краја. То се најбоље види у душевном животу, који је 
по суштини функција, активност, полет ка нечему изнад себе.

*

Самим тим што је могао да замисли једну савршену стварност 
осетио је човек своје несавршености. Може се сагледати паралелан раз- 
вој те две свести: уколико је свестраније, тачније анализовао свој 
доживљај прве, толико је јаче осећао границе друге. Примитивац ни- 
је песимиста; све његово незадовољство животом односи се на жи- 
вотне недостатке: храну, болест, смрт. Отуда она његова наивна ра- 
дост и лако стицање задовостава ,чим се нагон за одржањем углавном 
може да задовољи. Напротив, највиши ум, дошавши до јасне идеје 
о с в е т о с т и  као реалности недирнуте никаквом границом, намеће 
мисао и доживљај опште греховности свега феноменалног.

*

Јаке личности нису склоне разочарењу. Не зато што „не верују 
лако да се могу преварити у својим мишљењима, нити да их други 
могу завести, или надбити”, (Дучић), већ стога што све посматрају 
суштински, те схватају невредосан карактер датости, у којој унапред 
не очекују коначно задовољење.

Уопште је за разочарење потребно сужење видокруга на иску- 
ствено дато, можда чак и само на човека. Уииверзално сагледање 
би пружило увид у нешто што је изнад свега што буди разочарење.

*

Може се рећи да су велики ствараоци највећи реалисте, али и 
највеће сањалице. Прво, јер виде сву датост, са свима њеним грани- 
цама; друго, јер у машти сагледају и предвићају све њене могућности. 
Наравно, могу и да се преваре и покажу као фантасте. Исто као што 
наслуте и оно што пре њих никад није сагледано у човековој свести.

*

Психолог је посматрач збивања у друштвеним појавама. Он упоз- 
наје све условљено у човековој души.

Морална личност осети неслагања између збивања у души и 
идејних захтева. Она је мудрац, који одређује моралну вредност теж- 
ња и поступака, као и целе личности.
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Философ у своме душевном животу налази везу са целином при- 
роде и то логички обраћује.

Религиозни мислилац доводи сва збивања у човеку у везу са уни- 
верзалним стваралачким процесом, Извором и крајњим циљем.

*

Постати фанатик у мржњи значи сигурно постати злочинац. 
Постати фанатик у љубави значи у најгорем случају постати смешан 
у очима човека који не мисле дубље. Јер неправедност према другоме 
води злу, док љубав води правди и добру према свакоме.

*

Зло причињено другоме у име религије љубави није само зло- 
чин; то је перверзија ума и морала. Тешко је наћи веће зло од њега. 
И мећу најгоре светогрће, у исто време и највеће трагедије човека, 
спадају такви акти које је чинила понека хришћанска црква, 
полазећи од начела да „циљ оправдава средство”.

*

Сазнање промене у датом свету везано је за велика задовољства 
и највећа незадовољства. Прво управо због непрекидно новога, што 
задовољава нагон за одржавањем, друго због непрекидног губитка, 
јер промена значи нестајање посталога.

То двоје се мири једино доживљајем нечега што је изнад сваке 
промене. И како би се преварио онај који би мислио да би промене 
око себе, на неки чаробан начин, могао да усмери тако да би све 
служиле његовој земаљској срећи! И сам би се изненадио кад би ви- 
део да се у исто време, са свима променама око њега, мења и њего- 
во сопствено Ја, које такоће, бар највећим делом својим, припада 
томе „око њега”, тј. природи. Али би у исто време осетио да је сва 
његова права срећа, дакле његово блаженство било зависно од тога 
колико се у њему зацарило — делимично његовим радом на себи, де- 
лимично по милости одозго — нешто од вечних вредности истине и 
лепоте, доброте и светости.

*

Највећу вредност представља за нас онај пријатељ који поред 
потребе да буде са нама има још јачу да буде каткад сам са собом. 
Не вреди много онај који је са нама зато што не сме и не може да бу- 
де сам.

*

Нагонско приступање човеку остаје типично за расне поделе, 
јер је и поникло из ње. Нацизам, фашизам, усташтво нужно се изгра- 
ћује биолошком идеологијом и претвара друштвени поредак у рат 
свију против свих.

Приступање разумом човеку дели их на културне и варваре. 
Грци, а нарочито Римљаин, са својим рационализмом, делили су људе
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не само на културне и некултурне, већ су то идентификовали са суш- 
тинским разликама. Зато су највшие ценили пријатељство, дакле ос- 
нову добрих односа људи исте културе.

Тек приступ у љубави чини све људе синовима Божијим. Јед- 
ност, једнобитност човечанства тек тиме се освешћује и отелотворује. 
У религији љубави то добија своју теоријску подлогу и тумачење, 
чиме постаје најзначајнији историјски чинилац. Додуше, трагови ра- 
ционалне поделе задржали су се у доброј мери у римокатолизму, у 
коме често избија нетрпљива подела на католике и некатолике. С 
обзиром на то неизмерна је вредност првобитног хришћанства, очува- 
ног у Православљу.

Пријатељство се не може одржати без узајамног узврата добра. 
Љубав то не тражи, не претпоставља. Она је више од пријатељства, 
које настаје уколико се у њему појаве ирационалне побуде и поступ- 
ци. Ближњи нам је сваки коме можемо учинити добро, а то значи сва- 
ки човек. Пријатеља имамо неколико, ближњи нам је сваки.

Кад стоици траже да се за пријатеља мора да погине, они и не- 
хотице убацују нешто више од пријатељства: жртву, које нема без 
надрационалног става према ономе за кога или за шта се приноси. 
Жртва се не објашњава једино рационално, а без ње нестају многи 
вредносни односи мећу људима.

Цицерон је осетио да без љубави не може бити ни пријатељства. 
А Јован Дучић каже: „Човека најискреније волимо кад га волимо 
заједно са његовим недостацима, чак кад га волимо баш због њего- 
вих недостатака”. (Благо цара Радована).

*

Ако злог човека имамо за пријатеља самим тим доказујемо да 
смо за то одрећени или себичним интересима или правом љубављу.

Мање има злих људи него што се то обично мисли. Више је оних 
код којих суштинска људска тежња добру није нашла свој пут, или 
се није пробила кроз многе сметње које је у њему поставила његова 
несрећна природа у некој својој, нама тешко схватљивој игри.

Напротив, има људи који се тако лако крећу ка добру да се пред 
њима питамо да ли је доброта њихова заслуга.

*

Пријатељу се чини добро јер је добар, моралан, честит и треба 
да остане такав. Ближњему чинимо добро да би постао добар.

Приступ човеку у љубави искључује свако наметање, пропаган- 
ду, дакле сваки егоцентризам, обично покривен лепом речи. Једино 
исправан је такав приступ кад се чини у уверењу да се тњме чини 
божански гест, који наилази исту искру у другоме, али не нашом 
заслугом: обожено у нама буди обожење другога.
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*

Пријатељство се тешко стиче, а престаје из многих разлога. Љу- 
бав је божански дар, а не престаје никад: колико су јаки разлози да 
се изгуби, толико, и још јачи да се ојача. Једино она „зна” да је тамо 
најпотребнија где је нема. У пријатељству има разочарења, у л>убави 
је нема.

Има људи о којима је тешко говорити добро јер је у њима оно 
претрпано злом, те је потребан велики напор и јако самосавлаћивање 
да бисмо га открили. Али уколико нам ово поће за руком, и прона- 
ћемо принцип добра који се и у таквом човеку пробија до свог изра- 
за, осетимо се и сами донекле облагороћени. То је успех који доноси 
неизгубљив добитак.

*

Добри односи мећу људима могућни су једино стога што је 
тежња добру исконска и пробија се у сваком човеку до свог израза, 
макар и уз тешке борбе и савлаћивање унутрашњих и спољашних 
сметњи. Већи воћ човека налази се у његовој тежњи добру него сва 
људска етика и остала ученост.

Осећање тог доброга у другом човеку чини да многи неучени, 
једноставни и по спољашњем животу малозначајни људи уживају 
велике симпатије и изазивају код других доброту, благи поступак пле- 
менитости. Код њих разум, ученост, „теорија” служи само делимично 
рационалном тумачењу те њихове надрационалне личне одлике.

*

Није чудо што наука не доноси мир, него чак пре рат. Прво, 
научни дух поставља истину изнад љубави. Друго, из науке нужно 
проистиче техника, а она поставља удобност изнад духа и његових 
вредности.

Зато су највећи у науци истицали своју зависност од вере да 
служе в е ч н о м Логосу, о коме налазе сведочанства у самој приро- 
ди, предмету свога истраживања.

*

Највећи наш васпитач је онај који наће, осети, открије у нама 
добро, било покренуто, било тек могућно. Од тог тренутка ово се у 
нама само бори за свој опстанак и јачање.

Напротив, онај који нам укаже само на зло у нама, макар и у 
најбољој намери, ставља нас пред двоструки задатак: да сами прона- 
ћемо у себи добро, покренемо га и водимо даље; и друго, да се бори- 
мо против зла које се тим указивањем оснажило.
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Космолошки доказ о постојању Бога може се узети као тачан 
једино у најопштијем значењу. Наше мишљење нужно закл>учује 
да је природу неко или нешто морало створити. Али свако друго, 
ближе одређено закључивање не говори много. Чињеница да природу 
не можемо коначно сазнати доноси собом да никад не можемо знати 
да ли се првобитни и крајњи узрок природе не налази у Богу или у 
оном делу природе који још нисмо сазнали, јер представља онај њен 
део до кога никада нећемо доћи.

Кант је имао право говорећи да бисмо путем испитивања приро- 
де сазнали само мајстора, а не Бога.

Али, проширено појимање сазнања, у коме интелект допуњује- 
мо целином духа и душе, дакле сазнање целином личности, заснива 
једно д о ж и в љ а в а њ е  које носи у себи сигурност иако не ра- 
ционалну евидентност. Ово сазнање добија подстицај за уверење да 
присуство природе гарантује постојање Бога.

Зато религиозни мислиоци одувек тврде да ко целим својим би- 
ћем не доживи Бога неће га ни доказати логиком. Јер рационални 
доказ не може да у потпуности изрази пуноћу доживљаја, сигурност 
религиозног искуства. Само рационално врхунски развијен човек мо- 
гао би до те мере да буде импресиониран рационалним моментом у 
Богу да постане религиозан у потпуном смислу.

•к

*

Многе појаве у личности и друштву сложенијег ступња културе 
чине утисак само бољег, савршенијег искоришћавања човека и дру- 
штва мање сложеног ступња. Неодољиво се чак намеће сумња у мо- 
рални напредак. Поставља се питање да ли свест о учешћу моралних 
вредности појачава њихов утицај на људе.

Али негативан одговор на ово питање одузео би највећи део 
побуда за идејни и вредносан рад. Јер вера у општи напредак, дакле 
и морални, црпе своје главне побуде и снаге управо из тога: из убе- 
ђења да се напредује у приближавању царства идеја.

*

Да је човек измислио Бога тачно је, али се то мора тумачити 
с другог краја него што је то чинио атеизам. Наиме, човек је д о ж и -  
вео,  и с к у с и о  Бога, да би тога постао свестан и логички формули- 
сао, тј. такође и смислио Бога. Као у сваком стваралачком акту, тако 
и у религиозности мисаона обрада, логичко сређивање последица је 
доживљенога. Уметничко дело следује естетском доживљавању Бића 
у његовој естетској манифестацији. Тако је и са религиозним: Бог се 
доживи, да би се затим тај доживљај логички обрадио. Зато се Бог 
може доживети и код онога који је тиме тако згранут да и не осећа 
потребу, можда чак и не може, као јуродиви, да то логички среди и 
изрази. У сваком религиозном мислиоцу побожност претходи теоло- 
гији.
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„Роди ме мајко срећнога па ме баци на ћубре”. Способност, инте- 
лигенција, чак ни мудрост не ствара срећу, која највише зависи од 
услова који са њима немају везу. Мудар човек иде за идејом, не за 
срећом, најмање за уживањем. Његова је основна тежња упућена 
продирању до света истине и лепоте, доброте и светости. То, мећутим 
захтева одрицање од срећног живота. Највећи мећу људима најчеш- 
ће нису били срећни. Не само то, него су, да би што дубље продрли 
у свет идеја, занемаривали срећу овога света, сматрали је за сметњу 
на своме путу. Што више везаности за датост, тим слабији полет Ну- 
мену, блаженству.

*

Није толико зло оно што начини диктатор, колико чињеница да 
омогући отпор против добрих и слаби њихов утицај, спречи утицај за 
њих једино могуће организације, засноване на апелу за праведност, 
слободу савести, поштовање свачијег уверења и личности. Кад завла- 
да диктатор убрзо завлада и лукавост уместо мудрости, насиље уме- 
сто правде, страх уместо закона. Убрзо цела друштвена атмосфера 
постане пријатељ ласкаваца и букача, а непријатељ тихих стваралаца, 
који за себе не траже ништа до могућност за рад.

*

Потпуно остварење идеје немогућно је ни појединцу нити зајед- 
ници. Нема савршеног лекара нити медицина загосподари животом; 
нема уметника који савршено претстави Естетско, нити научника 
који открије целу природу и све њене законе; нема савршене морал- 
но-религиозне личности, нити такве заједнице без сенке на њој.

Аморални и глупи заснивају на томе свој став осуде тежње за 
идејним и правдају своје прљавштине и бесмислице. Границе меди- 
цине приказују као њену општу немоћ, уметност замишљају као сред- 
ство за појачање чулног уживања, науку као средство за осигурање 
од сваке незгоде, недостојног претставника верске заједнице узима- 
ју за основу свога атеизма.

Али, ако одбацимо медицину идемо у магију; ако се одрекнемо 
уметности предајемо се животињским уживањима, порекнемо ли чис- 
ту тежњу за сазнањем претворимо све у тежњу за удобношћу; окре- 
немо ли се од морала и религије претварамо живот у рат свих против 
свију и идемо у идолатрију. Тек тада живот постаје пустош и хаос.

*

Кад је од нашег непријатеља постао пријатељ сигурно је да је 
нешто племенито победило у нама обојци. Кроз однос који је запо- 
чео као лични уздигли смо се сједињеним снагама до надличнога.

*

Ученик представља могућност да се пробуди нешто значајно 
не само у њему већ и у самом учитељу: веза човека са вечним, са
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истином и лепотом, добротом и светлошћу. Уствари се тек тако оства- 
рује однос ученик-васпитач. Без тога све остаје душевна техника.

*

Љубав не тражи нити изазива благодарност. Она је себи довол.- 
на и изазива само љубав. Увек је као „нестворена светлост”, која не- 
ма своје средишно жариште, већ је светлост у себи. Њени зраци не- 
мају правца, дакле ни краја. Она је најбољи пример како су сви на- 
ши појмови извора, правца, места, времена никли у свету појава и 
односе се само на њега.

*

У једном случају имамо оправдање ако искуство са злом саж- 
мемо у мисао: ако одговара потреби да се зло истакне, опише, под- 
вуче, и тиме можда чак учини мање опасним за друге. Јер је иначе 
веома сумњива непосредна борба против зла, пошто је успешна је- 
дино преко остваривања добра. Као што је оправдано и дружење са 
злим човеком уколико смо покренути љубављу према још неоткриве- 
ном добру у њему.

Дакле, ма с које стране посматрамо ствари око себе и у себи, 
природу и човека, љубав је једина у којој је човеку дата Бесконач- 
ност у свој својој стваралачкој пуноћи.

*

Пламен је суштински залет, полет, функција стварања светлости 
и топлоте. Он не стиже да оствари ниједну сталну форму, већ се не- 
прекидно оформљује, мења, тражи себе у тој чистој функционал- 
ности.

Много је стога порећења стваралаштва, духовног полета са пла- 
меном. И гледање у ватру, у пламен подстиче много на активност ду- 
ха. Може се некад незнано како дуго гледати нетремице у пламен. 
Има у томе нечега што подсећа на душу која је успламтела у своме 
стваралачком заносу али још није постигла завршну форму неке од 
стваралачких функција.

*

Пријатељство тражи много. Поред извесне природно условљене 
сличности још и слагање у погледима на живот, морал, на све проб- 
леме света и живота, — дакле како животно тако и теоријско поду- 
дарање. Љубав не тражи ништа. Штавише, што више неслагања тим 
јаче се распламсава љубав. Она је потребнија тамо где има одступања 
од жељенога него тамо где је све добро. Она тражи могућност да слу- 
жи, помаже, уздиже, да се жртвује. Ни ослонац не пружа ближњи 
коме служимо у љубави, ослонац нашој вери у победу добра. Све по- 
лази од нас, али од надличнога, божанскога у нама.

*
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Као пријатељу не можемо прићи свакоме — у љубави то може- 
мо: бедном и силном, сиромаху и богатом, ограниченом и генијалном, 
грешнику и светлом карактеру.

Пријатељство може доћи у кризу, прекинути се, чак претворити 
у непријатељство — однос у љубави остаје до смрти; он је изнад вре- 
мена. Једино љубав не зна за границе.

„Л>убав је слепа” — уколико се мисли на нагонску. Али хриш- 
ћанска љубав је видовита, теоријски заснована и правдана од најве- 
ћих хришћанских мислилаца. Њу признаје и објашњава и свака 
философија која учи коначну победу добра. Јер принципу зла и бес- 
мисла супроставља се и коначно га побећује једино принцип добра и 
љубави.

*

О природи као целини с правом се говори само на основу тога 
што је дожиљај целога првобитан, појам целине категорија, изворни, 
дакле преискуствени појам. Скуп свих наших искустава не би никад 
дошао до тога.

С обзиром на то мора се тумачити материјализам као недосле- 
дан став према проблемима света. Он део проглашава за целину, на- 
равно, без оправдања. Јер под претпоставком да не постоји ништа 
изван материје сваки наш закључак о природи односио би се само 
на део који смо упознали, али не и на њену целину.

Материјализам је уопште недовршена мисао. Он обилази пита- 
ње: огкуд сама материја, закони, целине, свест, смисаоне акције чо- 
века, нарочито самосвест, што су вредности, итд.

Ј«
А

Добром методом се продире до свега рационалнога у датоме. 
Мећутим, сам стваралачки акт тек п о л а з и од рационалнога. Мето- 
да указује на пут, али не доводи до циља. Зато је чак потребнија за 
срећивање стеченога него за сам акт стицања. Тако би, нпр., уметник 
методичар био сув заступник једне „школе”, али не и њен оригиналан 
представник. Систематичари у науци и философији уствари су само 
помагачи стваралаштва, а не и сами ствараоци. Они су суви, неинвен- 
тивни срећивачи и конзерватори. Сва саопштења људском духу дола- 
зе из надрационалнога, надискуственог, надусловљеног — а транс- 
цендентно се увек замишља тако, чак и код оних који поричу сваку 
могућност његовог сазнања.

*

Приписивање јединства природи претпоставља акт духа, а не скуп 
опажаја. Њиме се прелази искуство. Он чак скуп звања о природи 
чини с а з н а њ е м .  Природа као збир захтевала би бесконачно саби- 
рање, чиме се ипак не би дошло до целине и јединства. бшшпа гегиш 
није целина природе.
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То се исто, можда и лакше, види пред историјом човека као 
предметом сазнања. Ниједан историјски појам — рат, револуција, 
законодавство, економске измене, истакнуте личности . . .  — не обу- 
хвата све догађаје на које се односи. Историчар уноси целину у њих, 
да би их са тог гледишта обухватио и одабрао.

Зато и природа као целина претпоставља појам мисаног бића. 
Немогућно је замислити емпиријско решење проблема целине при- 
роде. То би значило сагледати ту целину и одговорити на питање шта 
је изван ње.

*

Задовољство које у нама изазове успех других, нарочито позна- 
тих у истој струци, сигуран је знак нашег доброг карактера, а можда 
и поседовања истих способности. Напротив, завист ниче из осеке у 
души.

*

У људима који много пишу постоје несумњиво неке несоцијалне 
особине. Прва је да не воде рачуна о времену других, својих чита- 
лаца. Читање за мисаоног човека делом значи прекид у духовној об- 
ради сопственог доживљавања, дакле застој у срећивању свога ис- 
куства. Зато се при читању бира, рачуна са временом које одваја од 
сопствене унутрашње изградње.

Друго је што недостаје немилосрдном писцу обзир према осет- 
љивости читаоца који има потребу за оформљеном мисли, за изразом 
који је достојан изложенога. Јер, брзо писање је великим делом го- 
милање мисли, али не и њихово однеговано изражавање.

Најзад, може се нешто закључити и о таквом писцу лично: он 
нема ни нужно поштовање према себи, јер не одваја своју вредносну 
мисао од случајне, површинске и невредне. Или је можда болесно 
уображен те замишља да све што никне у њему долази непосредно 
од богова. У том случају најјаче потцењује читаоца.

*

Бежање од гомиле није увек знак мизантропије; оно може да 
буде мотивисано бежањем од закона стада, дакле онога што човек 
који тежи свету духа жели да превазиће. Да је то тачно види се по томе 
што онај који бежи од гомиле може са великом љубављу да служи 
идејно одрећеној групи: народу, позиву, припадницима неке религије 
или правца уметности, итд. Главно је, дакле, у томе присуство неке 
велике и вредносне тежње у већем броју људи, који тиме престају да 
буду гомила.

*

Само мудрост указује на лепоте старости, од којих су главне 
сазнање правих вредности свега, па и самог живота, и ослобоћења од 
слепих и са вредностима непомирљивих нагона. Ту долази и осећање 
завршеног извесног високог задатка.
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Има још много лепота старости, чије би дал>е навођење изазва- 
ло изненађење многих, како старијих тако и младих, и то управо зато 
што не умеју да их виде.

*

Истина је да мудрост носи извесну меру туге. Она доводи до 
сазнања неизбежности зла. Али постоји нешто друго, што тугу не 
само одгони већ и уноси у душу једну тиху радост. То је вера у про- 
лазни карактер зла и коначну победу добра. А то пружа једино му- 
дрост религиозног мислиоца.

Јован Дучић каже о Петрарки: „умро је спокојно, јер је умро 
побожно”. И заиста, кад би религија пружала само оно што пружа 
болести, старости и смрти, морала би се творцу човека признати најве- 
ћа милост. *

Одговорност пред свим дужностима сигурно је заснована једи- 
но ако полази и у вези је са одговорношћу пред оним у нама што 
нам је изворно, што је „Богом дано”. Јер је то датост из које је по- 
никло наше биће, којом смо ношени у свакој вредносној тежњи, ко- 
ја нам говори о вези са крајњим циљем нас самих и свега око нас.

Зато Дучић каже: „Препоручујем вам да од једног човека има- 
те .. . на уму увек његов најјачи потез у животу, некакву његову на- 
рочиту акцију, доброту или злоћу, и да се определите према томе, 
јер је човек у томе основном потезу ставио и изразио целог себе”. 
Аодајмо томе још нешто: човек је тиме постао оруђе Светворца.

*

Цео наш духовни лик, као и живот узајамно повезан са њиме, 
зависи од умења да разликујемо оно што зависи од нас самих од оно- 
га што је опште људско, па и опште емпиријски условљено. У првом 
случају осећамо она зла која су последица сопствених грешака, не- 
знања, слабости, заблуда, те их можемо исправити. У другом освеш- 
ћујемо облике универзалног зла и тражимо једини лек од њега — 
живљењем у идеји добра и светости.

*

Суровости у поступку према човеку друге расе, народности, ве- 
ре . .., најгоре су стога што личну одговорност за зло пребаце на сво- 
ју заједницу расну, народну, верску . . .  Извршилац злодела осећа се 
тим мање одговоран шго је одлучнији у њему: чини га ради добра 
заједнице. *

Цео човек може се упознати према ономе пред чиме каже од- 
лучно, каткад и по цену живота недоступно „Не”. Бескичмењаци га 
не кажу никад кад се треба заложити за сопствену корист; каракте- 
ри увек кад је у питању начелност или корист на туђ рачун.

л.А
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Време тече а ми га не примећујемо много осим у два супротна 
случаја: кад смо презапослени и не знамо чиме пре да га испунимо, 
или кад смо оскудни у материјалу који би га требало испунити.

Мећутим, досада и празнина иду руку под руку и носе непри- 
јатност која се обично изражава у скепси и безнадежности. И док 
од презапослености нико није добровољно прекорачио руб живота, 
и тиме отишао у још већу празнину и бесмисао, дотле се самоубице 
по правилу рекрутују мећу беспосличарима.

У оба случаја остајемо у оквиру времена. Постоји само једно 
стање повременог узлажења изнад њега: то су моменти преданости 
неком вредносном послу или уживања у неком великом делу. Тада 
„време стоји” а ми доживљавамо стање пријатности потпуно друге 
врсте од сваке у времену.

И у сећањима имамо неких за које није важно да се односе на 
доживљаје дугог или кратког трајања; то не мења њихов квалитет 
или значај. *

Чекамо роћење детета, чекамо пријатеља, вољено лице уопште; 
чекамо положај, жетву, принос које било врсте. Све то доноси изве- 
сну радост.

Али у свакоме од нас постоји једно чекање н е ч е г а што је 
изван сваког обележја. Знамо, осећамо, целим својим бићем дожив- 
љавамо да ће то нешто доћи, да је неминовно, неизбежно. Не знамо 
чак ни да ли је добро или зло.

Једино вера може да нам ослика нешто одрећеније то што тако 
очекујемо. Отуда онај мир верујућих: они не заснивају своје радос- 
но ишчекивање на логичким, стога колебљивим закључцима, већ на 
једном дубоко у подсвести, у своме суштинском и целосном Ја до- 
живљавању, које тако добија одрећеније облике, иако релативне.

*

Наш плач не мора увек да се испољава сузама; он може да 
остане у нама и скривен за остале. Ако је изазван свешћу о личној 
судбини, он брзо проће. Претрпљено зло или проће или се навикне- 
мо на њега.

Али плач над судбином чо в е к а и целог његовог света не про- 
лази. Отуда су религиозни подвижници једино прави у плачу. Од- 
бацивши осећање за сопствену судбину, они су захваћени једино 
плачем за човека, за општу греховност свега створенога. За њих нема 
утехе — осим наде у милост онога који дозвољава постојање света 
греха и везаности. Песник говори о овоме као о „светском болу”.

*

Старење је у доста јаком смислу освешћавање својих и човеко- 
вих граница. Младост верује у себе и човека. Постепено увића човек 
како се шири мрежа непроходности, недостиживости, везаности. И 
то — да би парадокс био већи — уколико више ствара, утолико јас- 
није увића релативност и границу стваралачког узмаха. Јер се не- 
прегледност неостваренога и задатак тим јаче указује.
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Само површни су дубоко самоуверени, и убеђени у своју неза- 
менљивост. Напротив, прави ствараоци су мудри, свесни сопствених 
и опште људских граница, „греховности".

Јака је и неугасива исконска тежња човекова добру. Разноврс- 
ност њених манифестација више долази од сложене мреже идеја у 
којима се јавља у свести, него од ње саме, засноване на потсвесним 
мотивима и недиференцираним снагама.

Зато човекову активност води, свладавајући све сметње, више 
потсвешћу заснована, колико нагонски подстицана толико чисто ду- 
ховна тежња највишим идејама и вредностима.

*

У свакој човековој акцији има места за љубав. Не само то, већ 
успех у њој зависи од љубави. Њен недостатак даје место егоцен- 
тричним мотивима, ако не и мржњи, која је сверазарачка снага. 
Отуда у свакој области, док влада мржња траје револуција, рушење, 
разарање. Тек уколико се јавља љубав почиње се са позитивним, 
вредносним, стваралачким радом.

*

Сваку појединост видети из перспективе вечности значи бити чо- 
век. Зауставити се на појединости, макар из чистог интереса, значи 
бити водоноша у науци и недоступан филозофском узмаху, а безна- 
чајан са гледишта религије, тј. као личност од надвремене вредности.

*

Антропоморфно-егоцентрично се показује свако ограничење на 
службу животу, без обзира на социјалне мотиве у њему. Без религиоз- 
нога у себи оно не даје ону примесу одговорности која је потребна 
за сваку утанчанију, продубљенију моралност. Неосетно, човек као 
јединка или која било заједница, постаје себи циљ и мисли једино на 
сопствен удобан живот. Поглед ограничен на себе или човека не 
домогне се свести о целокупном процесу суштинског историског зби- 
вања, који је у знаку остваривања вредности, те пролази равнодушно 
и поред универзалног тока ствари. На свим пољима рада то има за 
последицу измену мерила и свођења интереса на данас и овде. Крила 
духа закржљавају, и уместо да се лети кроз бескрајност, тапка се 
око себе.

*

Под претпоставком да се логос, естетско, добро и свето пока- 
зује човеку, тим пре се то мора претпоставити за његово активно до- 
живљавање. Бар у тежњама човековим ка тој стварности мора да 
говори нешто више од његових снага, које саме по себи не би биле 
неисцрпне, док се каткада, код највећих претставника тих области 
рада, показују заиста као такве. Кад се баци поглед даље од самих
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културних дела, и пође ка њиховим покретачким снагама и побудама, 
одмах се са сигурношћу осети да сваки покушај њиховог само при- 
родног објашњења претставља узалудан напор.

*

Ни претпоставка опште условљености промена у природи па и 
човеку, нити признање човекове слободе бирања циљева и путева 
акције, не искључује претпоставку да Бог врши свој стални утицај 
на човека. „Бог се стара о свакој души”, макар то било схваћено као 
директан његов утицај, или као милост у случају човекове грешке 
и лутања.

Идеално замишљена личност којој су упућени сви васпитни по- 
кушаји носи у себи многе од надличних вредности, бар као могућ- 
ности. Дефиниције такве личности заустављају се на ономе што је 
у њој приступачно појмовном захвату, а то је, међутим, не каракте- 
рише потпуно.

Отуда разлике у судовима о личности, њеном бићу, њеном „ка- 
рактеру”, њеној вредности. Једнострани рационалиста остаје кол 
онога што је приступачно појмовном захвату. Суд осталих зависи 
од начина и дубине уживљавања онога који га доноси.

Зато уметник најчешће пружа ближу, вернију, животнију сли- 
ку разних личности него психолог-научник. Уметник открива целин- 
ски и саме личности, док психолог као научник остаје код онога што 
је приступачно „методи”. Исто је и са религиозним мислиоцем: има 
много случајева да су „старци’ већ на први поглед, али у сваком слу- 
чају после кратког разговора, осетили целу личност свога посетиоца 
и све његове проблеме.

Познато је да и велики људи у очима ситних и безначајних 
изгледају ситни и безначајни. Исто тако је и у етичком суду: злона- 
мерни у свакоме, па и у најплеменитијем човеку, виде само зле по- 
буде и тежње.

*

Обично се код упознавања неке личности истиче значај сређе- 
них мисли и тежња. Заборавља се при томе често цео онај сплет по- 
буда, тежња, емоционално заснованих тенденција, интереса, упуће- 
ности — које чине углавном подсвесне комплексе, а које покрећу, 
воде и одређују све сређене тековине свесног дела личности. Веома 
мало познајемо личност чији „поглед на свет” познајемо, ако је не 
„осетимо” у ономе што је носилац, подлога, покретачка снага свега 
тога већ израженог, рационализованог дела њене подсвести.

*

Свакој индивидуалности био би отворен свет у свој својој раз- 
новрсности, да свака не прихвата од њега само оно за шта је оспо- 
собљавала њена сопствена условљеност, граница, способност за при- 
хватање утисака. Човек кореспондира само са делом стварности.

Ипак, свака индивидуалност носи у себи далеко више могућно- 
сти за прихватање, за освешћавање утисака, и измену својих облика 
акција, него што их за кратко време свога живота може да оствари.
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Човек би могао да створи много већи број слика света, и да живи у 
далеко разноврснијим природним условима него што је његов свет, 
него што је ова, сада му позната природа.

Мећутим, главно је у томе оно активно тражење, усвајање, узи- 
мање што је могућно ширег круга света, који је човеку потенцијално 
дат. Неки прихвата само оно што му се намеће, док неки тражи, узи- 
ма, отима активишући највећу могућну меру својих склоности. Има 
равнодушних прималаца, али има и вечито гладних.

Овај процес је код човека двоструко сложен. Јер, док животиња 
учествује у околном свету само уколико јој се он преко њених чула 
намеће, дотле човек учествује већ у томе активно, бирајући дражи и 
утиске према својим идејама, духовним тежњама, а тим пре учествује 
још у свету в р е д н о с т и ,  које су му з а д а т е (Кант), не само дате.

Не само то, већ човек и у самом учешћу у датоме зависиу мно- 
гоме од учешћа у задатоме. Веома се разликује слика света као про- 
ста чулна датост од оне у којој се јавља истинито, добро, лепо и 
свето. Већ њено стварање значи одвајање од простог сабирања ути- 
сака о просторно-временски датоме. Упућеност тим вредностима чи- 
ни да гомиле чулно датих чињеница постану смисаоне целине, као 
што одрећује и вредносну личност одвајајући је од свега индиви- 
дуално условљенога.

Ми се у раду и животу испрзвно служимо појмовима које ни ми 
сами не можемо тачно да дефинишемо, или то чинимо непотпуно. То 
бива чак и у интелектуалном раду. Али постоји начелна могућност 
такве дефиниције.

Зато се не може са Волтером — који је више волео бурлеску не- 
го мирну логику — рећи да „метафизику имамо кад онај који говори 
и онај коме говори не знају о чему се говори”. Јер би Волтер имао 
право само у два случаја: а. кад би постојало једино рационално са- 
знање; и б. кад не би постојала начелна могућност да се тачно дефи- 
нише све о чему се у метафизици говори.

*

За онога који много говори мишљење није з а д а т а к. Јер је 
мисао активна прерада неког искуства, те мислилац нема кад да го- 
вори много. Он је забављен акцијом мишљења, док говорник полази 
од смишљенога и изражава га речју. Отуда код благоглагољивога мно- 
го претстава а мало појмова, много асоцијација, слика, чињеница, а 
мало апстракција, судова, истина. Говорљивога интересује материјал, 
мисаонога мисаона обрада материјала.

Неистина изречена о другоме доказује донекле нашу неспособ- 
ност за објективно мишљење, можда чак и скривено присуство не 
ког нерасположења према њему. Јер изречена неистина носи у себи 
суд, каткад и вредновање, али је у сваком случају знак недовољног 
изражавања истинољубља у нама.
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*

Обично кажемо да смо некога или нешто р а з у м е л и  кад по- 
знате нам појединости о њему повежемо у логичку целину. Уствари, 
разумевања нема уколико у односу нашем према другоме нема л>у- 
бави. Мајка најбоље разуме своје дете јер га воли. Исто је и са л>у- 
бављу према жени, пријатељу, отаџбини, науци. . .  Однос према ови- 
ма свео би се на мање или више вешто логичко сређивање података 
о њима кад не би било љубави у тој акцији.

Можемо чак имати много података, чињеница о некоме или не- 
чему, али под утицајем мржње према њима донети суд који доказује 
пуно неразумевање и осуду.

*

Љубав према истини чини основну покретачку снагу мисаоно- 
сти. Отуда неки људи високе интелигенције не постижу велике резул- 
тате, не „оду далеко”: у њима преовлада скепса, цинизам, критика- 
стерство, или нешто слично. Они се губе у тражењу непотпуности у 
туђем мишљењу, уместо да сами пођу за својим. Тако оне побуде, 
које не могу да се ускладе са етичким захтевима, ма како биле инте- 
лектуално снажне, не могу да донесу правог плода.

Дубоки су корени истине која мисаоно и животно води човека. 
Иду они међу сплетове подсвести у којима су трагови свега што смо 
добили од најдаљих предака, као и свега што смо од колевке доживе- 
ли. Муслиман може да упозна учење Христово, да се слаже са њиме, 
али ипак да остане муслиман. И обратно.

*

Смисао за Естетско у природи није довољан да бисмо волели 
жену, односно да би жена волела мушкарца. Мора у њиховом односу 
да буде и примеса осећања за уметнички лепо. Једино тако остаје љу- 
бав трајна, те се одржава и онда кад наступи засићеност природно 
лепим у љубавним партнерима. Трајна љубав носи у себи елементе 
духовнога, што чини основу цењења, узајамног поштовања, веровања 
у вредност целе личности.

Природа је мудро поступила кад је и у уметнички не много раз- 
вијеноме дала љубав. „Заљубљеност” је више од нагона; она обухва- 
та целу психу. Зато се брак као нераскидива веза мора одржавати 
као једина гаранција за трајност везе, јер нагон временом ослаби или 
покаже своју незајажљивост у погледу непрекидног тражења нових 
објеката Свођење љубави на сам нагон претставља велику опасност 
за нормалне односе између полова.

*

На чему се зауставља наша мисао? Само на ономе што ниче из 
самог нашег бића или из Бића, које као такво побуђује на мисаоност
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покреће и наше. Отуда се битно у ствараоду не изједначава са науче- 
ним, већ са доживљеним, са оним што ниче из целосне личности.

*

Снага великих личности могла би се потпуно мерити једино кад 
би било могућно одмерити све свладане тешкоће али и снаге њихо- 
вог унутрашњег залета ка изразу. Мећутим, овај други моменат њ 
мерљив је другачије до у њиховом самопосматрању.

*

Да ли је неко велики или обичан човек одрећено је исконским 
у њему. Али да ли ће испунити своје одрећење — то зависи од њега 
самога. А управо тиме се и постаје велики — испуњењем одрећења, 
призива, вокације, без обзира на значај његовог спољњег изгледа и 
утицаја на развој историје искуствено датога човека. Људска мерила 
за величину сопствених дела мењају се, а упорећена са универзалним 
она можда не значе много, или чак ништа.

*

Што нас ставља пред питање о евентуалној величини јуродиво- 
га јесте чињеница да он не упозна своју снагу свесно, не одреди је 
интелектом, те према томе нема сујету и све оне недостатке карак- 
тера који следују из тога.

*

Чак и сазнање носи у себи ознаку трагичног карактера људског 
бића: уколико продире даље отвара све дубље проблеме. Тако ни у 
њему не налази човек коначно смирење. Отварајући врата блажен- 
ству оно не затвара врата патњи. Ово двоје не налази се у истој равни.

*

Најсигурнији пут упознавању вредности личности јесте у сазна- 
њу онога у чему налази смирење и шта је узнемирује.

*

Разумом се може сазнати нека ствар, промена, појава, може се 
упознати и човек. Али тиме се не упозна њихова вредност. За ово је 
потребно сазнање целином сопствене личности; то је акт који анга- 
жује све сазнајне снаге, не само интелектуалне.

Зато религиозна личност негује ову врсту сазнања, која истовре- 
мено сазнаје и вреднује. Велики напредак научног мислиоца услов- 
љен је тиме: одрицањем од функције вредновања. Али је то донело 
и удаљавање науке од живота, који на сваком кораку захтева вред- 
новање, чак претходи и еамом научном сазнању.
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С обзиром на то потпуно је погрешно „рћПозорћап песеззе ез!:, 
у1уеге поп ез! песебзе”.

Зато је ближе истини: „ р п т и т  У1Уеге, бетбе рћИоборћап" На- 
равно, живети не у смислу уживања, већ доживљавањем целе ствара- 
лачке личности.

б и т ш а г у

Пг. КаАтИо Уискгсћ

РНИОЗОРШСАћ АРНОШ8М8

Е трћаб121п§ 1ће шћоГезоте сћагас1ег о! со§пШоп, 1ће аи!ћог §1Уеб а §геа1 
аПегШоп 1о 1ће Мткб о? 1ће гаЦопа1 1ћ1пк1п§. Не апа1ухеб 1ће ти!иа1 1п1;егЦереп- 
с!апсе о  ̂ 1ће ћи тап  бр1гЦ апМ Иб МШегбе тапМ ебШ тпб. А11 1ће Шпс1:1опб о1 1ће 
бр1г11; аге с!е1;егттес1 ћу Ј1б рг1тогс11а1 1оуе Шг 1ће Аћбо1и1е апс! а11 1о§е1ћег 1ћеу 
сгеа!е бс1епсе, аг!б, еЉ сб апс! геИ§1оп. Тће 1га§1с сћагас!ег о! 1ће §Шеп шогШ 
арреагб 1п ћитап  со§п1Моп, т  11б Ит11б, ои1 оЕ шШсћ опе сап ебсаре оп1у 1ћгои§ћ 
1ће са11 Н о т  аћоуе.
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ИСПРАВКЕ

У бр. 1/1972. омашком је отштампано да је чланак „Покајање 
— заповест садашњег тренутка,; превела Бранка Прибнћ. Мећутим- 
чланак је превео Радомир Ракић.

У бр. 2/1972. у чланку Б. Ковачевића „Из циклуса Студеничка 
вићења,, у прилогу „Кључеви тајне,, стр. 129 погрешно је наведен стих 
из Леопараијеве песме »ћкиВпПо« (Бесконачност). Овај стих у ства- 
ри глаои: Е П паиГга^ег т ’е <1о1се т  риезГо таге.

Затам је примећено да је латински цитат, два реда више погреш- 
но сложен. Он треба да гласи: брњћиб бапс!иб пехиз тВпкиз, што 
значи: Дух Свети је спајање у бесконачности (веза са бескрајношћу, 
бескрајно спајање).

Извињавамо се поштованим читаоцима и молимо их да исправке 
унесу у своје примерке.
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на 608-620-1-300-7153-170129 Београд „за 
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Уредништво и Администрација часопи- 
са: 11000 Београд ул. Седмог јула 5, 
Патријаршија

Штампа: »Сава Михић« — Земун, Маршала Тита 46—48
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