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Познато је да сваки тип религиозности може издвојити одгова- 
рајући стих из божански богатог Новог Завета и њиме правдати свој 
став и своју делатност. Очевидна је разлика у животном ставу двеју 
сестара Аазаревих: Марта је ужурбана раденица, хитра да служи љу- 
дима, а Марија је тиха молитвеница загледана у Христа-Бога.

Овде се не ради о опречности, него су у питању два различита 
талента. Али одмах морамо признати да постоји јерархија талената, 
јер Христос је похвалио „контемплативнуп Марију више него „актив- 
ну” Марту.

Сваки би се хришћанин морао сложити са основном тезом еку- 
менске Конференције Европских цркава да хришћани морају бити као 
слуге Божје и слуге људи и да је служење Богу нераздвојиво од слу- 
жења човеку, ближњему. Ипагс„ ми смо приметили да је нагласак у 
западном екуменском теологисању досад, углавном, био ,,плисионо- 
кентричан” (ближње-центричан), догс би, по православној Традицији, 
он морао бити, пре свега, теоцентричан.

Сестра Аазарева Марија „бољи је део изабрала” јер се окренула 
искључиво присутном Богу — Исусу Христу — и узносила Му службу 
у виду своје љубави до самозаборава, толико да ни околни свет није 
примећивала. Такво служење Богу претпоставља узвишену чистоту 
Маријинога срца и њену максималну „заљубљеност” у Ваплоћеног 
Бога.

Иако је Христос као Богочовек спојио у Себи божанску и чове- 
чанску природу, ипак, ради истине и скромности, морамо признати 
вечну а-симетрију измећу Христове божанске и Христове човечанске 
природе, наиме, суштинску неједнакост измећу Бога и човегса. Марија 
Аазарева је то осетила. Она је интуитивно разумела да у погледу слу- 
жења првенство припада Богу. Не зато што би то служење било по- 
требно Богу, него зато што је човек и створен да буде „литург” који 
приноси у култу лепоту свемира његовом Творцу.
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V то име, нама се чини, можемо донекле разумети ону недвосми- 
слену искључивост Ваплоћеног Бога Исуса Христа када је захтевао 
да Њега морамо волети више од родитеља или деце или икога створа 
на свету.

Тај исти Богочовегс је присутан — под видом Хлеба и Вина — у 
Евхаристији. Значи и ми сви имамо прилику, као и Марија Лазарева, 
да у току Литургије извршујемо врховну заповест љубави према те- 
лесно присутном Богу, и уколико имамо чисто срце да Му предста- 
немо лицем у лице . . .  А само такви хришћани који су се преобразили 
гледајући Христа-Бога, само они могу донекле преобразити своју сре- 
дину и овај свет.

Ово је теоцентрични максимализам типичан за православну ду- 
ховност, и то не само монашку, него опште-литургијску. Важнији тале- 
нат Марије Лазареве подражавају не само монаси и монахиње, него 
и сви остали с Мартиним талентом, барем на Божанској Литургији, 
приликом причести.

Сви који имају Мартин таленат служе људима, „гостима” око 
себе, али понекад наилазе на непрозирну тајну богопротивљења: неки 
људи одбијају да воле Христа, макар ми сто пута њима давали еко- 
номску помоћ у име Христово . . .  Мећутим, упркос тог одбијања, хри- 
шћани Мартиног кова треба да буду „неуморни као Бог” у служењу 
свим људима, блиским и далеким, па и онима који не воле Христа 
Бога, као што се хришћани Маријиног кова заузимају за све људе 
кадасе молеГосподу Славе лицему лице.

Ово наше преузношење Марије над Мартом изгледаће некоме 
претерано и можда ће потегнути као маљем онај чувени стих из По- 
сланице светог апостола Јована Богослова: „који не љуби брата сво- 
јега, кога види, како може љубити Бога, кога не види?”

Мећутим, овај стих важи само за почетнике у духовности, а не 
важи за мистике боговидеоце Маријиног типа, који већ виде Бога. 
Чак и за нас, већину, који смо Мартиног типа ужурбаних у служењу 
браћи коју видимо, овај стих не представља свеколики распон нашег 
духовног живота. Православни хришћанин мора да има пред духов- 
ним очима цело Еванћеље са његовим, наизглед, противречним твр- 
ћењима која, уствари, указују на вишеспратну установу Христове 
Цркве.

Заокругљена, цела истина је ово: љубав према брату кога видиш 
је тек минимални доказ љубави и према Богу, али та љубав према 
брату већ унапред изискује претежнију, битнију љубав према Богу, 
јер да није Бог први заволео људе, и то још у Својој превечној зами- 
сли, нити би нас било, нити бисмо ми имали брата за гледање и во- 
лењ е. . .

Као Бог, Христос је Творац обадве сестре и Он, наравно, воли 
једнако, наиме бесконачно, и Марту и Марију. Али треба одмах рећи 
да Сатана завиди људима на тој љубави измећу Бога и њих, завиди им 
на талентима које су добили од Бога и које, умножене, враћају истом 
Богу. Зато се демони труде да заведу хришћане Мартиног типа у ис- 
кључиво приземне филантропске делатности и да не подигну очи 
своје ка Господу Васкрслом из мртвих и Вазнесеном у Јерусалим Не- 
бески. А још је Ориген знао да, сем Божанске филантропије, и Сатана

2



има своју демонску „филантропију”, која је бахато уживачка и зато 
она низводи у егоистички пакао коначног отућења од Бога и од људи.

Ретке хришћане Маријиног типа ћаволи искушавају тражењем 
Бога искључиво у себи, затварањем у кулу од слоноваче, где би пали 
у његову замку исплетену од неправославног мистицизма, који се пре- 
познаје по тежњи ка обожењу „својим сопственим подвизима”, без 
љубави према браћи у Христу.

Да завршимо једном парафразом. Свети апостоли када су били 
пред опасним по живот избором: којој власти да се покоравају пре 
свега — Божјој или човековој — јасно и гласно су рекли: „је ли право 
пред Богом да вас (људе) слушамо већма него ли Бога?” И ми бисмо 
запитали: да ли смемо ми, који се налазимо пред Богом, да волимо 
људе већма него Бога? Јасно је да не смемо. Пре свега и изнад свега 
морамо волети Свету Тројицу, па ћемо затим волети Њихов лик на 
Земљи — човека, јер у њему назиремо лепоту Небеског Оригинала, 
лепоту Бога. Зато је најлакше волети светитеље, јер у њима већ оби- 
тава и блиста Божанска Тројица.

Овакав православни теоцентризам је једини лек против било ко- 
јег антропоцентричног и безбожног хуманизма који делимично успева 
да се наметне садањем поколењу као златни кип модерне идолатрије.

Епископ Данило
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Н А Ш Е  В Р Е М Е

Позитивизам и хришћанство
Др ЛАЗАР МИЛИН

НЕКОЛИКО УВОДНИХ НАПОМЕНА

Ако посматрамо однос хришћанства и философије у току ових 
скоро двадесет векова хришћанске ере, добићемо слику двају сапут- 
ника који се час љубе и узајамно помажу, час се сваћају као суста- 
нари око заједничке просторије. Први њихов сусрет био је углавном 
непријатељски. Разлога је било више. Пре свега у самој човековој 
души усаћене су врло дубоко две компоненте: једна човека вуче ка 
религији, друга га одбија од религије. Из борбе тих двеју компонената 
раћа се философија која може бити религиозна, то јест може помагати 
човекова религиозна схватања и убећења, а богме, може бити и нере- 
лигиозна, то јест може оспоравати оправданост религиозних убећења.

У доба појаве хришћаиства философија античког света била је 
разбијена у разне школе. као и данас. Може се слободно рећи да је 
скептицизам био доминантна нота тадашње философије. Та филосо- 
фија се крајње критички односила према свему, па и према самој 
себи, а поготово према ондашњој грчко-римској религији, обученој 
у фантастичну одећу митологије. И гле, сад, кад су философи убедили 
себе да су сви богови дефинитивно мртви, појављује се једна нова на- 
ука, једна нова организација, једаи нови стил живота, хришћанство, 
које као и философи признаје да су богови паганског света не само 
мртви, него да никад нису ни били живи. Али, та нова наука учи да 
постоји један једиии вечно живи Створитељ света који се људима об-

Напомена: У уторак, 14. XII 1971. гсдане у великој сали Студентског кул- 
турног центра у Београду одржан је дијалог о теми: Познтивизам и хришћан- 
ство. У том дијалогу су учествовали: др Бранко Бошњак, професор Свеучилишта 
у Загребу, др Вјекослав Бајсић, професор философије на Богословском факулге- 
ту у Загребу, др Андрија Крешић, професор, и др Лазар Милин, професор Бого- 
словског факултета Српоке православне цркве у Београду. Дијалог је почсо тиме 
што су поменута четири професора изложила своје мишљење о постављспој 
теми, а затим се прешло на постављање директних питања и одговора, прво из- 
мећу самих професора, а затим се у дијалог укључила и присутна публика. Први 
и најисцрпнији реферат о теми „Позитивизам и xришћа'нетво,, изложио је про- 
фесор Лазар Милин, кога смо замолили да за „Теолошке поглеАе,' уступи тај 
свој реферат кога доносимо у целини, као што је био изложен на самом дијалогу.
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јављује преко видљиве природе, а најдиректније и најпотпуније кроз 
личност оваплоћеног Сина Божјег и кроз његово васкрсење.

Кад су Атина, Рим и Александрија чули за васкрсење Христово, 
грохотом су се насмејали (Дел. ап. 17, 32), и прогласише хришћан- 
ство најгаднијим и најопаснијим сујеверјем. Јер, тадашња владајућа 
философија не зна и неће да зна ни за каквог Бога, а васкрсење је 
по њеном мишљењу апсурд који не улази ни у чију главу.

Али, та иронија није ни за часак збунила хришћанске пропо- 
всднике који су одговарали речима ап. Петра који каже да свога 
Господа ,,не проповеда мудро измишљеним приповеткама, него смо 
сами видели славу Његову” (2. Петр. 1, 16), који каже: „Ми не 
можемо а да не говоримо оно што видеемо и чусмо” (Дел. ап. 4, 20).

Према томе, речено философским речником, сукоб раног хриш- 
ћанства са античком философијом био је заправо сукоб емпиризма 
и рационализма; сукоб у коме се хришћани позиваху на емпиријско, 
искуствено, сазнање, а философи на разум. То је био сукоб фило- 
софске скепсе и хришћанске извесности; сукоб сумњичавог ставља- 
ња свега под знак питања и сведочанства очевидаца који су свесни 
да њихове тврдње превазилазе моћи људског разума, али који су 
се ма и несвесно држали принципа: соп1га ЈасШт поп уа1е! аг§и- 
теп1:ит =  против чињенице не вреди аргуменат. Та мисао је до дана 
данашњег изражена у црквеном песништву и то врло често и богато. 
Тертулијан ће отићи чак тако далеко, да ће на приговор да су хриш- 
ћанске догме апсурдне, скоро пркосно, одговорити оним чувеним: 
„Верујем јер је апсурдно” „Сгебо аћзигсћип ез1”; „Сигурно је, јер 
је немогуће = СегШпит ез1, ^ша гтроззЉПе. Толико он даје превагу 
емпиризму над рационализмом!

Додуше то није постала парола целе хришћанске теологије, иа- 
ко и данас она има своје далеке изданке мећу протестантским теоло- 
зима. Мећутим, било је већ мећу светим оцима и обазривијих миш- 
љења и помирљивијег става према философији. Тај став би се могао 
изрећи речима: догме нису апсурди, него тајне. Чак и кад би догме 
биле директии апсурди, оне би и тада биле истините, јер не потичу 
из људског умовања него из чињеничног стања, из чињенице вечно 
живог и васкрслог Христа. И најзад, ево и једног још помирљивијег 
става чији је представник Климент Александријски: Философија није 
никакав стварни противник хришћанству, него напротив, савезник, 
јер су Платон, Сократ и Аристотело својом философијом припремали 
многобожачки свет за хришћанство као што су старозаветни про- 
роци припремали јеврејски народ. А код бл. Августина су филосо- 
фија и теологија спојене.

Из таквог узајамног односа философије и хришћанства родила 
се у средњем веку схоластика за коју је тешко рећи да ли је више 
философија или теологија. У сваком случају, ако је и философија, 
она је постала слушкиња теологије. Но пошто је она у великој мери 
и за дуго време искључила остале облике философије, то је онда чи- 
тав тај период представљао најужи и најприснији савез теологије 
и философије.

У тако складан однос ренесанса уноси нови раздор. Само сада 
су теологија и философија промениле позиције. Сада философија
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отима од схоластичке теологије заставу емпиризма, оптужујући схо- 
ластику за бесплодни рационализам — иако је оптужба била нетачна 
— па Јум у име емпиризма сасвим озбиљно захтева да се спали као 
обична врачка и сујеверје свака она књига која не садржи испитива- 
ње на основу експеримената и математике. Ту он не само алудира, 
него директно апострофира теологију. Јум је у својој великој ревно- 
сти за чињенице и математику, изгледа, превидео да би и добар део 
његове философије морао такоће отићи на ломачу, и то не само у 
средњем, инквизиторском веку, него и данас, јер многи материјали- 
стички философи с правом одбацују извесне основне ставове његове 
философије.

Кант је можда још више продубио тај јаз измећу философије 
и теологије својом познатом критиком доказа о постојању Божјем. 
Хајне упорећује Канта са Робеспјером и каже да је Кант учинио и 
дакле више него Робеспјер. „Онај је — вели Хајне — убио краља и 
неколико хиљада Француза, али Кант је по мишљењу Хајнеа убио 
Бога, поткопао лагум под најскупље темеље теологије”. Ова Хајнова 
фраза је свакако претерана. Нити је Кант хтео да убије Бога, нити 
га је убио. Али је заиста хтео да убије теологију као рационалну 
науку, порекавши јој принципијелну могућност. Тако је већ 18. век 
припремио сасвим раскрчен терен за појаву позитивизма, филосо- 
фије и религије чији је зачетник Огист Конт, чији је овоземаљски 
живот трајао од 1798. до 1857.

ЛИЧНОСТ ОГИСТА КОНТА

Роћен 1798. и васпитан у строго римокатоличкој и роајалистич- 
кој породици, Огист Конт је до своје четрнаесте године био ватрен 
римокатолик. Тада је изгубио веру, а затим и своје ројалистичко 
убећење. На политехничкој школи је показао своје изванредне ин- 
телектуалне квалитете.

Због својих политичких неслагања са васпостављеном монархи- 
јом, а и због сукоба са личним непријатељима који су били моћнији 
од њега, више пута је долазио у материјалну тешку кризу из које 
се извлачио уз помоћ својих пријатеља и поштовалаца. Најпре му је 
помогао Сен Симон с којим је сараћивао 7 година док се није разо- 
чарао у њега због извесних некоректних поступака. А другом прили- 
ком су га помагали пријатељи из Енглеске на заузимање Џон Стјуар- 
та Миља, као и поштоваоци из Француске.

Борба са свим тим недаћама, као и иначе ситуација у којој се 
он налазио, свакако су допринеле да доживи душевни слом, те да 
осам месеци проведе у душевној болници где је доктор Ескирол кон- 
статовао дијагнозу: наступ маније праћен меланхоличном депреси- 
јом. Отпуштен је као неизлечив. Но нега мајке учинила је оно што 
није могла болница. Он је оздравио, вратио се у нормалан живот и 
научни рад, али сличне кризе су се ипак понекад поновиле.

Од његових многих научних и философских дела свакако су 
најзначајнија: Курс позитивне философије и главно дело које се ти- 
че религије: Систем позитивне политике или Расправа о социологији 
која установљује религију човечанства.
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Биографија Исидора Огиста Конта; макар била изложена и у 
најкраћим цртама не сме се завршити а да се не спомене његова 
велика, управо мистична љубав према једној изузетно интелигентној, 
нежној и осећајној жени, Клотилди де Во, коју је упознао 1845. год. 
а која је умрла већ 1846. Нема никакве сумње да је његова позитиви- 
стичка религија била увелико инспирисана и условљена баш том 
неизмерном љубављу. Земаљски живот му се угасио 5 септембра 
1857. године.

ФИЛОСОФИЈА ОГИСТА КОНТА

Шта је тај човек донео човечанству? Донео је две ствари: фило- 
софију позитивизма и религију позитивизма. Шта значе та два дара, 
или те две речи?

По речима самог Конта, „основна карактеристика позитивне 
философије јесте тврдња да су све појаве потчињене неизменљивим 
природним законима”. Извор нашег научног сазнања, као и мерило 
његове истинитости јесу једино математика и посматрање. Традицио- 
налну логику којом су се служили философи пре њега, он одбацује 
као преживелу старудију метафизичке философије. У доктрини пози- 
тивизма само чињенице и закони могу бити предмет посматрања и, 
према томе, једини предмет нашега сазнања. За питања о супстан- 
цији, о узроцима било првим било финалним, позитивизам се не ин- 
тересује, јер она стоје ван могућности нашег позитивног сазнања. У 
томе управо и јесте битна разлика измећу философије позитивизма 
и раније теолошке и метафизичке философије.

Овакав став Конт образлаже законом о три стања кроз која 
пролази сазнање сваког човека посебно и човечанства као целине. 
Прва фаза у развитку људског сазнања је теолошко објашњење по- 
јава. То објашњење је фиктивно, јер се ослања на духове, богове, па 
баш и на једног јединог Бога, а све су то само исфантазирана бића. 
Друга фаза је метафизичко објашњење појава. Оно је апстрактно. 
Ту се појављују разне апстракције уместо оних теолошких натпри- 
родних бића која су замишљана као конкретна. Најзад долази науч- 
но, или позитивно схватање и објашњење света, и то је дефинитивно. 
Сваки савремеии човек, каже Конт, може приметити на себи да је у 
детињству био теолог, у младости метафизичар, а у зрелим годинама 
физичар. А исто тако и човечанство. До Ренесанса оно се налазило у 
теолошком стадију духовног развића. Од ренесансе наступа мета- 
физички стадиум, а 18. и 19. век представља научни стадиум.

Други основ Контове позитивне философије, исто толико ва- 
жан, јесте класификација наука, или хијврархија наука. Према по- 
зитивној философији постоје шест главних наука, и то: математика, 
астрономија, физика, хемија, биологија и социологија. Социологију 
је управо он сам основао као позитивну науку.

Да бисмо добили потпунију слику позитивизма треба истаћи 
још и то, да у позитивном научном сазнању људски дух напушта теж- 
њу за апсолутним појмовима. То је непостижно и бесплодно. Сино- 
ним ,,позитивног” јесте „реално” и „корисно", „извесно” и „тачно”> 
„органско” и „релативно” за разлику од оне претходне метафизичке и
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теолошке философије која је фиктивна, апстрактна, недоказана и 
недоказива, и која тежи за апсолутним.

То је први део пакета, званог позитивизам. А шта је у другом 
његовом делу? Ту је позитивистичка религија и политика позитивис- 
тичка социологија!

Социологија је по њему врхунац свих наука, као што је и чове- 
чанство остварење свеопште еволуције. Човек је по њему, строго 
говорећи ништа друго него једна апстракција, а једино што је реал- 
но, то је човечанство. Тако он пише на 692. страни VI тома свога 
„Курса позитивне философије”. И та велика идеја човечанства, а не 
скроз хипотетична идеја Бога, послужиће као основа социјалног мо- 
рала, истински стварног и научног — продужује Конт на 691. и 857. 
страни истог тома.

Социологија као врхунац свих наука мора да се послужи исто- 
ријским проучавањем друштвених појава, без чега она не би могла 
бити позитивна наука. По твордњи те позитивне социолошке науке 
основ л>удског друштва је породица, а не појединац. У породици мо- 
рају постојати — тако каже Конт — две врсте односа: потчињеност 
полова и потчињеност по старешинству. Жена је природно потчињена 
мужу, а деца родител>има. Друштво као целина не може постојати 
без поделе рада. То су основни принципи његове друштвене статике. 
Мећутим друштвена динамика представља главни део његове социоло- 
гије. Та динамика почива на оном малопре поменутом закону о три 
стања кроз која пролази човечанство. Предмет динамике је друштве- 
на еволуција, друштвени прогрес који се састоји у сталном поболша- 
њу материјалних услова живота. А одлучујући фактор у еволуцији 
човечанства јесте интелектуална еволуција.

Друштвени поредак по Конту почива на духовном поретку. А 
тај духовни поредак је религија. Али која?

Конт је имао пуно симпатија за феудални средњи век и за Римо- 
католичку цркву за чију моћ и организацију је имао увек дивлења 
и похвале. Али, француска револуција је уништила њену политичку 
моћ коју је начела већ реформација, а природне науке су, по њего- 
вом убећењу, оспориле тачност не само римокатоличких него уопште 
хришћанских па чак и свих религијских догми, па је зато немогуће 
вратити се на римокатолицизам. А пошто је религија нужна као идеј- 
на база друштва, то онда нема другог излаза, него створити пози- 
тивну, или позитивистичку религију. Тог посла латио се он лично. 
Каква ће бити та религија?

Као и Будина, без догми. Не постоји никакав ни лични ни без- 
лични Бог. Тај појам нејасан и непрецизан, крајње хипотетичан, без 
икаквих позитивних доказа, може бити само остатак оне пропале 
теолошке и метафизичке философије. У религији позитивизма његово 
место заузима идеја Човечанства, или Велико биће, које се састоји 
не само из садашњих генерација, него и из свих прошлих и будућих. 
Земља, као боравиште тога великог бића, јесте Велики Фетиш. А 
простор у коме се она креће јесте велика средина. Тако имамо пози- 
тивистичко „Св. тројство”. А анћели? Постоје и они. „Вјерују” те 
нове религије нема 12 чланова као хришћанско, нити 7 као мусли- 
манско, нити 13 као Моше Мајмонидеса, него само три: „Љубав као 
принцип, Ред као основа, Прогрес као циљ”.
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Религија мора имати и неки морал. Што се тога тиче, ту је 
Конт још сажетији. Цео морал се састоји у принципу: „Живи за дру- 
гога”.

Посебно место у религији О. Конта заузима жена. Она је но- 
силац позитивних религијских осећања. Она је симбол Највишег 
бића. Зато је он Велико Биће често називао Богињом, а не Богом.

Религија, ако хоће да буде потпуна, мора имати и култ. Огист 
Конт се и за то постарао. Установио је приватни и јавни култ. Као 
што Мухамед обавезује своје вернике да се пет пута дневно моле 
Алаху, или као што у православним манастирима постоји јутрење, 
часови, вечерње, повечерје и полуношчница, тако и Конт обавезује 
своје следбенике на обавезан лични култ који се састоји у томе да 
се човек три пута дневно у облику молитве, која је заправо само 
један дубоки поетски излив осећања, обраћа живој или мртвој лич- 
ности која је за њега извор љубави и доброте. Домаћи култ припрема 
човека кроз својих 9 св. тајни за његово уједињење са човечанством. 
Најзад, постоји и јавни култ Великом Бићу чији храмови треба да 
буду подигнути мећу дрвећем и опкољени гробовима знаменитих 
личности. Обреди би се вршили у празничне дане који треба да под- 
сећају на значајне догаћаје у историји човечанства. Зато је он начи- 
нио и позитивистички календар по коме је година подељена на 13 
месеци од којих је сваки носио име неке знамените личности, на пр. 
Хомера, Аристотела, Архимеда, Цезара, св. ап. Павла и тд. Сваки 
месец има 4 седмице у којој је сваки дан посвећен некоме.

Покрај догме, морала и култа, четврти елеменат религије јесте 
верска заједница, у хришћанству Црква. Конт и то предвића. Треба 
да постоји позитивистичко свештенство коме је он врховни свеште- 
ник, папа.

Револуционарна година 1848. пружила је Конту прилику да при- 
мени свој програм друштвене обнове. Издавао је манипфесте, одр- 
жавао јавна предавања, упућивао апеле властима, партијама, корпо- 
рацијама, чак и генералу језуитског реда Беку, предлажући му савез 
са позитивистима, али задржавајући за себе улогу Врховног свеште- 
ника Човечанства. Али, он је већ тада назрео да се јединство његовог 
позитивистичког покрета крњи. Литре је усвајао само научни део 
учитељевог програма, одбацујући социјално-религијски. Зато га је 
Конт формално екскомуницирао, али је тиме запао у недоумицу коме 
да повери улогу врховног свештеника, ко да га наследи, јер други 
његов ученик Пјер Лафит изгледао му је недовољно енергичан за 
Врховног свештеника. Од тада се позитивизам дели у два правца. 
Један је ортодоксни који у потпуности следи свога учитеља, а други 
је независан, дисидентски.

После смрти Огиста Конта ортодоксна група изабере себи за 
Врховног Шефа Пијера Лафита, кога је наследио 1903. Шарл Жанол. 
А после његове смрти 1914. настала је шизма у крилу ортодоксног 
позитивизма у Француској. С једне стране је био Емил Кора као прет- 
седник интернационалног позитивистичког комитета, а с друге Жорж 
Дехерм који се више ангажовао у социјалној акцији и 1918. званично 
основао групу Огиста Конта. Уз ортодоксни позитивизам се прикљу- 
чила и једна група врло шареног религиозног убећења, од чистог ри- 
мокатолицизма све до чистог атеизма.
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У Енглеској су истакнути представници Контизма били Ричард 
Кангрев, Фредер Харисон и чувени романсиер Џорџ Елиот (мис 
Еванс) која је у својим романима пропагирала доктрину алтруизмаи 
дрогреса. У Шведској је 1880 године др Нистром основао друштво 
позитивиста чија се пропаганда ширила међу радницима. Велики пор- 
тугалски револуционар Теофило Брага основао је снажну антирели- 
гиозну грану контистичког позитивизма. Но изгледа да је Контов по- 
зитивизам имао највише успеха у Јужној Америци, специјално у Бра- 
зилу где га је донео и увео Бенџамин Констант после револуције од 
1871. Чак је и у заставу Бразила унесена позитивистичка парола: Ред 
и Прогрес. , .

Оној другој независној грани чисто научног позитивизма били 
су најистакнутији представници Литре и Џон Стјуарт Мил* који су од- 
бацивали Контову социологију, нарочито религију сматрајући све то 
за последицу његовог душевног растројства које му се повремено 
јављало и после изласка из болнице.

Треба поменути још и то да се ортодоксни позитивизам, специ- 
јално у Француској добро слагао са масонским ложама, да је био но- 
силац лаистичких идеја или секуларизације, то јест отпадања од 
Цркве и да се његов утицај осећао до другог светског рата и у култури 
и у просветном систему. Још сам и ја као гимназист имао прилике да 
у гимназији присуствујем прославама разних нерелигиозних празника, 
у стилу Контовог позитивизма, чему смо се од срца радовали, јер ће 
нам пропасти час математике или физике или хемије. Не знам шта ли 
би Конт рекао на ту нашу радост? Да ли би жртвовао религију, или 
науку!?

МИШЉЕЊА ФИЛОСОФА О КОНТУ

Без обзира да ли се један православни теолог може сложити са 
Контовом философијом и религијом, па и без обзира на чињеницу да 
је Конт имао нападе душевног растројства, објективност захтева да се 
о Конту говори са поштовањем. Али, то поштовање нас не обавезује 
да се с њим сложимо баш у свему, по сваку цену, чак и кад није био 
у праву са својим схватањима. Али и покрај све своје болести и фило- 
софских промашаја, о њему се мора рећи да је био велики критички 
дух, проницљива интелигенција, снажна осећајност и богата еруди- 
ција. Његов утицај на философију 19. века је очигледан. Емил Фаго 
назива га најмоћнијим сејачем идеја у 19. веку. Аеви Брил каже да 
је Огист Конт човек који својом философијом представља 19. век. 
Шарл Морас га увршћује у највеће интелигенције, ранга Дантеовог. 
А Жорж Аеерм га назива највећим философом бар 19. века.

Додуше, има философа већ и међу самим позитивистима, а пого- 
тову међу материјалистима који се са овако високом оценом Огиста 
Конта не би сложили.

Читајући Историју западне философије од Бертранда Расела опа- 
зио сам једну чудновату чињеницу. V онолико дебелој књизи, на не- 
ких 850 страна, Расел не помиње ни један једини пут ни име Исидора 
Огиста Конта, ни реч позитивизам. Чак и у оном поглављу које носи 
наслов „Философска струјања у X IX  веку", где се помињу личности
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које за философију значе неупоредиво мање него Конт — на пример 
Фридрих Велики, ни ту нема ни словцета о Конту и о позитивизму. 
Кад би ми пало на памет да се послужим логиком оних који кажу да 
Христос није постојао јер ето, нико о њему није ништа написао, ја бих 
тада са још далеко већим иравом могао закључити да ни Огист Конт 
није постојао. Јер, да га је било, Бертранд Расел би сигурно чуо за 
њега, па би нам испричао то што зна о њему. Мећутим, онај распри- 
чани Расел ћути о њему као заливен. Већи шамар Конт ни од кога 
није могао добити.

ОСВРТ НА КОНТА И ПОЗИТИВИЗАМ СА ГЛЕДИШТА ТЕОЛОГИЈЕ

За хришћанску теологију је Конт свакако интересантна личност. 
Не оспоравајући ни мало његову оригиналност, остаје ипак чињеница 
да је Конт са својом философијом имао врло сличне претходнике, за 
које је Конт сасвим сигурно знао.

Пре свега његов негативан став према проблемима метафизике 
заузимао је скоро буквално исто и стари азијски философ Сидарта 
Гаутама, Буда. Осим тога, ту у његовом комшилуку, па скоро и ње- 
гови савременици, Јум у Енглеској и Кант у Немачкој, заетупали су 
исти такав став према метафизици и према рационалној теологији. И 
Конт, као и Кант, сматра немогућим сваки рационалан одговор на 
питање да ли Бог постоји или не. Но покрај те њихове подударности 
постоји и разлика мећу њима. Наиме, Кант је својом критиком чисто- 
га ума тврдећи да се не може доказати разумом нити да Бога има нити 
да Га нема, оставио човека на пола пута измећу религије и атеизма. 
Можда је он и увидео тежину и неподношљивост такве ситуације, па 
је у Критици практичног ума ипак дао за право религији, признава- 
јући да је постојање Божје постулат практичнаг ума.

Конт полази истим путем као и Кант. И он оспорава могућност 
рационалног сазнања Божје егзистенције. Али, он се не задржава на 
пола пута као Кант. Из те тврдње да се не може ни математиком ни 
непосредним посматрањем доказати постојање Божје, он изводи тврд 
закључак да Бог онда уопште и не постоји. И он изричито, у име пози- 
тивистичке науке, то и тврди.

Велико је чудо како Конт, тако логичан човек, није опазио ко- 
лико је велик и недозвољен скок у закључивању учинио таквим својим 
атеистичким ставом. Јер, заиста је чињеница да се постојање Божје не 
може доказати неким математичким формулама нити непосредним 
посматрањем простим оком, или кроз микроскоп или телескоп. Али, 
зар су математика и непосредно посматрање заиста једини извор свег 
нашег сазнања и целе целцате истине. Ако је тако, зашто онда Конт 
није, сходно принципима позитивизма, изнео један математички или 
експериментални доказ да Бога нема, па тек онда да научно, позитивно 
утврди атезам! А такав доказ, који би био једини оправдани основ та- 
козваног научног атеизма нити је изнео Конт, нити ико пре њега, 
нити ико после њега.

Друго, ми ни мало не оспоравамо вредност математике ни експе- 
рименталних наука на којима Конт хоће да заснује свој позитивизам. 
Али имамо права да питамо Конта, зашто он — кад је тако велики
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љубитељ математике и посматрања — није своју философију свео на 
математичке формуле и на голо посматрање чињеница, него се и он, 
на крају крајева, ипак служи оном истом људском логиком коју је 
принципијелно прогласио за трице и кучине, одбацивши је као теоло- 
шку старудију!

Треће, Конт каже да социологија као врхунац свих наука мора 
да се послужи историјским проучавањем друштвених појава, без чега 
она не би могла бити позитивна наука.

Лепо је то, и тачно. Али, који је то историчар који би нам могао 
математичким методом, или методом непосредног посматрања, прика- 
зати узроке, ток и последице француске револуције? А о оним праста- 
рим догаћајима из преисторије, да и не говоримо! Може ли се загазити 
у ту област, а да се човек не ослони на веру и логику, два поштапача 
које је Конт такорећи уз анатему екскомуницирао из свога позитив- 
ног система!

Четврто, могао би се ставити знак питања над оним законом о 
три ступња развоја човека и човечанства. Има додуше, у томе закону 
извесне тачности, али да ли се та тачност може онако педантно мате- 
матички и посматрањем доказати како то захтева дух позитивизма?! 
И не само то! Могу се навести чињенице које читав тај закон приказу- 
ју врло ровитим. По томе закону човечанство има један бескрајан пе- 
риод у прошлости који представља теолошки стадиум, и један бескра- 
јан период у будућности који представља позитивни, научни стадиум. 
Измећу та два бескрајна стадиума налази се један сразмерно врло 
кратак период од два века 17. и 18. век. Мећутим у сваком од та три 
периода можемо пронаћи методе које спадају у она друга два пе- 
риода. Старе цивилизације из теолошког периода знале су још како 
добро и геометрију и математику и астрономију. Чак су знале и за 
извесне физичке и астрономске законе. Исто тако онај метафизички 
период родио је највеће математичке умове Паскала, Декарта, Лајб- 
ница, Њутна, који су створили високу математику. А у 19. и нашем 
веку не може наука а да не говори и о извесним апстракцијама као у 
метафизичко доба, као што је појам силе, енергије, појмови који озна- 
чавају заисга нешто конкретно, али којима нисмо кадри да дамо чак 
ни честиту вербалну дефиницију, а камо ли да ућемо у познавање њи- 
хове суштине, и то још математиком и посматрањем. Исто тако се у 
данашњој науци поново и још увек говори и о финалитету, целисход- 
ности па чак и о индетерминизму баш у области микрофизичких фено- 
мена. Најзад, на основу које математике или посматрања је могао 
Конт тврдити да ће се мисао човечанства зауставити во вјеки вјеков 
на његовом позитивистичком стадиуму? То је једна чисто априори- 
стичка теза коју је искуство већ сада оповргло.

Исто тако ровито стоји ствар и кад су у питању та три стадиума 
код сваког човека посебно. Тај Контов закон о три ступња индиви- 
дуалног развића сваког човека посебно, кад би био тачан, без икаквих 
ограда и ограничења могао би се свести на ону познату одавно деман- 
товану паролу „трес физици трес атеи” (три природњака три атеисте). 
Искуство то пориче. Има људи који немају појма ни о физици ни о 
математици ни о астрономији, ни о биологији, а још како су велики и 
грлати атеисти. И обратно. Има научника највишег ранга, оиих који 
су проналазили природне законе, а који су још како дубоко рели-
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гиозни. Присиљен сам да вас замолим за један минут стрпљења, да 
бих вам ово илустровао на једном свом доживљају. Једног летњег дана 
1963. године обрео сам се крај једног извора-чесме у Кошутњаку. 
Беше ту и нека баба тачно онаква какве се виђају само у дечјем позо- 
ришном комаду Ивица и Марица. Била је, очигледно неписмена. Неко 
јој је нанео неке неправде па се баба страшно наљутила и поче да 
псује Бога на сва уста. То ме је подстакло да се умешам, па ћу јој као 
тобож меким и полушаљивим тоном рећи: Баба, баба, зар се не бојиш 
Бога! Видиш у којим си годинама! Кад бабу тек тада спопаде бес, па 
поче грдити и Бога и свеце и мене! Шта је све рекла то не би могли 
репродуковати ни „ЧИК” ни „БИТЕФ”, чак ни онај глумац из Носи- 
ћевог „Открића”! Оканио сам се и бабе и даљег апологирања. Поми- 
слио сам у себи: каква разлика измећу ње и Њутна који је скидао 
капу кад помене име Божје. Или ње и Михајла Пупина коме познавање 
физике није ни мало сметало да се са узбућењем сећа свога свеште- 
ника из Идвора како о богојављенском водоосвећењу подигнутих ру- 
ку к небу узвикује: „Велиј јеси, Господи, и чудна дјела твоја и ни- 
једно же слово довољно будет ко пјенију чудес твојих”. Или измећу 
те бабе и Макса Планка који своје предавање у Берлину о односу 
религије и науке завршава речима да обе оне и религија и наука, и- 
мају исту лозинку: „Напред ка Богу”! Или измећу те бабе и Ајнштај- 
на који каже да су у данашњем материјалистичком веку велики на- 
учници једини дубоко религиозни људи. Очигледно је баба постигла 
„позитивизам” прескочивши теолошки и метафизички ступањ раз- 
вића.

Пето, Конт је изгледа ипак најзад увидео колико је ранио и оса- 
катио човека одузевши му религију, па је то покушао да накнади сво- 
јом позитивистичком религијом. Али, то што је он дао човечанству 
уместо одузете праве религије, то је један од најлошијих сурогата 
религије. Тражити од религиозна човека да уместо Бога Створитеља 
и Сведржитеља обожава некакву магловиту идеју човечанства, што 
у крајњој линији значи да обожава сам себе, или земљину планету, 
или простор у коме се та планета налази, па то значи сурвати културна 
човека на лествицу испод фетишизма и анимизма. Јер, чак ни онај 
дивљак фетишист не обожава сам фетиш, него верује да у томе фе- 
тишу живи иеки дух. Тражити од искреног хришћанина да Богоро- 
дицу замени Клотилдом де Во, или којом било и каквом било женом, 
то значи да дукат од сувога злата заменим за тантузе и шљокице. Тра- 
жити од културна човека да трипут дневно напушта свој посао, у 
фабрици рецимо, или у школи, или у канцеларији, или на њиви, па да 
се моли „поетски”, не знам ни коме ни чему ни зашто, па то значи 
крајње подцењивање, управо исмејавање човекова достојанства са не- 
прикривеним сатанским призвуком. Шта бисте ви, господо, рекли кад 
бих ја сада од вас путем неке власти захтевао да се молите овоме сту- 
бу — поетски?! У суштини то исто представља и молитва коју Конт 
тражи од својих следбеника. Одузети човеку, и нарочито детету, топлу 
радост Бадње вечери, или поноћке, или божићног јутрења, или неизка- 
зану и философски дубоку радост Ускрса Христова, па му у накнаду 
за то дати пет минута ћутања у почаст великих људи који више нигде 
не постоје, или празна предавања о безсадржајним измишљеним праз-
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ницима који су празници само по томе што су заиста празни, иа то 
значи духовно опљачкати човека. Ето, то је религија позитивизма.

Додуше, Конт тражи од човека и љубав према другим људима, 
и поштовање родитеља и достојанство мужа у породици. Али, свако 
зна одакле је он то узео, па зато узимати такве ствари од Конта уме- 
сто од Христа и ап. Павла, то ми личи на куповину крадених ствари. 
Ипак је Кант боље накнадио штету коју је учинио религији својом 
критиком него Конт.

Најзад, и хришћанство има свој позитивизам. Позитивизам значи 
усвајање као истине само онога што је несумњиво проверено. То тра- 
жи и хришћанство. Ап. Павле пише хришћанима у Колоси: „Браћо, 
чувајте се да вас когод не зароби философијом или празном прева- 
ром по казивању људском, а не по Христу” (Кол. 2, 8). Исти апостол 
саветује хришћанима крајњу опрезност у поклањању вере, кад пише: 
браћо, испитујте духове, не верујте свакоме духу. Христос говори сво- 
јим противницима: „Испитајте писма и чзидећете да она о мени го- 
воре. И још нешто више, што је сасвим подударно са позитивизмом: 
Ако речима мојима не верујете, верујте мојим делима, јер она сведо- 
че о мени. Кад су апостоли чули за васкрсење Христово понашају се 
гачно онако као што би се понашао сваки данашњи критичар и скеп- 
тик и позитивист: не верују, мисле да им мироносице причају лаж. 
Чак и кад се Васкрсли појавио мећу њима, они још и тада сумњају 
све док им Он није дао могућност да провере његово присуство. А 
Тома чак ни томе ни верује. Хоће он својим очима да види и својим 
рукама да опипа васкрслог Христа. Да видим ја тог критичара пози- 
тивисту који би умео радикалније да сумња и да проверава вести 
него што је то Тома учинио. Он се насумњао за сав свет. Ето, то је 
једна врста позитивизма, без трунке метафизике и теолошких фик- 
ција.

Позитивизам каже да су природни закони неизменљиви, а ипак 
релативни. То исто каже и хришћанство. Природни закони су по уче- 
њу хришћанске философије израз воље Божје, као и морални закон. 
С том само разликом, што су једни дати целокупној видљивој приро- 
ди, а други људима као свесно-слободним бићима. Па као што је Бог 
неизменљив, тако је неизменљива и његова воља изражена кроз при- 
родне законе. Ако се по економији људског спасења укаже потреба да 
Бог учини чудо, онда Он то чини не тако што би изменио или укинуо 
природне законе, него баш напротив чини их сходно принципу двају 
основних и најопштијих закона природе. То је закон узрочности, јер 
Бог је узрочник чуда, и закон о покоравању слабије силе јачој који 
нам илуструје баш и Конту омиљена физика оним познатњм паралело- 
грамом сила. Бог је та бескрајна сила пред којом остале силе занеме 
и избледе као звезде пред сунцем. Уосталом, пошто природни закони 
нису апсолутни, као што је то случај са логичким и математичким, 
него су контингентни, то је онда разлог више за могућност чудеса. А 
да су чудеса не само гола логичка могућност, него и стварне чињенице, 
о томе имамо не само сведочанство врло ваљаних и веродостојних све- 
дока који су положили живот за сведочанство онога што тврде, него и 
чињеиица да људи и данас доживљавају чудесна исцељења у хришћан- 
ским светињама. Онај који то доживи, тај баш сасвим сигурно, пози-
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тивно зна да чудеса постоје, као што је и Конт позитивно знао из хе- 
мије да је вода Н20, а ми који нисмо имали прилике да то баш непо- 
средно доживимо, можемо само да верујемо или не верујемо извес- 
тиоцима и сведоцима, баш као што је и Конт у сред свог позитивизма 
морао да се ослони на веру у историјске изворе да би своју социоло- 
гију учинио позитивном науком.

Само још две-три речи о математици. Позитивизам се не може 
замислити без математике, иако узгред буди поновљено, Конт није ус- 
пео да целу своју философију импрегнира математиком. Хришћанство 
такоће не излази пред људе са неким буквално математичким. форму- 
лама. Али, као што нам математичке формуле, рецимо а2 +  в2 = с2, 
изражавају односе као сталне и вечне истине, тако има у свету извес- 
них односа и извесних истина који су стални и важе за сва времена, 
а по природи ствари не могу се свести на „иксе” и „ипсилоне”, али се 
зато могу изразити у књижевним параболама, то јест еванћелским 
причама. Прича о семену и сејачу, о пшеници и кукољу, о изгубљеној 
овци и непослушном сину, служе просто као какве математичке фор- 
муле кроз које је изражена вечна стварност применљива свуда, и 
свагде и на сваког човека. То је тако рећи математика своје врсте, 
ништа мање важна и ништа мање тачна од оне праве, буквалне. У из- 
весним случајевима она је чак и нужиија од оне праве. Један пасиони- 
рани математичар узвикнуо је на рачун књижевности, а на запрепа- 
шћење свих опрезних људи, „Шта је то Милтон доказао својим „Из- 
губљеним рајем”. На то му је Богдан Поповић одговорио контра-пита- 
њем: А какво је стварно решење човековог бића пружила математика? 
Има истина чврстих и вечних и ван формалне математике. Налазимо 
их у Еванћељу па и у целој животној стварности. Зато би се могло 
рећи да је Конт својим позитивизмом не само искарикирао религију, 
него је окусио и философију, а могло би се рећи да је осакатио и саму 
науку.

_ Да завршим. Као што сте видели из излагања набројао самјм н о го  
тачака у којима се не слажем са Контом. Али има две тачке из њего- 
вог позитивизма због којих сам му као апологет управо захвалан. То 
је његова тврдња да је човек по црироди настројен да ову стварност 
тумачи теолошки. Ако ја њега ту добро разумем, то онда значи да је 
човек по_природи религиозно настројен. То даље значи да је религија 
историјски старија од атеизма. То даље значи да је религиозност при- 
родно, првобитно стање човекове психе, а да је атеизам нешто што је 
тек накнадно придошло. Та признања ако су искрена, и ти подаци ако 
су тачни, потребни су ми као парче хлеба. Исто тако сам му захвалан 
и за чињеницу што је покушао да уништену откривену и природну 
религију замени својим сурогатом измишљене религије. И то много 
значи. Кад сам у првој свесци своје апологетике говорио о томе како 
је религија дубоко усаћена у човековој природи, наводио сам за при- 
мер Буду и Махавиру, атеистичке философе чију је атеистичку фило- 
софију религиозна душа азијских маса обрнула у религију. Конт није 
чекао да то од његовог атеизма учине масе. Учинио је он сам. И зато 
му од моје стране велика хвала!
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8 и т т а г  у

ЈЗг. Иагаг МШп

Р081Т1У18М  ЛМ Р СНШ8Т1АМ1ТУ

Аб 1ће ће1г 1о ап<1 сопИгшаибп оГ Нише'б бсерНсгбт апс1 Кап1’б сгШсЈбш, 
1ће робШу1бш о! Сош1:е 1б а у1уМ ехашр1е оГ 1ће рћ11оборћ1са1 с1еп1а1 о! ге11д1оп, 
езресааНу оГ СћпбИапћу. АНег ћау1п§ ехроигМес! 1ће ћк>§гарћу ап<1 еуа1иа1:е<1 
1ће р1асе оГ Аи§иб1е Сош1е 1п ћ!б пше, 1ће аи!ћег аг§ие<1 аћои! 1ће еббепИа1 
Геа1игеб оГ СотГе'б робШугбПс рћИоборћу ап<1 ћ!б робШу1бГ1с геН§тп, бГаПп  ̂
ГћаГ:

— ВисГНћа, Н и те апсГ КапГ ћа<1 ап аПћиНе ГошагНб те!арћ1б1сб ап<1 
геИ^тп б1тПаг 1о СотГе. 0п1у СотГе \уаб 1ебб сопбедиепНа1 Гћап Гћеу. Не 
т б 1бГб оп ге<1ис1п§ а11 оиг кпош1е<1§е Го етр1г1с ГебНп  ̂ апсГ таГћетаГ1С5 т б ћ т §  
Го ћабе ћ!б аГће1бт ироп бисћ а таНопа1 §гоипс1, оуег1оок1п§ Гће ГасГ Гћа! Гће 
етр1шс ГебПп§ сап ргоуМе а ћабгб оп1у Гог а§побГ1бНо1б т , пеуег Гог а робШуе 
аГће1бт, б1псе пекћег СотГе пог апуопе ћеГоге ог аГГег ћ1т соиМ ргоуе ћу 
ехрепепсе ап<1 таГћетаПсб поп-ехГбГепсе оГ Со<1.

СотГе'б 1аш оГ Гће Гћгее бГа§еб, Гћгои^ћ \ућ!сћ еуегу т а п  аб \\т11 аб Мап- 
к1п<1 бирробе<11у раббеб, 1б поГ оп!у аргтгГбНс, бтсе  к 1б поГ Некисес! Ггот 
таГћетаНсб агМ ехрепепсе, ћиГ к Гб оопГгагу Го ехрепепсе, ћесаибе ше кпо\у 
ГћаГ 1П а11 Нтеб Гћеге \уеге аГћеГбГб (ке. »роб1Ну1бГб«), шћо <11с1 поГ табГег апу 
бс1епсе \^ћаГбоеуег, апс! Гћеге \уеге §геаГ бс1епГ1бГб <1еер1у геН§тиб.

СотГе М тбек геаНгес! ГћаГ ћу ћ!б еИ ттаГ тп  оГ СћнбГ1ап геН§1оп ће 
сг1рр1е<1 Гће бр1пГиа1 Ше оГ т а п  апс! ГћегеГоге ће оГГегеН ћГб о ш  бићбГ1ГиГе оГ 
геИ§1оп шМсћ соиМ поГ е1еуаГе Гће ћитап  ћеагГ. Тће 1оуе \ућ1сћ ће ргеасћес! 
\уаб ћоггошес! Ггот Гће В1ћ1е.

Ше соиМ бау ГћаГ СћпбНапку \уаб а1бо »роб1г1у1бНс« 1п 1Гб о \\т  с1отат, 
бт се  1Г 1б ћабес! оп рћуб1са1 ГасГб оГ СћпбГ’б гебштесНоп апс! ћгб ра1раћ1е 
т1гас1еб. Тће АробНеб \\геге сгШсаИушигМес! ап<1 »робктбНс« сопсегп1п§ Гће 
пе\^б оГ СћпбГ’б гебиггесНоп. СћпбНапгГу ћаб 1Гб ошп »таГћетаГ1сб«, шћеге Гће 
еоиаНопб аге Гће рагаћ1еб оГ СћпбГ, шћ!сћ ехргебб Гће еГегпа1 ге1аГтпбћ1р ћеГ- 
\уееп Со<1 апс! т а п .

Тће аиГћог сопбМегб ГћаГ СотГе тас!е ап туо1ипГагу бегу1се Го Гће Сћп- 
бГат аро1о§еГ1сб ћу аббегГт§ ГћаГ ћгбГопсаПу геНфоп Гб оМег Гћап аГћеГбт, 
\уШсћ \уоиМ сопНгт ГћаГ т а п  1п ћ1б паГиге 1б а геИ§1оиб ће1п§.
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Румунска православна црква 
и њена савремена наука

ИВАН ПЕТРОВИН

Румунска православна црква добија своју аутокефалност од 
Цариграда 1885. године, а ранг патријаршије стиче 1925. год. Као 
таква, она је једна од најмлађих помесних православних цркава која 
је у своме првом формирању добрим делом чедо наше, Српске цркве. 
Иако је за своју пуну афирмацију црпела снагу махом из врела Руске 
православне цркве, а делимично и из грчких извора, ипак је њен 
развој био условљен специфичним околностима.

Колико је пак Румунска православна црква имала среће да ма- 
ње од нас буде под турском влашћу, утолико је — иако једини пред- 
ставник Православља међу романским народима — била непрестано 
под ударом Ватикана, било директно или индиректно, од унијата, 
нарочито на терену Трансилваније, у време аустроугарске владавине. 
А било је чак и узајамне спреге Рима и Цариграда противу ње, када 
је она била на страни Русије.1

Као таква, Румунска православна црква је имала да издржи 
тешка искушења, из којих је, најзад, изашла као победник. У овим 
искушењима она је морала и свој кадар да оспособи како би могла 
одолети свима невољама. Стога је румунски сквештеник морао фор- 
мирати високу свест код својих верника. Но у тој дугој и тешкој бор- 
би традиција румунског народа на неговању и одржавању румун- 
ског православља одиграла је знатну улогу. Зато је и речено да 
„жижа божанског култа Румуна лежи у њиховој традицији, која се 
преносила као свети аманет са колена на колено”.* 2

Свој велики успон Румунска црква је постигла благодарећи 
околностима да је то Црква једног народа једне вере као и богатству 
своје земље, која у току ратова није уништавана. Чак ни други свет- 
ски рат они нису осетили, као други народи.

Но сем материјалног богатства, ова Црква је дочекала ослобо- 
ђење и са својим очуваним кадром. Овде треба напоменути само то 
да је Румунија у времену између два минула светска рата имала два

1} В. опшириије: И. Петровић, Из историје Румуноке црквене проповеди, 
Богословље, XIII, овеска 1 и 2, Београд 1969, 169—180.

2) Е'е§Ибе ог!ћос1охе К о и т а т е . ЕсНИоп Це Ппб-Ши! ВЉИрие е! ЈШббтп 
оНоПохе, ВисигебП 1962. Ба уге геП§епб Напб 1е раТпагћа! г о и т а т , 49.
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теолошка факултета, у Черновицу и Букурешту, четири теолошке 
академије и преко десет богословија. СтоЈга Румунској православној 
цркви није било тешко да се прилагоди новонасталим променама. И 
она је то учинила на један јединствен начин.

Без обзира на тешкоће она је ипак била у стању да мобилише 
своје снаге и да их стави у покрет.Чврст контакт измећу вишег и ни- 
жег клира, као и измећу свештенства и пастве учинио је своје. Зато 
једна еминентна личност ове цркве са задовољством констатује: „Ус- 
постављање чврстог контакта измећу нашег вишег и нижег клира с 
једне, као и перманентна спона свештеника—пастира са својим ста- 
дом с друге стране, бедем су наше снаге, основ нашег новог апостол- 
ства, на којем нови румунски свештеник сјајно дела”.3

Оваквој њиховој чврстини доприноси, пре свега, њихова пер- 
сонална служба: установа викаријата, консилијера и администра- 
тора, како при самој Патријаршији, тако и при свакој митрополији 
или епархији—епископији.

Захваљујући томе, данашња Румунска црква стоји на челу 16 
милиона православних душа, под руководством Његове Светости Јус- 
тинијана, два викарна епископа пет митрополита и осам епархијских 
архијереја, укључујући ту и једног у САД. Данашња Румунска црква 
има око 10.000 парохијских свештеника са приличним бројем капел- 
ана, од којих 8.000 са академском спремом, на 8.600 парохија. Сам 
Букурешт има 250 храмова са 400 свештеника. Овде и у још неким 
местима се врши свакодневно литургија. Број домова у градским 
парохијама износи 500, док сеоске имају по 400. Градске парохије се 
попуњавају конкурсом, и од кандидата се захтева висока школска 
спрема са најмање 15 година стажа и истицања на црквеном пољу. 
За престоницу се бирају они са високом спремом и 20 година службе, 
уз специјалне личне квалитете кандидата. Како у самом Букурешту, 
тако и у другим већим местима, на парохијама има и известан број 
доктора науке.

Паралелно са прилагоћавањем Румунске цркве новонасталом 
стању румунска теологија гради нове стазе, јер нове друштвене про- 
мене императивно захтевају и од румунског свештеника нови начин 
делања. Стога чујемо опомену: „Ново време и нови догаћаји се одра- 
жавају и на нашу (румунску) теолошку науку. Зато је наша црква 
позвала цели клир да се напаја на извору делања нове теологије. 
Зато су данас наше теолошке школе дужне да формирају и оспособ- 
љавају такве кандидате који ће учити свој народ на савремени на- 
чин”.4 Отуда савремена румунска теологија, како квантитативно тако 
и квалитативно, оре нову дубоку бразду. Квантитативно иде, пре све- 
га, у давању што већег обима граће уопште, док се квалитативно кре- 
ће у излагању и обради нових тема. Иде се, дакле, двема стазама, 
од којих је једна усмерена ка формирању новог начина, тј. метода 
учења и излагања граће св. Откровења, док друга тежи ка стварању 
нових језичких форми и облика изражавања, ка креирању новог 
стила.

8 Рг. Бг СогпеИи багИи, Ргео1и1 угетигМоу поазГге. Биаогес! с!е аш сПп 
у1а!а Шбепсц Ог1., ВисигезИ, 1968,149.

4 На истом месту.
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За овакав крупан подухват Румуни су имали сигнал и од самог 
кормилара брода своје цркве, Његове Светости патријарха Јустини- 
јана, који препоручује: „Нова су времена собом донела нове оба- 
везе и професорима теологије. Зато су они данас дужни да сићу са 
теоретских сфера на терен текућих потреба времена, да не обраћују 
теологију само ради теологије, као што се то некад чинило, него да 
иду у корак са потребама и актуелним тежњама цркве”.5

Садржај румунске теологије се износи најпре у њиховим факул- 
тетским уџбеницима, а потом и кроз црквену штампу, часописе и 
листове. Ту се, пре свега, истичу: Студије Старог завета (81исШ УесИш 
ТезГатеп!). Градиво је подељежу на два дела: 1) општи систематски 
увод у материју и 2) посебне студије о појединим књигама Старог 
завета. Обрада је широког захвата, јер се узимају у обзир и неке апо- 
крифне књиге. Егзегеза даје широк простор псалмима, Причама Со- 
ломоновим, Књизи проповедника, и др. Са овог врела румунски тео- 
ретичари црпе свеже мотиве и дивне идеје за обраду разних тема, 
поготову на пољу црквеног проповедништва.

Овде се мора указати и на Студије Новог завета (бГисШ Моики 
ТезГашепГ), издате у два тома, на 207 страна, у Букурешту 1954. Први 
је општи увод, док други садржи посебну систематску обраду самих 
новозаветних списа. Треба напоменути да из ове области има пуно 
радова многих њихових теоретичара. Егзегеза углавном почива на ту- 
мачењима св. Василија Великог, св. Григорија Богослова, Блаженог 
Августина и других, а нарочито св. Јована Златоустог. Заиста, изузет- 
но значајну улогу у румунској савременој богословској литератури 
чине преводи и тумачења дела св. Јована Златоустог, мећу којима 
истакнуто место заузима обрада његових омилија.

Дисциплину догматског богословља обраћује и предаја на Бого- 
словском факултету проф. др Димитру Станилоаје, један од најистак- 
нутијих догматичара Румунске цркве. Он је на темељу радова Н. 
Кристескуа, Исидора Тодорануа и Ј. Петреуца давао своје допуне и 
ту целокупну граћу систематски средио у један репрезентативан на- 
учни рад. Његова Догматика садржи 1006 страна, а објављена је у 
Букурешту 1958. год. Ван ових оквира професор Станилоаје држи 
своја садржајно веома богата предавања докторандима. Он, на при- 
мер, по неколико часова посвећује теми о улози љубави у Светој 
Тројици; затим о слабостима људских умовања, унесених у оквир 
Светог откровења, од стране римокатолика и протестаната. У вези 
тих неправославних силогизама он вели: „Људске умотворине додате 
у времену морају се у времену и распасти на огњу божанском Св. 
откровења”. (на предавању 14. маја 1969. у Букурешту).

Историја опште хришћанске цркве (Гб1опа В1бепси 1Јшуегба1а) 
објављена је у Букурешту 1956. у два тома: на 398 и 467 страна. Овде 
је најпре реч о првој фази развоја хришћанства, о антихришћанским 
јересима, па о шизми, а потом и монаштву. Посебно се обраћује култ, 
дисциплина и живот хришћана од почетка до данас.

5 ЈизИшап РаТпагћи1 Вазепсћ Огћ К от., ТЈтагш т еуап§ћеНс зг гезропба- 
ћШДОеа сћгеб11па. Биаогеб! <1а ап1 <ћп у1а1;а В1бег1сИ Ог1. К от ., ВисигебЦ 1968, 
уо1. IX, 50.
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Патрологија објављена је 1956. Износи систематски приказ жи- 
вота, рада и учења светих отаца, црквених учитеља и хришћанских 
писаца уопште, од времена св. апостола до епохе св. Јована Дамас- 
кина. Патрологијом се бави више људи, а само у Букурешту има 
четири доктора теологије из области патристике, који су студирали 
и докторирали у иностранству.

Историја Румунске цркве објављена је у Букурештву 1958. у 
два тома, на 464 и 656 страна. Од нарочитог су интереса оне странице 
на којима се говори о борби Румуна уопште, а нарочито о дугој бор- 
би против римокатолика, протестаната, као и унијата, где је дошла 
до изражаја њихова пуна свест, и где су тенденције Ватикана по- 
стигле сасвим супротан ефекат.

Кад је реч о моралном богословљу, мора се одмах рећи да је 
оно више на философској основи.

Црквено право почива махом на изворима нашег каноничара 
Милаша.

Аитургика почива на темељима чувених литургичара, профе- 
сора из Черновице, Василија Митрофановића и Теодора Трнавског. 
Њих је, као што се зна, код нас превео и допунио пок. проф. Л. Мир- 
ковић.

ТТТтп се тиче Педагогике и Методике религијске наставе, мора 
се рећи да њихова обрада не представља неки изузетан резултат.

Апологетика је још пре две деценије искључена из наставног 
програма о чему ће бити речи касније.

Ни Пастирско богословље се не предаје као теоретска дисци- 
плина посебно, јер румунска практична теологија сматра да је нај- 
ефикаснији метод — формирање кандидата на темељу самога Светог 
писма, једином и главном, живом извору. Једино Свето писмо може 
дати снагу и правилну оријентацију пастиру у његовом свакоднев- 
ном раду. То је, изгледа, зато што је пастирско поље делања широко, 
разноврсно и веома компликовано, па су и теоретски калупи ту за- 
иста немоћни.

Што се пак тиче Омилитике, она код Румуна још нема савре- 
мен уџбеник. То опет не значи да њезина граћа у времену минуле 
две деценије није дала крупан допринос.

Интересантно је да Румуни негују и неке посебне дисциплине, 
и то: 1) Антологију латинских и 2) Антологију грчких црквених пи- 
саца, 3) Старословенски језик, и 4) Словенеко-румунски научни 
речник.

Антологија латинских црквених писаца обухвата биографије 
латинских писаца, белешке, коментаре и један речник. Антологија 
грнке патристике даје веома богату граћу из доба златног хришћан- 
ског века. За нас би посебну вредност представљао њихов рад на 
пољу Старословенског ренника, коме је темељ ударио још у 16. веку 
професор И. Непреско. У радовима из ове области лежи богатство 
граће из историје о старим Словенима, насељеним у Румунији, који 
захтева посебну студију.

Теологија се не износи само у школским уџбеницима. Румуни 
објављују своје радове пре свега у централним листовима и часопи- 
сима: Ећзепса ог1ос!оха Котапа са тиражом од 10.000 примерака,
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бШсШ 1ео1о§1се, такође у тиражу од 10.000 примерака, Ог1ос1ох1а (у 
4.000) и С1аби1 В1бег1с1 (у 4.600 примерака). Добар део научних радова 
излази у органима неких митрополија и епархија, чији тираж износи 
по 2.500 примерака, а у митрополији у Јашу са 3.700. Овакав рад је 
омогућен и зато што они имају седам великих штампарија. Уз све 
то и Синод Румунске цркве издаје по потреби посебна научна и попу- 
ларна дела.

Благодарећи своме наслећеном благу из ранијег времена и бла- 
годарећи својој брзој адаптацији новонасталим приликама у земљи 
Румуни и количински и квалитативно беру лепе плодове.

Идући пак линијом количине — „писати што више и писати што 
брже” — природно је што се понегде опажају и слабости, од којих 
нису поштећени ни већ опробани писци.

Други њихов недостатак је условљен наслећем прошлости. Не- 
достаје им сажетости и логичне повезаности са дотичном темом. Све 
то опет не значи да њихово стваралаштво у новије време није учи- 
нило видан напредак, како квалитативно тако и квантитативно.

То се пре свега огледа у одбацивању старог хипотетичног или 
апологетског начина излагања хришћанског учења о вери и моралу 
и у прихватању новог, позитивног, тј. аксиоматског.

Својим оваквим замахом Румуни стварају праву обнову, којом 
бришу све хипотезе и свако нагаћање. У томе духу они све своје 
концепције стављају на базу бескомпромисног излагања, где нема 
места за „можда” или „да ли је или није”, што би само наводило 
слушаоца на колебање или сумњу. Отуда у таквом стваралаштву не- 
ма места за апологетику као посебну научну дисциплину. Она је 
стварно искључена из њиховог програма.

Оваквим својим ставом Румуни иду новим путем у 'тумачењу 
Божанског Откровења. Уз то теже и за новим обликом у изразу, у 
језику и излагању мисли. На место старог сухопарног вербализма 
раћа се нови, свеж језик. Живо, јасно и сликовито приказивање исти- 
не брише магле и нејасноће која су вековима кочиле брже и пра- 
вилније образовање верника.

Кратко речено, на темељу Светог писма и Светог предања, ука- 
зујући на дивне примере пророка у Старом и светих апостола у Но- 
вом завету, а илуструјући богатим примерима Светих отаца и учи- 
тел>а Цркве, савремена румунска теологија све то повезује са очитим 
примерима из конкретног живота и тако приступа савременом чо- 
веку природно, присно, живо и сликовито. Стога није необично да 
се мећу њиховим савременим радовима наћу и такви који обраћују 
старе ствари на сасвим нов начин. Тако на пример проф. Димитру 
Белу обраћује Стари завет, Иконографију и литургијске химне као 
извор омилитике, а свете Оце као материјал омилитике.

Питању екуменизма и екуменског покрета Румуни поклањају 
велику пажњу. Поред патријарха Јустинијана, овим се баве и про- 
фесори Ливиу Стан, М. Шесан и други. О уједињењу хришћанства 
пише Емилијан Василеску. У тој области су и неке докторске дисер- 
тације: јеромонах Венијамин Миклеа обраћује тезу „Свети Јован 
Златоусти као проповедник хришћанског јединства”, а докторанд 
Шебу Себастијан: „Блажени Августин као проповедник уједињења 
цркава”.
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На крају треба истаћи и то да је главни период стваралаиггва 
код Румуна почео 1948. године. Дотле код њих нису забележени зна- 
чајни успеси или подухвати. Зато је 1968. година и прослављена као 
двадесетогодишњица плодног делања, као јубиларна, историјска. То 
је била година смотре и процене протеклог периода. Стога су том 
приликом рекли своју реч многи еминентни представници Румунске 
цркве. Мећу њима се посебно истакао митрополит Николај Корнеану, 
који је рекао: „Наши теолошки радници у времену од двадесет го- 
дина прилагодили су се новим приликама, што је више било могуће, 
и то на тај начин, што су самој теологији, новим начином и новим 
језиком приказивања Светог откровења, дали свој прилог, и то с 
великим успехом, јер се наша теологија заиста нашла у служби цркве 
и народа.6 * 8

6 ЈР5 МИгор. М1со1ае Согпеапи, Тео1о§1а т  $>1иј-ђа ујсЦ. Оиаогес1 с!е а т  с!е
У1а1а, В1бег1сИ Ог1. К отапе, ВисигебН, 1968, 264.

8 и т т а г у

Шап РеГгочхск

ТНЕ ЕОМАИ1Ш ОКТНОЕ>ОХ СНЈЈКСН АИВ 1Т8 СОИТЕМРОКАКУ
ТНЕОШСУ

б т с е  1ће Котап1ап паИоп раббеИ 1ћгои§ћ 1ће Р1те1 апИ бесопс! \УогМ 
\Уагб \уИћои1 §геа! 1обб©б 1п рори1а!1оп, 1ће Котап1ап Ог1ћос1ох Сћигсћ (\ућ1сћ 
сотс!с1еб \уИћ Котап1ап паНоп) ооиМ реасебиИу ргото1е ћб брјгћиа! т1бб1оп. 
Тће 1ћео1о§1са1 1асиШеб о! Сћегпош^х апс! Висагеб! геасћеИ 1ће ћ1§ћ 1еуе1 о  ̂
гесодпШоп т  1ће \ућо1е ОгГћоћох шогМ. Тће оп1у оПћоИох паНоп 1гот 1ће 
ћа1т б!оск, Котап1а бћошб еуМеп! б!§пб о! 1ће т п а !е  1а1т беше Гог 
ог^атгаИоп. Тће Коташ ап ОгШоћох ћ1егагсћу Ш т1о  1ће пе\у бћиаИоп зт о -  
оШ1у, бо 1ћа1 пошаћауб 1ће К оташ ап Сћигсћ беетб 1о ће 1ће ћеб! ог^атгеИ  
атоп §  1ће ОпћоИох б!б1ег Сћигсћеб. Тће 1ћео1о§1са1 асаИетгеб апс! бетИпапеб 
аге ас1ар1т§ 1ће1г теГћоИб 1о 1ће пеш пееИб о! 1ће ргерагаИоп Јог 1ће рпебШооИ. 
Тће б1§па1 Јог 1ћ1б аћарШИоп \уаб §1уеп ћу 1ће Ра1пагсћ ЈибИп1ап ћ тбеИ . А11 
1ће сигпсиХа о! 1ће 1ћео1о§1са1 бсћоо1б меге ирћаМИ апИ 1ће тапие1б 1ог аИ 
1ћео1о^1са1 бићјес!б \\теге гешпИеп ћу 1ће ћеб! 1ћео1о^1апб.

Тће ћеб! б1§п о! 1ће ^епшпе гепеша1 оЈ 1ће К оташ ап Ог1ћос1оху 1б 1ће 
аћу1оиб ге!игп 1о 1ће ра1пбИс боигсеб о! 1ће регепп1а1 1ћео1о§у. Тће 1еасћп§ 
1ћео1о21апб о! Котап1а раг11схра1е а!бо 1п 1ће еситеп1са! т о у е т е п !.
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Покајање заповест садашњег тренутка
ИГУМАНИЈА ВАСИЛИЈА ШЛИНК

„Покајте се”, гласио је позив Јована Крститеља, који је био 
Христов Претеча. Он је указивао само на један пут на коме можемо 
примити Исуса, на пут покајања, као што је написано: „Приправите 
пут Господњи, поравните стазе Његове... Што је криво нека буде 
право, и храпави путеви нека буду глатки” (Лука 3, 4—5). И тек пошто 
је покајањем прокрчен пут, поравњене неравнине и уклоњено каме- 
ње, Господ може доћи, Цар. Тада он налази пут којим ће моћи да 
наврати код Својих синова људских. Јован Крстител> нам, дакле, 
показује да долазак Исусов захтева припремаоце путева који се кају. 
Тако је то било при првом доласку Христовом, а то ће исто бити при 
Његовом Другом доласку, како нам то на разне начине потврћује 
Свето Писмо. Оно сведочи да ће се пред Други долазак Христов, на 
крају времена, још једном појавити свети Илија као проповедник 
покајања (Мал. 3, 23) и да ће и на крају времена стално одјекивати 
позив на покајање човечанства, као преко она два сведока из књиге 
Откровења (11, 3—6).

И суд и покајање морају да почну код Његове парохијске црк- 
вене заједнице. На крају времена Израиљу предстоји још једно скру- 
шено покајање, јер ће он при појави Месије јадиковати када буде 
препознао Онога којег је убадао. Но, како ће он почети да се каје ако 
парохија није припремитељ пута, ако она не претходи у покајању? 
Коме треба да Христос Д°ће као будући Женик, ако не онима који се 
кају? Зар Он није први пут најпре дошао онима који су — како 
читамо — раније били ученици Јованови(Јов. 1, 35—42) и учествовали 
у покајном покрету? Ове је Он мећу првима позвао у своје ученике. 
При своме Другом доласку Он неће друкчије поступити.

И стога је одговорност у нашем времену, било да се каје поје- 
дини верник или читава парохијска заједница, двоструко велика. Јер 
ми живимо на почетку краја времена, у атомском добу и истовре- 
мено у добу испуњења обећања за Израиљ, јер смоква почиње да зе- 
лени, Јевреји се враћају у земљу отаца, све што је Свето Писмо пред-
Напомена; Извод из књиге „ПОКАЈАЊЕ — блажен живот” (на не- 
мачком) од Василије Шлиик, настојател>ице манастира „Маријине 
сестре”, Дармштат, Западна Немачка (Дармштат, 1969), превела 
с немачког Бранка Прибић.
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сказало за последња времена. У овом последњем времену небо оче- 
кује, и сва земља очекује оне који се кају и тиме постају припремачи 
пута да би Господ могао коначно доћи, спасти своју заједницу и к 
Себи је призвати, да би коначно престало дуго ишчекивање твари 
пошто су се Господом освећени вратили кући на Сиону, пошто је па- 
рохијска заједница потпуно пришла Христу.

Да, читаво човечанство и цео свет чека на такве који се кају, 
јер шта у овом тмурном добу, прекривеном претњом будућег атом- 
ског рата, када је оружје уништења већ пронаћено, треба да буде за- 
повест часа до једино: „Покајте се!”? Зар нам атомско доба не каже 
једну ствар, наиме, да најстрашније осуде стоје на прагу. Зар ови 
претећи ратови, ове осуде, ова шибања која предстоје човечанству, 
немају вид судова објављених трубама? У књизи Откровења гл. 8 
описују се катастрофе у природи и како у једном таквом рату гине 
управо једна трећина или четвртина људи. Никада се то вековима 
раније није могло замислити када се о томе читало. Данас свако дете 
зна да се то време приближило. Да, почетак је већ ту, јер атомске 
пробе су опустошиле природу.

Стога, још никада се осуда није тако надвијала над земљом 
као осуде које нам непосредно предстоје. И док је код свих досада- 
шњих покушаја ово била ствар Господа, да би за тим уследило пока- 
јање, знамо да је сада, када најстрашније осуде стоје на вратима, по- 
треба за покајањем постала неопходнијом него икада. Да, данас је по- 
кајање неопходно пошто се ради о последњој припреми за поновни до- 
лазак Господа Христа. То видимо из Откровења: кадгод су осуде не- 
хришћанског доба трубама објављиване земљи, увек је иза тога ста- 
јало Божје питање: Да ли ће доћи до покајања. Како се само често 
каже: „А они се не покајаше” (Откр. 2, 21; 9, 20—21; 16, 9 и 11).

Ах, само да се то о нама не каже! Јер када претње Божје до- 
сегну врхунац, тада је дошло време где и покајање црквене заједнице 
мора да буде на врхунцу, тада и у црквеној заједници мора да постоји 
један једини покајни покрет. Како ће Господ, иначе, спасти своју за- 
јединицу од гнева, ко може умаћи Његовом светоме гневу? Заиста, 
Свето Писмо само на једном месту говори о томе ко ће умаћи гневу 
Божјем: они који су скрушена срца, који се кају. Христос жели да 
Његови следбеници умакну гневу. Библија нам каже да само Његови 
следбеници неће доспети у тмурно доба антихришћанских режима. 
Зато Христос говори о бекству из страшних збивања која ће се збити. 
Он, према Луки 21, 36, позива да будемо будни „да бисте се удосто- 
јили избећи од свега овога што ће се збити, и стати пред Сином чо- 
вечијим”.

Да, треба да будемо будни, да се кајемо, преобратимо, да бисмо 
могли умаћи овим ужасним казнама. Како ће се ово догодити? Ако 
се у нашем личном животу и нашој малој црквеној заједници из дана 
у дан дамо поучавати и поправљати. Једино онај који се наспрам 
суда тако постави, Христа воли као свога спаситеља и Њему за цело 
време остатка свога живота дозвољава обитавалиште, моћи ће при- 
мити Христа као Женика који ће опет доћи (2 Сол. 1, 7—10). Мећутим, 
слушамо о људима који раније нису дозвољавали да Христос важи 
за њиховог Судију, те ће Он, иако Јагње, према њима показати пре-
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велики гнев, а они ће га морати тако посматрати и узвикивати да брда 
и планине на њих падну не би ли се сакрили од гнева Јагњетовог 
(Откр. 6,16).

Последње време је време правде, а ми управо корачамо у сусрет 
овом последњем времену. Зато је сада час да се кајемо да се попра- 
вимо не бисмо ли затим умакли осуди. То ће бити благодат отргнућа. 
Отргнуће значи да се отргнемо од овог света који је зрео за осуду, да 
нас затим Господ привуче Себи (1 Тим. 4, 16—18). Неће, дакле, цела 
црквена парохијска заједница у томе имати удела, те зато Свето Пи- 
смо јасно наглашава да „без освећења нико не може видети Господа”.

Стога, пошто је последњи час с неба одзвања као звук трубе
овај позив: „Покајте се!” Ко ће прихватити овај позив и дал>е га про- 
следити? Сада ово значи да је парохијска заједница позвана да се кроз 
њу још и народи показују и у читавом човечанству доће постепено до 
покајања. Бог не тражи само због нас покајање нае самих да бисмо 
као појединци умакли овом страшном предстојећем догаћају, него 
и ради наше одговорности за наш народ, за човечанство, које иде у 
сусрет овој грозној пропасти. Да ли слутимо да је сада прошло време 
благодети, време стрпљења и да се гнев Божји сручује над светом, 
какве ће то бити ужасне осуде, а посебно нашег немачког народа 
чије руке су умрл»ане крвл>у шест милиона Јевреја? У тој истој мери 
морало би наступити наше покајање, у истој мери морало би бити 
наше велико ридање и нарицање.

Па ипак, ми као Божја парохијска заједница навлачимо осуде 
Божје кроз све време наше неспремности на покајање. Само да не 
бисмо у последње време у томе били тврдоглави! Ако су при првом 
доласку Христовом фарисеји и многи „побожни” који се нису хтели 
узнемирити говорили: Зашто би Јован Крститељ морао да увек тако 
једнострано остане при једном: покајање, покајање! — и данас је то 
опет исто. И док се прстом увек указује на оно „покајте се”, многи 
мисле да је то фанатично, просто или неистинско хришћанство, да то 
уствари није Еванћел>е. Па и упркос тога, библијско је то учење, то 
је ипак Еванћеље, пошто нам кајање и покајање доносе опроштај 
греха, нас спасавају, а ово је једини пут којим Исус Христос долази 
нама и којим се ми спасавамо од осуде. Отуда је то позив часа данас, 
јер велику ће благодат добити онај који се покаје последњег часа! 
Над њим ће се, саобразно покајању пред осудом која ће тада ићи 
земљом, излити пуноћа благодати: Христос, који долази у облацима 
небеским с великом славом, примиће га к Себи. Да, у једном трену 
он ће бити преображен: колико год је раније био кротак и скрушен 
у покајању, толико ће се он сада узвисити. И у оноликој мери, како 
је носио хаљину покајања у плачу над својим гресима, он ће сада бити 
обучен у светло свадбено одело и може као сунце сијати на небесима 
(Мат. 13, 43) и ући у свадбену дворану Јагњета.
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Да, осуда и покајање треба да једно другом одговарају. Али 
тада ће да одговарају једно другом покајање и облагодаћење и слава, 
који су несхватљиви. Тако је позив на покајање Божји говор за по- 
следње дане, о којем се у Његовој Речи каже: Благо ономе који слуша 
моју реч и испуњава је! (Откр. 1, 3; 22, 7). Блажен је онај који послуша 
овај позив на покајање као понуду љубави Божје, овде већ сазна о 
доласку небеског Царства у слави и сада се припреми за Господа да 
би с Њиме прославио свадбу Јагњетову. „Говори онај који сведочи 
ово: да, доћи ћу скоро! Амин, да, доћи, Господе Исусе!” (Откр. 22, 20).

8 и т т  а г  у

ВазИеа ЗскИпк, Ађкезз ој 1ће »Мапепзскмез^ет« т ОагтзГаА!

КЕРЕИТАМСЕ — СОММАМГ)МЕМТ ОР ТН18 МОМЕИТ

Реш1епсе зћоиИ ћ е§ т  шкћ 1ће оопуегб1оп о1 СкжГб 1бгае1, 1.е. оЈ еасћ 
Сћигсћ'б соп§ге§аИоп. Мапу б1§пб хп<Иса1е 1ћа1 ше еп!ег 1ће епс! о1Р 11теб: 
ћогпс! а1от!с шагб, еаПћ^иакеб, ЈатЈпеб, роГиИоп о! паШге. АИ 1)ћебе б!§пб ои§ћ1 
1о ће ап апу^аИоп 1о гереп1апсе, Пке 1ће 1гитре1б о! 1ће ап§е1б 1п 1ће Воок о! 
Кеуа1а1тп. Сћг1б1; ш1бћеб 1ћа1 ћ!б 1о11о\уегб ебсаре 1ће \уга1ћ о! СоП. \Уе бћоиМ 
б1аг1 шћћ 1ће т(Пу1с1иа1 гереп!апсе, бо 1ћа1 1ће шћо!е с о т т и п к у  т а у  ће соп- 
уег1ех1 апс! геаПу 1ог 1ће бесопс! Сот1п§ о! 1ће БогП, \Ућо 1б соппп§ аб 1ће 
Вг1<1е§гоот о! Н1б Сћигсћ. Тће \Уогб1 о! а!1 1ћ1п§б шоиИ ће 1о сПбарроап! 1ће 
Б атћ  о! Сос! апс! 1о ргоуоке Н1б \уга1ћ. \Укћои1 бапсНИсаПоп по опе \уП1 бее 
1ће БогП. Тће са11 1о гереп!апсе 1б СоН'б \уау о! бреак!п§ 1о т е п  о! 1ће 1аб1 
Науб. В1еббеП аге а11 1ћобе шћо Нб1еп 1о 1ћа1 са11 агИ гебропс! \укћ гереп!апсе, ће- 
саибе 1ћеу \уП1 ће \уог!ћу 1о еп!ег 1ће \\тсН т§  сћатћег о! 1ће Б атћ.
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С Т У Д И  Ј Е  И Г Л Е Д И Ш Т А

Григорије Палма и светоотачко предање*
ПРОТОЈЕРЕЈ ДР ГЕОРГИЈЕ ФЛОРОВСКИ

„Последујући светим Одима.. .” Овако обично отпочињаху дог- 
матске дефиниције васељенских сабора. Догматска дефиниција 
(„орос”) четвртога васељенског сабора почиње управо овим речима. 
Седми васељенски сабор на још изразитији начин наводи — као 
увод у своју одлуку о светим иконама — следеће: „Последујући 
богоречитом учењу светих Отаца наших и Предању васељенске Црк- 
ве .. .” Овај обичај навоћења и отпочињања представљао је нешто 
више од простог излета натраг у древну прошлост. Јер доиста, Црква 
свагда одмах спочетка наглашава истоветност своје вере кроз ве- 
кове. Ова истоветност и ово остајање при њој још од апостолских 
времена највиднији је знак и показатељ праве вере. То видимо и из 
чувеног израза светога Викентија Леринскога: ,Дгг хрза ћ е т  са1ћоНса 
есс1еб1а та^пореге сигапЈит ез! и! 1с! 1епеатиб, ^иос! ић1дие, ииос! 
бетрег, ииос! аћ о ттћи б  сгесНГит еб!:”. (У самој пак католичанској 
(саборној) Цркви ваља веома много пазити да држимо оно што су 
свугде, што су свагда, што су сви веровали”)1 Па ипак, „древност” 
сама по себи није довољан доказ исправности вере. И јереси могу 
да се позову на историјске преседане и да се користе ауторитетом 
некојих предања. Старинске дефиниције често могу опасно да заведу 
човека. Свети Викентије Лерински је био потпуно свестан те опасно- 
сти. С тешкоћом ове врсте сучелио се већ и свети Кипријан Картаген- 
ски. Он вели: „Мат апНииПаб бте уепШ е уеШб1аб еггопб еб! („Древ- 
ност без истине само је старина заблуде”)* 1 2 И опет: „Ботхпиб, Е§о 
бит, тди11:, уеп1аб. N011 (Ихћ: Е§о бит сопбиеШ<1о (Господ је рекао: 
Ја сам истина. Није казао: Ја сам обичај)”.3 Стари обичаји сами со- 
бом нису јемство истинитости. „Истинско предање” може бити само 
„предавање Истине”, 1гас1Шо уегћаПб. Ово истинско предање по све- 
том Иринеју, темељи се на сигурном благодатном дару истине, сћа-

* Говор одржан 14. новембра 1959. у дворани за оусрете и разговоре ма- 
настира Свете Теодоре у Солуну, о иразницима поводом 600-годишњице уснућа 
у Господу светитеља Григорија Паламе. Штампан у грчком богословском часо- 
пису „Григориос о Паламас", Солун, год. 43, св. 502—503' (1960), стр. 101—115. 
Превео са грчког јеромонах Иринеј Буловић.

1 С отп оп ћ оп и т, п. 2,3.
2 Ер1б1. 74.
* бепХепИае ер1бсорогит, п и тећ  87, п. 30.
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пбгпа уег11а1:1б сег1ит, и њиме се чува, а он је одмах на почетку мет- 
нут у Цркву као у ризницу и очувао се кроз непрекидно наслеђе све- 
штенства: „рш сиш ер1бСора!иб биссебб1опе сћаг1бша уег11;аб сегШш 
ассер1:егип1:.4 Предање у Цркви није просто продужење људскога пам- 
ћења нити је то трајност обредних функција и обичаја. Предање је 
првенствено сталност и трајност божанског руковођења и просветље- 
ња, оно је постојано присуство Духа Светога. Црква није прикована за 
„слово” него је сасвим постојано креће и покреће Дух. Исти Дух, Дух 
Истине, „Који је говорио кроз пророке”, руководио Апостоле и про- 
свећивао Еванђелисте, још увек остаје у Цркви и стално је води 
у потпуније поимање божанске истине и из славе у славу. Отуд оно 
„последујући светим Оцима” не значи просто довођење у вези с не- 
ким апстрактним предањем или пак употребу дефиниција и форму- 
лација. Напротив, представља позивање на личности, на свете сведоке. 
Следствено, сведочанство Отаца садржи нешто више од историјске 
карактеристике. Сведочанство Отаца на сасвим особит начин и у 
потпуности спада у сами састав православне вере. Црква је подјед- 
нако снабдевена проповеђу Апостола и догматима Отаца. У вези с 
тиме није згорега да наведемо древну црквену химну, састављену, 
може бити, од стране св. Романа Слаткопојца:

„Чувајући Црква 
Апостола проповед 
и Отаца догмате, 
једну веру запечати, 
те носећи хитон истине, 
саткан од споменутог богословља, 
право управља и прославља 
благочестија тајну голему . . . ”

Црква је уистину апостолска, али и светоотачка. Ове две њене 
карактеристике никад се не могу оделити једна од друге. Само стога 
што је светоотачка, Црква и даље остаје апостолска. Ова веза може 
се описати и на други начин. Навешћемо једну другу црквену песму, 
из службе Трима Јерарсима: „Речју знања утврђујете догмате, које 
раније простим речима излагаху рибари, у сазнању силом Духа, јер 
требаше да и овим начином наше једноставно богопоштовање стекне 
себи поткрепљење”.5 Дакле, постоје два основна стадијума у пропо- 
ведању хришћанске вере. „Наше једноставно богопоштовање” тре- 
бало је „да стекне себи поткрепљење”. Постојао је унутрашњи под- 
стрек, унутрашња логика, унутрашња нужност у овоме склопу. До- 
иста, учење Отаца није друго до ли она иста једноставна проповед, 
предата и сачувана преко апостола једанпут заувек. Али, беше нуж- 
но потребно да се она у правом смислу речи и потпуно артикулише 
и развије у компактно тело са засведоченом чврстином споја и скло- 
па — да се развије речју, па ипак по сили истога Духа. Проповед 
апостолска живи у Цркви. У том смислу учење Отаца представља 
сталну категорију хришћанске егзистенције, постојано и коначно ме-

4 Ас1у. Наегезеб. IV. 40,2.
5 Сједален на јутрењу службе Трима Јерарсима.
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рило и критеријум праве вере. Према томе, наш заокрет ка Оцима 
јесте нешто више од простог историјског повратка у прошлост или у 
старину. Оци нису само сведоци древне вере, 1еб1еб апЦ^гШаИб, но и 
сведоци истините вере, 1еб1еб уегИаНб. Термин „ум отачки” или „ота- 
чко мишљење" је показател> унутарњег односа у православном бого- 
словљу и не заостаје за речју Светога Писма, нити се стварно икад 
од њега даде одвојити. Или, како недавно лепо рече неки искусан 
писац: „Васељенска црква свију векова није просто тек чедо Цркве 
Отаца него јесте и остаје Црква Отаца'\

Главна и карактеристична одлика светоотачког богословља био 
је његов егзистенцијални карактер, ако је дозвол>ено да се послужи- 
мо тим савременим термином. Што рекао свети Григорије Богослов, 
Оци су богословствовали на начин апостолски, а не на начин аристо- 
телски, „рибарски' а не аристотелски”.6 Њихово учење остало је про- 
повед. Теологија им је била киригматичка, проповедна, чак и кад 
је била логички конструисана и снабдевена узгред силогистичким 
аргументима. Првенствено и коначно односила се на веру, на духов- 
но искуство. Одвојена од живота у Христу, теологија нема у себи 
убедл>ивости, а одвојена од живота вере, распада се у празну дија- 
лектику, у залудно и сујетно многоречје, лишена духовне и егзистен- 
цијалне доследности. Светоотачко пак богословље било је најунутар- 
њије укорењено у јасном и изразитом исповедању вере. Није сачи- 
њавало систем сам по себи очигледан који би се могао предочити 
људима помоћу аргументације, „ариЛотеловски”, без претходне ду- 
ховне преокупације. Могло је само „да се проповеда или да се објав- 
љује”, да се проповеда с амвона, као и да се објављује у речима мо- 
литава и у светим богослужењима. Богословље те врсте никада се 
не раздваја од молитвенога живота и врлинскога делања. „Лествица 
чистоте почетак је богословља”, или, по речима св Јована Лествич- 
ника, „врхунац чистоте подлога је богословљу”.7 Измећу осталог, то 
и такво богословље свагда је пропедевтичке природе с обзиром на 
то да му је главни циљ да потврди и призна мистерију живога Бога, 
као и да стварно посведочи о њему речју и делом. Теологија није 
сама себи циљ — она је увек један пут. Теологија, па чак ни догмати, 
не показују нешто више од неког разумског сведочанства о овој 
истинњ Једино помоћу делатне вере ова се страна пуни садржајем. 
Христолошке дефиниције имају своје пуно значење само за оне који 
се сусретоше лицем у лице са живим Христом, и прихватише и при- 
знадоше Њега као Бога и Спаситеља, и кроз веру остају у Њему, у 
телу Његову, у Цркви. У том смислу теологија никад није очевидан 
систем већ се стално позива на верско прозрење. „Што видесмо и 
што чусмо, то вам проповедамо”. Одељена од те и такве проповеди, 
богословска терминологија је празна и ништа не значи. Са истога 
узрока никада се богословски термини не могу схватати апстрактно, 
тј. одвојено од свецелог, интепралног учења, садржаног и разраће- 
ног у њима. У заблуду води раздвајање одрећених светоотачких из- 
раза и њихово ваћење из читавог мисаоног и реченичког. склопа у 
којем се појављују. Опасна је наша навика да се на Оце позивамо

6 Нош11. 23,12.
7 Лествице, 30.
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тек тако олако и једноставно, односно да усамљујемо њихове (речи 
и изразе, смештајући их изван њихова склопа и редоследа у којем 
једино и имају свој пуни смисао и животност. „Следовати Оцима” не 
означује просто се позивати на њих но стицати њихов ум и начин 
умовања.

Сад, ето, доспесмо до критичне тачке. Име „Оци Цркве” обично 
се даје учитељима древне Цркве. И уопште преовлаћује мишљење да 
њихов углед и ауторитет зависе од њихове древности, од њихове 
сродности са „Првобитном Црквом”, са Црквом првих времена. Већ 
је, мећутим, бл. Јероним одбацио такво схватање. Ваистину, ход и ток 
црквене историје не зна за умањење „аутентичности” Цркве, иити 
је у њој икад ослабила непосредност духовног сазнавања, па ипак је 
идеја о „умањењу” и „ослабљењу” извршила силан утицај на нашу 
савремену богословску мисао. Много пута преовлаћује мнење, било 
свесно било подсвесно, да је стародревна Црква на неки начин била 
ближа извору истине. Као признање нашега промашаја и наше недо- 
вољности, тј. као смерна самокритика, такво мнење је здраво и ко- 
рисно. Опасно је, мећутим, узети неко такво мишљење за полазиште 
и претпоставку наше идеје о црквеној историји, а поготову за исхо- 
диште нашег поимања Цркве. Уопште влада схватање да је „епоха 
светих Отаца” окончана, те се иста, следствено, посматра просто-на- 
просто као једна древна, па донекле и архаична стварност. Меће и 
границе „светоотачке епохе” О/ј^рећују се на разноразне начине. Обич- 
но св. Јована Дамаскина сматрају „последњим Оцем” Истока, а св. 
Григорија Двојеслова или пак Исидора Севиљскога последњим на 
Западу. Но последњих година овакво омећивање периода озбиљно 
се оспорава. Не би ли требало да бар још Св. Теодор Студит буде 
увршћен у број Отаца? Већ МаћШоп тврди да је Бернар од Клервоа, 
Е)ос1;ог МеИШсиз („Медоточиви Учитељ”), био „последњи од Отаца, 
јамачно не нижи од старијих”.8 У ствари, сав проблем се и не са- 
стоји тек просто у разграничењу разних раздобља. Са западнога ста- 
новишта, „светоотачку епоху” је наследила — и доиста превазишла 
— „схоластичка епоха”, која суштаствено беше корак напред. От- 
како се појавила схоластика, „светоотачко богословље” је постало 
нешто застарело, постало је збиља „раздобље прошлости” и чак се 
на неки начин преиначило у један старински предговор. Ово схва- 
тање, са западњачке тачке гледишта оправдано, прихваћено је, на- 
жалост, и на Истоку, слепо и потпуно некритички. Следствено, право- 
славно богословље се обрело пред следећом дилемом: или је требало 
да се растужи због „застарелости” Истока, који није развио сопствену 
схоластику, па да онда и створи такву схоластику, или је могло да 
се повуче у „архајску епоху”, на један археолошки начин, па 
да се баци на онај посао што га је ту недавно неко оштроумно крстио 
именом „теологија понављања”. Ово пак потоње у суштини пред- 
ставља један посебан и својеврстан облик схоластицизма. — Често 
се, штавише, наговештава да се „епоха Отаца” по свој прилици за- 
вршила далеко пре времена св. Јована Дамаскина. У томе се обично 
не иде даље унатраг од Јустинијанова доба. Је ли већ Леонтије Визан-

8 МаВШоп, ВегпагсИ Ореги, ргаеГ п. 23. (МРБ 187, 26).
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тијски био „први схоластичар,,Р Није неуобичајено да се неки зау- 
ставе још и раније, до године 451. Психолошки, овај став је довол>но 
појмљив, ако се и не може богословски оправдати. Као што је и при- 
родно, Оци четвртог и петог столећа су најистакнутији и њихова је 
јединствена величина неоспорна. Но Црква је остала у потпуности 
жива и после четвртога васељенског сабора. Пренаглашавање првих 
пет векова опасно извитоперује богословско разумевање ствари и 
омета исправно схватање чак и саме догме четвртога васељенскога 
сабора. И не само то, него се и дефиниција шестог васељенскога са- 
бора може посматрати као прост додатак уз дефиницију четвртога, 
од интереса једино за учене теологе, те се лик св. Максима Исповед- 
ника готово заборавља. Слично томе, потпуно ишчезава богословски 
значај седмога васељенскога сабора, тако да се човек у чуду и недо- 
умици пита што ли се Недеља Православља доводи у везу с победом 
Цркве над иконоборцима. Није ли то била једноставно једна „обред- 
на распра,;? Често ми заборављамо да је славни термин »сопбепзиб 
^шп^иебаеси1ап5« (петвековна сагласност, тј. сагласност до четвр- 
тога васељенскога сабора) уствари протестански термин и да се у 
њему и крозањ одражава специфична протестантска „теологија исто- 
рије,;. Уобичајено наглашавање „седам васељенских сабора” није 
уствари много срећније кад тежи — како то обично бива — да огра- 
ничи духовни ауторитет Цркве на првих осам векова, као да је то- 
бож „златни век” прошао, а сада се већ налазимо и живимо у некоме 
сребрном веку, много нижем по духовној животности и аутентично- 
сти. Крајњи исход овога површног разграничавања епоха јесте тај да 
сасвим заборављамо наслеће византијског богословља. Данас смо, 
додуше, спремнији но што смо то били пре неку годину да признамо 
сталност светоотачког ауторитета. Али, ипак смо склони да ограни- 
чимо распон тога свога признања, тако да се данас наочиглед свију, 
византијски богослови не убрајају мећу Оце. Правимо, изгледа, стро- 
гу поделу измећу онога што је „светоотачко” (мање—више узан по- 
јам) и „византинизма”. Нагињемо, штавише, схватању да „византи- 
низам” представља некакав ниже вредности наставак светоотачке 
епохе. Па ипак, византиска теологија у самој ствари не беше просто 
„понављање” светоотачке већ беше пре органски продужетак њен. 
Да ли је икада дошло до неког прекида Предаља? Може бити да се 
изменила у одрећеном историјском тренутку етика Источне право- 
славне цркве, те је потоњи развој био од мање аутентичности и важ- 
ности или чак и без икаквог ауторитета? Такво некакво поимање, 
изгледа, прећутно се садржи у владајућим представама о седам ва- 
сељенских сабора. А онда се св. Симеон Нови Богослов и св. Григо- 
рије Палама просто—напросто изостављају, док се исихастички са- 
бори XIV века игноришу и тону у заборав. Какво је њихово место 
и њихов углед у Цркви? Збиља, св. Симеон и св. Григорије још су 
аутентични духовни Оци и надахнитељи свих оних подвижника који 
се боре за савршенство и живе у молитви, посту и созерцавању, било 
то у преосталим манастирима, било у пустињској тишини — или чак 
и у свету. Ти људи не знају ни за какав расцеп измећу „патеризма” 
и „византинизма”.

Добјротољубље, та енциклопедија православне побожности, ко- 
ја садржи у себи списе многих столећа, представља стални прируч-
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ник за руковођење и поучавање оних који су жедни православнога 
подвига, чак и у данашње доба. Ауторитет његова састављача, св. 
Никодима Светогорца, недавно је признат и утврђен тиме што је 
он званично признат за светитеља Цркве. У томе смислу, епоха све- 
тих Отаца продужује се у црквеном богослужењу. Зар не би требало 
да се продужи и у неким богословским покушајима и студијама, у 
нашем богословском истраживању и учењу? Зар не би требало да 
поново задобијемо ум Отаца у нашој богословској мисли? Разуме се, 
не треба да га задобијемо као архаични метод, нити просто као ка- 
кав поштовани остатак, него као егзистенцијални став, као духовну 
оријентацију. Само и једино на тај начин наша ће теологија бити у 
стању да поново постане целовита у пуноћи наше хришћанске егзи- 
стенције. Није довољно да тек задржимо „византијску литургију”. 
да оживимо византијску иконографију и византијску музику, или 
да применимо византијске начине молитве и безмолвија, тј. молитве- 
ног тиховања. Треба да се вратимо на саме изворе нашег од Отаца 
преданог нам благочешћа и да повратимо у живот светоотачки начин 
мишљења. Иначе нам прети опасност да доживимо унутарњи расцеп 
између предатих нам од Отаца облика побожности и страног преда- 
њу начина мишљења. То је стварна опасност. Један случај разјасниће 
нам ствар. Пре неку годину један студент Московске Духовне акаде- 
мије узео је тему за своју тезу — „Православни догмат о искупљењу”. 
Најпре је консултовао постојеће приручнике и нашао у њима једну 
посавремењену варијанту теорије Анселма Кентерберијскога. Овим 
изучавањем бавио се управо у току Велике Четрдесетнице. Редовно 
је читао и појао у Цркви. И гле, изненада је у Триоду открио схва- 
тање о искупљењу које се у корену разликује од Анселмове теорије. 
Дабоме, није му било тешко да потражи и нађе корене свог открића 
у светоотачким списима. Студент је упао у забуну. Овај пример је 
карактериетичан.

Као „богопоштоваоци” још увек се налазимо у „предању Ота- 
ца”. Не би ли било потребно да се у истом предању налазимо и као 
теолози, као предавачи Православља? Можемо ли на који други на- 
чин сачувати свој интегритет, своју целовитост?

Све ове уводне примедбе најтешње су повезане с нашим непо- 
средним циљем. Сабрали смо се овде у ове дане да славимо и одамо 
почаст успомени св. Григорија Паламе. Ипак, пред нама данас искр- 
сава следеће основно питање: које је богословско наслеђе Григорија 
Паламе? Непобитна је чињеница да он није био неки теолог — теоре- 
тичар. Није се занимао за апстрактне философске проблеме. Зани- 
мао се једино за проблеме хришћанске егзистенције. Као богослов 
био је просто—напросто тумач духовног искуства Цркве. Готово вас- 
колики списи његови, изузев беседа, написани су из разлога услов- 
љених тадашњим приликама. Носио се и борио махом са проблемима 
својег сопственог доба. А морамо признати да је у питању било збиља 
критично доба, пуно немира, несугласица и свађе. Упркос томе, било 
је то и доба поновног духовног распламсавања. И уоред тога и таквог 
амбијента св. Григорије иостаје жртва својих непријатеља који су га 
сумњичили да уводи превратне и разорне новотарије. Уствари та 
оптужба и надаље преовлађује на Западу. Само се по себи разуме да 
је она далеко од истине будући да је св. Григорије био најдубље уко-
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рењен у Предању. Није тешко пронаћи трагове и основе његових 
гледишта и мотива код самих Кападокијаца и код св. Максима Испо- 
ведника, који беше — ваља узгред, као у загради, напоменути — је- 
дан од најпопуларнијих и најомиљенијих Отаца Византије. Подразу- 
мева се да је св. .Григорије уз то био апсолутно добро и изблиза вер- 
зиран у списима Псевдо—Дионисија Ареопагита. Па ипак, његова 
теологија ни у ком случају није била „теологија понављања,;. Била 
је, напротив, стваралачка пројекција древнога предања. Њен прво- 
почетни елемент био је живот у Христу.

Од свију тема богословља Григоријева узећемо у обзир погла- 
вито једну, ону највећма оспоравану и најљуће нападану: који је 
основни карактер хришћанског искуства? Као крајњи циљ и крајњи 
исход човечјег живота дефинисано је у светоотачком предању обо- 
жење. Овај термин звучи савременом уху мање или више неугодно. 
А не може се, нажалост, верно пренети ни на један савремени језик; 
потпуно је непреводив чак и за сам латински.,Па и на самом јелин- 
ском језику овај термин је некако на силу изведен и ишчепркан. Ту 
се заиста ради о једној смелој речи чији је смисао, мећутим, ипак 
једиоставан и јасан. У питању је један од најкритичнијих и најваж- 
нијих термина светоотачкога речника. Биће довољно да у вези с тим 
наведемо св. Атанасија који је писао? „Он (тј. Господ Христос) поста 
човек да би нас Собом и у Себи обожио”.9 Затим: „Он се учовечи 
да се ми обожимо”.10 11 У овој ствари св. Атанасије понавља заправо 
омиљено гледиште св. Иринеја: »Ош ргор1ег т т е п з а т  сШесИопет 
зи ат ГасШгз еб1; диос! зи т т и з  поз, ић1 регГесеге! еббе ^иос! еб! 1рбе». 
(„који је неизмерне ради љубави Своје постао оно што смо ми да 
би нас претворио у оно што је Он.. .).и

Посреди је, једном речју, опште убећење грчких Отаца. Могли 
би се навести дугачки цитати из св. Григорија Нисскога, св. Кирила 
Александријскога, св. Максима и — ваистину — из св. Симеона Но- 
вога Богослова. Никаква измена није запажена у овом уверењу и 
очекивању што се тиче онтолошког стања људсог бића. Човек заувек 
остаје што јесте, тј. остаје стварање, твар. Њему је, мећутим, дато 
обећање и дарован му је у Христу Исусу, Оваплоћеном Логосу, са- 
ставни део божанскога — вечни и нетрулежни живот. Примљен је у 
најтешње општење с Богом кроз Христа и силом Духа Светога. Овде 
нам ваља приметити да је ту у питању нешто много више од једног 
„етичког” општења и нешто много више од једног људског савршен- 
ства. Само реч „обожење” може на прикладан начин да представи 
јединственост обећања и дара Божјег. Термин „обожења” изазива у 
нама недоумицу уколико станемо размишљати на основу „онтолош- 
ких” претпоставки или идеја. С правом, јер човек, просто — напро- 
сто, не може постати Богом. Но Оци су размишљали на основу „лич- 
них” термина, и кад би рекли „обожење”, онда је ту заправо била 
посреди тајна личног општења. Обожење означава лични додир. Ту 
се ради о најтешњој заједници човековој с Богом у којој је свеко- 
лико људско биће и битисање прожето Божјом присутношћу.

9 Ас1 АсМрћшт, 4.
19 Бе тсагпаГтпе Уег1л, 54.
11 Ас1у. Наегезез, V. РгаеЈаПо.
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Упркос томе остаје проблем: како је могуће усагласити ову за- 
једницу Бога и човека са Божјом трансцендентношћу? У томе се 
управо састоји најкритичнија тачка читавог проблема. Да ли човек 
стварно долази у додир и сједињење с Богом у овоземаљском животу? 
Или је можда посреди просто „акција на даљину”? Општа обзнана 
и проповед источних Отаца била је да човек кроз култ усходи навише 
и коначно се сједињује, долази у додир с Богом и гледа славу Његову. 
Нека буде, али како је то могуће кад Бог обитава у светлости непри- 
ступној? Проблем је постао нарочито оштар у источном богословљу, 
које оста верно убећењу да је природа Божја и суштина Његова не- 
постижна и несхватљива. Ово убећење недвосмислено су формули- 
сали Кападокијци, као и Јован Златоуст у својим сјајним беседама 
о Непојмивоме. Али ако је Бог апсолутно „неприступачан” у суштини 
Својој, па према томе суштина Његова просто никад не може постати 
доступна општењу, како је онда уопште могућно обожење у својој 
потпуности? „Врећа Бога ко љубопитствује око суштине Његове”. 
пише Јован Златоуст.12 Уосталом, у св. Атанасија наилазимо на јасно 
разликовање суштине Божје, сила Његових и доброте Његове. „Он 
се налази у свему по доброти Својој и сили, а опет је и изван свега по 
природи Својој”. Исто схватање доживело је пажљиву разраду од 
стране Кападокијаца у њиховој борби против Евномија. Суштина 
Божја апсолутно је несхватљива човеку, вели Василије Велики. „Не- 
схватљива је за природу људску и свецело је неизрецива суштина 
Божја”.13 Бога сазнајемо само у делима Његовим и преко дела Њего- 
вих. „Ми велимо да се по енергијама Својим познаје Бог наш, а да 
се суштини Његовој приближујемо — то већ не тврдимо; јер енер- 
гије Његове силазе к нама, док Му суштина остаје неприступна”.14 
Ипак је овде посреди истинско познање, а не неко нагаћање или как- 
во апстрактно закључивање. „Енергије Његове силазе к нама.. .” По 
изразу Јована Дамаскина, дела Божја или „енергије” Божје јесу исти- 
нито и право откривање Самога Бога: „Божанско обасјање и енер- 
гија.. .”15 Реч је о стварном присуству, а не просто о некој »ргаезепИа 
орегаИуа 51си1: а§епз абеб!: е1 гп ^иос! а§ћ« (тј. „о делатној присутно- 
сти оне врсте као што онај ко нешто ради присуствује у ономе што 
ради”).

Овај тајанствени начин Божјега присуства упркос апсолутној 
трансцендентности Божанске Суштине премаша људско разумевање. 
Али, притом нема и не може бити никакве сумње у стварност прису- 
ства Божјега. Ваља приметити да систематску разраду поменутог 
учења Кападокијаца налазимо доцније у списима Псевдо—Дио- 
нисија. Св. Григорије Палама се по овоме питању, дакле држи ста- 
родревнога предања. Кроз „енергије” Своје, Бог неприступни прибли- 
жује се човеку. И, овај божански покрет врши утицај на додир из- 
мећу Бога и човека. То је „пројава напоље”, по изразу св. Максима.16

Свети Григорије Палама започиње разликовањем „благодати” 
и „суштине”. „Божанско и боготворно обасјање и благодат — то није

12 Бе 1псотргећепбЉШ.
13 СопТга Е ипот. 1, 14.
14 Ер1б 1. 234 ас1 АтрћИ осћш т.
15 Бе 1Ме оПћосћ 1, 14.
16 бсћоћа е15 реп 1ћетп опотаГоп, 1, 5.
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суштина него енергија Божја”.17 Ово основно разликовање сачиња- 
вало је предмет разрађивања на великим помесним саборима у Цари- 
граду године 1341, 1347. и 1351, где је и формално прихваћено. На оне 
који одрицаху ово разликовање бачена је анатема и одлучени су од 
Цркве. Анатематизми сабора из године 1351. унесени су, као што се 
зна, у богослужбено правило Недеље Православља у Триоду. Право- 
славни богослови су —неизоставно дужни да их усвајају. Суштина 
Божја је апсолутно „непричесна” (атеШек^оз). Извор и сила човечјег 
обожења није, разуме се, божанска суштина, него „благодат Божја”: 
„Боготворна енергија, којом се причесници обожују, јесте нека бо- 
жанска благодат, али не и природа Божја”.18 Благодат, дакле, није 
истозначна са суштином. Она је „божанска, несаздана благодат и 
енергија”.19 Међутим, ово разликовање ипак нити подразумева нити 
намеће поделу унутар Божанства, нити је пак посреди просто какво 
„збивање”, а нити „догаћај”.20 Енергије „происходе” из Бога и обело- 
дањују постојање Његово. Термин „происходити” уводи једноставно 
разликовање, али не и поделу: Ако се и разликује од Природе Божје, 
ипак се од ње не отцепљује благодат Духа”.21 Уствари целокупно уче- 
ње светога Григорија има за своју претпоставку дело личног Бога. Бог 
се, такорећи, креће у сусрет човеку, и грли човека благодаћу и делом 
Својим (дејством, енергијом), што, опет, ни најмање не наговештава 
да Бог на тај начин напушта „светост неприступну” у којој вековечно 
блаженствује.

Крајњи циљ богословског учења св. Григорија била је одбрана 
стварности хришћанског духовног опита. Спасење је нешто више од 
самог опроштаја. Он је истински препород и обновљење човеково. 
Тај препород се не постиже пуштањем у покрет природних енергија 
које постоје у човеку него помоћу „енергија” самога Бога, Који из- 
лази човеку на сретање, обухвата га у загрљај и прима га у истинску 
и трајну заједницу са Собом.

Више је него истина да се учење светога Григорија тиче читавога 
система теологије, читавога тела хришћанске догме. Оно у самој 
ствари претпоставља још и јасно разликовање између „природе” и 
„воље” Божје. И ово разликовање је карактеристично за источно 
предање, барем од времена св. Атанасија Великога па наовамо. Но у 
вези с тиме могао би ко упитати: Мири ли се ово разликовање са 
„једноставношћу” Бића Божјега? Можда би требало да на сва ова 
разликовања гледамо просто као на логичка нагађања, која су до- 
душе нама потребна, али су у крајњој линији без икаквог онтолошког 
значења? Чињеница је, уосталом, да је свети Григорије Палама био 
изложен нападима својих противника баш због тог и таквог њего- 
вога гледишта. Биће Божје је једноставно, несложено, и у Њему се 
сва својства сливају уједно. У овој ствари већ се блажени Августин 
био одмакао од источнога предања. И заиста је непобитно да је уче- 
ње Паламино неприменљиво у односу на августиновски систем. Сам

17 Сарћ. рћИоз. е! 1ћео1. 68 здд.
18 Сарћ. рћИоб. е1: аћеоћ 92. би^.
1« 1ћМеш, 69.
20 ЊМеш, 127.
21 Тћеорћапеб, р. 940.
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пак свети Григорије превидео је ширину својих закључака и у погле- 
ду основног разликовања. Јер, не прихвати ли ко такво разликовање, 
немогуће му је јасно разликовати измећу „роћења” и „стварања”, бу- 
дући да једно и друго представља дело Суштине, а неразликовање из- 
мећу „роћења” и „стварања” неизбежно одводи у потпуну збрку од- 
носно догмата о Светој Тројици. У овој тачки св. Григорије се појав- 
љује у најтипичнијем свом облику говорећи: „Ако се — сходно бун- 
цањима наших противника и њихових истомишљеника — ништа не 
разликује божанска енергија од божанске суштине, онда се ни саз- 
давање, које је дело енергије, ни по чему неће разликовати од раћања 
и исхоћења, које је, опет, дело суштине. А не разликује ли се сазда- 
вање од раћања и исхоћења, ни саздања се ничим неће разликовати 
од Роћенога и од Исходећега; а стоје ли ствари тако по њиховом 
мишљењу, то се Божји Син и Дух Свети ни по чему неће одликовати 
од творевина Божјих, и све твари постаће им породи и произиласци 
из Бога Оца, и биће обоготворена творевина Божја, а Бог ће бити из- 
једначен са својим творевинама. Стога божанствени Кирило указује 
на разлику измећу Божје суштине и енергије, те каже да је одлика 
Божје природе да раћа, а Његове божанске енергије да ствара, и томе 
јасно додаје: природа и енергија нису исто. Ако се ништа не разли- 
кује божанска суштина од божанске енергије, онда се ни раћање и 
исхоћење нимало неће разликовати од стварања: ствара пак Бог Отац 
кроз Сина у Духу Светоме. Тако, дакле, по веровању противника на- 
ших и следбеника њихових, и раћа и изводи из Себе Бог Отац кроз 
Сина у Духу Светоме”.22 Светитељ се овде позива на св. Кирила Алек- 
сандријског, но уствари јасно следи св. Атанасија. Овај последњи, 
оповргавајући аријанство нарочито наглашава разлику измећу суш- 
тине или природе на једној страни и воље на другој. Бог постоји и, 
следствено, дејствује. Постоји овде неки вид „нужности” у Божан- 
скоме Бићу, но то ипак није нужност у смислу принуде или пак у 
смислу коби, судбине, усуда, већ је то нужност самопостојања, по- 
стојања из и од самога себе. Просто речено, Бог јесте што јесте. Па 
ипак, воља Божја је савршено слободна. Другим речима, Бог није 
приморан да дела оно што дела. Тако дакле, „роћење” је свагда „по 
природи”, док стварање представља „дело воље”.23 Ове две, такорећи, 
димензије, тј. постојање и енергија, различите су мећу собом и ва- 
љало би их најјасније разликовати једну од друге. Само по себи се 
разуме да ово разликовање не противречи „божанској иростоти”, тј. 
несложености Божанства. Али ради се о стварноме разликовању, а 
не тек о некаквој домишљатој логичкој конструкцији. Уосталом, све- 
ти Григорије беше апсолутно свестан критичне важности овог основ- 
ног разликовања.

Недавно је један истраживач богословља св. Григорија24 предло- 
жио да се оно савременом терминологијом опише као „егзистенци- 
јална теологија”. Оно се зацело умногоме разликује од саЕремених 
схватања која се данас означују горњим термином. Али ипак, нема

22 СарИ. 96,
23 СоШга Апапоз, III, 64 — 66.
24 Протопрезвитер Јован Мајендо1рф, један од најзначајнијих руских бо- 

гослова у избеглиштву, сада професор Световладимирске Духовне Академије 
у САД. — П р и м . п р е в .
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сумње да је Палама одбацио у потпуности све облике такозване „он- 
толошке теологије”, која не могаше да узме у обзир слободу Божју, 
динамизам вол>е Божје, стварност дејства или енергије Божје. Свети 
Григорије је био у стању да већ код Оригена сасвим јасно разазна 
опасност која се наднела. У питању беше управо тешко дело јелин- 
ске идолопоклоничке безличне метафизике. Насупрот томе, првобит- 
ни елеменат за богословље св. Паламе беше историја спасења у нај- 
ширем обиму, библијска повесница, која се састоји од божанских 
енергија (дејстава), а врхуни у учовечењу Логоса и у слави и три- 
јумфу крста и васкрсења. У ужем обиму богословље св. Григорија 
Паламе занимало се за повест људскога бића које се подвизава и бори 
за савршенство и успиње се, корак по корак, све до свога сједињења 
с Богом у видењу славе Његове.

Обично се богословље св. Иринеја Лионског карактерише као 
„чињенична теологија” или „теологија догаћаја”. Још оправданије 
би било окарактерисати и богословље св. Григорија Паламе као „тео- 
логију догаћаја и факата”. Ми, у наше данашње доба, стално дола- 
зимо напослетку до уверења да то и такво богословље представља 
једину здраву православну теологију. Јер, она је библијска, она је 
и светоотачка, она је у апсолутном складу са духом Цркве.

У томе смислу ваистину можемо сматрати св. Григорија Пала- 
му својим воћом и учитељем, у нашем покушају да богословствује- 
мо из срца свете нам Цркве.

8 и т  т а г у

Ра1кег Сеог§ез РЊгоузку, Б. I).

8Т. СКЕСОВУ РАЕАМА8 АЛШ ТНЕ РАТШ8Т1С ТКАВ1Т10И

Тћ15 15 а 1ес1:иге сЈеИуегес! т  8а1отса т  1959 оп 1ће оссабкт о! 1ће бОСћћ 
аптуегбагу о! 51. Сге§огу Ра1ата5' ИеаГћ. Тће аиТћог бСгеббеб 1ће атрогГапсе 
о! 1ће 1атоиб бауп§ о! 51. У1псеп! о! ћеппб 1ћа1 СћггбГаапб ои§ћ! 1о кеер »\ућа! 
1б БеПеуеИ еуегушћеге, а1шауб апс! ћу а!1«. Ношеуег, 1ће ап11дш!у 15 по! 1ће 
аи1ота1ас \^аггап! о! 1ги1Ми11пе55. Тће 1гие 1гасИ1шп сап ће оп1у 1ће ћапсИп§ 
Ио\уп о! 1ће 1ги1ћ (1гас1Шо уегпаНз).

Тће Сћигсћ 15 1пс1ее(1 ароб1оПс ћи! а!бо раНибПс. Тћебе 1\\ло сћагас1еп511с5 
о! ћегб аге 1Пберагаћ1е. Оп1у ћесаибе 1ће Сћигсћ 15 раГпбИс, бће гетаАпб а!бо 
ароб1оПс, ћесаибе 1ће Ра1ћегб кер! аПуе Тће ароб!оПс Неро511 оЈ Мкћ. Тће 1еа- 
сћ т §  о! 1ће Но1у Ра1ћегб ,1б 1ће сгПегтп о! 1ће п§ћ! 1а11ћ. ТћегеСоге, оиг ге1игп 
1о 1ће Ра1ћегб 15 5оте1ћ1п§ т о г е  Гћап а т е г е  Мб1опса1 §о!т§ ћаск 1о 1ће раб! 
ог апПдићу. Тће Ра1ћегб аге по! оп1у шћпеббеб о! 1ће агкНетг! 1аћ:ћ (1е51ез 
апН^иКапз), ћи! а1бо шПпеббеб о! 1ће 1гие 1ат1ћ (1ез1ез уегИапз).

Тће т а 1п сћагас1е п 511С5 о! 1ће ра1Н5Ис 1ћео1о§у шаб Пб ех151еп1аа1 пп§. 
АссогсПп§ 1о 81. Сге§огу о ! Маћапшб, 1ће Ра1ћегб шеге |1ћео1о§кт§ 1п 1ће
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ароб&оНс шау апс! по! 1п 1ће Аггб1;о1еИап шау. Тће 1ћео1о§у \уаз 1Пберагаћ1е 1гош 
1ће Н1е о! ргауег апИ 1ће аИуапсетеп! 1п У1г1иеб. »Тће бишш11 о! ригИу 1б 1ће 
ћаб!б о! 1ћео1о§12т§« . Р го т  1ће Шеб1егп ро1п1 ојг У1еш, 1ће ра^гЈбИс еросћ шаб 
гер1асес! ћу бсћо1аб11с еросћ, шћ1оћ шаб сопбМегеИ аб б!ер 1огшагс1 1п 1ћео1о§у. 
АссогсИп§ 1о 1ће бсћоо1теп, 1ће ра1об11с 1ћео1о§у &б б о т е !ћ т §  ои1Иа!ес1. Тћ1б 
у1еш шаб, ип1ог1ипа!е1у, ипсгкјсаПу ассер1е<1 ап 1ће Еаб! 1оо. б о т е  атоп § 1ће 
0г1ћос1ох 1ћео1о§1апб ПтИес! 1ће погтаПуе уа1ие 1о 1ће беуеп еситеп1са1 соип- 
сИб ехс!иб1Уе1у, шћ1сћ шоиШ ће а §оМеп а§е о! 1ћео1о§у, апс! 1ће 1а1ег ВухапНпе 
1ћео1о§1апб шоиШ ће, ассог<Ип§ 1о 1ћ1б бсћете, о! 1еббег уаћле.

Ношеуег, 1ће »ВугапНпе« 1ћео1о,§у шаб по! а т е г е  гереННоп о! 1ће ра1г1б11с 
опе, ћи! Иб ог§ап1с сопИпиаНоп. Тће 1гасИ1шп §оеб оп ишп1еггир1ес1. Тће Ну1п§ 
шПпеббеб о! 1ће ипт1еггир1ес! ТгасИНоп, аНег 1ће еросћ о! 1ће беуеп еситеп1са1 
ооипсИб, аге б1. бутеоп  1ће Иеш Тће01о§1ап апс! б1. Сге§огу Ра1атаб. Непсе, 
1ог 1ћобе шћо Пуес! т  1ће б!геат о! ТгасИНоп (ћебусћаб! топкб) 1ћеге 1б по 
сћабт ће!шееп »ра!епбт« апс! »ВугапНшбт«.

Тће сотр11ег агМ есШог о! »РћПосаИа«, б1. ћПсоПетиб о! 1ће Моип! А1ћоб, 
шаб гесепИу сапоп12ес1 аб ба!п1. Тћиб 1ће а§е о! 1ће Но1у Ра1ћегб сопИпиеб ир 
1о оиг Пауб.

Гп 1ће П1иг§1са1 Ше ше аге б1И1 ш 1ће »ТгасИНоп о! 1ће Ра1ћегб«, ћи! ше 
ои§ћ! 1о ће ш 1ће бате 1гасИПоп аб 1ћео1о§1апб 1оо. б1. Сге§огу Ра1атаб шаб 
по! а 1ћеоге11с1ап ап 1ћео1о§у. Не шаб по! т1егеб1ес1 т  1ће аћб1гас1 рћИоборћ1са1 
ргоћ1етб. Аб а 1ћео1о§1ап ће шаб б1тр1у 1ће т1егрге!ог о! 1ће ћ!б1ог1са1 ехр1е- 
гепсе о! 1ће Сћигсћ. Не §гарр1еИ шПћ 1ће ргоћ1етб о! ЈИб ошп а§е, шћ!сћ шаб 
геа11у а сп11са1 опе. Еуеп 1ћои§ћ ће кпеш уегу ш©11 1ће СарраИосаап Ра1ћегб, 
б1. Буоп1б1иб 1ће Аегора§Пе, б1. Махатиб 1ће Соп1еббог, апИ 1ће о!ћегб, ћ1б 
1ћео1о§у шаб по! а »1ћео1о§у о! гереНПоп«. Оп 1ће ооп!гагу, 11 шаб а сгеаНуе 
ргојеоНоп о! 1ће апс1еп! 1гасП1тп 1ог ћ!б ошп §епега11оп. Нб р н т е  боигсе шаб 
1ће М1е 1п Сћг1б1 о! б1. Сге§огу ћ1тбе11.

Тће б1аг11П§ ро1п1 о ! б1. Сге§огу Ра^атаб^б 1ћео1о§у шаб 1ће сИбПпсПоп 
ће!шееп 1ће »§гасе« агШ 1ће »еббепсе« о! СсхИ Тће еббепсе о! СоИ ћ е т §  аћбо1и- 
1е1у ипкпошаћ1е, 1ће ПеШсаНоп о! т а п  теапб раг11С1ра11оп 1п1о 1ће сИу1пе §гасе, 
ш ћтћ 1б рагПаПу кпошаћ1е. Тћгб сИбПпсНоп, ћошеуег, Иоеб по! сгеа!е апу гир!иге 
1ПбШе 1ће Ое11у. Н1б 1ћео1о§у 1б ћ1ћПса1, 1И 1б Ап 1ће Ипе о ! 1ће Ра1ћегб, И 1б т  
регГес! ћагтопу шИћ 1ће бр1п1 о! 1ће Сћигсћ.
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Учење
Светог Иринеја Лионског 

о Цркви, православљу и евхаристији
Др АТАНАСИЈЕ ЈЕФТИН

УВОД1

Време у коме је живео и радио Св. Иринеј, око 140—202 г. 
епископ Цркве Лионске у Галији (Француска), било је врло критично 
за Цркву и њен опстанак. Већ су били ишчезли са историјске позор- 
нице „Апостолски мужеви”, тј. непосредни Апостолски ученици, када 
су се појавили јеретици Гностици, који су тврдили за себе да имају 
„апокрифни гнозис”, тј. неко тајно „учење” и тајне „мистерије”, које 
су само они „тајно” примили од Апостола. На основу тог тзв. „тајног 
гнозиса” (тајног знања) Гностици су развили један фантастични си- 
стем религиозног учења, више митолошког карактера него ли хри- 
шћанског. Нема сумње да је опасност за Цркву и њену веру од овог 
конгломерата јереси била велика, јер код Гностика се није радило 
о извртању само неких тачака из учења Цркве или њене организације, 
него се радило о извитоперењу и извраћењу самог бића Цркве Хри- 
стове као такве; о извраћењу самог Хришћанства као таквог и о пре- 
тварању Цркве хришћанске у обичне групице и корпорације фило- 
софско-митског карактера. 1

1 При писању овог чланка коришћвна су следећа издања дела Св. Ири- 
неја. За 1и II књигу АЦуегбиз Наегезез служили смо се издањем бНегп-а (Лаји- 
циг 1853), за III књигу истог дела издањем Р. 5а§пагс1 (»боигсез СћгеИеппез«. № 
34, Париз 1952.) и за IV и V књ. издањем А. Кошзеаи и његових сарадника( »боиг- 
сез СћгеНеппез, № 100 и 153, Париз 1965—69). За друго дело Ов. Иринеја: 
»Показивање АпоСтолске проповеди«, сачувано само у јерменскомпреводу, упо- 
требљавали смо француски превод 1.М. РгоМеуаих) боигсез СћгеЦеппез, № 62, 
Париз 1959), руски превод (Н. Сагарда, у  »Христианское чтеније«, 1907, I , с. 
664 — 875), и новогрчки превод (Ј. Каровидопулос-а, изд. у Солуну 1965).

Што се тиче студија и радова о самом св. Иринеју, види: А. ВепоИ: багп! 
1гепее. 1п1;гос1ис11оп а Ге1и<Је <1е за 1ћео1о§1е, Париз 1960; Р. ИаиИп, ЕеПгез е! 
еспуа1пз СћгеМепз бе II е! III з1ес1ез, Париз 1961 (стр. 92—104); Ј. 0иаз(еп, 
таЦаЦоп аих Регез с!е ГЕ^Изе, 1. I Париз, 1955. (стр. 329—360); В. АИапег, Ргесгз 
Ие Ра1го1о§1е, Париз, 1961 (стр. 209—219); П. Христу, чланак о Св. Иринеју (на 
грчком) у »Трискефтики ке Итики Енкиклопедија«, Атина, том V, 422—432.

39



Иринеј Лионски беше један од епископа Цркве Христове тога 
времена, који се свим својим хришћанским и црквеним бићем супрот- 
ставио Гностицизму, и успешно се борио и изборио на црквеном и 
богословском пољу против јеретика Гностика. У својој борби са Гнос- 
тицизмом Св. Иринеј је имао и једно посебно преимућство. Иако није 
био „Апостолски муж”, тј. директан Апостолски ученик, — јер, као 
што рекосмо, епоха у којој су они живели већ је била прошла, — Ири- 
неј је мећутим био живи очевидац и непосредни наследник Апостол- 
ских ученика — епископа, које Иринеј често назива „презвитерима”? 
Од тих „презвитера” (који су уствари били црквене „старешине”, тј. 
епископи, које су Апостоли били поставили по Црквама да управљају 
истима још за живота самих Апостола или непосредно после њих као 
њихови наследници) неке је познавао лично Иринеј и слушао њихово 
учење у својој раној младости. Тако, сам он често помиње Светог По- 
ликарпа, епископа Смирнског из Мале Азије и непоаредног ученика св. 
Апостола Јована Богослова. Иринеј је роћен и одрастао у тим мало- 
азијским крајевима и познавао је добро Светог Поликарпа и управо 
од њега је у својој младости научио право учење и истинито предање 
Апостола Јована и других Апостола, који су проповедали у градовима 
Смцрни, Ефесу и др. На тај начин, преко Св. Поликарпа и других 
„Презвитера”, Иринеј се налазио у блиском временском размаку од 
Апостола те тако имао врло блиску везу са Апостолима и њиховим 
еванћелским учењем и предањем. 3 Отуда, против лажног учења, лаж- 
ног „тајног предања” гностичког он истиче истинско и аутентинно 
Предање апостолско, оно предање које су Апостоли предали Цркви 
кроз прејемство Презвитера (тј. епископа помесних Цркава), поло- 
живши, по речима самог Иринеја, то предање у Цркву као неко „дра- 
гоцено благо у скупоцени сасуд” (књ. III, 24, I).4

Апостолско предање за Св. Иринеја представља једну и једин- 
ствену истину Божанског Откривења; једина пак гарантија тог пре- 
дања јесте Апостолско прејемство (А1ААОХН, 51ЈССЕ8510) у Цркви 
кроз „Презвитере”, тј. кроз епископе локалних Цркава. То апостолско 
предање обухвата собом сву Цркву у целини и све оно што се налази 
у Цркви: Презвитере (=  епископе), праву и истиниту веру Цркве (тј. 
православље црквено), затим дарове Духа Светога, црквени поредак 
и организацију, истинске црквене скупове (или зборове — 8УМАХ18) 
тј. св. Евхаристију или Аитургију и свето крштење, затим прави хриш- 
ћански живот, и све остале елементе који су Апостоли установили 
свуда по свим помесним апостолским Црквама, а који елементи са- 
чињавају биће и суштину Цркве Божје у свету. Управо ово потпуно,

2 У првој Цркви назив »Презвитери« (од »Пресвитерое« =  старији, ста- 
решина) даван је Епископима као старешинама Цркава. Ср. Ас1у. Наег. IV, 
26, 2.

3 Реч предање (»парадосис«, 1гас1Шо) код Св. Иринеја, и уопште у Дра-
вославној Цркви до данас, означава не просто »старе традиције« претходних 
генерација, него саму суштину Хришћаиства као Цркве Божје, тј. као Божан- 
скога Откривења, као проповеди Еванћеља, као хришћансжог благодатног уче- 
ња, и веровања, и живљења у организму Цркве Христове. Зато се код Св. Ири- 
неја »апостолско предање« идентификује са самим бићем и животом Цркве, 
као што ћемо то дал>е видети. ^

4 Надал>е ћемо цитирати из Ас1у. ћаегезеб само књигу (латинским циф- 
рама) и главу (арапским бројевима), а из »Показивања Ап-ост. проповеди« ци- 
тираћемо само дотични параграф.
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католичанско (саборно) и јединствено предање по Црквама, које 
потиче од самих Апостола, противуставл»а Св. Иринеј свим многораз- 
личитим јересима Гностицизма и доказује да Гностици, иако се пози- 
вају на некакав „лажноназвани („псеудонимос”) гнозис”, уствари не- 
мају истинско Апостолско предање, а тиме су лишени и Цркве и Исти- 
не и спасења. Значи, дакле, по Иринеју: Гностици су лишени пре свега 
Цркве, немају Цркву, ни апостолско прејемство и благодат у њој; 
друго, лишени су истинске Апостолске вере, тј. немају праву веру — 
ортодоксију (православље); и треће, Гностици су лишени Божанске 
Евхаристије (тј. црквене Литургије), зато што исти немају законита 
црквена собрања (бупахтз =  црквени богослужбени скуп), нити пак 
признају материју као творевину Божију, као „саздање Божје”, те 
тако немају тело и крв Христову, као што ћемо о томе даље видети 
опширније.

У даљем излагању нашем покушаћемо да конкретније анализи- 
рамо у делима Св. Иринеја ова три елемента, који претстављају једну 
и јединствену аутентично Апостолску веру и цредање, а то су: 1) 
Црква, 2) Православље (права вера), и 3) Евхаристија. Настојаћемо 
такоће у овом чланку да покажемо тесну мећусобну повезаност ова 
три елемента и њихову нераздвојивост, како то констатује и доказује 
сам Свети Иринеј. На крају, у епилогу нашега чланка, биће неколико 
речи о значају еклисиологије Светог Иринеја за нас православне 
данас, управо у ери у којој се говори о интеркомунији са онима који 
се налазе ван Православне Цркве.

I

Ц Р К В  А

Центар целокупне теологије Св. Иринеја јесте оваплоћени Логос 
Божји, Богочовек Христос, Који нама људима у свету открива јединог 
и истинитог Бога. Својим доласком у свет Христос открива нама 
људима јединог истинитог Бога као Творца и као Оца света (духовног 
и материјалног) и човека (који је такоће и духовне и материјалне при- 
роде). То откривање Бога, или, како често вели Св. Иринеј, ту „Ико- 
номију” Божију (тј. домострој или план спасења), Логос Божји је 
остварио Собом и у Себи (хрзе рег зетеИрбит) када се оваплотио и 
постао човек. Оваплоћење Христово за Св. Иринеја сачињава само 
биће Цркве, јер Црква, мада је припремана током целе историје рода 
људског кроз многе „икономије” Божије, остварена је конкретно тек 
кроз Божију „икономију” раг ехсеНепсе, тј. кроз „икономију (или 
домострој) оваплоћења СинаиЛогоса Божијег”, када је Црква управо 
и постала „велико и славно тело” Христово (Показ. Ап. проп. § 98—100; 
књ. IV, 20, 4; 33, 7—8; 37, 7; III, 10, 2—5; 16, 6). Отуда је Црква за Св. 
Иринеја један пре свега христолошки факт, христолошка тајна. Црква 
се састоји у тесном сједињењу и заједници („еносис” и „кинонија”) 
Бога и људи, а то сједињење и заједница остварени су не кроз некога 
другога, него управо кроз Христа и у Христу, када је Христос узео 
на Себе и са Собом сјединио и у Себи возглавио („рекапитулирао”, 
„анакефалеосис”) наше „древно саздање”, тј. наше човечанско тело и
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уопште целокупно наше људско биће (I, 9, 3; IV, 20, 4; 33, 11; 38, 1; 
V, 1, 1—2; 14, 1—4).

Ова заједница Бога и његовог створења-човека остварена је јед- 
ном за свагда у Христу, и она је потврћена и запечаћена силаском 
Духа Светог. Дух Свети је, вели Св. Иринеј, управо зато „сишао на Сина 
Божијег који је постао Син Човечји, да би тако привикао да са Њим 
обитава у роду људском и да почива на људима и живи у створењу 
Божјем” (тј. у телу човековом) (III, 17, 1). Та заједница Бога са л>у- 
дима, остварена једном за свагда у Христу, пренела се даље и проши- 
рила од Христа као главе и на остале Христове „заједничаре”5 6, на 
Његову браћу и ученике, тј. пре свега на Његове Апостоле. Јер њима 
управо Христос је, после Свога вазнесења, послао Духа Божијег, и 
Дух Свети, по речима Иринејевим, „сиће на дан Педесетнице на уче- 
нике, имајући власт над свима народима да их уведе у живот и да 
отвори Нови Завет” Бога са људима (III, 17, 2). Тако је Духом Светим 
сабрана, састављена и створена од ученика Христових прва Црква 
Божја у Јерусалиму, коју Св. Иринеј назива „митрополијом граћана 
Новога Завета, усавршених Духом Светим” (III, 12, 5). Ова Црква Апо- 
столска у Јерусалиму била је истинска Црква Божја, Црква — „Екли- 
сија” — у правом и пуном смислу те речи, тј. свецела и интегрална, ка- 
толичанска (саборна) Црквав „од које је свака друга Црква добила 
свој почетак” (III, 12, 5)7. У овој Цркви у земаљском Јерусалиму Апо- 
столи су „у симфонији свих језика певали песме Богу, док је Дух 
Свети руководио ка јединству племена дотада раздвојена, и приносио 
Богу Оцу првине свих народа” (III, 17, 2). Ова Црква Јерусалимска, 
као што наведосмо, била је пуна, саборна, католичанска Црква Бо- 
жија, испуњена Духом Светим и свим благодатним даровима (хари- 
змама) Његовим: вером, истином, благодаћу, службом, поретком и 
организацијом, и уопште свим оним богочовечанским елементима који 
сачињавају Цркву Божију у свету. Наглашавајући измећу тих да- 
рова Божијих особито веру, Св. Иринеј пише: „Овај дар Божији (тј. 
вера) поверен је Цркви као дах Божији саздању Његовом у почетку 
(1 Мојс. 2, 7), да би тако примајући га били оживљени сви чланови, 
а у томе се и састоји заједница са Христом, која заједница и јесте Дух 
Свети — залог бесмртности, печат вере наше и лествица узласка нашег 
ка Богу. Зато је, вели Апостол, Бог поставио у Цркви апостоле, про- 
роке и учитеље (1 Кор. 12, 28) и сва остала дејства (орегаНопет) Духа 
Светог. У тим даровима немају учешћа сви они који се не сједињују 
са Црквом, него себе лишавају живота својим злим схватањем (тј.

5 Зато што, по св. Иринеју, »све оно што се збивало у Господу Христу«, 
то исто се дешава и збива надаље »и на нама«, »јер тело следује својој Глави« 
(IV, 34,4; III, 1,2; 17,2; V, 14,4).

6 Намерно употребљавамо за Цркву ову непреведену грчку реч: »католи. 
чанска« (»катхолики«), али ће даље у чланку бити употребљавана и наша сло- 
венска реч: »саборна« (но неће бити употребљаван израз »васељенека«, јер та 
реч неодговара правом значењу Грчке речи »катхолики«). Уп. овде и 7. Зизиулас, 
Јединство Цркве у св. Бвхаристији и у  Епископу у прва три века (на грчком), 
Атина 1965, стр. 114.

7 Ово толико карактеристично место за еклисиологију св. Иринеја, — 
које говори о томе да је баш Јерусалимска (а не Римека) Црква »метропола« 
Црква, из које еу све Цркве добиле свој почетак, — сачувано је до данас у 
првобитном грчком оригиналу (у Са1:епае 1п Ас1а).
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погрешном вером) и својим мрским делима. Јер тамо где је Црква, 
тамо је и Дух Божји, игде је Дух Божји тамо је и Црква и свака бла- 
годат; а Дух је истинап (III, 24, 1). Из ових речи епископа Цркве Лион- 
ске очигледно се види ова саборна-католинанска пуноћа апостолске 
Цркве Божје о којој је реч и сви богочовечански елементи који ту 
пуноћу сачињавају, тј.: вера, благодат, заједница с Христом, дарови 
(,,харизме,;) и дејства (,,енергије,;) Духа Светог, затим апостолска 
служба (тј. свештенослужитељско и учитељско служење у Цркви), 
или апостолска „литургија,,, како је назива Св. Иринеј (III, 3, 3), а 
такоће и свака друга благодат Духа Светога, присутног у Цркви. Ето, 
таква је била, по Иринеју, апостолска „мајска Црквап у Јерусалиму — 
мати и извор свих Цркава.

После Јерусалима, Црква, као тело Христово испуњено Духом 
Светим, проширила се проповећу Светих Апостола свуда по свету, и 
Апостоли су проповедајући Еванћеље основали многе друге Цркве по 
разним градовима екумене8, те отуда већ врло брзо имамо многе нове 
апостолске Цркве по васељени. Тако Св. Иринеј, после Цркве Јеру- 
салимске, спомиње апостолску Цркву Римску, коју су основали „дво- 
јица славних Апостола” — Петар и Павле; затим спомиње апостолску 
Цркву Ефеску, коју су такоће основали двојица Апостола — Павле 
и Јован, и даље спомиње апостолске Цркве Смирне, Коринта, и многе 
друге Цркве „по Малој Азији” итд. (в. III, 3, 1—4, 2). Све су ове Цркве 
подједнако апостолске, вели Иринеј, јер су све основане од стране 
Апостола (а неке, као што наведосмо, од стране и двојице Апостола, 
као Римска и Ефеска), и зато Иринеј показује Гностицима да све ове 
Цркве имају „једним истим поретком и једним истим учењем” (III, 
3, 3) апостолско прејемство и апостолску веру и предање, а то апо- 
столско прејемство и апостолска вера садрже у себи сву католичан- 
ску пуноћу оних дарова Божјих који сачињавају Цркву, тј. садрже 
све оне елементе које су Апостоли предали и положили у основу 
сваке „помесне Цркве” када су је оснивали. Због овог управо факта 
Иринеј и говори не само о једној Цркви, него о ,,Црквама}, тј. у 
множини („све Цркве по Азији” — III, 3, 4”; 1п апИдшбзнпаб 
Есс1еб1аб” — III, 4, 1 итд.)9, и све што говори за „велику и свима поз- 
нату” апостолску Цркву Рима то исто говори и за апостолску Цркву 
Ефеску, тј. да је и она такоће „истинити сведок апостолског предања” 
(III, 3, 2, и 3, 4).10

8 »Екумена« (црч. »и икумени« /ги/) означава буквално: насељене кра- 
јеве земље (зато је на еловеноким језицима преведена та реч речју: васељена, 
тј. »наеељена« земл>а),тј. конкретно у оно доба означавала је пре свега насељене 
пределе Римске империје, или »Римеку икумену«, како вели историчар Евсе- 
вије (у »Живот Константина«, II, 53).

9 Ср. књ. I, 10, 2: »Цркве основане у  Германији«, и »оне које еу ооноване 
по средини евета«. Ср. такође V, 34, 3: »Цркве сабране од народц.. .које Дух 
Свети назива острвима«.

10 Треба подвући да оно познато но много спорно место код св. Иринеја 
о неком »примату« Цркве Рима (Абу. ћаег. III, 3,2: »Аб ћапс еп1т Есс1еб1ат... 
итд.), ма како га ми тумачили, оно не може бити узето као доказ неког суш- 
тинског преимућства Цркве Рима над другим такође апостолским Црквама, 
јер би то било противно и самом контексту и уопште целокупном учењу св. 
Иринеја о Цркви. Читав контекст тих глава (3,1 — 4,3) из III књиге »Прогив 
јереси« управо сведочи о једнакости и католинанској пуноћи свих апостолских 
Цркава и о њиховој подједнакој веродостојности као аутентичних сведока
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Овде је потребно да одмах потсетимо читаоца на чињеницу да 
оваквим својим писањем Св. Иринеј не ствара никакву новотарију, 
него просто верно предаје постојеће пре њега црквено стање, које 
потиче и постоји у Цркви још од самих Апостола.10а Већ у временима 
пре Иринеја, Црква Христова, појавивши се у свету најпре као Црква 
Божија у Јерусалиму, развила се у многе помесне католинанске Цркве 
у свему пуне и целовите, интегралне, саборне. Наравно, то не значи 
да се Црква Божија као таква разбила и поцепала; напротив, Св. Ири- 
неј показује и доказује јединство „Цркве која је расељена по свој ва- 
сељени” (књ. I, 10, 1), као што ћемо то видети касније; него то просто 
означава да се Црква Божија појавила потпуно и свецело не само у 
једном месту, него свуда по васељени, на сваком месту11, где год су 
Апостоли проповедали Еванћеље, и оснивали ,,п а р и к и ј е” („тас па- 
рикиас”) у којима „обитава” ( „ п а р и к и ”)* 12 потпуна и католичанска 
(саборна, свецела) Црква Божија у Христу Исусу. У том погледу врло 
је карактеристичан одговор који даје Св. Иринеј оним Гностицима 
који су говорили да је измећу свих Апостола само Павле знао потпуно 
истину. „Господ наш, вели њима Иринеј, није дошао да спасе само 
Павла, и Бог није толико сиромашан да има само једног апостола који 
би једини знао домострој Сина Његовог” (пес 51С раирег Беиб и! ипит
апостолског предања, а то баш п жели Иринвј да докаже Гностицима (који су 
се скупљали незаконито у ванцрквене »параоинагоге«). Усхсталом, читаоци могу 
ви1дети тумачење тог опорног места (књ. III, 3,2), које, после суптилне фило- 
лошке анализе, даје Р. ХаиИп у свом чланку: »1гепее, АЛу. ћаег. III, 3,2. Е§Пзе 
с!е К о т е  ои Е§Пбе ип1уегбе11е? (Кеуие 4е Гћ151о1ге Пез КеИ§1опб, X. 151,1 (1957), 
стр. 37—78), а које тумачење начелно прихвата као »више сагласно« са текстом 
и духом св. Иринеја још и Б. В. ВоНе (»А ргороб с!е ГАПу. ћаег. III, 3,2 с!е ба1п! 
1гепее«, у часопису »1геп1коп«, т. .30,2 (1957) стр. 156—>163). Р. Маићп тврди да 
се у Аотичном месту не ради о Римској Цркви, него о »васељенсгсој Ц ркви« 
(Е&Нбе ип1уегбеИе), док Б. Во11е сматра да се ради о свакој помесној апостол- 
ској Цркви. Овој двојици познатих научника покушао је после да одговори 
Ј. БећоигПег (»Бе ргоћ1еше Пе ГАПу. ћаегебеб III, 3,2 с!е б. 1гепее«, у Кеуие бе 
бс1епсеб рћПоборћ1чиеб еХ 1ћео1о§1^иез т. 43,2 (1959), стр. 261 — 272), који се 
опет враћа на једно од старијих тумачења (мада донекле модифицијрано), по 
којем се поменуто место код св. Иринеја однаси на Римску Цркву. Ова ста- 
рија тумачења види код Р. ба§пагс! (у напред споменутом издању III књиге 
Ас1у. ћаегебеб, стр. 103—107 и 415—423) и код Р. Маи11п (Њ. стр. 63—76). Про- 
блем тумачења тог места св. Иринеја настаје углавном због изгубљеног ориги- 
налног грчког текста, а сачуваеи латински превод садржи Аоста нејасности.

1оа Уп. о томе напред споменуту одличну студију из еклисиологије првих 
векова грчког теолога Ј. Зизиулас.а, у којој се после дубоке историјске и бо- 
гословске анализе излаже еклисиолошко схватање древне Цркве о католинно- 
сти (тј. саборној пуноћи) сваке помесне Цркве када се та Црква под својим 
епископом сакупља на евхаристијски (литургијоки) богослужбени скуп — 
бупах1з (в. особито стр. 63—148).

и  Ср. књ. IV, 36,2: »Јер посвуда  је Црква светла. . . ,  свуда  се налазе они 
који добијају Духа Божјег«. Уп. такоће и изразе које ов. Иринеј употребљава 
за св. Евхаристију: »на сваком месту« (књ. IV, 17, 5—6); »У целом свету« (IV, 
18,1) итд.

12 Грчки израз »парикиа« ( =  обиталиште, насеље, општина, »парохија« 
данас) у црквеном језику првих векова хришћацства означавао је једну пуну 
помесну Цркву (а не просто једну »парикију« или »парохију« као данас), тј. 
дакле једну епископију, једну католичанску епиокопоку Цркву. То се јасно 
види у  »Црквеној историји« Ев'севија Кесаријоког (епр. I, 1, 1; IV, 23,1; V, 23,1; 
24,9; VI, 19,15 итд.). Карактеристично је да баш за св. Ирине|ја вели Евсевије: 
»Ијринеј наслећује епископство Лионске парикије >( »парикиас« =  Цркве) ко- 
јом је раније руководио Потин« (Цркв. истор. V, 5,8). Ср. и Ј. Зизиулас, тамо, 
стр. 82 и 107.
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бокип ћаБеге! Ароб1о1иш ри1 сћбробШопеш РПН биј со^позсеге! — књ. 
III, 13, I).13 Ово што вели Иринеј за Апостоле то исто важи код њега 
и за све Цркве: све Цркве подједнако имају пуноћу апостолске благо- 
дати и прејемства, и вере, и предања,14 и зато су све једнаке и равно- 
правне. Зато он пише на другом месту: „Сви који желе да виде истину 
могу у свакој Цркви (т отт ЕссГезга) да виде предање Апостола об- 
јављено у целом свету. И ми можемо да набројимо постављене од 
Апостола по Црквама епископе и њихова прејемства до наших дана” 
(књ. III, 3, 1).

Те апостолске и „древне Цркве” (апЦ^шззкпаз Есс1еб1аб, — књ.
III, 4, 1) Апостоли су поверили својим наследницима епископима (III, 
3, 1) као пуне католичанске Цркве, и само се у њима (па било да се 
оне налазе „у Германијама”, или „у Иверијама”, или „на Истоку”, 
или „посредини света” основане, или другде — књ. I, 10, 2) налази 
„предање Апостола, које се кроз прејемства Презвитера чува у Црква- 
ма” (1гас1Шопет циае еб! аћ Ароб1оНб, циае рег биссебб1опеб Ргебћу1е- 
гогиш т  Есс1ебНб сиб1осН1иг, — књ. III, 2, 2). Против „лажно названог 
гнозиса” ванцрквених Гностика, за које Иринеј не употребљава чак 
ни назив „Црква”, ни „Цркве”, него једино назив „синатога” или „ди- 
даскалион”, тј. школа (књ. I, 27, 2; 28, 1; IV, 18, 4; III, 4, 2), епископ 
Лионски противставл>а истински гнозис (знање) „црквених л>уди” 
(есс1ебааб11соб)15, па каже: „ . . .  Истинско знање јесте апостолско пре- 
јемство и древни систем Цркве по свему свету, и карактер тела Хри- 
стовог по прејемствима еписгсопа, којима су Апостоли уручили (сваку) 
помесну Цркву” (књ. IV, 33, 8). Према томе, све помесне апостолске 
Цркве јесу поседнице и носиоци и сведоци апостолског предања. Зато 
у случају када се појави неко „питање” (риаезМопе), које би изазвало 
известан спор, онда, по Иринеју, треба ићи „ка древним Црквама (111 
апИ^ш ззтаз Есс1ез1аз) у којима су живели Апостоли, и од њих добити 
сигуран и јасан одговор по дотичном питању” (књ. III, 4, 1).

Мноштво помесних Цркава,.по Иринеју, нипошто не означава 
разбијање јединства „расејане по целој васељени до краја земље 
Цркве” Божје (књ. I, 10, 1—2), зато што у свету постоји само једно 
„велико и славно тело Христово” (IV, 33, 7), тј. само је једна „Црква 
Божја” (I, 6, 3; 10, 1—3) у свету, „која обитава у једном дому . . .  и 
једну душу има и једно исто срце”, и у којој је „сила предања једна и 
иста” (I, 10, 2). Црква Божја јесте у целом свету једна зато што има

13 Познато је да за Иринеја и његову епоху није чак ни ттостојало питање 
о »примату« неког Апостола или неког епископа. За св. Иринеја темељ Цркве 
је Христос: »крајеугаони камен који све држи« и све сабира у  једну »грађе- 
вину Божију« (књ. IV, 25,1); свих пак 12 Апостола по Иринеју сачињавају 
»дванаестостубно утврђење Цркве« (с!иос1есаб1у1иш И гтатепШ ш  Есс1е51ае, књ.
IV, 21,3).

14 Да за св. Иринеја све Цркве имају подједнако ту исту католичаиску 
пуноћу свега доказује се, између ооталог, и из самог става који је Иринеј 
заузео према апсолутистичком поступку епиокопа Римског Виктора (в. »Цркв. 
историју« Евсевија Кесаријоког, књ. V, 24,9 — 18).

15 Цристалице Гностика Валентина називали су католичанске чланове 
Цркве, тј. православце, именица: »соттипез« и »есс1ев1а5Исо5« (књ. III, 
15,2). Речју »сошшипеб« вероватно је преведена грчка реч »и катхолики« (множ. 
м р.).
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једну и исту веру у читавом свету16, једно и исто предање, једно и 
исто прејемство свих Апостола, те отуда „један и исти пут спасења 
показује се у целоме свету” (V, 20, 1). То јединство „Цркве која је по 
целом свету” доказује се од стране Св. Иринеја пре свега кроз једин- 
ство и повезаност сваке помесне апостолске Цркве са Апостолима, а 
које бива преко „прејемстава” (биссеббхопез), тј. посредством епископа 
(„Презвитера”, старешина) њених. Таквим доказивањем св. Иринеј 
хоће да покаже да су јеретици „каснији од епископа којима су Апо- 
столи уручили Цркве” (V, 20, 1), и управо због тога „треба се удаља- 
вати” од свих јеретика и од њихових парасинагога (незаконитих збо- 
ришта) пошто оне нису апостолске (ср. књ. IV, 26, 4). Карактеристично 
о томе говори св. Иринеј у књ. IV, 26, 2: „Зато треба слушати през- 
витере (== епископе) у Цркви, који као што смо показали, имају пре- 
јемство (биссеббшпет) од Апостола, и који су по благовољењу Оца 
заједно са епископским прејемством добили и поуздани благодатни 
дар истине. Остале пак, који се одвајају од древнога прејемства и са- 
купљају се на било који начин (тј. на ванцрквене скупове) треба сма- 
трати за подозриве, тј. за јеретике и зловернике, или за расколнике 
(шизматике) и гордељивце и самовољне „(ср. и IV, 26, 4). Из ових 
речи св. Иринеја, епископа Цркве у Лиону, види се јасно да у Цркви 
Божјој постоји несумњиво јединство, и да се то јединство истовре- 
мено односи: и на јединство и узајамни прејемствени континуитет 
Сдиадохи”, биссеббш) сваке помесне Цркве саме према себи у сада- 
шњости (тиме што она живи у једном месту и сви у њој исто верују и 
сви се заједно сакупљају на један исти црквени скуп — бупах1б), и 
такоће на јединство и гсонтинуитет те исте Цркве са Апостолима у 
прошлости, тј. на јединство и прејемственост вере и благодати св. 
Апостола у тој Цркви, или другим речима на јединство дидактичког 
(веро-учитељног) и харизматичког (благодатног) прејемства апо- 
столског17 у свакој помесној (апостолској) Цркви. Такво је управо 
пуно значење факта „апостолског прејемства” и факта јединства 
Цркве код св. Иринеја. Напротив, те елементе прејемства и јединства 
нису имали јеретици Гностици, тј. с једне стране они нису имали је- 
динство са Апостолима, тј. „древно прејемство” Апостола (прејемство, 
као што рекосмо, дидактичко-харизматичко), и с друге стране, нису 
имали јединство са помесном апостолском — католичанском (сабор- 
ном, правоверном) Црквом, јер нису имали веру њену и нису се „са- 
купљали” и „сабирали” заједно са Црквом на истом месту („епи то

16 Цр. књ. I, 10,3: »Будући да свака Црква има јпдну исту веру  по целом 
свету.«

17 Прејемство Апостола од стране епископа код ов. Иринеја означава пре- 
јем!ство (наслећивање) истовремено и дидактачког и харизматичког дара и 
власти апостолске, а оба та дара дају се кроз рукоположење; то значи да је 
сваки еоискои наследник (прејемник) св. Апостола истов!ремено у двема ства. 
рима: 1) у учењу и предавању праве вере (тј. православља) и 2) у раздавању 
благодати (тј. у харизматичком вршењу Евхаристије и св. тајни). То се јасно 
види из напред цитираних речи (књ. IV, 26,2): »Презвитерима (тј. епископима), 
који су заједно са епископским прејемством (тј. харизматичким) добили и 
чврсту харизму истине« (т,ј. дидактичи дар и право учење у вери). Како је пра- 
вилно приметио негде о. Георгије Флоровски, за светог Иринеја »истина« 
Цркве (тј. вера) јесте »харизма« Божја, благодатни дар Божји, и зато је истина 
( =  вера) у Цркви увек недељива од харизматичке (тр сакраменталне, свето- 
тајимске) стра-не Цркве. Другим речима, израз св. Иринеја: »харизма истине«,
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авто”), него су се сакупљали „на било који начин,; у парасинагоге, тј.
сачињавали су безаконе ванцрквене групе (иш . . .  ргае!егдиат оррог- 
1е1 соШ§ип1, — књ. III, 3, 2). По Иринеју пак, само апостолска, като-
личанска правоверна (православна) Црква у сваком месту, састављена 
од верне „деце Божје”, сачињава истинити „скуп Божји” (бупах1б), 
прави „сабор Божји (8упа§о§а Бе 1), кога је Бог, тј. Син Божји, сам 
Собом сабрао” (1рбе рег бешеЦрбиш со11е§И:, — књ. III, 6, 1).

Апостолска—католичанска—правоверујућа Црква свако-г места, 
сједињена, с једне стране, само са собом (у садашњости) и са Апо- 
столима (у прошлости) кроз апостолско прејемство својих епископа 
и кроз једну исту истиниту веру, окупља се и саб(орниз)ира се у св. 
Евхаристију (=  литургијски бупах!б) и тако „са простотом при- 
носип Богу божанску Евхаристију. Јер, како вели Иринеј,само Црква 
врши приношење Евхаристије, „само Црква чисто приноси Творцу”, 
док ни Јудеји, ни „све јеретичке синагоге” (ошпеб ћаегеНсогиш бу- 
па§о§ае — књ. IV, 18, 4) немају божанску Евхаристију, јер они нити 
имају нити сачињавају Цркву, коју сачињава апостолско прејемство, 
нити пак имају апостолску веру и предање, тј. апостолску ортодок- 
сију, апостолско православље (ср. књ. IV, 17, 5 — 18,6).

С друге стране, помесна апостолска Црква, тако сједињена 
кроз своје католичанско (свецело, саборно) јединство у харизматич- 
ком и дидактичком прејемству и предању, јединство са Апостолима 
и унутра у себи и са собом,'сједињује се истовремено као таква у 
заједницу („кинониа”) и „опште јединство” („кинин еносин”) и јед- 
номишљеност и једнодушност (једноверност) са свима осталим апо- 
столским Црквама (или „парикијама”), зато што исти ти елементи 
који сачињавају јединство једне помесне Цркве (а то су: апостолско 
прејемство, истинита вера (правоверје) и евхаристијски бупах1б), 
сачињавају такоће и јединство Цркве по свој васељени (ср. књ. IV, 
26, 2; 33, 7), или, другим речима, сачињавају „опште јединство Цр- 
кава” („тин кинин еносин тон Еклисион”), како карактеристично ве- 
ли историчар првих векова Цркве Евсевије Кесаријски говорећи баш 
о писму св. Иринеја упућеном из Лиона епископу Римском Виктору, 
V време када је Виктор покушавао својим властољубивим понаша- 
њем да поцепа то „опште јединство” свих Цркава.18 Но о томе ћемо 
још говорити када будемо говорили о правој вери и Евхаристији код 
св. Иринеја.
»харизма праве вере«, показује да је дидактичко и харизматичко прејемство у 
Цркви нераздељиво и неодвојиво једно од друтог. Зато јерес у вери (у истини) 
сама собом одељује од Цркве. Отуда овакво еклиоиолошко ехватање искљу- 
чује општење (тј. т1 егсо т ти ш о ) еа јеретицима.

18 В. »Црквену историју« Евсевија Кесаријоког, књ. V, 24,9 — 11. Постоје 
довољно вероватне индиције да св. Иринеј, не само у том опоменутом писму, 
него и на другом месту »оштро напада« Виктора Вимоког због његовог поку- 
шаја да »због ситних узрока« поцепа ово »опште јединство« и једнодушност и 
љубав Цркава. То (место налази у књизи IV, 33,7 »Прнтив јереси«, где Иринеј: 
»И испитује« и »оуди« оне »који стварају расцепе (шизме), и оне који су праз. 
ни, тј. без љубави Божје« . . .  итд.
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II

ПРАВОСЛАВЉЕ (ПРАВА ВЕРА)

О правој и истинитој вери Цркве врло чеето говори св. Иринеј, 
и излагању и заштити исте посвећује скоро највећи број страница 
својих списа. Многим називима и изразима он карактерише ту апо- 
столску веру и предање Цркве, но већ из самих тих његових назива 
и израза о вери могуће је видети њен католинански (интегрални) ка- 
рактер, тј. могуће је видети католичност (саборност) црквеног пра- 
вославља, које у себи садржи све елементе који сачињавају Цркву 
Божју.

Тако Св. Иринеј назива и карактерише веру следећим изра-
зима:

1) „Проповед Апостола и предање” њихово (књ. III, 3,3); 
„гвредања Апостола” (II, 9, 1);
„апостолско предање у Цркви и проповед истине” (III, 3, 3); 
„једина истинита и животворна вера, коју је Црква примила 

од Апостола и предаје је својој деци” (III рг.);
„истина проповедана од Цркве” (I, 9, 5);

„животворна вера, сачувана и предавана у истини” (111,3,3); 
„апостолско учење („дидаскалион”) у Цркви” и „апостолска 

наука” („дидахи”, — IV, 32,1), итд.
2) „Проповед истине” (I, 10, 2; Показ. апост. проп. § 1); 

„неизмењљиви канон (правило) истине” (III, 15,1);
„канон истине, којег смо примили кроз крштење” (I, 9, 4); 
„целокупно тело истине” (показ. ап. пр. §1);
„проповед истине, канон спасења, пут живота” (§ 98);
„канон вере, основ граћевине и темељ спасења” (§ 6), и др.

3) „Речи јединог истинитог учитеља нашег Христа, које пред-
стављају канон истине” (IV, 35,4);

„власт Еванћеља и учење Сина Божјег” (III рг.);
„Еванћеље и Дух живота” као „стуб и утврћење Цркве”

(Ш, П, 8);
„целокупно дело домостроја („прагматиас”) Сина Божјег”

(IV, 33, 15);
„излагање домостроја и икономије („прагматиас ке иконо- 

миас”) Божје, учињене за човечанство” (I, 10, 3), и др.

Као што се види из самих тих израза и назива за веру, и из дру- 
гих њима сличних, вера у списима св. Иринеја означава, сажето 
речено, три ствари: Прво, проповед и предање и учење Апостола, ко- 
је је од њих преко епископа примила Црква, и које чува и проповеда 
у истини. Друго, та апостолска проповед и од Апостола предана вера 
у Цркви поистовећује се са Символом вере у Цркви, који се употреб- 
љава при крштавању оглашених као „неизменљиви канон” истине, 
живота и спасења хришћана. Треће, но та истинита и спасоносна 
вера Символа вере није ништа друго него једна синтеза Еванћеља 
Христовог, тј. синтеза целокупног „домостроја и икономије” ова- 
плоћеног Сина Божјег. Ове три ствари, три централне тачке вере,
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које чине једну и јединствену истинску апостолску веру (=  право- 
верје, православл>е) „црквених људи” (рр. III, 15,2), насупрот ван- 
црквеним јеретицима, те три дакле ствари по Иринеју сачињавају 
само биће Цркве Хришћанске. Оне сачињавају „стуб и утврћење" 
Цркве, и у њима се састоји, по речима његовим, „апостолско учење 
(или прејемство), и древни систем Цркве по целом свету, и карактер 
тела Христовог по прејемствима епископа, којима су Апостоли пре- 
дали у руке сваку помесну Цркву” (IV, 33,8).

Прва група напред наведених назива за веру код св. Иринеја 
односи се на апостолско прејемство у Цркви, које прејемство лежи 
у самој основи бића Цркве. Јер кад су Апостоли предали епископима 
„помесну Цркву” они је нису предали просто као једно „учење”, или 
као један систем „знања”, као напр. Грчки философи својим учени- 
цима или као јеретици Гностици,19 него су Апостоли предали еписко- 
пима пуну католинанску (саборну) Цркву Божју са „Еванћељем 
Истине” (уегћаИз Еуап^еИит) и „Духом живота” (III, 11, 8—9), са 
„службом („литургиан”) епископства” (са „клирос-ом епископства” 
— I, 3,3) и „поузданим благодатним даром истине” (IV, 26,2). Другим 
речима, Апостоли су епископе учинили својим прејемницима у свему 
ономе што се односи на Цркву Божју, особито пак учинили су их 
наследницима у харизматичкој (сакраменталној) и дидактичкој (ве- 
роучитељној) власти и служби Цркве.20 На тај начин треба подвући 
да „апостолско прејемство” код св. Иринеја није само један неиспре- 
кидани низ „учења” и „учитеља”, нити само једно формално проду- 
жавање „рукоположења”, него је оно истовремено: и потпуно веро- 
учитељско и свецело харизматичко прејемство (тј. прејемство право- 
славља, и благодатно, сакраментално, светотајинско прејемство), као 
што вели и сам св. Иринеј: „Бог постави у Цркви прво Апостоле, онда 
пророке, затим учитеље (1 Кор. 12,28); јер где су постављени благо- 
датни дарови (та харизмата) Божји тамо се треба и научити истини, 
код оних код којих се налази прејемство од Апостола . . .  и чиста и не- 
патворена реч Божја” (тј. учење вере) (IV, 26,5). Другим речима, „апо- 
столско прејемство” за светог епископа Цркве Лионске јесте прејем- 
ство свих оних елемената који сачињавају Цркву, прејемство свецеле 
истине и живота Цркве,21 тј. пуни католичански (интегрални) конти- 
нуитет целокупне пуноће Цркве као Тела Христовог испуњеног Ду- 
хом Светим и свим спасоносним даровима Божјим.

Пошто дакле вера Цркве, чувана и предавана у апостолским 
Црквама кроз прејемства епископа, садржи и интегрише (рекапиту- 
лира) у себи све елементе који сачињавају Цркву, особито пак дидак-

19 Као што смо напомен-ули раније, св. Нринеј никада не назива »Црк- 
вом« гностичке синагоге; он их обично назива »школа |(»Аида|окалион«) Марки- 
онова« (I, 27,2; IV, 33,2), или »школа Валентинаца, стециште свих јереси« (IV, 
рг. 2), итд.

20 То се јасно види из књ. IV, 26,4: Јеретике »треба избетавати, а хтриле- 
пљивати се онима који држе прејемство од Апостола |(тј. харизматичко пре- 
јемство) и заједно са презвитерским ( =  епиакопским) чином предају нам здра- 
ву реч« (тј. имају дидактичку власт). Ср. и Ј. Зизиулас, тамо, стр. 112. Ср. и 
чланак Зизиулас-а: Ба СаттипатНе еисћаггб11:1дие е! 1а саШоНсће !Не ГЕ§Нбе у 
часапису »1бНпа« (Рапб) 1 (1969.), стр. 85 — 88.

21 Због тога баш по Иринеју: »сви који су ван истине« налазе се и »ван 
Цркве« (IV, 33,7).
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тинко прејемство („харизму истинем) и харизматинко прејемство 
(„литургију епископства,;); јасно је само по себи да централно место 
у апостолском прејемству заузимају Крштење и св. Евхаристија. Јер 
у Крштењу се, с једне стране, предаје „неизмењл>иви канон истине,, 
(тј. символ вере, — I, 9,4; Показ. ап. пр. § 3), а с друге стране врши се 
од стране епископа (или његових презвитера — јереја) сама тајна крш- 
тавања, једна дакле радња харизматичка и литургичка. У светој пак 
Евхаристији, на евхаристијском сабрању (зупахгб) Цркве, пре све- 
га се чита исповедање вере (тј. символ који садржи основне истине 
вере),22 — а за чистоту и православност те вере је одговоран управо 
епископ, — а затим се свршава од стране епископа (као прејемника 
Апостола) на црквено-литургијском сабору или скупу верних (тј. бу- 
паххб-у) сам акт приношења евхаристијских дарова Богу „од Његових 
сопствених творевина” (IV, 17, 5 — 18, 6). Овде се јасно види неразде- 
л>ива повезаност између апостолског прејемства и Евхаристије, а 
особито веза између правилне вере и Евхаристије, и управо ова уза- 
јамна повезаност тих двају елемената врло је карактеристична за 
целокупну теологију Иринејеву. Овде у овој поенти богословског 
сведочења св. епископа Лионског налази своју праву примену и свој 
реални смисао она позната изрека његова о узајамнозависној повеза- 
ности и нераздвојености праве вере (== православља) и Евхаристије. 
Та изрека св. Иринеја буквално гласи овако: „Наше веровање (,,и 
гноми” =  вера) је сагласно са Евхаристијом, а Евхаристија потврћује 
нашу веру” (IV, 18, 5).23 То значи, по св. Иринеју, да све оно што као 
Црква верујемо, то исто исповедамо на делу у светој Евхаристији 
(у Литургији); и све оно што чинимо актуелно на делу приносећи у 
Цркви св. Евхаристију, кроз то исповедамо и потврђујемо целокупно 
веровање наше. На тај начин евхаристијски акт („праксис”) Цркве 
потврђује веру Цркве, и обратно — вера Цркве сагласна је са евха- 
ристијском праксом Цркве. Но о томе ћемо још говорити кад будемо 
говорили о Евхаристији.

У чему се пак састоји та „вера” Цркве и који је њен основни 
садржај (тј. садржај Символа вере), то нам показује она трећа група 
израза Иринејевих о вери, које смо навели напред.

Целокупни садржај и синтеза („гесарћгЛаЦо”, „анакефалеосис”) 
вере Цркве, по св. Иринеју, јесте оно „целокупно дело домостроја 
Сина Бож јег... учињеног за човечанство” (IV, 33, 15; I, 10, 3). Тај 
„домострој оваплоћења „Сина и Логоса истинитога Бога, који је извр- 
шен” за спасење човечанства”, а као такав био „преднајављен од 
Пророка и предан нам од Апостола” (Показив. ап. проп., § 98—99), 
чува се и доживљава се и партиципира се („киноните”) у Цркви Ду- 
хом Светим, И ето тај домострој, та спасоносна богочовечанска „ико-

22 Тип једног таквог символа вере код св. Иринеја можемо видети у »По- 
казив. апоспг. приповеАи« § 6 =(а ср. и I, 22,1; II, 30,9). Обратни цревод на грчки 
тог симбола в. код Б. М. РгоМеуаих, »Боигсез Сћге1Јеппеб«, № 62, б1г. 40, п. 9.

23 Оригинални грчки текст речи св. Иринеја сачуван је у једном ф/раг- 
менту код св. Дамаскина, са том разликом што први део горње реченице гласи: 
»Код нас је Евхаристија сагласна са веровањем«. Очигледно да разлика у сми- 
слу није много велика. Битно је, мећутим, да обадве формулације изражавају
исти тај теони однос и мећусобну зависност измећу праве вере ( =  православ. 
ља) и Евхаристије.
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номија” Сина Божјег и јесте суштина и синтеза („анакефалеосис”) 
целокупне хришћанске вере и предаћа. Отуда је јасно да вера Цркве 
за епископа Лионског јесте увек факт христолошки и христоцентрич- 
ни, као што исто тако и сва Црква сачињава Тајну Христа. И зато 
исти Иринеј, као епископ Христове католичанске (саборне) Цркве, 
гностичким фантастичним философско-митолошким теоријама су- 
протставља веру и живо искуство Цркве као Тела Христовог, тела 
живога Богочовека. Гностици су одрицали поистовећење Бога са Твор- 
цем (тј. одрицали су да је Бог и Творац једно исто лице), затим су 
одрицали такоће идентичност Исуса и Христа, и идентичност Сина и 
Логоса, и на крају одрицали су још целовитост (интегритет) бића 
човечијег састављеног из душе и тела.24 На тај начин, мећутим, ње- 
хова „зло-синтетичка мудрост” (I, 8, 1) одрицала је домострој овапло- 
ћења Христовог ради спасења и возглављења и сједињења свих у Богу, 
и тиме је одрицала и спасење света и човека. Зато јерес Гностика св. 
Иринеј с правом назива човекоубиственом (ћотклсћаНб, — III, 16, 8). 
Против богохулних и безбожних „догмата” ових јеретика Гностика, 
који се налазе „ван истине, то јест ван Цркве” (IV, 33, 7), св. Иринеј 
као истинити сведок Богочовека Христа, истиче следећи централни 
христолошки догмат Цркве, који у себи синтезира сво право-славље 
(= право-верје) Цркве: „Господ наш (Христос) је Својом сопстве- 
ном крвљу искупио нас и дао је душу Своју за нашу душу и тело 
Своје за наша тела, и излио је Духа Очевог с циљем сједињења и за- 
једнице Бога и људи, низвевши Духом Бога у људе и узвевши Својим 
оваплоћењем човека ка Богу; уз то још Својим присуством стварно 
и сигурно даровао нам је бесмртност кроз заједницу с Њиме, — и 
на тај начин је уништио сва јеретичка учења” (V, 1, 1).

Ово наведено место св. Иринеја (а оно није једино, јер постоје 
и многа друга њему слична) синтезира и резимира, као што рекосмо, 
праву и католичанску веру Цркве, црквено православље („тин орто- 
доксиан”), јер се у том пасусу садрже све основне тачке овог цркве- 
ног право-верја: Света Тројица, оваплоћење и очовечење Христово, 
силазак Духа Светог, искупљење света и сједињење човека у зајед- 
ницу с Богом, тј. сједињење у Цркву Божју, и на крају возглављење 
(„анакефалеосис”) и обожење („теосис”) свих у Христу.

Као што је познато, возглављење (=  сједињење) с Богом и обо- 
жење човека у Богу кроз оваплоћење Христово јесте једна од цен- 
тралних и најомиљенијих тема у теологији св. Иринеја, а такоће и 
потоњих светих Отаца. Због тога управо онај савет Иринејев, упућен 
православним хришћанима, члановима Цркве, како треба да се вла- 
дају према јеретичким лажним учитељима, важи као непогрешиво 
правило за орјентацију црквеног право-славља (право-верја): „Њи-

24 Основне заблуде Гностика: (а) о Богу, (ђ) о Христу и (с) о човеку из- 
лаже укратко св. Иринеј овим речима: »Њихово учење, које је веће од сваке 
хуле, јесте ово: (а) они говоре да је Творац и Демиург, тј. једини Бог, про-
истекао из недостатка; (ћ) они такоће хуле и на Гоопода нашег, расецајући 
и одвајајући Исуса од Христа, и Христа од Спаситеља, и Опасигеља од Логоса,
и Логоса од Јединороднога. . .  (с) Ма колико сви јеретици говорили наизглед 
пристојно, на крају крајева долазе до тога да хуле на Творца и да говоре про-
тизв спасења саздања Божјег, тј. против тела човечјег, ради којег је Син Божји 
извршио целокупни домострој« (IV, рг. 3 — 4).
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хове (јеретичке) догмате, саветује Иринеј, треба нашом небеском 
вером одбацивати као ћубре, и следовати једином сигурном и исти- 
нитом учитељу Логосу Божјем, Исусу Христу Господу нашем, Који 
је из превелике љубави Своје постао оно што смо ми, да би нас учи- 
нио оно што је Он” (V, рг.).24а

Но реалност православља или „правоверја”, по светом Иринеју, 
постоји само у Цркви, а конкретизација те реалности јесте божан- 
ска Евхаристија, као што ћемо видети у нашем даљем излагању.

III

. ЕВХАРИСТИЈА

О св. Евхаристији Иринеј Лионски није написао неко посебно 
дело, нити пак у његова два списа која су до нас дошла постоје по- 
себне главе посвећене св. Евхаристији. Мећутим, и поред тога, св. 
Евхаристија представља једну од централних тачака Иринејеве тео- 
логије. Тврдећи то ми не преувеличавамо, приписујући нашем писцу 
оно чега код њега уствари нема; јер код Иринеја Евхаристија стварно 
заузима централно место. Она, по схватању Иринејевом, у себи кон- 
центрише и собом верификује све основне елементе правоверја и пра- 
вославља Цркве, тј. праве апостолске вере и предања Цркве, коју 
веру и предање Иринеј управо жали да покаже и докаже јеретицима 
Гностицима. Погледајмо изближе најпре тај однос измећу Евхарис- 
тије и праве вере Цркве, тј. њене ортодоксије, православља.

Богооткривена вера Цркве, коју је она примила од Апостола и 
кроз њих од самога Христа, та вера исповеда и принаје једнога Бога, 
Творца и Господара целога света (и духовног и материјалног) и 
Творца целокупног човека, састављеног из душа и тела, а управо те 
две истине су одрицали Гностици. Уз то Гностици су још одрицали 
да је један и исти Бог био и у Старом и Новом Завету, него да су то 
два Бога. Побијајући те заблуде јеретика Гностика св. Иринеј се по- 
зива на сведочанство самог факта божанске Евхаристије, која у са- 
мој пракси потврћује да је један и исти Бог творац читаве творевине 
и целог човека, и да Он исти јесте Господар обадва завета: и Старог и 
Новог. Христос, пише Иринеј, „саветујући својим ученицима да при- 
носе Богу прве дарове („тас апархас;;) од Његових сопствених творе- 
вина. . . ,  узео је у Своје руке хлеб од твари (Божје) и захваливши 
Богу рекао је: Ово је тело моје, а такоће је чашу (с вином) од наше 
твари признао као сопствену крв, и тако је њих научио новом при- 
ношењу (дарова) Новог Завета. То приношење („просфоран”) је Црк- 
ва примила од Апостола и по целом свету приноси у Новом Завету 
првине Богу од Његових сопствених дарова, пошто нам Он даје хра- 
н у . . .  Није дакле (у Новом Завету) укинуто само приношење као 
такво, јер су приношења била и тамо, тј. у Старом Завету, и сада овде 
у Новом Завету такоће се врше приношења; и жртве су приношене 
и у Јеврејском народу, жртве се такоће и сада приносе у Цркви. Про-

24а Ове последње речи св. Иринеја, да је Бог постао човек да би човека 
учинио богом, понављају сви Свети Оци Православне Цркве кроз векове.

52



мењен је само начин приношења, јер не приносе више слуге, него 
слободни синови (Божји). Један је мећутим и исти Господп (оба За- 
вета) (IV, 17, 5; 18,2). Света Евхаристија дакле за Иринеја потврђује 
црквену веру у једног Бога, који је Творац целокупне твари (из које се 
узимају евхаристијски дарови), и који промишља о спасењу човека и 
у Старом и у Новом Завету. Божанска Евхаристија сведочи такође и 
о вредности и достојанству творевине Божје, и то баш материјалне 
творевине (ср. III, 11, 5), јер Црква кроз Евхаристију, употребљавајући 
материјални хлеб и вино, који затим примају на се „призив Божји” 
(„ЕПИКЛЕЗУ”) IV, 18, 5), — потврђује вредност читаве твари и осве- 
ћује сву твар (IV, 18, 6), те тако сведочи да је сва твар дело достојно 
свога творца — Бога и Његовог Логоса, и да је твар саздана зато да 
постане тело и крв Сина Божјег.

Други моменат где св. Евхаристија потврђује правилност вере 
црквене јесте следећи: вера Цркве исповеда да Спаситељ Исус Хрис- 
тос јесте Јединородни Син и Логос Божји, Који је постао човек ради 
спасења целокупног човека. Јеретици Гностици и Евионити, такозвани 
„докете”, одрицали су то, одвајајући и одељујући Христа од Исуса, 
и Сина од Логоса и Спаситеља, и измишљајући своје чудовишне тзв. 
„тетраде” и „огдоаде”, одричући на тај начин истинско и реално ова- 
плоћење Христово. Против њих св. Иринеј наводи опет конкретно 
сведочанство божанске Евхаристије која собом представља управо 
највећи и најреалнији доказ истинског а не „докетичког” (привидног) 
оваплоћења Сина Божјег. Јер управо св. Евхаристија јесте истинско 
тело и истинска крв истински оваплоћеног Логоса Христа, Који је 
„Син Творца света” — Бога (IV, 18, 4), и зато Ехваристија Цркве потвр- 
ђује истину оваплоћења и истину личног сједињења Бога и човека, из 
чега пак резултира истинско спасење овог последњег. Пише дакле св. 
Иринеј: „Сујетни су и лажљиви они који говоре да се Логос привидно 
(„докиси”) јавио (у телу); јер оваплоћење није било привидно, него 
у самој суштини истине. Јер ако Христос није био човек, него се само 
показивао као човек, онда Он није остао ни оно што је био, тј. Дух 
Божји (тј. Бог по природи), — пошто је Дух невидљив, — нити је било 
неке истине у Њему, јер није био оно што се показивао да јесте . . .  Но 
ми смо доказали да исто значи рећи да се Он јавио привидно, и рећи 
да ништа није узео од Марије (тј. да се није оваплотио). Јер у том 
случају, да Он није узео на Себе старо тело (плацин) Адамово, Он 
не би онда ни имао стварно тело и крв којом нас је искупио” (V, 1,2). 
И даље такође продужава своје евхаристијско сведочење св. Иринеј: 
„А сујетни су и лажљиви и Евионити, који нису вером примили у 
своје душе сједињење Бога и човека, него су остали у старом квасцу 
постања; нити они хоће да схвате да је Дух Свети сишао на Марију 
и да Ју је осенила Сила Вишњега, и зато је оно што се од Ње родило 
било свето — Син Бога Вишњега, Оца свих Који је учинио овапло- 
ћење Његово и показао ново рођење, с циљем да, као што смо кроз 
раније (старо) рађање наследили смрт, тако сада кроз ово рађање 
наследимо живот. Ови јеретици дакле одричу сједињење вина небес- 
ког (тј. Божанске природе Христове) и желе да имају само овосвет- 
ску воду (тј. само човечанску природу његову), те тако они нису при- 
хватили сједињење с Богом, него су остали у побеђеноме (старом) 
Адаму . . . ” (V, 1, 3).
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Из ових горњих речи Иринејевих види се јасно аподиктички зна- 
чај сведочанства божанске Евхаристије (која се састоји из сједињења 
хлеба и вина) о истинском оваплоћењу Христовом, тј. о стварном 
сједињењу у Њему истинске Божанске природе и истинске човечанске 
ирироде, и о произашлом отуда истинском спасењу човека. Као што, 
наиме, Евхаристију сачињавају два елемента: хлеб и вино с водом, 
који елементи затим, по речима Иринејевим, „примају призивање (епи- 
клезу) Бога,25 те нису више обичан хлеб и вино, него Евхаристија из 
два елемента састављена: земаљског и небеског” (IV, 18,5), тако исто 
и Христос — „савршени Хлеб Оца” (IV, 38, 1), јесте „истински Бог и 
истински човек” (IV, 6,7; V, 17,3). Човек пак који се причешћује те- 
лом и крвљу Бого—човека Христа у св. Евхаристији, истински се спа- 
сава и сједињује с Богом.

Трећа тачка у којој се св. Евхаристија такоће тесно повезује са 
правоверјем, православљем Цркве јесте следећа. Вера Цркве исповеда 
да је целокупни човек, и духом и телом, творевина Бога Оца кроз 
Сина и Духа Светога (који су по речима Иринејевим „две руке Очеве” 
— IV, рг. 4), и да према томе и тело човеково, будући да и оно пред- 
ставља саздање Божје („плазма Теу”) и улази у састав бића човековог, 
учествује и оно у спасењу у Христу, и возглављењу („анакефалеосис”), 
и у васкрсењу, и у обожењу. Гностици су мећутим одрицали и ову 
истину вере, учећи да је човечије тело створио неки други „Демиург” 
а не један исти Бог, и да тело не учествује у спасењу и у бесмртности, 
јер оно није „пријемчиво” за бесмртност. За Христово пак тело Гно- 
стици су говорили да оно није било исте природе као наше, него да 
се Христос оваплотио „из неке друге икономије”, „из неке друге суш- 
тине донео је тело (са Собом)” (V, 14, 2). Да побије ову лаж епископ 
Лионски опет прибегава сведочанству божанске Евхаристије, која је 
истовремено и истинско тело Христово и истинско спасење и бесмрт- 
ност тела човечијег, тела људских. Зато он пише: „Ако се Господ ова- 
плотио из неке друге „икономије”, или је из неке друге суштине донео 
тело, онда се Он уствари није ни сјединио са човеком, нити се може 
уопште Он назвати телом (тј. човеком); јер тело у правом смислу речи 
јесте наслећивање (биссебзш = прејемство) оног старог саздања, 
оне творевине која је из праха постала. А ако би требало да Он узме 
тело из неке друге материје (а не из наше људске), онда би Бог Отац 
још у почетку учинио да његов састав („то фирама”) буде из те друге 
суштине. Овако пак оно што је био пали и изгубљени човек, то је сада 
постао Спаситељ Логос, Који је Собом остварио заједницу (Бога и 
човека) и изнашао спасење човека. Изгубљени човек имао је крв и 
тело, јер је Бог узевши прах од земље саздао човека, а ради човека 
је сав домострој доласка Господњег. Значи дакле да је и Господ узео 
на Себе тело и крв, и то не неко друго тело, него је, тражећи да наће 
изгубљено, Он узео и Себи присајединио оно тело које је Бог Отац у 
древности саздао” (V, 14,2).

25 Св. Иринеј говори овде и на др. местима конкретно о епиклези (»и епи- 
клисис«) у Евхаристији (;ср. IV, 18,5; V, 2,3), и зато није правилно мишљење 
Јеап с!е ШаИеуШе-а (види: Бе басгШсе (Јаш 1еб 1ех1еб еисћапбИциеб <1еб рге- 
гшегб б1ес1еб, Кеисћа1е1, 1966, р. 98) да се тобож код св. Иринеја не говори 
буквално о »епиклези«. Епиклеза датира из најстаријих времена Цркве, како на
Истоку тако и на Западу, али је Запад касније избацио епиклезу из Литуршје.
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На другом једном месту св. Иринеј наводи друга још конкрет- 
нија сведочанства о православној вери Цркве узета из евхаристијског 
факта и евхаристијског (литургијског) искуства. „Сујетни су и лажни 
сасвим, пише он, они који одбацују целокупни домострој Божји и од- 
ричу спасење тела и безчасте нови живот („палингенесиан”) тела, го- 
ворећи да оно не може да ирими у себе бесмртност. Но ако се тело не 
спасава, онда дакле ни Господ није искупио нас крвљу Својом, нити 
је у том случају наша Евхаристије — заједница крви Његове, нити 
хлеб којега ломимо — заједница тела Његовог. Јер не постоји друга 
крв него само она из артерије и из меса и из осталог састава човечи- 
јег бића, које (биће) је истински узео на Себе Логос Божји и тако 
искупио нас крвљу Својом, као што то вели Његов Апостол: „У Коме 
имамо искупљење крвљу Његовом, опроштај наших грехова” (Еф. 1, 
7). Па пошто смо ми уди Његови и пошто се хранимо од творевине, 
а ту творевину Он нам даје дајући сунце Своје и кишу како хоће, зато 
је Он чашу (вина) узету из творевине признао за крв Своју, из које уз* 
раста наша крв; и хлеб узет из творевине потврдио је као Своје тело, 
из којег узрастају наша тела. Када дакле растворена чаша (с вином 
и водом) и готов хлеб приме реч Божју и постану Евхаристија — крв 
и тело Христово, а из њих узраста и од њих је саставл>ена суштина 
нашег тела, — како онда они (јеретици) говоре да тело не може 
да прими у себе дар Божји, тј. живот вечни, кад се оно од крви и тела 
Христовог храни и припада Христу као уд Његов?” (V, 2, 2 — 3).

На још једном месту своје књиге Против јересп понавља карак- 
теристично св. Иринеј исту евхаристијску аргументацију о правој ве- 
ри и правом искуству Цркве о томе да људско тело заиста интегрално 
учествује и у спасењу, и у васкрсењу, и у бесмртности и непропадљи- 
вости. „Како они опет говоре, пише св. Иринеј, да тело одлази у тру- 
леж и распадање и да нема удела у животу вечном, када се оно храни 
телом Господњим и крвљу Његовом? Или нека они промене своје 
мишљење (тј. своју лажну веру), или нека престану да приносе те 
дарове.26 Наша пак вера сагласна је са Евхаристијом, а Евхаристија 
опет потврћује нашу веру. Јер ми приносимо Богу Његове сопствене 
дарове, складно објављујући заједницу и сједињење тела и Духа 
(Божјег). Јер као што хлеб из земље, примајући на себе призивање 
Божије (епиклезу), није више обичан хлеб него Евхаристија састав- 
л>ена од два елемента: земаљског и небеског, тако и наша тела при- 
чешћујући се Евхаристијом нису више трулежна и пропадљива, јер 
имају наду васкрсења” (IV, 18, 5).

Сва ова до сада наведена места из св. Иринеја показују јасно 
најтешњи однос и узајамну зависност измећу православља, тј. праве 
вере црквене, и Евхаристије, тојест акта и праксе самог бића и живота 
Цркве. Мислимо да је тај тесни однос измећу православља и Евхари- 
стије код св. Иринеја довољно јасно доказан из досадашњег излагања.

26 Очигледно је да су Гностици, и а<ко само театрално, савршавали Евха- 
ристију. Но лажност и безсадржајност њихове »Евхаристије« долази управо 
од тога што им је вера лажна, неправославна, и што они немају истиниту апо 
столску Цркву. То такође са своје стране поосведочава основну тезу Иринејеву 
да без Цркве и ортодоксије нема ни Евхаристије. Но о томе ће бити још речи
у епилогу.
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Истина о тој тесној и нераздељивој повезаности праве вере Црк- 
ве са литургијским (евхаристијским) бићем и животом њеним не по- 
тиче од самог Иринеја, него је већ од самог почетка Христове Цркве 
постојала у свакој апостолској католичанској Цркви Божјој, а затим 
је продужила да постоји у животу Православне Саборне (католичан- 
ске) Цркве и после св. Иринеја све до данас. Та основна еклисиолош- 
ка истина увек је доминирала у животу Православне Цркве на Истоку, 
јер у Православној Цркви, у вековима после св. Иринеја и у време 
Васељенских Сабора, а и све до данас, увек су права вера (православ- 
ље) и Евхаристија биле неодељиве и незамисливе једна без друге. Без 
једне или без друге није могла постојати ни сама Црква Христова. 
Свети Иринеј је био управо онај који је ту фундаменталну истину 
учинио јаснијом и очигледнијом за потоње векове, и у томе је његова 
велика богословска заслуга.

Што се пак тиче односа св. Евхаристије и Цркве, о томе смо већ 
донекле говорили на крају поглавља о Цркви. Видели смо у том по- 
глављу да се код епископа Лионског та два елемента, тј. Црква и 
Евхаристија, тесно сједињују и поистовећују. То бива пре свега отуда 
што је Црква Тело Христово, а оно што је чини да буде тело Христово 
јесте управо Евхаристија. Света Евхаристија и јесте сама „заједница 
тела' Христовог и „заједница крви” Његове, оне крви којом су искуп- 
љени чланови Цркве (V, 2,2 — 3; 14, 3 — 4). Тело Господње и крв Ње- 
гова јесу, по Иринеју, „чиниоци живота нашег” (саго е! зап^шз зип!; 
диае Јасшп! поМз уИат — V, 14, 4), и зато чланови (уди) Христови, 
који сачињавају тело Његово — Цркву, сачињавају то црквено тело 
Христово и живе у њему само кроз св. Евхаристију (ср. IV, 38, 1—2; 
22,1; III, 16, 6; 18, 7). Овим истим фактом они уједно побећују и све 
јереси.27 Узајамно поклапање и идентификовање Цркве и Евхаристије 
састоји се дакле у томе што обадве оне јесу заједница тела и крви 
Христове, а „заједница” Христова је једна, а не многе. Та „заједница” 
Христова, или како вели св. Иринеј, „тесна заједница Бога и човека” 
(Доказ. ап. проп. §4,6, 31), јесте рекапитулација и возглављење („ана- 
кефалеосис”) целокупног богочовечанског дела Христовог, целокуп- 
ног домостроја Његовог у телу. Зато Црква Христова, сакупљена на 
зупахаз у свету Евхаристију „на сваком месту” и „по целом свету” 
(IV, 17, 6; 18, 1), „у чистој мисли и нелицемерној вери”, . .. „приноси 
чисти принос („просфоран”) Творцу, приносећи га са евхаристијом 
(=  са благодарношћу)” (IV, 18, 4). Кроз акт сакупљања на законито 
евхаристијско сабрање (5упах15, литургија) и кроз приношење евха- 
ристијских дарова Богу, Црква објављује „домострој и икономију 
Божју, учињену за Спасење човечанства” (I, 10, 3).

Дар савршавања и приношења чисте и истинске Евхаристије, 
узношења Богу истинитоме „чистог приноса” на евхаристијском са- 
брању има само православна Црква, тј. правилно апостолски веру- 
јућа Црква, док су таквог дара лишени сви јеретици, зато што сви

27 Ср. V, 14,4: »Сећајући се, нраги мој, да си телом Гооподњим избављен 
и крвљу Његовом иокупљен«, и »држећи се главе, из које сво тело 'Цркве' 
складно расте (Кол. II, 19), тј. држећи се долаока Сина Божјег у  телу, и испо- 
ведајући Бога и чврсто примајући Н>еговог човека, употребљавајући и доказе 
из св. Писма, ти ћеш лако победити свако касније измишљено јеретинко миш- 
љење«.
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они приносе не „чист принос" благодарности Богу Творцу и Спаси- 
тел>у, него „туђи огањ доносе под жртвеник Божји” (IV, 26, 2), као 
некада отпадници Датан и Авирон. То пак бива тако зато што се они 
налазе ван Цркве и ван истине, тј. ван православља апостолског (ср. 
IV, 33, 7), и отуда су они „изгубили Хлеб истинског живота” (регсИ- 
ЈегшИ рапет укае уегае — II, 11, 1). Зато св. Иринеј, епископ право- 
славне Цркве Лионске, вели за њих на крају свог дела „Против је- 
реси”: „Незналице су сви јеретици, јер не знају домострој Божји и 
неупућени су у икономију Божију о човеку; будући да су слепи за 
истину, они се противе сопственом спасењу” (V, 19, 2). „Сви су се они, 
продужује даље Иринеј, појавили касније него епископи, којима су 
Апостоли поверили у руке Цркве, и то смо ми са свом тачношћу пока- 
зали у нашој трећој књизи. Зато што су слепи за истину, споменути 
јеретици су принуђени да иду другим тешкопроходним странпути- 
цама, и због тога су противречно и недоследно расути трагови њихо- 
вог учења. Стаза пак синова Цркве проходи кроз цео свет, имајући 
чврсто апостолско предање (ађ Аро51оНб 1гас1Шопет), и она нам даје 
да видимо једну и исту веру свију (тј. православл>е), јер се сви поко- 
равају једном и истом Богу Оцу, и сви верују у један и исти домострој 
оваплоћења Сина Божијег, и сви знају један и исти дар Духа, и сви 
једне исте изучавају заповести, и сви један и исти облик црквеног по- 
ретка (ег§а Есс1еб1ат огсНпа1: т т 5) чувају, и један исти долазак Гос- 
подњи очекују, и једно исто спасење целог човека, тј. и душе и тела 
ишчекују” (V, 20, 1).

Показујући на тај начин надмоћност Цркве над јеретицима у 
истини, и у свим другим споменутим елементима, а особито у Евха- 
ристији и у правој и истинитој вери, св. Иринеј завршава напред ци- 
тирани пасус следећим карактеристичним речима: „Проповед црквена 
јесте истинита и сугурна, и у Цркви се показује један и исти пут спа- 
сења у целом свету... Јер свуда Црква проповеда истину, и она је 
онај седмокраки свећник који има Христову светлост... Стога дакле 
треба бежати од заблуда јеретичких и строго се чувати да нам оне не 
нанесу штету, а прибегавати Цркви и расти у њеним крилима и Гос- 
подњим Светим Писмом хранити се. Јер Црква јесте засађени рај у 
овоме свету” (V, 20, 1 — 2).

Тајна дакле Цркве, — Апостолске, саборне, правоверујуће и пра- 
вилно приносеће Евхаристију Богу, — састоји се у томе што је она 
нови рај Божији у овом свету, тојест једино место спасења, једини 
новодаровани живот свету, живот као заједница л>уди са једним истак- 
нутим Богом (Доказ. ап. пр. §4), док насупрот њој, насупрот том рају 
Цркве постоји „јеретички раздор” (V, 20, 2), који личи на оно дрво 
пада човековог и пропасти. И управо због опасности губљења спасења, 
због опасности духовне пропасти људи, Апостоли и њихови ученици 
избегавали су јеретике као „непријатеље истине” (III, 3, 4), као упро- 
паститеље спасења створења Божјих.” Толику су Апостоли и њихови 
ученици имали предострожност, да нису хтели ни речју да ступе у 
општење са онима који изврћу истину, као што и Павле рече: Човека 
јеретика по првоме и другоме саветовању клони се, знајући да се 
такав изопачио, и да греши, будући да је сам себе осудио” (III, 3, 4. 
ср. Титу 3, 10—11). Зато, по св. Иринеју, Црква Апостола и њихових
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истинских ученика и наследника није примала у општење (у вери и 
у Евхаристији) никаквог јеретика или јеретичку и шизматичку „пара- 
синагогу” (незакониго збориште), него тек у случају када такви приђу 
њој и приме од ње апостолску „харизму истине” (=  праву веру) и 
апостолско предање и апостолску „епископску литургију”, онда тек 
их она прима у заједницу свете Евхаристије и у заједницу Цркве. Без 
тога, црквено општење са јеретицима (а поготову т{егсатпЦ 1шо) за 
Иринеја би означавало еклисиолошки поп-зепз.

ЗАКЉУЧАК

1.Из свега досадашњег излагања еклисиологије св. свештеному- 
ченика Иринеја епископа Лионског, постала је, сматрамо, јасна и очи- 
гледна она тесна веза, или још тачније речено, оно савршено јединство 
које постоји између Цркве, Евхаристије и православља (праве вере). 
Видели смо да по св. Иринеју Црква постоји као апостолско прејем- 
ство и предање и континуитет православља и Евхаристије, тј. као 
реално продужење праве и истинске богомдане вере и богослужења 
(свештено-дејствовања) хришћана, кроз коју веру и свештенодејство- 
вање остварује се заједница („кинонија”) људи с Богом у Христу 
Исусу, па према томе и спасење саздања Божјих, тј. деце Божје, на- 
рода Божјег, а и спасење целога света. Другим речима, Црква као 
„велико и славно тело Христово” (IV, 33, 7) постоји само у Евхари- 
стији и у православљу, тј. у правој и истинској вери и у истинском 
евхаристијском, литургијском саб(орниз)ирању и сједињавању и за- 
једничарењу у крви и телу Христовом.

Ова основна истина Иринејеве еклисиологије није била само 
једна теоретска поставка његове теологије, него је била конкретни и 
реални историјски факат (и зато је сва теологија св. Иринеја с правом 
названа „теологија факата”), тј. конкретни факат црквеног живота, 
реалан онолико колико је за Иринеја било реално и само апостолско 
предање у апостолским и саборним (католичанским) Црквама расу- 
тим по свету. Црква за св. Иринеја јесте: „Прејемство Апостола (=  у 
вери и благодати), и стари систем Цркве по целом свету, и карактер 
тела Христовог по прејемствима епископа, којима су Апостоли пове- 
рили Цркву по местима” (IV, 33, 8). Није Црква за Иринеја била нешто 
посебно од истините вере и истините Евхаристије, нити је пак вера 
била нешто друго и независно од Цркве и Евхаристије, нити је опет 
Евхаристија била нешто што би се могло одвојити од Цркве и њене 
ортодоксије, зато што ни апостолско прејемство ни целокупно апос- 
толско предање у Црквама није било „друго” и „друкчије”, него једно 
и исто и свакој помесној католичанској (саборној) Цркви по свету, 
пошто је „сва Црква једна, и једну и исту веру има у целом свету” 
(I, 10, 3). Следеће речи св. Иринеја то најбоље потврђују: „Једним 
и истим поретком и истим прејемством апостолско предање у Цркви 
и проповед истине дошли су до нас. И то је најпотпунији доказ да 
је једна и иста животворна вера у Цркви, која је од Апостола до сада 
сачувана и предана у истини” (III 3, 3).
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По богословском сведочењу св. Иринеја, у црквеној свести и 
сазнању његове епохе није било могуће да постоји било какво раз- 
дељење или раздвајање Цркве, Евхаристије и ортодоксије, јер нити 
постоји Црква без ортодоксије и Евхаристије, нити ортодоксија без 
Цркве и Евхаристије, нити опет Евхаристија ван Цркве и ван исти- 
ните вере њене, ван ортодоксије. Као што „они коју су ван истине”, 
тј. ван праве вере, истовремено су и аутоматски су и „ван Цркве” (IV, 
33, 7),28 тако исто и обратно: они који су ван Цркве, истовремено су 
и ван православља (=  ван истине) и ван истините Евхаристије (= ван 
заједничарења у Телу Христовом), пошто је истинита вера Цркве 
живи израз њеног истинског предања и живота и итинског евхарис- 
тијског свештенодејствовања и саборовања. То јасно потврћује она 
класична фраза св. Иринеја: „Наша вера је сагласна са Евхаристијом 
и Евхаристија потврћује нашу веру” (IV, 18, 5). Еклисиолошке конзек- 
венце ове фразе од фундаменталног су значаја: нема вере у Цркви 
а да се иста не примењује у животу Цркве и не потврћује благодат- 
ним дејствима и актима Цркве. Нема ничега у проповеди апостолској, 
коју је примила и коју чува Црква као веру своју, што не би имало 
благодатни (харизматички) и сотириолошки значај, тј. што не би 
имало непосредног одраза и последица у читавом животу Цркве, а 
особито у богослужбеном животу њеном, у Евхаристији и Литургији. 
Из тога, управо, разлога ову проповед Апостола, тј. сву веру Цркве, и 
назива св. Иринеј „благодатни дар истине” (сћаНбта уегћаНб), као 
што смо то видели раније. Такоће, с друге стране, нема ни евхаристиј- 
ског нити било каквог другог харизматичког акта или радње црквене, 
која не би била израз и манифестација и потврда истините вере Црк- 
ве, православља црквеног, ортодоксије.

Према томе, незамисливо је за Иринеја да постоји Црква (коју, 
као што смо видели, сачињава апостолско предање и апостолско пре- 
јемство, харизматичко и дидактичко), која би била без праве и исти- 
ните вере и без јединства у тој истинитој вери, или која би евентуално 
била без истинског приношења и свршавања Евхаристије и без једин- 
ства у тој евхаристијској заједници и општењу („кинонија”) са свима 
другим помесним апостолским правоверујућим Црквама (ср. III, 3, 
4 и Евсевије, Цркв. Истор., књ. V, 24, 15—17). Евентуално постојање 
једне такве „цркве”, било са самом „Евхаристијом” без правилног 
исповедања истините вере, било пак са самом „ортодоксијом” без 
Евхаристије, било би за црквену свест и сазнање Иринејево и за црк- 
вену свест и сазнање његовог времена просто напросто једно „зло- 
вегрје” и кривоверје и јерес, јеретичко „збориште”, „парасинагога”, 
тј. противправославни, противевхаристијски и противцрквени збор 
људи, а никада Црква Божија у Христу Исусу.

2. Какав смисао и значај има то и такво црквено-богословско 
сведочанство св. свештеномученика Иринеја за наше време? * II,

28 Упореди овде скоро пошуно исту мада доста каоније иоказану реч Св. 
Григорија Паламе: »Они који су од Цркве Христове, они су и од истине; они
који нису од иетине, не припадају ни Цркви Христовој« (Писмо Патријарху 
Антиох. Ипнатију, §3 у Делима св. Паламе на грчком, изд. Солун 1966, том
II, 627).
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То и такво сведочење епископа Лионског несумњиво изражава, 
као што смо већ рекли, ону првобитну свест и сазнање древне Цркве. 
Јер нераздељиво повезивање и, шта више, потпуно идентификовање 
Цркве, Евхаристије и ортодоксије било је дубоко укорењено у само- 
свести и самосазнању целокупне древне Цркве, ито не само до св. Ири- 
неја, него тако исто и после њега. Сетимо се само, ма и узгред, следеће 
епохе из времена светог Кипријана Картагинског, која је имала упра- 
во такву исту црквену свест и сазнање; па затим сетимо се велике 
епохе Васељенских Сабора са њеним такоће истим сазнањем и схвата- 
њем о Цркви; и још касније епохе оних унионистичких покушаја сје- 
дињења Истока и Запада, у којој епоси се тако исто јасно и недво- 
смислено испољавала верност православних византинаца истим овим 
еклисиолошким схватањима и истој овој иринејевској свести и са- 
знању Цркве о себи самој. И не само то, него и сва потоња, и сва до- 
садашња приврженост Православне Саборне (Католичанске) Цркве 
правој вери и правим благодатним свештенодејствима и тајнама и 
свештенорадњама црквено-светодуховским и апостолско-свето- 
отачким, и наравно приврженост пре свега истинитом евхаристијском 
заједничарењу, како мећусобно тако и са св. Апостолима и св. Оцима, 
и, с друге стране, свеправославно одбијање евхаристијског општења 
са било којом другом „Црквом” изван Једине, Свете, Саборне и Апо- 
столске цркве Православне, — све то представља најбољи доказ да у 
Истбчној Православној Цркви живи и до данас та иста древна свест 
и самосвест и самосазнање о Цркви, какво је управо имао Свети 
Иринеј и сва древна Црква Христова. Све борбе и подвизи православ- 
них Отаца Цркве кроз векове за очување апостолске вере и предања 
с једне стране, и, с друге стране, њихово отсецање и искључивање из 
црквене евхаристијске заједнице и општења свих оних који су у раз- 
ним важним питањима вере отступали од апостолске вере и предања 
од „Еванћеља истине и од Духа живота” како вели Свети Иринеј (III, 
П, 8), од „сигурног благодатног дара истине” (IV, 26, 2), — све то ја- 
сно показује и открива нама ту исту свест и исто сазнање Цркве 
Православне о себи и о свом јединству. Исто тако, сви Васељенки 
и Помесни Сабори Православне Католичанске Цркве имали су уствари 
један и исти циљ: очување апостолског предања у вери и животу и 
свештенодејствовању Цркве, а искључење из црквеног заједничарења 
у евхаристијском општењу свих оних који су извртали и кварили спа- 
соносно „правило истине” (I, 9, 4; 10, 2), тј. правило вере, које је Црква 
од Апостола и њихових истинских ученика, Св. Отаца, примила, чувала 
и сачувала. На тај начин заштићивано је и обезбећивано спасење 
„створења Божјих”, по речима св. Иринеја, тј. спасење људи и свих 
твари Божјих.

V богословском и црквеном сазнању св. Иринеја Црква се по- 
истовећивала са вером и Евхаристијом, тј. са Божијом истином и 
Божјом благодаћу, или једном речју са заједницом с Богом, у којој 
заједници једино и постоји истинско спасење. То исто сазнање и свест 
имају и Оци Цркве у временима после Иринеја, и у Православној 
Цркви и до данас постоји та иста свест и то исто сазнање. Због тога 
управо још од првих векова до данас, ми православни стално подвла- 
чимо да ван Цркве нема спасења, а то значи да нема спасења ван сје- 
дињења и заједнице са Христом и његовим удима, православним
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хришћанима и помесним православним Црквама, разасутим по свету, 
и то сједињења у правој и истинитој вери и у благодатном свештено- 
дејству и свештенослужењу, у евхаристијском сабрању и заједнича- 
рењу, и у благодатним даровима Духа Светога. Јер спасење није ни- 
шта друго него управо сједињење и заједница са Христом, а та за- 
једница и сједињење се остварује само у телу Христовом које је 
Црква, и то конкретно у Евхаристијском литургијском заједничарењу 
и општењу у свакој месној Цркви свих оних који православно верују 
у Христа и искрено се сједињују око својих епископа као носилаца 
„апостолских прејемстава” по Божијим Црквама (в. IV, 33, 8). Та 
епископска „апостолска прејемства” (св. Иринеј намерно говори о 
њима у множини), тј. „апостолско прејемство” епископа јесте пре- 
јемство (зиссеббш) управо ове пуноће црквеног заједничарења („ки- 
нонија”) и црквеног општења свих у свету помесних Цркава са Хрис- 
том и мећусобно, које се општење изражава кроз заједничарење у 
истој правилној (православној) вери, у истинитом и спасоносном про- 
поведању Еванћеља, у истој благодати Духа Божјег, у једном и истом 
и јединственом телу и крви Христовој у Евхаристији. Отуда ово апо- 
столско прејемство, по св. Иринеју, није просто прејемство само 
„хиротоније”, него прејемство и континуитет целокупног домостроја 
Божијег извршеног и извршаваног за људе, тј. прејемство целокупног 
бића и живота Цркве као Тела Христовог, целокупне пуноће и като- 
личности (саборности) њене. За Иринеја би било незамисливо да се 
чак уопште и говори о „апостолском прејемству” оних који су ван 
Цркве и ван истине, тј. ван православља, јер само и искључиво у за- 
једници са апостолским по свету разасутим Црквама, које имају једну 
и исту веру и предање Апостола, може постојати право апостолско 
прејемство. Зато Иринеј толико и наглашава: „Треба слушати старе- 
шине (тј. епископе) у Цркви, који имају прејемство од Апостола, и 
који су заједно са епископским прејемством примили и сигурни бла- 
годатни дар истине, по благовољењу Бога Оца” (IV, 26, 2).

3. У „екуменски” настројеној, али не и „православствујућој” 
(правоверујућој) епохи нашој богословско и црквено сведочанство 
свештеномученика Иринеја, епископа древне Цркве (у којој је, као 
што рекосмо, доминирало сазнање и свест о нераздељивом јединству 
апостолности и католичности (саборности), православности и евхари- 
стичности Цркава Божјих, расејаних по свету, но тесно и равноправно 
сједињених у Христу), — његово сведочанство означава за нас право- 
славне живо и истинско предање о тајни Цркве и о њеном богочове- 
чанском јединству, и од тога духоносног и истинитог православног 
предања ми не можемо ни да отступимо ни да га изменимо. Право- 
славни никада не мењају своју православну апостолско — светоотач- 
ку свест и савест и сазнање о Цркви, јер би то значило мењање и саме 
Цркве, тј. то би значило прекид историјског континуитета, историјске 
икуменичности (тј. православног икуменизма у времену, а не само у 
простору) Цркве Богочовека Христа, прекид њене историјске католи- 
чности и саборности, прекид јединства нашег и заједнице наше са 
апостолско — светоотачком Црквом свих векова, тј. заједнице са сви- 
ма Светима кроз векове.
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Напротив, они који су још од времена Иринејевог „пробали”, 
како он сам каже,29 да разбију „опште јединство” („тин кинии ено- 
син”) православних саборних Божјих Цркава (в. код Евсевија, књ. 
V, 24, 9 — 13), тј. они који, по дословној речи Иринејевој, „стварају 
расколе будући пусти и празни без љубави Божје; који гледају само 
на своју корист, а не на јединство Цркве; који због малих и горде- 
љивих разлога расецају и раздељују велико и славно тело Христово, 
и, уколико то зависи од њих, руше то тело; који говоре о миру а 
раде у ствари на рату; који оцећују комарца, а гутају камилу” (IV, 
33,7), — сви они, дакле, нека прво одбаце своје „зловерје”, своје 
неправославље, па нека се поврате у „опште јединство” и заједницу 
Православних (= правоверујућих) апостолских Цркава, у оно једин- 
ство и ону заједницу у којој се ортодогссија (тј. права вера) и Евхари- 
стија сагласно и адекватно поклапају и нераздвојно сједињују, како 
мећусобно тако и са Апостолима и са Оцима; тј. једном речју,нека 
се поврате у јединство и заједницу „велшсог и славног тела Христо- 
вог”, које је гправоверна (= Православна) Црква Бога Живога — 
„стуб и тврћава Истине”, и тада ће, и само тада, истински богочове- 
чански „икуменизам” да постане за све реална и спасоносна ствар- 
ност, као што је то од Апостола до данас у Православним Црквама 
Божјим.

29 Види наиред примедбу 18.
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т е п 1са1  т о у е т е п ! , 1ће аи!ћог Гигпб 1о 1ће ог1§1па1 боигсез о! 1ће раГгаб^с есс!е- 
5»к>1о&у. Опе о! 1ће кеу робШопб т  Гћгб 1гаЦк1опа1 есс1еб1о1о§у 15 ћеМ ћу 51. 
1гепаеиб о! Буопб. Тће аи!ћог етрћабЈхеб 1ће са1ћоНс (1п<1е§га1) угбЈоп о! 1ће 
Сћигсћ апН аН ћег оопбШиНуе »е1етеп1б«. Тћиб ћег аробГоИску, 1ће ароб1оПс 
биссеббгоп, ћег 1а11ћ (1ги1ћ) апс! Еисћаггб! ћауе 1ог 51. 1гепаеиб а »са!ћоПс« 
сћагас!ег. А11 1ћебе 1ћгее е1етеп1б сопб111и1е опе геаП1у о! 1ће (Пу1пе »есопоту« 
о! 5а1уа11оп 1 п Сћг1б1. 1п о1ћег шогПб, 1ћебе 1ћгее е1етеп15 1огт  1о§е1ћег 1ће 
аробГоПс 1гасП11оп о! 1ће Сћигсћ. Тће оуег-етрћаб!« о! опе о! 1ћебе е1етеп1б ог 
пе§1ес11пд о ! опе о! 1 ћ ет  ПебГгоуб 1ће са!ћоНс сћагас!ег ћо!ћ о! 1ће аро51оНс 
1гасПНоп апс! еасћ о! 1ћебе е1ете1б.

Непсе, 1ће §епи1пе котота шћИћ 1ће Сћигсћ 1пс1и(1е5 1п НбеН 51ти11а- 
пеоиб1у 1ће рагПсхраПоп ш кћ аИ 1ће 1ћгее е1етеп1б. Ассог(Пп§ 1о 51. Ггепаеиб, 
1ће Сћигсћ шНћои! Ог1ћос1оху ог ш11ћои1 Еисћаггб! по! 1ће Сћигсћ; ОПћоПоху 
(та§ћ1 ћеће!) ои1б1с1е 1ће Сћигсћ апс! ЕисћагГб! 15 ип1ћ1пкаћ1е аб ше11; 1ће 
Еисћапб! а1бо ои1бМе 1ће Сћигсћ аис! 1ће г1§ћ! ћеНе! саппо! ех1б1.

Б га ш т§  сопс1и5гоп5 1 го т  51. 1гепаеиб' ргегПгбеб, 1ће »1п1ег-соттитоп« 
аб 11 15 1обау ргеасћеП 1П б о т е  еситеп1са1 с1гс1еб, 15 ои1п§ћ1 1тро551ћ1е, ћесаизе 
1ће » т 1 е г с о т т и т о п «  шоиМ ипИегтгпе 1ће итриепеб« о! 1ће Сћигсћ апП сћа- 
гас1ег о! а11 ћег сопбШиПуе е1етеп1б. Тће аи!ћог ассер1б 1ће песеббку о! еси- 
т е п 1 5 т  1п И т е  а1бо, по! оп1у т  брасе, а5 П шаб аћеаПу гесоттегМ ес! ћу 1ће 
етгпеп! ОПћоПох 1ћео1о&1ап Ра1ћег Сеог^еб РХогоубку.
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П О Г Л Е Д  У П Р О Ш Л О С Т

Улога Српске православне цркве
и других чинилаца 

у развитку идеје српске државности
под страном влашћу*

Др РАЈКО ВЕСЕАИНОВИН

После пропасти српских средњовековних држава под страну 
власт у другој половини XV века (Србија, 1459; Босна, 1463; Херце- 
говина, 1481; Црна Гора, 1496.) није се угасило сећање на њих и на 
владаре, особито оне из династије Немањића, Мрњавчевића, Лазаре- 
вића, Бранковића. Идеју о српској држави, односно, српску државну 
мисао, коју је — као што је у нашој науци одавно познато — физич- 
ки створио велики жупан Стефан Немања, а духовно његов син Свети 
Сава, прихватила је Српска православна црква која је надживела 
српске срењовековне државне творевине.

Српско свештенство је проносило ту мисао и чувало је, негова- 
ло и развијало кроз све векове ропства. Свештенство ју је чувало 
као најсјајнију лучу која је осветљавала трновит пут надања у боље 
дане. Оно је улагало велике напоре и свесно подносило жртве које 
су захтевали конкретни напори на уобличавању једне изразито на- 
ционално-политичке идеологије. Програмски циљ те идеологије се са- 
стојао у тежњи за обновом средњовековне српске државе у датим 
општеполитичким условима и могућностима.

Други пут уобличавање те и такве национално-политичке идеоло- 
гије налазио се под сталним утицајем читавог једног веома разграна- 
тог сплета многобројних чинилаца јединства д у х о в н е ,  п р а в н е ,  
м о р а л н о - п о л и т и ч к е ,  к њ и ж е в н е  и у м е т н и ч к е  при-  
Р о д е.

Сваки од ових чинилаца, сваки за себе и сви заједно, деловали 
су непрекидно и живо на себи својствен начин, пре свега на ширење 
идеје јединства у српском народу без обзира на територијалне, од-

* Предавање одржано 25. октобра 1971. године на Православном народном 
универзитету у Београду. Оно представља извод из ггишчевог реферата поднетог 
на међународном колоквију у Букурешту 21. децембра 1970. године на тему: 
„Народи југоисточне Европе у међународној политици од краја XVI до почетка 
XVII века”.
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носно на политичко-државне творевине. Државне границе између 
Турске, Млетачке републике и Аустрије, које су испресецале и раз- 
биле живо народно тело на неколико делова, нису успеле да разбију 
о с е ћ а њ е  ј е д и н с т в а  у т о ј  р а з  ј е д и њ е н о с т и ,  јер је срп- 
ски народ у свима тим државама имао своју уређену Цркву и своје 
народно свештенство као посредника између Немањићке традиције 
и између себе.

Осим Српске православне цркве, веома значајан чинилац у раз- 
витку идеје јединства и српске државне масли представл>але су па- 
тријархалне демократске установе на селу: кућна задруга, сеоска, 
племенска и кнежинска самоуправа. Ове установе су преузеле и Тур- 
ска, и Аустрија и Млетачка република у свој управни систем после 
освојења области настањених у то време спрским народом. У свима 
тим племенским односно управно-политичким територијалним цели- 
нама, судило се и управљало по традицијама српског средњовеков- 
ног законодавства. Српска православна црква је била тесно везаиа 
са тим установама.1 _

У недостатку народне државе, обновљена Пећка патријаршија 
је стала на чело политички раздробљеног народа као његова свеоп- 
шта организација. Она је обухватала све пределе од ниже Скопл>а 
на југу до више Будима на северу и од Јадранског мора на западу 
до иза Софије на истоку. Врховну духовну власт пећког патријарха 
признавала је Карловачка митрополија која се налазила под влаш- 
ћу Аустрије (потоње Аустро-Угарске), конкретно у Угарској, Хрват- 
ској и Славонији; исто тако и Цетињска митрополија у Црној Гори, 
номинално под турском влашћу, као и Српска црква у Боки Котор- 
ској и Далмацији под влашћу Млетачке републике.

Личност пећког патријарха је и стварно и символички подржа- 
вала и одржавала мисао, идеју, духовног јединства на целом том 
пространству. Пећки патријарх је истовремено и духовни и светов- 
ни народни старешина (сари! паПошз, милетбаша). Значајно је да 
судска тела Српске цркве при суђењу и управљању користе, поред 
канонских правила и прописа, и законик цара Душана који, иначе, 
представл>а највиши домет правне свести у српској средњовековној 
држави. На основу тога се може закл>учити, да је и јединствена прав- 
на пракса, која се ослањала на српско средњовековно законодавство, 
доприносила у извесној мери остваривању идеје јединства, да је бу- 
дила и одржавала сећање и успомену на српску средњовековну др- 
жаву и правну мисао.

Деловање идејно-политичког и морално-политичког чиниоца о- 
гледа се у настојању да се у целокупном народу очува и даље разви- 
ја Немањићка средњовековна традиција о држави. Поштовање Срба 
светитеља на челу са светитељима — владарима из „Немањића свете 
лозе”, затим, из династије Лазаревића и Бранковића, њихове целебне 
мошти, књижевно писана и још више преписивана широм српских 
земаља њихова ж и т и ј а  и с л у ж б е  знатно су доприносили раз-

1 Др Р. Л. Веселиновић, Јединство у разједињености. Објавл»ено у спо- 
меници о 750—годишњици аугокефалности Српске православне цркве 1219—1969. 
Београд, 1969, 217—219 (Скраћено: Вееелиновић, Јединство).
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воју љубави према сопственој прошлости и историји, а то је дово- 
дило до дал^ег, постепеног, развитка српске државне мисли под стра- 
ном влашћу.

Поред споменутих ж и т и ј а  и с л у ж б и ,  постоји још неко- 
лико чинилаца изразито књижевне природе. Од XVI века појављује 
се читав низ р о д о с л о в а  у којима су описани догаћаји из рода 
(отуда назив родослов), односно, из династије Немањића. Ту су, по- 
том, л е т о п и с и  у којима се говори о разним историјским и дру- 
гим догаћајима, бележеним по годинама и летима (отуда назив ле- 
топис). Значајну вредност у том погледу имају л е т о п и с а ч к е  бе- 
л е ш к е, многобројни з а п и с и  и н а т п и с и  итд.

У ту групу чинилаца књижевне природе спадају и н а р о д н е  
п е с м е. Њих је наш народ певао без обзира да ли се налазио под 
влашћу Турске, или Аустрије или Млетачке републике. Народне ју- 
начке и друге песме ће у XIX веку дуго одушевљавати целу књижев- 
ну Европу као нека врста стиховане историје српског народа од доба 
Немањића, преко Лазаревића, Мрњавчевића и Бранковића, па све до 
великих револуционарних устанака српских сељака у Београдском 
пашалуку у XIX веку под воћством Караћорћа и кнеза Милоша.

Изванредни савремени портрети српских владара, композиције 
из наше народне политичке и културне историје и друга класична де- 
ла наше ликовне уметности су расута по манастирима и црквама се- 
оским и варошким од Србије, Црне Горе, Босне и Херцеговине, Војво- 
дине, Славоније, Хрватске до Лике, Кордуна, Далмације, Боке Ко- 
торске итд.2 Ти портрети и те композиције представљају наше драго- 
цене националне галерије слика од средњег века до новог доба. Не 
мањи значај имају разна дела са националном тематиком у области 
примењене уметности, па и архитектонски црквени и други спомени- 
ци сами по себи будили су народну свест.

Захваљујући обил>у и великом броју и распрострањености свих 
горе споменутих споменика књижевне, уметничке и друге природе, 
постала је средњовековна политичка историја српског народа нераз- 
двојни део брижљиво неговане црквене традиције. Та традиција је, 
у целини говорећи, деловала као уједињавајућа идејно-политичка 
снага разућеног народа и као чинилац развитка и одржавања идеје 
српске државности, односно, српске државне мисли која је имала 
изразито национално-ослободилачко значење.

Оцењујући велику улогу Српске цркве у стварању политичке 
мисли у српском народу под страном влашћу, академик Васа Чубри- 
ловић каже о томе дословно: „Она је била посредник измећу Нема- 
њићке феудалне државе после њене пропасти и народних маса . . .  
Када је држава пропала, она је била једина установа која је преживе- 
ла њен слом и пренела њену традицију и њену идеју у ново доба што 
настаје после турског освајања”. По Чубриловићу, Српска црква је 
дала два велика доприноса изградњи политичке мисли у српском на- 
роду до почетка XIX века, то су: „уско-верско православно гледање

2 Исто.
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на проблем националног ослобођења и од феудалних елемената очиш- 
ћена Немањићка државна традиција.”3

У току XVI, XVII и XVIII века било је неколико покушаја да се 
оствари идеја државности. До тих покушаја долазило је нарочито у 
време ратова између Аустрије и Труске. Занимљиво је да споменемо 
да се идеја о ослобођењу и уједињењу српског и осталих југословен- 
ских народа свесно излаже у низу дела од којих је известан број 
објављен баш у време тих ратова.

Идеја борбе за ослобођење од Турака или Агарјана (у нашим 
старијим изворима) долази до изражаја у С л у ж б и  св.  Де с п о -  
т у  Ј о в а н у  Б р а н к о в и ћ у  од непознатог Крушедолца.:

тако и по смрти неодступно 
отачаство своје сачувај 
и цравославним војницима нашим 
против Агарена помози 
молитвама својим.4

Чинило се да је један од таквих повољних тренутака за осло- 
бођење „отачаства” од Турака настао за време аустро-турског рата 
1593—1606. године. У науци је одавно добро познат устанак Срба и 
Румуна у Банату 1594. године као један од најранијих устанака у про- 
страном Османском царству. Одушевљени првим војним успесима 
против Турака, устаници су изабрали ердељског кнеза Жигмунда 
Баторија за српског краља и заклели му се на верност. Синан-паша 
је добро оценио и прозрео значење тога устанка када је наредио, да 
се духовни творац српске државне мисли, Св. Сава спали! Он је запо- 
ведио да се његово тело иренесе из манастира Милешеве у Београд 
и да се спали на Врачару, на домак Баната. Тиме је истовремено же- 
лео да у ватри и пепелу развеје све наде устаника на ослобођење који 
су, иначе, на својим заставама истакли његов лик. Међутим, уништа- 
вајући тај „симбол српских традиција о држави и независности”, Си- 
нан-паша није успео да уништи идеју за ослобођењем. То се најбоље 
огледа у раду сабора одржаном у манастиру Морачи крајем 1608. го- 
дине у присуству пећког патријарха Јована и херцеговачког војводе 
Грдана. Тај сабор је изабрао за будућег српског краља савојског вој- 
воду Карла Емануела, иначе, састављача плана о успостављању једне 
хришћанске краљевине на Балкану.5

Напред споменута идеја о ослобођењу не само српског него и 
осталих југословенских народа од стране власти долази до јасног из- 
ражаја већ крајем XVI века, у време споменутог рата 1593—1606. го- 
дине. У једном зборнику грбова Петра Охмућевића, иначе, адмирала 
шпанске флоте и учесника и тзв. Великој армади, налазе се изнад

3 Др Васа Чубриловић, Историја иолитичке мисли у Србији XIX века. 
Београд, 1958, 27 (Скраћено: Чубриловић, Историја политичке мисли).

4 Непознати Крушедолац, Служба св. десноту Јовану Бранковићу. Срб- 
л>ак, књига 3. Београд, 1970, 71; књига 4 (Студије), 78—79.

5 Др Б. Бурћев, др В. Чубриловић и др Ј. Тадић, Народни иокрети и устан- 
ци крајем XVI и почетком XVII века у књизи: Историја народа Југославије, 
књига друга. Беотрад, 1960, 470—472.
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његовог грба „по први пут у једи њ ен и  грбови: Босне, Србије, Славо- 
није, Хрватске, Далмације и Приморја”. На основу тога се у нашој 
науци закључује, да је Охмућевићу била јасна не само идеја уједи- 
њења српског народа, него и идеја југословенског уједињења.6 Смат- 
рамо да је у нашем данашњем историјском тренутку потребно још 
једном нагласити и подвући настајање и даљи развитак те идеје и 
идеала југословенства као форме одрећеног степена развитка друшт- 
вене свести..

Још док је споменути рат трајао, појавило се на самом освитку 
XVII века, 1601. године, знаменито дело Дубровчанина Мавра Орби- 
на, монаха римокатоличког бенедиктинског реда, С л о в е н с к о  
ц а р с т в о (II Ке§по бе§И 51ау1). За ово дело се каже, да је посеја- 
ло семе „словенства,;, јер Орбин у њему говори, не само о српском 
царству, него и о прошлости свих Словена, а од Јужних Словена је 
највише приказао прошлост Србије и Босне. Ово дело се с правом 
сматра за прву историју Југословена. Оно је постало извор свести о 
заједници свих Словена и о јединству Јужних Словена. Орбин у сво- 
ме предговору подвлачи, да је из осећања дуга „који имам према 
својој словенској нацији, радо уложио овај напор да изложим по- 
рекло и развитак њеног царствам и да је прикупљене податке хтео 
да обелодани „на урес читаве словенске нације, коју молим да благо- 
наклоно изволи примити овај мој труд као знак и сведочанство вели- 
чине њихових предака, као свеги пример њиховог јунаштва, и на 
крају, као своју ствар”.7 То дело је тако и прихваћено. Његов утицај 
је нарочито порастао мећу православним Словенима после превода на 
руски језик од стране Саве Лукића Владиславића (1722. године). О 
томе утицају може се судити по извесном броју очуваних преписа и 
превода у Војводини.8

Успомену на српско средњовековно царство, односно на српску 
државну мисао, појачао је такоће и пећки патријарх Пајсије I Јање- 
вац, настављач наших средњовековних биографа, својим делом Ж  и- 
т и е  и ж и з н ' . . .  ц а р а  С т е ф а н а  и с и н а  ј е г о  У р о ш а  
м л а д а г о  ц а р а .  Дело је написано на основу родослова, летописа, 
пећког хрисовуља и народног предања онако како је оно сачувано 
код његових предходника на патријаршијском престолу у Пећи. Пај-

6 Др Александар В. Соловјев, Постанак илирске хералдике и породица Ох- 
мућевић. Гласник Скопског научног друштва, књига XII. Скопље, 1933, 106—107. 
— Упореди: Др Никола Радојчић, О животу св. Саве од Ивана Томка Мрнавића. 
Светосавски зборник, књига 1. Посебна издања Српске краљевске академије. 
Београд, 1936, 354.

7 Мавро Орбин (и), Краљевство Словена. Превео с италијанског Здравко 
Шкундрица. Издање Српске књижевне задруге. Београд, 1968, 5—6.

8 Др Никола Радојчић, Југословенство кроз нашу историју. Летопис Ма- 
тице српске, књига 339, 1, св., Нови Сад, 1934, 184—185. — И с т и ,  Словенски пре- 
вод Орбинија у Војводини. Из прошлости Војводине. Нови Сад, 1956, 24—27. — 
Упореди: Др Р. Л. Веселиновић, Српска историографија у XVIII веку. Зборник 
Матице српске за друштвене науке, св. 38. за 1964. годину. Нови Сад, 1964, 7 
(Скраћено: Веселиновић: Српска историографија).
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сије је преписао Ж и в о т  св.  С т е ф а н а  Ш т и љ а н о в и ћ а ,  де- 
ло непознатог писца — монаха.9

За време новог аустро-турског рата 1683—1699. године се веро- 
вало, говорило и писало да за читавих хиљаду година није било по- 
вољније прилике да се дигне устанак на Турке, да се они протерају 
из Европе, па чак и из самог Цариграда.

Гроф Борће Бранковић који, иначе, споји на челу савремене срп- 
ске историографије са својим опсежним хроничарско-мемоарским 
С л а в е н о - с р п с к и м  х р о н и к а м а ,  успео је да га аустријски 
цар Леополд I призна за законитог наследника српских средњовеков- 
них деспота. То признање је учињено у нади, да ће Бранковић са ус- 
таницима окупљеним око себе војнички потпомоћи аустријску војску 
која је, иначе, уз помоћ других српских устаника протерала Турке 
из Србије и Македоније у току 1689. и 1690. године.

Важно је овом приликом да истакнемо, да је Бранковић поку- 
шао да н е з а в и с н о  од Аустрије оснује једну велику Илирску кра- 
љевину којој би он стојао на челу као „деспот Србије, Илирије, Мези- 
је, Босне, Срема и других земаља”. Значајно је још једном подвући, 
да је Бранковић — за разлику од покушаја у XVI и почетком XVII 
века када су тућинци бирани и проглашавани за српске владаре — 
желео да оствари потпуну политичку и државну самосталност своје 
Илирске краљевине. Због тога је, уосталом, ухапшен, те је остатак 
живота провео у затвору.

Услед пораза у споменутом рату, аустријска војска се почела 
повлачити из Македоније и Србије. За њом су се, бојећи се турске 
освете због учешћа у устанку, почеле повлачити многобројне породи- 
це из предела обухваћених ратом. Оне су се кретале ка северу, према 
Београду са намером да се, у случају приближавања турске војске, 
пребаце преко Саве и Дунава. Том приликом су многи понели своје 
драгоцености, а монаси манастира Раванице су понели собом тело св. 
кнеза Лазара, једног од најсветлијих симбола борбе за очување срп- 
ске средњовековне државе после распада Душановог царства и чува- 
ра немањићке идеологије.

У време тих злокобних сметњи, неизвесности и запањујућег 
страха од Турака, одржан је у Београду јуна 1690. године народно- 
црквени сабор који је одредио став српског народа према даљој бор- 
би против Турака с једне, и према цару Леополду I, односно, према 
Аустрији с друге стране. Обзиром на приближавање Турака Београ- 
ду, сабор је одлучио да се Срби избеглице са Српском милицијом 
пребаце у тадашњу Угарску под влашћу Аустрије да одатле наставе 
даљу борбу против заједничког непријатеља. Због тога је сабор приз- 
нао Леополда I за српског краља. Признање суверенитета Леополда

9 Иларион, монах (Руваран), Житие цара Уроша од Пајсија, пећког пат- 
ријарха (1614—1646). Гласник Српског ученог друштва, књига XXII. Београд, 
1867, 209—232. — Др Никола Радојчић, Увод у  историју срвоке историографије 
XVIII века. Зборник Матице српске за књижевност и језик, књига VI—VII. Но- 
ви Сад, 1959, 25. — И с т и ,  Словенски превод Орбинија, 22. — Др Боко Слијеп- 
чевић, Пајсије, архиепископ пећки и патријарх српски као јерарх и књижевни 
радник (Сепарат из „Богословља”). Београд, 1933, 51—62. Веселиновић, Срп-
ска историографија, 8.
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I огледа се у писму патријарха Арсенија III Црнојевића у коме га 
ословљава као угарског и српског краља и додаје, измећу осталог:
„ . . . јеже бјехом от триста и једно лето изгубили (РВ: 1690—301 =  
1389. година, т.ј. Косовска битка сматрана као губитак државе!), то 
в дани при државе светлаго цесарства и велможаставнаго цесара 
нашего паки обрјетохом”.10 11 Сабор је у својим пунктацијама нагласио 
духовно јединство српског народа „по васеј Севии и Булгарии и (Ј) 
Устиниании и Далмации, и Босни и Илирии и Херцеговини и 
Чернеи Гори до мора, и Хрвацкои и Угарскои, Сирмии, Јанополии, 
земљам дее год под частним крилом светлаго цара римского, где се 
находе сад и после”.11 Сабор је такоће захтевао да се Србима врате 
цркве које су им раније Турци отели, па су у рату од њих узете: „да 
се и те даду нам, наши светии кралева прве задужбине, да ми нима 
можемо владати и држати”.12

Староседеоци Срби у Угарској заједно са онима који су се пре- 
селили у току споменуте Велике сеобе, неће клонути у својим захте- 
вима за стварање неке врсте своје државе. Српска скупштина у 
Будиму од 20. марта 1691. године прогласила је Бранковића за српског 
деспота (војводу), затражила од цара Леополда I да га пусти из 
затвора зато да би се ставио на чело народа. Скупштина је сматрала 
да је то њезино легитимно право које се заснива на инвита 
торији истог цара од 6. априла 1690. године, јер је том инвитатори- 
јом српском народу дато право и слобода избора војводе (ргопиШ- 
тиб уоћ15 еН^епсћдие Уагуобае НћегШ ет). Бројна српска изаслан 
ства годинама ће узалуд расипати своје снаге у Бечу ради ослобоће- 
ња изабраног српског деспота и ради добијања п о с е б н е, издвојене, 
територије на којој би била урећена засебна управно-политичка зајед- 
ница српског народа у Аустрији.

Патријарх Арсеније III, као и многи други, улагао је велике 
напоре за остварење тих национално-политичких тежњи. У том по- 
гледу класично звучи оно место у његовом писму од 8. августа 1702. 
године упућеном из Сент-Андреје деспоту Борћу Бранковићу, у ко- 
ме он спомиње, да се много пута трудио свим телесним и умним си- 
лама, да својим слабим плећима усправи давно пали стуб словено- 
србске државности”.13

Током XVIII века Срби ће се писаним делима борити за очува- 
ње својих привилегијалних права историјским разлозима и правним 
образложењима. Споменућемо неколико тих књижевних и историј- 
ских дела.

Христифор Жефаровић је написао, користећи се сличним де- 
лом хрватског књижевника Павла Ритера Витезовића, књигу о грбо- 
вима која је позната под именом Стематографија. То је, иначе, прва

10 Др Каменко Суботић, Уговори измећу Леополда I и српског народа. Ле- 
топис Матице српске, књига 184. Нови Сад, 1895, 11 (Скраћено: Суботић, Уго- 
вори).

11 И с т и, 8.
12 И с т о. 1 V .
13 Стојан Новаковић, Из Хронике деспота Бурћа Бранковића. Гласник 

Српског ученог друштва, књига XXXIII. Београд, 1872, 168.
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српска штампана књига у Аустрији (17,41.14 V њој тврди, да је српска 
„свенародна слободам „крвљу у злато процењена”. Поред тежње да 
истакне српске заслуге и да одбрани српска права, Жефаровић је 
желео да развије у Срба осећање поноса и родољубља истицањем 
Немањићке државне традиције, односно, истицањем, како он то 
пише, „славе дома Немањића”. Да би Србе ослободио „мрака непоз- 
навање своје прошлости, он је поред грбова разних покрајина и 
области, објавио још и 29 бакрореза српских владара и светитеља, 
затим, портрете патријарха Арсенија IV и цара Душана „Силног” на 
коњу, у слави, уоквиреног ј у ж н о с л о в е н с к и м  грбовима. Овај 
Душанов тријумфални портрет унеће нешто доцније у боји, архиман- 
дрит манастира Ковиља у Бачкој Јован Рајић у другу књигу своје 
Историје разних словенских народа наипаче Болгар, Хорватов и 
Сербов. 15 Две године после појаве Жефаровићеве Стематографије, 
појавиће се његова збирка српских привилегија (1743) с циљем, да 
упозна читаоце са доказаном храброшћу њихових предака. Јован 
Скерлић наводи, да је Жефаровићева Стематографија „као споменик 
старе и славне прошлости, имала утицаја на развијање националног 
и српског д р ж а в н о г  осећања код Срба и за време Првог устанка 
била је забрањена у Аустрији”.16

Захирије Стефановић Орфелин је покренуо 1768. године свој 
Славено-сербски магазин. У његовом програматском рационалистич- 
ком предговору истиче, да ће бити достојни вечне похвале они сарад- 
ници који се буду потрудили „изискивати и испитивати древности 
српског народа”; а све то у циљу јаче национално-политичке самоод- 
бране и афирмације у једној у основи непријатељски расположеној 
средини у Аустрији. Офелинове две песме — Плач Сербии и Горест- 
ниј плач славнији иногда Сербии (обе штампане у Млецима, 1761.) — 
написане су у противаустријском духу. У њима Орфелин износи 
„тежње српског народа за пун и свој слободан живот”.17

Павле Јулинац је у свом Кратком уводу у историју постанка 
славено-рспског народа, првој штампаној историји српског народа 
(1765), обрадио на родослован начин историју српских владара, царе- 
ва, деспота и кнезова до грофа Борћа Бранковића, „последњаго дес- 
пота сербскаго”. Јулинчев Кратки увод јако је добро дошао Србима 
у тренутку своје појаве, јер су у њему објављене српске привилегије. 
Од коликог је значаја било објављивање тих привилегија моћи ћемо 
схватити тек тада, ако нагласимо да се управо од педесетих до деве- 
десетих година XVIII века водила борба против сужавања народне 
и црквене аутономије стечене баш на основу тих привилегија. Срби 
су доказали на основу привилегија, да се њихова права не могу сужа- 
вати нити мењати јер су им дата за ратне заслуге (рпуПе^а гетипе- 
га!опа), а нису израз милости аустријског цара (рпуПе§1а ^гаНоза), 
како их је Беч упорно тумачио.

14 Др Јован Скерлић, Српска књижевност у XVIII веку. Београд, 1923, 179, 
210. (Скраћено: Скерлић, Српека књижевност).

15 Веселиновић, Српска историографија, 11.
16 Скерлић, Српска књижевност, 182.
^ И с т и ,  197.
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Идеја народности ће добити већег замаха у своме развијању од 
краја XVIII века под утицајем заједничог рата Русије и Аустрије 
противу Турске, као и под утицајем француске граћанске револу- 
ције.

Српски народ је био одшувљен противутурском политиком 
аустријског цара Јосифа II који је у савезу са православном Русијом 
настојао да ослободи хришћане на Балкану за време рата 1787-1792. 
године.

Поводом тога рата Доситеј Обрадовић је клицао:

О, век златни! О, мила времена!
О, весеља и слатке радости!
Србија је наша избављена,
Блага жеља од наше младости.78

Захваљујући великом броју српских добровољачких одреда 
познатих под именом фрајкор — који су носили главни терет ратова- 
ња у Крајини, Хомољу, Ресави, Поморављу и другим крајевима, цела 
Србија од Тимока до Дрине је била ослобоћена од Турака.

Командант српског фрајкора, аустријски официр, иначе Србин, 
Михаило Михаљевић је 4. јануара 1970. године освојио од Турака 
Крушевац, некадашњу престоницу кнеза Лазара. Одмах после тога 
је наредио да се некадашња кнежева дворска црква, Лазарица, очис- 
ти од нечистоће (Турци су у њој држали коње), да се освети и да се 
одржи литургија. Михаљевић је добро знао, да је Крушевац и под 
турском влашћу представљао једно од жаришта српске државне 
мисли и Немањићке традиције, па је у говору окупљеном народу и 
кнезовима из најближих места истакао, да је одсада аустријски цар 
њихов кнез!79

На глас о постигнутом примирју измећу Аустрије и Турске, Ср- 
би су покушали да обезбеде за себе извесну самоуправу у предсто- 
јећем уговору о миру. Стефан Јовановић, архимандрит манастира 
Троноше се ради тога обратио карловачком митрополиту Стефану 
Стратимировићу, српском народноцрквеном сабору који је тада 
одржаван у Темишвару, па и самом аустријском цару. Али, узалуд!

Према одредбама свиштовског мира 1791. године, сав Београд- 
ски пашалук, који су српски добровољци ослободили од Турака, 
морао је бити враћен Турској. По томе уговору Турска је дала оп- 
роштај свима Србима који су се борили против ње. Многи нису пове- 
ровали у тај опроштај, те су се иселили махом у Банат. Тих сеоба 
је, додуше, било и пре примирја. Септембра 1789. године монаси 
манастира Студенице понели су собом мошти Св. Краља-Стефана 
Првовенчаног, првог српског краља из Немањићке династије и један 18 19

18 Др Владимир Боровић, Велика Србија. Издање Народног дела. Београд, 
1924, 17.

19 \У1епег Хећипд, N0 11 (6. II 1970. — Тогкуа1о ВгНс, Бје НемПИ^е ТћеП* 
паћше с1ег бегћеп ипП Кгоа1еп апН Неп у1ег 1е121:еп 6б1егге1сћ1бсћ—1игк1бсћеп 
Кпе§еп. ТОеп, 1854, 118). — Др Драг. Павловић, Србија за време последњег 
аустро-турског рата (1788—1791). Београд, 1910, 97—98, у напомени 2.
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од симбола српске државности. Његове мошти су чуване у Панчеву 
до почетка 1792. године када су враћене у Србију.

. . .  Српски добровољачки одреди су распуштени. Српским офи- 
цирима у аустријској војсци је предложено да остану на својим ра- 
нијим официрским местима. Срби су били разочарани што Србија 
није ослобоћена. Ваљевски кнез Алекса Ненадовић, отац чувеног про- 
те Матеје, одбио је понуду да и надаље остане у служби аустријског 
цара иако му се заклео на верност. „Истина је, ја сам се заклео да ћу 
му бити веран и против Турчина за слободу очевине моје војевати, 
и познато вам је да ја моје заклетве не преступам нити цара изневе- 
равам и остављам, но цар оставља мене и сав народ српски, као њего- 
ви стари што су наше прадеде остављали; зато идем натраг преко 
Саве — рекао је он у Сремским Карловцима споменутом Михаилу Ми- 
хаљевићу, пуковнику — а немам писара ни других учених људи, но 
ћу ићи од манастира до манастира и казивати свакоме калућеру и 
попу да у сваком манастиру запишу да више никад тко је Србин 
Немцу не верује”.’0

Тако смо у овом кратком прегледу о чиниоцима развитка идеје 
српске државности под страном влашћу дошли до подвечерја уочи 
избијања српске револуције под Караћорћем. Том приликом ће, у 
погодном тренутку, митрополит карловачки Стефан Стратимировић, 
одушевљен устанком, потајно потпомагати борбу за ослобоћење. 
Он је израдио опширан план за ослобоћење српског народа и за ства- 
рање државе на челу са једним руским кнезом.20 21

Доситеј Обрадовић је у својој програмској Пјесни на инсурекци- 
ју Сербианов, посвећеној 1804. године храбрим витезовима Србије и 
Караћорћу, усхићено клицао:

Востани, Сербије! Востани царице!

Ти воздвигни твоју царску главу горе 
Да те опет позна и земља и море.
Покажи Европи твоје красно лице.

Спомени се, мати наша, твоје перве славе.

Востани, Сербије! Мати наша мила!
И постани опет што си опет била.

Босна сестра твоја, на тебе гледа.

Херцегова земља Чернаја Гора,
Далеке државе и острови мора 
Сви теби помоћ небеснују желе,
Све добре душе теби се веселе

20 Прота Матија Ненадовић, Мемоари, Нови Сад — Београд, 1957, 44.
21 Прота Стеван М. Димитријевић, Стевана Стратимировића, митрополита 

карловачког, план за ослобоћење српског народа. Богословље, св. 1. Београд, 
1926, 38—66.
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И согласно веле:
Востани, Сербије!

Давно си заспала,
У мраку лежала;
Сада се пробуди,
И Србље возбуди!22

+ +  +

На основу свега изложеног се може закл>учити, да српски на- 
род није клонуо после пропасти својих средњовековних држава. 
Српска црква је уместо њих постала носилац и заточеник јединства 
и слоге под страном влашћу. Она је постала један од најзнатнијих 
чинилаца и чувара идеје о држави Немањећа и њеној обнови; она је 
била тумач њезиних легитимитета. Највећи број писаца разних књи- 
жевних и историјских дела која су посредно и непосредно потпома- 
гала развијање, неговање и уобличавање национално политичке идео- 
логије потичу из редова српског свештенства. Та национална осло- 
бодилачка идеологија има изразито национално-ослободилачко обе- 
лежје.

Сама, пак тежња за националним ослобоћењем, као што смо 
видели, пролазила је кроз разне мене: од избора и натурања страних 
владара за српске краљеве и кнезове, па до покушаја стварања само- 
сталне, независне државе. Тек почетком XIX века, за време револу- 
ционарних сељачких устанака у Србији под Караћорћем и кнезом 
Милошем, оствариваће се постепено мисао многих прохујалих поко- 
љења о једној истинској потпуно независној државној и политичкој 
самосталности српског народа.

22 Доситеј Обрадовић, Изабрани списи. Нови Сад — Београд, 1961,356—357.



б и ш ш а г у

Вг. Кауко VезеИпоуГск

ТНЕ КОЕЕ ОР ТНЕ 8ЕКВ1АИ ОКТНОБОХ СНЈЈКСН Ш ТНЕ ВЕУЕТОРМЕНТ 
ОР ТНЕ ШЕА ОР ТНЕ 5ЕКВ1А’8 8ТАТЕНООО ОХЈКШС РОКЕ1СИ 0ССЈЈРАТ10Н

АНег 1ће со1арбе ојр Месћаеуа1 бегШап' б!а1;еб 1П 1ће 15 1ћ СеШигу 1ће шешогу 
о! бегћ1ап ги1егб, ебресЈаПу 1гош Мешашсћ' с1ућаб1;у сћс! поИ; уашбћ. Тће 1е§асу 
о! б!ерћап Кешапуа апс! ћ1б боп бћ бауа — 1ће бШ е о! бегћ1а 1п шћ1сћ ро1Шса1 
апћ геН§16иб НГе шеге т  ћагтопу — тћегкес! 1ће бегШап Ог1ћос1ох Сћигсћ, 
\ућ1сћ бигу1уес1 а11 1ће бегћ1ап те<Наеуа! 1огта1;10Пб. Тћгои§ћои1 1ће сепШпеб 
о! Шге1§п |ги1е 1ће бегћ1ап с1ег§у ћаб ргебегуес! апс! сиН1уа1;е<1 1ћа1; ргес1оиб 
1е§асу, #о 1шћ1сћ 11 §ауе а Т огт  61 а паНопа1 1с1ео1о§у. Тће Ппа! §оа1 о! 1ћа1 
1бео1о§у \уаб 1ће геб1ога1тп о! 1ће §1опоиб бегМап б!а!е т  1ће пеш сопНШопб 
о! тобегп  НтеЈб. 1п 1ће 1огта1тп о! 1ћа1 паНопа1 МеоЈо^у т а п у  о!ћег Тас1огб 
соп1пћи!е<1 1о Нб бр1п!иа1 соге јипсНса1, тога1, Шегагу апб ро1Шса1 ТНеаИбш.

А11 1ћебе 1ас1огб 1о§е1ћег ргора^а!е 1ће 1с1еа сН и т !у  о  ̂ 1ће бегћ1ап па!тп, 
ге§аг<Небб о! 1ће 1еп1опа1 ‘ сНбшетћегтеп! о! 1ће па11аоп,б ћобу. Тће 1гоп11егб 
о! Тигкеу, Аиб1па апс! Уеп1се си!1т§ 1ћгои§ћ 1ће Ну1п§ ћос!у о! бегћ1ап реор1е 
сНН по! биссееб 1о о!1ибса1е 1ће 1ееНп§ о! и т !у  о! 1ће бегћ1ап1бт, ћесаибе 1ће 
бегШап 0г1ћо6ох Сћигсћ ипНес! Нб Поск астбб апс! НебрИе а11 1ћебе 1угапп1са1 
1гогШегб.

Тће ргора§а!огб о! 1ће 1беа о! 1ће Неб1ге6 ипку 1П 1ће бегћ1ап б!а!е, ћеб16е 
1ће с1ег§у, \уеге 1ће 1атНу-2аЛги§а; уН1а§е апб соип!у аи1ћопоту. Тћобе бта11 
роННса1 ит!б , геско^тгес! ћу 1ће туабогб, кер! аШе те61аеуа1 1е§а1 1га6Шопб.

Тће геб1огаНоп о  ̂ 1ће Ра1г1агсћа1е оИ Ресћ \уаб 6ес1б1уе 1ог иркеер1п§ о  ̂ 1ће 
ипНу о1: 61бтетћеге6 бегШап паПоп, ћесаибе 11б јипббтН оп епсотраббеб 1ће 
ге§тпб 1гот бкор1уе 1о Вибареб! апб 1гот боВа 1о 1ће АбпаНс беа. Тће регбоп 
о! 1ће Ра1пагсћ о! Ресћ бутћоНса11у апб ргасНсаПу гергебеп!е6 1ће бр1гНиа1 
апб паНопа1 ипНу о! а11 бегћб. Тће брес1а1 ћа§т§гарћ1еб ап<1 §епеа1о§1еб сотробеб  
1о 1ће §1огу о! 1ће бегћ1ап бат!б соп1г1ћи1е<1 1о 1ће епсћапс1п§ о  ̂ 1оуе 1о\уагНб 
1ће §1опоиб ћ1б!опса1 раб! о! бегћ1а, шћшћ, т  Иб 1игп, сгеа!е6 1ће поб!а1о§1а о  ̂
ап 1п<1ереп6ап1 бегћјап б!а!е. 1п 1Мб гебрес! 1ће бегМап ер т  рое!гу рићНбћеб 
1П 1ће 19 1ћ Сеп1игу шаб 6ес1б1уе 1ог 1ће па11опа1 1ећегаНоп ипбег Кага-Сеог§е 
апб Рппсе МНобћ.

Тће готагШс рог!га11б о! 1ће бегћ1ап тесНаеуа1 бегћ1ап ги1егб соиШ ће 
Шипб 1П топаб!ег1еб апб раг1бћ сћигсћеб 1ћгои§ћои1 а11 бегћ1ап 1ап6б; 1гот  
Могауа Уа11еу, Моп1епе§го, Вобп1а-Нег2е§оу1па ир 1о Ба1та11а, СгоаНа, б1ауоп1а 
апс! У оууобта. Тће с1абб1са1 сћигсћ агсћИесШге а1бо шНпеббес! 1о 1ће о1с! §1огу 
о  ̂ бегћ1ап сгеа1т1у.

АссогсИп§ 1о Уаба СићгНоу1сћ, 1ће бегМап Сћигсћ §ауе ћег соШгЉиНоп 1о 
1ће Неуе1ортеп1 о  ̂ 1ће бегМап ро1Шса1 сопбс1оибпебб 1п 1ће бегМап па!1оп: 
Вгб1, Нпк1П§ 1ће 0г1ћос1ох 1акћ \уНћ 1ће паНопа1 НћегаНоп, апН бесопН, ригИу1п§ 
1ће К е т а т с ћ  б!а!е 1гас1ШопТгот Ј1б 1еиНа1 е1етеп!б; ; .. ■
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П Р И К А 3 И

Радмило Вучић

ПСИХОЛОГИЈА РЕЛИГИЈЕ

Издање Светог архијерејског синода Српске православне цркве, Београд, 1971

Професор др Радмило Вучић познат 
је нашем ширем кругу читалаца као 
писац већег броја студаја објавље- 
них у теолошким часопиеима, а по- 
себно је запажено његово дело Пси. 
хологија културе (Београд, 1967.) у 
коме се обраћују проблеми психоло- 
гије науке и психологије уметности. 
Као трећи део излази Психологија 
религије.

Ова књига свакако превазилази о- 
квире искључиво само школеких по- 
треба, а писана је са хришћанског и 
нарочито православног гледања на 
свет који има тако богату традицију 
и видне резултате. Оно што ово дело 
професора Вучића посебно одликује, 
што га чини значајним истраживач- 
ким радом и даје му изванредну 
вредност, то је начин излагања и ве- 
родостојног документовања. Аутор је 
успео да грађу зналачки прикаже и 
ослободи је апстрактности и приме- 
рима врло тесно повеже за праксу, 
тако да осећамо живе, конкретне 
личности које учествују у  излагању 
актуелних проблема. Одлично је спро- 
веден принцип јединства душевног 
живота са начином људског делова. 
ња, а у  истој мери је изражено и 
начело неразлучивог јединства са- 
знања, емоција и воље, што је уто- 
лико значајније чим је предмет де- 
ликатнији.

Док још уопштено говорим о овој 
књизи, пре него што прећем на ин- 
формативан приказ, хоћу да скренем 
пажњу читаоцима и на особиту вас- 
питну вредност овог дела. Па то вас- 
питно произилази из навоћења див- 
них примара наших православних бо- 
гоугодника као што су, рецимо, Све- 
ти Сава, а од новијих еавремених на- 
учника Теоктист и Симеон Студени- 
чки, Никанор, Арсеније и Митрофан 
Хиландарац, Георгије Руоички и мно_ 
ги други. Ове нама познате и блиске 
личности изнедрила је Српска право- 
славна црква. Нису мање достојни 
пажње и остали наводи из психоло- 
шке литературе од светог Августина 
до научника Рудолфа Ота, јер је уно- 
шењем њиховог искуства дело доби_ 
ло у свежини садржаја. На овај на- 
чин писана књига постаје читаоцу 
блиска и интересантна, па било да 
је у  рукама студената теологије, или 
љубопитљивог граћанина, или одре- 
ћеног стручњака.

Увод обухвата општи значај психо- 
лошје религије, њен однос према дру- 
гим наукама а посебно према религи- 
ји, извсјре и методе испитивања све 
до појаве научне психологије религи- 
је. Сигурно је да ће се од почетка, 
од овог уводног дела у свест читала- 
ца дубоко утиснути пишчева напоме-
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на: „Учитељу вере може осихологи- 
ја да олакша налажење иута и сред- 
става до душе вернога" (стр. 6), а 
„релишозна истина има најоигурнију 
доказну моћ у самом животу" (стр. 
13).

Први део књиге приказује развој 
релишозности код појединаца још од 
детињства, а према истраживачу Ка- 
стиљанију дете увек има антропо- 
морфну представу о Богу (стр. 35). 
Релишја младалачког доба ослања се 
на оно што се „овесно и јасно осећа 
као постојање нечег невезаног зако- 
нима природе” (стр. 39) али и као 
„суарет две данас најутицајније об. 
ласти: науке и религије” (стр. 43). 
Свакако да ће природа, наолеће и о- 
колина, о којима аутор говори, ути- 
цати на младе људе, али ,;не би било 
претерано рећи да религиозни човек, 
више него други, даје овој печат про. 
менама око себе, а не обратно” (стр. 
50). Професор Вучић види јасно сву 
сложеност тог савременог проблема 
и улаже- искрен напор да кроз при* 
казивање и супротних гледишта доће 
до реалног решења: „Не треба се бо- 
јати сумње; код младића је то пут 
који скоро мора на проће, нарочито 
ако нема сталног вероког васпитача 
који га води од детињства до зрело. 
сти” (стр. 44).

Други део књиге говори о религи- 
озној личноСти у свим њеним обли- 
цима: оснивач религије, пророк, све. 
штеник, монах, подвижник и јуроди- 
ви. Све ове личности прожима једно 
дубоко уверење у исгинитост свога 
доживљај а, а надахнуће долази из 
њихове искрене вере. „Не само да 
пророк припада свету истине, он у- 
мире лако за њу” (стр. 53). Без пла- 
мене љубави према своме позиву, без 
ентузијазма и одушевљења нема ни 
ваљаног свештеника, јер „свештеник 
не иступа са својом мишљу, са сво- 
јим иокуством, он иступа са истином 
утврћеном у цркви у току њене дуге 
историје” (стр. 59). Утолико је де- 
ликатнији позив монаха и његова у.

нутрашња борба и снажна побуда ко- 
ја долази као „одрицање сопствене 
воље и послушање” (стр. 61). Стога 
ће писац да закључи да „подвижник 
представља најчистији облик рели- 
гиозног духа који може човек да ос. 
твари” (стр. 61). Једну варијанту 
подвижника чини јуродиви. „Најјача 
компонента у доживљају јуродивога 
могла би се обележити као занеме- 
лост. То је ћутање пред величанстве- 
ним, и то у осећању немогућности да 
му се својим средствима приближи- 
мо” (стр. 72).

У трећем делу књиге професор Ву- 
чић излаже основне доживљаје рели- 
гиоз-ног духа полазећи од доживљаја 
светости. У аспекту научно-психо- 
лошком рећају се врсни примери и 
образложења, суптилне анализе и ту- 
мачења. „Јер битно што изражава 
идеја светости јесте: постојање јед- 
ног света, једног бића, који је прво- 
битно, исконски невезан за материју. 
Чистота је могућна само за биће ко- 
је није у простору и времену, које 
је изнад свега !створенога. Само је 
Бог евет” (стр. 79). Са великим успе- 
хом је аутор протумачио идеал све- 
тости када каже: „Апсолутна светост 
припада само Богу. Али тежња свето- 
сти обележава суштину душевног жи- 
вота Хришћана” (стр. 83). Али хри- 
шћанство доживљај оветоста тумачи 
и схвата искључиво као милост Бож- 
ју кроз блашАат Духа Светога. Исти- 
не ради писац је навео и размимоила- 
жења у гледиштима у  погледу при- 
роде светости, њеном квалитету, зна- 
чају и општој вредности. „Тако се са 
чИсто психолошког гледишта може 
рећи да се доживљај светости оства- 
рује у  најчистијем облику у Хриш- 
ћанству. Отуда су за психолога хриш- 
ћаноки подвижници најинтересантни- 
ји предмет пааматрања” (стр. 89).

У најснажнији део овог поглавља 
а можда и целе књиге спада сгудија 
о конверзији. Дата је исцрпна ана- 
лиза појаве преображавања личности, 
одлично је објашњен појам измене
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и ‘препорода људског бића и ваљано 
подвучена унутрашња усмереност 
духа према Нумену, тако да и „до- 
живљај Нумена код појединца усме- 
ри све функције духа ка њему и омо- 
гући им пуно изражавање,, (стр. 92). 
Аутор је потпуно успео да нам доча- 
ра све ступњеве конверзије: ступањ 
прицреме када „будући конвертит по- 
лази од критике и самокритике" (стр.
94) , затим ступањ промене где оу „на- 
рочито јака осећања наде, вере, сре- 
ће, сигурности, одлучности,, (стр.
95) , ступањ који представља понов- 
но роћење,, јер „у нов систем се пре- 
урећују мисли, појмови и убећења" 
(стр. 96) и као последица из конвер- 
зије произилази мисионарско оду- 
шевљење које ,добија потстрек и по- 
стаје средишна покретачка снага,, 
(стр. 97). Колико је појава конверзи- 
је посвећена пажња види се из тога 
што је писац обрадио и историјат о- 
вога проблема (стр. 108) и показао 
разне теорије и покушаје њеног об- 
јашњавања (стр. 109). „Праву кон- 
верзију доживе они који самостално, 
из себе полазећи, а налазећи у себи 
додир са утицајем Нумена, створе 
форму активирања својих потенци- 
јалних снага. Где тога нема адекват- 
није је говорити о верском васпита- 
њу и развоју религиозне личности" 
(стр. 114).

Да би истакао колико аскеза има 
ванредну улогу у процесу ослобоће- 
ња људске природе, писац је у изно- 
шењу њеног општег значаја показао 
да „религиозна душа пати стога што 
је скучена, везана за тељо, што је 
осућена на задржавање у  своме 
стремљењу ка слободи, чистоти, све- 
тости" (стр. 136), јер „из тежње еве- 
тости ниче аскетско држање према 
датом свету" (стр. 139). Уз приложе- 
не теорије, објашњење религиозне 
побуде, утврћену границу аскезе ни 
приказивање њених врста, дат је и 
резиме у погледу данашњег стања у 
„наше доба које гаји уверење да се 
зло може уклонити или бар надомес-

тити техничким средствима,, (стр. 
144). Па и поред превласти технокра- 
тије, значи „човек који уз самоодри- 
цање чини 'другом добро воћен је и- 
дејом добра" (стр. 145). Уколико је 
ово наше доба заиста атомско и ма- 
теријалистичко, утолико је веће хе- 
ројство определити се за монашку 
чедност, сиромаштво и послушање, 
пост, бдење и молитву, јер „жеља за 
Нуменом доноеи и жељу за ослобо- 
ћењем од простора и времена као но- 
силаца целог искуственог света" (стр. 
149). Пут ка Нумену води трновитом 
стазом савлаћивања греха. А писац 
нам појам греховности објашњава 
рационалистичким схватањем будиз- 
ма, кога иначе у  више махова наво- 
ди, а затим јасније одрећује са гле- 
дишта Светог писма (стр. 152), ис- 
куства православних испосника (стр. 
154—5) и савремених теорија које 
покушавају да протумаче доживљај 
греха ('стр. 156—8). У хришћанетву 
грех има улогу врло значајну, јер 
,религиозност носи у себи уопште о- 
сећање потребе за окајањем и она 
може да прелази границе индивиду- 
алности и њених црехова" (стр. 160). 
Оузе, гамоћа, ћутање, омирење и љу- 
бав, које помиње професор Вучић, 
откривају нам отварну повезаност о- 
вих пратилаца подвижничког духа, 
који иде уравнотежењу и независно- 
сти од спољашњих збивања, нарочи- 
то у данашњем времену када је те- 
шко оплеменити човека кога су тех- 
ничка достигнућа скоро заслепила. 
„Наше доба цени живот према интен- 
зитету промена у њему. Оно стога 
обично нема разумевања за људе ко- 
ји душевни мир цене изнад свега" 
(стр. 172).

Систематско изучавање једног од 
најкрупнијих доживљаја, појаву ми- 
стике захтевало би далеко више про- 
стора него што је то учинио профе- 
сор Вучић. Па ипак успех није изо- 
стао ни у овом обиму да се покаже 
мистика као прелажење границе ис- 
куственог света и „то је доживљај
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апајања религиозне душе са Нуме- 
ном" (сггр. 178). Читалац, чак и ако 
је мање упућен у овај феномен, пра- 
тиће нишчево излагање са интересо- 
вањем и великом лакоћом, јер је и 
овај одељак прожет веродостојним 
иримерима из искуства, рецимо, Ге- 
оршја Русичког и Дионисија Ареопа- 
гита, будиете Рамачандра и мистика 
Екхарта, -свете Катарине Женевске 
и свете Терезе од Авиле.

Човек у  тежњи да се што присни- 
је повеже са Богом, молитвом се раз- 
говара са својим врховним идеалом. 
Примери које писац наводи убедљи- 
во говоре о  снази директног обраћа- 
ња Апсолуту, јер се личност „узди- 
ж е до степена умне молитве без об- 
зира да ли је од тих побуда најјачи 
разум или осећање" (стр. 198). Цело 
људоко биће на крилима молитве сна- 
гом свога ума, емоције и воље при- 
ближава се Богу и „свим својим би- 
ћем тежи, стреми, тј. молитвено га 
доживљава" (стр. 201).

Професор Вучић завршава своје 
дело закл>учком о религији који пред- 
ставља, строго узев, доследно спро- 
воћење генетичког принципа пробле- 
ма религије уопште. Религиозност се 
не може сводити само на извесну ње- 
ну манифестацију, већ се морају и- 
мати у виду и обухватити сви значај- 
ни фактори почев од чињенице да не

постоји ниједна друштвена форма- 
ција без религије; религија се не мо- 
же свести на науку или нешто слич- 
но; смисао свему што постоји и што 
се догаћа може дати само Бог; рели- 
гиозни доживљај јесте личан али по- 
тврћује присуство Светворца који је 
и сам религиозни доживљај усадио у 
човека; поихолошки може да се пра- 
ти развој религиозне свести од маги- 
је до философског монотеизма, али 
јудео-хришћански монотеизам је дар 
откровења а не закључак ума фило- 
софског. Дозволимо аутору да завр- 
ши речима: „За вернога Нумен је 
увек светост, тј. пре и изнад оваке 
везаности за просторно-временску 
стварност" (стр. 213).

Црофесор Вучић је врло савесно 
извршио један деликатан задатак. V- 
потребио је адекватну стручну тер- 
минологију, али је сачувао литерар- 
ну свежину. Пружио је темељан син- 
тетички приказ проблема у психоло- 
гији религије користећи се врло че- 
сто примерима из својих личних за- 
бележака. Можемо да приметимо и 
то да је аутор евакако из личне скром- 
ности изоставио титулу „доктор", али 
ћемо да му са чућењем замеримо што 
је употребио термин „филозофија" у- 
место „философија" кад знамо да 
грчка реч философија значи љубав 
према мудрости.

Слободан Петровић
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Душан К. Петровић

ИСТОРИЈА СРЕМСКЕ ЕПАРХИЈЕ

Сремски Карловци 1970. 80, стр. 143.

Књига ирофесора Дуадана Петрови- 
ћа даје на основу исцрпне литера- 
туре и нове архнвоке граће дреглед 
историје Сремске епархије, полазећи 
од хрисхијанизације Срема, пре до- 
ласка Словена па до наших дана, 
приказујући у облику шематизма и 
савршено стање ове епархије.

Како се ради о врло великом вре- 
менском раздобљу, писац је истори- 
ју Православне цркве у  Срему изнео 
прилично сажето, али довољно ин- 
формативно. То задовољава тим пре 
што је аутор у научном апарату ука- 
зао на изворе и литературу у којима 
се могу наћи Аетаљнији подаци за 
појединости изнесене у књизи. Од 
Велике сеобе писац је градиво распо- 
рећивао по митрополитима, касније 
по патријарсима, док је целокупно то 
раздобље према основима правнот у- 
рећења Карловачке митрополије по- 
делио на привилегијално (1690—1779), 
деклараторијално (1779—1868) и рес- 
криптуално доба (1868—1920). Детал>- 
није распорећивање градива искљу- 
чиво према личностима не изгледа 
на први поглед методолошки сасвим 
исправно, јер поглавари те Митропо- 
лије нису били искључиви, одлучују- 
ћи, фактори који су утицали на ток 
ствари и судбину Цркве на овом 
падручју, већ је било и много других 
фактора, и субјективних и објектив- 
них, који су  диктирали и условљава- 
ли ток живота овдашње Цркве у од-

рећеном времену. Мећутим, иако су 
поједини јерарси често били више у 
положају онога на кога дргаћаји ути- 
чу него ли оу сами пресудно утицали 
на савремене им догаћаје, иако су 
политичким махинацијама аустриј- 
ских власти били онемогућавани у 
властитој активности, они су троши- 
ли већину своје снаге на дефанзиву 
и давали тон животу Цркве и Српског 
народа на овом подручју. Та чињени- 
ца, зато, оправдава овакву пишчеву 
поделу матернјала.

Писац је успео да и оваквом поде- 
лом казивања дочара ток дагаћаја и 
да историју овог црквеног подручја 
повеже у органску целину. Прика- 
зао је како су се наши јерарси и њи- 
хови савременици довијали у теш- 
ким приликама, чували веру и води- 
ли народ просвети и напретку. При 
томе је нарочита пажња обраћена на 
рад карловачких митрополита као е- 
пархијских архијереја. Зато читајући 
ову књигу ми осећамо као да смо у 
Карловцима, посматрамо како се гра- 
де поједине значајне куће, школе, 
цркве, интернати, дворови. Прису- 
суствујемо саборима и окупштинама, 
идемо на излете у фруижогорске ма- 
настире, сретамо знамените архиман- 
дрите и игумане, сећамо се светих 
Бранковића и значајних митрополита 
и патријараха, обилазимо знаменито- 
сш , осећамо дах прошлости. Прибли-
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жујемо се нашим данима. Ту нас 
пресрета страшан препад другог 
оветсжог рата са свим — данас већ 
невероватним — страхотама. Срем- 
ока епархија ушла је у наше дане 
као тешки рањеник, који још и да- 
нас вида своје болне ране. Вида их 
успешно. Најбол>и доказ су подаци о 
сав,ременом стању Епархије. Цркве 
се оправл>ају и граде, свештенички 
редови се попуњавају новим снагама, 
феникс се опет родио из пепела.

КЉига је пуна драгоцених подата- 
ка, које је овај дугогоАишњи радник 
на црквеној историји марл>иво саку- 
1шо. Највећу вредност имају нови 
архЉски подаци. С друге стране, ко- 
ристећи податке Шематизма Карло- 
вачке митрополије према подацима 
из 1905. године, писац је понекад у-

потребио и неке податке узете отуда, 
који су непотпуни или нетачни. Ради 
се о датумима подизања и живописа- 
ња цркава к а о и о  сликарима који су 
их живописали. Мећутим, то ће исто- 
ричари наше уметности исправити, 
уколико већ нису објавили новије ре- 
зултате својих истраживања у том 
погледу.

У сваком случају, књига професо- 
ра Д. Петровића корисно ће послу- 
жити и као извор информација ши- 
роком кругу читалаца и као указа- 
тел> на изворе и литературу онима 
које буде историја Сремске епархије 
и њених цркава детал>није интересо- 
вала. Зато њену појаву треба поздра- 
вити и топло је препоручити.

Д. Кашић
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