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ЉУБАВ —  ВРХОВНИ ЗАКОН БИЋА

Најтеже је говорити једноставним и јасним ренима о великим 
тајнама живота. А љубав је тајанствена као и Бог. Љубав сачињава 
ону тајанствену енергију Божју, јер Св. Писмо каже: ,,БОГ ЈЕ ЉУ- 
БАВП.

На основу вере знамо да Бог постоји. А веру Бог нуди сваком но-
веку као дар. # #

На основу вере знамо и да је Бог један у три лица, то јест да је 
Бог Света Тројица. Ту истину открио нам је Бог Син — Друго лице 
Свете Тројице — који је постао новек, Исус Христос, не престајући 
бити Богом. Он нам је открио тајну Свете Тројице, показавши нам не 
само себе, него и Оца небеског, и пославши нам Духа Светог, Духа 
Истине.

Но при свем том суштина Свете Тројице остаје за наш људски 
разум и наше логинке појмове недомислива и неизрецива тајна.

Ако упоредимо три лица Свете Тројице са три сунца, онда би нам 
усијана гасовита маса, која је суштински иста у сва три сунца, пред- 
стављала Божју суштину. Тој усијаној маси — као ни суштини Бож- 
јој — ми се не можемо ни приближити, а још мање дотаћи је се.

Али, постоји топлотна енергија која извире и зрани из оне сунна- 
не масе и повезује три сунца у једну нераздељиву топлотну целину. 
Та топлота која везује три сунца у једну топлотно-енергетинну нераз- 
дељиву целину, та топлота представља љубав измећу лица Свете Тро- 
јице. Ту „мећусуннану топлотну енергију,}, то јест топлину Божје љу- 
бави, можемо познати по мери своје вере, можемо је упијати у себе 
и у души осетити. Зато можемо рећи: Као што је Сунце извор топлоте, 
тако је Света Тројица извор љубави, божанске љубави измећу Оца и
Сина и Светога Духа.

Бог је створио људе и ангеле — за разлику од животиња — као 
слободне линности које могу, ако желе, да постепено упијају ту Бо- 
жанску енергију Тројинне Ауубави и да загрејани том Божанском 
топлином постану слинни Богу своме, Светој Тројици. Тек у том сми- 
слу, и само у том смислу, може се говорити да људи постају богови, 
тачније ренено: „као богови \  Разуме се, не постају богови изједна- 
нивши своју суштину са Божанском — или да останемо при напред 
наведеној слици: не постају богови по суштини саме суннане масе — 
него по енергији оне споменуте мећусуннане топлоте, то јест по бо- 
жанској љубави којом се новек иснуњава. теологији то се зове ОБО- 
ЖЕЊЕ ЧОВЕКА по благодати — а благодат је дар љубави Божје — 
а не по суштини Божанске природе.



Из овога је јасно да је главна одлика хришћанског монотеизма 
(једнобожја) у томе, што Бог није једноособно или једнолично биће 
чија би љубав потицала из једног лица враћајући се сама себи, што 
би било чисто самољубље, него је Бог један у три лица, то јест Света 
Тројица, у којој постоји пуноћа лица (ја-ти-он), и где љубав прелази 
са Оца на Сина и Светог Ауха, са Сина на Оца и Светог Духа, а са 
Светог Духа на Оца и Сина.

На тај начин Света Тројица нам служе не само као ИЗВОР љу- 
бави, основног закона Божјег бића, него и као ПРИМЕР љубави. Јер, 
као што су лица Свете Тројице уједињена у мећусобној бесконачној 
љубави, тако и три људске личности у једној кући, или тридесет ми- 
лиона личности у једној нацији, или три милијарде личности у једном 
поколењу човечанства могу бити уједињене љубављу, основним и нај- 
вишим законом Живота.

Ако се Бог уопште може описати и дефинисати, онда би најкраћа 
дефиниција Бога била она еванћелска реч: „БОГ ЈЕ ЉУБАВ .

А мржња и смрт — нрема томе — не могу нотицати од Бога, него 
је то изум једног нобуњеног анћела — Сатане — који је злоунотребио 
своју слободу наметањем себе за „Свемогућегп и одвоћењем Адама и 
Еве из Раја Божјег. Но, Света Тројица је нревладала сатанско-људску 
злоунотребу слободе тиме, што је један од Свете Тројице Бог Син
_постао Човек — Богочовек — Исус из Назарета. Он безгреиган сво-
јом крвљу нлаћа откун за нас грешнике. Он доказује своју љубав тиме 
што добровољно жртвује себе на крсту када је својим умирањем но- 
бедио демонску мржњу на и саму смрт. Зато је крст знак доказане 
божанске љубави нрема грешницима, а Велики Петак је дан кад је 
Бог ноказао ту своју несебичну љубав нрема нотомцима Адамовим, за- 
веденим у грех и бесмисао смрти. Христова смрт је извор нашег веч- 
ног живота кроз измирење са Богом („Смерт бо твоја живот мој ), а 
Христово васкрсење је основ и залог нашег васкрсења за живот вечни.

Својим васкрсењем Христос омогућује и нуди свима и свакоме 
да се вратимо у Рај Божје љубави, а за то ноставља само један услов.

_ <За верујемо Њему барем онолико колико је Ева веровала ћа-
воловом обећању,

— да се надамо Њему и Његовом другом доласку, када ће Он 
судити свима но својој божанској нравди,

_ и најзад, да љубав имамо нрема Њему као што је Он имао
нрема нама.

Људи некако и могу без науке, али никако не могу без етике. 
А извор најсавршеније етике хришћанске јесте лично Христос Бог. 
Без савршене нравославне догматике, нема ни савршене нравославне 
етике. А жижа те наше Богом откривене етике је норука: БОГ ЈЕ 
ЉУБАВ.

А ношто је човек слика Божја, то је онда и човек дужан да буде 
нрожет љубављу. Човек без љубави није човек.

Зато основу наше вере чини она двострука зановест: ЉУБИ ГО- 
СПОДА БОГА СВИМ СРЦЕМ СВОЈИМ И СВОМ ДУШОМ СВОЈОМ, А 
БАИЖЊЕГА СВОГА КАО САМОГА СЕБЕ.

Разуме се, љубав не би била љубав кад би се коме силом наме- 
тала. Стога ни Бог, баш због своје неизмерне благости, ником своју 
љубав не намеће. Зато од слободног избора сваког нојединца зависи
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којим ће путем кренути: у пакао или у рај, у вечну мржњу или у ве- 
чну љубав.

Као што Божанска љубав превазилази оквире људског разума, 
тако и љубав светих људи према Богу и према човеку превазилази све 
погрешне рачунице ситних људских прорачуна.

Светитељи су људи које покреће божанска љубав према свима, 
чак и према непријатељима њиховим. Они своју веру доказују добрим 
делима, а не лепом теоријом. Они олакшавају бреме преоптерећених, 
помажу сироте, посећују болеснике и затворенике, примају странце, 
праштају увреде, моле се за друге, јер добро знају онај стих из посла- 
нице Апостола Љубави (Јована Богослова): „Ко не љуби брата своје- 
га, не љуби ни Богап.

Мећутим, без Бога не можемо остварити ни своје најбоље наме- 
ре и планове. Зато је велик Свети Павле који је могао да каже: „СВЕ
МОГУ V ХРИСТУ КОЈИ МИ МОБ ДАЈЕ .. ."

А највећа моћ, то је моћ божанске љубави у човеку вернику. Тој 
свемоћној љубави Свети Павле је испевао химну:

„Ако језике човечје и анћелске говорим а љубави немам, онда 
сам као звоно које звони, или прапорац који звечи. И ако имам проро- 
штво и знам све тајне и сва знања, и ако имам сву вјеру да и горе пре- 
мјештам, а љубави немам, ништа сам. И ако раздам све имање своје, 
и ако предам тијело своје да се сажеже, а љубави немам, ништа ми не 
помаже. Љубав дуго трпи, љубав не завиди, љубав се не велича, не на- 
дима се, не чини што не ваља, не тражи своје, не срди се, не мисли о 
злу, не радује се неправди, а радује се истини, све сноси све вјерује, 
свему се нада, све трпи. Љубав никад не престаје... (I Кор. 13).

Православна Црква својим животом доказује да је Љубав Божја 
смисао и љубави човечанске.

Да, Бог, Врховно Биће, је сам жива љубав. Свет је дело Божје 
па се та љубав из Божје енергије огледа и у свету и у човеку као слици 
Божјој. Зато је љубав врховни закон Бића.
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Н А Ш Е  В Р Е М Е

Др Чедомир С. Драшковић

С ОСТРОШКИХ ВИСИНА

Познато је да је св. Василије Оотрошки велика историјска, цркве- 
на и ,нацио1нал1на личност, ревносни заштитник ттравоелавне цркве и 
њених л>уди од свих 'наортаја са стране, јерарх и учитељ свога стадаг 
велики Божји угодник, чудотворац и светац. |Отога је и 'манастир Ост- 
рог, где иочивају његове свете и чудотворне мошти, већ ггуна три века 
стециште безбројних ходочаоника, Х1р1ишћака и нехришћана, из наше 
земље и иностранства.

■И нас је, на данашњи свети празник и славље сазвао св. Васили је 
Острошки, не због то-га да би га ми нрослављали, иего да би му следи- 
ли, и не због тога да би били слушаоци похвала, него да би нодражава- 
ли његовим нодвизима. Уз све то треба имати на уму да су острошке 
светковине одувек биле форма народног договора, националне борбе- 
не манифестације и инспирације. Домаћи и светоки пиоци 1су их као 
такве забележили.

Потребно је, стога,ч да се подсетимо на извеоне чињенице. Пре 
свега на оно време у коме се појавио св. Василије Острошки.

Пећка патријаршија је још од свога формирања представљала 
јединствени верско-национал1Ни организам Срба. Њено духовно једин- 
ство је нарочито у XVII веку дошло до изражаја у целом иизу устана- 
ка и буна на читавом њеном подручју од Баната до Пећи и Скадра, а 
нарочито у Херце1гови1Ни. Својом активношћу тада се нај|Више иотичу 
патријарх Јован, вршачки еиископ Теодор, и нарочито херцеговачки 
митрополит Висарион. Он је, са знањем патријарха Јована и у договору 
с њим, одржавао везе са западним оилама и (римоким папом, очекујући 
од њих помоћ у борби против Турака. Тако је његова резиденција, 
требињски манастир Тврдош, постао главни центар где се пооредава- 
ло измећу Орпске цркве и западних оила у њиховом окупљању у савез 
ради борбе иротив Турака. Мећутим, сва ова настојања остала су без 
успеха, па и онај устанак Брћана, Нивљана, Дрббњака и Никшића, 
на челу с војводом Грданом, јер им 1никаква помоћ са стране није ука- 
зана. и док патријарх Јован и митрополит Висарион моле помоћ за 
борбу против Турака од папе Климента VIII (1592—1605), овај им по

Предавање одржано у манастиру Острогу, 12. маја 1971. године, на ака- 
демији посвећеној 300-годишњици од престављења св. Василија Острошког.
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зсалуђеру Аамјану одгсквара: „За спас душа ваших потребно је да при- 
знате римоку цркву за главу, мај-ку и учител>ицу свих цркава (ошп1иш 
есс1еб1ашт сари!:, та1 гет  е! т а § 1б1гат ), а *њену главу, викара Хри- 
стова, као овога старијега,;. Узалуд су се они обраћали за помоћ п 
аустријском цару и шпаноком крал>у.

Да је народ дторед свих ових акција, водио раиуна о чувању ово- 
је, право!Слав!не вере, види се из пиома упућеног са (нарО;Д1не скупштине 
у Морачи савојском војводи Карлу Емануелу, у  коме веле да ће га 
примити за крала и крунисати га „по закону св. 1Саве и његова оца св. 
Симеона и 'брата му првовјенча1НО!Г свето1га крала |Стевана,;, ако се за- 
куне !на четири јеванћела и на чаони !крст, и својом „руком господ- 
ском ,; и својих синова принципа потпише „да ће увијек бити за велику 
вјеру, зашто у  (наше стране нећемо 1Никако ни језуита ни 1никога дру- 
гога, који би пук хриетијански О|б!раћао на закои рим10ки, зашто потле 
би М01ГЛО бити велика окандала мећу IнародIом,,. Но и од овега тога није 
било користи за српски народ, јер су западњаци желели да га искори- 
сте, а не да му помогну.

|Препуштени сами себи Срби су имали да издрже тешке репреса- 
лије од стране Турака. Банатски устанак је у ;нрви угушен, а епиокоп 
вршачки Теодор жив одран; на Врачару је спалено тело св. Саве; раз- 
буктао се аустријско-турски рат '(1594—1606) са свим тешким после- 
дицама по наш народ; !никшићки војвода Грдан је умро (1612) и по- 
крет на том подручју обезглављен, а разочарани патријарх Јован, ком- 
промитован пред Турцима, одведен у Цариград и тамо 14. октобра 
1613. уморен. Па и поред свега тога, народ није одустајао од идеје за 
ослобоћењем, на се о томе и Аошварао, као напр. у 'Кучима 1614., ди- 
жући локалне устанке и буне. V ово време пада и активност пропага- 
тора уније у Паштров^ићима, признање уније мар>чанског епиокопа Си- 
меона (1611), оснивање Конгрегације за пропаганду '(римокатоличке) 
звере (Соп§ге§аИо (Зе ргора§апс1а Н(3е) 1622., појачана активност римо- 
католичких мисионара и нрелата у Србији, Боони и данашњој Војво- 
дини.

!Ове је то утицало да је нови пећки патријарх Пајсије (1614 — 
1649) морао да мења тактику и поће другим путем. Он је нашао осло- 
нац у 'јед1Новерно'ј и једнокрвеој Руоији. Мећутим, ни он није могао да 
побољша ситуацију у земљи. Талаои терора и зулума су се наставља- 
ли. Стара пространа Херцеговина 'је и овог пута доживела највише бо- 
ла и отрадања. Заиисано је, напр., да је 1631. „проклети Пирибег Сом- 
борац који је у то вријеме владао Херцеговином однео из манастира 
Милешева 40.000 аспри, а из манастира Св. Тројице 4.000, а и други 
манастири тада много пострадаше.

Дакле, у тако тепгким приликама нојавио се у напаћеној Херце- 
говини |ВасилЦје Јовановић — св. Ваоилије Острошки.

Свети Василије Острошки је роћен у Понову пољу, у Херцего- 
вини, вероватно 28. децембра 1610. године. Крштено име му је било 
Стој ан. Био је ћак свога стрица, |јеромонаха Серафима (Саватија?) у 
манастиру Завали. Замонашио се врло млад у Требињском манастиру 
(Тврдошу), а 1као млад калућер био је неко време код владике Мар- 
дарија, у Цетињском манасшру. Као игуман тврдошкн пушвао је у 
Свету Гору, а затим у Русију. За епископа је изабран врло млад, јер се 
већ пре своје тридесете тодине, 1639., спомиње као захумски митропо- 
лит. Тадашњи патријарх Гаврило је 27. новембра 1651. придодао ње-

5



говој м1итропол1ИЈ;и епархију „јеже завет се Никшић и Плана и Кола- 
шиновић и Морача" и тако је митрополит Василије Јовановић иостао 
митрополит целе Херцеговине, јер оу се, дакле, под њим опојиле обе 
херцегованке митрополпј е. Тада је он и прешао из Тирдоша гу Оногошт, 
а затим у Оетрог. Овде је око 1656. пронашао пећину у којој су се ра- 
није многи острошки испосници одавали анахоретаком животу и сам 
ту проводио време у посту и молитви. Та његосва пећина је овременом 
прерасла у манастир, пија је црква св. Крста била 1саграћена 1665., а 
две године каоније и живописана „|благословом евеосвештеног митро- 
полита захлмскаго 1кир Василија", а „трудом и подвигом и платоју" 
игумана Исаије. И|апод црквице св. Крста уредио је св. Василије и 
цркву Ваведенија Пресвете |Богородице, нији се постанак не може та- 
чно датирати, иако се рануна да је подигао сам св. Василије. И она је 
живописана 1667. године. У њој сада попивају мошти ов. Василија.

јПо изградњи манастира Острога, с јесени 1667., св. Василије, у 
пратњи кнеза Луке Владиславића из Гацка, опде у Пећ, патријарху Мак- 
симу (1655—1674., *ј* 1680) да му изложи стање у епархији и у мана- 
стиру и да се пожали на тешкоће које има због напада нојединих л»у- 
ди који покушавају да манаотиру одузму земље које је митрополит 
купио од сељака. На основу тога патријарх је 5. октобра 1667. написао 
писмо 1кнезу Раичу у племе Вражегрмце, које је од особите важности 
за иознавање ондашњих прилика уопште, и интерко1нфесионалних од- 
носа посебно. Митрополит Василије је обавестио патријарха како по- 
једини православ1ни хришћани краду од својих манастира и чине па- 
коот овојим калућерима, а дају 'Милостињу тућим црквама и калу- 
ћерима.

У (Ствари, однос св. Василија Острошкот према римокатоличкој 
цркви није био ни атресиван ни нетолерантан, али је активност римо- 
католичких мисионара мећу православ1ним становништвом (била у то 
време често тако безо1бзирна да је морала изазвати 1негодовање пред- 
ставника Орпоке цркве. Није овде ,реч оамо о извештајима које су „при- 
морски римокатолички бискупи и поједини папски изасланици, заду- 
жени за иропаганду верске уније, слали у Рим", а „који се дијаметрал- 
но разликују од чињеничног отања", којима су, ,уне презајући ни од 
лажи, обмањивали своје старешине" (напр. поунијаћени Русин Пав- 
лин Демски), нити пак о монтажи кој а је учињена са причом о морач- 
ком сабору '(1653), јер то ове доводи у сумњу и један реферат о изве- 
штају Доминика Бубића, римокатоличког миоио!нара на нашем тере- 
ну, у коме се изричито товори о лажним документима који су стизали 
у Рим. Заиста, велика је супротност измећу ових ватиканских аката и 
поступака св. Василија Острошког. Па и она два писма, прво које је 
св .Василије тобоже писао папи Александру VII, наводно крајем 1660. 
или почетком 1661., или оно друго из 1671. године, чија се аутентич- 
ност такоће оспорава, била су више потребна напским мисионарима 
него ли св. Ваоилију. Сам лични живот св. Василија и ови његови по- 
ступци категорички демантују сваку помисао о некаквом његовом 
унијатству.

* „ЧЈињеница 'је да је ов. Василије био врло одан патријарху Макси- 
му, на кога су толико викали римокатолици.

Чињеница је да је ов. Василије иајвише чезнуо за Светом Гором 
као свеправославним Сионом. Није он без разлота обновио параклие 
св. Геортијау Хиландару, 1671. године.
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Чињеница је да се б:р1Инуо за опстанак и 'одржавање цркава и ма- 
настира.

Чињаница је да је фрањевац Г. Вињалић записао својом руком 
да је ов. Ваоилије био ,,чо!ве!К мното по1божан и релитиозан, али окоре- 
ли (упорни) шизматик и противан нашем реду”, а

ениокоп €имео1н КончаревЦћ је у овом Љетооису нанисао како се 
св. Василије морао да бори нротив иноверне пропаганде у Херцегови- 
ни ко!Ја је непрестано роварила и бунила »народ против њега. И он 
хвали његову велику нобожност и старање за манастир Острог.

Свети Василије је све радио, тражио и давао за опас своје цркве 
и вере, а њих низашта.

Најзад, чињеница је да се Острошки Оветац уткао у евест право- 
славног српаког народа као велики чувар и иоборник православља.

Да је св. Василије био за унију, тај његов етав би — пошто је он 
био врло истакнута и популар1на лично!Ст — морао оетавити дубљи 
траг о коме се данас не би могло соор1ити. Мећутим, зна се да је он ове 
до С!Воје €1М|рти остао под влашћу пећких патријар!ах!а с кој|има негује 
најпр!исн|ије односе: прима од њих синћелије, дописује се, посећује их, 
тражи 'упутства и савете. Исто тако је познато да је на молбу народа 
одустао од своје намере да последње године свога живота проведе у 
центру православља, ‘Светој Гори. Тај исти православни народ прогла- 
шава га за свеца, а не осућује га, 1као што је то чинио у свим случаје- 
вима 'са онима који су издавали православље. И најзад, његове наслед- 
нике је бирао сабор православних епископа, а иотврћивао и рукопо- 
латао пећки патријарх.

„Светитељоки живот и 1неуморни рад св. Ваоилија ство!рили .су му 
огроман углед мећу савременицима. Народ Црне Горе и Херцеговине 
поштовао га је 1као Божјег човека посланог ради опасења свота рода. 
Зато његова тиха смрт у манастиру Острогу 29. априла (ст. ст.) 1671. 
и није могла бити схваћена као коначни растанак или губитак. 'Свети 
Василије је остао и даље присутан у животу народа, у новим категори- 
јама, и то ирисуство је постало још интенз1ивиије и активније. Пошто- 
вање је прерасло .у култ”.

„Ов. Василије, као светитељ, није легенда, већ чисти акт цркве.
Нису нам остале побожне ириче о њему, 1него----он сам: свете и нет-
љене мошти. У њима је, еа известан начин, слично као на 1ико!ни, пра- 
ви он: богоподобни духовни лик у нетрулежном лику земаљоком”. Ов- 
де, „у Оетрогу је Бог подигао, у виду моштију ов. Василија, светило 
вере. Сакрална Црна Гора, и црква уопште, у њима има свој високи 
домет. Триста година се 0!ва чудесност не гаои. Бивају !кризе и отпади, 
падови и подизања, ратови и невоље, сиромаштва и благостања — они 
остају стално на видику. Острог је највише што Црна Гора има, нај- 
више што се може имати — мост духа над про1валијом коју је грех ис- 
копао измећу човека и Бога. Овде усред бур!них историјских конгло- 
мерата, којима је овај крај стално био изложен, стрши небо на земљи. 
У ,св. Василију Острошком се једна мала земља |усправ1ила према Богу 
и Бог се приклонио према њбј”.

Стога је 'разумљиво и мишљење које резултира из чињеиице да 
„манастир 'Острог као целина, са свим својим нокретним и |Н©покрет- 
еим инвентаром, с о!бзиром на широко распро!Страњени и историјски 
афирмисани углед у народу, науци и култури има све услове за стица- 
ње права на мећукародни имунитет у  случају рата. Тим пре што то
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право има у миру што потврћују норме позитивних савезеих и репу- 
блич(ких закона за заштиту опоменика 1куАтуре,,> ј Ови историјаки и 
националии разлози му дају овојство 1апоменика од иосебНог знапаја, 
зато н>егово иување и заштита има све услове да уће у регистар споме- 
ника предвићених МећунароАном (конвенцијом за заштиту (културних 
добара у случају оружаиог сукоба,\

Свети Василијје еије ло!калеа еи иакључиво православна 1вреАност. 
Уосталом, сваки светитељ својим апсолутним 1вреАноотим1а и етепеном 
упоАобљавања Богу, има наАконфесио1нални 1карактер. Он припада 
свима, па чак и онима који не верују, јер се не могу еегирати вредно- 
сти које иаАмашују обичее људоке могућеости и оплемењују човекову 
личност. А ов. ВасилИје је такав Божји угоАник, који »у очима нароАа, 
са поАручја у 1КОме живе иравославни, римо1католи!ци и муслимани, има 
квалитете општег и (свима зајеА|нич1ког (светитељства. Зато му долазе па 
молитву и поклоњење и иноверни, и ее само у  изузетеим случајевима.

ПреА ћивотом св. Василија остварује се мећусобно братство, 
стварају се иозианства, утврћују пријатељства. По1кло1ници чују и осе- 
те „еову ^аповест,, (Је 13, 34) о мећусобној љубави, што еије без зна- 
чаја и актуелности. Општећи један са лругим, љуАи осећају опште 
братство и потребу већег јеАинства.

У рукописној збирци Мана!стира (Острога забележено је више оа 
стотину чуАа којима нам Бог, преко овога угоАника, св. Василија Ос- 
трошког, свеАочи о својој слави и величини, а пре свега о своме све- 
могућем и великом човекољубљу, које се изражава ио мери вере еаше. 
И ее само то. ЧуАа Аоприносе и гајењу добрих ОАноса не само мећу 
љуАима, еего и мећу еашим појединим црквама и манастирима.

!Колико су 'јаке везе сиајале све српоке манастире, без обзира еа 
границе и прилике, еека послужи и овај пример, саопштен од стране 
БожиАара Ковачевића, књижевника из Београда:

Крајем иедесетих година прошлога века Острог затражи од €ту- 
денице, која је тада била у Књажевству Ор1бије и црло богата, зајам од 
150 дуката. Ауховна лица Студенице, већином ;из њене околине, одлуче 
да један роћак игуманов, сељак из оближњег еела, тај|Но оде иреко 
туроке територије и тај новац пренесе у Острог. Овај сељак, именом 
Аксантије Ковачевић, млад и 1сналажљив, разреди дукате о(ко себе и 
гоне!ћи коња натоваре1на лучем допре до Острога и преда новац. Сти- 
гавши у јесен остане у Црној Гори да презими, али се због нечега, ваљ- 
да због ратног стања, задржи тамо поАуже, те је и сам учествовао у 
борбама, па и оАЛикован среб!рпом медаљом ,,за јуначку побједу над 
Турцима", како пише на самом ордену с једне стране, а на другој 
страни стоји: „Данил књаз црногорски — Граховац 1 маја 1858".

Да поменемо и овај случа1]. За време ирвог светског рата у Остро- 
гу су биле акло!њене мошти св. Стевана Првоеенчаног, донете из Сту- 
Аенице, и св. Арсенија из Косијерева, где су се сва тпри свеца (молили 
„пред престолом Свевишњега Творца за ослобоћење и уједињење 1срп-
ског нароАа,\ .

Ако се на крају још једном осврпемо на време у коме Је св. Ва-
силије живео и радио, онда ћемо видети да је њему пало у део да уп- 
равља духовним животом свога народа баш у  (врло мучним времени- 
ма. Стога су путеви његове борбе, како неАавно рече један црнагорски 
истаричар |(Н. С. Мартиновић) „били трновити, једнако опаони у бра- 
њењу народног бића, од униј аћења колико од исламизациј е .
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А саврегмени црдсвен-и 1иеторич,ар (Д. Кашић) каже да је ов. Васи- 
лије на првом месту за Црногорце и Херцеговце ,,био и остао символ 
Божјег свевидећег о;ка, иод којим се ништа не може сакрити. Чуда, ко- 
јима је Бо»г црославио м1ошти св. ВаоилиЈа још више оу појачала ову 
веру у (народу. Зато је заклетва над ћивотом ов. Василија, па и само 
помињање њешва оимена најбоље јемство у овом народу да се говори 
истина.

Што се овај патнички народ, који је хил»аАама пута могао ионо- 
вити Његошеве речи: ,,Нека буде шгго бити не може” и ,;нека буде бор- 
ба не^п!рестана,,, није ни нотурчио, ни и зр о А и о  у пљаикашке хорАС и 
плаћеничке најамнике, већ 1Високо ценио „чојство и ј!унаштво,,,, заслу- 
га 'је у многоме ов. Василија. Са овог, острошког виса он вековима 
чува душу овога нароАа од треха и зла, као велика нароАна савест, 
увек будна и истинита,,.

б и ш ш а г у

Ђг. Сес1от1г Бгабкоу1сћ

РКОМ ТНЕ НЕ1СНТ5 ОР ТНЕ 05ТК0С МОМАбТЕКУ

б1. ВабП (Уоуапоу1сћ) шаб ћогп т  Негсе§оута 1П 1610. Не шаб 1опбигес1 1П 
1ће Мопаб1егу о! Тгећтје, \ућеге ће \уаб 1ће аћћо1; 1ог боте Ите. Не тас1е 
јаигпеуб 1о Моп1 АШоб апс! Кибб1а, шаб е1ес1ес1 В1сћор т  1639. ап<1 бооп ћесате Ме- 
ЦороШап о? Негсе§оу1па. Не \уаб 1гапб1еггес1 Хо 1ће беа о! Опо§об1 (Н1кб1с о! 1о- 
с!ау) апћ 1а1ег оп 1о Ос1го§. II шаб ћеге 1ћа1 ће 1оипс1ес1 а сауе 1п мМсћ ће 1ес1 ап 
абсе11с Ше. Агоипс! 1ћЈб сале §геш а топабИс со тти п к у , \ућ1сћ ћиШ 1шо 
сћигсћеб пеагћу. 1п 1ће уегу сауе 1п \ућ1сћ ће ешЗигес! уо1ип!агу рг1уа11опб ге- 
робеб ћјб исћсауес! ћоћу 1;о\\гагс1б шћ1сћ со те  т  1ћгоп§б 1ће тиШшћеб о! 1ће 
1а11;ћ1и1 1гот а11 оуег 1ће ооиШгу, абк1п§ 1ог Мб ћеауеп1у 1п1егсебб1опб апс! т1га- 
си1оиб ћеаћп§.

б1. ВабИ о! Об1го§ \уаб а §геа1 апс! 2еа1оиб Ие1епс1ог о! ОгШоИоху с!упп§ 
1ће 1гоић1еботе 11теб о! К отап  Са1ћоћс ргобе1уЦбт апИ 1ће аНет1б 1о бићтћ 
1ће Ог1ћос1ох бегћб 1о К оте. б1. ВабИ шаб 1ће рШаг о! ОнћоИоху апс! а 1тп§ 
ехатр1е о! ћоћпебб 1о Шб 11оск. Еуеп аНег Мб с1еа!ћ Сос! §1огШес1 ћ јт  \укћ а 
§Ш; о! \УопИег\уогк1п§, ебрес1а11у о! ћеаћп§ Јпсигаћ1е Иебеабеб. Не 1б роиг1п§ ои! 
1ће гтгаси1оиб рошег о! ћеаћп§ еариаПу 1о 1ће ОпћоИох, аб \уе11 аб 1о 1ће К отап 
СаШоћсб апс! Моб1етб. Не <Пес1 оп 291ћ АргИ, 1671.

Тће ргебеп! агИс1е \уаб геас! Иипп§ 1ће 1ебИуШеб <1есћса1;е<1 1о 1ће ЗООШ 
аптуегбагу о! б1. Ваб1Тб §1опоиб <1еа1ћ.
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Др Емилијан Чарнић

ДРУГА КОНФЕРЕНЦИЈА 
МЕЋУПРАВОСЛАВНЕ ТЕОЛОШКЕ КОМИСИЈЕ 

ЗА ДИЈАЛОГ СА СТАРОКАТОЛИЦИМА

—  Одржана у Шамбезиу (Женева) у православном 
центру Цариградске патријаршије од 16-24 октобра 1970.

|По одлуци ПЈрве сведтравославне 1Конференције у Шамбезиу и на 
оонову одлуке Цариградаке патријаршије — уз 1саглаонос:т оеталих пра- 
©осл1ав1Н1их цркава — састала се у |Патријаршиј|ако1м центру у Шамбе- 
зиу реорган1изована стална Међуправославна теолошка комисија за 
дцјалог са стар'0|Католицима. В'0ћина православних цркава, одазива- 
јући се позиву Цариградске патријаршије, изјаонила се за учешће -на 
конференцији са по два сво1ја представн1И)ка, изузев Антиохијске па- 
тријаршије која до сада није одредила своје предотавнике. Пољока 
црква, у немо1гућности да пошаље своје представнике, одредила је 
представнике Руоке цркве (Као своје заступнике, а Чехословачка црк- 
ва је известила да из техничких разлога њени представници не могу 
да присуствују конференцији. Исто тако није могао да присуствује 
други представник Цариградске патријаршије професор Е. Фотијадис.

На конференцију су дошли представници Цариградске патријар- 
шије: Митрополит Немачке гоШ'Одиц Јаковос, Александријоке патри- 
јаршије: Митрополит 1картагеноки господин ПартенЦј е, Јерусал1имске 
патрцјаршије: Архимандрит Корнилије Родусакис и професор Вас. 
Дендакис, Московске патријаршије: уместо оболелог епископа Фила- 
рета епиокоп бечки господин Герман и теолог Гр. Окобеј, Српске па- 
троајаршије профеоори Дим. Димитријевић и Е. Чарнић, Румунске па- 
трЦјаршије: професор И. Тодоран, Бугарске 1патр1ијаршије: уместо Ил. 
Ценовоког и А. Хубанчева доцент Н. Шиваров, Кцпараке митрополије: 
Епиокоп Констанције гошодин Хрисостом и професор Л. Мицидис, Гр- 
чке цркве: професори И. Кармирис и И. Калогиру, Финске цркве: Епи-
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сксш Хелоинкиа гооподјин Јован. Поједини представнвди одсели еу у 
Патриј аршЦјоком цантру, а ©ећина у хотелима.

Конференција је почела у петак уј-утро (16. окто1бра) еветом ли- 
тургијом коју је служио нредставник Мооковске патријаршИје при 
Свстаком савету црква епиакоп Ермотен у параклису Патријаршиј- 
скот центра, на којој су приауствовали и појали ови учеаници жоифе-
ренције.

На првој седници (16. ожтобра), започетој заједничком молит- 
во1м, најпре је проверено приоуство свих представника на овом засе- 
дању. Затим се представник Цариградаке патријаршије митрополит 
Јаковос обратио ‘Овим приаутним члано1Вима Комиаије, позвавши их 
да заједнички узнеау хвалу и до1ксоло1гију Богу, који учвршћује еашу 
свету Право!Славну цржву на стени !вере и \јача је у одговорнО|Сти за 
сведочење осталом хришћанаком свету. Обазирући се на дијалог пра- 
вославних са осталим црквама нагласио је иокрено и братоко распо- 
ложење П|рав01славља дрема свима жоји носе Христово име, \а посебно 
према старо1католицима, са (којима ‘Оу односи увек били добри; подсећа 
на настојања и .снисе црквееих старешина и теолога у прошлости, која 
се до сада наСтављају, за добро дијалога, жоји ае данас, по одлуци Че- 
тврте овеправослав1не |Конференције у Шамбезиу 1968. тодине, званич- 
но ставља пред Мећуправо1славеу комисију, еазвану да испита и изне- 
се своје одтоворне реферате по том питању. У вези са последњим кому- 
еикацЦјама у суоретима двеју цркава, митрополит Јаковос је укратко 
реферисао о посети старокатоличке делагације Фанару у јуну прошле 
године, којом приликом је патријарху Атинатори цредано тражено (ста- 
рокатоличко вероисповедање, као и о одлукама двадеоетог мећународ- 
ног 'Старо1католичко1г ко1нгреса у Бону почетком аептембра прошле го- 
дине, и о по1оетм румунаког патријарха Јуст1инија1на (Немачкој. На кра- 
ју је пренео свим учесницима конференције очинску љубав и повере- 
ње Цар1игр!а|даког патриј|а1рха Атинагоре \са жељама за добар и гуаиешан 
рад 1Конферс1Нциј|е у доброј мећ1усобн1о1ј сарадњи, пожелевши овима 
пријатан боравак.

Митрополит картаге1ноки |Партеније је поставио избор председ- 
ника и секретара, па је предложио за председ1ника митроиолита Нема-

г. Јаковоса, с чиме су се сложили сви чланови |Ко1Миаије. Митро- 
полит Јаковос \се примио осећајући сву озбиљноет и одговорност, уве- 
рен у јед1НОдушност и сарадњу свих чланова. Затнм је као председник 
предложио да се секретарска дужност повери ,про|фесору И. Карми- 
рису, који одавно учествује у раду Комисије и стално пише о овом 
дЦјалогу. Професор Кармирис се прима иако је врло заузет, напоми- 
њући да треба замолити Царигардску патријаршнју да овласти канце- 
ларију Патриј аршиј с;ког центра да 01на може обављати радове ове Ко- 
мнсије на задовољавајући начин. Пошто је овај предлот јед!нодушно 
усвојен, ради обавештења чланова Ко.миаЦје прочитана а̂у правила ра- 
да, израћена од Четврте мећуоравославне комисије, за рад појединих 
комНсија.

На поздрав Председника ко1нференције одговорили \оу представ- 
ници иојединих цркава, захваљуј|ући Цариградско1м патријарху Ати1 
нагори за благослов и жеље за успешан рад. Затим ее Комисија поза- 
бавила дневним редом и протрамом за следеће дане, па је одлучеео 
да се пријављени реферати прочитају овим редом:

N и



1) И. Ка)р1М'И1рис: Крата'к историјоки преглед дијалота са старо- 
католицима.

2) И. Калотиру: О последњим збивањима у Старокатоличкој цр- 
кви (Д|ваАесети старокатолиики конгрес у 'Бонгу).

3) Митрополит Јаковос: Теолошке тенденцИје у старокатоличкој 
цркви.

4) И. Коман: 0  оветој евхаристији код старокатолика (У одоу- 
ству професора Комана реферат чита И. Тодоран).

5) Е. Чарнић: Учење старокатолика о Светом пиом1у и Светом 
предању.

6) Тр. |Скобеј: 0 важеасти хирото!није старокатолика.
7. Н. Шиваров: 0  оАносу римокатолика и старокатолика, посеб- 

(но у Аустрији.
И. Кармирис је у  овом реферату обухватио сав ориј|ентац1иони 

преглед АИЈјалога измећу (православних и старо1католика од почетка ста- 
рокатолицизма ао ирве конференције Мећуправославне теолошке ко- 
мисЦје у  БеотраАу 1966. гоАИне, ооврћући се и на иоторију односа две- 
ју  цркава од 1874. гоАине ао Аанас. Оетварујући ОАлуку Треће свепра- 
вославне К01нфере1нције на РоАооу 1964. тодине, МећуправОславна тео- 
лошка ко(нфере1Нција ое састала у  БеотраАу 1966. тоаинс и резултати 
њенота раАа су објављени у чаоопису „Екклиоиа" (1966). Том прили- 
ком је било одлучено да се обраде одроћене теме, што треба и оства- 
рити, јер је после Четврте евеиравославне конференције у  Шамбезиу 
1968. гоАине ова КоМ!исија добила сталан 'карактер. Тога ради треба 
умолити ноједине православне цркве да допуне овоја представништва 
реАОБним и Аопуноким члановима, да одрећене преАставнике не мења- 
ју, како би се одржао континуитет и пуна информација у циљу што 
ритмичнијег и екапедитивнијег рада Комиоије.

(И. Калогиру ое у овом реферату пајпре ооврнуо 1на последња зби- 
вања у Старокатоличкој цркви, пособно' на реакцију старокатолика на 
конферанцију Мећунравослав1не теолошке комисије у Беоопраду, чији 
одјок представља чланак (Старокатолнчког апиокопа V. Кириа, објав- 
љан у чаоонису „И|нтар1национале .кцрхлихе Цајтшрифт (59, 1969, 39 — 
99), кОји измећу осталог каже: „Не кријамо да је извештај о Београд- 
ско-ј копфере]Нцији, објављан у штампи, за старокатолике био једно 
болно разонарење”. Затим је И. Калогиру прешао на питање о интер- 
комунији !Старокатолика са англиканцима и на оан-01с старокатолика и 
римокатолика. Ениокоп Кири уверава дв православ1Ни не треба да се 
узнемнравају збо!г поменуте интеркомуније, јер старокатолици пр^ате 
збивања -у англиканству, и у случају да они заетране, прићи ће рави- 
зији ОВ01ЈИХ односа са њима. Што се тиче кантаката оа римокатолици- 
ма У. Кири каже да нема великих ствари (који их деле, али за сада их 
има доста, због чега очекује од нраво1слаЕ1них разумевање и форс1ир'ање 
дијалога на терену старе непоАељене Цркве. У продужетку И. Калоги- 
ру је изнео обавештења о днјалогу старокатолика са римокатолици- 
ма, о чланцим!а |римокатоличког профессра Конзениуса, и о вероиспо- 
дању неАавно ббјављеном од стране оинода старокатоличких ениакопа.

Оосле овога реферата умољен је профеоор Д. Диамитр1иј'ев1ић да 
изложи овоје утиске са Бечке и Боноке 1КОнференције, на којима је 
присуствовао, што је он прихватио и изјавио да оу његови утисци уг-
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лавном добри и да ј е уеерен у велики интерес старокатолика за збли- 
жава^вам са (православљем.

На другој седници (17. X 1970) митроиол1Ит Јаковос је изложио 
свој реферат о различитим струјашима у Старокатоличкој цркви, кон- 
статујући следећа стремљења:

1) Антитеза ирема новотар!и1јама Римокатоличке цркве,
2) Обраћање старој Цркви и дриближавање православљу и ан- 

гликанству.
3) Нове икуменске тенденције и мирољубивост према римокато- 
лицима.

Теолошке тезе Делингера и других његових савременика оснива- 
ју се на предању старе Цркве и инсистирају на слободољубивој рефор- 
мацији Римакатоличке цркве путем организовања месних народних 
цркава, што је све |било противно Риму и одлукама Првог ватиканског 
сабора. Што се тиче односа са православљем новину представља ново 
вероисповедање старокатолика, предато у 1јуну 1969. године Цариград- 
ском патријарху, и које се може свести на три тачке: 1) Дефинитивно 
се брише „Филио1Кве,; не само формално него и теолошки; 2) Уеваја 
се број (седам тајни, а у погледу свете евхаристије покривају изве- 
сна 1сумњичења од стране православних; 3) Одбија папску непр'е- 
варљивОст и примат, наглашавајући јединство у вери под условом од- 
рећене слОбоде у учењу и оведочењу. У допуну свога реферата мигро- 
полит Јако1вос је прочитао извеона питања и одговоре из суорета ста- 
рокатолика и Патријаршијоке комисије у Фанару. Под утицајем са- 
временог икуменоког духа и ширине Другог ватикавског сабора ство- 
рени 1су услови за суорете, дијалоге и топлију климу у односима изме- 
ћу Старокатоличке и Римокатоличке цркве, ошсто се да видети у раз- 
личитим чланцима и мИслима поједииих црквених личности и теоло- 
га, посебно у говору римокатоличког пгеолога Блезера, који је као по- 
сматрач присуствовао иа Бонокој конферонцЦји (и изјавио да данас 
постоји приближавање двеју цркава у вери, тако да црквена оонова и 
основа у тајиама не само да ннје иокључена, 1већ омогућава заједницу 
у тајнама. Своје закључке митрополит Јаковос је овако формулпсао:

1) Ма како различите тенденције да постојје у Старокатоличкој 
цркви, она остаје верна овојој ко1нзервативној линији.

2) Приближавање |Старокатоличке цркве Православ1ној представ- 
ља жарку жељу старокатолика, што ое видн из историје и по- 
оледњег отарокатоличког вероиоповедања.

3) Старокатоличка црква је ступила у интеркомунију са Англи- 
каноком црквом и наотоји да се у дијалогу са Право!славном 
црквом иснитају њене последице.

4) Посебно задовољство ствара побољшање одно!са измећу Ста- 
4 рокатоличке и Римокатоличке цркве, који наша Комисија

треба да прати ради бољег разумевања савремених теолошких 
тенденција.

У дискусији, насталој по овом реферату, стало ое на гледингге 
да би добро било да учеоници конференције изнесу пред пленум из- 
веоне теме, као што су: Паралала измећу БоШоке и Београдске конфе- 
ренције, отудија новијих текстова старокатолика и слично.

На трећој'седници (19. X 1970) И Тодоран је прочитао реферат 
прћфесора Комана о светој евхаристији код старокатолика, дајући уз

13



то (И овоја глеАишта (на ову телгу — с примеАбом да ста1рокатоличко 
Беро1иапо|веАање у о®ој тачки заАОвоЛ)ава православне теологе. Профе- 
оор Коман ноАвлачи Аа Утрехтска Аекларација представла овету евха- 
ристију (Као понављање Христове жртве, али изглеАа Аа старокатоли- 
ци >сувише натлашавају сећање на ту жртву на штету стварног приоу- 
ства. Стар01католиц'и говоре о телеаном Христовом орисуству кроз ве- 
ру, али не кажу на који начЈИн се остварује зајеАница Опастиеља са 
вернима, те на тај еачин изгледа као Аа уовајају лутеранаку теорију 
о консубатанцији. 01ни 1ау под утицајем сколастичке теологије, али 
усвајају лично, суштинско и стварео Христово ориауство у евхари- 
стији. И кад товоре о трановалуацији, они ноАразумевају освећење ча- 
сних дарова. Са православним по1казују следеће оличности: наглаша- 
вају у евхарИотији заједницу Христа и верних; резултат оричешћа је 
лшр, јединство са Хриотом и вечни живот, што се еве не оостиже ме- 
ханички него вером; у Старокатоличкој цркви се врше молитве за 
живе и мртве; чувају ое часни дарови за болеанике, али се исти не обо- 
жавају код римокатолика. Мећу разликама вала ориметити: ениклезу 
оре Христових речи; употребу бСскваоног хлеба; сам начин оричеш- 
ћивања. И Тодоран сматра да оостојеће разлике нису значај|не, док оу 
сличности бит1не, од којих најважнија наглашава да света евхаристија 
преАставља спаооноану тајну, која има одлучу1ј|ућ!И значај у животу 
Цркве и верних, и да без свете евхаристиј е нема ни свете литуртије ии 
Цркве.

"у АИСкуоиј|и но овом реферату констатовано је да код старока- 
толика није прецизно изражено тледиште на свету евхаристију као ис- 
купитељоку жртву, па је преАЛожено да професори Коман и Тодоран 
поАнбоу Аопуноки, до танчина израћен реферат.

у  проАужетку сеАнице Е. Чарнић је |реферисао о старокатолич- 
ким схватањима о Светом ииому и Светом предању, и 1Констатује да 
не постоји слагање измећу званичних црквених текстова и личних гле- 
дишта старо1ка.толичких теолота. Наиме, док се у званичном вероиспо- 
ведању Старокатоличке цркве признају Овето пиомо и Иредање као 
извори откривења, појеАин1И старок1атолички теолози, као епископ У. 
Кири, удаљавају се од православнот 1ГлеАишта на тај (начин што огра- 
иичавају значај Предања на прва два века, до 200. тодине. Тако „од 
тога тренутка,, У. Кири прима само црквено предање и повлачи оштру 
границу измећу апостолскот и Црквеног предања. По мишљењу рефе- 
рента мјогли (биамо роћи да гледиште У. Кириа представља ошгтезу пра- 
авоелавних и протестантских (ГлеАишта на однос Светог пи1сма и Светог 
предања као и на одиос Цркве и Светог писма.

У дискусији је даље коистатовано да у Старокатоличкој цркви 
има 1различитих струј ања, али да старокатоличко вероисповеАање 
представља званичан став њихове цркве, који се у 1основи слаже са 
право1славним учењем.

Н. Шиваров је у овом реферату изнео обавештење о однооима из- 
мећу Старокатоличке и Римокатоличке цркве, посебно у Немачкој где 
су одржани знача1ј|Ни разговори на Фулда академијн. Приликом ових 
сусрета 1из1бетаваие су шкакљиве теме (напска непреварљивост, примат, 
интеркомунија), па је истицана саглаЈсност у погледу та1јни, Писма и 
Предања. Н. Шиваров сматр1а да би требало боље упознати |учење ста- 
<ракатолика у Пољској и по могућству одржати један си1Мпозиум из- 
мећу православних и старокатолика ради потпунијег мећусобног упо- 
знавања.
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г-р .Окобеј је ирочитао овој реферат о Утрехтокој јерархији, на 
оонову (рада коЈји је ирипремио.

у  свом другом реферату И. К.армЈирис је извршио поређење Бон- 
ске (1931) и Београдоке (конференције (1966), констатовао еиз слага- 
н>а гу основним (истинама, и дошао до заклуучка да треба посебну па- 
жњу обратити и обрадиТи следеће теме:

1) ЈКаноеску важ(но1ст утрехтске јерархије и уопште старокато- 
личже јерархије, која је одавде произишла.

2) Интеркаму|Нију старакатолика са англиканцима и другим вер- 
оким заједницама..

3) (Ново старО!католичко еерои!оповедање, које ии!је тачно оно 
што ее од њих тражило.

И Кармирис посебно наглашава да, док је на Београдокој кон- 
ферен1циј1и — као и раније — конјотатована сагла1ано1от измећу старо- 
католика и иравославиих у погледу начелног одЈбацивања првенства 
Римског епиоко1па онако како га је форм1улисао Први ватиканоки са- 
бор, изузев речи „1првенство части,;, старокатолици вероватно под ути- 
ца'јем икумеНоког духа и њиховог започетог дијалоха са римокатоли- 
цима, о1бјавили с)у званичну Изјаву „О првенству у Цркви”, у кОјој из- 
гледа да се |удал>авај|у .од ранијих одговарајућих старокатоличких тек- 
стова и од правоолавног учења о првенству.

Четврта седница (21. X 1970) била је испуњена сумарним изла- 
гањем И. Кармирнса о екли!сиологији код старокатолика; ова тема му 
је задата на Бео1градокој конфсрснцији, и он је претходно објавио у 
часопису „Теолоша,; (1967).

Као друтји рефере!нт И. Калогиру је извршио анализу 1на'ј|новиј|их 
текстова Старо1католичке цркве: вероиапо1ведање и двеју посебних из- 
јава, ји позабавио се питањем Откривења и нредања, Цркве и тајни, 
принципом 'једиНства у Цркви. Констатовао је јединјство Откривења 
које до нас долази из пророчкЦх 1Сведочанстава у Старом завету, а по- 
тврћено је Христовим оваплоћењем, !крстом и ваокрсењем, и Духом 
Светим који упућује Цркву и све (верне у вери у тројичног Бога, и пре- 
ко ваоељеноких сабо(ра чува од лажи Свето предање. И. Калигори при- 
мећгује да еу се етарокатолици до 1931. године отраничавали иа четири 
васељенска сабора, а еада их усвајају седам. Сем тога они повлаче раз- 
лику измећу догме донете на васељеПском са!бору и црквеног учења 
које није донето на ваоељеноком сабору. Овај момент требало би раз- 
јасиити на ди!ј алогу. Референт даље налази да је добро оно нгго је у 
вероисЦоведању речено о Цркви и седам тајни, уколико се каже да 
оне спајају човека са !благодаћу која извире из крсне Хриотове жртве 
и његовог ваСкроења. У старокатоличком вероиоповедаЈњгу је само јед- 
ном (речено да је овета евхаристија жртва, а ничег опширнијег нема у 
катихизиоу од 1955. године, као (рш  у 1нај|новијем катихизиоу који је 
приказан и подељен члановима ове Комиоије за време овог заседања. 
СтЦрокатоличко учење о Цркви је саглаано са православним, али по- 
себну паЖ1Њ)у треба посветити једној реченици: „Оотајући чврсти у 
јединству ЈнНамо у стању да ово!ји1М оудом дбфинишемо дејотво божан- 
ске благодати у (различитим цркв!ама,,. Православни очекују разјаш- 
њење о овоме, о обзиром да старокатолици не кажу ја1ено да ли апајају 
пунПћу Нстине са једном Црквом. Сдичну нејаоноћу рефарент налази 
у отарокатоличко1м вароиоповедању, тде ое додуше наглашава једин- 
ство у вери „са свима вернима који ау у Православној и Католичкој и
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алостоЛ1окој ©врои”, али се оставља место људској слободи у учењу и 
сведочењу.

На петој оедници (22. X 1970) И. Калотиру је продужио свој ре- 
ферат анализирајући садржину старокатоличких изјава о ,,Филиокве,, 
и о примаггу. Старокатолици одбацују „Филиокве,, и теолошки, иопо- 
ведајући да света Тројица има један почетак и извор, Оца, и слажу се 
са формулацијом да Дух Свети исходи само од Оца. У потледу старо- 
католичке изјаве о примату И. Калотиру даје историјски преглед овог 
питања и примећује да су старокатолици у ово̂ ј својој изјави дали ми- 
рОЛзубив тон, 1напуштајући 1стару оштрину и усвајајући 1иотор1иј1ско пр- 
венство. Мада старокатолици одбацују идеју о божацском праву пр- 
веиства у власти и истини, ипак би се могло рећи да истицање Петро- 
вог положаја има неког значаја за јединство цркава.

У дЦскушји митрополит Јаковос је указао на две ствари које 
имају значај за дијалог: старокаголичка интеркомунија са англикан- 
цима и ЊИХ01В дијалог са римОкатолицима. Развој топлијих односа 
старо!католика и римокатолика не само да не изазива никакву узне- 
миреност код православних, него на против велику радост и задовол.- 
ство, чак и понос за православл>е, ко(је је својим сеотринским ставом 
према св(има црквама допринело ово(ј чежњи и богатим благословим1а 
садашње шохе. (Иначе, у одно1аима старокатолика и православних, раз- 
јашњене оу многе теме, престале су да буду предмет рашрава, али из- 
веона теолошка предања старокатолика и њихова заједница у тајна- 
ма са англикан1цима, њихова икуменска теолотија, ствара одрећене 
проблеме који захтевају дубљу студију и истраж-ивање. То су теЈне 
које се одноСе на јединство цркве и омисао заједнице у тајнама, о че- 
му је писао Митрополит тијатирски Германос у часопису „Ортодок- 
сна,, (1931, 87—88). Старокатолици усвајају заједно са англиканцима 
да је 1за веру битно само Свето пШсмо, тајне, символи и иоторијски 
епископат. Али у том случају какав омисао има тврдња старокатолика 
да ојни чувају јединство старе Цркве? Њихово најновије вероишове- 
дање задржава извеоне резервисаности, не обухвата одрећено ову те- 
му, јер Г01вари само о оним тачкама у којима има сагласности са пра- 
вославнима, а не о старокатоличком гледишту на црквено једииство, 
на оонову којега је дошло до њихове интеркомуније са антликанцима, 
нити има речи о реформисано ј епископалној цркви у Шпанији, као ни 
о независној католичко|ј цркви на Филипинзима. Све ово треба испи- 
тати.

Шеста седница (23. X 1970) је П010већена дискусији о прочитаним 
рефоратима, дамењена су мишљења о актуелним збивањима и о обли- 
ку у 1Ком се данас настављају различите теме у вези са дијалогом са 
старскатолицима, па је констатовано да оу до*садашњи окупови, дис- 
кусије и коиференције разјасниле извссне теме, али је о^стало још не- 
јаоних тачака, које захтевају даље и дубље стуДије. У том циљу одлу- 
чено је да се затраже извештаји:

1) Од Царитрадоке патријаршије о диокушји Патријаршијкже 
комисије са комисијом старокатолика, к’оја је предала веро- 
Ишоведање;

2) Од БотоСловаког факултета у Београду о суорету епИакопа У. 
Кириа и професора факултета;
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3) Од И. Шиварова о боравку елиокоиа У. Кириа у Бутарокој;
4) Упутити пиамо епископу Филарету и замолити га да се и даље 

иитересује за рад КомисИје и да напише обећани реферат.
Своје закључЈке и кои1статације Коимисија је изложила у свом ко- 

миникеу, у .ком се наводе и теиме које оу предложене за обраду. У свет- 
лости ов1их констатација одлучено је да ое обраде следеће теме и пре- 
дају пре идућег јуна:

1) €таро1католич|Ко учење о |јединст1ву (Митроиолит Јаковос).
2) Каноничноот утрехтске јерархије и уопште атарокатоличже је- 

рархије која је из ове произишла (Ем. Фотијадис).
3. Евхар1истија као иокупитељока жртва (Коман — Тодоран).
4. Учење о евхаристији у делу Архиепиокопа утрехтскот А. Рин- 

кела.
5) 'Интеркомунија старокатолика са друпим (И. Калотиру).
6) Аитур1гично учење Пољске (цркве -у АмерИци (X. Стефанопу- 

лос).
7) Начин на који се замишља јединство двеју цркава (Митропо- 

лит Партеније).
Одлучено 'је такоће да се умоле поједине православие цркве да 

ради континуитета и у'б|рзања рада |Ко1миоије увек шаљу исте лично- 
сти, по (могућству овоје теологе, који ће опровести започети дијалог.

После дуже раоправе о времену идуће конф|еренције констатова- 
но је да окоро сви оравославни теолози могу да буду сло!бодни у дру- 
гој половини јуна, те је одлучено да се Комисија састане у Бону од 
22—30. јуна 1971. године.

На седимој седннци (24. X 1970) прочитан је завршни текот (коми- 
никеа, који су потписали сви представници. После тота Председник се 
обратио ОВ1ИМ учесницима конференци-је и захвалио им на њиховој 
драгоценој сарадњи и изразио овоју радост за позитиван резултат и 
смеле кораке, који су се на заједничком путу и саосећању најдубље 
одговор1ности испољили, па је свима зажелео да у здрављу проведу 
зиму и да ое срећно састану у |Бо1ну. Мјитрополит Партеније је у име 
свих захвалио (митрополиту Јаковоеу за његово конструктивно и лепо
ш ре дседавање.

ОвИм је седница и конференција завршена.
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С Т У Д И Ј Е  И Г Л Е Д И Ш Т А

Др Атанасије Јевтић

УЧЕЊЕ
СВЕТОГ ЈОВАНА ДАМАСКИНА 

О ПРЕСВЕТОЈ БОГОРОДИЦИ

О православној Теотокологији

,ДХра1ШАНо и истијнито ми 
називамо Свету Марију Бого- 
родицом , јар то име сачиња- 
ва ову тајну домостроја ота- 
оења',.
Св. Ј. Дамаскин (П В III, 12)

Кад је (дри крају овог иото1ведЈничког живота ов. Јован Дамаокин 
ииоао овоје главно деАо: „Тачио изношење Православне Iвере,,2, он је 
у то1М делу ире свега наглаоио овето и божанско Предање Православ- 
не католичаноке цркве. Све што он гпише о Богу, о оветој Трој-ици, о 
Христу, 10 Преоветој Бого|родиди, ове то црни из „божаноког Преда- 
ња", 1које нам је открио и оредао 'Бог кроз целокупни ,до!М|Остр:ОЈ опа- 1 2

1 Овај чланак написан је као увод у наше ново критичко издање грчког 
текста Хомилија (Беседа) св. Ј. Дамаскина о пресветој Богородици, недавно 
отштампано у Атини под називом: „Н Оготокоз" (Богородичне беседе св. Ј. Да- 
маскина, Атина 1970). Критичко издање тих Дамаскинових беседа (на основу 12 
између најстаријих рукописа) приређено је сада због тога што грчки текст у 
издању М. Бечшеп-а 1712. г. (прештампано у М1§пе Р. С. 96, 661—680 и 700—761), 
а тако исто и у поновљеном издању у серији „боигсез СћгеБеппеб”, ЈЧГз 80 (Р. 
Уои1е1;, бђ Јеап Батазсепе, НотеИез зиг 1а МаЦуће е! 1а БогтШоп, Рапб 1961), 
има много грешака, које често мењају и сам смисао текста (чак и догматски). 
Наше атинско издање, осим Увода, пропраћено је и многобројним богословским 
схолијама, у којима читалац може да нађе још многе друге, детаљније изложене, 
моменте богословског учења св. Ј. Дамаскина о пресветој Богородици.

2 В. М1§пе, Р. С. 94, 789—1228. Због честих навођења дословних Дамаскино- 
вих речи ми ћемо надаље ово његово дело цитирати скраћено као П. В. (= „Тачно 
изложење православне вере”), са ознаком књиге литинском цифром, и поглавља 
арапским бројем. И хомилије (беседе) Дамаскинове о Богородици цитираћемо 
такође скраћено: А („на Рођење Богородице”), В (= на Успење I), С (= на Успе- 
ње II) и ђ  (= на Успење III), са означавањем арапским бројем параграфа из 
нашег издања атинског.
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сења |у Христу. „Све што оу иам оредали Зак101н и нророци, аиостоли 
и еванђел1исти, ми то лримамо, иризнајем-о и ооштујемо, и нреко тога 
ништа Дјруго (не тражимо.. .  Ми омо дуж!ни то оримати, у томе пре- 
бивати, и не померити веоне граниие, 1нити преотуиати божаноко 
ПјреАање" (П/В I, 1). То исто писао је ов. Дамаскин и раније, у овојим 
чувеним Речима (или тракјтатима) у оАбрану 10ветих икона: „Зато, 
браћо, стојмо на камену вере и ,на нредању Цркве, не ломерајући 
границе 1Које оу ОАредили -св. Оци наши, и не дајући места онима !ко- 
ји хоће да уводе новотарије и да лрже злраАу свете 1оа!борне (като- 
личанске) и апостолске Цркве Божје,\ 3 За св. Јована Дамаскина божан- 
ско ПреАаше јесте пре овега оамо то целокупно здање или тело Пра- 
вославне Катол1Ичаноке Цркве апостолске4, Цркве оазАане на „теме- 
љ у”, тј. на крајеуга!оном камену” 'аностола Павла (I Крр. 3,11, Еф. 
2,20), и на „Стени богослоIвља,, апостола Петра ('Мт. 16,18), а та „сте- 
на99 је Хриотос (1 Кор. 10,4).5

Дамаскинова вер1но!Ст ПреАању Цркве саетоји се нре овега у ње- 
говој Христологији. Као и само Свето Пиомо и ов. оци, тако и ов. Да- 
маонин ове посматра и ове тумачи христолошки. Хриетое |Спаситељ, 
Један од Свете Тројице, који је роћен оа ов. Деве — Бог и човек, јес- 
те централна тема целокупног Св. Писма и Св. НреАања6 7, и зато цен- 
трална тема и целокупног богословља оветог Дамаокина. Христоло- 
гија заузима највбћи део његових дела, н то не оам-о његове догмати- 
ке, тј. „Т-ачног изложења Прав10славне вере,; (где су од укупно 4 књи- 
ге, две и п-о посвећене Христоло1ГИји), него и у оамим његовим беседа- 
ма о нреоветој Богородици ломинира христологија, (као што ое то 
види већ при оростом читању истих. Из истог |разлога због којег у 
теолошји св. Дамаокина Аоминира христологија, из т-ог истог разло- 
га и 1њеиов10 учење о преоветој Богородици по-сто'ји и налази ое оамо 
у оклопу христологије, у оклопу теоло!Гије о Христу Богочовеку, а 
ни у 1ком случају не представља то његово |учење о Богородици неку са- 
мосталну „мариологију,, (попут римокатоличке), или неку посебну 
„антропологију,,, која би имала за свој центар Деву Марију. Православ- 
но богословље Дамаокиново није ни „антропологија,,, ни „мариологи- 
ја", него је пре свега христологија, која у ееби, наравно, обух1вата и 
антропол-огију и теотокологију1. Ово и овако схватање бива због тога

3 Трактат III, 41 (РО 94, 1356).
4 Не улазећи овде у еклисиологију св. Дамаскина указујемо само на неке 

њене моменте. Ср. и Беседу С, 4; и „Исповедање вере” (РО 94, 1432).
5 В. Беседа на Преображење, 6 (РС 96, 556), на Вел. Суботу, 30 (96, 632), и 

Трактат I о иконама (94, 1284). Ср. такоће и Канони св. Дамаскина апостолима 
Петру и Иавлу, 29. јуна, песма 3.

6 Ср Св. Атанасије Велики, Против Аријанаца III, 29 (РС 26, 385): „Сав циљ 
и карактер Св. писма састоји се у томе да покаже двоструко обећање о Спаси- 
тел>у: прво, да је Он одувек био Бог и Син, Логос, сјај и мудрост Очева; и друго, 
да је Он касније ради нас узео тело од Деве Богородице Марије и постао човек”.

7 Схоластичко делење и цепкање теологије на Западу довело је и до ства- 
рања тзв. самосталне „мариологије” (а постоји чак и „јосифологија”). Ми намер- 
но овде не употребљавамо израз „мариологија”, јер сам назив „теотокологија”, 
по речима о. Јустина Поповића, већ директно указује на везу и зависност учења 
о пресв. Богородици („Теотокос”) са догматом о боговаплоћењу, тј. са христо- 
логијом.
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што Хјрисгас јосте исто1вре(М'ено и истинити саЈвршени Бог и први 
истинити и савршени човек, остајући при томувек једпниистиХрис- 
тос8.

|Оту(Д!а света Дева, која је Христа Богочовека родила, зато се 
управо и назива Богородјина — Теотокос. Оамо име и доотојаество 
Христа жао ,,Бога 101ваило'ћено1г и 040^040^0^ ,̂ даје с иравом Његовој 
Мајци ио телу назив Богородица, тако да име Богородица — Теотб- 
кос — ;по тачним (речима св. Дамаокина, у себи „садјржи и потврћује 
сву тајну дом1остроја IОпасења,, (П В III, 12) . Јер иоме „Бого — родјица 
(Бого — родител>ка) потврћује да Онај који се од н>е родио јесте ис- 
тинити Бог и истинити новек, као што вели опет Дамаокин: „Ако је 
она која је родила — Богородица, онда је и Онај који се родио од ње 
— неоумњиво Бог, а такоће неоумњиво и човек' (1П В III, 12).

И тако, веран п]реАан>у Православ1не апоотолоке цркве, предању 
великих отаца те Цркве, но!борника православног учења да је Ов. Де- 
®а заиста Богородица, св. Дамаокин :недво(Омислено иоповеда Њу као 
истиноку Богородицу, и, заједно са овојим „богомудрим оцем,, — 
Григоријем Богосаовом, он понав'Л>а: ,Д'ко ко не исповеда ов. Деву 
као Богородицу, такав је тућ Бож1анству,,, тућ Богу (А,4). Но исто- 
времено ов. Дам:аокин, исЦоведајући православно веру Цркве о преов. 
Богородици, не преступа границе те правилне православне вере о Бо- 
родици, него остаје и ту веран предању тих истих св. Отаца9, те зато 
и говори: „Оно чему се ми једино поклањам(0 јесте — Бог истинити", 
а „Матер Божју ми чествујемо и поштујемо . . .  Знајући пак св. Деву 
као Матер Божју, ми је 'нипошто ее сматрамо за (богињу (зато што 
такви митови приличе само јелинској глупости), — јер ми обј ављу- 
јемо и ом1рт њену. Него ми њу знамо као Матер Божју пошто се Бог 
ваплотио из ње” (€,15). Из ових речи ов. Дамаокина јаано се види да 
преов. Богородица у нашој православној вери 1није ниуком случају 
неки цил> сам за себе. То ће нам јк>ш јасније показати исти св. Отац 
у овој-ој Беседи на Роћење БогороАице, обраћајући се њој овим речи- 
ма: „Ти си живела не ради себе, јер се ниои ни родила ради себе; за- 
то ои ти живела ради Бога, (ради (кога ои и дошла у живот, да би пос- 
лужила опаоењу целога овета, да би се древни еавет Божји о ваплоће- 
њу Аогоса и о нашем обожењу испунио преко тебе” (А,9)10.

8 Ср. Беседа В, 4: „Један је Христос, један Син, Он исти Бог и човек; исто- 
времено Бог,савршеки и човек савршени; свецели Бог и свецели човек, једна 
ипостас сложена из две савршене природе — Божанства и човечанства и у двема 
савршеним природама — Божанству и човечанству; не само обнажени Бог, нити 
само прости човек, него један исти Син Божји и Бог ваплоћени; уједно Бог и 
човек Он исти”. Уп. такоће и Догматик 8. гласа (саставл>ен од стране св. Дамаски- 
на): „Један је Син двострук природом али не личношћу (ипостасју); и зато,. 
проповедајући га истински као савршенога Бога и савршенога човека ми испове- 
дамо Христа Бога нашега”.

9 И пре свега, св. Кирила Александријског, који се више од свих борио да 
заштити православну веру о Богородици, па ипак је говорио: „Ми никада никога 
измећу створења нисмо сматрали за Божанство, јер смо научени да за Бога 
сматрамо само Онога који је једини по природи истинити Бог. Блажену пак Деву 
ми знамо као човека сличну нама” (Против Несторија, I, 10. РС 76, 57).

10 Ове толико јасне христолошке речи св. Дамаскина треба особито да 
имамо на уму ми православни богослови, не само у односу на протестанте који 
одричу свако поштовање Богородице, или на римокатолике, који својим новим 
„догматима” и својом аутономном „мариологијом” кваре прави и аутентични лик 
Богоматере Деве, него и у односу на оне измећу православних богослова који
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Уч10ње св. Ј. Дамаскена о цреоветој Богородици налази се баш у 
вез(и са о®ш „древним и истинитим Саветом99 Божјим (ВД) о „ова- 
илоћешу Логоса и обожењу иовека". Наиме, у , дзеиспитаним бездани- 
ма човекољубља^Свога (ВДО), божанока и животворна Тројоица — 
Јелиница, Бот наш, „оабравши се к  себи на сабор11, јединственим оа- 
ветом (вк>ље своје”, одрелила је још пре ових вакова !оваплоћење и 
очоовечење Бога Аошса и обожење човека. Тај прелјвечно ,цредоАре- 
ћени савет" (А,7) Божји |Открива нама људима „бескрајно боогату 
пучину Божје доброте''11 12, и то 1откровење бива 'уораво кроз преовету 
Богор10|Дицу: „Јер она је објавила неисказани 'бездан љубави Божје 
према људима” (€,16). Бог Отац, који је, ио речима Дамаокина, 
„блапоизволео” да се у Богојродици и из ње ,цзвр'џш цредвечно предод- 
рећена тајна” оваплоћења (АДО), по предзнању је предодредио н>у 
за Матер Оину своме Јединородноме, који, ради нас и нашега спаоења 
из ње постаје тело иако је безпочетно био бестелесан” (€,15). За нас, 
наравно, ово Божје „предодрећење” свете Деве је несхватљиво и 
недостуоно, но оно се ипак у Богу поклаиа и поистовећује са Њеш- 
шим предвечним предзнањем личне слободе, личне слободне воље, и 
личне вредности, и личне светости свете девојке Марије13. Имајући 
баш то у виду 10в. Дамаскин и говори Деви Марији ове речи у Беседи 
на њено роћење: „Бог унапред провидећи тебе као достојну, заволео 
те је, и зав10левши предодредио те је, и у последња 1времена довео те 
је у биће, и показао те Богородицом, М'ајк)ом и хранитељком €ина 
својега — Логооа” (А,7). Ове речи Дамаокинове Бошродици: „довео 
те је у 1биће”, тј. дОвео те Бог на свет цреко родитеља твојих, озЦача- 
вају овде да је Бог предвидео и унаиред знао не само вредност св. 
Деве Марије (А,7), њене врлине (А,9) и њено ,упречисто Девичан)отво” 
(А,5; €,2), него је такоће цровидео гунапред и праведност (А,9 и цело- 
мудреност и 'бопоугодан живот >(А,5-6; В,6) родитеља њених, те је Због 
тога њима и дао тако велики дар: кћер, која ће родити Бога, и на тај 
начин ће они иостати богооци тј. богоирародитељи. КарактеристиЧ|Не 
су у вези тога и следеће речи ов. Дамаскина из II  Беоеде: „Заиста си 
нашла благодат — ти која си била достојна благодти” (В,8). Ове 
светитељеве речи иоказују само очевидни цринцип сарадње Бога и чо- 
века, принцип садејства (сараћивања) или „синергизма” Бога и сло- 
бодне воље чоеека у току целокупне историје спасоноаног домостро- 
ја Божјег о људима. Но поглеАајмо то питање мало изближе.

хоће да учење о Богородици излажу ван контекста христологије, преносећи га на 
ванправославни, ванпредањски терен тзв. „софиологије” (као напр. С. Булгаков), 
или у виду неке самосталне „антропологије”, и слично. Истинска вера и предање 
Иравославне католичанске (Саборне) цркве Христове прогласила је пресвету Б<> 
городицу за „скиптар православља” кроз уста баш самог св. Кирила Александриј- 
ског на III Васељенском сабору (ср. Мап51 IV, 1253), а управо је св. Кирило један 
од најхристолошкијих отаца Цркве.

11 Овај многозначајни и скоро непреводиви израз припада св. Фотију Цари- 
градском (В. његову беседу на роћење Богородице, § 9, у издању Фотијевих Хоми- 
лија од В. Лаурдас — а у Солуну 1959, стр. 96).

12 Бес. на Вел. Суботу, 1 (РО 96, 601). Ср. и Беседу С, 7.
13 Зато што, по Дамаскину, „предодрећење је дело божанске предзнајуће 

заповести” (П В II, 30,); јер „Бог све унапред види и зна, али не и све унапред 
предодрећује” (исто). Божанско пак предзнање и виђење унапред (тј. предвиђа- 
ње) није принудно ни за кога, него је оно просто предвићајуће, како веле св. Оци. 
Јер „Бог не жели да једино Он буде праведан, него да се сви по својој могућности 
уподобљавају њему” (П В IV, 19).
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После тога (Кад су иаши ирародитељи у рају, „зажелевши лаж- 
ио обожење,> (С, 2), пали непослушношћу (!С,3) и отпали од (Бога, и 
обрели се иапи (тј. остали без блашдати Св. Духа коју су имали — 
С,2), и затим се оденули у „кожангу одећу IСмртности,, (А,4; С,2) и 
проиадивости и грубе телесности (П В III, I )14, и тако кроз свој пад 
у грех потпали под сшцрт и раопадиво!ст (П В ГУДЗ), а опосле њих за- 
тим и сви (ми, њихови иотомци, „као р'оћени од Адама и стога подоб- 
-ни њему, наследивши ороклетство и п!ропадл>ивост,; (П В 1У,13), 'об- 
рели 1С1мо се (ван раја обнажени, тј. без благодати Духа Светог, — већ 
од тада Ч1овекол»у1биви Бог понео је да „педагошки,, припрема и уре- 
ћује и ,домостроитељствује,, опромисаоии план иашег спасен»а, (П В 
Ш,1). Но пошто смо 1ми људи слободно пали и по својој вољи и отпа- 
ли, због тога онда, „да ие би добро било принудно и изнућано,, (П В 
1УД9)15, требало је да ми опет слободно и добро1вол>!но примимо и 
прихватимо тај Богом урећивани план нашег спасења и излечења од 
пада и пропасти тј. да слободно саучествујемо и сараћујемо у том 
Божјам домостроју спасења нашег. Ови изрази: „сараћивати,,, „са- 
дејотвовати, и сл., означавају пре свега да оами људи нису били у ета- 
њу да „ур|адем или „учине”, да ,;издејствују,, или ,;створе” овоје ооп- 
ствеео 1спасење јер по речима апостола, „сви људи окрануше с пута,. 
сви пр!01падоше, и ови скупа нсваљали и напотребни постадоше” (Пс. 
13,3; Рм. ЗД2; В,6). Опасење људи могаЈо је да учини и оствари и из- 
врши једино Бог, који је „узрок и почетак сваког добра”, и који „деј- 
ствује сове у свем1у” (П В 11,3; 1 Кор. 12,6). Човек, мећутим, требало 
је да сараћује и са-дејствује са творитељам и извршитељем њего- 
вог спасења Богом, јер „спасење се, по речима отаца, даје онима ко- 
ји х!оће а ие !Онима који су принућавани”16 17. И ето, |баш у том Божјем де- 
лању и човековом са-раћиварву и састоји се сав смисао читаве исто- 
ри!је домо1строја 1спасења, у који домо1Строј (тј. план) 1спасења Бог 
људе управо призива и позива. На то Божје призивање и позивање 
кроз историју одговарају слободно и А0бровољ1но људи у врло !ма- 
лом, 1М0же бити, броју, но ипак и ти малобројни постају „избор” 
Божји — по речи Апостола (Рм. 11,5,7), кроз који ,}изборп Бог при- 
према и !спасење осталих људи. На тај начин, спаоаноани промисао 
Божји, спасоносна и неуморна благодат Божја увек је у историји 
палог човечанства налазила такорећи „тачке 10!слонца” или, по речима 
ап. Павла: „сасуде милости” (Рм. 9,23), кроз које се и стварала и ост- 
варивала свештена историја спасења л»уди, по увек на основу слобо- 
дне сарадње, елободног синергизма и садејства Бога и човека11. Тако 
се кроз целу историју 'Старог завета преко изабраних и д0бр|Овољних 
сарадника Божјих, остваривао постеперго припремни план за спасе- 
ње рода људокот, тј. постепено припремање човечанства за долазак 
Христа Спаситеља.

По истој божанској педагогији тај домострој спасења достигао 
је овој врхунац и свој завршетак у пресветој Деви Марији, која се

14 Ср. и Бес. о усахлој смокви, 3 (Р С 96, 581), и на Вел. Суботу, 24 (96, 624)~
15 „Јер оно што се чини по нужди, већ није врлина” (П В II, 12).
16 В. св. Максим Исповедник, Одг. Таласију, 54 ( Р С 90, 528).
17 Јер, по речимо св. отаца, „иста је ствар уништити слободу, или уништити 

човека” (в. Николај Кавасила, Р С 150, 638, и његове 3 Беседе о Богородици у 
новом издању П. Невас — а, Атина 1968, са врло интересантним схолијама).
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особиИо (убраја у те „избране” (В,3) као достојна и жао свој1ам смо- 
бодном вол>ам послушна Богу '(В,8; €,3), те жао таква она је и послу- 
жила Светој Тројици више од свих (А,7-9; 5), и више него сви људи од 
века садејствовала је у дОмострОју 1спасења. На овај и овакав начин 
св. Јован Аамаскин, и уопште св. оци Цркве виде оав Стари завет 
као једно о!пште пр!ИП1ремано ,;пр1из1вање” и ,;избрање” Божје, које 
се протезало кроз поколења и по!колења до св. Деве Марије (ср. Рм, 
11,7,5)18. Другим речима, 1св. Оци и са њима Дамаакин гледају на Ста- 
ри завет као (на један родослов („генеаДогија”) преовете Бо!Городи- 
це !из које се затим рађа Опаситељ света Христос |(1П В IV,14; В,3), Спа- 
ситељ пре свега оиих људи који сачињавају тај „родослов”, и нарав- 
ео 'Спаоитељ и самог врхунца тог родослова тј. саме Свете Деве19, а 
кроз њу већ и целокугиног човечанства.

И тако, по ов. Дамаокину и уопште по св. оцима Цркве, преове- 
та Дева Марија и представља со!бом врхунац и крај целокупног Ста- 
рог Завета, и на њу се цре свега односе све праслике и пророштва 
Старог завета (В,9-10). Она је врхунац и плод целокупног старозавет- 
ног „педагошког” припремања човечаиства за примање оваплоћеног 
Бога Спаситеља. И баш због свега тога Деву Марију нити је могуће 
нити је потребно одва!јати од њеног рода и од порекла Адамовог, од 
рода људоког. Јер по речима Дамаскина, Адам је у истој мери и њен 
прародитељ као и свјих других људи, и она је — „кћер Адамова” (А,6; 
С,2) и кћер Давида „праоца и Богооца” >(С,2), из чијег се корена (она 
рО|Дила ,;по обећању” Божјем |(В,7; П В 1УД4), сједињујући у ееби 
свештеничку и царску лозу ( А,6).

Рођење овете Деве Марије из ,уКорена Јесејева” (А,3), тј. из ко- 
рена Давидова, и иоред оног чудеоног по благодати Божјој разр1ешења 
неплодности њене мајке Ане (А,2; В,6—7)20, то рођење, не представља 
по Дамскину, 'никакво надприродно издвајање пресвете Деве из (њеног 
човечанског рода, од њених праотаца и богоотаца- (зато се и нази 
ва: „кћер ДвиД01ва” — (А,9) !нити издвајање Од самог родоначелника 
њеног Адама (због чега се такође назива: ,;кћер Адамова” — А,6; 
Ц,2). Напротив по речима истог оца Цркве, света Дева, као „кћер 
стар10га Адама”, налази се као и ови потомци АдамОви под одговор-

18 Особито интересантно и дубоко тумачење Рим. 11, 5 и 7 даје св. Симеон 
Нови Богослов. У својем II Етичком трактату он тумачи христолошки сву исто- 
рију рода људског која, по њему, започиње из „ребра” првог Адама и извршава 
се затим кроз старозаветна „избрања”, а на крају завршава се кроз^ Богородицу 
у Богочовеку — Другом Адаму, као Црква, која у ствари јесте „сам Христос” 
(в. изд. боигсез Сћге1;1еппеб, № 122, стр. 326—338).

19 О своме спасењу кроз Христа, јединог Спаситеља посведочила је и испо- 
ведила смирено сама Богородица у време непосредно после Благовести: „И обра- 
дова се дух мој Богу Спаситељу моме” (Лк. 1, 47). У једној пак стихири пред 
празник Роћења Христовог Црква православна пева овако: „Јави се Господ од 
Деве Матере, и над њим се Мати нагну и поклони му се као служанка, и рече 
ономе кога је држала у свом наручју: како си се уселио у мене, или како си се 
зачео у мени, Искупитељу мој и Боже?” Ср. такоће шта пише презвитер јеруса- 
лимски Хрисип (V век) о томе како је Христос спасао Свету Деву „из пада у 
који је и њу оставила сродност са праматером Евом” (Бес. о. Марији Богородици, 
у Ра1го1о§1а Опеп1;аИб, X. XIX, 338).

20 Слична чуда чинио је Бог често у Старом завету.Такво чудо напр. учинио 
је Бог с Аном, мајком пророка Самуила (1 Цар. 1, 19), и са Јелисаветом, мајком 
св. Јована Претече, кога је Бог посветио још у утроби матере његове (Лк. 1, 15), 
као такоће и пророка Јеремију (Јер. 1, 5). Наравно да због тога нико никада није 
сматрао да су ти свети пророци Божји били роћени ван првороднога греха.
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I
ношћу оца” — (С,2), тј. под одговорношћу старога палога Адама, (ка- 
'Ко у питашу зачећа роћења ОБојег >од родител>а, тако и у питању сво- 
је смрти, која омрт управо и јесте иоследица прво1родно‘Г греха. Тако: 
девој|ка Марија је зачета из семена Јоакимовог (А,2) у утроби Ани- 
ној, тј. из оприродног бранног односа21 Јоакима и Ане (А,2) 'П В IV,14), 
и 'зато као таква Она „има своје биће са земл>е” (А,3), и ,унаслећује 
проиадиво тело од Адама” (€,8). Исто тако и ио питању њене омрти: 
света Дева умире људском смрћу '(СД5)22. Јер као „кћер Адамова”, 
она „због Адама предаје тело земљи” '(|С,4), и њена оречиета и бла- 
жена душа ,уприродно ое раздваја” од !неуп1Р'Л>:ан)ог и пречистог тела 
њеног, а тело пак „предаје се законитом погребу” (ВДО).

|Све О!во до еада наведено сведочи, наравно, јаоно и надвоамие- 
лено да је иреовета Дева, 1као уосталом и (ови људи из њенот људоког 
рода, 1наследила од праоца Адама наследност првородног греха23, 
са одговорношћу, {по речима Дам1аскина) и последицама. тога греха. 
Стога 1св. Дамаокин говори ^саовим јасн(0 и одрећено о очишћењу и 
освећењу Свете Деве Духом Оветим у време |Благовести, када је силом 
благодатног 1наил!аака Духа 'Светог Дева била очишћена и освећена и 
анда се тек у њој силом истог тог Духа Оветог зачео Син Божји 
јединор!Одни. Дамаокин пише: „Бог Отац је њу предодредио, Пророци 
Духом проповедали о њој, а оовећујућа 1сила Духа Светог своЈ!Им наи- 
ласком очистила је и осветила и такорећи 1напојила њу, и тада си се Ти 
— Логос Божји, уселио у њу <на један неописив начин. . . ” (В,4 П В 
III,2)24. ‘ Ј

21 По речима Св. Дамаскина, „из брака су произишли сви смртни, после 
прародитеља” (П В IV, 24). Једино се Христос родио „не из природног сједињења 
мужа и жене (тј. не из брака), јер је Он „зачет у непорочној утроби Деве не из 
сједињења с мужем, нити од сладострастног зачећа, него од Духа Светог” (А, 3; 
П В III, 1). По учењу св. отаца, брак је био установљен ради тога „да род људски 
не буде истребљен и уништен смрћу” (П В IV, 24), и управо са семеном палог 
Адама везана је наследност првородног греха (ср. Симеон Нови Богослов, Етички 
13, изд боигсез СћгеИеппез, №129, стр. 408). Због тога Господ Спаситељ и није 
зачет од тог семена Адамовог, јер по речима, св. Григорија Паламе, „да је Господ 
био зачет из семена (људског), онда Он не би био нови човек, нити безгрешан, 
нити спаситељ оних који греше” (Р С 151, 169). — Још јасније о томе говори св. 
Максим Исповедник: „Сви раћани од Адама, зачињу се у безакоњима (Пс. 50, 7), 
потпадајући под праочеву осуду. . .  Природа људска после пада имала је као 
почетак свог происхоћења (тј. раћања) сладострасно зачеће из семена и текуће 
роћење, а као крај — болну смрт кроз трулеж. Господ Христос пак, не имајући 
такав почетак телесног роћења Свог, није био потчињен ни таквом завршетку, тј. 
смрти (РС 90, 788 и 1325). Ср. такоће и речи св. Епифанија Кипарског о роћењу 
Деве Марије од њених родитеља: „Она није роћена на неки други начин, него 
као људска природа, тј. као и сви остали, из семена мужевљевог и материне 
утробе” (Р С 42, 748). Уп. и св. Тарасије цариградски, Беседа на Ваведење 
(Р С 98,1485).

22 Ср. Св. Андреј Критски (Бес. на Успење, I. Р С 97, 1052): „А, ако треба 
рећи истину, и до ње је дошла природна људска смрт”. Светог Андреја Критског, 
који је био пореклом Јерусалимљанин и зато сведок јерусалимског предања 
Дамаскин често следи у свом излагању о пресв. Богородици.

23 Ср. Св. Атанасије Велики ( Р С 26, 1061): „Марија је наша сестра јер смо 
сви из Адама”. Ср. и Бл. Августин, Абу. ЈиИап, Ићг. IV—V. М1§пе, Р Б I. 45.

24 О очишћењу Св. Деве види такоће и Дамаскиново дело „Против јереси 
несторијанске”, 43 (95, 221—4), и такоће његов Канон на Благовести (песма 7 и 8) 
и још многе друге његове црквене песме. Ср. такоће о томе и код Григорија 
Богрслова ( Р С 36, 633, и 37, 462); Кирила јерусалимског (Р С 33, 976); Софронија 
јерусалимског (Р С 87, 3245—8); Андерја Критског (Р С 97, 817), и др.
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Све о-во до оада речено, наравео, уопште не значи да ов. Јован 
Дамаскин не признаје или не нстиче велику светост нреовете Бо)го- 
родвде. Напротив, ствар стоји саовим обратно. Зајадно са читавом 
Православном црквом Дамаокин и огфизнаје и истиче и хвали и прос- 
лавл>а велику личну светост Бошродице, 1као што ћемо то 0!пширни- 
је видети мало далуе .Овде се еамо хтело да покаже да Дамаскин1ово 
аутентичн10 нравославио учење, које емо горе 1изложили, показује ја- 
сно само од себе колико је 'овај православни отац Цркве био далеко 10Д 
иове „какодоксије,; Латинске западне цркве о такозваном „непорочном 
зачећу;; свете Деве, тј. о њееом тобожњем изузимању од наследнос- 
ти првородног греха још од самог њеног зачећа у утроби мајке25. Ово 
западно новотарење у вери о пресветој Богородици, уз то још и догма- 
тизовано „непогрешивим;; Ватиканом26, (иако је такво учење потпуно 
туће и 'Св. писму и Ов. предању), самовољно одваја и одељује Богома- 
тер Деву од њених предака — прародитеља и бошродитеља, и од њеног 
рода људског, рода човечаноког са којим је она онтолошки везана 
(зато баш и јесте прави представник тог ч!овечанства), одричући ти- 
ме и сав смиоао целокупне припреме домостроитељне историје Ста- 
рог завета о којој смо говорили. Тим лаж!ним учењем о ,;непорочном 
зачећу;; Деве такоће се умањује права 1вредност и лична слободна 
светост пресвете Деве. И поврх 1свега тога: тим неоанованим р1имским 
„догматом;; подрива се сва реалност и истинитост нашег спасења, јер 
се тим псеудодогматом одриче с једне стране јединство рода људског, 
јединство људске 'нрироде као такве, а с друге стране, доводи се у 
сумњу и сама реалност истиноки спасоносног оваплоћења Христо- 
вог, тј. роћења Христовог од једног правог представника палога 
чо!вечанства27. Али размотримо и то питање мало изближе и мало де- 
таљније.

25 Не узимајући уопште у обзир аутентично учење св. Дамаскина о пресв. 
Богородици, и догматске основе и последице тог и таквог његовог учења, неки 
римокатолички богослови старају се да обавезно и код Дамаскина наћу учење 
о СопсерПо 1ттаси1а1а. Тако напр. М. Јид1е, 51. Јеап Башассепе е! Пшшаси1ее 
СопсерЈтоп, у „Веббапопе", 1923, р. 1—7; С. Сћеуаћег, Ба Мапо1о§1е <1е 81:. Јеап 
Башабсепе, у „ОпегПаНа СћпбНапа Апа1ес1:а", 109 (1936), р. 140 бч.; V. Сгише1, 
Ба Мапо1о§1е Не 81. Ј. Батабсепе, у „Есћоб с1#Опеп!” 40 (1937) р. 318; Р. Уои1ег, 
у споменутом изд. Омилија Дамаскинових, боигсез Сћгећеппез. N0. 80 (1п1гос1ш> 
Ноп, р. 20). — Насупрот овима види православне богослове: В. Анагностопулос, 
Учење Јована Дамаскина о Богородици, у „Ортодоксија", Цариград, др. 31—32, 
1956—7 (на грчком); А. Лебедев, Разности Церквеи Восточнои и Западнои в уче- 
нии о Пресв. Деве Марии Богородици, Варшава 1881; Г. Флоровски, Тће Еуег- 
\ћ г § т  Мо1ћег оЈ Соћ, у „Тће Мо1ћег оЈ Соћ. А зутрозш т", Бопћоп 1949. апћ 
1959 р. 58—60 (Еб. М етћегз оЈ 1ће РећошзМр о! 81. А1ћап апћ 81. 8ег§шз ср. и 
С. Булгаков, Купина Неопалимаја (прве 3 главе), Париз 1927; Ср. такоће А. Кња- 
зев, „1шшаси1а1:а", у „Бе Мезза§ег ОгИкхЗохе" 7, III (1959) р. 22—30.

26 Учење о „непорочном зачећу" Деве Марије прогласио је за „догму" 
Римске цркве папа Пије IX својом булом „1пеНаћШз Беиз", 8 децембра 1854. Види 
такоће конституцију „Бишеп СепЗшш" II Ватиканског концила (глава VIII § 59). 
Ср. и К. ћаигепћп, Соиг! Згаће зиг 1а У1ег§е Мапе, ећ, 5-е. Рапз, 1967, р. 114.

27 В. Јустин Поповић, Догматика Правосл. Цркве, књ. II (Београд 1935), 
стр. 257—26; В. Лоски, Бе По§ше <1е 1Тшшаси1ее Сопсерћоп у „Мезза§ег <3е 
ГЕхагсћаЗ (Зи Ра1пагсће Киззе еп Еигоре Осс1сЗеп1:а1е" N0. 20 (1955); А. Књазев 
у напред споменутом чланку, а такоће и у свом чланку Еа Меге сЗе П1еи, у књизи 
„Ба У1ег§е Мапе" (№ 8, серија „Е§ћзез еп <31а1о§ие", изд. Маме), Париз 1968. — 
Јединство лудске природе јесте једна од основних истина православне атропо- 
логије и сотириологије, но та истина је већ заборавлена у римокатоличкој 
теологији. Правилно примећује С. Булгаков да је у римокатоличкој теологији

25



По ов. Да1маокин'у, безгрошни Логос Божји узео је 1на себе људ- 
ску природу, тј. цемога човека, да би целога спасао да б;и цемога чо- 
века сјед1ин1ИО оа соб^м и тако га обожио: ,,Јер он сав примио ј е мене 
цемога, и овецео се сј'ед'инио са свецемим, да би даровао опаоење це- 
мом ч!0!веку. Иначе, оно што он није узео на себе, то није ни иоцеље- 
но,; (П В III,6). То „узимаље,, или примање човека у ипостас Бога 
Логоса (ими тачније речено: то неразАеАуно и несмивено сједињење 
у Христу божанске и човечанске природе или: |уипоотаз1ирање чове- 
ка у ипостас Бога Логоса, — П В III, 2, 9, 22) то обезбеђује једном за 
овагда нерманентну и нераздељиву заједницу Бога и човека, жоју ов. 
Дамаскин, следујући за Григоријем Ботослово1м назива: „друга зајед- 
еица,,28. Ова међутим „друга заједница,; између Бога и човека дошла 
је посме губљења од стране Адама оне „прве заједнице с Ботом,; (А,8), 
те према томе жада је Христос дошао у овет нашао је човека палог у 
грех. Зато при овом 1овапмоћењ!у Христос баш то!Г памог човека узима 
овецемот на себе, ооим наравно греха (пошто грех и не спада у праву 
прир1оду човека). Дамаскин, истина, каткад истиче да је Господ узео 
на себе „целога Адам1а и :то онога пре пада смободнога од греxа,, 
(В,4), тј. „Адамово прво биће,, (П В III, 1), или Аругим речима — Ада- 
мову људоку природу без греха28 29.

Међутим у исто време свети Дамаакин, следуј|ућ|и за другим ов. 
оцима а :оообито за ов. Макоимом30, говори о „невиним страстима,, 
наше лудаке пале природе, које је страсти '(ими патње) Гоопод Спа- 
ситељ узео на себе. „Ми 1иаповедамо такође веми он, да је Христос 
узе!о на себе ове црир!одне и невине (безпрекорне) страОти ими патње 
човекове. Јер је он узе!о Н'а себе целога човека и 1аве што \је овојствено 
човеку, оспм греха . . .  А прирОдне и невине страсти су оне које не за- 
в-иое од нас, које су ушле споља у људски живот као последица осу- 
де за преступ, а то су: глад, жеђ, умор, труд, сузе, трумежност. . .  Он је, 
дажле, ов)е узео на оебе, ,да би све Iосветио,, (П В 111,20). И ето, баш ту и 
такву људску природу, са њеним немоћим1а и смабостима, са пропади- 
вошћу и трулежношћу31, осим једино греха (јер трех, будући да „настаје 
из жасније По1сејано1г у нашој вољи и оа нЈашом саглаоношћу семе- 
иа ђавољег,,, не улази зато у састав људске природе, (II В III, 20) 
— узео је |Го'Спод на оебе управо од ов. Деве Марије (иначе откуда

то спојено „са општим отсуством јасне антропологије’' (Купина Неополимаја, 
стр. 23), но треба приметити да је то опет последица одвајања антропологије на 
Западу од њених правих, христолошких коренова, а не тобож због отсуства на 
Западу „Софиологије”, како мисли Булгаков.

28 Ср. његову Бес. 45, 9 ( Р С 36, 633—6). В. такође код св. Максима Испо* 
ведника, одг. Таласију, 54 ( Р С 90, 520). Ова „друга заједница” јесте управо то 
ипостасно сједињење човека с Богом у Христу Богочовеку, које сједињење, 
остајући вечно и нераскидиво, представл>а собом остварење предвечног вели- 
ког савета Божјег (А, 8—9; П В IV, 4). Ср. и Бес, на Преображење, 4 (Р С 96, 552).

29 То је било зато, вели Дамаскин, што „Искупитељ, који је имао да дође, 
требало је да буде безгрешан и неподлежан власти смрти кроз грех, и још зато 
што је требало оснажити и обновити лудску природу” (П В III, 1).

30 Види Одг. Таласију, 21 и 24 (Р С 90, 312—316 и 405—8). Ср. и св. Василије 
Велики, Писмо 216, 3 ( Р С 32, 972), и св. Кирил александријски, Писмо 45 
(Р С 77, 236).

31 Говорећи о „пропадивости” или „трулежности” људске природе, св. Да- 
маскин, у полемици против јереси тзв. „афтартодокета”, прави разлику између: 
„пропадивост” или „трошност” и „распадивости” или „распадања”. Прво зна-
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другде?). И зато он овету Деву Марију, иако „по ирироди смужанку,,/ 
учини „по недознајИјИм дубинама иовеколуубл>а ов1ога, мајком својом 
по домостроју спасења, ваплотивши се од ње иотински, 1а оне чинећи сво- 
је оновечење привидним и призрач1ним” (ВДО)32. Ову иоту истину по- 
тврћује ов. Дамаокин још на миото места. Тако, товорећи о томе на 
друтом месту, он 1каже: „Зато Бојг узима иа ое целог човека, и уједно 
— најбољи дао његов, који је потпао под болест, да би целом ч)оваку 
даровао спасење (ПВ 111,18; В,4)33.

Ова болест или немоћ или слабост лудске природе, или по ре- 
чима Дамаскиновим, 0!ве „природне и невине страсти мојег (људ-

чење, тј. „трошност” означава „патње човекове”, као што су: глад, жеђ, умор, 
пробадање ексерима, смрт или раздвајање душе с телом, и слично. Сходно томе 
значењу речи „пропадивост” (или „трошност”), ми кажемо да је и тело Господа 
Христа било трошно, јер је Господ све ове споменуте патње узео на себе добро* 
вол>но”. С друге стране, друго значење, тј. „распадивост” („распадање”) означава 
„потпуно распадање тела на елементе из којих је саставлено, тј. уништење 
тела. Овакво међутим распадање тело Господа Христа није претрпело” (П В III, 
28). И дале св. Дамаскин објашњава: „Говорити и тврдити да је тело Господа 
Христа још пре васкрсења било нетрулежно, у оном првом значењу речи „про- 
падивост” тј. „трошност”, како то мисле неразумни Јулијан и Гајан (тј. јеретици 
„афтартодокете”), — то би било непобожно. Јер, да је тело Господње било 
непропадиво, онда оно не би било једносушно с нама, и у том случају све оно 
о чему говори Еванђеле да се десило као: гладовање (Христово), жеђ, прики- 
вање ексерима, пробадање ребра, смрт — значило би да се то десило само 
привидно (докетички), а не стварно. А ако се све то десило докетски (тј. при- 
зрачно), онда је и тајна домостроја нашег спасења само једна лаж и театрална 
сцена; онда је Господ само докетски, а не стварно постао човек; и ми смо 
онда спасени само привидно, а не стварно. . .  Ми међутим говоримо и тврдимо 
да је тело Господње тек после Спаситељевог васкрсења из мртвих било нетру- 
лежно и непропадиво и у оном првом значењу те речи” (П В III, 28). И тог еван- 
ђелског и светоотачког учења, које излажу горње Дамаскинове речи, види се 
да је Господ Спаситељ узео на Себе од Св. Деве ово трошно или „пропадиво” 
тело, да би у таквом телу кроз страдања на крсту спасао нас пропадиве и тру- 
лежне људе. Иначе, откуда другде би Господ могао узети такво тело? И да ли 
без таквог тела не би био посреди у ствари неки докетизам? — Против јеретика 
„афтартодокета” писао је такође и Леонтије византиски. „Афтартодокете ” су 
говорили да је, при зачећу Христа, тело Пресвете Богородице било „преелемен- 
тирано”, тј. „измењено”, и због тога је она постала „нетрулежна” наиласком 
Духа Светог. Одговор на то Леонтија византиског врло је карактеристичан (и 
баш у вези са новим „догматом” Римске цркве). Он пише: „Поштујући Св. Деву 
више него што треба, они („афтартодокете”) нису предвидели неумесност која 
из тога произилази. . .  Наиме, наилазак Духа Светог није од св. Деве одузео 
способност да може да роди, нити је био препрека за то. Напротив, тај наилазак 
је њу натприродно привео ка бесеменом зачећу које се и десило. Притом, треба 
још приметити да, ако би, по њиховом мишљењу, Дева наиласком Духа постала 
нетрулежна, тада би наравно она постала и корен бесмртности рода људског, 
а не Божански Младенец који се родио од ње (тј. Христос Спаситељ)” (Р С 86, 
1325—28А). Ове речи Леонтија византиског саме по себи већ много говоре у 
вези нове римске „догме”, и из њих се још једном јасно види сва противност 
римског догмата о „непорочном зачећу” светоотачком христолошком и соти- 
риолошком учењу о пресв. Богородици.

32 Није собито потребно подвлачити да неки изрази, као овај у овој рече- 
ници: „из разлога домостроја”, или: „по домостроју” и сл., не могу код Дамаски- 
на уопште имати никакав докетички призвук. Ради се просто о разлици коју 
чини св. Дамаскин између „икономије” (домостроја”) и „теологије”, како је то 
већ познато код св. отаца.

33 Ср. и Св. Проклос цариградски (Бес. I у похвалу Пресв. Богородици, (Р С 
65, 688—9): „Да се Господ није обукао у мене, Он тада не би спасао мене; али 
Он се у утроби Деве обукао баш у осуђенога”. Ср. и Теодот анкирски (V век), 
Бес. о Св. Марији Богородици и на Рођ. Христово, 13 (Ра1го1о§1а Опеп1аИб I. 
XIX 333).
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ског) саатава” (ВД)34, и !уопште сва трулеж и пропадивост наша, еи- 
су грех 'саме ио себи, јар је све то ушло гу људску тцрироду иосле прво- 
родног греха, као последица истога (жао оослелице ж!оје су сооља 
ушле у нрироду људску, оосле 1сагрешења слободне воље Адам10ве)35. 
Због тога се исто тако швори да је Господ, поотав)ши човек и узев- 
ши *на себе ове „иеви1не страсти” или оатње наше човечанске ориро- 
де постао за нас и уместо нас ,,грех и ,дтроклетство (П В III,25; 
1УД8; 2 Кор. 5,21; Гал. 3,13) — (иако Он сам није био ои проклетство 
ни грех, него сушта светост и 1сушти благослов — , зато што је Он 
узео на собе наш грех и наШе проклетство да би нас апасао *од нстог36. 
Јер Господ Христос као Богочовек оавршено је безгрешан, те орема 
томе нема 1никаквих страсти или патњи, но пошто је Он истовремено 
и Спаситељ палог човечанства, зато Он као Спаситељ људи, „узима 
јући на себе наше лице и чинећи га својим” (П В 111,25; IV, 18), узи- 
ма на сббе уствари целокупну људску природу и њене човечаноке 
страсти и грех и проклетство, и шта-више и саму смрт (ВДО)37, извр- 
шавајући тако и остварујући конкретно наше опасење (П В IV, 18). 
Ето то управо и значи онај често понављани светоотачки сотцриолош- 
ки израз: ,,да спасе слично сличним” (П В III, 18).

Тако дакле, овотлоћење и очовечење Бога Логоса у св. Богоро- 
двди и од св. Богор'Одице било је баш зато „да би сама та сагрешИ(В- 
ша и пала и трулежи подложна црнзрода људока по|бедила тираннна 
(ђавола) јкоји је њу био обмануо, и да би се на тај начин исјга 
ослободила од трулежи и проиадљивости” (П В III, 12)38. Тако је без- 
грешни Господ Хрнстос, оваплоћењем од св. Деве Марије, узео на се- 
бе као Спаситељ лууди и те „непорочне страсти” наше иале људске 
природе, које „страсти”, мећутим, (Адам није имао пре првороднОг 
греха. Ето у томе се упрјаво и оастоји „снисхоАеће смирење” '(А,3) и 
,узвишујуће по1нижење”, ум1ањење — исоразнење — С-7; Фл. 2,6 — 10) 
Христа |Спаситеља као Јагњета Божјег, које узима на себе (грехе света. 
Зато је, ио речима Дамаскина, пресвета Богородица, која је ,;родила 
спасење света” (В,9), тј. Христа Спаситеља, постала место или радиони- 
ца где се извршило то спасоносно узимање и примање на себе пале 
Адам!Ове људске природе од стране Бога Опааител>а и Иокупитеља: 
„овца која је родила јагње Божје, које узима грех света; она — ра- 
дионица нашег спасења, која пр!евазилази анђелоке силе Служанка и 
Мајка Бога”, Спаситеља палог човека (Б,5).

Ето, дакле, зашто !ми православни одричемо и оДбацујемо рим- 
ски догмат о Јнепорочном зачећу” пресвете Деве Марије, тј. о изу- 
зимању Деве Марије из 'општечовечанаке наследности црвороднога

34 Ср. Бес. на Вел. Суботу, 2 (Р С 96, 601—4).
35 Ср. Св. Максим Исповедник, од. Таласију, 42, и 62 (Р С 90, 405—8 и 652).
36 Ср. Бес. на Вел. Суботу, 20 (96, 617): „Господ је постао проклетство ради 

нас, иако он сам није проклетство, него шта више благослов и, освећење; него 
је он узео на себе наше проклество и ради нас се распео и умро и сахра- 
њен био”.

37 У В, 10 вели Дамаскин дословно: „Господ није одбио да доживи и смрт, 
јер је умро телом, и смрћу уништава смрт, и трулежношћу дарује нама нетру- 
лежност, и Своју смрт чини извором васкрсења” за нас.

38 Ср. такоће и Б, 2: Надсуштаствени је „сишао у девичанску утробу, и 
зачело се, и ваплотило се, и кроз страдања добровољно иде на смрт, и са телом 
које има порекло са земље задобија пропадивошћу непропадивост (бесмрт- 
ност)” . . .
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гресха, чиме ее, 1као што вадесмо, иодјрива и сама !реал1Ноет и спасонос- 
ност оваотлоћења Опаоитеља Христа. Но новрх евега тога што је до 
сада речено, остаје за то |римокатолич!КЈО 'учење у тснм случају (нерешен, 
и за занадну „мариологију” нерешив, проблем смрти БогороАиине. 
Ако оресвета БогороАица није била под наслећем нрвородног греха, 
ооставља ое онда питање како и зашто је она умрла? Јер смрт је пос- 
ледица нрвородног греха (ЈЈер је кроз грех ем!рт ушла у свет”, — 
П ,В 111,27; Вм. 5,12), а Гоопод Христоо је умро (иако „будући безгре- 
шан, и зато неп10>дложан омрти”) по овојој вољи и љубави за нас љу- 
де, као Спаеитељ и Искупитељ наш, ,дтретрневши смрт ради нас”, 
како 'вели св. Дамаокин ()П В 111,27). НаравнО', на питање о ^омрти 
пресвете Богородице у римокатоличкој „мариологији, до сада нема 
одгов!ора, а не може та ни бити, јер претходЈни догмат о днепсироннам 
зачећу” спречава и искључује такав одговор39. За нас православне пак 
јаоно је да је Мајка Божја умрла као човек, као „кћи Адамова”, ка- 
ко вели ов. Дамаскин '(С,8,15; П4) и други Овети Оци, и зато ми и овде, 
као и у овему држимо и ионоведамо о Богародици ону и онакву веру 
каква нам је нредана кроз Свете Оце. Занадни лажни дпијетизахм” у 
односу према светој Деви Марији (о којем ће бити касније говора) 
никада не може бити мерило праве, православне вере и истине хриш-

39 И стварно у последњем ватиканском догмату о телесном вазнесењу 
(АббишрИоп) Богороднце на небо (тај догмат је проглашен булом папе Пија XII, 
„МипШсепБббхтиб Беиб", од 1 новембра 1950. г.; ср. још н конституцију „Битеп 
С епБит”, гл. VIII, § 59, II Ватнканског концила) сасвим је прећутано питање 
да ли је Богородица стварно умрла или није. (Ср. М. Јц§1е, Ба БеБпШоп би Бо§- 
т е  бе ГАбботрБоп. Вгеуе апа1убе е! соттеп1:а1ге бе 1а сопб1:11и1;1оп ароб!оНчие 
„МипШсеп1:1бб1шиб Беиб”: Ех1гаН: бе ГАппее Тћео1о§1чие, II, 1951, где је на стр. 5. 
цитирана кратка дефиниција дотичног догмата у споменутој були: „1шшаси- 
1а1аш Бе1рагаш У1г§1пеш Маг1аш, ехр1е!о 1:еггеб1:пб ућае сигби, 1и1ббе согроге 
е! ап1та аб сое!еб1:еш С1опаш Аббишр1аш”). V овом другом рњмског догмату о 
Богородици ништа се не говори о смрти њеној, зато што претходни догмат о 
„непорочном зачећу” већ одриче и саму могућност њене смрти. Идући оваквим 
путем „непогрешиви” Ватикан је, наравно, пошао против свег предања древне 
Цркве, а следовао је  једино средњековеном пијетизму Запада. (У каквом се 
богословском безизлазу налази римокатоличка „мариологија” по питању смрти 
Св. Деве може се видети код К. БаигеШтп, Соиг! Цаће стр. 149—150 и 182—5). 
По древном пак предању Цркве, и пре свега по предању Јерусалимске цркве — 
„Мајке свих Цркава” (С, 4), које предање изражава и св. Дамаскин, пресвета 
Богородица је стварно умрла, и тек после смрти и погреба њеног, њено пречисто 
тело је узео к себи на небо њен Син Спасител (В, 10—13; С, 2—18), као што ћемо 
то дал>е видети у нашем излагању. Ако жели да тај факт узме у обзир онда 
римокатоличкој теологији остаје једина могућност: да прогласи Богородичну 
смрт за „искупитељну” смрт, а св. Деву за „Искупитељицу”, или „Саискупите- 
љицу” (Соггебетр1псе), као што уосталом, о томе већ говоре и пишу неки 
римокатолички богослови, и у том правцу се креће савремена римокатоличка 
„мариологија” (Ср. Јакинтос, унијатски епископ у Грчкој, Велики Катихизис, I: 
Догматика, из. 2, Атина 1958, стр. 78—79. В. опширније још код проф. Ј. Ка- 
логиру, Марија приснодјева и Богородица у Православној вери, Солун 1957, 
стр. 110 ид. (на грчком), и такоће његовом чланку „Марија” у „Трискевтики ке 
Итики Енкиклопедија”, т. VIII, 673—6. Ср. такоће и К. БаигегШп, СоиП {гаће. . .  
стр. 67—70, 141—5 и 193, где се- налази и опширнија библиографија о „Соггебетр- 
Поп”, тј. о Богородици као „саискупитељици”). Наравно, кретање западне „ма- 
риологије” у том правцу означава већ стварање још једног новог „догмата”, 
који неће имати за циљ ваљда ништа друго него само да оправда папску „непо- 
грешивост”, или боље рећи — да се још више и више удаљи од вере и предања 
древне Цркве. — У вези пак постављеног проблема о тобож „искупителљном” 
смислу Богородичине смрти, ограничићемо се овде само на то да укажемо на 
категоричко одрицање од стране св. Дамаскина чак и саме мисли о томе. Дама-
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ћаноке. Тај рим101католи7чак1и ,упијетизамм (који је почео још у  Оред- 
њем овеку, да би у  прошлом и нашем иеку довео до А®а нова рим- 
ска „Аотмата” о Богородици, један такав „!оијетизам;;, макар био и 
Аогматизован ауторитетом Ватикана, саовим је тућ христолошким 
основама истините теотокологије, и као такав он ОАваја римокато- 
личку „мариологију;; од христологије и сотириологије.

Прелазимо сада на Дамаокиново излагање о светости Деве Бого- 
рОАИце. Иако је оресвета Дева Марија, као наслеА:н1ица пријр10де 1ста- 
рога Адама, и била °д  зачећа овога поа наслећем првор10Аног греха, 
ипак она лично, по Дамаокину, није имала никаквог личног греха. 
Њену личну оветост истиче, хвали и орославља посебно !авај овети 
отац Цркве, 1како у ово!јој догматици, тако и у својим БесеАама, а та- 
ко»ће и у овојим црквеним песмама, које је сам саставио. У том прое- 
лављању личне оветооти Мај|ке Бо1ЖЈе Дамаакин, наравно, као и увек 
верно слсАује Арутим оцима Цркве, и з!бог тога су 1његове 1многоброј- 
не пеоме, канони, химне и тропари, ноовећени преоветој БогороАици, 
признати и уовојени оа Пр авосл авн е оцркве као израз њене вере и 
њеног сазнања те се зато и 'употребљавају тако често на скоро овим 
нашим богослужењима.

За св. Дамаокина Дева Марија је истински света и преовета; 
она је „узвишенија од анћелских сила;; (Б,5), „Аалеко изнад херуви- 
ма и преузнесена наА серафимима;; (А,9). Она је „заиста после Бога 
чистија ОА ових;; (СД6). Као и оветост великих оророка Божјих — Је- 
ремије и Јов1а1на Претече, који оу још „у утроби матере;; били осве- 
ћени и испуњени Духом Светим |(Јерем. 1,5; Ак. 1,15), тако и оветост 
преовете Деве Марије иочиње ј!ош ,дгз утробе матере;; њене. Али, 
њена свето1ст је 1несравњиво већа и од овето!сти ових пророка, и та !њена 
оветост Аостиже овој врхунац :не у време Девиног р1оћења 1оа овоје 
мајке (како би хтела римокатоличка ,,мариологија;;), него у момен- 
ту зачећа у 1св .Деви Оина Божјег ЈеАИнороАног рилом Духа Светог. На- 
Аал>е пак та оветост Богоматере постаје прео1бражена !И 1нетрулежна и 
бесмртна у њеном уснућу и Престављењу на !небо40, о чему ћемо неш- 
то касније говорити. Ако је благОАат Божја била велика у светих 
прорсжа, који су само пр|ороковали о оваплоћењу Христовом, (коли- 
ко је онАа била већа благоАат Божј|а у оне која је постала мајка са- 
мог оваплоћеног Бога! Исто тако, ако по речима светих; дпо мери 
љубави према Богу лају се и благодагии Аарови” 41, какву је он- 
да велику љубав и остале врлине имала овета Дева и како је уоатш- 
те била велика Њена оветост, да она зато Асбије тако (велику благоАат 
Божју? Да је Дева заиста била „Аоетојна Творца” '(А,2), како ©ели

скин пише: „Ми њу не сматрамо за богињу, јер ми објављујемо и смрт њену" 
(С, 15). Из тих речи је јасно да „објављивати смрт" свете Деве означава управо 
да она није Бог, те према томе није и не може бити ни искупитељица (јер: „Не 
анћео, и не посредник, него је сам Господ дошао и спасао нас” — А, 4). Насу- 
прот пак томе, у питању смрти Христа Спаситеља „објављивати смрт Господњу”, 
како вели апостол Павле и св. Дамаскин за евхаристијско објављивање смрти 
Христове (1 Кор. 11, 26; П В IV, 13), означава управо доказ да је Искупитељ и 
Спаситељ Христос — Бог и да његова смрт јесте истинско искупљење и спа- 
сење за нас. Тако пак нешто нико никад не може рећи за смрт св. Богородице. 
Уосталом, зар је убпште потребно шта говорити о томе да смрт св. Деве није 
ни „искупитељна” ни „саискупитељна” смрт?

40 Грчка реч „Метастас1с” управо значи: „престављење”, „преселење”, и 
тако ту реч преводе наши црквенословенски текстови.

41 Св. Григорије Палама, Беседа 37, на Успење (РС 151, 472).
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св. Д&мзјокјијн , то јс цосвеАО чано фактом дн, измбђу свих створсња и 
бијћа у овима вековима, једино је она имала тако велику оветост да 
буде изабрана од Бога да постане Мајка Иај светиј ега, Мајка (Сина 
Божјег, и тако да послужи тајни „једино новој под оунцем” (А,2), 
тајни оваплоћења и очовечења Бота Аого1са. Наравно та њена светост 
ослања се на сав Божји Аомострој (план) спасења |р1ода људокм, о 
коме !омо у почетку г01В01рили, када смо видсли да се тај иромисаови 
и педашшки тј. (спаооноони план Божји састој|ао у сукцеоивним,, иза- 
брањима" најдостојнијих |((НоЈ!а, Авраама, Исаака, Давида)42 током 
целе историје Старога завета, но, поврх свега тога, код Дамаокина (је 
нарочито ј аоно подвучена лична оветост .преавете Деве, о чему ћемо 
дале 1опширниј е да го1ворим10.

(Видели смо до сада 1Код !Ов. Дамаокина да Дева Марија јесте 
„кћер Адамова" што се тиче њене људоке 1природе тј. да је она по при- 
роди једнака свима нотомцима старог родоначалника Адама. Но што 
се тиче Њене сло1бодне воље и њене личне делатности и њених лич- 
них врлина, ов. Дамаскин управо противуставља њу праоцима Адаму 
и Еви и показује апеолутно превасходство над њима њене личне дос- 
тигнуте и задобијене светости (А,8; С,2 — 3). Дамаскин, што је врло 
важно, показује да је 1наслеће првородног треха у Соз. Деви било 
умртвено и недејствено (неактивно), јер су слободна воља њена и све 
силе и енергије душе и тела њеног биле „посвећене Богу и Гоопо!дару,, 
њеном43, и зато она није имала никаквих личних трех)ова. Уираво због 
те своје личне светости пресвета Дева Марија је била још „од древ- 
них поколења ,изабрана,, (,'В,3; Б,5), и отуда она се родила ји з  блаш- 
родно1г и цареког корена Дав'идовог,, (А,6), из „норена Јесејевог,, 
(А,3), из иоје лозе су били њени свети и праведни родитељи. Ка тим 
њеним ИСТИН10КИ праведним р^одитељима етремила је и у њима се та- 
корећи 1Концентрисала светсст ових предака Богородичиних из Старог 
завета, тј. светост њених „праотаца и богоотаца”, кроз чије сукцесив- 
но „изабирање,, и очишћење „семена,, њиховог44 Бог је припремао 
преовету Деву, која има да сабере у \свбе и 1аинтезира и, шта-више, да-

42 Ср. Бес. на Вел. Суботу, 25 (96, 624), и такоће П В IV, 14; А, 6; В, 3.
43 Св. Симеон Богослов пише да се потомци Адамови „својом вољом а не 

насиљем покоравају тиранину ћаволу, „јер то јасно показују они који су Богу 
угодили пре закона и у време закона, који су вољу своју предали Богу Господару 
своме, а не ћаволу” (Етички X, боигсез СћгеНеппез № 129, с. 262). О могућности 
светости у Старом завету сведочи цела 11. глава посланице Јеврејима. В. о томе 
такоће и изврсни чланак В. Лоског, Рапа^Јиа у његовој књизи А П та§е е* а 1а 
гебзетћ1апсе с!е Бјеи, Париз 1967, стр. 199 — 202.

44 О том прејемственом „избрању” потомака Адамових а предака Богоро- 
дичиних, и о њиховом „очишћавању” говори врло проницљиво и дубоко св. Гри- 
горије Палама у својој Беседи на Недељу праотаца. Дух Свети је, вели он, „уна- 
пред припремао и њен (Девин) долазак у живот, изабирајући и очишћујући од 
почетка ланац рода (њеног); достојне или оне који ће бити родитељи достојних 
Он је изабирао, а недостојне је сасвим одбацивао. . .  Јер, иако је Св. Дева по- 
реклом од тела и семена Адамовог, а од Ње по телу Христос, но и то семе је 
Духом Светим на много начина од почетка очишћавано изабирањем на најбољи 
начин кроз разна поколења” (Бес. 57, изд. С. Иконому, Атина 1861, стр. 213 — 216). 
О самом пак изабрању родитеља пресв. Богородице св. Палама вели: „Зато су 
уместо родитеља који су имали много деце изабрани ови бездетни родитељи да 
би се од многодобродетељних родила сведобродетељна Девојчица, и од врло 
целомудрених — Свечиста; и да би целомудреност, спојивши се са молитвом и 
подвигом, добило као плод свој: да буде родитељ Девичанства” (тј. Св. Деве). 
(Беседа 42, тамо стр. 10 — 11).
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лако 1преум1ножи целокупну светоет 'Старог завета. Њени праведни и 
богоуполни родитељи (А,5) ролили оу шу у целамулрено.сти и уздр- 
жашу (јер су били „богоЛзубивим, а не ,;сластолз1убиви,;, — 2 Тим. 3,4), 
тако |да ев. Дамаскин „оаме" Ј|оакимово назива — ,;свебеопрекорно 
семе,; |(А,2). И 1св. Дамаскин и други Ов. оци кхЗбиљно узимају у обзир 
тај факт рођења овете Деве баш од преетарелих и целомудрених пра- 
ведних родитеља. Дамаокин подвлачи велику светоет и благодат да- 
ну од (Бота Јоакиму и Ани (Б,6), и такође 1аписује дал>е како еу Св. 
Јоаким и Ана „по молитви и обећању добили од Бога Богородицу^ 
(П В IV, 14). Даље иоти св. Отац тов1сри како је света Дева још од де- 
тињства „доведена и гиредана у храм БожјIИ,, (В,7; П В IV,14), и какав 
је Она Ж1ивот проводила у храму Божјем (В,5), и још, какву је т;амо 
благодат од Бога до1била за свој 1свети и добродетел1ни живот. Њено 
свето и богсугодно владање и њен свети и безгрешни живот, с једне 
етране, а с друге етране Божја из01билна благодат, били 1су тако вели- 
ки и тако 'су 1превазилазили ова људока бића, да Дамаскин е правом 
гов1ори да „такво биће 1никада није !р'а1није било, нити ће икада бити" 
(В,6) на свету: Она је дар даровани нашем садашњем животу, већи и 
дражи дар од свих других Божјих дарова,, (В, 5). Да би боље разумели 
питање личне светости пречисте Деве Марије, погледајмо опет изближе 
неке карактеристичне стране тог питања.

Пооматрајући очима Лукннот еванђеља свету Деву Марију, оовгу 
другу Бву, која је живела не у Рају као прва Бва, него у овом и овак- 
вом свету који „у злу лежи,, (и зато њу назива: „крин који је одрастао 
уоред трња; . . . ружа из трња ЈуАеј|Оког,,, — А,6), св. Дамаскин вели 
да се Дев-а с прав01м удостојила да чује од Арханђела Божјег поздрав: 
„Радуј се, благодатна, Господ је с тобом,, и: ,;Не бој се, Марија, јер си 
нашла благодат у Бога,, (Лук. 1,28; В,8). Тумачећи ове последње речи 
Арханђела Гаврила упућене светој Деви Дамаскин вели: „Заиста, 
нашла си благодат ти, која си достојна благодати. Нашла си благо- 
дат ти, која 'си се трудила на њиви |благодати и пожелела си богати 
род благодати. ОНашла си море благодати ти, која >си сачувала целу и 
нелоБрећену лаћу двоструког девства, је|р си и ,душу 1сачувала девст- 
венпм 1не мање од тела, ^одакле се сачувало и девство тела,, (В,8). Ове 
толико карактеристичне оветитељеве речи потпуно тачно и 1ИСти1нито 
изражавају о.нај однос који постоји 1између благодати Божје и чове- 
кове слободне воље,- ко;нкретн'о овде слобадне ©оље свете Богородице.

Благод1ат Божја јесте, несумњиво, дар Божји, но она се даје 'они- 
ма који поседују у себи и пројављују добровољну (тј. слободну) рев- 
ност и отарање и чистоту. Јср човек, по речима Дамаскиновим, „бу- 
дући да ј е саздан разуман и слобо.да1н, добио је власт да се непрестано 
сједињује с Ботом кроз своју сопствену слободну и добру вољу („и- 
ако, додаје Дамаскин, не сви ми чинимо оно што је дано нашој приро- 
ди”, — П В 1^,13; 111,14). Бог оа своје стране, вели на друшм месту 
Дамаскин, ,;свима даје од Своје 1силе '(снергије) према 1споообности и 
пријамчивоети свакога, то јест сходно чистоти физич1Кој и моралној 
свакога од иас (П В 1,13) ,тако да „свакоме који изабира добро, Бог 
садејствује (СУКЕКСЕ1 = по1М'аже) у достизању тог добра,М5. Ове 
последње речи Дамаокинове поново нам откривају и показују неоп- 45

45 Трактат о иконама, III, 33 (94, 1352).
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х о д јн о с т  оног прин.ципа са-дејсша или санрадње Бога и човека („бопочо- 
вечанскЈОГ оинершзма,,), принд!Ж1а (Кјоји оважи уопште за однос изме- 
ђу Бога и човека, а посебно за историју божанског Аомостроја еатасе- 
ња л^уди, те, према томе, првенствено важи у оАносу на нресвету Бош- 
родицу. У том са-дјеству или ,у0инергизму,, Бог од себе даје ово/ју бла- 
годат, бол>е рећи даје себе самога, а човек од себе даје своју слободну 
волуу, или тачније: делокупнога себе (ср. Кол. 2,9 — 10,1 Кор. 15,10). 
По томе, дакле, принципу, што се благодат Божја даје по аналогији 
вреАноће и труда и љубави човеко!ве нрема Богу46 47, можемо замишља- 
ти и суАити какво је било „старање (подвизавање) и живл>ење,, бого- 
носне Деве Марије у светом храму Божјем (В,7), када се она тамо удо- 
стојила тако велике благодати.

€  правом вели Дамаскин да је њен подвиг живота у храму Бож- 
јем био „боЛ)И и чистији од свих Арушх,; (В,7; СДб), укључујући у те 
„Аруге,, и саме анћеле небеске (В,8). Јер, иако у елабом људском телу, 
Света Дева, кроз своје „двоструко Аевичанетво,,47 (а које^ двоструко 
девство анћели немају, јер њихова природа нема тела) показала је све- 
тост !већу од светости херувима и оерафима (А,9). Зато је њена еад- 
анћелска свето1Ст нераздељиво епојена са тим њеним пречиетим и не- 
оскверњеним девством или тачније речено — оа њеним приснодев- 
ством, вечним девством (А,5 — 6 ).

У храму Божјем, у Светињи над светињама, богољубива Дев:а 
Марија, као „најоветија голубица то јест целомудрена и незлобива 
душа, поовећена Духом Светжм,, (|С,2)48, будући иетовремено и „чиста 
и љубитељка чистоте,, (С19), проводи савршени живот изаткан од 
двоструког девичанства: дев!ичанства душе и девичанства тела. Она 
— Девојка пречиста (С,2), ,дтије се никада дотакла до земаљских 
страсти, него је одгајена небеаким мислима” <(иото). Јер, као ,/најове- 
тија девојчица, 1скр|ивена од распаљених '(греховних) стрела лукавог 
ћавола” |(А,7), Она з!бог Своје велике љубави према девичанству (зато 
је и названа: „Дева девственољубиова” — Б,5), толико се мења и  прео- 
бражава на бољи и божанаки живот, (наравно уз помоћ благодати Све- 
тога Духа (П В IV,14), да св. Дамаскин каже за њу: „Она је толико 
желела и волела девичанство, да се по:тпун!0 испунила њиме као неким 
најчистијим 0!гњем,, (|С,2), и отуда постала „обиталиште божанског ог- 
ња" (исто), као нека „Духом Светим извајана свештена статуа,, (Б,5). 
Њене личне врлине и благодат Духа Светог (ср. А,9: „таласи благодат- 
еих дарова Дуxа,,) толико су красиле пречисту Деву Марију да је она, 
„обучена у прекрасну лепоту врлина и украшена благодаћу Духа,; 
(А,9), поетала „лепота човечанске природе.. .  којој ее обрадовао њен 
Творац Бог,, (А7 и 9). Управо због !свега тога пречиста Дева и постаје 
„богодоетој|на,, (А, 7), достојна Бога и 1као таква бива онзабрана „за Не- 
веоту и Мајку Божју^ (А,7).

Свети Дамаскин детаљно описује 1свето владање и живљење и 
врлиновање Деве Марије у храму Божјем (особито у Беседи А,9 и 11)

46 „Ко је, међутим, волео више Бога од св. Деве коју ми прослављамо? Ко 
је пак од стране Бога био више вољен него она?” — умесно и с правом пита св. 
Григорије Палама (Бес. 53, на Ваведење, тамо стр. 177).

47 По речима Св. Златоуста: „Девичанство се баш и састоји у светости и 
телом и душом” (О девичанству, 6. Р О 48, 537).

48 Св. Андреј Критски вели да у храму Божјем „хранитељ св. Деве био је 
Дух Свети, до њеног јављања Израиљу” (Бес. I, на Рођ. Богородице, Р С 97, 820).
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и 'уапште ово њено „незадЈрживо” и ,унеповратио" страмљење (Ка Богу, 
њену потттуну оданост Богу и њену љубав дрема Боту, као и л>убав 
Божју ирема њој <ор. А,9: ,;Она је незадјрживо стремила к Богу, док 
није ка љубећој привукла љубљенога"; А такоће и А,7: „девица бого- 
љубљена"). На крају пак, у овојем „Тапном изложењу православне 
вере”, Дамаокин своди све што је раније рекао о личној светости Деве 
Марије 0|вим речима: „Засаћена у дому Божјем и иопуњена Духом 1као 
плодЈна (маслина она је постала обиталиште сваке врлине. Удаљивши 
ум од оваке овосветске и оваке телеоне жеље, она је на тај начин сачу- 
вала девичанство и душе и тела, као што је и приличило Рној која је 
имала да прими у своја недЈра Бота. Јер Бог као свети, само у светима 
обитава. На тај начин се Дева Марија уздЈиже до оветосш и показује 
се као свети и чудеони храм Аостојан Бога В(ишњега" (П В IV, 14). Так- 
ва је, ето, била светост преовете Деве у њеном жив10ту пре Благоовести.

1Но ма колика била велика светост и слава и врлина и благодат 
пречисте Деве Марије до Божје блатовести њој преко Арханћела, ипак 
врхунац њене славе, ,д10четак и средина и крај” њених 1надумних блага 
(В,12 ), јесте несумњиво сама благо1вест 1Божј а њој о ваплоћењу од ње 
Оива Бажјсг. То значи, највећа 'слава Деве Марије јесте факт роћења 
од ње Боточ01века Гоапода Х|риста, или по речима св. Дамаокина (у 
В.12), најавећа слава Ов. Деве у целокупном животу њен!Ом јеоте: „без- 
семено зачеће '(Духом ОветиЈм у њој О1ваплоћеног Аогоса Божјет — 
А,3), и божанско уселење (у њу ипостаси Оина Божјег — А,6 ), и не- 
повр1едиво роћење (од ње Емануила, Бото-детета, Боточовека Исуса — 
А,4). Јер по речима истог Дамаскина, сва „слава Богородице је унутра, 
а то ј.е — плод утробе њене" (А,9), — роћени од ње, Оин њен, Хриетос.

И заиста, но завршетку боравка Деве Марије у храму Божјем, 
пошто су је свештеници предали праведном и целомудреном Јосифу 
као чувару њеног дев^ичанства (В,7; П В IV,14), она, када је за то дош- 
ла „нуноћа времена”, прима кроз арханћела Гаврила благо1вест прес- 
вете Трој|ице, „Којој је она послужила” (0,5; В,8). V том моменту Де- 
ва се удостој ава непојмивог >и несхвативот човекољубивог снисх'оћења 
Божјег, и уселења -у њу и оваплоћења од ње, Другог лица божанске св. 
Тројице, Оина Божјег Ј!единород!но1Г, кота је она сусрела и прилиила у 
себе са бескрајним послушањем и смирењем (П В III,2; В,8; С,3; Лук. 
1,38,48)49, исправљајући тако својим послушањем непослуншост пра- 
матере Еве, и по1Стајући на та!ј начин истинока Ботродица, истинока, 
Бо гор о дитељка.

Но св!а, мећутим, тајна пресвете Богородице, како су нам то пре- 
дали и како оу нас научили ов. апостоли и св. !Оци, сводји се на крају 
крајева на „тајну Христову” и у њој се она једино објашњава. Овде 
важи као једино правило о;нај одтовор који је 1св. |Цроклос цариградоки 
дао јсдном Јеврејину. Наиме, на питање, Јеврејина:„Шта ти то М1ени

49 Ако сви Св. Оци карактеришу смирење као „боготворно смирење”, онда 
се та карактеристика односи пре свега на пресвету Богородицу, јер је она сво- 
јом послушношћу и смирењем „Бога учинила Сином човечјим, и човека — сином 
Божјим” (Св. Григорије Палама, Бес. 53, 40, тамо стр. 188. Ср. и Н. Кавасила, Бес. 
на Благовести, 10, изд. П. Невас, стр. 158). Смирењем пресв. Богородице и њеним 
послушањем Богу решен је заувек проблем и трагедија човекове слободе, и људ- 
ска слобода је кроз то смирење и послушање пројавила се и показала се да је 
и она створена „по слици и прилици” слободе Божје, како о томе говори о. Јустин 
Поповић, следујући св. Максиму и св. Дамаскину (П В III, 14) и другим оцима. 
Ср. и В. Лоски Тћео1о§1е тузИдие бе ГЕ§Нбе сГОпеп!, Париз 1944, стр. 137.
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гово!риш: да је могла жана да роди Бога?"; свети Дроклос цариградски 
одговара: ,уНе ©елим ти да је жана могла родити Бога, иато велим да је 
Бог мо1гао кроз оваплоћење д се роди од жене, јер Њему је све могу- 
ће,,5°. <Исти уствари одговор даје и св. Дамаскин када каже: „То се зби- 
ло зато што >је то Бог хтао; јар када Бог хоће, !Оида је све мо-гуће, а 
ништа није могуће ако Он неће,; (С,7). Изових одго1В10раовихсв.отаца 
онигледно је да се свемогућство Божје, о коме они овде (говоре, покла- 
па иотоврамано са човекоЛ)убивим и наизмарним снисхоћењам Бож- 
јим50 51 52 53. Јер једино као снисхоћање Божј е ми можамо замислити следеће 
тајие: како то да Логос Божји „1сиће доле не прелазећи са места на 
место . . . и јави се на землш (А,3), и снусти се до узвишујућег кееози- 
са; како да се Надсуштаствени надсуштаствено осуштаствио у утроби 
жене; како је Онкао Бог постао човек . . .  иније иступио из Овоје 1суш- 
тине Божанства, а ипак је постао на најирианији начин заједничар у 
телу и крви нашој; како се Онај који све иопуњава и који је изнад све- 
га уселио у малено и уско место; како је материјално и пропадиво те- 
ло ове блажене Деве примило у себе прождирући огањ Божанства . . . 
и (остало неповрећено и неуништено (С,7); како је Богородица и пре 
роћења (Христовог) девојка, тј. стално — девојка, или „ПрисноАјева,, 
(А,5), — сва ова и слична питања, или бол>е рећи све ове тајне бого- 
човечанске, јесу иеобјашњиве људоким умом 1И неизрециве људоким 
језиком, и, по речима Ваоилија Селевкијског: ,усве је то била тајна, 
и до сада јесте тајна, и никада неће престати да буде тај|на,,52. Све се то 
збило Јкако једини Бог зна,,, и „човек не треба да испитује природу 
неиопитивих и недостижних ствари,;53.

Због те Божанске и несхвативе тајне оваплоћења Логоса Бож- 
јег од пресвете Деве, Дева ее с правом назива и јесте истински Бош- 
родица. Зато и пише св. Дамаскин: „Ако је !роћено (од ње) дете — Бог, 
како онда није Богородица она која га је родила?,, (А,4). Дева Марија 
јесте заиста Богородица, јер она: „није родила простог човека него 
истинитог Бога; и не просто Бога, негоБога ваплоћеног,, (1П В Ш 12 ;В, 
3,4). Она је родила „не човека обоженог, него Бога учовеченог” (П В III, 
2). Другим речима, Богомати је родила не просто неког богоноовогили 
обоженог човека, него самог Бога Аогоса, Јединородног Сина Божјег, 
који је „благоволењем Оца, и не из природног сједињења, него од Духа 
Светог и Марије Деве натприродно по1стао тело без прIО!мене,, (А,3), 
при чему је „сама Бого1мати натприродво послужила томе да се Саз- 
датељ сазда, да Бог, Творац свега, постане чо)век, обожујући човечан- 
ство које је узео на Себе, и да у исто време то еједињење (божанске 
и човечанске природе у Христу) очува обе сједињене прир|Оде онакви- 
ма какве су оне ушле у сј'едињење,, (П В III, 12). Тојест, неизрециво 
сједињење божанске и човечанске природе у Христу Богочо!веку чува 
обе сједињене природе непр'омењенима и непроменивима. Ове послед- 
ње речи Дамаокинове означавају то давечна ипостас (тј. личност) 
Лотоса Божјег, која је једносуштна Оцу но божанству, узела је на се-

50 Бес. II, о ваплоћењу Господа (Р С 65, 697).
51 Ср. А ,2: „Божије неизрециво и снисходиво ваплоћење”. Тајна Христова 

управо се и назива снисхоћењем и кеносисом (Фил. 2, 6 —- 8). Карактеристичан 
је  овде и следећи израз Св. Дамаскина: „оваплоћење није дело природе него 
начин домостроитељног снисхоћења” (Против Јаковита, 59. Р С 94, 1464).

52 Бес. на Благовести (Р С 85, 445).
53 Дијалог против иконобораца (приписује се св. Дамаскину, Р С 96, 1356А).
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бе у утроби Деве Марије човечанство наше, тј. нашу иуеу луудеку ири- 
роду, и тако је Христое ио1стао једн101суштан Матери Деви и ;нама љу- 
дима, сјединујући на најтешњи начин обадве природе |(тј. Бога и 
човека) у једној истој 1Ипостаси овој|ој, у једној истој личности својој, 
без и најмање промене или сливања тих двеју природа, и без губитка 
суштиноких 10војстава оваке од тих прирооа (В,1; ПВ 111,3,6)54. Тако је 
Христос истовремено и Бог и човек, истиноки и савршени Бог и истин- 
ски и савршени човек, но (ипак један и исти јединствени Христос Бого- 
човек. Наравно да у том шио1стаоном еједињењу са Божанством у Хрис- 
ту људска природа (узета од св. Деве) узвишена је и уздигнута до 
обожења, и због тога се опет света Дева назива Богородицом „ие само 
због бажавске прир!Оде Лого1са, него и због обожења Ч01века,; (П В 
ШД2)55 56. Јер у утроби Богоматере Деве, људока природа, кроз ипостас- 
но сједињење са Божанством, уздишута је до ,рбожења и ологосења 
и преузв!ишењам; „обожила се и постала Бог и једнобожна са Лого- 
сам (ПВ IV,18; С,2).

Пресвета Богомајка так!ође је и Христородица — јер је Христа 
родила,,56; веле овети оци, (шта^више њу би мо!гуће било назвати још 
и: Христородицом и Господородицом и Опаситељеродицом и Богоро- 
Аицом,,)57 58 59, али поито је тај израз „Xристоро^дица,, зло употребио „без- 
божни (и богопроклети јеретик Несторије,,| одр!Ичући називом „Хрис- 
торо|ДИЦIа,, 10Н0 право име „Богородица,,, зато ш  и не називамо мајку 
Бога нашег Спаситеља , ,Христородицом';, него узвишенијим и тачни- 
јим именом: Богородица, тј. она која ;је родила Бога ваплоћеног. Јер 
само име „Xристос,, означава ,/помазаник”, те зато ,ухристородице су 
и друге мајке пророка и царева (тј. ,дгомазаника” Божјих), док је једи- 
но света Богородица Марија заиста Богородица,,58. Зато с правол! Ле- 
онтије Византијски, познати христолошки богослов Истока, запечаћу- 
је светО|Отачко предање о том имену Мајке Божје следећим речихма: 
„Само је једно најличније и најглавније и 1најзначај:није име (Овете 
и пречисте и увек славне Деве, 'име — БогорIО!Дица,,59

Оаим тога, из исте 'ове тајне божаноког Ваплоћења знамо још и 
то , по св. Дамаокину, да је преовета Дева, како пре роћења Хрнста, 
тако и при еамом роћењу, а исто тако и после роћења била и остала 
стално-дјеова, еватда девој|ка: ,дт умом и душом и телом прионодевстве- 
на” (А,5). Њено свагдашње девичанство (приснодјевство) значи то да 
она, !како у часу безсаменог зачећа Сина Божјег !СИЛ!ОМ Духа Оветог, нзи- 
је звала за мужа '(|неиокусомужна,, — А,6 ), нити је знала за брак 
(„неискусобрачна,, — ВД4), тако ргсто и при раћању Христа „роћени 
од ње сачувао је њено девичанство неповрећено, прошавши једини Он 
кроз њу и сачувавши је запечаћеном (П В IV,14), и „отворивши утро- 
бу није повредио кључеве девства њанаг” (В,9). Познато је да, по 
природним законима наше људске природе, овака девојка „пороћајем 
повјрећује девичанство,,; насупрот томе, Дева мати, Богородица је:

54 Ср. и Против Јаковита, 52 (94, 1461).
55 „У Њој је Бог постао човек, а човек — Бог” (С, 16).
56 Против јереси Несторијанске, 24 (95, 224). Ср. и Св. Кирил Александриј- 

ски (РС 76, 265): „Јер ако је она Христородица, онда је сигурно и Богородица; 
а ако није Богородица, онда није ни Христородица”.

57 Бес. на Рођ. Христово (приписује се св. Атанасију Вел., Р С 28, 965 — 9).
58 Против јереси Несторијанске, 24 (95,224), и П В III, 12.
59 Против Несторијанаца, IV, 37 (Р С 86, 1708).
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„и ире рођења дева, и при рађању дева, и после рађања дева" (СД). 
Ово надчовечапско и опасоносно чудо десило се зато што је рађање 
Боточовека Христа од ов. Деве било истовремено „радинас, подо(бно 
нама !(тј. на наш начин), и изнад «ас”, тј, то рађање је било и спаоо- 
1Носно за нас, и нриродЈно као нашс, и истоврсмсно натгжриродјно, тј. из- 
над наше прир|Оде.

Оно је 6 ил1о „ради нас", 1вели св. Дамаокин, „зато што је било ра- 
ди нашег опасења; било је такође као и наше, (тј. на начин нашег ра- 
ђања), јер је Син Божји постао човек од жене и родио се у одређени 
рок после зачећа; а било је истовремано и ианад нас 1(тј. натпрнродро) 
зато што се Он родио не од самана наго од Духа Светога и Овете Даве 
изнад закона обичнаг зачећа^ (П В 111,7), и „без норођај|них болоова” 
Деве |((С, 13)60 61. Јасно је само но себи да је могућност таквог натпр1ироД' 
ног роћања светој Дави дао животво»р1ни Дух Божји, ,ДСоји је њу очис- 
тио и дао јој силу како да прими тако и да роди Логоса Божјег,, — 
Христа(1П В III,2), а тако исто ту могућност и шоообност дао је св. 
Богородици и сам њен Син Јединор'одни, ,;који је роћењем Својим ос- 
лободио зачетке наше природе и девичаноку утробу ооветио,,61.

Из даљег излагања св. Дам1аскина о животу !цреовете Богородице 
после Христовог роћења од ње, видимо да је она „остала девојка и 
после роћења,, Њешвог кроз са-в живот свој, тј. остала је Приснодева, 
Сталнодјева, „неимајући АО10М!ртисвоје никаквогопштењасбило!как- 
вим (мужем,, (П >В 1УД4). Године земаљоког живота Сина њеног Хрис- 
та она је проживела увек заједно с Њим, у часу пак Његовог распећа и 
кроне смрти она је „оне муке, ко је 1ј е избсгла при роћењу Његовом ире- 
трпела их је оада у време Његовог страдања, када (су материноки бол и 
жалост трзали и 1кидали њену утробу” '(П В 1УД4; СД4)62. Даље, међу- 
тим, после (ваакрсења Христовог из гроба, ов. Богород(ица је с радошћу 
,д1Р'0П01ведала Њега као Бога (који је умро телом,,, али је и васкрсао из 
мртвих победивши смрт (исто). На крају пак, после вазнесења на не- 
бо њеног Сина Христа Богомати је до (свог Ушенија и преселења на 
не!бо живела мећу верним!а у Цркви у Јеруоалиму, ,;у божанственом 
и !много:Знаманитом граду Давидовом, на Сиону,,, како то вели св Да- 
маскин: ,;Сион — мајка цркава по целој васелени био је 0|биталиште 
Мај|ке Божје'' (С,4).

Преславно успење и чудесно преставлење = (Преселење) Мајке 
Гоотодње иотоведа и проповеда св. Дам(аскин следујући „дреВ|НОМ и

60 Ср. и Догматик 7 гласа, дело Дамаскиново: „Ти си се, Богородице, пока- 
зала као мати натприродно, а остала си и девојка неизрециво и надумно; и је-

, зик л>удски не може исказати чудо роћења твога. Јер будући да је пречудесно 
зачеће (Христа у Теби), Пречиста, зато је и начин роћења несхватив. Јер тамо 
где хоће Бог, тамо се побећује природни поредак”.

61 Молитва при освећењу воде на Крштењу. У својем трактату О вапло- " 
ћењу Логоса, св. Атанасије Велики говори: „Зато и када је Дева раћала Њега, 
Он (Логос) није страдао, нити се прљао будући у телу, него напротив Он је и 
тело освећивао” (Р С 25, 125). Ове речи св. Атанасија означавају да је Господ 
Христос осветио и тело које је узео на Себе и Богомајке, од које је узео то тело. 
Ово пак показује да је роћење Господа од Св. Деве имало сотириолошки карактеп 
и значат и за саму Матер. Ср. такоће св. Атанасије, против Аријанаца, III, 61 
(Р 0  26,277).

62 Митрополит Филарет Московски пише: „Бездан њених страдања није 
довео до буре и до потопљења њеног (Богородичиног), јер је тај бездан непре- 
стано утапао у исто тако неизмерни бездан њеног трпења, смирења, вере, наде 
и  потпуно преданости вољи Божјој” (Беседе и речи, 1844, т. I, 442).
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испинитом нред'адау” Црк'ве Јерусалимоке (€,4,18), и у 1овојим беседа- 
м;а гапиоује оодрабно многе чудеане догађаје који су се десили у даи 
Успења Мајке Божје( као што то може читалац и сам видети при чи- 
тадау истих оообито његове III Беседе ита Уопедае), ми се нећемо овде 
задржавати иа изношењу свих тих детаља и догађаја, иего ћемо само 
размотрити опитање о омрти ирвовете Богородице, о погребу даеног 
пречзистог тела и о њеном преселедау на пебо.

'Несумлнви је факт по Дамаокину, да |је овета Богомајка умрла 
смрћу људском. Иако је она, вели Дамаскин, „извор живота”, ипак се и 
она „кроз смрт приводи животу” :на небу (ВДО). И још: Она којаје „при 
рођењу '(Христа) нревазишла 1границе наше природе, сада ипак потпа- 
да под законе те природе, и њено пречисто тело иодлеже 'Смрти (исто). 
Или о,на места која см!0 ©ећ цитирали раније: Овета Дева као „кћер 
старога Адама”, у време (Омрти „потпада под одговорнооти овога оца” 
(С,2)63, и њена овета душа „природно се раздељује (од непорочвог тела,. 
тело иак предаје се законитом иогребу” (ВДО). У односу пак на „ног- 
реб”, тј. на оахрадаивање тела пречисте Богомајке у земљу, Дамаскин 
вели да то бива ради тога да би ,д>но што је састављено од земље вра- 
тило се поново у земљу” и тамо у земљи окинуло са себе „трошност и 
пропадивост” (ВДО; Б,3), а обукло ое „у нетрулежност”, тј. преобра- 
зило ое у оветло и духовно тело безомртнооти (|исто; ор. и П В 1У,27).

,Но, и поред овега тога што ев. Дамаокин говори о таквој природ- 
ној људокој омрти преовете Багородице, он истовремено исповеда и 
говори, заједно са Андрејем Критским64, да је омрт Богородице |била у 
исто време и „изнад нас”, тј. изнад природе, надприродна. Ово пак чу- 
до такве њене амрти десило се зато што је ,;бескра!јно еилна до1брота 
богоначалне слабости” (СД8 )65 Њенот Сина Христа „обновила приро- 
де”66 и „ове учннила новим” '(Апк. 21,5), тј. ове ствари је поставила ;на

63 У свим рукописима грчки текст на овом месту гласи: „тас патржас 
ЕУ0УМАС ^перхетса”. У издању пак М1§пг-а (96, 725) учињена је овде, намерно 
или ненамерно не знамо, очигледна грешка: уместо глагола „УПЕРХЕТАЈ. (= пот- 
падати, подчинити се, подлећи), стоји један мало чудан глагол: „УПЕРЕРXЕТАI,, 
(= превазилазити), који, разуме се, мења смисао текста (треба приметити уз- 
гред да би овај други глагол лако могао да се употреби у корист учења о „без- 
грешном зачећу,,). Исту грешку у грчком тексту понавља и Р. Уои1еЈ у поправље- 
ном издању у боигсез Сћгећеппез, № 80, стр. 130, како и сти  у уводу пише да је 
контролисао неколико старих грчких рукописа непознатих раније издавачу. 
Факат је мећутим да у 9 измећу најстаријих грчких рукописа (које смо ми упо- 
требили за наше атинско издање стоји глагол УПЕРХЕТА1 (= потпадати), као 
што то уосталом изискује и смисао читавог контекста и сва Теотокологија св„ 
Дамаскина.

64 Ср. његову Беседу 12, на Успење (Р С 97, 1053): „Ако по Св. писму, нема чо- 
века који живи а да не дочека смрт, а човек је и изнад човека и св. Дева коју ми 
прослављамо, онда је очигледно да је и она испунила тај исти закон природе за~ 
једно с нама, мада и не на једнак начин с нама, него изнад нас”. Већ смо раније 
напомињали да св. Дамаскин и св. Андреј Критски следују једном и истом јеру- 
салимском предању.

65 Тај антиномијски и апофатички израз св. Дамаскин узима од Дионисија 
Аеропагита (О Бож. именима, III, 2. Р С 3, 681 — 4). Ср. изврсно тумачење тог 
израза у схолијама св. Максима (Р С 4, 236 — 7). То место из Аеропагита наводи 
такоће и св. Андреј Критски у својој Беседи на Успење Богородице (Р С 97, 
1061 — 68). И овде опет напред споменути издавачи изменили су грчки текст 
(истина, постоји и један манускрипт такав), тј. уместо речи: „АС0ЕМЕ1АС” 
(= слабост, немоћ), они су ставили реч: „ЕУС0ЕШАС” (= добромоћност). Из- 
гледа да су то учинили не појимајући апофатичност и динамизам горњег свето- 
отачког израза. Ср. нашу схолију у атИнском издању.

66 Израз припада св. Григорију Богослову (Р С 36, 348).
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један 1НОВ1И нанин егз1исти1ран>а и живота. 'Наравно, ттараА01КЈсал(но је и 
(наизглед цротивреино шворити о „бото1началној елабости” Божјој 
(јар „елабост” Божј|а или „!немоћ” Божја означава уствари исто што и 
,;богоначелна свемоћ” Божја), но баш та „слабоет” Божја јесте оно 
што је енасло евет и човека. Јер „елабост” Божја јесте уетвари 
само један аоофатички израз којим свети оци називају опаооное- 
ни Христо1В кеносис за нас, т.ј. Христово понижење и омирење за нас, 
Његово с н и с х о а л >и в о  в1аилоћење ради нашега 1шасења, Његово 1спаоо- 
НОС1НО етрадање раАи нас и Његову животворну смрт за нас, !С(мрт, кој а 
као смрт Бо1гочовекова бива истовремено и ради нас и изнад нас (пре- 
више нас). БлагоАвроћи управо тој божанској „богоначелној слабости” 
Својој Хриетос је ваекреењем Својим уништио власт смрти и труле- 
л<ји и луАска 1смртна прироАа °букла се већ у беамртност и неир!ОпаА- 
ивоет. „Обожен сам ја човек, раАооно 1клич!е ов. Дамаокин, и ја про- 
паАиви и трошни обесмрћен сам . . .  Скинуо сам са себе трулеж и 
пропаАИвоот, и обукао сам ее у бесмртноет кроз одевање у Божан- 
ство „Христово (С,2). Као доказ истинитоети тог факта обесмрћења чо- 
века после ХристО|ве омрти и ваокреења служе 1сви !Оветители његови, 
као живи у а о в и  вечноживот Христа, а пре ови њих оама Христо- 
ва „Живоеачална Мати” (>В,5). Збот овега тога како је после Христо- 
вог васкр1сења могуће 1називати !светителе Хриетове „мртвима”, кала 
је њихова Глава и Њихов Нови почетак — Христое Боточовек жив и 
жив10тв10р1ан ? Зато е правом вели ов. Дамаокин а& њихова амрт није ви- 
ше смрт, него „предивно преселење које им дарује населе код Бога” 
(ВДО). А пошто ее ова победа над омрћу даје „свима ботоноеним елу- 
гама Божјим — а даје им се и ми у то верујемо” (ВДО), како онда да 
ее то исто у још већој мери не даје Матери Божјој ?67. Јер омрт „живо- 
началне Матере” Гоепода иашег толико превазилази и еам поја(м 
„омрти”, да се она више и не назива „амрћу”, неш: „уонуће” >(„уше- 
није”), „божаноко цреставлење” или „преселење ка Богу” и Јнаселе 
код Бота” (ВДО; БД). А ако ое уосталом и назове смрт Мајке Божје 
„смрћу”, онда је то пре ,;омрт живоно10на”, како вели ов. Дамаакин 
( С,2), тј. омрт кој|а доноси живот, омрт која је уствари „почетак новог 
бића” и новот живота (Б,4), вечног бића и вечнот живота. Што се пак 
тиче питања зашто је Бог ипак оетавио да се |СВ!етители Њего1ви и оама 
Мати Његова баш кроз омрт „нревоАе” или „преселавају” у вечни жи- 
вот, на то питање ов. Дамаокин 'ОАговара да су такви правеАни „судо- 
ви” Божји и „одлуке” Божје (ор. С,2..” и она следује одлуци Оина Ово- 
га”). Но мећутим, јасно је и очигледно је то да омрт над Богомајком 
ее1М!а шше никакве власти >(ни !над њо;м, ни у њој), како о томе бош- 
мудро 'говори Дамаокин у овојој III Беседи на Уопење: „Данас ое риз- 
ница живота и нучина благоАати покјрива животворном 1амрћу и оиа 
која је родила Уништитела омјрти неустрашиво приступа ка емрти, 
ако у опште и приличи назвати „омрћу” њено овео1свећено и живоноено 
преселење у друш живот. Јер, зар М!Оже бити подложна власти смрти 
ена која је родила Сина овима истинити Живот?” (С,2). Како може, ве- 
ли дале Дамаскин, да прогута смрт ону која је Мајка ипостасног Живо- 
та; ону „Хоја је ишуњена 'Силом (енертијом) Духа Оветог . . . и која је 
родила Очево благоволење — Ипоота1С Бота Логоса, 1К10ЈИ ообом испу-

67 Особито зато што постоји „бескрајна разлика између слугу Божјих и 
Матере Божје” (В, 10).
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њује ове и сва? Кжо њу као такву може пакао да прими у себе? Како 
се ттрулеж1НОст 1 (пропадљивост) сме усудити да се макар само при!бли- 
жи њеном живоносном телу? Наравно, све је то иотиуно туђе њеној 
богоноаној души и телу. Јер а\ирт се уплашила већ при самом погле- 
ду на њу, пошто је, од оног момента када је та иста смрт била напала 
на Оина њеног, алирт извукла за себе горко иокуотво (пораза) и од то- 
га се умудрила,, (С,3)68.

Из овега до сада реченога очигледно је, да је у питању смрт, и 
то „живонооне омрти,, пресвете Богородице, постоји 'овде једна „анти- 
номија,,, једна парадоксалва тајна, тајна адамовоко — христолошка. 
Но исто тако јасно је да ту богочовечанску „антиномију,, не треба от- 
клањати и решавати просто л>удс(ким досеткама и изм1ишл>ањима, нити 
наизглед пијетистичким схватањима, као што то покушава да чини 
Римска црква са својим новим В1атика1нс;ким догматима,, о Непороч- 
ном заче|ћу,, и о „В:азнесењIу,, свете Деве (без претходне Њене телеане 
смрти). И !Овде као и овуда треба се држати само вере ов. апостола и 
св. отаца и древног предања Цркве Христове. А ова се вера и преда- 
ње, као што ом̂ о видели састоји у томе, да је преовета Богородица, као 
кћер старог палог Адама, умрла стварном лудском (Омрћу, али да је 
као Мати Новог Адама — Богочовека Христа превазишла оквире обич- 
не смрти и кроз смрт прешла (најпре душом а затим и телом, као што 
ћемо дал>е 1видети) у вечни беамртни ((непропадиви) живот код Сина 
Свога и Бога. За њу смрт није била иешто :недостој(но и неславно и за- 
то никаква лажна слава њој (није потребна ((као што је например лаж- 
на слав)а њеео тобожње „(ненорочно зачеће,, од родитеља или „вазне- 
сење,, на небо без пролаза 1кроз смрт, како то (учи нсеудочшј етистичжа 
„мариологија,,). Пресвета Богородица има своју бесмртну славу и сво- 
је непролаано блажен1ств(0, које се, по речима Д|ама0кина, састоји у 
овом^е: у „безсеманОм зачећу (у њој) и божаноком уселењу (у њу) и 
нетрулежном роћењу „(од ње) Оина Божјег једнородног — Христа 
Спаситеља, другог лица Свете и Живоначалне Тројице. Са овом сла- 
вом и чашћу и блаженством Богоматере (не може ое оравнити ни упо- 
редити никаква друга слава, ни врлина, ни благодат, ни енергаја — 
било |божанска или човечанска: „јер је она (тј. Богороднца), вели св. 
Дамаокин, била сасуд не иросто енершје Божје, него (уистину 'сасуд 
саме ипоетаси Сина Божјег, тј. личн01сти самога Бога" (А,6 ). Зато и 
њена ом1рт није за њу нешто недоетојно, нешто што би тобож умаши- 
©ало 'Њену славу, јер тим путам омрти прошао је већ Син Њен Хрис- 
тос (Б,1 )и, (као Бог и Спаситељ, ,уништио је омрћу овој|ом омрт,; и, 
„као претеча за еве нас ушао је телесно у најунутарније место иза 
зав0се,,, тј. у наднебеску божаноку „Оветињу иад светињама,, (С,12; 
ср. Јевр. 6,19 — 20). Због овега тога после овоје смрти и васкрсења, 
ње1н 'Син и Спаоитељ Христос долази у време њеног Уснућа („Успени- 
ја”) (СДО), и, као Син „ служећи пресветој и божанственој Матери 
својој, узима на своје владичанске руке њену (овету душу,, '(В,5) и, уз

68 Управо зато св. Дамаскин и преноси на Богородицу речи Св. писма које 
се иначе односе на Хирста: „Душа твоја није сишла у ад, нити је тело твоје видело 
трулења (Д. Ап. 2, 31; Пс. 16, 10). Није остављена душа твоја у земљи, или твоје 
пречисто и беспрекорно тело; него, будући тамо пресељена, обитава у небеским 
царским обитељима царица и владарка и господарица, и Богомати, и истинита 
Богородица” (В, 12).
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сировод 1ових анђела и свештеља, узноои ;је не просто на онебо нето ,,.до 
самог царског престола свог,; (В,11), у унутрашњост небеске свети- 
ње над светињама (С,12). Истота/ко, Онисти,нри оветом ногребу (В,12)
,,ж1ивонаналног и ботопријамног тела" Богоматериног (Б,4), сазива 
опет, поотут новог Соло^мона на црквени ^оабор све св1оје небеоке војске 
анђела и светител»а и све своје апостоле Новога завета, са целокупиим 
црквееим еародом у Јеруоалиму (СД2), и тако синсхвски, али божан- 
ски невидливо ирати снровод опресветог и богоносног тела Мајке своје 
док ое 1оно ,уполаже у свеславни и пречудесни троб”, да би одатле ,дгос- 
ле три дана било у нетрулежности (непропадивости) својој (ВДО) 
„узнето V небеске обитељи,,, тј. у небеско вечно и бесмртно насеље код 
Јединороднот и љубљеног Сина њено-г и Бога — Госиода Христа !(СД4; 
Б,2,4). Тако и толико ;нам аповори св. Дамаскин о Успењу и 'Прселењу 
свете Деве Ботородице.

Било би могуће 1овде још много штошта рећи и навести из бого- 
словља св. Јована Дамаскина о пресветој Богородици с обзиром да је 
богатство богомдане теологије и (теантроиологије) светих отаоца неис- 
црино, но ми се мислимо зауставити оцде и не проширивати даље на- 
ше излагање. Ограничићемо се још иростом (напомсном ,да би 1било мо- 
гуће још говО|рити напр. о месту дресв. Богородице у небеској ,уЦркви 
првороћениx,, (Б,2 ), затим о њеном ходатај|Ству (посредништву) за 
Цркву 'овде (на земљи (С,8,16), и уопште о месту Ботомајке у целокуп- 
ној небоземној Цркви, која је тело Сина њеног — Христа Богочовека, 
од Кога је пресвета Мати његова неодв1ојива и (неодељива („јер нема 
растојања између Мајке и Оина,,, вели св. Дамаскин — Б,5). Затим би 
било (могуће ј ош говор1ити о томе како је нреов. Богор|Одица„ дбброт- 
вор све природе људаке,, и целокунне твари Божје >(АД; Б,2; С,11,16); 
и још: како се њој на небу 'клања сва твар (као „царици 1и владар1ки и 
господарици и Богоматери и истинитој Богородици,, (ВД2 ; СД4). Уза 
све то, могли бнсмо узгред напоменути да 'би такође било могуће још 
М1НОГ.О шта рећи о пресв. Богомајци из светих богослужења 1н;аше ов. 
Православне цр(кве у којима (има толико много несама и химни матери 
Божјој 1нанисаних баш руком и пером светаг Дамаакина69. И, на 'крају 
свега, (наномснути само 'колико би се још могло рећи о њој — Мајци 
Гоапода нашег из оног свакодневног и вечнотвкућег живота и искуст- 
ва Цр1кве нравославне! Заиста но речи оаме Мајке Божје: „Гле од са- 
да ће Ме величати сви Iнара^штаји,,, треба нризнати и потврдити факт 
да част и величање и слава и благодат преовете Богомајке у Пр:аво- 
славној католичанској цркви Христовој кроз векове (нижад не престај е 
и не исцрпљује се. Јер по речима Дамаскина: „Част која се одаје њој, 
прелази уствари и узноси се ка њеном Оину |роћеном од ње” (П В 
1УД6; ВД4). И, штав!ише, не само част него са чашћу и све друго, 
а пре свега: правилна, православна вера („право-слављење,,) и пра-

69 Навешћемо само један пример из песама св. Дамаскина пресветој Бого- 
родици, да би се видело богатство тих химни посвећених Богомајци. То је по- 
знати богородичен из Октоиха (и из Литургије Св. Василија), глас 8: „Ради Тебе 
се, Благодатна, радује сва твар, анћеоски сабор и људски род, — освећени храме 
и рају духовни, девичанска похвало! Од тебе се Бог оваплоти и постаде дете, 
Онај који је пре векова Бог наш. Јер материцу твоју учини престолом, и утробу 
твоју ширу од небеса. Теби се, благодатна, радује свака твар, слава ти!”
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вилијо благочестмво ттоигтовање, оооје (увек .има за овој оглавеи цен- 
тар (и цил> (оиу ооновну хршћаеаку,, авелику тајну нОбожЈности (1 Тоим. 
ЗД5 — 16), тј. велику тајну боговаплоћеша Христа Оиаситеља од Де- 
аве Богородице. Тако се ева тајјна ореовете Богородице своди на :крају 
крајева на „тајну Христову,;, ту 1опаооноону богочовечанску тајну „од 
овега новога најновију, и једино нову иод сунцем,; (П В 111,1; А,2 ; 
В , 9 ) .

б и ш ш а г у

Шешшопк Бг. А1апаб1је (УеуИсћ)

ТНЕ ТЕАСНШС ОР бТ. ЈОНМ ОР БАМАбСБб ОИ ТНЕ МОбТ
НОћУ ТНЕОТОКОб

\

ТМб агИс1е ћаб а1геас!у ћееп рићћбћес! 1П Сгеек аб ап 1п1:гос1ис1;1оп 1о Ше 
сп1:1са1 е<ЈШоп о  ̂ 1ће НошШеб о  ̂ б1. Јоћп о! Батабсиб (ЈесИсаТес! 1о 1ће Моб1 
Но1у Тћео1окоб, \уМсћ шаб ргерагеИ ћу РаШег А1апаб1је апс! арреагеИ аб а ћоок 
т  АШепб т  1970.

Рг. АТапабре б!геббеб 1ће 1трог1;апсе о! 1ће ТгаИШоп ћапНеН с1о\ уп апИ 
кер! аНуе т  1ће ОгШоИох СаШоНс Сћигсћ. б1. Јоћп оЈ Матабсиб \^аб а §геа1 
ш11:пебб 1о 1ће ипсћап§аћ1е Ог1ћо<1ох ТгаИШоп 1п Сћг1б1:о1о§у, аб \уе11 аб т  
„Мапо1о§у”.

Ро11о\ут§ 1ће 1оо1:б1:ерб о! ћ1б брт1:иа1 1а1ћег 1ће 1атоиб бегћ1ап 1ћео1о§1ап, 
аћћо1: ЈибИп Ророу1сћ, Рг. А1апаб1је ро1п1: ои! 1ћа1 1ће Ог1ћос1ох 1ћео1о§1апб гејес!: 
аб 1тргорег 1ће К отап  СаШоИс 1егт о! „Мапо1о§у”, рге!егг1п§ 1ће то ге  аррш- 
рпа1е 1егт о! Тћео1око1о§у. (Ше с!о по1: ећћег бау „Јебибо1о§у” ћи! Сћпб1:о1о§у). 
Рг. А1апаб1је етрћаб12еб 1ћа1; 1ће Ог1ћо<1ох Тћео1око1о§у 1б ап 1пћегеп1: раП: оЈ 
Сћпб1:о1о§у.

бћ Јоћп оГ Батабсиб Ја11:Ми11у есћоес! 1ће ТгасИНоп ћу бау1п§ 1ћа1: 1ће 
У1г§1П Магу шаб моНћу о! 1ће <ЈШпе е1ес1:тп 1о ћесоте 1ће ТћеоШкоб ћебаибе 
бће \^аб оћесИеп1: 1о 1ће Но1у Тппћу то ге  1;ћап апу оШег сгеа1:иге. Нег е1ес1тп 
шаб, ћо\^еуег, 1п ассогИапсе \У11:ћ 1ће сНуте Шгекпош1е<Ј§е, шћ1сћ 1оок 1П аббоип1 
Нег јРгее-шН1 соорега1:1оп \ућ:ћ 1ће БШ те Р1ап о! баШаНоп. Тће \^ћо1е о! 1ће ОШ 
Теб1атеп1: \уаб јиб! а §епеа!о§у оЈ 1ће Моб! Но1у У1г§1п Магу.

Тће У1г§1п Магу \уаб по1 регбопаНу §иШу Шг Ше тМгкеН ог1§1па1 б1п, јргот 
шћ1сћ бће \уаб ригШеН а1: 1ће т о т е п !  оЈ 1ће Бебсеп1: о! 1ће Но1у бр1гИ ироп Нег. 
II теапб 1ћа1: б1. Јоћп о! Батабсиб ћеагб Ш11:пебб а§а1пб1: 1ће ћаНп Но§та о? 
1ће „1ттаси1а1:е СопсерИоп”. II бће ћаН ћееп ћогп б1а1п1ебб1у, аб 1ће ИаНп Мео- 
1о§1апб ргебите, Нег НеаШ шоиШ ћа^е ћееп техрћбаћ1е. Оп1у 1ће Ог1ћоНох 
Тћео1око1о§у аббигеб 1ће Нпк ћеГмееп 1ће 1а11еп МапктН апс! 1ће 1псагпа1е 
Бо§об, \№ћо 1оок 1ће раббЉ1е ћи тап  па!иге 1 ш т  1ће У1г§1п Магу, ™ћтћ еуеп 
1ћои§ћ сопсеШеН 1п 1ће ог1§1па1 б1п ћаб пеуег соттШ еН  ап ас1иа1, регбопа1 б1п. 
ТМб 1б 1ће геабоп \ућу 1ће Агсћап§е1 ба1и1ес1 Нег „1и11 о! §гасе”.
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Димитрије М. Калезић

Смисао и облици

О А Т Е И З М У

‘Изгледа парадо!коно да се у једном теолошком часопису појави 
напис о атеизму. Мећутим, тај парадокс је привидан. Са атеизмом се 
мора рачунати ако хоћемо да гледамо стварност која је пред нама, јер 
он постоји код генерација и 1Код појединаца. Наша 1савремена генера- 
ција је запојена атеизмом који иоповеда — тачније, по коме живи — 
у разним видовима; и еве те варијанте имају посебне мотиве. У овом 
раду ће нас интересовати разни облици атеизма -— да их упознамо, а 
после тога да кроз њих студиозно продремо до у саме основе атеизма 
— да видимо, колико можемо, јеоу ли они шооеолошки, или психо- 
лошки, или научни, или етички; другим речима — да ли атеизам има 
јаке и убедљиве разлоге за овоје оправдање, однооно оправдање овога 
гледања на овет, овоје концепције овета и живота.

Атеизам о каквом је овде реч је феномен са подручја антрополо- 
гије — не антрапологиј е у смислу природних наука, антропологије 
као анатомије, него антрапологије у једном далеко ширем и обухват- 
нијем омислу и обиму, антропологије као науке о човеку уопште. Та 
антропологиј а обузима унутрашњост човекову, све њене поноре и врхо- 
,в,е — ову, дакле, њену тоиатрафиј|у — и исто тако практични живот чо- 
веков: значи, метафизику и етику са поихологијом чавекова бића. Зато 
се атеизам манифестује двојако: као идеја и као пракса. Основна ње- 
гова поставка је еманципација човека од свакога утицаја и сваке за- 
виснооти и, као обавезна последица тога, човеково самоутврћивање 
и самодоказивање. Због тога је атеЦзам редов1НО субјективан: постоји 
субјект, атеиста, однооно човек који је исповедник атеизма и све оста- 
ло што постоји објективно је, бесубјективно и, као такво, — ниже је 
вредности. Зато вера коју ћемо наћи у атеизму може да се односи на 
л>уде, на природу, на науку, философију и др., а не на Бога — лично 
надљудско биће. Тако је, на пример, Лудвиг Фојербах идејни зачет- 
ник марксистичке философије од кога је Маркс позајмио филоеофску 
подлогу ово|јој економској Д01КТРИНИ1 — потпут атеиста и поред овоје

1 С. Н. Булгаков, Два града, I, Москва, 1911, 1—105.
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велике и искрене вере у човечанство. Исто је тако атеистичан и пози- 
тивизам Огиста Конта.

Али атеизам као појава није нород прошлог и нашег века. Он је 
стар скоро колико и историја л>удскога постојања. Трагове му налази- 
мо у врло отарим писаним споменицима људокота духа — на пример 
у старим индијским исњигама; истина, он у њима није владајућа стру- 
ја, и није заступл»ен у великом броју примера, али — има га. Имамо 
га затим у грчкој и римској философији, и у 1Књижевностима њихо- 
вим исто тако. Помињу се атеисти — безбожници и у самој 'Библији 
(Пс 14,1; 53,1) у окојој оу они узгредно дати, и та узгредна напомена 'је 
податак да они заиста постоје. Дакле, ни наше време ни наша генера- 
ција не представљају никакву новост по томе што знају за атизам и 
њиме живе појединци и в^ће или мање групе.

Атеизму 1као дав1нашњем пратиоцу Ч!Овека — потражићемо узро- 
ке, али не ни у  култури ;ни у некултури — јер има 1културних ноједи- 
наци и генерација, религиозних и атеистичних; и обратно: има поједи- 
наца и генерација примитивних, и религиозних и атеистичких. Овде 
није потребно да наводимо примере, ни из историје ни из еавременог 
живота. Дакле, 1култура, однооно некултура 1није основ и гарантија 
атеизма; она може да буде ослонац и теизму и атеизму и да им буде 
подрећена и служи као инструмент ширења и оправдања.

Изворе атеизму ћемо гражити и наћи у самом човеку као бићу, 
у његовој природи која је, у својој суштини, увек иста, људска, и чија 
динамика зна за успоне и падове, за апострофе и катастрофе^ Схваћен 
у духу антрополошкога реализма, човек је двојно, али ипак једно би- 
ће: природно-натприродно. Овојим телом он припада створеној вид- 
лшвој природи; својом душом такоће створеној, али невидљивој при- 
роди, а овојим духом он надраста свет природе и залази у свет нат- 
природе. Његов је дух, ипостасан, личан као и Бог — Творац 1овета и 
човека, и човеков дух је само слика |беомртнога и личнога духа Бож- 
јег, Бога. Ту мисао истиче и реч Откровења (I М >1,27) у почетку иото- 
рије и на томе се корени зави10Н10ст чо1века од Бога. Зато да човек — 
човечанство као целина, а исто тако и сваки појединац — постигне 
свој циљ и смисао живота, он треба да се приближава Богу и постаје 
му сличнији, да он као слика тежи своме оригиналу, Богу, постижући 
све већи и нунији смисао своје егзистенције. Зато се у Новом завету 
(Мт 5,48) позивају људи да буду савршени као што је савршен Отац 
њихов небески.

Све ово нам имплицитно саопштава мисао да човек није Лајо- 
ницова монада „без прозора,; него биће које је отворено према свету. 
На темељу те отворености човек траноцендрира своје ја излазећи из 
свога ускосубјективног оквира и залазећи у људс, у природу и нат- 
природу . . . Тим нутем он ее повезује с њима, а он не може а да не 
заће, да не урасте у то ,,друго,;. V њему се налази низ нагона — а мећу 
њима и нагон религиозности који је дубоко заложен у основе његове 
људскости —и они траже своје испољавање, своју експликацију, свој, 
дакле, израз. И уколико та испољеност, то транацендирање нема за 
свој циљ и основ Бога, онда немамо религију, него њену девпј ацију: 
појаву у којој је психологија чисто религијска, али без онтолошкога 
основа, без акоиолошке гарантије и етичке вредности и еатиофакције. 
Дакле/сваки онај однос човека са нечим или неким другим у коме не 
долази до реалне — истина, невидљпве везе измећу боголикога чове- 
ка као слике, и Бога као оригинала, не можемо назвати религијом, не-
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го само су(рогато1М религијом, ;као што је: вера у науку, филасофију, 
морал, умепност, ирогрес и слично.

Али и поред свих тих облика деформације религије, поетоји и 
атеизам који, етимолошки узето, нема с њима ничега заједјничжога; 
али, шире гледано, ипак има сличности. Стога посматраЈ!ући поједин- 
ца за себе, појединце у друштву и групу као целину који се — и поје- 
динац и група изјашњавају за атеизам, можемо одмах да постав1ИМ!0 
неколико облика атеизма.

АПСОЛУТНИ АТЕИЗАМ, са 1амислом 'који тој речи даје њен;а ети- 
молошја (А-Теое = не^Бог) ознапава одсуство сваке мисли и идеје о 
Богу, тотално немање појма о Богу. Такав облик атеизма постоји само 
теориј|СКи; он уопште није познат код нормалних људи — другим ре- 
чима, за њега не зна етнологија, ни савремена ни историјска. Човек 
који би требало да га исповеда, требало би да живи неким подљуд- 
ским животом, животом који не зна ни за 1каве сфере и чија се инте- 
ресна сфера не издиже изнад нивоа биолошкога егзистирања. Али так- 
©ога 1атеиста немамо, него је у оваком човеку кој|И себе оглашава за 
атеисту пјрисутна, и то прилично активно, 'идеја о Богу, и 1св10је непри- 
марве Бога он мотивише нечим. Дакле, атеизам (није нез!нање о Богу, 
него је атизам свесно одбацивање Бога.

ТЕОРИЈСКИ АТЕИЗАМ је пука теорија. Као такав, он нема ау- 
тентичности и животне снаге: убеђује, али !није кадар и да (убеди. И 
он може да има — и често има — врло јаку, гвоздену логику, али нема 
уапеха, јер иза ње нема њене гарантије — моралнота и психолошког 
уверења. Као теоријски или ф|илософски, овај облик атеизма најради- 
је се обара на доказе егзистенци је Љ ћа Божјега. Док теизам верује у 
постојање Божје, и износи доказе на које наслања своје 1веровање, 
дотле теоријски атеизам верује у непостојање Божје — дакле, вера, 
веровање, то му је заједничка. компонента са теизмом. Само, док теис- 
та иакрено и убећено верује у стварно постојање више, апсолутне си- 
ле и вредности — бића Божјега, који је његов реалан ослонац у мо- 
ментима, екстасис-а, 1гапбсепс1ит-а, дотле атеиста, сав у преокупација- 
ма идеја и мисли о Богу — верују да Бога нема и искрено се залаже 
да оспори његово настојање, „дотматоки,' верујући својим доказима. 
Зато овај облик атеизма постепено прераста, односно прелази у један 
други оближ атеизма — у

БОРБЕНИ АТЕИЗАМ који није ништа друго до антирелигија. 
Јер, 101споравајући ноошјање Божје, он !П01аредиим путем доказује да 
Бог стварно постоји. Пре свега, присуство идеје о постојању Божјем 
већ значи нешто; а онда такво интересовање и залагање — које иде 
до ватрене интелектуалне борбе — казује да постоји Бог као реалност 
против које човек води ту борбу. Иначе, његова борба би била нео- 
правдива. Тако је делом теоријски, а у потпуности борбени атеизам 
апагошки (поаредни, од апапо одводом) доказ да постоји Бог; да је 
теистичко схватање 'света оправдано и позитивно, а атеисгичка кон- 
цепција неоправдана и негативна. Атеистички докази за непостојање 
Бога постижу двојак ефекат: они „уверавају,; атеисту да ,унема,, Бога 
и они дају теисти поаредан аргумент да онма Бога — дакле, њихове 
доказна компетенција се простире неупоредиво дал>е но што од њих 
траже и очекују атеисти кад их употребљавај у.

Овај облик атеизма, борбени атеизам, назива се атеизмом, арели- 
шозношћу, што је потпуно потрешно — тачније: парадокано. Арели-
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гиозност је — као и атеизам — такво стање човеково у гкоме човек 
нема ;;слуха,,/ способности опажања религијске вреАности, нема ни- 
каква афинитета за њу; нити било какве комуникациј е >с њом. Мећу- 
тим; борбени атеизам има способности да опази; осети, религијске 
вред!ности; П1р1изнаје их за вреАност и — устаје нротив њих, одбарује 
их из одрећених; најчешће личних разлога. Према томе, ту постоји по- 
јам о њима; вера у  њих 1као реалност и — комунижациј|а с њима; али 
скао усмереност против њих. Дакле, (овде немамо арелигију; иотина; не- 
мам(0 ни релиш ју, него — антирелигију или негативну релиш ју. Ова 
може да дела оа релишјоким жаром али без љубави; њена оуштина је 
мржња на Бога, искључивост; стога она може да буде фанатизам, а 
никако религја. Ово је феномен подесен за дубинске анализе и трагања 
за мотивима који су често готово редовно, практични.

Овај; борбени облик атеизма — а у мало мањој мери и претход- 
ни, теоријски — је догматични атеизам. То је опет један поп 'бепз, је- 
дан парадо1Кс, али — стваран. Ево како. Док је теизам веровање да 
постоји Бот — и то као откривено, надиакуствено и проиокуствено ве- 
ровање, и док је вера и Бога догма и постулат тога веровања, дотле 
је атеизам исто то, оубј|ктив!но узето, 1само уамрено у аупротном 
правцу. Теизам верује у постојање Божје; исповеда та и нрихвата — 
то му је догма; атеизам верује у непостојање Божје; иоповеда га и — 
објашњава га другоме, често намећући га. Његова полазна тачка то 
је „^0™^” да Бога нема. Тако се борбени атеизам 1авојим догматиз- 
мом бори против догме о постојању Бога да би на њено место инста- 
лирао овоју ;;догму,, о непостојењу Бога.

Али ови докази и облици тога доказивања дело су виоперности 
самога човека, његове интелегенције која је ипак, као и он сам — ог- 
раничена; и то ограничена у свим димензијама. Зато су ти докази чес- 
то ствар пуких речи; вешто служених у силогизме, али су ипак — 
мртви, не делују животно и 'убедљиво, не уверавају, не проистичу из 
моралнога става и уверења, него су само блесак речи. Они су (неиз- 
бежно ограничени; јер се крећу у грехом ограниченом оквиру чове- 
кове интелегенциј е; и ма како били јаки и убедљиви, докази не мо- 
гу да оопоре постојање Бога — Бића које је у овету и изван света, и 
као такво шире је од компетенције непреображенога 'ума човековог.

И поред све сличности борбенога и теоријскога атеизма, постоји 
измећу њих и једна кардинална разлика: теоријски је хладае и крити- 
чан; оросућивачки и недогматичан; а |борбени је антажован и фанати- 
чан; субј ективан и догматичан; пр(ви иокључује Бога из философских 
и научних разлога, а други ни једиога тренутка, чак и не еумња у Бо- 
га, у реалност његовога постојања, него са убећеношћу у његово пос- 
тојање, устаје против њега.

ПРАКТИЧНИ АТЕИЗАМ је чињеница коју није потребно дока- 
зивати. То је вулгарни атеизам који је настао из чисто егоистичких 
разлога: неће човек да над собом има Бога и морални кодекс који 
захтева напор; и једноставно проглашава да — нема Бога. Ово је, 
дакле; атеизам комфора; он је једноставно идеолошко оиромаштво и 
обично бонвиванство. Његове трагове налазимо у митологији и фило- 
софији старих Грка; а они су бројни и у Библији. Цар Давид је ван- 
редно дубоко прон1Икао у см1Исао атеизма и јаоно га исказао речима: 
Безбожник у обести својој не мари за Господа: „он не види’. Нема 
Бога у мислима његовим (Пс 10;4). Значи; безбожник је истионуо ми- 
са о Богу из свога интимнога живота — срца у духу персоналистич-
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ког схватања као личности, као органа богопознања,2 и једноставно 
каже у срцу свом: Бог је заборавио, окренуо је лице своје, неће виде- 
ти никога (Пс 10,11). Тако, [Дакле, би)блиј|аки атеоизам :не означава од- 
суство 'Мисли о Богу, (него одоуство Бога из живота. Такво осећање 
иопуњавало је људе пре Аавида и такво отање је било узрок Божјих 
интерванција, које налазимо и пре и после времена цара Давида. 
Казна Божја потопом била је због безакоња 'кад беше неваљалство 
људско велико на земљи (I <М 6,5), ста!н01В!ииштво Содома и Гомора је 
кажњено због грднога греха (I М 18,20), није било много бол>е ни мо- 
рално стање у Риму у време кад је ап. Павле писао своју Пословницу 
Римљанима (Рм 3,11).

У Библиј|и је заступљено целовито, интелрално иредстављање чо- 
века: не може се једно1В|ремено служити два 1ГОснодара (Мт 6,24) — 
значи, ооларитет је иекључен, и човек цео, целовит, иде за опредеље- 
њем !евоје целине, своје интимне унутраш!њО|Сти — ррца: јер где је бла- 
го ваше, онде ће бити и срце ваше '(Мт 6,21). Зато онај ок!о се у срцу 
оиредели за ниже вредности, не мари за Господа: „он не види”. Нема 
Бога у мислима његовим (Пс 10,4), он је безбожник-атеиста који се у 
срцу није приклонио Богу и — у његову срцу нема Бога. Он је у смислу 
библијске :но1рмално1сти нено|рм!алан, безуман, јер оспорава толико 
познату истину — поотојасње Бога. Тај 'смисао (има реч цара Давида: 
Рече безумник у срцу своме — нема Бога (Пс 14,1; 53,1), додајући и 
разлог тоаа безумља, 1одно!ано безбожно1Сти: 1неваљалство, грдна дела и 
немање никога да добро тВ|Ори !(Пс 14,1; 53,1). Слично каже и (ап. 
Павле: Ниједнога нема р&зумнога, ниједнога. који тражи Бога (Рм 
3,11). Та нодрећеност у̂ ма срцу, личности као целини, и опредељеност 
срца н;а оно што чо1веку годи, што је лакше, оријентисаност на близо- 
руке и кратковидне циљеве и ,,добра;' — то је оно што потискује Бога 
из срца човекова, што исељава Б1ога из срца чо(века, и човек ствара 
,,свој;; (нови интим'ни овет и у њему (свој ауто!но1М1ни систем нредноетк. 
Уместо етике сублимације оимамо „етику;; профанације, односно !аН)* 
тиетику. Ту је човек на делу безбожник, и његова реч да нема Бога, 
стваран је одраз његова срца, иако његов ум зна за Бога.

Човеку атеисти импонује његова слобода кад се еманциповао од 
Божјег утицаја. У своме самоувереном субјективизму човек атеиста 
је сличан младићу пубертетскога узраста који сматра да не могу да 
га обуздају никакви прописи нити било какво дмораш;;, „треба;; и ел. 
Али тек та слобода — није слобода: то !је ропство страстима чиј'им 
инструментом постаје човек, остајући у тврдом убећењу да је сло- 
бодан. У отвари кроз то се испољава његов унутрашњи, интнмни мо- 
тив атеизма: хтео би да чини грех, јер му је то угодно, а да то не буде 
оквалификовано као грех. Зато он уклања Бога из овета и пориче га, 
негира га, 'јер, по речима Достојевскога, кад Бога нема — онда је све 
дозвољено, тј .нема Снога ко ће човекова дела квалификовати као 
позитивна или негативна, као и добра или зла. Ту јетежиште и интимни, 
поихолошки корен атеизма; он је, наиме, често и подсвестан. Чар ате- 
изма |је слобода која је само привид, самообмана чија је жртва сам чо-

2 Б. П. Ввннеславцев книгом Сордце в индускои и христианскои мистике 
УМСА РКЕ58, Париж, 1931. дао је ванредно лепу анализу овога питања. Код 
нас је др Димитрије Најдановић посветио један одломак овом питању у сво- 
јој књизи Блажени и блаженства, Свечаник 40, Мипсћеп, 1965, 140 173.
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В0К — атеиота. То није слобода од чињења зла, него је то слобода. за 
чињење зла.3 * *

Погред овога, чисто 'унутарњега, |узр10!ка атеизма, атеизам !има и 
своје 'вањске узроке; они су елабији, али — и они оостоје. Ево неко- 
лико вањских узрока: ггежња човекова да се оелободи моралних оба- 
веза које ограничавају његову грехољубивост; разочарање из било 
кога разлота и револт оротив Бога који ее рађа из тог разочарања; 
саблазан због грехова оредставника релишје; затим узимање атеис- 
тичких хипотеза за 'научне и, најзад, ваопитавање у духу атеизма пре- 
ко ИЈгамое, литературе, филма, телевизије и других аредетава јавних 
комуникаци ј а.

Практични безбожник је искључио ОБога из евога „ерца'7, али ни- 
је и из ев!ога ума: он зеа за њега као и теоријеки атеиета; он ее не бори 
против њега као борбени атеиста, али му пркоси, инати се и ниподаш- 
тава га . . . У оваквим моментима и практичан атеиота зна за Бога и 
доказује га евојим негативним ггутем и методом. Као и религија, тако 
се и атеизам таласно распламсава и 'јењава, па му је човек некад 1више 
а некад мање привржен. Код човека, и религиознога и атеиете, насту- 
пе кризе и преломи, па од религиозна човека може да оостане атеиста; 
и обратно: од атеисте може да, ггутем личнога обраћања у веру, поста- 
не иекрено религиозан човек. Кад би човек, у дну евоје душе, био по 
природи атеистично биће, било би немогуће обраћање Богу.

ЛИЦЕМЕРЈЕ у многоме је слично практичном атеизму. У ства- 
ри, ту не 1МОже да буде реч 10 атеизму у фор(малном 1смислу речи; њиме 
се означава етање таквих људи који код еебе онмају доста атрибута 
ко1Ји ее могу назвати црквеношћу, али — само формално. Та релипи- 
озноет је мртва и безбожна, формална и привидна — екроз површин- 
ска. Сва добра дела која се чине, све молитве које се изговарају, сва 
побожност која се ту манифестује — екроз је плитка и без религиј- 
ских побуда и искрена. Ове се ради Ј!авн!о и гласно — да људи виде (Мт 
6,5). Тако раде лицемери које је Спаситељ називао окреченим гробови- 
ма (Мт 23,27; 25) који ее лажно м>оле 'Богу (Мт 23,14). Молитвена реч 
лицемерних фариееја је еамо формално окренута Богу, а намењена је 
људима — да их виде људи (Мт 6,5). Између те речи и бића коме је 
упућена — Бога, нема никакве унутарње везе, и зато та молитва није 
молитва, него привидно иобожна и празна реклама. Она нема односа, 
комуникације с Богом; она није стваран дијалог е Богом, него еамо 
формалан дијалог да људи чују и виде. Таква реч која се еводи само 
на звуковно треперење и једва нешто плиткога смисла, нема евога ду- 
бље заснованога духовног корена. Зато молитва еастављена од тако 
плитких и само људима намењеноих мисли и изражена кроз тако 01скуд- 
не речи — није молитва; она не изазива оно што се зове потрес душе; 
кроз њу не проговара душа, још мање избија дух, њој недостаје им- 
пулс религиозности — тубЈепиш 1гетепсИ |(трепетни дрхтај). У так- 
вој молитви човек је сав на земљи и — не зна за небо, или зна за њега 
само као за далек појам. Зато код таквизх људи имамо пуи раскораок 
мисли и дела. То је одраз поларитета, двојства које уошите не одго- 
вара антрополошкој концепцији Библије. Док је молитва у релишји

3 У прилично богатој литератури о слободи вол>е, и у филозофији и у 
теологији, посебну пажњу заслужује књига др С. А. Левицкога Трагедил сво-
6одб1, Посев, Ргапк1иг1/Мат, 1958. у којој посебно место заузимају анализе
слободе за и слободе од.
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одјек душе 'који налази 1авој ехо у Богу, и религија жива реалност ко- 
ја стварно везује два субјекта, релатив!ног човека еа апсолутним Бо- 
гом, дотле лицемерна молитва фарисејева не чиии (никаква искорака 
и <везе; она указује на себе и скреће пажгау околине на субјект који из-
говара реч ,,молитве,; без молења.

Лицемерје ћемо ретко кад наћи, у литератури или животу, оква- 
лифико1ване као атеизам; оно се обично своди на нрактични атеизам, 
а (мотиви му се објашњавају грехољубивошћу људске орироде. Мећу- 
тим, овакво објашњење нама се не свића, јер једно је грехољубивост 
која ће да породи и иокрено кајање и да донесе решену одлуку да се 
одустане од греха, а сасвим друго лицемерје које глуми кајање. Рели- 
гиозно убећен али грешан човек упознаје своју сопствену беду у гре- 
ху на моралном, поихолошком и сваком другом плану, види пред со- 
бом онтолошки понор кога се одриче и удара кроз иокај ање новим 
путем, путем препорода; лицемер уопште не (види тај понор, не одриче 
се овога начина живота, не тражи никаква препорода а једино што 
тражи — то је правда коју приказује људима. V ствари кроз ту фор- 
малност се назире напуклина 'Његовог бића кро^ коју допире критика 
његове савести која га оптужује, али је он заташкава и угушује. Ли- 
цемер мора да пружи неко оправдање и извињење, и то чини — али је 
упућено на погрешну адресу, упућено је људима пред којима се неупо- 
редиво лакше оправдати него пред Богом који је овевидећи зналац 
наших орца (Ир^иче 15,3; 'Пс 38,9; 139,4; Д ап 15,3; Јвр 4,13).

ДИЈАЛОШКИ ИЛИ МЕТОДОЛОШКИ АЕТИЗАМ, слично теориј- 
скоме атеизму, не намеће никакве догме, него једностав(но иопитује 
подр(учје природне науке, филозофије и друге активности људокога 
ума као да је све то независно од Божјега постојања и стварања света. 
Зато овај облик атеизма, методолошки *или дијалошки атеизам, имамо 
и код неких иокрено религиозних људи. На пример, Декарт је до овога 
става со^ћо, ег§о бпт (мислим, дакле постојим) дошао полазећи од 
сумње, а не од Бога. Научник атеиста дијалошкога или методолошког 
типа истражује овоје научно подручје независно од овога религиозног 
убећења.

АТЕИЗАМ ИЗ НЕСПОРАЗУМА није ништа друго до најобичнији 
неопоразум; он може бити двојак: или долази услед необавештености 
или услед неадекватно употребљенога израза. Као илустрацију необа- 
вештености можемо да наведемо пример да су линош путописци, испи- 
тивачи архаичних народа и племена као и сами хришћански мисио- 
нари оглашавали дотична племена за безбожна, јер нису разумевали 
сим!болику и омисао њихових обреда и обичаја; а нису је разумевали 
— било због незнања језика, било због немара да је дубље проникну, 
било због тога што су примитивци нред ученим странцима крили тај 
смисао да га ови не би обесветили. То би био атеизам услед необаве- 
штености.4

Атеизам услед неадекватно употребљенога израза имамо код Ци- 
1|ерона који је назвао Гале незнабошцима, затим код Хомера који је 
тако 1назвао Тесалијце и Страбона који је тако именовао Атланте? Из- 
раз „безбожници,; овде уопште не означава одсуство Бога у животу 
дотичнога народа, него значи да дотични народ не верује у Бога онако

4 Примери позајмљени од др Лазара Милина, Апологетика, II, Београд,
1963, 335.

3 Исто.
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као онај ж*о о њем(у швори. Тако 1оу, на нризмер, |рим1оки историчари у  
почетку називали хришћане безбож 1Н|Ицима; (муслимани ове немусли- 
мане — каурима {беЗбожницима, невернима); хришћаноки иисци не- 
кад (и сад) многобошце називају незнабошцима. У нашим (богослуж- 
беним пеомама у Србљаку најезда Турака назива се — у  Служби св. 
кнезу Лазару, — безбожничка најезда; у народним пеомама слично: 
Турци Крајишници су неверници који Бога ни правде не знају (нар. 
пеома Бој̂  на Мишару ).

Атеизам у свим овим варијантама (сем онога првога облика, ап- 
солутног атеизма) — није атеизам, отсуство зБога, однооно идеје о Бо- 
гу; то је антитеизам, бор1ба пратив Бога, зкад више кад мање отворена. 
Она потврћује врло јасно и убедљиво реалност по10тојања Бога, јер 1Бог, 
као Отац целога овета, држи у својој моћној руци сву своју творевину 
— свет и људе у њему, и њега нотврћуј у сви људи — сваки на свој на- 
чин: 'они зкоји у њега 1синовоки верују иотврћују Га благодар1ношћу, а 
они 1К0ји уотају ошратив ЈБега — неблагодарношћу. Ови (Н01следњи не 'би 
могли устајати цротив свео1бухватне руке Божје 1кад ње не би било.6

Даље, борећи се против вере у Бога, атеизам мора да верује: он 
не зна, него верује да Бога нема и једноотавно наводи доказе којнма 
поткрепљује ту своју веру. Као такав, он је нешто накнадно, изведено, 
а не изворно и 1првОбитно : кад не би било релишје не би могло бити 
ни атеизма, јер је он њоме условљен као што је и религија условљења 
постојањем двају личних субјеката који етупају у свесни однос, духов- 
еу везу — религију. Као такав, атеизам постоји на рачун религије, хра- 
еи се и одр!жава борећи се против ње; кратко и јаоно — он је пар;азит 
на њеном организму. Јер да он 1негира Бога и релишју као етварни од- 
нос човеков према Богу и обратно, однос Бога према човеку, нотребно 
је да постоје оба чиниоца религије, Бог и човек, и њихов стварни од- 
иос — релишја, па тек снда да може формално да се појави атеизам. 
Он је,хетеловски речено, антитеза, а антитези безусловно мора да 
претходи теза. Ове нас ово упућује иа мисао о вишеструком гаромаш- 
тву атеизма — и у психолошком, и у етичком и сваком другом !смисл)у.

Затим, атеизам (као стање душе човекове је нешто некрилато: он 
је чак нарализа воље и ооуштеност човекова, или затвореност у себе 
која !Кочи градилачки напор. Било да је у питању прво (што имамо код 
практичнога атеизма и лнцемерја), било да је у нитању ово друго (што 
имамо делом код теоријскога а у целини 1Код 1борбенога атеизма) — 
све то није добро. Јер човек није минималистички створен зато да буде 
осредњи епикурејац који би овладао космосом, а још мање да буде 
вечито негативан анархиста са разарачким оргијама. Он није отворен 
да буде само ларва зачаурена у материју и простор космоса, него да 
буде и „наткоомички лептир”, колега Божјих анћела. V том максима- 
лизму и стваралаштву манифестује се његова боголикост о којој нам 
говори реч Откровења (I М 1,27); а његово рушилаштво и тврдоглави 
инат и мржња, показуј|у га ћаволиким. |Никад не може рушилаштво 
бити тако дубоко укорењено као градилаштво, јер иза њега стоји, као 
његов извор, 1поихологија ината и мржње а не поихологија одушевље- 
ња и љу!бави.

6 Наводим мисао по сећању из једнога чланка др Франца Кенига, штам- 
панога у првој свесци марксистичко-хришћанског часописа 1п1;егпа1:10па1е Б1а- 
1о§ ХећзсћпН.
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Човек има овој иозив и овоје назначење о гкоје се атеизам оглу- 
т т т у је , било свеоно и наг/герно, било 1неовесно и ненамерно. Дела атеизма 
нису одговор на позив, него одбијање позива; често имамо случај да 
се грубо гази и онај ооновни натприродни (квалитет човека — савест 
(в. Рм 1, 19—26). Зато су дела атеизма ноја се рађају из несагласности 
са Божјим законом дела рушења а не дела грађења. Она нису акција 
далековиде свести. Атеизам није испуњен, ношен и (вођен љубављу, 
него хладним рационализмом и ватреним инатом. Код њега нема, без- 
резервне спрем1Ности на жртву. Или веома ретко. Перопектива атеиз- 
ма води своје следбенике у прихватање смрти као неизбежног бесми- 
сла или у прихватање вере у васкрсење кров покајање.

!Н1ајзад, атеизам као појаву имамо само у овом свету. У духо1вно1м 
свету и 1Код духовних бића иема меота (никаквом безверју или полу- 
верју — !каже С. Н. Бултаков,7 ослањајући се директно 1на реч От|Кр1ове- 
ња да чак и ћаволи верују и дрхћу (Јак 8, 19).

Теист и атеист — то су не само два човека, него су то два потпу- 
но разлинита типа човека. Први је отворен духом према овету више 
вредности и ослоњен је еа Бога, свога моралног гаранта, миран је и 
прибран, одушевљен и по1стојан; пред њим ое отворила обратна пер- 
спектива — све дубља и све шира. Његова душа, његов ум, његова !Осе- 
ћања — цео он, дакле, је отворен према тој ширини. Он се поверава 
и прелаје Богу, и Божја благодат ;као ;натпр!Ијродна сила улива се у ње- 
га и тако долази до његова облагорођавања — преиорода, а то је оно 
што чини суштину, животноот и циљ религије. — Друш је (окренуг 
себи, сав у трчу, у теонацу. Али и поред тота он (није себе изоловао од 
надљудаких вредности и света, само он (о ^њима зна кроз своју перспек- 
тиву која је тиме што бива све дубља — све ужа. Он се не отвара према 
натприродном свету, него се ограђује од њега. — V противстављању се- 
би дургога они се потпуно разликују: теист, вођен љубављу, обузима 
друтога, прожима га и иапитује његову унутрашњост; аетист, на 1су- 
прот, узак и ситан, сав је у ашнији: он своју миаао и себе (конфрон- 
тира своме сатоворнику и почиње једноставан обрачун у коме иема 
места за љубав. У томе теанацу нема меата цреображају и преобраћа- 
њу; ту може да буде (само побеђеност и по1кцреност, и — ништа овише. 
А та псхјава није преображај који се зачиње (кроз непосредни дожив- 
љај (нечега (Квалитетом витега и бољега но што ј е човек овакав 1каквота 
имамо иред сОбом у трубој свакцдашњици. Тај до(Живљај се збива 1из- 
ван подручја чулнога и екснерименталног у човеку — у неиспитивој 
слободној дубини духа из које цреображај неаметано зрачи на човека 
као целину. Док је теиста (отворан црема !натприр!0АИ као вишој реал- 
ности коју доживљава 1кроз љубав и сједињење, дотле је 1атеисгга окре- 
нут 1од ње и он је доживљава, али као реалност против које устаје и 
бори се. /Док теист шнри димензије свога бића (гирем1а (овоме ор(итиналу 
апоолутном Богу „дотле атеи(ст себе редуцира и 0М1ањује, повећавајући 
св1ој|у реалативност. Док се теист разраста, дотле (се атеист окупл>а, тр- 
чи — ураста.

Приступајући атеисти, Црква се руководи љубављу и циљ јој је 
да се 0!Н — који је и болестан и отуђен — приведе Цркви. Њан циљ 
еије да од њега чини још (већега непријатеља. Зато (се она с том поја- 
вом, атеизмом, не бори иокључивошћу, фронтално, 1опољашње; њена

7 Невеста Агнца. О Богочеловечестве, III, УМСА РК.Е85, Париж, 1945, 
166. и 505.
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борба иде другим ленијама: траже ое мотиви атеизма код лотичнога 
човека или генерације и они се еуочавај у еа мотивима атеизма; затим 
се човек, однооно нараштај, оопоообл>ава за духовно виђење и крити- 
чко расуђивање, отварајући и проширујући овоје уокосубјективне ин- 
тересе и хоризонте ирема свећим, и све бсшим и ®ећим — ове до апсо- 
лутно добрих. Тек тада се човек може покренути да интимно упореди 
једно с другим. Кад се дотле дође, савладана је човекова иекључивост 
и самодогматичност. Он може да у дубинама овоје душе сагледа мо- 
рално !сиромаштво овојих ранијих атеистичких мотива и морално бо- 
гатство и онтолошку снагу мотива теизма. Ту ће тек |бити могућа ирава 
метаноја (промена умовања) која ће да се манифестује кроз преобра- 
жај — прво унутарњи па тек онда вањоки. И бивши атеиста ће прво 
постати интимни теиста, па ће тек после да испољи своје ново, теисти- 
чко 1схватање. Иначе, оваки други облик интересовања биће прома- 
шен: ако се атеисти спољашње натура теизам, он ће га примити по 
моди, или по морању или слично, а унутрашњост ће му остати и даље 
непрепорођена. Другим речима, добићемо од атеисте „теисту”, теисту 
форме и позе, који је интимно остао у старом, атеистичком васпитању. 
Само кроз тај иманентни препород човек се васпитава и оспособљава 
да превалада, да прекорачи, понор који је пукао између субјективнога 
и О!бјективног због атеистичке искључивости; тим он прелази из ускога 
сопственога или друштвеног субј ективизма и ураста у Цркву као це- 
лину, стај'ући под ауторитет Бога којега не прима нни из 'страха, ни из 
позе, еи из моде, ни из баналнога рачунског интереса, ни из ината, не- 
го — по овом новом определењу срца, потпуно (иакрено и предано. Чо- 
век уз то уверење остаје чврсто — и у томе се манифестује чврстина 
његова карактера; а оетајање при једноме одређеном уверењу само 
зато што је оно оопствено, а нема еикаквих моралних и др. предности 
и иредности, није чврстина карактера еего — тврдоглавост, хибрид 
који трсба ваапитањем и оспособљавањем за уочавање и прихватање 
виших вредности преображавати, транформисати, сублимисати.

Потребно је да атеиста појми да је религија фееомен који срета- 
мо у овом овету, али — који еити је од овога 'света, нити је иакључиво 
намењен овом совету. Због тога она ерожима сав човеков живот, уткива 
се у све његове о!блике и манифестације, али се не подудара са биоло- 
пжом офером живота, нити се идентификује са његовим манифеста- 
цијама, облицима ваапитања, 'културом, ученошћу и сл. Стога један 
атеиста који је раскрстио са патри'ј архалним начином живота — и не- 
ће !више да му ое врати — није у праву кад сматра да је религија па- 
тријархал1Н01Ст. И|стина, у патријархалном начиеу живота она се 1снаж- 
но испољила; али приликом јењавања патријархалнога духа у једиом 
друштву — рецимо нашем савременом друштву —, кад је тај дух о/коп- 
нео и овео се на пуки обичај, религија сиромаиш и поотаје превасходно 
обичај, фолклор. У њој таквој нема онога што ое зове тузгегш т 1ге- 
тепсћ, унутарњи пролом, продор у дубину и виоину. Једноме атеисти, 
чак и оноиме који прихвата материјализам — (наравно, ие догматички, 
крути — биће интересантни и занимаће га овакви пориви. Он је њима 
већ ушао у област релишје и религирао себе за Бога, а да се тиме уоп- 
ште није вратио у патријархални облик живота. Пред њим је пукла, 
отворила се нова егзистентна 1перспектива религије као непосреднога 
животног доживљаја; он осећа њен дубинаки зов — и одазива му се, 
а уопште се не обазире на преживеле обичаје патријархалнога живота
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које је 01Н наджи)вео и оставио иза себе. Покушамо ли да таквога мо- 
дернога боготражитеља вратимо у фсфме патриј архалнога жиовота ко- 
је су за н>ега овештале и постале празне и беживотне, сми ћемо га од- 
бити од религије која, разуме се, није ни патријархалност ни модер- 
низам, 1као што није зависила ни од робовлаоништва ни 10Д пролетари- 
јата, али се зато кроз све те друштвене облике испољава, односно у 
њима живи, разликујући се од њих као беомртна супстанција од про- 
лазнога, смртног акциданта.

б и ш т а г у

Б т Ц п је  М. Ка1е21сћ

ОМ АТНЕ18М

Тће аиШог арргоасћез 1ће рћепошепоп ојр а1:ће1бш ћу б1а1:1п§ 1ћа1 1ће ше- 
ап1п§ о! а1ће1бш 1б по! §ос!1еббпебб, ћи! апН-1ће1бт, ап11-геП§тп. Рбусћо1о§у о1. 
а 1ће1б т  1б сотр1е1:е1у оррозће 1о 1ће рбусћо1о§у о^ 1ће1бт: 1ће а!ће1б1: 1б ибиа11у 
Н11ес1 Ш11ћ оп1:о1о§1са1 Пеп1а1 ап6. диабћте1:арћуб1са1 ра1п ћу ће1п§ с1обес! ћу 1акт§ 
1ће аиНиНе о! аШ гтаћоп о! Мб о ш  бећ.

С1у1п§ а рбусћо1о§1са1 б!ићу о! 1ће гооГб о! а!ће1бт, 1ће аи!ћог бћошб 1ћа1 
1ћеге аге беуега1 сПНегеп! јрогтб ао^ а!ће1бт. Атоп§ 1ћет 1ће аћзо1и1е а!ће1бт 
Поеб по! ех1б1 т  ћи тап  геаИ1у ехсер! аб ап аћб!гас! тоИоп.

Орроб1п§ а!ће1бт опе бћоиМ по! ргоуоке а соп1хоп1а1тп ог ебса1а11оп ће1- 
\уееп 1ће 1шо сатрб, ћи! 1гу 1о бћош 1ће ас!уап1а§е о! 1ће 1ће1бПс \^ог1сћПеш, 
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Слободан Петровић

СВЕТИ САВА — ОТАЦ 
НАШЕГ ДУХОВНОГ СТВАРАЛАШТВА

У оонову идеолошје, која прожима доба Неман>ића, уткан је 
п-ретежно утицај источни — православни, а мање западни — римока- 
толијчјки. На |Српоку културу, па према томе и филозофију тота доба, 
непоередан је био утицај Грка и Византије, јер 1су Срби од њих при- 
мили оверу и пиоманост, осећање за друштвени живот и државотвор- 
ноот, љубав према црквеној архитектури и фреокосликарству, да уз 
мнстично треперење свећа и кандила открију дубоку духовност. Са 
свих зидова и сводова наших старих манаотира и цркава тледају н а с г 
као са иеба, озбиљни ликови светаца и мученика, аићела и арханћела.

Како се померало средиште орпоке државе из Зете у -Рашку, тако 
ова област постаје жижа орпског православља са манастиром оветих 
апостола Петра и Павла у Расу. „Овај манастир ове до »оснивања Архи- 
епиокопије био је центар црквеног живота 'Ср(бије” тврди (Василије 
Марковић (Православно монаштво и манастири у оредњевековној Ор- 
бији, Сремски Карловци, 1920). Град Рас је остао центар срноког пра- 
вославља (ове до појаве Светога Саве, а Немања је у њему подигао црк- 
ву светом Бурћу (Бурћеви стуиови).

Углед рашких епископа почиње да бледи после иовратка Светог 
Саве у Орбију 1207. шдине и од тада се помиње, као духовни центар 
Ср!бије, манастир Студеница, где су донете мошти Немањине. „ОрЦску 
државну идеју немањићке династије створио је физичкм Немања, ин- 
телектуално Оавам написао је Владимир Боровић (Покрети и дела,. 
Београд, 1920).

НОВ1И ИДЕАЛИ. — Одлазак Растков из владарског двора у мана- 
стираку тишину, цредставља искрану жртву једне полетне, младе ду- 
ше у доба када су српски феудалци тежили |Оонст-веном богаћењу и зе- 
м-аљској слави. Млади Растко увиде да су „царство и (богатство и сјај 
и свака срећа многометежни и непостојани и 1сматраше да (су видљиве 
лепоте и обиље живота као сен1ка па, разумев да је (много једење и ве- 
сеље и све човечанско на земљи ташто и нестварно” (Башић: Старе 
српаке биографије, Београд, 1924) оста у Светој Гори пуних шеонаест 
година ревносно и строго, вредно и свесрдно иопуњавајући монапже 
завете, али 1је (стигао да бос и у акромној одећи обилази монашке ски-
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т-ове и 'усаМ'Л>ене 1светогороке нодвижЈНике. Постом и молитвом, бде- 
њем и несебичним служењем ближњих, Сава је брзо духовно сазревао 
и ирочуо се. Пун самоодрицања монашки живот у Оветој Гори Атон- 
ској, мећу руским, трчким и бутароким калгућерима, открива Оави са- 
знање, да се^оваки монах сувише ревнооно брине само за спас своје 
душе не старајући се одвише за друге људе. Аичност Светога Оаве, ме- 
ћутим, одише искреном љубављу за све људе и нарочито за оне у ње- 
говој отаџбини. У контакту са културама других народа у Палестини, 
Сирији, Етипту, на Синају као и у светлости блиставе Јуотиииј|аиове 
Овете Оофије, Оава „ствара нов идеал српаког калућера који живи за 
спас заједнице а не само душе ово је,,, како запажа др Андрија Стојко- 
вић (Почеци филозофије у Орба, Београд, 1970).

Може се рећи са сигурнопЈћу да се Свети Сава врло предано при- 
прамао за повратак у Орбију, да је мислио на мисионарски |рад у сво- 
јој земљи, 'јер је са свега тридесет пет година достигао чин архиман- 
дрита и ушао у све проблеме православне цркве а поред сббе окупио 
групу вредних, отреситих и оданих људи који ће се по повратку у зе- 
мљу прихватити свих важних послова које им додељује њ!ихо1В духовни 
воћа, раз!борити мислилац, окретни дипломата и вредни неимар Овети 
Сава. Жеља да помири заваћену браћу и оконча братоубилачки рат 
била је свакако један јод мотива да се Оава одлучи за повратак у зе- 
мљу. Успех на том послу дубоко је импреаионирао народ, и у 10чима 
сиромашних земљорадника и 1вредних занатлија његов лик дОбија све- 
тачки ореол још за живота, о чему оведоче безбррјне оприче и народне 
песме, јер је „тотово као стални путник мисионар обишао сваки кутић 
владавине свога брата, уче!ћи вери и  добрим делима” ‘(Отеван Дими- 
тријевпћ, |Овет.и Сава као народни учитељ, Београд, 1934). По угледу 
на Христа, Свети Сава је изабрао, по казивању Доментијановом, ,;из- 
ванредне мужеве,, и припремио за своје следбенике неимарећи наци- 
оналну српску цркву, па је почео „размишљати о оснивању независне 
српске православне цркве,,, жако истиче Ваоо Глушац (Живот Светот 
Саве, Беотрад, 1934).

Нећемо се задржавати на тумачењу одласка Оветога Оаве из 
Србије 1217. године, нити ћемо дискутовати о разлозима који су га на 
то навели, јер их је 1сигурно било и довољно и разновроних, а један је 
вероватно и тај да је Овети Сава пожелео да мало предахне гу свето- 
горокој тишини од напорних државничких послова у Србији пред 
„улаже1ње и у више и обимеије архипастирско 'учитељство,, (От. Ди- 
митријевић, Свети Оава као народни учитељ, Београд, 1934), што му 
је добро дошло |ради црквених послова, јер видимо да се не задржава 
дуго у Оветој Гори, него одлази 1219. тодине у Никеју где се тада на- 
лазио васељеноки патрцјарх Мано1јло Оарантен и визаптИјски цар Тео- 
дор Ласкарис, који су од Оаве захтевали да баш он прими архиеии- 
скопски чин. Иза овота је, логично, следовало да је Овети Оава, ио- 
што је канонски посвећен, затражио од цара и патријарха аутокефал- 
нојст 1орпаке цркве. Тако, по речима Доментијана, |Свети Сава „попро- 
си благослов од часног патријарха и од свега са!бора васељенског,,, 
што се догодило 1219. тодине. УсКоро се Овети Сава преко Солуна 
враћа у Србију „узев са собом оне, које знаћаше подобним да би их 
постав1ио за епIиокопе,,, како каже Доментијан.

ДРЖАВНИК. — У личном животу строг монах и испосник, Овети 
Сава 1се иопољава и као политичар који /је ,;онатом свога ума државне
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послове 'ВОД1ИО уггоредо с вла,даЈОрима овоје 10та1дби1не , 'како је с тхравом 
приметио А/ндра Гавриловић (Иоторија Сргсаке православ1не цркве, 
Београд, 1930). Савина државничка мудрост навела та је да уочи Спа- 
сов-дана 1220. године на оабору у Жичи крунише Стевана за првовен- 
чаног краља српоких земаља у Загорју и Ориморју. Овај чин је оспо- 
равао угар1ски краљ Андрија, јер је оматрао да су поврећени интереси 
угарске монархЦје која је претендовала на орпске земље. Истовреме- 
но уз проглас аутокефал1Ности српоке архиепиакооије долази протест 
охридоког архиепиакопа Аимитрија Хоматијана коме није ишло у ра- 
чун да Орпска црква добије самоотално1от, јер је он њом до тада 
управљао. Чак оматра да је љубав Савина већа према отацбини 
од његове побожности, чим се Сава вратио у овоју земљу ради светов- 
них послова, па се овим речима обратио Сави 1220. шдине: „Л>убав 
прехма отачаству обузела те је из крепости Свете Горе . . .  Живот аскет- 
ски заменио (|си) радом онога који раопорећује '0вет1ске нослове и њи- 
ма управља, и зашао у послове околних династа, и таким начином ино- 
чко ћутање (смиреност) заменио светском сујетом и уопште одао оно- 
ме што се тиче светских прилика и оветакога метежа,;. Уместо ма ка- 
квог коментара, можда је најбоље само навести речи Владимира Ио- 
ровића !о Свето1м Сави: „Био је у свом !Отачаству више 1него апостол, 
из дубине неверства извукао је своје племе и показао му ново крште- 
ње,; (МАћусобни одношаји биографија Стевана Немање, Београд, 
1936).

И римокатоличка црква имала је видан утицај на орпске земље 
нарочито помоћу оних владарки које су у доба Немањине династије 
биле католкиње, као што су Ана, супруга Стевана Првовенчаног, па 
Јелена, жека краља Уроша, затим |Катарина 1краља Драгутина и Бланка 
Стевана Дечанског. Јосиф Стојановић примећује да је још Свети Сава 
„добро запазио, да су римокатолички агитатори били развили велику 
пропаганду у Србији; да је српски народ недо1вољно проовећен у Пра- 
вослављу и отога, што у земљи не беше довољно спрем1них пастира ва- 
спитаних у српзском духу . . .  Зато је Свети Сава из Свете Горе уверавао 
свог брата Стевана, да Орбнја не може напредовати без Право|славља,, 
(ИсториЈја Сриске цркве, Београд, 1922).

Свети 'Сава је створио нови, оригинални метод сједињавања црк- 
вених и државвих гледишта и интереса, на је, како оштроумно закљу- 
чује |В|аоилије Марковић, „оснивач 10них интимних односа измећу пра- 
вославне цркве и |Немањи1ћке државе, који су се одржали све до краја 
националне самосталн ости, па оу продужени и после овога у одано- 
сти цркве националним идеал1има и у идентификовању орпства са пра- 
во1слављем, које почиње тако још са Савом,, (Православно монаштво 
и манастири у средњевековној Орбији, Срем'аки Карловци).

ПРОСВЕТИТЕА). — У контакту еа учавим Грцима, Свети Сава је 
стекао најјвише образовање, али је лако увидео до које је мере непро- 
свећен његов народ, а знао је да без просвете не може држава да сро- 
цвета. Он ствара прави програм за еманципацију 1српоког народа у сло- 
бодној и незавионој Немањино ј држави, како би и његова отаџбина 
ступила у ред просвећених земаља. На том путу развија се покрет 
српских калућера за обнову старог правописа, па се застарела слова 
избацују и архаични речник замењује савремени1ј|им изразима. Зна- 
чајна је примедба Александра Белића: „Свети Сава, подигавши са сво- 
јим оцем Хиландар, засновао )је у њему школу. Из те школе изашао је 
и писац хиландарске повел»е Првовенчанога и писац Хиландароког ти-
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стшоа, који је био, веЈроваино, из Зете. Сви су ее они служили ортогра- 
фиј'о(м Савиноом и ,само тамо где је она била неодређена, они су се осла- 
њали на овоју стариЈју ортографију;' (Учешће Светог Саве и њето!ве 
школе у стварању нове редакције српских ћирилских опоменика, Бео- 
град, 1936).

Сава је од 1207—1217. године као архимандрит управљао Студе- 
НИЦ01М, која 'је у то време била велики расадник духовне културе у 
Србијји. „У Студеници 'је, пише Станоје СтанојевЦћ, Сава постао од ис- 
посника радник у народу и за 1Н!арод, од верског фанатика пропагатор 
социјалног морала, од младог занесењака организатор, државник и 
књижевник” '(Свети (Сава, Београд, 1935). Њешви ближи и даљи след- 
баници прихватили су његову снажну и беопрекорну моралну личност 
за духовног препородитеља, јер је имао необичан дар да у овако1Ј при- 
лици повеже овакоднев1не проблеме са религиозним животом, да поса- 
ветује у раду и поучи у вери. (Када открије слабости људоке и примети 
које их невоље муче, знао је да пронађе топле, |братоке речи да утеши 
и молитву да изАечи. Окупљао је народ и уживао њешво огромно по- 
верење, јер >оу начела његовог морала били истовремано и принципи 
његовог живота. :И1стиноком хуманошћу и беопрекорним поштењем 
достигао је још за земаљског живота идеал свеца и народ му се оду- 
жио дивним легендама, пеомама и пр|Иповеткама из :којих блиста Са- 
вин религиозночморални лик христољу1бивог и правдољубивог човека. 
Сетимо се, рецимо, из детињотва још запамћених приповедака „Свети 
Сава и правда”, „Свети 'Сава и ђаво”, „Свети Сава и вук” и песама 
„Свети Сава”, „Свети Сава и Хасанчпаша”, „Свети Сава и туроки цар” 
и безброј друтих. Народ је Аоживео тог великог човека као истинског 
светитељ!а, 1вредно1Г прегаоца на њиви Го1Сподњој и путовођу у царство 
небеоко. По речима ЈБррђа Трифуновића ,ународно вићење и !Осећање 
једне личности а о в о д и  д о  култног символа, који црква не проглашава, 
већ и сама, будући прожета народним ооновама, прихвата” (О Србља- 
(Ку, отудије, Београд, 1970). Лик Светога Саве са фреаке у  манастиру 
Милешеву одговара напису „бого1ноони отац Сава”. >И велика распро- 
страњеност >тог лика готово у овим 1срнским црквама доказује, жако је 
одлично приметио Владимир ОетковЦћ, да „његов лик постаје управо 
символ и 1Главно обележје српотва” >(Свети Сава у старој уметности 
српској, Београд, 1934).

Деоет година је Свети Сава неуморно путовао по орпокој земљи 
од села до града, од иопоонице до манастира и учио народ, овештени- 
ке и мовахе шта, када и како троба радити да се постигне богоушдан 
живот. (Из тог времена потичу онолике изванредне легенде жако је Све- 
ти Сава поучавао непрЦовОћане Орбе и отога >се у тропару назива „на- 
ставником” и ,;учитељем” који је своју земљу умео да препоро!Ди „по- 
родив је Духом Светим”. Вредним, ореданим и омерним радом пома- 
гао је сиромашјне, преко^ревао је лење, орамотио непри1Стојне, кудио 
лажљиве и кривоклетнике, па оу из >овега тога произашла (правила за 
морално понашање које је једино исправно на путу у живот вечни. 
Ево речи из његоове Беседе о правој вери:

„Беомртна дела у Хрисггу, веру чисту и молитву честу, имајући 
са љубављу (н>аду ж Њему и еавест чисту жа Богу и жа људима постом 
и бдењем, иотину при овему, телеону чистоту и душевно уздржање, 
чувајући >разум оветога крштења про1овећења Божја, жојим се одре- 
жОсмо сатане и овију његових дела. На овагда љубећи пожајање, испо- 
ведање грехова овојих и плакање чад њима и омерност, оправдање,
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поучење, иоправљање живота овога, мржњу греха, не опијање, «не блу- 
ђење, но чист живот, јер годи Божј|им очима да 1(то) гледају. Јер Бог 
је један од |Почетка и у бесконачне векове. И ево прва заповест речеиа 
ка онима који Га л>убе: ,,да, сваки од вас љубите Гоопода Бота свога 
свим срцем својим, овим умом својим, и свом дуитом својом, и свом 
силом сво(јамм (Доментијан, Живот Светог Саве, Београд, 1938). На 
сваком 1Кораку жива реч и дело. Где није могао да цркву подигне, ту је 
бар углавио крст на видном месту да се народ сети Христа Опааитеља, 
а где се могло, ту су ницале и цркве и школе и болнице и домови за 
сироте и изнемогле.

Излазећи из Студенице, која је Светом Сави била духовно одма- 
ралиште, улазио је у народ са жељом да шири праву јеванђелску на- 
уку. Подржане снатам његове личнооти, дошле су до изражаја пози- 
тивне оклоности сриског народа. И зато 1се могло да догоди оно право 
божанско чудо и Да се цр1ква сједини с народом, да 1српски народ по- 
стане истинска црква. За ово треба захвалити Савином типу родољуб- 
ља. Повезана идеја хришћа(н1ског |братства међу људима >са дубо1ком 
вером у једну вишу правду да1је такав омисао животу људи да они не 
позна1ју шовинизам, не знају за хегемонизам, нису !ни чули за етатизам 
и немају појма шта је то унитаризам. Ови појмови (ниЗоу били у (теме- 
љима народне српске цркве и државе и српско православље ироткано 
националним духом а истовремено прожето 'Словенским менталите- 
том, могло је да буде озарено у1ниверзално|Ш1ћу васељенскот хриш- 
ћанства.

Шта је навело 1233. или 1234. године Оветог Саву на друго, теш- 
ко, дуго и напорно путовање до Свете Горе после извршене пр'омене 
на престолу у Србији, када је поеле краља Радослава дошао краљ Вла- 
дислав, данас (је тешко рсћи. Историчари су много нагађали почев од 
Доментијана и Теодосија мислећи да је Овети Сава опет пожелео да 
се удаљи од света и земаљске буке, а можда је то било и на иозив бу- 
гарског цара Јована А)сена, али је то све тешко утврдити. Свети Сава 
је имао већ шездесет шдина живота, ор01нулог здравља и замарен сил- 
ним пославима у земљи, али је ипак она овам путу упорно обилазио 
лганасшре у Бгипту, Оирији и Персији, а 1на повратку његов животни 
пут завршио се у бугарској престоници Трнову вероватно године 1236. 
на дан 14. јануара. Споран је у науци и датум преношења њсгових мо- 
шти!ју у Милешево, али 'је 'ипак утврђено да је пренос извршен 1237. 
године, а за празник преношења моштију одређен је 6/(19 мај. Један 
непознати Савин ученик саставио је Службу прено!су моштИју Светога 
Саве нагласивши у једној стихири:

„Блажен си, Саво, богомудри оче наш,
јер дани ти таланат добро умножио јеси,
стага ти свети пренос с љубављу прослаБљамо;;

(Србљак, књ. I, Београд, 1970).

ФИЛОЗОФ. — У оусрету са стравичним иризорам !ОМ(рти, свако се и 
нехотично удубљује у проолем живота и његовог смисла. Откуда жи- 
вот и човек? ЈСо да одговори на ову мистерио1зну тајну? Још је Растко 
патражио одговар на ову прадавну загонетку и Аабио га у еванђел- 
ским речима: „У почетку беше Беч, и Реч беше у Бога, и Бог беше 
Реч" (Јован 1, 1). Да (је Божја Реч — Логс̂ с извор овега то је каоније
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Сава Немашић изразио (као први сриски архиеои1акои и фил1озоф у 
л/водној реченици Хиландараке повеље: „Иакони (у почетку) створи 
Бог небо и земљу и људе на њој, и благо1слови их и даде им власт над 
свим својим створењем,, (Ооиси Светога Саве и Стевана Првовенчано- 
га, превео Л. Мирковић, Беотрад, 1939). Бво нам једног акоиома хри- 
шћанјске филозо|фије.

Материју многи човек нонје успео да очовечи, да је продухови,. 
већ је она многе људе о(бездушила и свела на трубе инстинкте и наго- 
не. У зачараном круту борбе за еамоодржањем, сукобљавају се тело 
и душа, материјални и духовни принцип. Бож1анска аила у човеку тре- 
ба да преобрази не само душу, него чак и природу тела. А на који је 
то начин могуће? Еванћелским врлинама које еу изложене већ у првој 
глави Х|иландараког типика: „Вера, нада, 1кротост, трпљење, глад, то- 
ило молење са сузама, а највише над свим овим анћеоска лепота, амер- 
номудрено пОслушање и љубав, ради ко!је сиће к  нама Син Божји, а 
ка овоме додајући и незлобност,,. Бво 'још једног начела хришћанске 
вере.

Смрт је негац1ија живота. Човек се нашао у дилеми: да ли је смрт 
коначност авега и уништење, или је она само прелаз у бејсмртност? 
Гледајући стално разарање и уништавање, неко доће и до закључка 
да је смрт (нужност као природни зав|ршетак свега што постоји. Раћа 
се сумња у на(јгру1бљој форми да нагриза дух људски. Човак полууљан 
у вери гоита се: да ли уопште вреди живети, радити и стварати? У нај- 
мучнијем тренутку колебања људако1Г духа, Богочовек је победио смрт 
ваакрсењем. Открила се значајна догма хришћанака коју Свети 
Сава оглашава речима: „Да, чеда моја драга, шта је од ове речи по- 
узданије или праведније, што сам Христос сведочи, истином утврћују- 
ћи? Шта је од овога боље, него не о(кусити смрти за навек? . . .  Тога 
ради он окуси амр;ти, и ако безгрешан и бесмртан по ирвом роћењу од 
оца; али ради нас окуси и пострада, да и ми вер'ом у њега окуоимо 
бесмртности његове,, '(Беседа о правој вери). Ево, дакле, још једног 
принципа хришћанске филозофије. В|аакрсеше је негација 'омрти, побе- 
да личне беамртности, савлаћивање страха од уништења овог бића, 
победа над мраком и злом. Чињеница ваакрсења Христовог је темељ у 
хришћанаком погледу на >свет, али и путоказ на путу од смртног ка 
беамртном, од пролазног ка вечном.

Човек упознаје свет, открива његовог правог неимара, па се пре- 
ее из (кошмара својих мисли и почиње предано да се моли Творцу не- 
измериог ваоионског храма. Богослужење пастаје амисао људског жи- 
вота. Свети Сава је ову молитвену преданост Богу дивно изразио речи- 
ма: „Верујмо, дакле, у Оца и Сина Светога Ауха, појући Тројицу бо- 
жанствену, Творца, који је од увек, свега узрочиог и створеног, видљи- 
вог и невидљивог, једиога дакле бића, рго јест јестаства, у три лица, да- 
кле еастав и лица" (Беседа о правој вери). Из ове духовне светосавскр 
филозофије зрачи још једна истинита дотма наше вере.

Свети Сава је неуморни учитељ који примером овојим показа 
како се преданим даноноћним молитвама уводе душе у царство небе- 
ско. Од профаних, свакодневних брига и послова, он је мисао људску 
окренуо Богочовеку Христу и показао да живот земаљски не сме да 
буде само ради јела, пића и тела, већ да смисао свога поагојања човек 
треба да открије у бићу боголиког свечовека. Дакле, да човек буде 
истинаки по подобију Божјем да се оствари јединство Бота и човека.. 
Да би се та хармонија постигла, човек мора да припадне Богу свом
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душом ОВОЈОМ И 'СБИМ 'ОрЦ€М овојим и оваком мишљу овојом да живи 
у Њемгу, да Њега оваплоти у  себи. Ето новог постулата оветосавске фи- 
лооофске мисли изречене у  наД1ахн(ућу у  седмој глави Хиландараког 
тииика: ,;Све ово има овоје време, а сада 1је време исоовеоти, (Исцељења 
душевних отрасти. А ако треба да говорите о некој срџби, сав укор и 
узроке (неоретног случаЈја, какав год био, пожурите се да себи притти- 
шете !и 1наметнете. А ако (говор!Ите) о  (неким друш м страстима, и њих 
чисто исиоведите, да и одавде као нлод поцрпете двој|аку корист: да 
дођете до чистога душевног здравља и да се обучете у  омериоот која 
уздиже, коју имаЈјући ваистину ћемо бити !слич!ни Богу,\

САВРЕМЕНОСТ СВЕТОСАВЉА. — Речено је да је још за живота 
народа сматрао Саву за светитеља, а касније је његов гроб у манастиру 
Милешеву постао место ходочашћа. У годинама рата за ослобоћење 
земље од Турака, у борби за крст чаени иелободу златну, Свети Сава је 
постао симбол слободе и независности народа, што је навело непријате- 
ља да 1594 .или 1595. године спали њешве мошти у Београду на Вра- 
чару. Умеото да тиме 1сатре веру у чудотворну моћ Светога Саве, огањ 
ломаче је распалио још силнију љубав иарода према овом првом ар- 
хиепиокоп^ и створио такав 1култ, да је он вековима 1негован прерастао 
у идеју оветосавља.

Под (овето!сављем троба разумети остварен идеал 1православне ду- 
ховности прожет 1нацио.нал1ни!м доживљај ем, или, 'једноотавно речено, 
светооавље ј'е орпоко православље (које се, у  !суштини не !разли!кује (ни 
догматски 1ни обредно од других п]равоелав1НЕИх цркава, јор је у  ових 
(иото цр!квен10-догматоко \учење које проповеда !неиакр!ивљену рсч Хри- 
стову и уважава ра>вн10прави01ст граћана целога овета, јер је Еванћеље 
еамењено овим народима (Матеј 2 8 , 18).

„Знате ли шта значи: бити аветосавски православан ? '7 — пита 
др Јустин Поиов1ић и одговара: „То значи: непр'естано се борити са 
страстима и гресима у !се!б!и и у овету око се!бе. 'Са сре!брољубљем бори 
се — сиромаштвом; са похотом бори се — постом и молитвом; са 
гаевом !бори се — кротошћу; са гордошћу бори се — омерношћу; са 
ћаволом бори се — Ботом! . . .  Када мислиш мисао чиоту и овету, знај 
— ствараш светосаваку културу. Овако твоје племенито осећање, ова- 
,ко тво!је анћелоко дело, овака твоја добра жеља — неимар је овето1сав- 
ске културе. Свети Сава је у нас највећи непмар богочовечаноке, пра- 
1вославне културе, јер \је у Свеггој Гори двадесет година душу своју 
прераћивао еванћелоким подвизима, и тако израдио из себе највећу, 
најбесмртнПју и најчаробнцју лнчност у исто!ри!ји нашег народа. Он 
је дуттта нашој проиутио пут из омрти у бесмртно1Ст, из (времена у веч- 
ност, и повео је пугем богочовечаеоке, православне културе" (Свето- 
савље као филозофија живота, Минхен, 1953).

(Орпока правоолавна црква, далеко и од по(ми1Сли да тежи за све- 
товном влашћу, умела је да откри)је народу истинитосг овог релишоз- 
ног учења и лепоту вероких обреда. У замљи пуној манастира и црка- 
ва, народ 'је био заинтаре!сован за проблеме духовиог живота, а како 
и не би када га је овака реч народу оданих 1авештеника на то подоти- 
цала, док су га оа икона посматрале очи српских оветитеља проднрући 
у верујуће душе. „Није пикакво чудо ако се |Ср!бин Средњега века, у 
свсУјој држави и у овојо!ј цркви, пише др Боко Слијепчевић, осећао 
поносним на ове оно што је видео око оебе. У окладу оа духом време- 
на, религаозног по превасходстеу, људи су и у овом овету живели за 
онај други овет, који им је |био ј асно насликан на зидовима цркава и
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манаотира . . .  Црквени национализам се изражавао у  изграћивашу ду- 
ховне културе народа и на 1књижевном и уметнич1К01м плану, огде је 5и- 
ло мно!го нашега изворног. Твораики теније народа просИјавао је на 
све Iстране;, (И|СТорИја Ормаске прав01слав1не цркве, књ. I, Минхен, 1962).

Српска црква, прожета оветоеав(Л»ем, изградила је опецифипну 
свест код свог верника, Орбина, човека и јунака једне 1светле тради- 
ције ,који је био увек епреман да |брани веру и елободу надајући ее 
иекрено да 'је Богу угодио онај ко за веру евоју и отацбину драгу и 
живот положи. Вера и 'отацбина, у представама Срба вековима стоп- 
љене у монолитну целину, надахњују га за херојска дела токсхм целе 
његове исторИје, разборито га крепе у данима страдања, бодре га у 
трпљењу и помажу у страдању, јер вечно има пред очима дичне при- 
мере |бесмртних дела знаменитих предака из лозе 'Нехмањића.

'Немањина православна орИјентацИја добила је у Оветом Сави 
„тенијално!Г протагонисту, који је успео да правоелавље учини не еа- 
мо државном вером у Орбији, него да оно постане и но!Силац нацио- 
налне културе и цивилизације и да |јеванћелска (наука поетане истин- 
ска духовна својина и схватање ерпеког народа. Његовом заслугом 
правоелавље је постало »српска вера«,; закључио је Душан Кашић (Ис- 
торија Орпоке православ1не цр!кве са народн1ом историјом, Беотрад, 
1967).

Поред евега то1га било је и таквих злонамерних 1књижевних поку- 
шаја на латинском језику, а написани су ради тадашњих прозелити- 
стичких плано1ва Рима, као што је спис И'вана Томка Марнавића који 
кипи неистинама о животу Оветог Саве, вредног српског архиеписко- 
па који (је сво(ја дела писао српско!словеноки. Марнавић, на пример, 
пише: „Нарочито етарање, мећутим, посветио је он орпској цркви, ко- 
ју је, због близине јеретика, затекао пре као зараслу њиву него ли као 
обраћен виноград; збо!г тога је евом енагом легао на посао да је очисти 
од заблуда и врати култу католичке побожности,, (нревод Веселина 
Ча‘ј1кановића, Београд, 1939). За Марнавићево приказивање живота 
Оветога Саве, |Н(Икола Р'адојчић каже: „Он је хтео са евојим списом по- 
казати како је Овети Сава био предан римокатоличкој цркви а .непри- 
јатељ правоIСлавној,, (О животу Оветог Оаве од И. Т. Марнавића, Бео- 
град, 1936). Одакле долази злонаме|р;на Марнавићева тенденција? Ста- 
ноје Станојевић пише: „Папека курија, која је у ово доба имала пре- 
судан утицај у целом хришћаноком евету, ематрала је за један од нај- 
важнијих евојих задатака на Балкану да нокори ерпоки народ" (Ис- 
торија српокот народа, Београд, 1926). Аалеко је од истине мисао да 
је Овети Сава био задојен мржњом и )нетрнељиво1шћу према римо;като- 
лицизму, ттттп јасно сведочи писање Домантнјаново када је реч о од- 
лас|у епис1копа Методија у Рим. Затим интересовање Оветог Саве за 
манастире :који оу били под латинеком управоим поткрепљује чињени- 
ца коју наводи Оветозар Радојчић: да је Овети Оава боравио у мана- 
стиру 1КОЈ1И држе М10наси Монтекасина и да је тај манастир даривао 
иконама (Бпизода о Богородици — Гори и ТеодосИјев „Живот Светог 
Оаве,, и њене везе са сликарством XIII и XIV века, Београд, 1959).

У свеукупности личноети Оветота Саве као преданог монаха, вред- 
ног законодавца, плодног књижевника, творца нових идеала, ваљаног 
државника, највећет просветитеља и хришћанског филозофа, можемо 
да сагледамо светлу, кристалну и снажну мисао оветоеавља, која је са- 
мо као таква могла да преживи све епохе о1безбожења, роботизације и
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дежумавизадаје човека. Филозофија светосавља са ово1јом метоАоло- 
ижом страном одрећује нам пут у решавању животних проблема чо- 
века у  савременом друштву, јер изнад свега истиче Ауж1ност уоаврша- 
вања љуАског бића до |Богочовака, који освећује АЈуховним, непролаз- 
ним (В|реАностима све врсгге Аслатности. Овај аспект сратском нароАу 
нНје стран био 1ни онАа када га је и снажније заољуснула „запаАњачка 
река". Стога је и норед ових историјких збивања и нолитичк1Их 1вију- 
гања, како запажа Теодор Тарановски „унутар у  земљи православље 
остало непокалебљиво'' (Историја српСког права у  Немањићкој др- 
жави, БеограА, 1931).

б и ш ш а г у

51оћос1ап Ре1уопсћ V

5Т. 5АУА — Ш5Р1КЕК ОР ОБК 5Р1К1ТОАЕ СКЕАТ1У1ТУ

51. 5ауа \уаз 1ће уоипдез! боп о! 51ерћап Мешапја. Не гепоипсес! 1ће 
\уог!ћу рошег апћ ћесате а то п к  1П Моип! А1ћоб. Не бреп! 1ћеге 16 уеагб 1п 
абсе11с рпуаИопб апс! ргауегб. Ке1игп1п§ 1о 5егћ1а, т  \ућ1сћ 1б еМег ћго!ћег шаб 
1ће ги1ег, бауа ипс!ег1оок 1ће шогк о! ес!иса1т§ ћ1б паИоп. Не биссеећећ 1о оћ!а1п 
1ће аи!осерћа1оиб б!а!иб о! 1ће Сћигсћ о! 5егћ1а, оТ \ућ1сћ ће ћесате 1ће Бгз! 
Агсћћ1бћор„ 1п 1ћ1б гебрес! ће шаб 1ће 1оипс1ег о  ̂ 1ће 5егћ1ап Ра1пагсћа1е.

Оп 1ће 1еуе1 о! си11иге 51. бауа аб \уп!ег апћ сотрИог о  ̂ а ћаш Соћех еб!а 
ћћбћећ 1ће ћабеб о! 1ће бр1г11иа1 сгеа11уЦу 1П 5егћ1а.
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Ђорђе Ј. Јанић

БОГ У ПОЕЗИЈИ 
МОМЧИЛА НАСТАСИЈЕВИЋА

У 'колу пеоника који су измећу два рата покушали да створе је- 
дан овет поезије уоко, повезан са свером, кључно место има Момчило 
НастаоиЈјевић. За разлику од књижевиика који оу се бавили ееким ма- 
гловитим теософоким проблемима, као што су били Назор и Ов. Сте- 
фановић, а такоће различито и од трупе католичких 1књижев1ника у 
Хрватокој и 1Словенији, Настасијевић је релишозну оро(блематику по- 
оматрао уско повезану са животним проблемима човечанства.

|Настасијевић је у овом поетоком раду имао за примаран цил> 
проналажење божаноких манифестацИја и њихово означавање. За ра- 
злику од осталих пеоника овог правца, ако ту о иеком књижевном 
правцу може уопште да се товори, који су остали у о1бласти 1Класичио 
ОАрећених пеоничких норми, он се винуо у неиепитане области нашег 
духовног наслећа, покушавајући да реформом језика, илеменитим и 
сакралним, лалеином,* поотигне адекватно озвучење мисли. Његова 
пеоничка реформа би могла да се назове трагањем за чисту реч. Чиста 
реч, ослобоћена савремених наслага, требало је да му иослужи као 
механизам помоћу кога ће обновити прастару 1Словенско-1балканску 
мисао. За разлику од надреалиста, који су до правог озиачења мисли 
хтели да доћу директним, прецизним изношењем осећања, »Наотаоије- 
вић 1је оматрао да се адекватност иостиже мукотрпним цизелирањем 
стиха, проникнућем у тајну звука. Ту се његова поетика ослањала, де- 
ЛИМ1ИЧНО, на изучавање символиста са почетка XX вака, о однооу и 
вези тона и значења. Од њих се он ипак разликовао тежњом да поред 
звука не занемари ни суштину стиха. Трагајући за звуком, он је трагао 
за суштином. Слично Роману, јунаку једне његове драме, Настасиј ев'ић 
је уз звуке флауте и 1клавира покушавао да проникне у чаробне тај|не 
звука. Ипак, не може се ослободити утиска, да га никад није напушта- 
ло осећање, да ма колико се трудио, никад неће моћи да погоди ону 
вечно тражену молску меАодију коју прижељ1кује. Извлачећи своја 
сазнања из фолклора и та,ја1нствених наслага у предању, он «је стварао

* Божански муцање пророка.
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свој|у 1КО1СМ0!Г0!нију, коомоганију распетаг човека, чавека <на разваћу 
времена и идеја, жеља и моћи.

II

Пасничка трагања Момчила Настасијевића п-очела су негде око 
1916. тодине. За разлику од већине наших 'интилектуалаца тога време- 
на; који оу били акренути запаАњачкој култури и цивилизацији, он 
је заузео према њој саовим супротно отановиште. Професар францу- 
скаг језика, човек који је у младасти превоАио поезију француаких 
декаАената, после јеАно1г суАбоноанаг пута у Париз, разачаран у За- 
пад чарлстона и канкана, окреће се Балкану, трагајући за сенима пре- 
дака. Патријархално васпитање, које никаА није изгубило утицаја на 
њега, ОАЈеАареА и&бија свам силином, и он пачиње да тежи, поред пе- 
сничке обнаве језика и моралној обнови српског нароАа. Почиње ње- 
гова стрепња преА старозаветним ‘Гоопоаом и  покушај да се присети 
већ давно забарављене мелоАИЈе, о којој му остаАС само сећање, са- 
мо успомена, да негде у а о љ и  се разлеже.

Његово путовање у Париз било је онај преломни тренутак по- 
сле кога су се ослобоАИле наталожене и потиснуте мистичне силе, 
наслећене од путника и неимара Настаса. Сукобивши 1се са послерат- 
ном западном цивилизацијом, која 1се уз звуке црначке музике лечила 
од још незацељених рана и тражила заборав од себе и осталих, он је 
ио угледу на многе руоке песнике и мислиоце XIX века, побегао на- 
траг у православље. Можда један од узрока овом 'Настасијевићевом 
наглом скретању треба тражити и у снажном угицају руске емитрант- 
ске интелигенциј е, чији значај, колико је мани познато, нико од са- 
времених Историчара !Књижевности није приказао а камо ли оовет- 
лио. Ангажованост руске ем1итрације у прератном живо-ту Југосла- 
вије била је најблаже речено, велика. Од обожаваоца античких идеа- 
ла, Милоша Бурића, па до Јустина (Оп. Поповића, ови су 'били опсеА- 
нути касним славјанофилским иАејама. Текстови руских аутора, као 
што је рецимо књига В. В. Зјењ!ко1вског о руоким мислиоцима, која 
је прво била објављена као циклус чланака у Новој Европи, а касније 
штампана и као посебна исњига, допирали су до Настасијевића и на 
њега вршили очити утицај. Приближавање Настасијевића 01вим слав- 
јанофилским идејама текло је незаАрживо, тако да га пред крај жи- 
вота видимо у чаоопису „ХришћаИска ми:сао,, како зајеАно са И сиао- 
ром Секулић и Кс. Атанасијевићевом с једне и Јустином Попо- 
вићем с друге стране, покушава да обнови православну културу. Ми- 
стичке иаклоности кој е су постој але код Настасиј евића, нод утицајем 
такве лектире, а и, као што видимо, М1ногобр-ојног усменог казивања, 
одвајале су га све више од званичних струјања културне авангарде, 
која је имала изразито рационалистички карактер.

Његово издвајање од главних токова српске културе почело је 
око проблема увезене и родее културе. И ако никад није умањивао 
вредност западњачкој култури, већ пре као и Хомјаков м(Ислио да ми 
треба да признамо ЗапаАу његово нреимућство над И1стоком, он се није 
могао отети осећању све већег отпора прсма незадрживој навали на- 
ма страних производа духа. Агреоивну цивилизацију Запада он не на- 
пада као 1неопособну или мање вредну, већ као цивилизацију која те- 
жи да наметне своје културне норме свим нароАима и да на тај начин 
изједначи и Обезбоји сва национална стремљења која не потичу из
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антлонсаксовакогг, германског нли романаког извора. Једини начин на 
који (народи могу да се од|упру ;тој оовајачкој културној политиди је- 
сте повратак народјном језику, народној мелодији. За оњега је овет1ака 
култура била једЈно велико море а сваки народ река која утиче у ње- 
га. Овака река уноси у море !Ово!Је !апецифичне саетој|ке чинећи на тај 
начин морску воду 1ИНтересантнијом. Самородност културног наслећа 
једног народа је најважнији елемент приликом оцењивања вредности 
једне културе. Тако НастасЦјевић оише у есеју „За матерњу мелоди- 
ју": „Свима нрипада само ко је кореном дубоко у родно тле. Јер оп- 
штечовечанјско у уметности колико је цветом изнад толико је кореном 
иапод националног/' Жеља за оригиналношћу, самородношћу, један 
је од мотива (његовом одупирању инородн1им културиим вредностима. 
Одупирање Западу ишло је стално узлазном линијом. Идеје Доотојев- 
ско1г и мисли сличне оној Аксаковљевој да је: ,Д а Западу душе све 
мање, а она се замењује усавршавањам државних форми и добрим 
полициј|аким устројотвом; савест се замењује законом, унутрашње по- 
требе реглементом, чак се Аоброчинство прометнуло у механизам; ова 
брига на западу легла је у државне форме" ове су више оовајале 'На- 
стасијевЦћа. Он почиње да трага за суштином етоса орпаког народа. 
П01глед му све чешће лута >ка духовном наслећу, фолклор му постаје 
главни извор идеја и надахнућа. Он наставља традицију романтичара 
ко ји су трагали за мрачним и та1јанственим, еа том променом, што по- 
моћу тих мрачних наслага жели да пронаће камен мудрости духовноог 
прапорода. То његово трагање се завршило утапањем у народну ду- 
пгу, преко које је, или кроз коју гје пронашао ОБога, моћног и Строгог 
Саваота Отарог Завета.

III

Његов Бог (није одговарао догмама јер је стваран на ооноеу дуа- 
листичких народних иредања. Народна мистика, којом (се он, углав- 
ном, служио, нооила је у себи, поред утицаја православног учења и 
доста апокрифног хришћанотва а и много политеистичког наслећа. 
Правоолавно учење о Богу који је Љубав или Реч НастаоЦјевић је пре- 
тв10рио у учење о Богу као Законодавцу и регулатору хармоније. Бог 
о коме је он говорио изгубио је многе родитељоке осо1бине, безмерну 
љубав, опособно1ст опраштања и поотао је оама Неумитност. Али то 
ипак није био онај Бог каквог је насликао Мухарем Первић када 
је написао да „ . . .  његов Бог није ништа друго него Лепота и слутња 
о њој". Ова нетачна коестатација није зачућујућа, јер није изузетак 
у доношењу судова о НастаоЦјевићевој ноезији, она је ире правило 
него што је нешто неавакидашње. Велика већина савремених крити- 
чара, нарочито они који развијају мисао о уској новезаности његовог 
поетског ,;Вјерују;' са теоретоким текстовима кааних 1аимволиста, же- 
лећи да га што више европезирају, намећу му идеје које он, знајући 
његов животни став, није могао да оама. V исто нреме они му одузи- 
мају ову ону балканаку тмоло!СТ и онорост, којих је његово дело пуно. 
Не треба много трагати да би се утврдило, да његов Бог, Бог о коме 
он пева и пише, може да се означи свако^јако, али сигурно не као Ле- 
пота. Случајно сам посегао за једним цитатом, а такв!их је препуно 
његово (књижевно дело, и одмах сам налетео на мисао која је у директ-
ној супротности са Первићевом поставком.

\
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У ттр1иит01вет(ци ,,/Иетинословац о мећулушкој слутњ|и,, Настасије- 
в̂ ић ишце: „Зар мора Боже, ове питам, кога ти одабра, страАањем да 
је о|бележен,,. Ова мисао јаоно го1вори о (каквом је Богу у Настасијеви- 
ћевом опусу реч. Бог све враћа; безобзирно и безосећајно, у вечне ре- 
гуле својих космичких сфера, све оне, или све оно, што је покушало 
да их поремети. Све оно што је изнад или иопод ремети 1констр,укцију 
васељене и самим тим је грешно. Превише ерећни или превише не- 
срећни имају заједничку судбину. За грехе предака обавезно испа- 
штају потомци, јер су 01ни настављачи једне антихармоничне линије 
која може да изазове хаос.

Најбољи доказ за мој у тезу о Богу као диригенту 1божанске му- 
зике 1не1беоких сфера који огњем и мачем треби реметитеље реда јесте 
у односу Настаоијевићевом према родоскр1Вности. Родоскрвност је код 
њега дво1Стр(у|Ко ремећење реда. Као полна веза то је ремећење морал- 
них норми, 'као В1рхунска љу!бав, која је блиска самозаљубљенооти, она 
је скоро 'суштаственост љубави. Због тога јунаци његових драма, Отра- 
нац и Бела, Роман и Магдалена доживљавају трагедије. Незнанац је 
тако^ће двоструки реметитељ реда. Он !је ооветник оца, убица 1стричев, 
трагалац 1за проклетим благрм и заљубљеник који воли своју роћаку. 
Има у њему нешто од нашег Едипа, Находа Симеуна.

ОГрех је најтежи терет који је стављен на лећа људеког рода, пи- 
сао је Настасијевић. Од њега не постоји други начин очишћења до 
кроз крвави катарсис. Наследни трех је судбоносан и неумољив. Нај- 
бољи пример за то је драма ,,Вурће БранковЦћ,; у којој налазимо из- 
весне елементе античких драма. Човек се креће по утврћеним стазама 
наметнутим од Усуда, иа ма колико његова тежња ка ираведности и 
честитости била, 'за њега нема излаза из трагично утврћеног редосле- 
да ствари. Све је код Настасијевића у бити трагично, и тек пропуште- 
но 1кроз Бо(жанску милост, оптимистично. Без Бога, који је задржао 
извеоне хршЦћанске елементе, његов овет би личио на свет из герман- 
ских предања, који се креће и ж ј и в и  пред страшном иретњом* Рагн- 
рака. Пропаст која се приближава не примећује се. Узмимо само ие- 
сму „!Предвечерје,, која као да долази из |Апокалипоиса:

Исполин анћео
Оиловито над крово1вима затруби.
И не в!иде га, жарки стуб, 
и не чују.
Он труби, труби 
у предвечерја страхобни руб.
И ви дим,
Само што пагубом не букне
кужна олуја. 7
И чујем, само што страхобно у складу не захори 
Алилуја.

Анћео, труба која најављује неорећу, народ који не види пред- 
знаке Божијега гнева, све је то узето из Светог ипсма. О Светом писму

* Трагични завршетак света.

66



као извору /Многих Настасијевићевих мисли а такоће и језич(кој риз- 
ници (могла би да се напише једна по)већа раоправа. Вредно је споме- 
нути један нокушај учињен у том оравцу а то је рад професора Борћа 
Трифун01вића обј ављен нажалост у једном про>в1инц!Ијском часопису, 
релативно мало познатом.

IV

Наетасиј евићево дело, онакво какво је остало после његове смр- 
ти, еастављено је 'углавном од четири о!сновних трупа: пр|Иповедака, 
драма, које се могу поделити на оне 1Које су писане у стиху — музич- 
ке и оне које су писане у прози, есеје и песме. Највиши домет мисао- 
нооти и артифи1цијалности, по мишљењу целокупне досадашње кри- 
тике, иостигао је у поезији. Драмама је, рецимо замерано безброј етва- 
ри, често онречних; од елабоети драмског заплета до немогућности 
стављања на оцену. О приповеткама је врло мало писано. Тек пре крат- 
ког в|ремена Н. Милошевић је 1објав!ио први значајнији текст о Настаои- 
јевићевој прози. Оно што је до тада писано било је до зла бога повр- 
шно, са обавезним похвалама и покудама, које нису значиле ништа 
друго до ли крајње неразумевање и неуживљеност критичара. Тако 
је, рецимо, М. М. Пешић, пријатељ Настасијевићев, писао поводом 
збирке приповедака „Из тамног вилајета" у ,ДЗољи,, 1927. године: 
„Приповетке Момчила НаотасијевиЈћа немају садржине. То је мало 
чудно, али тачно. Форма је у њима угушила садржину, и господин 
Настасијевић је отишао у другу крајност,, (стр. 72). Тако је мисао о На- 
стасиј евићевом ларпуларизму постала један од лајтмотива наше кри- 
тике. Зато Миодраг Павловић, желећи да што боље поткрепи своју тезу 
о вези Настасијевића и сим1вблиста, пореди га са Метерлииком из 
епохе његове „Плаве птице,, и ако ту веза, по свој прилици нема еи- 
каквих, а ако и постоје, оне оу минималне. Раоправљајући ово пита- 
ње, ако до расправе буде уопште дошло, треба узети у обзир напад 
Јустина 'Сп. Поповића на Метерлиика, објављен у часопису „Хриш- 
ћанска мисао,,. Да је еличност иоле постојала, Поповић ее би пропу- 
стио да то спомене.

Драме су, поред есеја, најзапостављенији део Момчиловог опуса. 
О шима се такоће од случаја до случаја писало и то, по нашем обича- 
ју, евечарски. Што се тиче есеја, њима нико до дана данашњег није 
иризнао неку већу В1редност ве1ћ су сматрани еклетичним. О њима нчт 
ко није иисао посебно. Разлог томе треба тражити у раскораку који 
постоји измећу естетичких 1стремљења НастааијевНћа и савремене пе- 
сничке генерације.

Једино је поезија добила озбиљиије 1критичке приступе. Само, 
већина од тих пристуиа је приказивачког карактера. Већина је била 
писана свечарски (Винавер, Исидора Секулићева, Павловић, Попа, 
Михиз, Ксенија Атанасијевић и М. Деврња) или хроничарски (Глиго- 
рић, М. М. Пешић, Ладан, Глушчевић). Праве критике, дубиозне ана-
лизе, по евој прилици, неће скоро ни бити.

У „Сабраним делима” (Београд 1938) поезији оу посвећене две 
књиге. У једној су песме из Настаоијевићеве збир!ке ,Дет лиреких 
кругова,; и још два циклуса састављена од песама штампаних по раз- 
ним часопиоима после изласка ове збирке а до пеоникове омрти. Друга 
књига има само значаја за књижевну иоторију. У њој су објављене 
неке његове почетничке песме и варијанте већ штампаних песама. Ова
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друга коњи-га јс остала нсзаопажона и може само да послужи опгриликом 
научиих истраживања.

Критика се, гутлавном, бавила само нрвом књигом.

V

Прво што се, у набројаним критикама спомене, то је оим1волич- 
на 1констргукција циклуса по коме оваки циклус има неко опецифично 
значење и место у збирци. Први је разрадио идеју о томе М. М. Пешић 
•у књизи ,;Савремени пиоци,, објављеној пре рата. По овему судећи, 
сви 1каонији критичари црпли су од њега податке о оимволич1нооти ци- 
клуса, па су те податке према овојим инспирацијама мењали, јер је 
јаоно код ових потоњих критичара варирање његов!их идеја. Упињање 
да се нешто пошто пото учини на том плану, довело је до великих за- 
маглзивања и залута. У духу те традиције, а и због вероватноће да ту 
има неке истине и ја ћу покушати да дам извеона тумачења на оонову 
две методе до сада некоришћене од испитивача, иако знам, да је такво 
интерпретирање, најблаже речено, оумњиво.

Збирка се састоји од седам кругова или седамдесет и пет песама. 
По циклусима број песама изгледа овако: Јутарње (9), Вечерње (9), 
Бдења /(13), Глухоте'(10), Речи у камену (14), Машовања (13), Одјеци 
(7). Као што видимо број песама је у циклусу доста уједначен. Најма* 
њи циклус је састављен од седам песама а највећи од четреаест, али 
већина се креће око десет.

Дко предпоставимо да НастасијевиБ није ништа знао о Кабали^ 
у што ја сумњам, ипак <је могуће да !је приликом' рећања песама у 
циклусу њихов број завиоио од неког 'унапред намењеног значења. По- 
знато је да бројеви у нашем народу имају магично символично зна- 
чење. Тако, рецимо, број три означава л>убав а такоће и бројеви шест, 
девет и дванаест имају нешто позитивно у свом значењу. Седам значи 
смрт а иото тако и четрнаест. Тринааст је познат као несрећан број и 
то не 1само код нас већ и код осталих индоевропоких народа. По овом 
разј ашњењу о символици !бројева, кругови би имали овакво значење; 
Јутарње и Вечерње су у знаку љубави и тражења. |Бдење је неорећа 
ко!ја се срушила на пеоника и која се продужује и заокружује у Глу- 
хотама. Глухоте су преломни круг у збирци. После песме Родитељу, 
која иде у ред иајпесимистички:ј|их песама на српском језику, а којом 
се завршава циклус Глухоте, улазимо у пределе окамењеног бола, Речи 
у камену су бол која окамењује, смрт која леди, овет пустоши и не- 
среће. Нема ту више никакве наде. Старост духа је надвладала мла- 
дост тела. Живот је долина плача. Ма куда -се окренуо — свуд не-
пријатељ.

Живоме живо крвави дуг 
Брат брата једе,
Аруга друг. (XI)

Кругом Речи у камену се завршава његова прва збирка. Даза сле- 
дећа циклуса показују извесне иромене, враћање осећања натраг у 
тело 1које се буди. Настасијевић излази иолагано из своје обамрлосш. 
Неорећа је ту али као иролазно, временито отање. Последњи круг, 
Одјеци, је у знаку неумољиве смрти. Нема више 1ни иобуне, ни згром-
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љеносш. За омрт се зна и она се чека. И сам наслов круга је символи- 
чан; од живота, стварања и гкретања ми чујемо само одјек.

Ово објашњење на О1онову символике |бројева није далеко од 
оних обј ашњења која су на о1онову 1Имтгреоија давали Пешић и Мио- 
драг Павловић. За разлику од Пешића, Павловић је покушао да што 
више ,,модернизује’' Настасиј евића, дајући неке, чудне закључке. Тако 
о Ренима у камену он каже: „У целини то је визија која уједињује 
село и трад, ©изија апокалиптичних дрхтања, сагледање несавладивих 
личних раздирања, и показивање оног дела људоке судбине у коме је 
човек зависан од човека,;. <М. Наотасијевић: Изабрана дела, Предто- 
вор, стр. 18). Тако Павловић згуснуту тратичност згромљеног човека 
пребацује у област чисте фразеологпје у тзв. уједињење села и трада 
и неке псеудо-хуманистичке 'мисли о вези човека са човеком. Желећи 
да Настаоијевића што више прЦближи духу времена, Павловић је пи- 
сао: „ . . .  ако изузмемо врло мало текотова, можемо рећи са убећењем, 
да Настасијевић не спада у жанр религиозних ^00^ 0^ ”. (исто стр. 
44). |Свако ко је прочитао в)ише од пет Настаоијеви)ћевих песама зна да 
је овакав закључак нетачан. Уопште, сва елиотовска размшпљања о 
НастасијевЦћевој поезији су депласантна.

Ако покушамо да номоћу наслова песама и кругова утврдимо 
њихово тајно значење, доћићемо до врло интересантних закључака. 
Прво, круг песама Јутарње састављен је од следећих наслова: Фрула, 
Јаоика, Извору, Румена кап, Зора, Бурћевци Сан у подне, Грозд, Да- 
фина. Сви наслови оу из природе, нелични. То су песме животне ра- 
дости и оптимизма. Четири пеоме носе имена биљака. Све је раћање, 
цвеће, зора, подне.

Вечерње већ значе извеоно затамњивање. Већ имамо много мање 
идиличног весеља, ту је неко, још нејаоно, наслу1ћивање несреће, која 
јоттт није ту, али се спрема свом (силином да се 10пусти на нас. Иаслови 
су: Љиљани, Биљкама, Вечерња, Чеома крај пута, Позној, Врбе, Сутон, 
Труба, Сестри у покоју. Труба и Сестри у покоју су пеоме које већ 
опевају омрт.

Бдења имају двоструко значење; чекање и неорећу која већ хара. 
Човек је усамљен и трата за излазом. Проблем немогућности повези- 
вања човека и осталих људи НастасијевЦћ решава по угледу на неке 
савремене персоналисте. А>уди су усамљени и једина веза мећу њима 
је Бог. Тако у првој варијанти песме Осама на тргу, објављеној у 
„Вољи” за 1927. годину, он почиње пеаму стихом: „Стукнем на рав- 
ном тлу: сам ја около Бог”. Бог је једина веза измећу појединаца јер 
велики град тута човека и претвара га у део 1безобличне масе. Наслови 
иесама у овом кругу показују изразито пеаимистичку тенденцију. На- 
слови песама су: Молитва, Божјак, Две ране, Оеама на тргу, Предве- 
черје, Траг, Јединој, Мировање дрвећа, Оиви тренутак, Гробно<ј, Бра- 
ту, Родитељу. Диклус се завршава ваљда најпеоимистичкијом песмом 
на српоком језику. Осећајући трагичност живљења, овосветоког јада 
и чемера, песник се одриче биолошког продужења, које по њему значи 
и настављање прародитељоког греха. Он 'се у песми Родитељу прибли- 
жава једном пустиножитељском погледу на овет.

И не као ти
Стрмоглав оплоћењу
Слепо на пир.
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Но вољам, те ие саздала ме,
Пут отварам, ево,
Себи за уништење,
Нерођенима за мир.
Плод ја без плода твој,
И судјња о ва  у  м ени реч .

Следећа два циклуса немају посебних наслова пеоама Глухота и  
Речи у камену самим својим насловом гаворе о садржају. Глухоте 
опевају мртвило »које обузима дух, које притиока човека и само што 
га не смЈрви. Не постоји могућност иокупљења. 'Овај круг је -глуво доба 
једне осетљиве душе рођене за боља и оношљивија времена. Овака 
нова бол је она капља за 'коју се мисли да је последња, да је то она 
која превршује могућност трпљења.

Отврднуло је, 
Уздрхти чудно, 
Превршиће.

А живот се ипак наставља. Речи у камену су опис људоке неоре- 
ће, чемера (који је окамењен, пеома о боли која је одавно постали део 
нас, која је од нас већ неразлучива. То није опис живота 1КОЈи се жи- 
ви, већ је запис нечега што се некада десило и о чему ми имамо само 
сећање. Ово је у ието време (круг где 1се налазе најхерметичније На- 
стасијевићеве песме. За њихово тумачење потребно је иознавање ва- 
ријанти које нису објављене већ се .налазе >код пеоникове породице, а 
које сам само једном прочитао захваљујући доброти композитора На- 
стасијеви!ћа.

Магновења су састављена од следећих песама: Епитаф, Поглед, 
Награда, Порука, Пут, Вест, Туга у камену, Храм, Речи из осаме, 
Струна, Мисао, Радосно опело и Он. Од „Епитафа’' који је запис о соп- 
ственом престанку, па до ,,Струне,, која се прекида и кидањем произ- 
води последњи али и најлепши звук, Настаоијевић с̂е враћа својим 
старим мотивима, мешавини сентиментално личних и мистично фило- 
зофоких идеја. Миодраг Павловић оматра, у већ опоменутам чланку,. 
да се у овам кругу налазе осам ремекдела. Са том Павловићевом те- 
зом авог пута не бих хтео да расправљам, али (могу слабодно да кажем 
да је авај круг о^бнова Настасијевићевог сентиментализма, његов по- 
вратак животу и животној борби.

Паследњи круг Одјеци, састављен је од најмањег броја несама: 
Молитва, Туга, Погреб, Сећање, Јутро, Из осаме и Прича. Круг почиње 
једнам од најнадахнутијих религиозних песама код нас. Ово је круг 
сећања, пребирања, претраживања остатака прошлости. Круг се састо- 
ји од релативно слабог ебира песама. Разлог томе треба тражити у 
таме што су ане као и песме из претходнаг круга, покупљене пз часо- 
џиса и фармиране у кругове после песникаве смрти.

Као што се види из ових кратких и овлаш набачених пакушаја, 
оваква врста анализе није нимало тешка али је зато што се тиче на- 
уч1не 'вредности врло еумњива. Иешгш.вање (кругова и утврћивање ме- 
ста појединим песмама у 'кругов1Има, долази се до закључ1ка да овака 
структура која хоће да се формира на оонову оваквог истраживања, 
мора да Аоведе до измене места пеомама у поједивим цвклусима а та-
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кође и ао оромене редослеАа 'кругава. И|нтарпретирање кругова а и 
целе збирке зависи од става који изнтерпретатор има ирема Настасије- 
вићевом 1КЊИ'жевном дслу уооггште, па самим тим, као што сам ©ећ на- 
помануо, и нема неко објективно значење, већ је пре слободјно вари- 
рање асоцијација око већ •утврђеног (круга тема и иАеја.

VI

Постоје два ооновна мотива у поезији Момчила Настасијевића: 
Човек и Љубав и Човек и (Смрт. Оанос Чов1ека према Љубави и Жени 
коа Настасијевића је многозначан и вишеомеран. Пошто је времен- 
ски ограничен на овом 1свету, човек мора овоју ванвремевску љубав 
према жееи да ограничи и сабије у оАређени временски оанос. То оа~ 
ређено, ограничено време, човек 1користи трагајући за пратипом, за 
вечно женоким моАелом. Немогућност проналажења тог ИАеала дово- 
ди НастасијевИћа до лутања, до мењања о1бјеката љубави, а еамим тим 
до развијања осећања 1кривице. 'Стални сукоб Између онота што има 
и онога што жели да по1ститне натерава га на лутања, на трагања без 
успеха. Љубав коју Настаоијевић осе!ћа према жени оптерећена је неу- 
розама. Он је, обично, неАостојан жене коју ‘воли због својих не1кадаш- 
њих љубави, које су га испрљале. Свака жена која Аолази после сада- 
шње, као непозната, ближа је иратипу, и самим тим њему дража. Али 
пошто је истрошио љубав на еадашњој и прошлима, он приликом ус- 
постављања нове везе пада у Аепресивно 1стање. Зато :и имамо стално 
опевавасње кривице и недостојност1И. |Комплекс греха био је код њега 
страховито развијен. Осећање |неАостој|НОСти, преузето из односа чо- 
век — Бог, транспоновало се код њега у осећање кривице према Жени. 
Ту је извршено поистовећење на линији 1неАОСтижног и божанстве- 
ног. Тако он у песми „Позној” пева:

Ни зрна винограАа теби за лек 
Туђе иопиле уоне твоје вино 
За гутљај по локва блуда 
Прости за блуд.
Знам истина гје ово,
И плеле би се у венац душе,
Ал 1гњилу моју 
ево, расточила иут

Осећање кривице има Настасијевић према свакој жени коју воли. 
Осећање усамљено1сти само појачава овај утисак. Жана му је нека 
компензација, допуњавање у тренутку пада и намоћи. Свака веза ко- 
јој се приближава изазива код њега хамлетовоко Авоумљење. љубав 
је коА њега Аругарство, братимство и сестринство. Једино решење је 
у (уздржавању, које има за циљ скупљање огромне масе 01сећања и 
транопоновање њихово у сп(ир1италну љубав. Уздржавање доноои на- 
граду у вишим сферама.

Дал наоити се вина?
Или од зрачна недира 
У златну маглу да пресахнем 
За ,нове златне облике. (Грозд)
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Ту се Настасиј евић делимиино наста©ља на традирију хришћанских 
средњевековних певача који су поистовећивали л>у!бав према Госпоћи 
са л»убавл>у према Ботородици (Видети о томе раоправу Ил»е Голени- 
шчева-КЈутузова објавленој |у јкњизи изАатој код |Српоке књ1ижевне за- 
друте у збирци Савременици). Ту налазимо нека класична решења и 
из 'каанијих епоха, којима се оцртавао лик срамежљивог љубавника. 
Тако се у песми јкоја носи назив Извору, обраћа извору да му помотне 
да освоји Арагану:

трава се травци нашула,
ја сам;
помени, водо, за мене.

Песник повезује ПрироАУ у магично коло својих помоћиика приликом 
освај ања вољене Аевојке. На тај начин он се теоно веже са нашом на- 
роАном поезијом. Зато, ма колико то чуАно изглеАало, он представља 
спону измећу мотива из примор|Ских и балканаких 0|бласти.

|Врхунац љубавних осећања Настасијевић постиже у магистрал- 
ној песми Госпи. Песма је састављена из три мотива. Први говори о 
усамљенРсти пеониковој и Њеном Аоласку у сан. Пеоник осећа грижу 
савести што воли тућу жену. У другом Аелу иеоник је моли дв му не 
Аолази више, јер њен Аолазак изазива код њега само позлећивање ра- 
на. „Трује не цели твој лек”. Трећи лео преноси ову грешну љубав са 
земље у еебеске сфере. Настасијевић прНбегава метамиоихози да би 
нашао решење својој љубави. Тек у неком оа буАућих живота, он ће 
наћи евоју љубав. Грижа -савести је стална величина у његовој ноезији, 
па је и у песми Госпи ооновни мотив. Аепресивно етање изазвано оое- 
ћањем кривице достиже у овој песми врхунац кристализације. У свету 
ко<ји је пустиња, поље плача, најгори од могућих оветова, једна од тре- 
нутних мањ!их казни, којим је кажњен дух отелотворењем је љубав, 
љубав је извор још једног бола духу. Она никад није љубав која се 
раћа, она је увек прошла или немогућа. VII

VII

1Сод Настаоијевића оанос Човека и света у коме живи је апока- 
липтичан. Човек је од самог почетка трагична личност, осућена на јад 
и иокупљење. Осећање изолованости, које је било поеледица елабе 
комун1икагив1ности, појачало је сигурно овакав његов став. М, М. Пе- 
шић, у већ раеије цитираном члан1ку, каже да се Настасијевић оврло 
ретко упуштао у интим1није разговоре са људима. Он издваја само Де- 
симира Благојевића као пријатеља Настасиј евићевог са којим је овај 
највише разговарао. Остала познанства, или добар део њих, припадао 
је групи интелектуалних пријатељстава. Свет који га је окружавао, а 
у коме ‘је он остао ово време 1странац, није му пружао неки нарочити 
знак пријатељства, преко кога би се он новезао са животом. Ограни- 
чен на узак круг познанстава, који се током времена сузио на групу 
око ,Дута,; а касније „Хришћанске мисли” и „Нове смене” он је ори- 
јентисан на друштво наклоњено мистицизму. Он, који је хтео да воли 
цео свет, који је хтео да све обгрли и да се све налази у њему, морао 
је да се осећа страшно усамљеним. Овет му је остао заго1нет1ка. Неса- 
знајност додира са другим, осећање да није као остали, да је над њим
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Усуд прело1мио штап, стално га је пратило. Тако он у друтој варијанти 
песме Осама на тргу пева:

То куда непроход им,
Чудно (ми се отвори пут.
То куда ступај им лаки, 
стукЈнем брале.

Он који јвијше није био човек од овога света, збуњен је стајао у њему 
али не можемо оити сигурни у његову искрену жељу ,да !се са њим 
стварно утопи. Оно што он жели није никако било утапање са масом. 
Отпор и непризнавање средине полагано га отуђује и згађује, те живот 
трне у њему, и чини ли се то мени, као да дозива сестру смзрт да дође. 
Постављао је питања на која му ниједан Адамов потомак није могао 
да одговори. Одговоре које је сам изналазио можемо назвати пре чу- 
ђењем но одговорима. Чуђење га је одводило далеко од мржње. Схва- 
тивши несазнајност великих и малих ствари, и неразумљивост људ- 
ског живљења, он се повлачи у неки свој мир, мир старозавтених про- 
рока који га води, не резигнацији, но љубави ирема свему оном што 
јесте и није. Он није могао да мрзи оне који га не схватају кад су они 
у свом незнању били далеко испод њега. Није разумевао живот, није 
могао да нађе ни крај ни почетак ономе што се збивало.

Лове,
а уловљани- 
С вечери, туго, 
ко коме плен?

Због тога се окреће Богу тражећи у њему мир и спокојство. Али као 
и Јов, 'Настаоијевић не може да се смири у окрушеној вери. У песма- 
ма Труба и Божјак он подиже 'глас против оног што јесте и оног шго 
га чека. 'Сва релишозност, сав систем који се геиерацијама стварао, 
пада пред једном простом мишљу

Шта вреди поп што моли,
па крстача, па име,
неће се војник В!ратити у село,
неће пољубити коју воли. (Труба)

Тиме је све било срушено у њему. Слично је и Иван Карамазов 
једном изгубио веру због једеог детета и једног пса. Само Настасије- 
вић се стално враћао Богу, једином заштитнику у овом великом и 
страном 1свету. Песник божјак јеца над злом 1суд!бином коју му је до- 
судио Бог али зна- да је свака побуна илузорна. Зато имамо песму 
Молитва као покушај да се измире он и Бог.

Блажен у теби да занемим.
И од еема мене 
1стена да прозбори гори, 
гора цвећу.
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Као што је обично, 'у таквом сташу анкЈШозности он полази зао- 
билазним иутем да би стигао до циља. Овет му :је остао затворен иза 
седам иечата. Ништа (не поамаже његово туговање.

И ја бих у вреви да врвим, 
осама на тргу ме снађе, 
тишина њин-ом хуку.

(Осама еа тргу)

Чежња за живљењам јавља се 1оталн)о \код њега. А језичка реформ(а која 
је (била ограђивање (од маса за чијим је огцријатељством чезнуо, ове га је 
више одвајало од других. Онај непосредни контакт који је желео да 
постигне поетском реформом није достигао. Његови настављачи као 
што 'оу РадОмир Иродановић и Ваако Оооа нису га ДоследНо (следили. 
Онде где оу желели да ое служе њеповом 1елиптичном реченицом забо- 
рављали су да та елиптичноот није оуштина њеГове поезије. |Сушттина 
је била она несазнај(ва тајанственост која нам невидљивим прстима по 
души авира. Суштина ј(е 10Н10 молско што Ио ритовима и храстовим шу- 
мама удише!м)о. То је звук фруле што по дољама ое разлеже.

б и ш ш а г у

Бјогс1је Јашсћ

ТНЕ ШЕА ОР СОБ Ш  ТНЕ РОЕТКУ ОР МОМСШО МАбТАб1ЈЕУ1СН

Ву 5Шс1ут§ 1ће рое!гу о! 1ће 1атоиб то<1егп рое! МотсПо Маб1а51ЈеУ1сћ 
1ће аи!ћог с а т е  1о 1ће сопс1иб1оп 1ћа1 1ће рое! ћас! га!ћег а уе1;еш-1е51:атеп1:а1 
у1еш о! 1ће СоПћеаП.
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П Р И К А 3  И

Миодраг Петровић

НОМОКАНОН У 14 ТИТУЛА И 
ВИЗАНТИЈСКИ КОМЕНТАТОРИ

Атина 1970. (на грчком језику)

* Овај приказ Петровићеве дисертације објављен је на грчком језику у 
часопису „Теологија" за месец октобар-децембар 1970. године, том 41,стр. 728—731.

„И раиије је Теолошки факул- 
тет Нац/И01налног и 1каио1Д'иетри- 
јево!г У|ниверзитета у Атини иро- 
мовисао докторе 1православ1не те- 
оло1гије — теологе 1иор€1кло<м из 
Сриске оравослав1не цр1кве. ВеЈћ 
је (недавјно исти Теолошки фа- 
култет једноглаоно промовнсао 
днпломиранот теолога Теолош- 
ко!г ф:акултета у Атани и Нрав- 
но!г факултета истог 'Универзи- 
тета, одличног доктора — право- 
славца Србина г. Миодрага >Пе- 
Т(ров1ића. Рад који је поднео г. 
Петровић Факултету је следећи: 
„Номоиоканон у 14. титула и ви- 
зантијоки IкоментатоIри,'.

Поднаслов дисертације је етав- 
љен овако : „Допринос' 'изучава- 
њу теме о однО|Сима Цркве и Др- 
жаве и епископа Отарог и Новог 
Рима". Дисертација о којој је 
реч превазилази 260. 1страница и 
подељеиа је ,осим исаготике, на 
две главе, после којих следе оп- 
шта закључци и литература.

У ушоду ове диоертације писац 
излаже историјат Номокавона о 
ко(јем |је реч, а нарочито форми- 
рање и иастале (рекојнструкције 
иотог. Текст Номоканона је са-

отавио непознати аутор, први пут 
другом половином VI. века у Ца- 
|р|Играду. Садрж)и пак тзв. Апо- 
столоке каноне (85), ов. каноне 
Ваоеље1н!оких и Помесних сабора 
до V. Ваоељеноко1Г сабора и, ов. 
каноне Отаца. Ови канони <су но- 
дељени на 14. гатула, а титуле <на 
главе. Аутор је 1тако|ће на крају 
Синтагме у 14. титула изложио и 
саглаоно ов. К1ан01нима граћаноко 
законодавотво. У време Иракли- 
ја (610—641), Синтагма у 14. 
титула добија форму Ноичокано- 
на. Тако се Номоканон састоји 
из два дела, од којих ое у првом 
налазе 14. титула и, тлаве у ко- 
јима ое налазе нрво, број|Кама 
цитирани канони, а иопод њих 
сагласни граћаЦоки закони. У 
друго!м делу ПОСТОЈЈИ хрО!НОЛОШ - 
ким редом изложен текст „Апо- 
столских, Сабороких и Отачких 
канона. Године 883. патријарх 
Фо!тије је допунио Номо'кано;н у 
14. титула и написао други про- 
лог. Старо владајуће гледиште 
да је Фотије аутор Номоканона 
у 14. титула — данас је поколе- 
бано. После 883. год. ееко непо- 
знати је Ц!итатим1а каноноког де-
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ла додао текст !кано'на. а 1090. 
год. ТеоАорос Вестос је ритати- 
ма (са !б|рој!кама зако1нског дела 
Аодао ОАговарај'у!ћи текот зако- 
на, где га није било. У XII. веку 
је антиохзнјоки патријарх Теодо- 
рОс Валсамон наоисао охолије, 
прво на законоки део Номока- 
нона <у 14. титула, а затим и на 
каноноки. Отада је овај Номока- 
нон Ао!био иову (важност.

Већ можемо да 1исоитамо I. 
главу дноертацнје М. Петровића, 
у којој пнсац иотражује односе 
Цркве и Државе на оонову Но- 
м1о1канона у 14. титула. Тлава I. 
је подељена на два велика пара- 
графа: У првом од њих говори о 
однооу канона и (закона, који ее 
регулише на бази теорије о 'сим- 
фонији. Према овој теорији -не 
можемо говорити о поднињава- 
ту Државе Цр!кви или обратно, 
зато што оуштина 'система о оим- 
фонији лежи у подчињавању и 
Аржаве и Цркве божаноком пра- 
ву. Једнакост измећу ов. канона 
и закона постоји јеАИно тада ка- 
да се граћаноки закони не оу- 
проставл>ај(у св. канонима. На 
отрани 75. Аисертације о којој је 
реч, видимо да и пре Јустинија- 
нове епохе (527—565), оаносно 
за време царева Валентинијана и 
Маркијана (450—457), а конкрет 
но 451. године, постоји доказ о 
валиАитету ов. канона наспрам 
граћанских закона. Још у I. па- 
раграфу I. главе, писац навоАИ 
да у Номоканону не наилазимо 
на цезаронапизам. Аух це!заро!па- 
пизма се први пут појављује у 
XII. веку у Валсамоновим схоли- 
ј|ама. Што се тиче однооа ов. ка- 
нона и зако1на, Валоамон се не 
држи чвроте линије, дволичи, а 
понекад је немоћан да одлучи 
које мишљење треба да ирихва- 
ти јСвојим учењем Валсамон је 
уступао ©елике привилегије цару 
у црквевим стварима. (И поред 
тога што је ова Вал1оа1моноова тео-

/рија нашла следбенике, никада 
није овладала код В|изантинаца. 
Али Валсамон 1није једини који 
је 1коментариоао 1св. каноне. Пре 
њега оу св. каноне коментариса- 
ли Ариотин и Зовара. Од њих, 
Зонара брани углед и валидитет 
св. канона у однооу на граћан- 
ске законе. Служећи се овим ко- 
мен1таторима, Валсамон није мо- 
гао код њих да наће елементе о 
приоритету царевог мишљења на 
'спрахМ канона.

У II. параграфу I. главе писац 
иснитује положај византијоког 
цара у Цркви, увек еаравно по 
Номокавону у 14. титула: „Ове- 
штени 1карактер хришћаноког 1ви- 
зантијоког цара нотенциран је 
к|р|унисањем и иомазањем истог 
ОА Патријарха, и титулом „епи- 
стимо!нарx(ис,', али не и епитети- 
ма који ау му придавани. По Но- 
моканону и коментаторима: А- 
риотину !и Зонари, цар (је равно- 
правни члан Цркве као и остали 
хришћани. А његов допринОс у 
решавању неких црквених ства- 
ри разликује се од лоириноса о- 
сталих верника, због циља и по- 
ложај а који има. Чињевица да 
цар на Саборима »не Аеф|инише 
до!Гме и не установљује све св. 
1кано!не, показује сех на оонову 
њетов!01г подписа: , ,Прочитали
смо и саглаоили се", за разлику 
од подписа епископа: „ОАредио 
је ов. Сабор”. Валидитет сабор- 
ских одлука се не базира на цар- 
ском подпиоу, зато што канони 
без царско:г подпиоа, 'као ошто су 
канони 1св. Василија, важили су 
и важе у Саборвој цркви. По Но- 
моканону, избор епископа су о- 
бављали сами епиокопи, уз уче- 
шће представника „првих по гра- 
довима,;, мећу којима је био и 
цар. Учешће лајика при избору 
епископа забранио је 13. канон 
Ан1Тиохијеког сабора, да би се из- 
бегли 1нереди, како то врло уопе- 
шно наводи писац диеертацпје
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на 137. страни. Такоће, ако ко 
стиче власт у IЦркви,,, „служећи 
се оветовним |влаАар1има,,, „нека 
буде рашчињен и искључен” — 
нарећује 30. нравило св. Аиосло- 
ла (стр. 1511X.

Оонивање нових еннокопија 
припада исклуучиво «у надлеж- 
ност епископских сабора. Цар је 
почасно унаНрећивао епископи- 
је у митрополије, наравно не без 
оправАаног разлога и не (без са- 
тласности Сабора, и поред сгу- 
протног Валсамоновог глеАишта, 
како је доказао у својој Ансер- 
тацији објективни писац (стр. 
151). Цар (подлеже Аоопмама и св. 
канонима, а његове оАлуке важе 
једрно тада, када се не !супрот- 
стављају 1св. канонима. (На осно- 
ву тога се закључује да цар није 
био без контроле, а Црква је би- 
ла самостална. V Номоканону и 
коа византијских комантатора, 
самосталност Цркве је очиглед- 
на на пољу јурисАИкције цркве- 
них 1суАова. Врло тачно аутор о- 
ве Аисертације наводи да пије 
Аозвољено мешање две власти, 
црквене и Арисавне, пошто је 
крајњи циљ Цркве различит од 
циља Аржаве (стр. 171. и даље).

У II. глави ове дисертације а- 
утор иопитује оАноое Старог и 
Новог Рима, на оонову Номока- 
нона у 14. титула и византијских 
коментатора.

Постојећа јеАнакост измећу 
свих епиако1па не ремети се због 
постојеће разлике измећу њих 
уцравне природе, пошто то циља 
кори1анијем (управљању Цркве, 
коАико по 1систему званих „мес- 
них примата,,, који !су базирани 
на „старом о!бичају,,, толико и 
по канонима ,који су установље- 
ни послс оснивања Новог Рима, 
а регулишу однос и ранг првен- 
ства части измећу два епископа: 
Старог и Новог Рима. Епископа 
Старог Рима оу остали 1енископи 
призпавали као ,;рг1тиб т1;ег ра-

гез”, а не као „итуегбаНб ерјзсо- 
риз”. Према томе, пројектована 
римокатоличка слава и до наших 
дана о првенству власти у чита- 
вој Хришћаиској цркви, потпу- 
ео је неоснована. |Визангшјски 
коментатори (се слажу са духом 
св. канона о истсУј части еииско- 
па Новот Рима са епископом Ста- 
рог Рима „зато што је то Но1ви 
Рим„, како 'нарећује 3. канон II. 
Вас. сабора. Али на Западу је 
јеАнакоот епиокопа укинута због 
папоког примата. Тврдили су ри- 
мски епископи да су на основу 
3, 4. и 5. канона СарАикијскот са- 
бора имали апелационо право за 
читаву Цркву. Ово схватаЊе је 
врло успешно но!био М. Петро- 
вић у дисертацији о којој је реч 
и доцент за општу историју Цр- 
кве на Атинском униварзитету 
г. Влааис Фидас, који је порек- 
лом из наше апо1столоке митро- 
полије, у свом Аоцентском раду: 
„Усло-ви формирања институције 
пентархије патријарха,,. Ово твр- 
ћење римских епископа, визан- 
тијски коментатори су одбацили 
пошто је у |И1сточ1ној саборној 
православној цркви презвитери- 
ма и ћаконима судио надлежни 
епископ (нико ни данас не може 
одузети епископима ово право), 
а епископима, сабор при наАлеж- 
ном митрополиту. Могу пак пре- 
звитер или ћакон, којима је су- 
ћено и |Осућени оу од стране над- 
лежно1г 1епиокопа, да по дозволи 
наАлежног јерарха траже да им 
суде суседни епискоии, али исте 
епархије. 1На овакву одлуку мо- 
же осућени да ое жали сабору 
који окружује најстаријег по чи- 
ну исте епархије, а не друге не- 
ке, што важи и за епископе (стр. 
195 и даље). Од 395. тодине, ка- 
да је империја подељена на исто- 
чну ,и западну, Рим је неоснова- 
но ОСЛОН1ИО напски примат на до- 
гматске и новозаветне темеље, 
циљајући истицању Римске црк-
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ве као главе Васељенске цркве, 
са крајгаим циљем да истакне 
самог Паоу као њену главу (стр. 
214. и даље) јПапски примат је 
Источна црква одбацила зато 
што 'се не базира на св. Писму, 
св. Иредању и 1св. Канонима. Али 
паооки ттримат се сударио и са 
грађанским закоиодавотвом ви- 
зантијских царева, које је унето 
у 'Но)моканон у 14. ттитула. Тим 
законоАавством оу цареви исти- 
цали Цариград као црквени цен- 
тар (Истока.

;И поред чињенице да је г. М. 
Петрови)ћ Србин, врло комотно 
и лако се служи грчким језиком. 
Али овај рад има и ту нред1ност 
што је гаегов аутор у првом ре- 
Ау употребио ;изворе, а затим по- 
моћну и, постојећу литературу, 
не !само грнку и 'орпску, већ и ру- 
ску, немачку, француску и др.

Г. Миодраг Петровић, владају- 
ћи правном науком, са лакоћом 
ое креће у оквирима канонског 
и црквеног права.

Са радом о ксУјем је реч, г. Пе- 
тровић је, без поговора, унаере- 
дио правну науку.

Зато Православна саборна цр- 
ква уопште, а посебно Српска 
иравославна црква, могу се до- 
стојно хвалити лицем г. Миодра- 
га Петровића.

СвесрАно препоручујемо овај 
рад, с једне стране свима ове- 
'Штеницима и теолозима, иошто 
је исти врло 1Користан за данаш- 
гау епоху екуменске мисије Пра- 
вославља и, на жалоот, епоху ру- 
шења св. канона, а с друге стра- 
не и правницима, јер ће у гаему 
наћи многе елементе црквеног и 
византијског права,,.

/
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.Атеизму као давнашњем 
пратиоцу човека — 
потражићемо узроке, 
али не ни у култури 
ни у некултури — 
јер има културних 
појединаца и генерација, 
религиозних
и атеистичких; и обратно: 
има појединаца 
и генерација примитивних 
и религиозних 
и атеистичких... (44)


