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О једној песничкој 
неортодоксној идеји „венчања 
неба и пакла“ , као и о питању 
шта је „иза културе“ 
иронија или хришћанско
Откривање

Уколико на основу савремених 
истраживања све јасније сагледахмо 
место и улогу науке историје, мећу 
осталим наукама, у нашем интелек- 
ту, као и све промене које је унела 
у структуру наше мисли, како то 
примећује Лорд Актон, онда ми у 
нашем културном поднебљу на по- 
вом месту сагледамо, јасније, своје 
духовне корене, свој почетак, као 
и нехмогућност да их напустимо без 
најрадикалнијих поеледица по струк- 
туру нашег ума. Јер је и наша инте- 
лигенција, мислимо на онај обра- 
зовагш, школском медотслогијом ра- 
да, део нашег народа, поверовала 
такоће у пропаганду филозофа 18. 
века и њихов захтев да имамо ви- 
ше поверење у хуманисте и да зауз- 
мемо што одлучнији став против 
средњег века. Мећутим, како при- 
мећује и историчар и филозоф исто- 
рије Херберт Батерфилд, овај зах- 
тев није успео да историчари по- 
сумњају у то што биомо назвали 
самим основама нашет живота, или 
основом ових нашнгх „модерних вре- 
мена". Заиста, и у нашем садашњам 
(раду на пољу историјоких истражи- 
вања, отраман материјал који откри- 
<вамо и иубликујехмо, све богатство

наше савремене историографиј е, по- 
тврћује тачност ових речи, посебно 
то да покушај/ кажимо и неовесно 
нод утицајем пропаганде филозофа 
из 1(8. века, да напустимо своје духов- 
не основе, свој ослонац или почетак, 
који као духсвна структура нашег 
поимања и општих циљева рада, 
присуствује у нашем уму, није ус- 
пео и да савремена истсрија као 
наука делује на саму структуру на- 
шег мишљења у том погледу. игго 
коригује покушај промене те струк- 
туре, односно враћа нас природом 
рада саме логике на структуру ума 
кроз коју већ радимо' и развијамо 
се као структуром своје основе. Бо- 
гата савремена историографија. све 
бројнији документи, сведоче нам о 
кашем духовном и интелектуалном 
напору да није са својим кореном 
ту негде у једнОхМ од пр1сш.лих де- 
ценија или векова, а не дал>е од 
времена Егшхе хуманизма и рене- 
санса, већ да му је корен у оној 
градиозној епохи људске истори.је 
када је човек поеле толиког напора 
причања, домишљања, да доће до 
потребне слике о жив!Оту, која би 
га задовољила, коначн'0 до ње и до- 
шао у појму самог хришћанског
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Откривања; јер на супрот појму 
Откривања, у резигнацији, у разоча- 
рењу, да се до одговарајуће слике 
не може да доће, закључивало се 
да је боље бити и „не роћен". До- 
бро су нам познати сви документи, 
сви напори човека дохришђанског 
поднебља, да савлада ову несавла- 
диву препреку за његов ум — да до- 
ће до одговарајуће слике или псзј- 
ма садржаја појаве историје, њених 
пр10цеса, извора и увира. Савреме- 
ни нам историчари сткривају и то 
да уколико можемо да говоримо о 
утицају ових докришћанских обли- 
ка живота на савремене облике, на 
моАерна времена, реч може да бу- 
де само о облику, о формама, а не и 

о суштини. Суштина нам је, хриш- 
ћани верују, откривена, уколико се 
она не ћрима, уколико се не сагле- 
да њен садржај, остаје опет оно 
што је карактеристично за дохриш- 
ћанског човека — лутање, и увек 
коначно разочарење, са изјавама 
боље је бити и не роћен; треба са- 
мо мало бол>е размотрити ликове 
или слике људи и жена из тог до- 
хришћанског времена, времена стои- 
цизма и епекурејства, она.ј израз 
ироније, иеког умора и презира жи- 
вота, који су нам сачувани из „вр- 
хунаца" античког времена, из вре- 
мена краја Римоке империје. Ван- 
ред1ти примерци ових „слика" нала- 
зе се по музејима широм света. Тре- 
ба видети такву једну слику на 
сракофагу који се чува и у нашем 
музеју у Сремској Митровици.

Реалност ове слике односа ИРО- 
НИЈЕ И ОТКРР1ВЕЊА не сагледа 
се у изјавама, у оваквој једној кон- 
статацији или спомени; реалност је 
овог нашег сагледања у напору ра- 
да и актиБности. Један део нашег 
ума увек је склон негирагву оних 
осиовних вредности појмова добра 
или љубави као основа живота, и 
онда прелажење у активност иро- 
није која се брани или покушава 
да утврди кроз запажање противу- 
речности, низа противуречности, ко- 
је живот доноси сам својом несавр- 

шеношћу. Али, ово куцање „ирони- 
је", на врата наших моћи сазнања, 
или неиграња вредности, или могућ- 
ности сазнања суштине или садржа- 
ја историјских токова, и сваког чо- 
века у њима, једном природном ло- 
гиком подстиче опет да освежавамо 
у нашем уму и то што смо већ саз- 
нали или што сазнајемо кроз појам 
открића — чију слику имамо у Биб- 
лији, у сликама Старог и Ноовог за- 
вета; полазећи од слике о стварању

света, од појаве историје, па до сли- 
ке њеног краја — када се појављу- 
је „ново небо и нова земља"; нешто 
што као слика тешко улази у струк - 
туру логике нашег мишљења, али 
опет с друге стране, та иста слрук- 
тура, те исте логике, тражи те сли- 
ке, истражује их. Због тога хришћа- 
ни и верују да је хришћанско От- 
кривење — БЛАГОДАТ, јер нас за- 
довољава, коначно, као слика кроз 
коју имамо све од живота или цео 
живот као' радост или дар. Али се 
и благодат, и поред тога што значи 
„дар који се прима незаслужено", 
мора да заслужи у смислу да смо 
отворени да је примимо1, а што да- 
ље значи да улажемо довољно иа- 
пора за разумевањем свега што нам 
је дато. свега као живота и што 
припада животу, да бисмо тек онда 
и осетили, кроз тај напор рада или 
залагања, шта можемо а шта не, 
као и то у чему је значај самог 
акта Откривења. Филозофи нас упу- 
ћују на разматрање колико мало 
оно што је у човеку, што је унутар 
Јвега, може да дооте до онога што 
је спољње, до оних без!граничних 
граница света који је изван нас; 
али те иас границе увек интересују, 
и увек се за њима пружамо.

Материјал или документа о том 
напору, напору оног нашег унутра- 
шњег, као потребе сазнања, ка томе 
што је за нас спољње, сам тај напор 
садржај је историје такоће. Исто- 
рија религија, историја филозофи- 
је, историја природних наука, све 
су то науке које испитују овај ма- 
теријал, материјал овог напора или 
човековог рада. Уколико се тај рад 
напусти, уколико се „одустане од 
њега", несумњиво онда да се јавља 
и такво расположење, расположење 
ироније према целокупном том ра- 
ду или напору. Историја као наука 
нас снабдева или нам открива низ 
таквих докумената или сведочанства 
о таквим случајевима. Али, основе 
нашег живота или историјских то- 
кова су такве да се никада у цели- 
ни од свих ово истраживање, крје 
коначно само води благодати От- 
кривења, не напушта, оно је увек 
присутно у структури опште човеко- 
ве мисли; и овај рад или напор раз- 
матрања развоја човека, развоЈа ис- 
торије, од „почетка" „ка новој зем- 
љи и ковом небу", оетаје увек пред- 
мет рада и извор радости, укључен 
је у оно што се назива „добро де- 
ло", без којег сама „вера" не значи 
ништа према речима апостола.
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Један оптимизам увек постоји у 
том погледу, један оштимизам који 
коначно никада не може у потгтуно- 
сти да буде задовољен, али као та- 
кав на један, можемо слободно да 
кажемо, мистериозан начин, увек 
присуствује у нашем расиоложењу 
осмишљавајући наш живот и рад. 
Историчар Артур М. Шлезингер, ко- 
ји иначе верује да ништа не остаје 
стално, да се све увек мења, да сва- 
ко доба има своје облике мисли или 
свој начин живота, своје структуре, 
своје облике или таблице морала, 
ипак зауставља се унеколико у овом 
свом тврћењу цитирајући оне који 
такоће мисле да је могуће досегну- 
ти се до закона који владају л>уд- 
ским прогресом или пословима, да 
то није ништа мање тешко од до- 
стизања закона који опет владају 
или управљају ветровима или пли- 
мама2). Ово је оптимизам, и ако увек 
остаје на нивоу искреног и отворе- 
ног истраживања, без предходно зау- 
зетог става негирања, постојања ње- 
гових вредности чији су циљеви у 
појму добра, као Основе света, пун 
је здравља живота.

Мећутим, у  тајни слободе и ч о  
вековог развоја наилазе и такве про- 
тивуречности које збуњују, и ко1Је 
траже опет посебан напор њиховог 
савлаћивања. Уколико не бисмо има- 
ли снаге за то, онда се опет по.јав- 
љује то расположење које бисмо 
назвали иронијом. Јер увек се води 
борба, човека у напору њетовог раз- 
мишљања, да доће до одговарајућих 
слика или појмова о животу који 
би га задовољиди. Једни се, што се 
најбоље види код филозофа, песни- 
ка, задржваају на традиционалним 
сликама, оним које још носе из де- 
тињства, кроз које се њихово дру- 
штво развија, и ко>је кроз свој лич- 
ни развој не излажу рационалној 
сумњи до одбацивања, већ су задо- 
вољни са гам сликама. С друге стра- 
не су они који су опет незадовољки 
са тим традиционалним сликама, ко- 
ји у  себи због тога разбијају то је- 
динство кроз које су почели да се 
развијају, јеАинство интелекта и осе- 
ћања, тражећи слике, нове, које би 
им пружиле више интелектуалног 
задовољења. Овај расцеп, коначно, 
они морају да прев;азићу, уколико 
не, онда се јавља баш то иронија, 
јер не остаје ништа друго, указује 
нам на то и проф. X. Л. Велтеј; ово 
превазилажење, или како нам он 
каже, трансцедентирање ов;ог расце- 
па измећу интелекта и осећања, сен- 
зибилитета, може да се постигне на

тај начин што ми поново усвајамо 
„традиционалне облике мишљења”, 
или слике, мада при томе остајемо, 
ипак, незадовољни, али V сваком 
случају у бољем положају него да 
смо потпуно без њих.з) Несумњиво 
ово је једно ванредно запажање; 
али, наш је задатак овде да укаже- 
мо и на могућност заАОвољавања 
нашег интелекта, и у борби против 
ироније, и уколико се остане иокрен 
и отворен према истраживању; јед- 
на отвореност, наравно, која увек 
прега иронијом; што значи да смо 
увек на „ивици бријача", да поће- 
мо на једну или другу страну — ка 
Откривењу или Иронији. Заиста пс- 
верење у Откривање је увек најбо- 
љи излаз, сигурно упућиван>е или 
удаљавање од ироније. Али, опет 
подвлачимо то .је ствар рада, вере 
и добрих дела. Овде је ,добро дело” 
заиста то —  само истраживање, ка- 
ко закона који владају „ветровима 
и плимама” тако исто и људским 
напретком. Али, ово је и морално 
питање, питање крајње отворености 
и поштовања слободе истраживања, 
тућег рада и његових добрих дела. 
Иронија је када се налазе путеви 
ометања тог процеса уз вербалне из- 
јаве о слободи.

То је и ш^тање нашег времена. 
Историчар Артур М. Шлезингер га 
поставља у оквиру питања „нове ти- 
раније”; не тираније у појави ка- 
квот диктатора, узурпатора власти. 
већ једне сасвим друге врсте тира- 
иије, далеко сложеније, али и опас- 
није, како налази овај филозоф ис- 
торије, јер се више ради о прити- 
ску не на тело већ на унутрашњи 
живот човека. Појава све тираније 
мсже да буде, као што и јесте, ви- 
ше несвестан продукт једног разво- 
ја него свестан; али, опомена овог 
историчара је таква да лако сагле- 
дамо и нашу могућност отклањања 
ове опасности, наравно уколико је 
на првом месту довољно разумемо. 
Пре свега овај недавно преминггли 
амерички историчар опомиње нас 
на „слепе силе историје”, које се не- 
свесно мећу нама развијају; тако 
смо и несвесно „вољни да жртвује- 
мо шире интересе друштва за изве- 
сно замишљено садашње добро”. Али. 
сушпша опомене овог познатог ис- 
торичара јесте у томе ла смо ми ла- 
нас, усред свег свог напретка, огром- 
них достигнућа на пољу технологи- 
је, материјалног прогреса, принуће- 
ни да у исто време развијамо и та- 
кву организацију, или средства ор- 
ганизације, кроз коју лишавамо чо-
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века његовог „унутрашњег живота", 
јер главни терет притиска сада пада 
на тај његов део. Из оиога што нам 
Шлезингер каже видимо да нам у 
том погледу прети све већа опас- 
ност, упркос све већег нашег мате- 
ријалног успона. Тако да већ V са- 
мој тој опасности, уз све благодеги 
лепоте новог живота у савршешгјим 
организационим условима, или бо- 
Лзој материјалној бризи или обиду 
материјалних добара, ту је и иро- 
нија, јер при томе све више губимо 
од свог богатства у оквиру појма са- 
мог човека или тога што бисмо наз- 
вали „његовим унутрашњим живо- 
том". Наравно, ово се утолико више 
осећа уколико је лруштво материјал- 
но развијеније. На пример, ми јопт 
можемо да товоримо, узимајући у о!б- 
зир саме услове иашег историјског 
положаја и још делимичне неразви- 
јености, о већем притиску код нас 
на „тело" неш на „унутрашњи жи- 
вот"; јер тако на1м може ствар да 
изгледа, бар се извесне опет хумане 
тачке гледишта. Али, ове опомене су, 
ка10 филозофа историје и историчара 
Шлезиигера, заиста веома забриња- 
вајуће и зактевају нашу одговарају- 
ћу пажњу; на пример и у ова1К1вом 
његовом казивању о положају савре- 
меног човека:

Поробљавамо се самим прогре- 
сом или резултатима прогреса... 
огромне су тенденције ка стан- 
дардизацији свега, ушгформиса- 
Н01СТИ живота,. . .  при чему се на- 
глашава потреба да се сви при- 
лагоћавамо једном општем току 
ствари1. Сви постајемо слични 
једни другим.. .  сви све више ис- 
то мислимо, исто се олевамо, ис- 
та задовољства тражимо, исти нас 
програми, забавни, или који дру- 
ги, бомбардују, преко новина и 
магазина, радија и телевизије. 
филма .. .  Једном речју све више 
постајемо друштво или заједни- 
иа папагаја. . . .  А све је то пос- 
ледЈгца савремених облика орга- 
низације, конв енционалности.. . .  
при чему калазимо да је баш ке- 
конвеиционалност то што је опа- 
но. Погрешно схватамо лозииху 
„у јединству је снага", . . .  јер је 
садашње „јединство" израз три 
негативиа облика нашег времена, 
јавног мњења,... машинизаци]е, 
. . .  и самог луха организације. 
Други мисле за нас . . .  Једном реч - 
ју човек се све више лишава сло- 
боде, могућности различитости, 
диференцијације, . . .  и опасност 
је у томе — с обзиром да прогрес

зависи ол неговања или храбрења 
баш саме различитости . . .  Све 
оно што жели да станларизује за- 
једницу, да установи фиксиране 
законе, сирове облике мисли, вр- 
ши у исто време и фосилизацију 
заједнице. . . .  Јер само у оном 
квасцу идеја, у сукобу различм- 
тих идеја и сућења, у праву по- 
јединца да развија своје сопстве- 
не мисли и облик свог соостве- 
ног карактера, лежи и могућност 
прогреса.. .4).
Заиста, сви ми ово лако приме- 

ћујемо', сви се слажемо у овоме као 
о нечем што је толико очиглелно, 
што је ту, присутно мећу нама као 
наше стање ствари, наше поднебље; 
наравно тражимо н излаз из таквог 
стаља ствари, преА|Ссећамо сву опа- 
сност за нашу будућност ако то 
преовлада.

На једној страни заиста данас 
смо у поднебљу у којем никада ни- 
смо били када је у питању матери- 
јалгш развој нашег друштва; ту су 
све оне благодстне установе, за бор- 
бу против сиромаштва, болести, ра- 
не смрти, са огромним материјал- 
иих могућности за васпитавањем све 
ширих и ширих маса заједнице, са 
сие већим могућностима за највише 
образовање свих који су по прггроди 
обдарени за то. То је несумњиво 
пут добра, или у симболу нашет на- 
чина мишљења, то је гтут ка небу. 
савршенству, рац/; што значи миру 
развоја. или срећи, управо могућно- 
сти среће за све.

С лруге стране, видимо да кам 
филозофи историје и социолози скре- 
ћу пажњу и на непожељне последи- 
це овог развоја — јер сав тај ма- 
теријални прогрес тражи и све сна- 
жније облике организације, унифор- 
мисаности, прилагоћавања оном оп- 
штем току ствари, а што је и пут 
свесно или несвесно и поробљавању 
човека, пут „новој тиранији", а што 
опет значи и пут ка злу, који у на- 
шем језичном иоднебљу има и оим- 
бол за то у речи „пакао".

Мећутим, није то само наш проб- 
лем, да се ово питање тек сада првн 
пут јавља у историји, и да посебио 
карактерише наше интелектуално и 
морално поднебље. Социолог Ж. С. 
Бенело нас опомиње да има племе- 
на са удаљених острЕа, као Јаве, на 
пример, у којима се то већ добро 
знало — да сиромашан човек није 
онај којем недостају материјална 
богатства, већ је то онај ко је без 
сарадника, без породице, без интим-
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них пријатеља, тај је оиромашан.-у) 
Продукт нашег ортанизовања, лако 
и то запажамо, све ове вредности, 
породице или пријатељства, лшпава 
своје суштике, свог традиционалног 
садржаја, и поред тота што савре- 
мено друштЕо то ипак одржава као 
солпке кроз које се живи и ради. 
Али, то има за последицу сужавање 
,Д1СИХИЧКОГ богатства", што опет има 
свој утицај на дела рада или прог- 
реса, или сарадње са тим што бисмо 
мотли да назове моралним процеси- 
ма историје. Јер, у таквом поднебљу 
људи постају „све сиромашнији", 
усред свег материјалног ботатства, 
а ту врсту „сиромаштва", психич- 
ког сиромаштва, прате и други об- 
лици или изрази као што су — ци- 
низам, неповерење, било једни у дру- 
ге, 'било у опште циљеве. Све поста- 
је рад машине. Несумњиво када то 
кажемо онда морамо да мислимо и 
о амортизацији те машине, као и 
што мислимо о амортизацији својих 
кола за викенде, који постају све 
безвреднији и празнији у таквом јед- 
ном поднебљу. Наравно то је про- 
цес развоја, и бар што се тиче са- 
дашњег, несумњиво, да смо сви још 
у поднебљу пута ка небу. Али, опо- 
мене су ту и о њима треба да вО'Ди- 
мо рачуна, да се не нагласи пут ка 
паклу. Јер није увек сигурно бити 
уверен у своје најбоље интенције 

Пуно је у историји примера свег 
зла из тако дубоко П01стигнутих уве- 
рења да се жели најбоље: кажу за 
Робјеспера да није тражио за себе 
ништа у сво-јим револуционарним 
напорима, да је живео аскетски, али 
да је изазвао у историји свог дру- 
штва један од најстрашкијих теро- 
ра који се може организовати над 
људским животом. Сличних примера 
је мнсго. Реформација и „контраре- 
формација”, религиозни ратови које 
изазивају реформе Лутера и Калви- 
на, инквизиција, као одговор на то, 
све су то појаве које су толико че- 
сте у историји као иојаве из оног 
што сс најбол^е хтело, као пут „спа- 
сења", као пут небу, у оео што се 
затим јавља као пут зла, пут ка пак- 
лу. Ако можемо онда да говоримо 
о новим облицима тираније, о „но- 
вој тиранији", онда је у исто време 
то и пигање односа савременог на- 
шег напора ка небу и напора у исто 
време да се сачувамо да то не буде 
и пут ка пакду.

Велики енглески песник и сли- 
кар, веома склон метафизици, у 
ствари један велики метафизичар 
као уметник, и због чега често и не-

разумљив, и уз то наравно и неор- 
тодоксан, за наше поилтање, у својој 
иначе веома цењеној и данас поези- 
ји, био је преокупиран баш овом те- 
мом — односа неба и пакла; или 
како је тој својој теми и дао име: 
„Венчање неба и пакла". То је тема 
о односу ова два највиша екстрема
— добра и зла; уколико је добро 
неактивно и активност је зла пози- 
тивиа. „Посебну ову своју поему је 
писао у годинама када је беснела 
страст фраицуских револуционара
— са страшћу на једној страни ка 
небу, али, пут којим нису заиста мог- 
ли ићи без „венчања оа пакло1м". 
Француска револуција је само мож- 
да била повод иначе личној склоно- 
сти овог песника овој теми. Али, не- 
оумњиво да целокупна његова пое- 
зија дубоко стоји везана за његово 
време, за све оно што се збивало
непосредно пред француску реводу- 
нију, и све оно што је одмах дошло 
за њом.

Мећутим, колико ми можемо да 
разумемо овог песника, његове пе- 
сничке визије, подстицајно је за раз- 
мишљање, не салш у револуционар- 
ним временима, већ у свим, јер је 
у свим временима увек и иста људ- 
ска природа, у којој увек има не- 
што што је непроменљиво — на пр- 
вом месту када је у питању добро 
и зло.

Филозофији Вилијама Блека је 
до сада посвећена једна доста оз- 
биљна пажња. Написане су већ до~ 
бре студије о његовој теологији. Ми 
се овде сада само осврћемо на ту 
његову визију о сукобу и мирењу 
снага у историји. Данас када га чи- 
тамо, интересујући се за савремене 
опасности које нам преге, наилазе- 
ћи на низ збуњујућих за нас суко- 
ба, налазимо у овој поезији посеб- 
не сиаге и живота; када нам гово- 
ри на пример; да је Добро то што 
је Небо, а зло то што је Пакао; али 
и да без „супротаости нема прогре- 
са, без Привлачпости и Одбијања, 
Разума и Енергије, Љубави и Мрж- 
ње", да се без ових супротности, 
једном речју, каже нам Блек, не мо- 
же „одржати људска егзистенција". 
Јер из ових „супротности избија оно 
што се у религијама зове Богом и
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Злам”. Или, да је „Добро пасивно 
када се покорава „Разуму”, а „Зло 
да је акпивни израз Енергије”, а опет 
да је „Енергија Вечна радост”; али 
и да Христос каже „да није дошао 
да донесе мир већ мач”; при чему 
нам опет каже да је Христова де- 
латност била делатност из инстикта, 
а не из „правила понашања"; као и 
то да он као песник или онај који 
сагледа сву ову визију неба и пакла, 
свих ових супротности, прихвата 
„Анћела, који је постао Баво, за

свог посебног пријател>а оа којим 
чита заједно Библију.. .”6)

Може да се укаже на то, што из- 
весни књижевни критичари то и чи- 
не, да се у овој и оваквој поезији, 
која се раћала почетком прошлог 
века, садрже контрасти оне оштре 
рационалности, али и нечег сличног 
на супрот тој рационалности што 
налазимо у детињем уму; једног еа- 
тледања овета дечијим инстиктом, 
поимањем које носи у себи дечју не- 
виност, дечји ум.

— наставиће се —
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Две културе и питање треће 
у светлости истине догме о 
Светој Тројици (IX )
— Питање „јединства у слободи" и 
дсгма о Св. Тројици —

>
Може да изгледа да је ово наше 

разматрање догме о Св. Тројици, на 
које указујемо, резултат више јед- 
ног интелектуално.г наиора у окви- 
ру облика мишљења, или начина ми 
шљења, који су више карактерис- 
тични за наше време, управо да је 
целокугша ова аналитика резултат 
само извесних садашњих интелекту- 
алних навика. Може да изгледа та- 
ко. Али кроз овакво једно разматра 
ње ииак откривамо оно што нам 
је и задатак —  да укажемо на то 
да је ова догма Цркве, као струк- 
тура, како нам је откривена, на ир- 
вом месту једна универзална Цели- 
на која није везана, као иојмовни 
облик, ни за једну еиоху времена, 
ни за једно посебно друштво или 
културу, и поред тога што се откри 
дза у времену, у једном посебном ис- 
торијском моменту, и као таква да 
суштински заиста и припада исто- 
рији, као историјски догађај који 
се једном одиграо и који се више 
као и сваки други историјски дога- 
ђај не може поновити.

Основно што при овој аналити- 
ци запажамо јесте и то да уколико 
више продиремо у историјске окол 
ности око ове догме, у њен однос 
и везу са историјом, тада све више 
распознајемо колико има у њеној 
структури нечег основно-непромен- 
љивот, као и то колико то „непро- 
менљиво" дубоко одговара нашим 
потребама, јер знамо, што такође 
откривамо кроз аналитику резулта-

та рада на пољу природних наука, 
да има исто тако непроменљивих 
елемената и у самој структури ра- 
да природе, као и самог нашег ума, 
неопходних да уопште и буде исто- 
рије. V учењу се Цркве посебно на- 
глашава „Бог је непроменљив”; ми 
смо слика и прилика Божија, али 
оно што је у нама непроменљиво, 
несумњиво, да нема ону садржину 
овог појма који једино можемо да 
разумемо укоишко га прихватимо у 
вези са Божијом природом.

Од посебног је дањ\е значаја за 
наше разумевање ове догме да је 
видимо као истину која ни историј 
ски ни методолошки није условље- 
на временом и поред то-га што нам 
се нужно открила, као дар за наше 
осмишљено усвајање света, у јед- 
ном историјском моменту, остајући 
тесно везана за историју у свим про 
цесима њеног трајања; коначно, 
ипак, она о-стаје и изван историје, 
у нашем уобичајеном смислу разу- 
мевања појма историје.

У хришћанској се антропологи- 
ји полази од тога да је људока при- 
рода, и поред тога што је суштин- 
ски условљена могућношћу разво- 
ја, моралног, интелектуалног, сазре- 
вања и довршења, идентична, а што 
значи да увек остаје то што јесте 
— људска природа, да ј:ој је као та- 
квој ипак нужна и једна Основа 
која за њу значи „безпочетност” у 
којој она налази свој почетак, авој 
идентитет. Али и з , те Безпочетности 
произлази и Истина, као „сталност", 
кроз ,Д10четак” и има свој иденти- 
тет, своју ,ДЈ[елину".
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Материјал из истарије филозо 
фије може да нас помогне у о©01м 
погледу; јер стално кроз мисаони 
развој човека, од првих почетака 
од када тај развој можемо и да цра- 
тимо, можемо и да пратимо и ову 
идентичност људске природе — увек 
је човек са истим проблемима и ис- 
тим напсрима, увек у тежњи да ра- 
зуме своју активност, да разуме то 
шта и уопште значи бити човек. Чо- 
век мисли, али он увек мисли и о 
свом мишљењу. То је извеона стал- 
ноет, као интересовање, као напор 
разумевања, у ■ толико значајним
променама које сагледамо око нас; 
али та иста сталност захтева и иден 
тичан одговор, који се увек тражи, 
и тако потврђује, кроз њега, и сама 
људока природа, човекова идентич- 
ност. V исто време на тај се начин 
и потврђује и сама Истина, која се 
као појам појављује у човековој ми- 
саоној активности, потврђује се да 
мора да има и карактер сталности. 
Јер ако је Истина, она то треба да 
буде за сва времена, за сву истори- 
ју, а што значи да стоји и изван 
ње. С друге стране и сам овај од- 
нос према сталности, непроменљи- 
вости, потреба за њом, потврђује и 
потребу истраживања, рада, проме- 
на облика кроз које сређујемо те 
основне или непроменљиве елемен-
те у нама и смко нас — нешто што 
нае и чини људоким светом.

Сведочи о томе и увек присутан 
наш напор „ми!грације,, у проши\а 
времена, у историјску епоху када 
је ова догма о Сз. Тројици и откри- 
вена; када пратимо развој истори- 
је све до данас, свеоно или несвее- 
но увек се ооврћемо на нешто што 
би било псузданије, сиг\фније. Та- 
ко 01нда искрсава пред нас и тај 
проблем, на који смо се већ и ос- 
-врнули, како се уомерити или до- 
ћи до равнотеже између те потре- 
бе за сталношћу и потребе за уса- 
вршавањем, променом. И у самој 
потреби за овом равнотежом откри 
вамо у нашем 'уму нечег што бисмо 
могли да назовемо извесним непро- 
менљивим елементом. Исто тако и- 
само постој ање и таквих облика 
друштвенот уређења од времена ва- 
вилонских, егииатских, персијаких, 
римоких империја, тиранија, само- 
сдржавља, све до данас, сведочи 
такође о тој нашој потреби за стал 
ношћу, поретком; истина на изве- 
стан негативан начин, као и што о 
томе на исти начин оведочи и само 
поетојање Закона, како се закон да 
нас разуме у правним наукама. Али

сведочи о томе, позитивно, постоја- 
ње самих догмата, догматике Црк- 
ве, и то заиста на један позитиван 
начин; јер је суштина догматских 
истина Цркве само то егзистирање 
чсвекове потребе за слободом, за 
усавршавањем, као у исто време и 
за миром,. поретком, утврђеношћу 
у појмовима као што су ,добро", 
,„м'ир,,, „слобода", али и „усаврша- 
вање", појам који предпоставља про 
мену.

Увек кроз историју када долази 
до сукоба између „сталности,, и по 
требе за „усавршавањем” долази и 
до протеста, немира, до ратова и 
револЈуција, исто тако. Једном реч- 
ју и појам слободе, који имплицит- 
но у себи садржи и појам усаврша 
вања, појављује се у нашем уму као 
елемент који њма карактер стално- 
сти са истим захтевом за сталнош- 
ћу или реалношћу присуства иску- 
ства овог појма као што је слобода. 
Хришћанока се догма тако појав- 
љује као највиши појам оваке ан- 
тидогматичности, јер је у својој су- 
штини хришћанска догма антидог- 
ма свакој допматичности која оспо- 
рава човеков развој или усаврша- 
вање. Али у исто време та иста хри- 
шћанска догма пружа човеку и нај- 
виши појам потребе за сталношћу 
на коју се ослањамо у процесу овог 
развитка.
. Пред сам долазак или појаву Цр- 
кве ово се питање већ довољно јас- 
но искристалисало. Познате сЈу нам 
дискусије о овој потреби у антич- 
ком времену, посебно из историје 
старе Атине и Спарте, које и пре- 
стављају са својим интелектуњшим 
развојем и врх успона дохришћан- 
ског периода историје. То су оне 
већ добро познате дискусије, наро- 
чито које су вођене у Атини, у ње- 
•нсм аерспату. Сводњ\е оу се те ди- 
скусије коначно и на оптужбе, ме- 
ђусобно, да једни достижу нужно 
јеАкнство без слободе а други, су- 
простављајући се томе, залажу- 
ћи се за слободу морају да жртв!у- 
ју јединство. V времену када су ови 
и овакви разговори достигли своју 
г.гуну интелектуалну одређеност 
држи овој говор у овом истом ае- 
рспагу и један Христов учешик чи- 
ја филозофија говора наводи на за- 
кључак да је могуће јединство у сло 
боди, јер се из целокупног хриш- 
ћанског учења по-гврђује овај по- 
јам као један стг̂ лан, нужан, еле- 
менат људске потребе; нешто што 
као појам садржи 'у себи карактер 
трансцедентности, јер не присусу
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твује у иеторији без разумевања и 
да је изван историје; али као по- 
треба, међутиим, као и свака друга 
реалност, разуме се кроз праксу 
живота.

Прихватајући апоетолску пропо- 
вед према Христовом ученЈу' члано- 
ви античког друштва коначно су, 
потврђујући да су кроз њу задосвољ- 
ни у разумевању тајне универз!ума, 
универзалног плана развоја у појави 
историје, потврдили и да претстав- 
љају заиста једну стварну авангар- 
ду у историји.

Када онда даље пратимо развој 
утицаја овог учења, које сада на- 
зивамо Х1ришћанским, видели смо 
како и на који начин у оквиру и 
нангих садашњих другостепених ак- 
тивности, као што су логика и пси 
хологиј а, све више можемо да оп- 
равдавамо ово учење као оно које 
самом својом структуром одговара 
оном „непроменљивом" елементу у 
самој човековој природи, да није 
апстрактно већ тесно везано за жи- 
вот. Потврђује се ово учење као 
историјска чињеница која није *ус- 
ловљена једним временским перио- 
дом историје, већ сталношћу чове- 
кове потребе,' оним непроменљивим 
елементом у његовој природи који 
је и чини оно што она и јесте.

Можемо да приметимо у току 
историје развоја утицаја овог уче- 
ња да има и периода када је његов 
утицај слабио, често се и скоро са- 
овим губио, да се добијао често у- 
тисак да је за њим потреба и пре- 
стала. Али, она основ!Н:а суштинска 
идеја овог учења, идеја мо1Гућности 
остварења „јединства у слобО|Ди", а 
што значи идеја САБ6РНО1СТ1И, ни 
је изгубила онагу појма присутно- 
сти у човековом уму. Увек се нагла- 
шавала као потреба, и то највише 
онда када је изгледало да је хриш- 
ћанско Откривање непотребно — 
али је потреба за суштином тог От- 
кривења увек била ту, приСугна, јер 
идентитет човекове природе то тра- 
жи.

,Када дакле рази\гишљамо о Откри 
вењу као о једном, како смо то већ 
рекли, од најсавршенијих Облика 
кроз који сазнајемО', коначно, сав 
свет у његовој Целини, када при 
томе узимамо у разматрање сам по- 
јам догме о Св. Тројици, као „цен- 
тралну истину’' Откривења, која у 
својој „неисказаној тај анствености” 
превазилази, како то читамо у до- 
гматици Цркве, „све људоке опособ- 
иости сазнања и стваралашша", са 
натлашеном напоменом да „никада

ниједно од сазданих бића не може 
разУмети како у једном Бо:гу посто 
је три Аица, како је ОтацчБог. и Син- 
-Бог, и Дух Овети-Бог, па ипак да 
нису три бога него један једини Бог 
и Господ", уз још већи натласак ,да 
нема разума, да нема ума, који би 
нам могли псказати и објаснити ка 
ко и на ко-ји начин постоји Овета 
Тројица", јер „остаје неисказана, 
недокучива, несхватљива, коју не са- 
мо да не може да изрази језик људ- 
ски већ ни анђелски", тада заиста 
остајемо збуњени ком ко ства1рно 
можемо и да говоримо о овој дог- 
ми као о једвој идеји који има не- 
ки смисао за потребе живота, да јој 
и можемо уопште да дамо неко ме- 
сто у историји са предпоставком да 
је била одЛучујући уси\ов једног но- 
вот историскот правца човековог 
развоја. Нарочито амо зб|уњени да- 
нас прад оваквом једном ло1гиком 
као што је лиисао ове дотме када 
смо оптерећени, више можда него 
раније, са извесним интелектуалним 
навикама сумњи и расположења да 
све што знамо да вије ништа друго 
до само „методолошки моменат" ис 
торијски условљен, као и да нам је 
сваки закључак само историјски или 
временом уаловљена оинтеза. Има 
заиста неке сталности у овоим рас- 
полсжењу које можемо да пратжмо 
кроз векове да је стално присутно 
у човековом 'уму. V неким историј- 
ским епохама је више наглашено, 
иможда н у нашем, али има стално- 
сти и у томе да кисмо задовољни 
са оваквим стањем ствари, не ми- 
рим о се са њим, и увек омо соремни 
да предузмемо нове кораке да га 
савладамо што и чинимо. Јер и у 
овим нашим временжма наглашених 
промена, сумњи, у најв и̂шжм инте- 
лектуалним расположењжма не пре 
стаје се са напоржма истраживања. 
Јер се неорекиАно постављају пита- 
ња о истинама, о законжма, стално 
се предузжмају нсве и нове орга- 
1низације, утврђују институције, да 
бисмо убрзали свој пут оном што 
је сталније, безбедније, утврђеније, 
да бисмо заиста дошли до нечег ко- 
начно апеолутно истинитог које се 
као такво може да сагледа и у о- 
вим нашжм временжма пренаглаше- 
них прсмена. Без ових напора нис'у 
мо!гуће ни природне науке.

У једном омиси\у заиста може да 
збуњује неке наше данашње инте- 
лектуалне навике мишљења учење 
Цркве о таквој „апсолутној истини" 
као што је догма о Св. Тројици; за 
коју се једино може да каже да њен
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приро»ди својој „н©променлз1И1Во", ,;ве 
чно", „савршено"; као што су Ове- 
та Тројица, Отац, Син и Дух Свети, 
који ЖЈИве вечито „јвдно у другом, 
са другим ради другог", и то ,Д1ре 
свих векова, пре аваке наше идеје 
о ма чему" у скупу „савршеног је- 
динства у слободи". Исто тако да у 
овом ово1м Облику јединства овако 
„Лице Свете Тројице чува своју са- 
мосталиост и личн01ст" мада се ,д*а- 
ходи и у друга два и не може се 
замислити без њих". Овај скуп ос- 
таје вечито, као што и вечито по- 
стоји, у „јединству оло5оде", јер је 
,Д>ог слобода" 87). Али у другам 
једном погледу, и поред тог нашег 
наглашеног раз1умевања идеје овог 
појма да је чистог траноцедентног 
караоктера, јер постоји сам по се- 
би и за оебе, без потребе за било 
чим сползњим, ипак структура овог 
„скупа" најсавршенијег јединства 
открива нам се и као образац не- 
опходан у разматрању организова- 
ња „ооцијалне основе" живота у 
самој историји, јер се елементи ове 
структуре, са карактером своје стал 
ности, откривају и (као неопходно1ст 
сталности и у самој историји, у ор- 
гаеизовању њених елемената. Жи- 
вот и рад Исуса Христа, као другог 
лица Ов. Тројице, Његово присуство 
у историји, потврђује историјски ка 
рактер ове догме.

Међутим, за већину, ипак, овак- 
во једно учење, као што је догма о 
€в. Тројици, показује се данас са- 
мо као предмет једног од низа дру- 
гих религиозних веровања, које, као 
и сва друга, нема своје одговарајуће 
ра*ционалне оправданости, јер не мо 
же да буде постављено на реал- 
ним аргументима, како се ми то 
обично изражавамо. Али, напор и- 
страживања, који одобравају и ове- 
ти оци, може да нам покаже и ову 
ону дубоку рационалност ове дотме 
без о!бзира колико она 'у једном по- 
гледу изгледа неприхватљива за на- 
шу лоттику као што у ствари и није. 
Узмимо за пример како нам о овој 
догми Цркве говори св. Григорије 
Ботослов. Његово излагање о овој 
догми, мећу осталим светим оцима, 
добијамо утисак да је једно од нај- 
успелијих као помоћ да бисмо мо- 
гли да имамо један сасвим јасан 
појам шта она значи; јер, знамо, 
како се то већ подвлачи у овето- 
отачкој литератури, да у саму при- 
род'у, у саму структуру, ове мисли 
о Св. Тројици, шта је у својој су- 
штини, ми јој не можмо нашим са-

знајним могућностима прићи, али 
колико нам је то потребно, можемо 
да носедујемо појам о Њој, толико 
нам је и откривено. €в. Григорије 
Богослов каже:

Ми поштујемо једио начело, 
али не једноначелност које се о- 
траничава на једно лице, већ јед- 
ноначелно1ст која се састоји из 
јединства природе, јеАнодушнО'- 
сти воље, истоветности покрета и 
устремљености ка Једноме Оних 
који су од њега (то што је немо- 
гуће у створеној природи), тако 
да Они, иако се разликују оо 
броју, суштином се не раздељују. 
Стога Јединица која се од почет- 
ка кренула у двоЈ!Ство зауставила 
се у Тројству. Савршена Једини- 
ца у Тројици, и савршена Троји- 
ца 'у Јединици, — то је сав Бог 
и ова исгина о Богу. И Беспочет- 
но, и Почетак, и Оно што је са 
Почетком —  један је Бог. Но бе- 
спочегност или нерођеност није 
природа Беспочетног, јер се при- 
рода нечега не одређује оним што 
оно није него оним што оно је- 
сте. И Почетак, тиме цуто је но- 
четак, не одељује се од Беспочет- 
нога: јер бити почетак не сачи- 
њава његову природу, као што и 
|бити беапочетним не сачињава 
природу Беспочетнога: јер се ово 
одноои на природу, а не сачиња- 
ва саму природу. И Оно што је 
са Беспочетним и са Почетком 
није ништа друго до то што и 
Они. Дакле, име Беапочетноме је 
Отац, Почетку — Син, Ономе што 
је са Почетком —  Д'ух Овети, а 
нрирода у Трима је једна — Бог. 
Јединство је Отац, од кога и ка 
коме се узводе друге Ипостаси, 
не стапајући се него сапостојећи 
с Њим, при чему се не раздељују 
мећу собом ни временом, ни во- 
љом, ни силом“ 8!8).

Ова дијалектика Св. Григорија 
Богослова, о „развоју Јединице ка 
двојству да би се зауставила у Трој- 
ству", једино нам је доступна као 
појам, али далеко од тога да омо у 
мо1гућности да разумемо и саму при- 
роду О1вог „окупа”, или јединства, 
због тога онда и сам пој ам о Њој, 
1КОЈИ прихватамо вером, није досту- 
пан иначе нашег уобичајеног разу- 
мевања ствари. Нашим посебно да- 
нап1Њ’им интелектуалним навикама 
мишљења овај појам изгледа заиста 
сасвим беомислен. Али и поред тога 

што је слика, коју примамо преко
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С'ВОГ појма, на изтлед заиста слика 
беамисла, за наше лра1ктично разу- 
мевање, за реално прихвата-ње, не 
изгл€|Да тажо. Ми имамо могућност 
да у њој нешто стварно откријемо. 
То откривамо, и они који су то 
први учинили почели су да се реал- 
није приближавају животу; 'у том 
искуству оада почиње за оваког, ко 
при!хвати ову долму да и реалније 
открива историју — Њена унутра- 
шња структура м!у тада више не 
изгледа беомислена. Није нед|01ступ- 
но онда наше1м истраживању зашто 
се ова догма, као идеја, као мисао, 
као Истина, и прихватила у једиом 
историјском моменту као спасава- 
јућа. Исто тако овде можемо онда 
реално и да сагледамо и ову њену 
реалност и рационалност и за наше 
време. Једном речју наш је задатак 
да кроз једну аналитикЈу сагледамо 
како се ова догма, која се појавила 
као Истина, као један нужан мето- 
долопхки моменат, историјски у јед- 
ном погледу и условљен као синтеза, 
као такваиданас се за нас треба да 
покаже, јер ми ову догму суштин- 
ски прихватамо као Истину која, и 
норед тога што је историјека чиње- 
ница, стоји и изнад врамена, изнад 
историје, а што значи као потреба 
свих времена, сваког човака који се 
пој ављуј е у историји. Ова се догма, 
знамо, открива 'у л>|удском друштву, 
у једном историјском моменту, у 
којем је до врхунца доведено иску- 
ство кодико недостатак св)рхе, недо- 
статак Истине кроз коју би се свет 
рационално оправдавао, непрекидно 
разарао напоре л>уди да доћу до 
једног савршеније организованог 
друштва у оквиру једне сав)ршеније 
визије сагледања бољег одговарају- 
ћег поретка према универзалној по- 
треби човекове природе. У нашем 
данашњем напору продора у ово 
време у којем се ова допма открива 
на првом месту ово можемо да за- 
пазимо; али данас запажамо и то, 
што сазнајемо кроз истраживачки 
рад на пол>у наука као што су пси- 
хологија и логика, као и антрополо- 
гија, да у човеку постоје и увек и- 
сти, или основни елементи, са 'увек 
истим и основним потребама; или 
да потребе примитивног човека већ 
нагсвештавају џачин живота чове- 
ка којег данас познајемо.

Чињеница је мећутим и то да ка- 
ко у том времену „пуноће времена’', 
како се овај период историје када 
примамо ову догму као Откривење 
и описује у хришћанским докумен- 
тима, мнош нису могли да прихвате

ову Истину о ,увечном раћању", о 
дијалектици „почетноети и безпо- 
четности", јер је била беомислена 
пред њиховим начином мишљења и 
навикама мишљења, тако исто и да- 
нас мношма овај систем филозофије, 
чија је основна истина да постоји 
Тројични Бог сам по себи, пре оваке 
наше идеје, представља такоће не- 
што као највећу бесмиеленоет. Ме- 
ћутим, ако се у суштини овог „ску- 
па" или система једне нама непристу- 
пачне логике имплицитно 1садржи и 
пој ам савршенства, у питању јединст 
ва у 1сло1боди, онда лако констатујемо 
сав прагматиетички значај овог пој- 
ма и ове идеје кроз коју се указује 
на једну другу реалност, трансце- 
дентну, али чији елементи, у овојој 
непро1менљивости, нужно уоловлују 
организбвање променљивих облика 
живота 'у историји. Та транцедентна 
реалноет, која је изнад историје, 
према учењу Цркве, није „свет иде- 
ја“, како се то у античкој филозо- 
фији предпоетављало, већ само Ми- 
сао, тројичног карактера, чија је су- 
штина сло!бода стварања. Реалност 
овог појма слободе, или развоја у 
слободи и моралној одговорности 
стварања, што предпоставља и појам 
јединства, најбоље се огледа у томе 
што је овај појам о слободи као по- 
треба један сталан елеменат у исто- 
рији рада и развоја човека, о којем 
се увек старамо као једној потреби 
чију цену мормо скупо да плаћамо, 
ск'упим напор1Има рада и залагања.

Данашња наша узнемиреноет. до- 
гаћаји које решструје наша дневна 
штампа, о којим слушамо преко ра- 
дија или гледамо на екранима, јед- 
на савремена могућноет да жмамо 
преглед овакодневних догаћаја це- 
лог овета у овом ова1коднввном ми- 
шљењу, ово најбоље потврћује ре- 
алност потребе за слободом. Ово је 
у суштини и израз наше моралне 
одговорности пред моралним порет- 
ком овета чији је највиши симбол 
баш ова догма о Св. Тројици. Пред 
Њеном сушшном јединства у слобо- 
ди, а што значи 'у идеји најсаврше- 
нијег појма Добра, као појам,, за 
нас безоочетан, али који условљује 
почетак сваког нашег рада и зала- 
гања, стојимо као примером нај|ви- 
шег Савршенства, шључујући 'и 'сло- 
боду. Ако данас пишемо и студије 
о присуству „несвесног" у изразжма 
нашег рада, а, што се посебно нај- 
боље изражава 'у де,\жма културе, у- 
метности, књижевности, онда н ова 
наша садашња узнемиреност око 
тражења најбољег пута најбољој бу-
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дућности израз су присусгва ооог 
,,несвесног" у нама. Можемо и тим 
путем да приђемо онда рационално- 
сти осве догме.

Овај појам „јединства у слободи1', 
који се као начело открива и као 
систем, односно суштина, тела Црк- 
ве, најбол>е се разуме у оквиру Ње- 
ног појма „еаборнооти". Ова се „са- 
борност" показује у исто време и 
као критеријум или најбржи пут до- 
ласка до Истине и Њеног одржава- 
ња. Због тога онда овај појам систе- 
ма „вечног рађања" кроз „јединство 
у слободи", у дијалектици одно̂ са 
„безпочетности и почетнооти", ина- 
че ненриступачан логици нашег ра- 
зумевања, показује се као суштин- 
ска потреба у тежњи за организова- 
њем поретка који би нас (ипак нај- 
више задовољавао. Ова потреба није 
везана за неки посебан период исто- 
рије, већ је стални елеменат чове- 
ковог напора мииил>ења. Према томе 
овај појам није само црквена кате- 
горија, термин хржићанске догма- 
тике, већ јасно одређена социолош- 
ка константа, нужна неорименл>и- 
вост као потреба, којој се супро- 
стављају и друге две со|циолошке 
одређености, или реалности — једин- 
ства без слободе и слободе без је- 
динства, које као „реалности" услов- 
љује наша нееавршеност, а тако и 
чине, као облици израза човекове 
ограничености, сам појам „јединства 
у слободи" стварно реалним појмом 
јер се тек у 01квиру ових супротно- 
сти и појављује као заиста нужна 
потреба, као спасавајућа. V овом 
односу онда према овојим супротно- 
стима, у иакуству, појављује се овај 
појам и као сасвим одређена исто- 
ријока реалноет, у једном погледу 
и времоном условљена, али као „ме- 
ТОДОЛОШ1КИ моменат" са. карактером 
вечне потребе. Кроз ово раЗумевање 
онда разумемо и то да људска при- 
рода остаје увек иста, непроменљи- 
ва, за својим захтевима за саврше- 
нијим поретком, за развојем, за И- 
стином, за А>убављу, за Једикство, 
за Моралним поретком, а што значи 
за слободом. Али, уколико овај по- 
јам синтезе савршеног јединства и 
савршене слободе не би био и тран- 
сцедентна реалност, већ само ствар 
историцизма, могућност његовог о- 
стварења, остварења Јединства, са- 
свим сигурно видимо или сазнајемо 
кроз искуство, условљује и жртво- 
вање слободе; резултат ове жртве 
јесте фено1мен аутоматизације, а то 
значи тажав губитак слободе који 
црети самом идентитету човека.

У сваком случају оно што остаје 
као најооновније у овом истражива- 
њу ради успелијег разумевања ове 
догме, и као социолошки „аргумен- 
тисане чињеиице", њено откривање 
интелектуалним навикама савреме- 
нот мишљења, као рационаи\но разу- 
Л1љиве и прихватљиве, тражи од нас 
да укажемо на то да ова догма носи 
у себи непроменљиве елементе, као 
откривене истине, који се слажу са 
непроменљивим елементима у на- 
шем начину мишљења или потреба- 
ма тога мишљења.

Када се обавештавамо преко дог- 
матике Цркве да је „главна одлика 
духа Божијег" слобода, да тај Дух 
није подчињен бњ\о чему другом, 
]ер је највише добро, и као такво 
неизменљиво, савршено, једно савр- 
шенство у којем нема ни самог из- 
бора, јер је „Бог апсолутно знање о 
свему“, онда посебно морамо да о- 
братимо пажњу на то да се Он и 
као такав појавио у Аицу Бога Оина 
у историји, у којој даље присуетву- 
је у Цркви, у савршеном јединству. 
Овај „појам јединства" указује на 
то да постоји, само један Бог, или 
како каже и Свети Дамаскин, „је- 
дан је Бог, савршен, неограничен, 
твсрац света, одржилац и управитељ, 
изнад и испред оваког савршен- 
ства“ .89) V овој напомени једног све- 
тог оца разумемо како и на који 
начин Откривење значи да је баш 
тај Облик кроз који се развија енер- 
гија стварања, сви процеси историје. 
Наравно, имплицитно, у оквиру са- 
мог појма слободе према учењу о 
слободи које се садржи у самом 
овом Откривењу.

Ми смо у овету чији је творац 
Бот, или у њему смо и као „круна 
стварања" а што значи и једино 
слободна бића, или слика Божија; 
само у одноеу према савршенству 
Божијем, у тој тајни слободе, са за- 
датком смо усавршавања. Ове ово 
можемо да разумемо најбоље уко- 
лико се стално осврћемо на своју 
сопствену активност, уколико раами- 
шљамо и о са!мом свом размишљању, 
свом мишљењ^, значи о овојим по- 
требама, о захтевима, о раду, о све- 
му оном што смо створили, и игго 
стварамо. То је активност кроз ко- 
ји постајемо, довршавахмо се, дела- 
јући сврсисходно често и неовеоно.

Реалност ове неовесне потребе за 
Истином условило је и појаву От- 
кривења. Та потреба за истином 
свално је присутна у организацио 
нИлЧ облицима живота. Истражује- 
мо је. Резултат тог истраживања
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знамо да је и сама на-ука, како је 
М1И уобичајено разумемо. Али 'у ок- 
виру овот истражнвања истине, када 
се човек, посебно задржао на сасиом 
оитању свога ума, његовог рада, за- 
уставно се са констатацијом о вео- 
ма сложеној проблематици питања 
слобсјде као суштине природе нашег 
ума, коју не можемо ни да сазнамо 
до само да имамо појам о том уму. 
Јер остаје најсж'урније да он сам 
каже шта мисли. Али је то више > 
ствар питања васпитања него науке, 
а што опет значи више ствар орга- 
низационог облика нашег владања 
и понашања, или неговања оних вр- 
лина на које се указује у Откриве- 
њу као на врлине које у суштини 
и чине едентитет човека. Покушај 
са „научним средствима" у овом по- 
гледу одвсди нас у ставове антисло- 
боде, а то значи зла. Јер омо пове- 
ровали у једном моменту свог разво- 
ја, истраживања, или потребом за 
истином да можемо да издвојимо 
и саму Науку, као једно ново „от- 
кривење0, резултате истраживања 
на полу природних наука, као, ре- 
алније откривење, ушелије за наш 
даљи развој; управо да је' она, нау- 
ка, тај сада руковО|Дећи фактор у 
одрећивању циљева и вредности у 
човековом животу, у чувању и да- 
љем нетовању његовог идентитета. 
Уздижући је изнад самог откриве- 
ња, у којем наука у ствари и има 
свој псчетак, поверовали омо онда 
и у то да ће нас она брже довести, 
или ксначно увести и у такав поче- 
так за који се мсже рећи да је о- 
стварење коначно и појма „једин- 
ства у слсбоди". После извесног 
времена лутања у овом погледу, као 
и псгрешнст разумевања намене и 
задатка природних наука, појавИи\е 
су се тенденције да се иде и у др'у- 
гу крајност, оптужујући је за низ 
зала и данашњу могућност да ће 
нас коначно и разорити, јер смо 
преко ње добили средства за то. 
Али само искуство коригује ове ста- 
всве и враћа науци оно место које 
сна има и , кроз заповест која нам 
је дата у оквиру самог Светог Пис- 
ма, да „овладамо земљом";- а што 
‘значи да у структури живота ова 
наша делатност, која налази израз 
у науци, и није ништа друго до 
развој у оквиру саме структуре жи- 
вота — почетности. и безпочетности, 
а што значи саставни је део нашег 
задатка усаЕршавања, нашег миш- 
љења, несвесно присутног елемента
у нашем мишљењу у тежњи ка Са- 
вршенству.

У својим размишљањима о овом 
питању данас смо продрли далеко 
дуље. Знамо данас дњ\еко више да 
је наша научна активноет, или наш 
научни начин мишљења, и мотућ 
само зато што је процес светске 
историје, што је Основ света, један 
рационалан процес, један у својим 
најдубљим основама, разумно уре- 
ћен свет, због чега је и стваран, 
само због тога, јер је и рационалан, 
а што з-начи да је и морални поре- 
дак, јер имамо могућност разлико- 
вања у њему и шта значи појам 
слободе, појам добра, као и шта зна- 
чи то што је антислобода или појам 
зла. Али, данае још више знамо и то 
да се појам о овој рационалности, 
који имамо и можемо да имамо, 
ипак не може сав да сведе у катего- 
рије или теорије науке. Јер појам 
|Савршенства нема граница; ова без- 
;граниченост не може се разумети 
■ без појма безпочетности, јер исто- 
рија и морални поредак чија је су- 
штина слобода, као почетак, тесно 
-су везани за поја;м безпочетности. 
Да историја и није ништа друго до 
развој овог појма слободе, процес 
кроз који се изражава оваки члан 
друштва, најбоље разумемо као чи- 
њеницу реалности из свакодневног 
искуства — јер огромне напоре ула- 
жемо да бисмо дсшли до најбољег 
разумевања овог појма, шта га чини 
могућим, који услови, економски, 
'културни, подитички, или пак мо,- 
рални.

Уколико не бисмо разумели да 
је овај „морални поредак са својом 
суштином слободом" у свом суш- 
тинском, онтолошком, погледу транс 
цедентан за историју, кроз коју има 
почетак само у историјским момен- 
тима, кроз сваког новог члана ис- 
торије, кроз коју и постаје личиост, 
онда бисмо морали да прихватимо, 
што се и дешава, расположење и 
релативизма и у његовоим поднебљу 
признање да суштински и не знамо 
шта је олобода, а различита миш- 
љења о томе условљују он-да и сна- 
жне подстицаје активности антисло- 
боде, а што значи и зла. Уколико 
тако чсвек полази од себе као од 
„почетка" утолико више, доживља- 
вамо то та̂ коће у иекуству, осећа 
све већ'г/ присутност несавршества 
у историји, а то значи овоје сопстве 
но несавршенство и то у толикој 
мери да се мора са тим да бори оред 
ствима антис\ободе.

Само нас искуство онда приси- 
љава да не искушавамо своја неса- 
вршенства средствима антислоЈбоде,
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или а\а, већ са отвореношћу према 
приро1Д1и човека, једна отвореност 
која се разуме у речи љубав. Ова 
потреба или иокуство да слобода 
значи усав1ршава,ње 'у љубави, или 
што значи у јединству у слободи, 
чије је мерило појам САБОРНОСТИ, 
има своју нормативну в1редност у 
Откривењу у којем се указуј е да 
је појам слободе појаиМ усавршава- 
ња, кроз сукоб са светоиМ, историјом, 
људском несавршеношћу, у реализ- 
му појма Савршенства, које импли- 
цитно није помрачено у нама до 
мере да га не распознајемо. Ми га 
распознајемо и слобода значи — а\о 
бода ка Њему, у довршавању себе 
у оквиру или контроли Саборности 
чија је опет природа „јединство у 
слободи”.

Ми можемо да се осврнемо на 
савремена филозофска размишљања 
и да 'лако заиазимо колтжо се она 
развијају у том правцу, или колико 
потврћују овај нормативан став из 
Светог Откривења, или колико се 
он оправдава у искуству. На при- 
мер, тенденције у савременој фило- 
зофији, нарочито аналитичкот прав- 
ца, ове нам више потврћују колико' 
се задатак филозофије мора да са- 
глашава према ставу оне основне 
сријентације на коју нас упућује 
допматика' Православне цра<ве када 
је 'у питању на првом месту однос 
нашет ума према истраживању оник 
коначник истина о животу или по- 
јави човека у историји. Тер ове више 
се увића кроз искуство, а што се 
региструје у савременој филозофи- 
ји, да се филозофоки проблеми не 
решавају додаварвем неких нових 
информација, већ постојећем знању, 
већ 'у срећивању, како то каже је- 
дан од најиетакнутијих филозофа 
нашег врамена, на пример Витген- 
штајн, онога што нам је већ познато, 
'Њ\и. како се то и проф. Гилберт 
Рагјл изражава, „у ра13чишћавању ло 
гике географије нашег сазнања које 
већ поседуј емо”, мислећи на првом 
месту на наш појам о уму који мо- 
жемо о њему да имамо 90). Ово је 
известан наговештај и „краја фило- 
зофије”, одноано гпризнања да је ми 
сао дотматике Цркве о човеку да- 
леко реалнија него што је то про- 
бано да се негира. Јер се у нашој 
дотматици посебно подвлачи да се 
наша интересовања за наше способ 
ности сазнања и стваралаштва за- 
вршавај'/ неуспехом, и да нам је 
због тота и била потребна благодат 
или дар открића Истине у облику 
Откривења. У својој познатој сту-

дији о „историји као казивању о 
слободи” филозоф Бенедито Кроче, 
уз сав напор да реши питања о чове 
ку и историји, закључује са оним 
познатим претераним песимизмом 
да не можемо доћи до истините фи 
лозофије, јер су историја и фило- 
зофија само једно непрекидно меди 
тирање постојања, при чему запа- 
жамо да филозофија не претставља 
ништа друго до само „један мето- 
долошки моменат”, временом „ус- 
ловљена оинтеза” у датом историј- 
ском моменту; 91) што је несумњи- 
во тачно уколико се поће од става 
Крочеа да историја нема никакво 
траноцедентно оправдање, у ничем 
изнад ње, изнад човека. Безбројне 
су потврде оваквог расположења и 
сведочанстава са свих поља природ- 
них наука, јер научници потврћују 
да се никада не може бити оигуран 
ни у један метод рада, ни у једну 
теорију. Све ее мења, баш због по- 
требе рада, истраживања. Осећамо 
V овоме само напор нашег ума, ње- 
гове спекулације, са којим се ко- 
начно практично не задовољавамо 
у сусрету са животом као целином. 
Јер је то питање „релатив1изма” оно 
старо питање — о сазнању колико 
је уопште могуће. Познато нам је 
да се ово питање већ у потпуности 
искристалисало у .дохр1ишћанском 
времену, период који се и поклапа 
са периодом које се у Ов. Писму 
описује и као „пуноћа времена”, 
тј. моменат када је човек већ био
довољно припремљен, развијен, да 
прими Ошривење. V самом Откри- 
вењу имамо податак о овоме, а што 
се иа неки начин и потврћује кроз 
сам појам и еволуције као метод 
стварања.

Уколико само нешто мало дуб- 
л>е продремо у ова пптања, у једно 
отвореније студирање и разматра- 
ње ових тенденција у савременим 
природним наукама, у савременој 
филозофији, видели смо п01себно ка- 
ко стоји ствар са психологијом и 
логиком, на чему ћемо се још за- 
држати, онда саовим лако, за наш 
интелект на задовољавајући начин 
и његове навике, можемо да прати- 
мо колико став догматике Право- 
славие цркве носи у себи оне стал 
не елементе Истине који се увек 
одобравају као такви и увек због 
тога морају да прихвате као „откри- 
вени”; јер да су ствар човековог 
напора размишљања били би услов 
љени неким историјским моментом, 
као методолошким моментом. Ме-
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ћутим, познато нам је да се пове- 
ровало у то да је овај став учења 
Цркве у суоротности са „научним 
тенденцијама". Добро нам је позна- 
то колнко се дуго тај став са овим 
злим последицама о-државао у на- 
шим интелектуалним навикама ми- 
шлзења. Проф. Рајл кроз своје зала- 
гање да нам нешто више каже о 
нашем уму, да бисмо бар имали јас 
нији појам о њему, уколико не мо- 
жемо ништа поузданије да знамо о 
његавој природи, оо:двлачи у исто 
време и то да се заиста каткад и 
мисли о постојању сукоба измећу 
теолопжих доктрина и научних те- 
орија или открића; мећутим, каже 
нам, посебно, да је таква једна диле 
ма, предпостављена дилема, сасвим 
нетачна, јер се ради о питању јед- 
ног неопоразума који уколико се 
отклони отклања се и предпо1Став- 
љени анатагонизам измећу науке и 
религије. V оквиру њег0|вих анали- 
за, са којима омо посебно упознати 
када је у питању однос измећу те- 
ла и ума, он исто тако каже да и 
до свог сукоба — измећу науке и 
религије — долази због замењива- 
ња категорија, односно уколико се 
једна или друга ограна меша у дру- 
гу, уколико навике из једне прела- 
зе у другу, било да је подчињава 
или да се угледа на њу, долази до 
таквог грешења које он назива „гре 
шењем категорије". То је већ онај 
добро познати став из ове анализе 
о „злом духу мапшне". Мећутим, ми 
лако закључујамо да је рад нашег 
ума, да је његова природа заиста 
таква, како се то истиче у учешу 
Цркве, да она мора да греши. Логи- 
ка и психолошја, као и филозофи- 
ја су ту, као изрази нашег рада, 
преко којих можемо да пратимо 
овај развој и указујемо евентуално 
на учињене потрешке, али видимо 
да мерило овог рада у „разчишћава- 
њу гео1графије" нашег знања мора 
да буде нешто што је ипак стално. 
То мора да буде ослонац, јер и логи 
ка и психологија огкривају те не- 
променљиве елементе у нашем уму.

Када, на пример, указујемо на до- 
гму о Св. Тројици, када указу/јамо 
на Њу као на идеју кроз коју омо 
( јаихватили једну .структуру или 
једну слику овета, једно разумева- 
ње овета, ми тада у ствари потвр- 
ћујемо и уовајање једне филозофи- 
је која заиета предстваља један „нов 
додатак" човековом сазнању преко 
које, 1коначно, у поднебљу једног ре 
лативизма, какво је било античко 
доба, добијамо могућност сазнања

појаве живота; једно сазнање које 
се тражило, као што то добро зна- 
мо, и које се завршило неуспехом. 
Ми онда можемо да говоримо и о 
томе да је појава хришћанства, хриш 
ћаноког Откривења, у једном погле- 
ду баш заиста и није ништа друго 
до „временом условљена синтеза", 
или дметодолошки моменат", који се 
појављује јер се појављује и потре- 
ба за њим. Сви покушаји да се доће 
до „истините филозофије" изван 
оеог „методолошког момента" као 
„временом условљене синтезе" пока 
зали су се неуспели у смислу да ра 
зумемо овај ,уметодолошки моме- 
нат" као појаву коју условљује са- 
ма природа нашег ума, којој долази 
као дар. Онда ми само моожемо да 
дискутујемо о томе кОиЛико је овај 
,уметодолошки моменат", као што 
је појава Цркве, или Њеног учења, 
Њеног Откривења, колико је заиста 
„истинита филозофија".

Психо-логика као и дескриптив- 
на психологија овде могу да нам 
буду од велике помоћи.

Истина' је да овојом логиком не 
можемо да разумемо суштину струк 
туре те нове слике — тројице у је- 
диници и јединице у тројици, про- 
цес вечног раћања и вечног исхО!ће- 
ња; јер значи да је реч о нечему 
што има овој почетак али и да не- 
ма — али је иетина и то да смо 
кроз веру у структури ове слике, 
Тројичне јединице, добњли и такав 
подстрек у свом раду, у истраж^ива 
њу истине, да је резултат тог ,дгод- 
стицаја" и наша савремена наука, 
технологија. Тако да се ова слика 
света, чија је основа Тројична струк 
тура, или „савет" те „тројичне струк 
туре", практично заиста показала 
као „свемоћни метафизички прин- 
цип" који нам омогућава да при- 
хватимо ,уисторију као интегрално 
срећену са М0'гућн0'шћу разумша- 
ња". Али монументалиост овог им- 
тегритета, као пгго смо то већ напо- 
менули, јесте толпко огромна да је 
нашој логици неприступачна. По- 
требан је један психички напор од- 
страњења наше логике да биомо 
могли да прићемо суштини ове Це- 
лине, јер се она појављује пред на- 
ма као нешто што је неизрециво, 
нешто што стално иамиче нашем о- 
пажању. Мећутим, уколико морамо 
да будемо обазриви када су у пи- 
тању „категорије", навике или на- 
чела једних подручја да их 
не преносимо у друге, ипак 
све наше категорије мишљења 
у 'системима, припадају конач-
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но једној категорији, чнји оо- 
јам означава „несливеност али и 
нераздел*еност”; при чему ипак, бу- 
дући да су у јединству, нужно и 
једна у Аругој ради лруге, јер су 
ствар и само једног мишљења, ипак 
категорије морају да сачувају, због 
јатноће мишљења и његовог једјин- 
ства, и своје „личне осоЉне”, своја 
лична својства. Али ипак непосред- 
но осећамо и да је само мишљење 
само једна Целина и реалност ■— не 
што што бисмо мог.ш да разумемо 
и као једЈИнство света — чије јез- 
гро уколико би сазнали, помишљамо, 
све би сазнали. Ми сада, кроз напор 
нашет аналитичког ума, његових спе 
кулативних тенденција у циљу задо- 
вољавања нашег „јединетвеног ја”, 
далеко лакше разУмемо научнике 
и богослове који нас опомињу као, 
на пример Кулсон, да је и орирод- 
на наука религиозна а1Ктивност, ма- 
да нае „електрон не уводи у рели- 
гију", али је сам напор, сам поче- 
так испитивања, који нас је довео 
до електрона или атома, већ сам по 
себи и био једна религиозна актив- 
ност; при чему је, како амо већ та- 
коће могли да запазимо уз напоме- 
ну канона Равена, заиета „главни 
процес испитивања исти" било да 
се ради или испитује стр'уктура ато- 
ма, про!блеми анималне еволуције, 
или релитиозно искуство светаца, 
али само у смислу да све има ш >  
ју рационалност и логичност, иако 
нсприступачно у потпуности наигој 
логици. Али ипак оно што коначно 
запажамо, или једино што остаје 
да нам се покаже, јесте то да тај 
„тлавни процес”, суштина свега, јез- 
гро свега, има своју тројичиу струк- 
туру, у којој је „све у овему... ова 
истина, сав живот, сав пут, сва веч- 
ност...”. Нешто што на крају не 
можемо да изразимо нашим јези- 
ком, у потпуности, да би нас одго- 
варајућа, геометријски адекватна, 
веза измећу речи и саме сушттине 
ствари дсвела сада, у самој исто- 
рији, до момента „лица к лицу”, до 
такве адекватности да би то било 
у потпуности оно што бисмо назва- 
ли сазнањем. Видели смо у разма- 
трању односа измећу „нове и ста- 
ре логике” у ком смислу и како то 

* није могуће, и како и на који начин 
треба да раз'умемО', у чему смо се 
потпоматали и разматрањем одно- 
са измећу „старе и нове психоло- 
гије”. То је у ствари питање одно- 
са „смисла и верификације”, одно-
са речи и објеката за које оне сто- 
је, тврћења и разумевања тога што

се тврди, однос језика и символа, 
разумевања речи шта у којим и как 
вим граматичким структурама зна- 
че, у различитим контексима? Да 
ли су изван или у обичајеном на- 
чину обележавања или назначења? 
То је питање критеријума разуме- 
вање једне реченице, на шта нас, 
све, такоће опомиње у својим прин- 
ципима „линтвистичке филозофије 
проф. Ф. Вајсман; на пример, по- 
стављајући и питање: колико смо 
сигурни да један слушалац слуша- 
јући предавање о „таласној механи- 
ци” има одтоварајућу претставу о 
свом иредмету, да ли је довољно 
ако он то предавање може да поно- 
ви речима?92) Једном речју овде бо 
гсслов иримећује да се и у науци 
долази пред про1блематику догмат- 
ских тврћења, питања разумевања 
научних догматских ставова који ни 
с'у у потпуности приступачни било 
потребној јасноћи давања ашке о 
њима, а још мање саме верифика- 
није; а,ли ти догматоки ставови нам 
служе, јер практично рад без њих 
није мотућ. То на пример видимо и 
из овог става проф. Ф. Вајсмана — 
извесне чињенице кватне механике 
не могу да буду изражене језиком 
класичне физике, а још мање да 
буду верификоване; да ш  се због 
тога онда ове чињенице не моиу до- 
годити? За овакву једну примедбу 
проф. Вајсман каже да је ствар пот 
пуног погрешног разумевања, јер 
„ми не кажемо да ове што постоји 
да је приступачно нашем сазнању, 
или чак да ностоји могућност да се 
'изрази нашим уобичајеним језикам. 
Ми само изјавл>ујемо: ако неко пот- 
врћује нешто, он- онда мора да бу- 
де у могућности и да постави неки 
могућ метод верификације, иначе 
није јасно оно што он тврди”. Али 
и ово, овако речено, као овакав за- 
хтев, овај научник потврћује исто 
тако да је такоће и догматски став. 
Није тешко запазити да се у истом 
полсжају налази и ботослов.

Овде мећутим не смемо ипак да 
паднемо у оиу врсту потрешке на 
коју нас опомиње проф. Рајл, да 
механички процес рада или развој 
рада на пол>у науке, природних на- 
ука, преносимо на процес рада на- 
шег ума, односно овде конкретно, 
на процес разумевања категорија 
богословља као науке, да поверује- 
мо да као што постоје механички 
закони у простору као „последипа 
других покрета у простору, да та- 
ко исто постоје и извесни друши за 
коии помоћу којих можемо да об-
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јаснимо рад ума, непросторни рад 
ума као последицу неког другог не- 
просторног рада ума", јер смо окло- 
ни таквом разумевању ствари, с об- 
зиром да лако опажамо да је нуж- 
на особина физичке егзистевције да 
је у простору и времену, а нужна 
особина дух01вне њ\и менталне ег- 
зистенције да је „времену али не и 
у простору”, а што опет значи да 
као шго луудско тело има своју ком 
плексну структуру егзистенције, у 
оквиру своје законитости узрока и 
последица, тако исто и сам наш ум 
мора да има своју законитост, ово- 
ју структуру законитости, о оквиру 
своје законитости узрока и после- 
дице, једна аналогија која је у ко- 
начном резултату, као што амо то 
већ подвук/Ш, довела до поопрепшог 
разумевања и рада ума и рада тела, 
негирајући било постојање ума или 
тела, јер се и један и други полари- 
тет почиње да објашњава у оквиру 
тог општег принципа механизма — 
узрока и последице. Проф. Рајл, 
подвукли СхМО, ооомињући нас на ову 
нашу погрешку опомиње нас са под 
влачењем да „директан приступ ра- 
ду нашег ума има привилегију само 
тај ум”, јер дубине узрока и после- 
дица остају скривене, а оно што 
остаје за иопитивање јесте само 
„опис ло'гичко1Г кретања или пона- 
шања менталних појмова” што и 
чини саму суштину филозофије о 
уму, при чему лможе да буде речи 
само о нашем појму о уму а не и 
о нашем сазнању о његовој природи. 
Овакав један став од отромне је по- 
моћи богослову у његовом задат- 
ку да ипак учини нешто у погледу 
,ддетода верификације” за догмат- 
ске ставове које излаже према уче- 
њу Цркве. При чему колико се год 
мора да Чува оног деструктивнот * 
утица ј а „р ационализаци ј е традици- 
оналне религије” толико исто и ње- 
нот осиромашавања уколико је као 
појаву рационално не прихватамо 
као нужну или практичну човекову 
потребу. У том погледу веома смо 
хмного потпомогнути савременом ана 
литичком фњ\озофијом, или ванред 
ним реЗултатима таквих напора ин- 
телекта, као што је то случај, на 
пример и са „филозофијом ума” 
проф. Рајла. Јар је несумњиво и то 
да је религија као феномен присут- 
на у човековој менталној активно- 
оти, да је у самој „ирироди тога 
ума”, која нам остаје неприступач- 
на у својим дубинама. Али, остаје 
оно што се практично запажа, л>уди 
комуницирају мећусобно, и по-

ред тога што им ум „другог”, уко- 
лико он сам непгго не каже о себи, 
остаје неприступачан. Није тешко 
онда осетити колико је у овом пи- 
тању и само питање религије, чове- 
ково разумевање свесвега, његово 
истраживање, у том цил>у извесног 
„свемоћног метафизичког принципа” 
путем којег би,. као са потребном 
Их\и одговарајућом сликом, задово- 
л>ио своју потребу да коначно ипак 
може да прихвати живот или „ис- 
торију као интегрално срећену са 
могућношћу разумевања”. Ова теж- 
ња је нешто као појава, присутна 
као потреба, коју стално можамо 
да пратимо да прати човека, негде 
као веома категорично потврћена, а 
нег.де само хипотетична, а негде 
опет само получкатегорична, али у 
сваком случају као присутност, ука- 
зују на природу нашег ума, на ње- 
гове потребе, на основу чега, као 
што смо то већ и напоменули, мо- 
жемо да имамо самјо ^цојам о уму”, 
али не и само сазнање шта је он у 
својој суштини, у овојој Пр|ИрОДИ. 
Та тако звана „службена теорија о 
уму”, коју је Декарт повео до краја 
развоја, на шта нам указује проф. 
Рајл, условљавајући јаоно да је од- 
рећени ,укартезиански рационали- 
зам”, са својим кореном тла, у схо- 
ластици и Реформацији, са импли- 
кацијама менталне револуције 17. 
века, његове механике — да постоји 
тело и ум, механички процеси и фи 
зички процеси, да постоје механич- 
ки узроци физичких покрета и мен- 
тални узроци телесних покрета — 
једно разматрање или једна фило- 
зофија, 'са својом старом психо-ло- 
гиком стоичко-блаженоавгустинских 
теорија о всл>и, које ће добити сво- 
је пуно отелотворење, како то под- 
влачи проф. Рајл у Калвиновој Д01К- 
трини о „греху и благодети” и Пла- 
Т0Н01ВИМ и Аристотеловим теорија- 
хМа интелектуално формиране док- 
трине о бесмртности душе. а које 
ће наћи опет овоје највише отело- 
творење у схоластици. То смо већ 
напоменули, нарочито у одрећено- 
сти највишег успона схоластике у 
ставовима Томе Акбиноког. Већ је 
Кант осетио ове деструктивне по- 
следице ове филозофије, или раци- 
онализма, на традиционалну релиш- 
ју, и својом критиком „чистог ума” 
правио више места самој вери, бар 
како то може да изгледа могуће 
човековом уму.

То је опет питање практичног 
ума, а то значи и слободе. нешто 
што не може да се омести у „чи-
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ете категорије” нашег ума. Ми се 
овде лако сналазимо, увиђајући ко- 
лико је био 0'праЈвдан наиор светих 
отаца било да изразе истине вере, 
да укажу на природу вере, а било 
опет да потврде и нашу неспособност 
да је разумемо, или логички оправ- 
дамо таквим аргументима са којим 
уобичајено оправдавамо и друге 
појмове ,дгредм€тне стварности", а 
било исто тако када је у питању и 
сам језик, могућност израза; јер ви- 
димо шта нам казују наши резул- 
тати аналитичке-лингвистичгке фило- 
зофиј е исоитив ања.

Појам слободе онда не можемо 
да разумемо у оквиру рада неких 
других процеса у природи, које има- 
ју овоје катешрије. Појам о слобо- 
ди као и о вери има своју посебну 
категорију. Њега најбоље разумемо 
кроз свој сусрет и сукоб са оветом, 
са иеторијом, у реаи\ности искуства 
овоје ограничености. То је суорет са 
нашим потребама и препрекама на 
које наилазимо, јер омо угтрављени 
према појму Савршенства, често, за- 
пажамо, и неовесно. Овај процес 
јесте и рад нашег постој ања. О од- 
носу између нашег Ја и наше око- 
лине данас такође знамо такође до- 
ста. Међутим, ипак, жалимо се че- 
сто и на то да не знамо у суштини 
шта је то слобода. На то се жале 
и поихолози и антрополози, јер се 
наш појам о слободи креће и разви- 
ја, добија се такав утисак, „према 
нечему и онда од нечега", знамо и 
за појам ш\и иокуство „бежања од 
слободе"93). Али, појам догматсасог 
схватања слободе, према учењу Црк 
ве, значи олобода према, слобода у 
усавршавању, слобода у јединству 
са Савршеним, са најсавршенијим 
појмом Добра, са Богом, у ствари, 
који је САОБОДА. С друге стране, 
према учењу Цр1кве, такође, слобо- 
да за човека у емпиричком смислу 
значи и следовање развоја према 
оним овојим унутрашњим потреба- 
ма које се као стални елементи на- 
лазе у нашој природи, са којим ра- 
спшнајемо или смо у могућности, 
ипак да распознамо Добро, да га 
бирамо, и поред тота што је то ве- 
ома ограничено, помућено, и разби- 
јено.

То се најбол>е изражава кроз 
наш рад и врсте рада према диспо- 
зиционим способностима. Међутим, 
овај појам слободе мора да има и 
свој нормативни карактер, јер чо- 
век, због те свој е несавршености, мо 
ра да буде кОнтролисан, према са- 
мом хришћанском искуству, Откри-

вењем, - што предпоставл>а слагање 
„унутрашњег" и „спол>њег". Приме- 
тили смо већ како и на који начин 
психолози налазе у психи човека егзи 
стенцију извесног праоблика" са ко 
јим он мрра да се слаже, сапосто- 
ји, како се то такође напомиње у 
дотматици Цркве. То је известан 
Облик, како налази Јунг; прагматис 
тички ми га откриЈвамо у Откриве- 
њу као онај који је најбоље или 
најуспелије задовољио човека. Тај 
облик није у суштини тврд облик 
монистичке структуре, већ Једин- 
ство тројичног карактера, и у Црк- 
ви људи са њим комуницирају кроз
симболе „седам светих тајни", јер 
је човек у тајни слобаде и према 
својим дишозицијама веома разно- 
лик.

Овакво једно „тврђење" човеку 
данашњих интелектуалних преокупа 
ција и навика може изгледати за- 
иста беомислено. Али, уколико се 
нешто више заинтересујемо баш за 
своје данашње интелектуалне пре- 
Окупације видећемо да посебан ин- 
терес савремен човек, у својству на 
учника, посвећује антропологији, на 
порима што ушелијег разумеавања 
човекове еволуције, како физичке, 
биолошке, тако исто и културне; 
јер осећамо да је то услов, такође, 
не само ушешнијем нашем развоју 
као социјалних бића, већ да је то 
услов на првом месту разумевања 
откуда сам тај развој или култура 
уопште. Јер осећамо да смо шо- 
собни, како нам то окрећу пажњу 
испитивачи културне антропологије, 
за реформе, са само-корекције, за 
ироширивање опсега свог знања, за 
прилагођавање околини. Нарочито, 
како запажамо да се овај интерес 
за студију о човеку у једном новом 
облику појављује тек у току прош- 
лог и почетком овог нашег века, и 
везан је за научне диоциплине у 
вези са теоријом еводуције, еволу- 
ционом антропологијом, посебно за 
психологију. Уз тај појачан развој 
науке о човеку појачава се и инте- 
рес за студије природе промена у 
друштву, за студије тако зване пси 
ходинамике, са посебним нагласком 
о значају ооцијалних облика за 
људски развој, или утицај институ- 
ција, њихових промена такође, уз 
развој саме критике и ево7\уције и 
те еволуционе антропологије; бар 
збот неких ашеката како се ова гра 
на науке почела да разумева, јер се 
приметило уз аведочанство безброј- 
них детаља да „искуства примитив-
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ног човека су конституционалне де- 
терминанте живота и модерног чо- 
века”;99) због чега је неооходно, ка- 
жу антрополози, да бисмо разумели 
своје организације и социјалне тхро- 
мене, потребу за њима, њихову од- 
говарајућу функцију, неопходно је 
скупити игго више знања како о 
човековом онтогенетаком развоју, 
тако исто и о људеким мотивима ра 
да, о раду њиховог ума, у смиелу 
онога шта се одиграва унутар ње- 
га и где. Али се уз то примећује и 
то да је на тај начин „наука о чове- 
ку стекла и такву одговорност ко- 
ју она сада не може да задовољи”94) 
Пра1ктичне потребе то ипак изиоку- 
јУ; и овде на самом пољу наутке ви- 
димо колико је природа човековог 
ума уоловљена једном потребом на 
коју он сам не може да одговара- 
јуће одговори, да је задоволн. То 
мећутим и није ништа друго до са- 
мо наш сусрет са овојом сопственом 
ограниченоапћу, која изисжује от- 
криће истине, али Откриће за које 
ми нисмо у могућности да непгго 
учинимо. Оно што само можемо да 
покажемо том нашом дисциплоином 
коју називамо науком, као нашом 
другостепеном активношћу, која са- 
мо прати нашу суштинску, непо- 
оредну, активност, која нам је че- 
сто и неприступачна и коју због то- 
га често обележавамо и као несвес- 
ном, јесте да ниомо у могућности 
да у потпуности будеимо задовољни 
са својом личношћу, да је осећамо 
несавршеном и да због тога осећа- 
мо и потребу да је усавршавамо, 
да стичемо знање, да учимо. V то- 
ме ниомо толико „несавршени” да 
нисмо у могућности да сасвим сло- 
бодно уз сазнање своје ограниченос 
ти у осквиру свог папора чинимо не- 
што за овој развој. Јер ми не само 
да нешто примамо од авоје околи- 
не, било да је реч о њеним транаце- 
дентним елементима или историј- 
ским, у сваком случају ми и непгго 
дајемо својој околини, и њен поло- 
жај и изглед зависи и од нас.

Тенденција у савременој филозо 
фији и о овом предмету односа на- 
шег Ја и наше околине такоће онаж- 
но потврћује сав напор Црокве у Ње 
ном указивању на реалност "постан 
ка личности”, или на ту дужност 
коју свако у оквиру дате слободе но 
си са собом као своје назначење. 
Интересантна су у том погледу, по- 
себно, запажања и филозофа Мар- 
тина Бубера, као и оких који се ос- 
врћу на ову проблематику, када је 
у питагау развој личности у оквиру

њене одговорности као и сазнагаа 
овоје ограничености за то. Ако је 
„наука стекла такву одговорност, 
на коју не може да одговори”, аико 
то запажамо, и то у оквиру нашег 
научног рада и истичемо, онда од 
значаја је да смо до тог закључка, 
као и до саме науке дошли нужним 
хришћаеоким обликом мишљења, 
или облика мишљења који не мо- 
же да буде другојачији до да сле- 
дује структуру облика мишљења дот 
матике Откривења. У томе се и са- 
стоји задатак логике да открива ко- 
начно она наша стремљења или оту 
ћења која се непосредно развијају 
кроз нашу активност, а да тога ни- 
смо ни свеани; али како смо уну- 
трашње по природи овојој несавр- 
шени то су и та огућења или гре- 
шења у једном погледу и сагласна 
са том и таквом нашом природом, 
али нису сагласна са оппгшм задат- 
ком и моралном одгбворношћу ко- 
ју  имамо у оквиру моралне струк- 
туре самог света. У том погледу он- 
да можемо да разумемо како и на 
који начин нас "контролшпе лош- 
ка Откривења” као „нормативна 
наука”. Какав је свет око нас то за- 
виси каквим га очима гледамо, а 
каквим га очима гледамо то опет 
много зависи и од света у којем 
омо, од наше околине односно од 
тога како је она организована. На« 
ука, осврнућемо се на то, не откри- 
ва нам универзум у којем смо нити 
да је бесмислен нити да је осмиш- 
љен, то зависи од нас како га гле- 
дамо, а тај наш „поглед” условљен 
је учењем, разеојем, васпитањем, у 
слободном следовању својих унутра 
шњих потреба, у саглашавању ду- 
бина своје природе са дубинама ис- 
торије, овоје почетности са безпо- 
четношћу Савршенства.

Када се зауставио ггред овим пи- 
тањем, „да ли нам наука открива 
безмисленост универзума?”, на при- 
мер, проф. Џон Рен Луис, морао је 
да се задржи и на питагау односа 
развоја Ја, развоја личности, у ис- 
торији, премја погледима Мартина 
Бубера, управо да једно Ја и поста- 
је, као одрећено, издиференцирано, 
Ја сам о кроз суорет са Ти; јер угко- 
лико би једно Ја тај сусрет прихва- 
тило као суорет са Ти да је то ти 
ствар, онда ни Ја не би било у мо- 
тућности да изаће у историју као 
Личност 95) Овакво разумевање ства- 
ри је један веома чист став самог 
Откривења. Јер и из докришћанског 
иокуства, као и према наглашеном 

учењу Цркве, једно Ја, као личност,
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у сусрету са својом околином, на 
коју се бар у почетку свог развоја 
и неовесно ослан>а као на рационал 
но сређен свет, и поред тога што 
има и своју природну способност 
или Аиспозицију да рационално ол- 
говара на постојећу рационалност 
света, да се интегрише у његовом 
поднебл>у, кроз његове рационалне 
процесе, чија је суптш а слобода, 
у току тог свог разовоја врло брзо 
почиње и да сумња и у појам слобо 
де, управо у то да је свет заиста 
један морални поредак. А пгго значи 
да пртвата овој сусрет са Ти, као 
да је то, да је ствар, а не Ја као 
што је и само, деградирајући се на 
тај начин и сам на положај да бу- 
де ствар међу стварима.

Због тога се у догматици или 
 ̂ Откривењу и наглашава колико је 

човек само једно Ја, које то треба 
да поетане, слабо само по себи, не- 
савршено, да би само са одговара- 
јућим уапехом постигло тај свој 
цил> развоја, сво!Је довршење, у сми 
слу коначне упућености према пој 
му Савршенства откривеног и да- 
тог човеку у једном историјском 
моменту као трансцедентна вред- 
ност, са могућношћу да се следује 
у историји. Овесно или несвесно чо* 
век се сам упућује овом циљу, у ве- 
ћем или мањем ступшу извршења 
овог задатка, кроз своје изборе; али 
мора да буде и прих)ваћен у овом 
овом расположењу. То је питање 
јединотва и слободе. А тај задатак 
V историји постоји, признавали га 
ми или не, јер без њега историја не 
би била стварност. Али како се у 
тајни слободе садржи и поларитет 
добра и зла као апсолутних реал- 
ности то увек ниомо ситурни у оно 
што обликује нашу непосредну ак- 
тивноет. Због чега мора да буде ре- 
чи о мотивњма нашег владања и по 
нашања, као и о оним дубинама на- 
шег мишљења у којим откривамо, 
или треба да откријемо, то нгго је 
последње или одлучујуће у подсти- 
цању наше делатности у 0!стварењу 
циљева, а што је опет и питање уче- 
ња или стицања иакуства, знања. 
Виделм смо да нас психолоаи опо- 
мињу да ника-да нећемо бити у мо- 
гућности да са сигурношћу истине 
знамо друго Ја, уколико при томе 
примењујемо средства стизања знања 
са друтих поља нашег интереоова- 
ња, из других категорија. Јер један 
од најотворенијих израза анти-сло- 
боде, а то значи з.\а, јесте да у од- 
носу према другом једно Ја, у ци- 
љу да оно усавршава Ти, да чини за

њега избор. V том случају Типостаје 
то, ст#ар кроз то, као и само то Ја 
које заузима такав однос. У питању 
је овде онда слобода ,ДЈругог", што 
изиокује и питање или постојање 
Закона као Облика заштите. То је 
нитање односа једног Ја и његсхве 
средине. Стружтура једне средине 
утиче на једно Ја као игго и оно 
само врши утицај на своју средину. 
То је питање јединства у слободи. 
Али тај облик „јединства у слобо- 
ди” не може да буде образац „јед- 
ног Ја” за друго, за Ти, јер у том 
случају Ти је ствар за то Ја; овде 
се лоитика Откривења показује као 
онај нужан трећи присутан елеме- 
нат да ово јединство учини Саозр- 
шеним. Социолози и филозофи ис- 
торије у својим лутањима, истра- 
живања, рада, напора за истинама, 
сложеношћу саме природе ствари, 
структуре света, приближују се ло- 
гици нужности открића или посто- 
јања овог или оваквог једног Об- 
лика кроз који би била могућа ко- 
муникација измећу Ја и Ти у једин- 
ству. Тако социолог и филозоф ис- 
торије, на пример Дилтеј и Бурка- 
харт, примећују да је нужно да ова- 
ки период историје, или овака епо- 
ха, има и своју структуру са сво- 
јим „животним интересима", авојим 
посебним карактеристичним релиш 
озним, политичким и кудтурним пре 
окупацијама у оквиру своје ,даје- 
рархије вреАности"96). Ми јасно или 
лако сагледамо да ако је ова „хи- 
јерартија вредности" ствар чсивекр- 
вог „открића”, ствар истор1ИЦиама, 
онда однос између Ја и Ти мора да 
буде неједнак, без јединстова, а игго 
значи онда и без слободе. Та „хије- 
рархија вредности" према томе мо- 
ра да буде елеменат „открића", мо- 
ра да буде дато — хришћанин због 
тога и прима Откривење као дар, 
благодат.

Ми смо се у току овог излагања 
већ доста трудили да укажемо на то 
шта хришћанско Откривење. значи 
као појава у „рационалним проце- 
сима историје" са својом „хијерар- 
хијом вредности"; колико одгоовара 
нашој поихологици као сеољни об- 
лик, и колико је опет њој овај 0 6 : 
лик и потребан по њеној унутр!аш- 
њој диспозициј|и. Било у једном или 
другом случају ипак се овај Облик, 
као Откривење, као Истина, због 
природе слободе, не наглашава то- 
лико експлицитно са овојом „хије- 
рархијом вредности", да се често у  
историјаким условима развоја јед-
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ног друштва, рекли смо, тешко от- 
ворено запажа. Али је с дру*ге стра- 
не захтев за Њим необинно сна- 
жан —  мада се не распознаје у 
томе као Откривење, као једна из- 
<ванвремена Истина, траноценАентна 
за историју. То опет најбоље разу- 
мемо ако имамо на уму Аа је суигги- 
на 01В0Г Оггкривења Слобода, начело 
„јеАинстова у слободи”. Међутим, ре- 
ализовање овог захтева је веома 
сложен посао. Јер калд треба овај 
појам јаено да се Аофинише, јасно 
Аа се постави, када је у нитању ме- 
тода рада у реалјизовању овог пој- 
ма јављају се дилеме. Слобода је 
ствар јелне непосреАне потребе, али 
је баш сама природа слободе таква 
да тражи огроман напор рада или 
учења да се ОАговарајуће у искуств\ 
Аоживи или реализује као Истина. 
Ову истину условљују и материјал- 
ни фактори, економски, исто толи- 
ко колико и метафи1зич1ки. У једном 
од догмата Цркве такође се каже 
да је човек тек човек ако је душа 
и тело; као и да вера не значи ни- 
шта без добрих дела, а што значи 
без рада, учења, могућности помо- 
ћи другом, а што је и јеванђел>ска 
'заповест. У овоме се раду и испи- 
тује шобода, развћја личност. При 
чему се љубав према другом, Ти, 
равна према љубави која се гаји 
према себи самом.

Овај однос Ја и Ти, кроз који сва- 
ко Ја и избија као личност у исто- 
рији, ми ипак најбоље можемо да 
разумемо кроз „јединство у слободи” 
начела , . .да живе са другим ради
другог...”, нешто за шта св. Григо- 
рије Богослов ипак примећује да је 
„немогуће у створеној природи”, пре- 
ма савршенетву Бога, али је могућ- 
развој према савршенству Бога, раз- 
вој непрекидног усавршавања према 

. .јеАнодушн10сти воље, истоветно- 
сти покрета и устремљености ка Јед- 
номе. . за то пример имамо у овој 
откривеној Истнии о „јединству у 
слободи”, у тој откривеној истини о 
савршенству Бога.

Онс што се пак показује као пре- 
судно у оваквом једном разматрању 
јесте питање саме методологије по- 
крета ка овој „једнодушности воље” 
да се „ .. .живи са другим ради дру- 
тог...”. То бисмо рекли да је баш 
питање „методолошког момента”. Ука 
зује се на то да је „хришћански дог- 
матски систем”, Откривање недовољ- 
но,. И један највећи број невоља и 
иашег времена долази нам кроз неси 
турноет када је у питању овај „ме- 
тодолошки моменат”. Једно је само

сигурно да ово начело „јединства у 
слободи” остаје као реалност, која 
се као таква признаје.

Међутим, једна од највећих про- 
тивуречности нашег времена, јеДна 
дубска интелектуална недоследност у 
коју смо запали, за коју би смо мог- 
ли и да кажемо да нас је у њу наве 
ла само наша логика истраживања ис 
торије без признавања њене трансце- 
дентне вредности, јер признајемо на- 
чело потребе за савршеном слободом, 
савршеним јединством, за „јединст- 
вом у слободи”, али не признајемо 
трансцедетност овом појму, већ веру- 
јемо да је ствар само историцизма. 
То значи верујемо, или смо онда по- 
веровали у то, да можемо да оства- 
римо појам слободе кроз „јединство 
без слободе”, у ступњевима развоја, 
у дијалектици развоја ка слободи. 
Јер у пракси таквим ставом одри- 
чемо Почетку његову Безпочетност, 
или одељујемо Почетак од безпочет- 
ности. То опет значи појам слободе 
јесте или мора да буде, ако је то 
што треба да буде, одрећен појам, 
историјски појам, а то опет значи 
да он мора да има свој почетак; јер 
сваки нови члан друштва јесте „по- 
четак развоја појма слободе. Али 
тај почетак није само његов исто- 
ријски моменат слободе, он је без- 
почетан за њега, јер као појам по- 
стоји изван њега, и пре и после ње- 
га. За њега он мора да буде „апсо- 
лутан”, непроменљив, сталан, а то 
значи безпочетан. Овде појам сло- 
боде покушавамо да изразимо пре- 
ма труду св. Гришрија Богослова, 
када нам говори Богу. Али како је 
ту реч о највишој Истини, то онда 
и Слобода, као појам, представља 
тешкоћу V разумевању уколико то 
покушавамо у оквиру историцизма 
да учикимо, већ се најбоље прибли-
жавамо реалности овог појма као и 
рсалности Истине преко начина миш- 
љења догматике Откривања, да уз 
Ја и Ти мора да постоји Истина кроз 
коју су у односу.

Св. Григорије Богослов да би нам 
колико је то могуће успелије указао 
на слику Тројичног Бога, не без је- 
зичних и логичких тешкоћа, као што 
смо видели, задржао се на појмови- 
ма „безпочености” и „почетности”, 
али тако да се они не разумеју један 
без другог, јер се појам „вечног ра- 
ђања” другојачије не би могао да 
разуме. Бог је слобода, једна је од 
првих истина када је у питању но- 
јам Бога, али у таквом апсолутном 
облику да се у том појму слободе
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који разумемо да припада Богу не 
задржи појам избора, јер је Бог и 
љубав, највише добро, еојам Најса- 
вршенијег. Тако да појам Почетка, 
да је Бог— Син почетак, или да се 
рађа од Бога— Оца, не можемо ра- 
зумети у језичним оквирима нашик 
појмова каузалитета, већ такође у 
оквиру прјма Савршенства, вечног 
рађања, а што је у суштини и однос 
„бепочетности и почетности"; једно 
Јединство које условл>ује раумевање 
појма Савршенства, Светости; а што 
није ствар разумевања логиком саз- 
нања саме предметне стварности. 
Тражи се нешто друго.

У догматици се Цркве подвлачи 
да смо „слика и прилика Божија”, 
да поседујемо све Божије особине 
само у ограниченом омислу, јер лич- 
не особине Тројичног Бога су апсо- 
лутне у свом савршенству, онда и 
појма слободе, у реалности једног 
Ја, морамо разумети у односу пој- 
мова безпочетности и почетности. Ка- 
ко је опет наш начин мшпљења, то 
смо видели из једног великог броја 
наозедених примера, тројичан по сво- 
јој структури, то и наш начин ор- 
ганизовања, међусобних односа има 
такође, у тајни слободе, такође овој 
„тројичин облик”. Јер Бог-Син се по- 
јаЕљује у историји, он собом доноси 
у историју идеју Савршенства, зах- 
тева да наша активност у тајни сло- 
боде сапостаје са активвошћу самог 
Бога. Бог-Син је Откривање за нас. 
Онда и наше искуство слободе за- 
виси, да би се заиста разумело, у за- 
датку што потпувијег реализовања, 
уколико се разматра према начину 
мишљења самог Откривања; у слу- 
чају појма слободе такође у окви- 
рима појма „безпочетности почетно- 
сти. Јер је лако то разумети кроз 
само иокуство како једно Ја у свом 
постојању у односима према Ти, ко- 
је је у ствари такође Ја, излази V 
историји као интегрисана личност 
утолико успешније уколико је овај 
однос постављен према појму 
безпочетности и почетности, у којем 
нема субординације; али нас св. Гри- 
шрије Богослав опомиње да је ово 
јединство, овај Облик живота, „не- 
могућ у створеној природи”, али је 
пример ипак који се нужно у тајни 
слободе, свесно или несвесно, сле- 
дује; јео то је сама структура жи- 
вота, облик живота или, да се поно- 
во вратимо на то, уколико призна- 
јемо или прихватамо појам „почет- 
ности” V појму слободе а одричемо 
појам „безпочетности”, негирамо тада 
и сам појам слободе, с обзиром да

тада потврђујемо да је почетак „сло- 
боди” у нашем Ја, негира се потре- 
бан Трећи елеменат, кроз који се 
друго Ја, или што је Ти за прво Ја, 
развија у Личност, што може да се 
постиже само уколико је и свако Ти 
третирано као Ја, као почетак; али 
без Трећег лица, реч би била о јед- 
ној недовршеној дијалектици. Трећи 
елеменат или Облик био би појам 
Безпочетности и за Ја и Ти, да би и 
једно и друго дошло до овог иден- 
титета. Знамо такоће да у оквиру 
овог начина мишљења, што је адек- 
ватан у искуетву о слободи,- безпо- 
четност, такоће, и поред тога што се 
односи на природу слободе, разуме- 
мо да не сачињава и саму природу 
слободе, као и у случају односа „веч- 
ног раћања”, а што даље значи да 
уколико у својим облицима мишље- 
ња не прихватамо појам ,безпочет- 
ности” да се олноси на појам сло- 
боде да ми тада ипак нисмо у мо- 
гућности да уништимо слободу, вла- 
дајући се према том свом начину 
мишљења, јер то не сачињава при- 
роду слободе. Јер као нгго нам каже 
св. Григорије Богослав природу не- 
чега ие сачињава оно што оно није, 
што је без нечега, већ природу нечег 
чини оно што то јесте, што зима. 
У том смислу би онда Вечност, уко- 
лико би увек остала у појму безпо- 
четности, а то значи без „раћања”, 
то би била безоблична вечност од- 
носно нешто што је ништа; због то- 
га појзм вечног раћања указује на 
1>еалност постојања, али вечнот, у 
оквиру рационалности мисли, а то 
значи активности. Исти је случај и 
са појмом слободе. Због тога човек 
не може да буде творац појма сло- 
боде за који би се залагао у циљу 
реализовања, он мора да буде „без- 
почетан” за њега, али и почетак, јер 
би то била нестварна слобода уко- 
лико би као таква остала, само без- 
почетна. Али због савршенства Је- 
динства ово Треће, не може да про- 
изилази из Ја а онда и Ти, већ само 
из Ја, али у духу једнакости кроз ко- 
ју су Ја и Ти у односу. То се нај 
боље разуме ако поћемо од тога да 
је реч о појму слободе, која у одно- 
су измећу једног Ја и Ти треба да 
полази од Ја у односу према Ти, да 
би се Ти прихватило, не као ствар 
већ као Ја, једнако; уколико би тај 
појам слободе онда произилазио од 
Ја и затим и Ти логички поредак 
једнакости би био поремећен. јер 
израз духа слободе мора да пође од 
Ја, као Лица које дела у слободи, у 
савршеној слободи јединства, прихва
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тања другог као себе самог> као сло* 
бодног Лица, једншсог њему. Можемо 
онда да разумемо каоко се тек кроз 
хришћански облик мишљења, као 
што видимо, приближавамо најуспе-
лије тајни слободе, појам за који се 
социолози, као што смо се ооврну- 
ли на то, жале да се тешко разуме- 
ва.

У нашим социолошким термини- 
ма историје ово опет најбоље разу- 
мемо уколико учинимо и потребан 
интелектуални напор прихватања пој 
ма Цркве да је Тело другог Лица Св. 
Тројице, да је то Лице ту у историј- 
ској реалности, али и као трансцеден 
тна вредност, кроз коју једно Ја, је- 
дино има могућност да сусретне Ти 
такоће као Ја; без тог Трећег Ја, 
одпочиње борба око почетка, у коме 
једно Ја мора да буде подчињено. 
То је опет губитак слободе, а где се 
ради о губитку слободе ради се о 
деградирању личности да буде ствар. 
Уколико ово не усвајамо, и према 
томе се у том облику мишљења и не 
развијамо, односно не чинимо дово- 
љан напор да у искуству свог раз- 
воја довољно не сагледамо истину 
свог изласка у историју, као Лично- 
сти, кроз Цркву као' Тело Христово, 
кроз Христа као друго Лице свете 
Тројице, које је савршен Бог као и 
Бог Отац, а што значи и савршен и 
као слобода, а што значи и „безпо- 
четност" за нас када је и слобода 
у питању онда морамо, што такоће 
доживљавамо у искуству, да за нас 
организујемо неку врсту надокнаде 
за ову реалносз' Истине, у стварању 
каквог другог облика или организа- 
ције, који треба да игра ову улогу 
„безпочетности" за наш почетак; та- 
да мећутим нема „јединства у сло- 
боди", јер се природом ствари онда 
условљује јединство, подчињавајући 
се том организованом облику, ре- 
зултату историцизма; знамо колико 
је то наглашено у догматици Цркве 
да се друго Лице Св. Тројице под- 
чинило нашој несавршености у сми- 
слу да је поднело и страдање за нас, 
то је био акт јединства у слободи, 
ради човековог „спасења", разумева 
ња дара Истине коју је добио. Л>уд- 
ске творевине нити се појављују у 
свет у оквиру овог појам слободе и 
јединства нити нестају, добровољно 
се распуштајући, већ се појављују 
условљене историјским моментом, 
временом, као и одлазе, или се рас- 
пуштају, а што је више реч о нуж- 
ности него слободи. Јер ту слобода 
треба да се роди кроз однос Ја и Ти,

а историцизам то и значи, хоризон- 
талност развоја, без трансцедентног, 
без трећег вишег.

Једно Ја онда налази свој Поче- 
так, кроз тајну крштења, у Цркви, 
која као Тело Христово, као Откри- 
вена истина, као дар љубави, у пој- 
му јеСаборности, јер у себи садржи 
апсолутно начело слободе, односно 
„јединства у слободи", као Открива- 
ње, као апсолутну реалност; у прак- 
тичном животу ми потребу за том 
реалношћу осећамо, као нужност. 
Подвукли смо већ колико је та по- 
треба данас наглашена у социолош- 
ким анализама савременог друштва, 
али непознавајући, усред необавеште- 
ности, или неког д р утг идеолошког 
става, Извор овој апсолутној чове-. 
ковој потреби, шта више често и у 
планском занемаривању, или негира- 
њу, или шта више и у борби против 
Цркве, негирамо или се боримо про- 
тив једне од највиших вредности, у 
хијерархији људских вредности, и та- 
ко се манифиствујемо као израз „ан- 
тислободе". Јер појам САБОРНОСТИ 
не одрећује скуп од Ја и Ти, тезе и 
антитезе, већ је појам САБОРНОСТИ 
у појму „тројичности", тезе, антите- 
зе и сингтезе; кренути у „двојство и 
завршити се у Тројству", у чему је 
и пуноћа истине.

Због тога ако је у питању „мето- 
долошки поступак" како да се покре- 
ћемо према том начелу „јединства у 
слободи", ка једнодушности воље, 
истоветности покрета, ми морамо има 
ти поверење у људску природу, у 
његову моралност тројичног карак- 
тера, односно истине, и кроз рад кон- 
тролисати развој према човековим 
потребама мећу којим је и потреба 
за слободом изражена кроз облик 
мишљења Откривања — почетности 
и безпочетности. За Ја и Ти појам 
слободе јесте „безпочетан" али и по- 
четан у Ја. Кроз слободу се греши, 
а шго значи да сам овај појам зах- 
тева и појам контроле грешења, а 
што баш и указује на то да мора да 
буде „безпочетан". То је питање ме- 
тодологије и услова развоја. Појам 
Саборности и овде мора да доће до 
израза, а што значи појам отворе- 
ности рада. Васељенски сабори Црк- 
ве су овде такоће пример за углед, 
јер су се снажно супроставили „са- 
борском метоАОлогијо'М рада", отуће- 
њима или застарањеностима оних ко- 
ји су мислили да су „почетак", да је 
њихов некакав „унутрашњи дожив* 
љај Бога", љубави, итд. мерило ис- 
тине. Појам саборности се такоће нај 
боље разуме кроз рад или дијалек-
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тику појма „безпочетности и почетно- 
сш ”.

Ни у овом случају аналогије ов- 
де не упоређујемо развој појма сло- 
боде са структуром догме о св. Тро- 
јици, већ само указујемо на то да мо 
рамо да мислимјо у оквиру ове струк- 
туре, и да је то један сигуран мето- 
долошки поступак, у социолошким 
датостима, при решавању проблема 
са којима се сусрећемо у својој л>уд- 
ској ограничености, али и потреби, 
међу којим на првом месту као што 
смо го видели и са потребом разво- 
ја или што ближег остварења појма 
„јединства у слободи” у нашим ре- 
алним или стварним условима жи- 
вота и рада.

Када је цариградски патријар Фо 
тије устао' у одбрану одлука Бесел>ек- 
ских сабора, када је био доведен 
у питање симбол вере Цркве, а по- 
себно догмат Свете Тројице, он је 
у ствари устао на првом месту у од- 
брану овог начела Јединства; јер 
уколико Дух Свети исходи и од Бога- 
-Сина у том случају уводе се два 
животодавна начела у наше мисаоно 
разумевање Јединства Бога. А Бога у 
том случају не можемо ни да разу- 
мемо као Тедног Бога. Духа Светог 
како је то овај велики патријарх 
Цркве приметио, субординирамо та- 
да на степен ниже у једном Једин- 
ству, као појму Савршенства. У том 
случају то јединство више то није. 
То онда иде хоризонталом отац, син, 
унук; папско начело једнакости, на- 
чело ауторитета, централизма, јед- 
ног, а нгго значи и коначно једин- 
ства без слободе.

У социолошким одрећеностима, у 
историјским процесима, чим се прин- 
ципи једног јединства, према појму 
савршенетва, вређају онда се пока- 
зл/је и потреба за одржавањем Једин- 
ства, али које се у повређености не 
може одржати као јединство, већ 
се у том случају појављуј е потреба 
да се оно органиује ауторитетом чију 
појаву условљује историцизам; а што 
значи да се потребна ,;синтеза” појав 
љује као резултат извесног времен- 
ски или историјски условљеног ме- 
тодолошког момента. При чему сте- 
пен жртвовања слободе овде зависи 
од историјског момента, од сложено- 
сти историјских услова. Уколико он- 
да историјски услови, због потребе 
чувања поретка, захтевају већу по- 
требу за јединством, гтри чему се све 
више негира слобода, јављају се реа- 
говања у којим је акценат на сло- 
боди уз жртвовање јединства, јер 
је слобода, као што знамо, сама ттри-

рода’ живота. Неопходно је онда да 
се још задржимо на проблемима и 
саме психологије, психологије миш- 
љења. Јеп мишљење је пре свега та 
наша непосредна активност која нас 
свесно, и често несвесно, води одго- 
варајућим цељевима које откривамо 
у току процеса збивања да одговара- 
ју нашој природи, нашим потреба- 
ма, да нас задовољавају. То је и гш- 
тање оног унутрашњег, као диспсзи- 
ције, и оног спољњег циља према 
којем се упућујемо.

Карактеристично је да се живот- 
ни процее тога нашег унутрашњег 
развоја, као мишљења, креће кроз 
распознавање облика тог нашег миш- 
љења као појма, суда и закључка, 
као анализе, апстракције и синтезе, 
али и да она крајња реалност, савет, 
кроз који се одржава све што по- 
стоји, према Откривању, такође има 
свој тројичин карактер, као и да у 
оним огромним системима, кроз ко- 
је се развија историја, појам слободе 
у њој, у природном непосредном за- 
датку његовог реализовања, као ре- 
алности појма слободе, откривамо та- 
кође извесну законитост, тројичну 
законитост, дијалектике или киберне- 
тике, на пример. То смо већ илустрс- 
вали низом примера; у том смислу 
онда можемо да скупљамо сведочан- 
ства безбројних низова детаља о овој 
тези.

Због тога се онда морамо да пи- 
тамо и о мишљењу, шта знамо о ње- 
му, посебно због самог религиозног 
веровања за које како тврдимо да 
ако би имало и своје ,/рационално 
оправдање” да тада мора да буде 
"постављено на чињеницама, на реал- 
ним аргументима”, како ми иначе 
волимо да се изражавамо; јер смо 
већ и довољно подвукли да уколико 
желимо да дођемо до могућности да 
на неки начин прикажемо или при- 
хватамо цео свој живот, као и цело- 
купно људско сазнање, у оквиру јед- 
ног логички сређеног система, јер сс 
само у таквом једном интегритету 
живот и може да прихвати као сврси 
сходан у свим својим безбројним 
разноликостима развоја, онда указу- 
јемо на мисао догме о Св .Тројици 
као на такав „један логички систем” 
кроз који једино и можемо да при- 
хватимо живот са одговарајућом сли- 
ком која нас задовол>ава. Тако хриш- 
ћани верују, јер ако социолози ука- 
зују на то да „друштво функциони- 
ше кроз симболе и наше разумева- 
ње друштва да одрећује наше разу- 
мевање симбола”, онда у свом раз- 
воју разумевања света, уколико је
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*оно све дубље утолико смо и са ве- 
ћом потребом за системима симбола 
који, према природи рада нашег миш- 
л>ења, морају да имају и свој кона- 
чан логичан систем кроз који се 
онда и сви остали разумеју и при- 
хватају као делови једне целине са 
одговарајућим смислом. Упућујемо 
се на овакво резоновање, јер смо већ 

..добро уочили да лако долазимо и До 
таквих закуљчака да и поред све раз- 
ноликости свет и историја није са- 
мо некакав „агрегат различитих атом 
ских еле]иената, већ да је више је- 
дан органски мећусобно везан сис- 
тем” из којег се предочава органска 
солидарност са свбјим одговарајућим 
континуитетом процеса којег не мо- 
же да замислимо, нити као таквог 
и да изразимо да је некаква оиет 
неиздиференцирана стваралачка сна- 
га. Лакше се сналазимо са својим 
мишљењем уколико га саглашавамо 
са појмом да је то једна сасвим 
одрећена издиференцираност у свом 
одговарајућем логичком тројичном 
систему. V овом случају наш чисти 
логички ум као и практични налази 
'своју синтезу — прихватајући свет 
као један „свеобухватни јединствени 
догаћај” којег другачије не можемо 
да примимо као појам без овог пој- 
ма Тројичног Бога; за којег хриш- 
ћани верују да кроз њега живимо и 
јесмо.

Осврнимо се, на пример,на најно- 
вија саопштења психолога у напору 
да нам нешто поузданије кажу о при- 
роди нашег мишљења. Задржавају се 
само на томе да се оно једино може 
да разуме као ,детерогени скупвиш 
их ступњева знања и способности као 
резултат координације и интеграције 
многих једноставнијих, нижих, функ- 
ција које су нека врста операције”, 
н у психологији се студирају у окви- 
ру проблематике учења и мотива ко- 
је обликује ,дух варијабилних фак- 
тора”. Али се ипак овај „хетерогени 
скуп” не може да замисли без ос- 
лонца на извесно јединство са извес- 
Јном својом унутрашњом срећеном 
логиком, чију природу ми не можеамо 
да сазнамо, нити да је студирамо уз 
помоћ механизма других категорија. 
Та се „категорија јединства” мора 
поштовати као оопствена категорија 
о којој унеколико можемо да ства- 
рамо само појам. На томе се задржа- 
вају психолози, на то нам указују.

Према томе оваква једна дефини- 
ција сама по себи нас наводи на то 
да скоро несвесно тражимо ослонац 
свом мишљењу у извесном јединству, 
СКУПУ, израженог у појму једног из-

диференцираног највишег ступњако 
ординације и интеграције. У проце- 
сима овог тражења, истраживања, 
које нам одобравају и свети оци, 
диференцира се и наше Ја; уз то ако 
ово примећујемо као потребу у ме- 
тодологији саме науке, видимо да мо- 
жемо да лако откријемо како нам је 
и тај Ослонац, као СКУП, већ и дат. 
Хришћани га прихватају као дар, 
благодат; јер и поред свег напора 
човек до њега није могао сам да 
доће. Сваки нови напор и труд, који 
се захтева, у суштини се завршава 
овим иокуством. Психолози нас опо- 
мињу и на то да је пгга више и вео 
ма штетно и давати унапред дефи- 
ниције шта је психолагија, јер то су 
жава њен опсег. Стечено је искуство 
у том погледу. У 19. веку психоло- 
логија се као наука дефинисала да 
је „ток асоцијација идеја”, а конач- 
но се увидело да је ова дефиниција 
завела психологе у веома неодгова- 
рај ућа истраживања.

Кад нам на ово скреће пажњу, на 
пример, психолог Роберт Томпсон, 
опомиње нас и на једностраност са- 
мог разматрања и таквог једног ис- 
куства као што је педагога и фило- 
зофа Џон Дјуиа, јер оматра дасена 
ша мисао развија кроз сукоб са те- 
шкоћама на које наилазимо у сусре- 
ту са својом околином која може да 
буде и веома непријатељска, а човек 
нужно носи у себи и задатак прила- 
гоћавања. Проф. Томсон налази да 
се природа нашег мишљења не ис- 
црпљује само у овоме, јер ми често 
заузимамо и положај мислиоца по- 
вученог иза свих сукоба, борбе у при 
лагоћавању, и одпочињемо са „апс- 
трактним и хладним размишљањем'*. 
са анализама, изван сваке борбе са 
својом околином.

Мећутим, без обзира да ли се на- 
ше мишљење претежно исцрпљује у 
свом обликовању и развоју кроз су- 
коб са својом околином, пред задат- 
ком прилагоћавања, или у повлаче- 
њу у мирно „апстрактно или хладно 
размишљање”, у сваком случају и 
један или други став предпоставља 
и истражује разумевања рада при- 
роде, ироцеса у историји, еволуције 
која тече. Кроз први се став јавља 
потреба за јединством, јер се миш- 
љење јавља као „скуп хетерогених 
нижих и виших ступњева”, а у дру- 
гом ставу, апстрактнијег размишља- 
ња, долази се до искуства о потреби 
Откривења, један став изиокује дру 
ги и мећусобно се условљују.

Психологија и поред тога што је 
релативно веома млада наука ипак
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њени су корени још у оним размиш- 
л>ањима дохришћанских мислилаца, 
на првом месту Платона и Аристо- 
тела. Али, и поред тог дугог свог 
„развоја” ми још ништа ситурно не 
знамо како то или откуда човеку 
споообност мишљења. Стара психоло- 
гија, као што смо видели, уступа ме- 
сто једној новијој чија је развојна 
тенденција вшпе у њеном карактеру 
дескриптивности, да скупља детаље, 
и саоиштења, са низа дургих поља 
научног истраживања. Из историје 
Цркве исто тако; јер синтеза психо- 
логије и логике свој најбољи пример 
има у самој методологији догматике 
Цркве у којој се најбоље показује 
граница психологије и логике, било 
да се ради о сукобу са животом, у 
циљу прилагоћавања, а било повла- 
чења у апстрактно мирно размишља- 
ње о њему. 0 некој старој психо-ло- 
гици скоро да не можемо ни да го- 
воримо, јер се ту ради, као што смо 
то већ могли да закључимо. више 
о сукобу психологије и логике, него 
о могућности кородинације њиховог 
рада. Пример ове синтезе, већ смо 
могли да закључимо, најбоље имамо 
изражен у самој догмагици Цркве, 
као пример методологије рада и пси- 
холога и логичара чији је задатак да 
прате нашу непоредну активност и 
откривају евентуалне заетрањености 
и отућења. Ова контрола има и свој 
нормативан, спољни, карактер, хриш- 
ћани га примају као Откровење, јер 
је у сагласности са њиховим потре- 
бама и унутрашњим својим тежња- 
ма. У овоме видимо како догматика 
као методологија рада, или нашег 
развоја, контролише тај наш развој 
указујући на наша отућења. Јер на 
првом месту суштина догматике Црк- 
ве, као система учења, састоји се У 
томе што нас упућује на морални 
и естетски значај питања „јединст- 
ва у слободи”. А као што добро зна- 
мо ово је једно од пресудних питања 
нашег времена, али и историје уоп- 
пгге; јер можемо да пратимо ово пи- 
тање као проблем од времена од када 
и предузимамо изучавање историје 
као забелешку онога што се једном 
десило.

Ово изучавање тражи од нас и 
учење Цркве, јер је то део задатка 
који примамо кроз Цркву, да „овла- 
дамо земљом”. Истина, св. Григорије 
Ниски захтева од нас да се одрек- 
немо покушаја да наше догмате „ут- 
врћујемо правилима дијалектичке 
вештние на основу закључака и раз- 
лагања појмова, изграћивањем зна- 
ња”. То није поуздан пут, вели нам

овај свети отац, уз напомену да ми 
истина дијалектичком методом мо- 
жемо да оповргавамо лаж, али мо- 
жемо и истину. Али, с друге стране„ 
усвајајући овај став свети оци нагла- 
шавају и то да и поред тога што се„ 
у својој суштини, „божанске истине 
примају само вером” не значи да тре- 
ба да се „потпуно одрекнемо њиховог 
проучавања”, шта више они нас упу- 
ћују на напор, да се старамо, коли- 
ко то можемо, да се ипак уздигнемо 
до „оног не сасвим јасног разумева- 
ња ових истина, за које Апостол ве- 
ли: видим као кроз стакло у заго- 
тенци”, тако да наше знање у ствари. 
следује за вером. Добро је познато 
колико је наглашено у догматици 
Цркве: вера као начин живота и ми- 
шљења постепено нас води из зна- 
ња у знање, при чему Откривање 
остаје Откривање а не знање. Јер 
се знање, о којем појам најбоље ра- 
зумемо кроз реч наука, показало 
веома оскудно пред оним прир|Одним  ̂
или диспозиционим, склоностима чо- 
века баш за знањем. На пример, прво* 
се поверавало да ћемо знањем, или 
науком, сазнати како је, колико, и у  
ком смислу, наш универзум једна 
осмишљена појава, па када се увиде- 
ло да нам то наше научне анализе 
не могу показати, отишло се у другу 
крајност и поставило гледиште да 
нам наука у ствари открива сву бес- 
мисленост универзума, јер предвића 
и његов физички крај, непгго о чему 
има речи и у Откривању, у којем: 
се јасно потврћује визија будућно- 
сти СЕета, али што научни, само- ана- 
литички ум научника тешко може 
да разуме.. Како у једном погледу 
наука зависи од Откривења, јер му 
је Откривење метафизичка основа„ 
духовни основ, то се онда лако зак- 
ључује да наука пре свега, сама за 
себе, издвојена од Откривења, није 
у могућности ни да потврћује осмиш- 
љеност или бесмисленост универзу- 
ма, већ да је у том случају само 
неутрална; али, како једно Ја, лич- 
ност, у сусрету са светом, историјом, 
са својим универзумом, сусрет кроз 
који као што смо то већ напоменули 
и постаје, делује на своју околину* 
као и она на њега, то онда свакњ 
нови детаљ, овако ново откриће ко- 
је називамо научним, како то истиче 
проф. Џон Рен Луис, потврћује ос- 
мишљеност света, универзума, кроз 
тај став или хијерархију вредно- 
сти, или став, које једно Ја усваја 
односно кроз веру оног који верује- 
у Откривење, у морални поредак све- 
та; резултати на пољу природних на-
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ка указују такоће на Откривење као 
истину. У том погледу онда наука 
је тесно везана за Откривење, по- 
јавл>ује се за нас такоће, према на- 
чину мишљења, или хришћанским 
навикама мишљења, према догмати- 
ци, као „почетак” у „беспочетној ” 
трансцедентности Откривења, и не 
може се одвојити од свог извора, 
тог што је за ,дж>четак” безпочетно. 
Јер човек је у историји, он има свој 
почетак, и као такав такоће се не 

• може одвојити од тога што је за ње- 
га „безпочетно”, а што значи његов 
Основ. Ми се задржавамо на томе 
да је наука, да су разнолики облици 
савремене природне науке, резултат 

. хришћанске организације ума. Вре- 
менски она почиње да се развија, до 
њеног данашњег ванредног успона, 
тек када смо добили одговор на пи- 
тања — шта је чоавек, у шта се м о 
жемо да надамо, шта треба да чи- 
нимо? Мећутим, у развоју науке, у 
нашој ооијености успехом који смо 
постигли на овом пол>у, поверовало 
се да ће нам она дати и још бол>и 
одговор на ова питања. Али се по- 
казало да је наука таква једна кате- 
горија у чију компентенцију ова пи- 
тања уопште не могу да доћу. V ме- 
ћувремену, док смо дошли до овог 
искуства, као да се одговор забора- 
вио који смо добили на ова питања 
кроз Откривење.

Ово потискивање Истине коју 
смо већ добилњ као откривену, ре- 
зултат је, о чему смо већ говорили, 
неке врсте „расцепа" до којег је до- 
шло и у човеку погврћеног кроз 
расцеп у самој Цркви. На једној 
страни инсиетира се на интелекту, 
да има предност над вољом, што 
оправдава на пример, коначно Тома 
Аквински, условљујући кроз регова- 
ње на тај став- или такво разумева- 
ње човековог ума, и пој аву оног дру- 
тот става, Роџера Беконаили Виљема 
Окамског, да је воља та којој мора- 
мо дати предност, или да је она та 
која има предност над интелектом. 
Реаговање на овај расцеп, по расце- 
пу V самој Цркви, одводи такоће у 
такав мистицизам, као што је Мај- 
стор Ека#рта, који се завршава 
„искуством” да су осећања та ко- 
јим треба дати предност у разумева- 
њу коначних истина живота и света, 
а наћи ће го свој највиши израз у 
епохи романтизма, као што схола- 
стика, са Томом Аквинским, у раз- 
војној линији условљује рационали- 
зам Декарта или картезианство, а 
Роџера Бекона и Виљема Окамоког 
познати емпиризам. Овакво стање 
ствари условило је да се поново мо-

рамо да запитамо, о веИ старим пи- 
тањима- шта је човек; јер се кроз 
расцеп у Цркви слика о човеку ко- 
ју  смо добили кроз Истину откриве- 
ну толико иомутила кроз ове нове 
и кове деобе, да се заиста нужно 
поставило питање о преиепитивању 
гштања шта је човек.

Римокатолички амерички фило- 
зоф млаће генерације, Михаил Но- 
вак, подвлачи да на ова питања — 
шта је човек, у шта можемо да се 
надамо, игта треба да чинимо, да су 
основна питања на која морамо да- 
ти одговор да би наука наставила 
са својим напретком. Јер је наука 
наш инструмент, и правац нашег 
,»будућег истраживања зависи од 
тога шта ми мислимо о томе шта то 
значи бити човек'' 98).

Ми смо данас заиста у једном 
огромном преиспитивању овог пита- 
ња. Огроман напредак науке учинио 
је свет веома малим. Нагомилали 
смо детаље и детаље, огроман броЈ 
сведочанстава о раду човековог ума 
кроз милион година. Срећујемо сав 
тај материјал кроз класификацију 
знања које сада имамо. Лако запа- 
жамо да смо кренули револуцио- 
нарно напред тек кроз појаву От- 
кривања. Цримећујемо огромне про- 
мене али и нетито што остаје 
непроменљиво. Говоримо сада и о 
„историјској имашнацији” управо 
да није довољно само што открива- 
мо историјски материјал, игго га 
скупљамо * и класифицирамо, већ да 
бисмо имали што потпуније знање 
о човеку морамо открити „и оно 
унутрашње стање човековог ума” у 
разним периодима историје- а о 
чему често 1Историјска документа не 
говоре ништа, о оном „унутрашњем 
стању човековог ума, о његовим 
страстима”, о томе шта је то што 
лежи „иза докумената" која имамо 
као заоставштину наших предака. 
На ттример, каже нам проф. X. Тре- 
вор-Ропер, позивајући нас на развој 
наше „историјске имагинације", из 
докумената ништа не сазнајемо о 
оном фанатизму нацистичких маса 
егзалтираност, емоциналност у Не- 
мачкој пред прошли рат, али то 
можемо да видимо из сачуваних 
филмова, али таквих филмова нема- 
мо као сведочанство о људима из 
далеке проитлоста. Потребна нам је 
извесна имагинација да откријемо 
што се иза самих докумената не 
може да види. Истина, оно што је 
најважније, и што лако можемо да 
приметимО' или откријемо, јесте да 
су елементи чехвековог ума увек 
исти, какви су код наших предака 
такви су и код нас данас, али обли-
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ци како су ти елементи сређени, 
постављени, утврђени, нису увек 
исти. Често су веома различити. 99) 
Такав један облик, може православ- 
ни богослов да укаже на то, настаје 
кроз отуђеЈве једног дела Цркве, од 
основе њеног учења, како је оно 
сређено оветим оцима на васељен- 
ским саборима- или кроз дух „сабор 
ности,,, то су на пример такви обли- 
ци који се јављају кроз схоластику 
или реагујући на њу као што је 
картезианство, или филозофија ем- 
пиризма, или филозофија осећања, 
или низ других грана ових облика, на 
које се реагује. Јер ови ови облици

мишљења имају и свој утицај на со- 
цијални поредак, а каже нам тако- 
ђе амерички филозоф Елија Јордан, 
разумевање једног социјалног порет- 
та захтева разумевање ума, јер су 
различити облици ума- како су сре- 
ђени или организовани, везани и за 
различите социјалне услове. 100) 
Једно питање опет „почетности и без 
почегности,,, али у сваком случају 
ствар је слободе или човекове одго- 
ворности; можемо ову одговрнст 
да пратим кроз историју Цркве, као 
што то лако уочавамо.

Једно речју за богослова овај по- 
зив на „миграцију,, у умове људи да-

•
100) Изнећемо овде гледиште филозофа Елие Јордана, на првом месту, јер нам изгледа да 

представл>а један хуманистички став који се може уопштити у целини као онај који тражи пут 
разумевања „лсивота ума” да би се разумео социјални поредак који се ствара кроз рад човековог 
ума. Али, карактеристика филозофије Јордана јесте на првом месту у томе што он мора у том 
цил>у онда да мисли ипак хришћанску мнсао,. да се развија кроз облик или начин мишљења 
хришћанске догматике, и поред тога што је не усваја, шта више и одбија. Али, у томе и јесте 
снага логике хришћанске истине да се одговорно мисли мора да се мисли у приближењу 
кроз њену мисао, и коначно у усвајању њеие мисли. Тако да често можемо да наћемо у мисаоним 
напорима каквог искреног хуманисте већег подстрека за усвајање хришћанске мисли него често 
када се директио, полемички, ако обарамо на „нехришћанство” каквог хуманисте. Наравно зависи од 
случаја Али, у сваком случају лако запажамо да и најистакнутији хуманисти нашег времена, 
ипак више мисле према интелектуалним навикама хришћанске мисли, да то покажемо осврнућемо 
се на овог филозофа. Због тога да бисмо разумели социјални поредак треба да разумемо рад 
•нашег ума. Јордан налази да постоје три врсте ума — индивидуализирани ум, затим со- 
циализирани ум и инсзитуцноннзирани ум. Први облик, индивидуализирани ум, није реалан ум, 
јер ум може бити реалан само ако је објективан, отелотворен, сапостојећи са објектима; други 
облик, социјалнзирани ум, такоће није стваран ако је само то, то је оргаиизован ум, стандарди- 
зован , рутиниран, а као такав лишен стваралаштва; највиши облик ума јесте трећи облик или 
врста — институционизирани умГ ,,Ум је СРЕБЕНА ЧИЊЕНИЦА која добија свој практични ка- 
рактер од доминирајућих ккалитета суме детал>а чињенице"; мене чине безброј средстава моје 
околине, које користим каже Јордан; то |е мој поредак и ред, моја личност, „моја оловка, лула, 
моја алатл>ика, моја жена, књиге, пријагс/ви . . . све што користим и што желим да користим, 
све то чини мене . . .”; док индивидуализација значи издвајање, партикуларизација, а ЛИЧНОСТ 
је целина, конкретна универзалност. Личност није биолошки организам, већ „логичко једипство”, 
јер „организам није пуна личност.” Истина, биолошки организам само предочава принцип инди- 
видуалности, то је импулс ка „остварењу индивидуалности”. Људска личност је једна функција, 
контигент жел>а и циљева, отелотворених у објекте, кристализираних у инстигуције, . . . системе, . .  . 
у системе таквггх објеката организованих у односу према извоћењу једног вишег цил>а у зајед- 
ничкој акгизности лица”. То је континуитет природе и културе, кроз који се превазилази сума 
индивидуалних цил-хва кроз способност колшиновања једног вишег цил>а са способношћу да се то 
осткари и г.рихвати жнвот и природа као делови једне заједничке целине; тако се појављује ло- 
гички осноп једне личности, систем инстисуција, према којим се он односи као посебност према 
уииверзалном . Ту се показује „уговор” као нека врста средства кроз коју остварује неко свој 
заједнички цил>; угсвор се показује као нужан, јер извлачи своју виталност из заједничких цил>ева, 
ангажованих и обухваћених заједничком акцијом л>уди који чине једну социјалну целину. То је 
нут организовања света, тако урећеног, да сваком обезбећује пун и слободан приступ свим 
средствима и ипструментима потребним за пун иЗраз човекових способности у остварењу његовог 
рада у одгопарајућим објектима. Јо је питање доброг живота који се не може постићи било 
иидивидуализираном субјективном свешћу или пак роботском организацијом човека; јер се ни 
у једном ни у другом случају не може да односи слободно, интимио, стваралачки према природи 
и  култури, Али, човек је по својој природи, сам, слабо биће. Уколико тражи добар живот, са надом 
да га наће, треба да развија објективне врлине мудростн, храбрости, правде, умерености; али се 
ове врлине иа првом глесту пе налазе у човеку већ у институцијама, и моралаи човек мора да 
„преда себе" ииституцији. Остаје то само сентиментална жел>а уколико човек указује себи на 
потребу промене срца, ума; он то сам не може да изведе, већ само кроз институцију. Та се ин- 
-ституцнја, 1тли Тело, за Јордана показује и као некакво скривено Лице које отелотворава у себи 
врлине мудрости, пракде, храбрости. То Тело или уетанова, институција, за овог филозофа јесте и
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леких времена од посебне је важно- 
сти за богос\ове, јер оно што се от- 
крива кроз овај подухват истражи- 
вања видимо уз сву присутност стал 
ости основних елемената човековог 
ума, било код нас данас или код 
л>уди прошлости, да ту сталност не 
видимо у организОваноети. Не види- 
мо је ни у религиозним уверењима, 
али сталност је у томе што не може- 
мо да истиснемо тражење одговора 
на питања — шта је човек, у шта 
можемо да се надамо, шта треба да 
чинимо? Али овај елеменат религиоз 
ног уверења не бисмо могли јасно 
или одговарајуће да разумемо, као 
сталан елеменат човековог ума, уко- 
лико га не разматрамо у оквиру 
појма слобде и човекове тежње за 
њом> јер је то такође оно што је 
основно у човеку. То наводи проф. 
Тревор-Ропера да закл>учи да не 
постоји у историји „историјска не- 
миновност”, да је исгорија нужно, 
механички, материјатно, економоки, 
условљена на развој црема одређеној 
законитости. На то нас каткад 
мртва историјска документа могу да 
наведу да тако закључујемо. Али 
људоке одлуке се не дсносе. бароне 
оддучујуће људске одлуке, „у праз- 
нини” већ у оквиру облика или сис- 
тема, усавршених, према потреби чо-

века у процесу усавршавања. Такав 
један живи облик, скреће на то паж- 
њу богослов, или ,саврешен систем”, 
човек је добио у Откривењу, и у 
оквиру Њега начело саборности, 
начело јединства у слободи. Али, 
природа слободе је, дакле, таква да 
и у прокос тога што су суштински 
елементи н^шег ума увек исти, нису 
и облици у којима се они сређују; 
нешто опет у чему се и потврђује 
елемент слободе. Начело јединства у 
слободи увек и јесте један живи 
облик, као потреба- јер је вечито 
искушаван својим супротностима 
јединства без слободе и слободе без 
јединства. Све оно што је „анти-сло- 
бода” констатује човек у овом иску- 
ству, и то филозофи бележе каб 
„зло” или извор зла.

Нама није тешко такође да при- 
метимо колико тенденције ка узди- 
зању интелекта изнад осећања и 
воље воде облику организовања као 
што је начело нашег спасавања кроз 
„јединство без слободе” или у изда- 
њу воље изнад интелекта и осећања 
ка спасењу кроз тражење” слободе 
без јединства*,. Ако онда указујемо 
на то да разумевање социјалног по- 
ретка зависи од разумевање ума, 
онда можемо да видимо како се ум, 
пгго је и најприродније, на првом

то што би се назвало Целина. Ове „институиије” са извором снаге за Јордана су „природне лич- 
ности”, шта више „то су стварне моралне личности" са јавном функцијом; функцијом чија је 
крајиа реалност „практика”. Индивидуалнзам је негација Личности; Личност се обликује кроз 
институцију; због тога развој од „индивидуализације до Личности” посгавл>а питање Основе, си- 
стема, система цил>ева који као Иелина указује на потребу једне Идеје. Овде се онда показује као 
потреба за појмом Државе која је за Јордана и нешто као ПРИРОДНО али и појавл>ује се као 
ИДЕАЛ. Држава је сиитеза „природног и идеалког”, нли јсдна природна индивидуалност која 
конституише Целину културних институција и л>уди. Држава то постиже кроз своју функцију као 
Идеја, кроз коју се хармонкзирају цил>сви институција, са н.иховим моралним назначењима, а 
која иначе постоје као заједничка својина. Израз или начело о „праведној расподели добара” не 
значи ништа позитивније од поседовања „ствари” у случајевима грубог индивидуализираног субјек- 
тивизма. Јер и у том случају, при расподели добара, без обзира како праведној, говоримо да је 
овај или онај нредмет „мо)”. Али ми смо у поседу ствари, не у грубом смислу узрочности, каже 
Јордан, већ у смислу што су ствари у својини институције, а ми смо део институција, сапостојимо 
са њима, тек у том случају ствари имају или добијају могућност праве функције у односу према 
нама. Овде се онда појавл>ује Држава, али и Закон, као резултат животних процеса; не нешто 
спољње већ „иорма” кроз коју се стабилизирају односи и процеси у једном поретку; тако да је 
ЗАКОН или НОРМА кзраз Вол>е, а вол>а је веза измећу ЖИВОТА и ЗАКОНА. Вол>у и осећања 
Јордан налази као реалност у „животу ума”. Закон је једна природна категорија, јер „изражава 
нужност”. Крајњи законодавац је живот, пракса која се изражава кроз класу слободних инте- 
лектуалаца чијој се спектулативној имагинацији дозвол>ава лутање у ВОЉИ у конструисању схема 
идеја, чија је рука слободна и апсолутно неузнемиравана у процесима експерименталне верифи- 
кације ових идеја у лабораторији социјалвог живота, док се те идеје не сведу на закон.” Према 
овом ЗЛКОНУ се оида креће друштво . . .  Да би избегао овде могућност стварања „аристократије 
ума”, слично Платоновим филозофима у његовој држави, Јордан указује на селекцију озих сло- 
бодних умова кроз институције, при чему се ипак намеће појам једног Краја, коме се коначно сва 
активност упућује, и што треба да се „озакони” као Правац развоја, у којем се све завршава сав 
рад, сва адмшшстрација, целокупна функција Државе.

Филозоф Елија Јордан коначно онда није могао да избегне пад свог размишл>ања у један 
парадокс, и поред тога што га пратимо стално да размишл>а кроз хришћанске облике мишљења. 
Јер он коначно признаје да је ова „корпоративн^ Вол>а” слепа, или као што су слепе институције
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месту изражава кроз религиозна уве- 
рења, као онда и то колико је то ве- 
зано за сам социјални поредак и 
његову структуру.

Како омо, међутим, запазили да у 
римокатоличком облику вероиспове- 
лања, условљенсг схоластиком, овај 
став >,јединства без слободе" налази 
своје најближе остварење, у пракси 
и организовању, као и други, који 
се рађа кроз реаговање на то у ста- 
ву „слободе без јединства”, што ус- 
ловл>ује вероисповедни облик проте- 
стантизма, са његовим начелом 
,.стално потребног присуства” проте- 
ста, нешто што условљује сама чо- 
векова несавршеност. Неправедни 
би били уколико не бисмо подвукли 
,да се од првих дана иеторије Цркве 
ове тенденције јављају и стално пра- 
те развој Цркве од Њеног почетка 
кроз присуство у њој човекове неса- 
вршене природе, његовог, како се то 
у богословљу каже. првородног гре- 
ха; Црква се са тим тенденцијама 
борила начелом саборности.

Ове тенденције, уобличавања об- 
лика ,.јединства без слободе” и „сло- 
боде без јединства” природне су тен- 
денције у условима човековог рада 
и његовог сусрета са светом у којем 
је, са тим што је Ти. Већ у самој 
првој хришћанској држави, појам

,,самодржавља”, самодржаца, указу- 
је на неопходност или реалност при- 
суства Закона као принципа ,.једин- 
ства”, али и опприх реаговања на то, 
о чему знамо кроз оне буне или не- 
мире који стално прате прву хршн- 
ћанску државу и изнутра, поред 
тога што се она напада и споља. 
Тако да се ови елементи или нужни 
облици јавл>ају као реалности које 
условљавају и саму реалност таквог 
савршенства као што је појам „је- 
динства у слободи” — за њега се ра- 
ди и прва хришћанска држава држи 
свој развој отворен (према овом прин 
ципу; организујућиилиомогућавајући, 
административно, поштујући слобо- 
ду. одржавање васељенских сабора 
на којим овај појам долази до свог 
највишег израза кроз дух саборнјо- 
сти Цркве за коју се и каже у ње- 
ном симболу да је САБОРНА. Али у 
тајни слободе, у тајни греха, у схк- 
виру, једном речју, тајне човековог 
првородног греха, ова се САБОР- 
НОСТ ноказује као стварност кроз 
сукоб који настаје, кроз отућење 
једног дела Цркве од ове САБОРНО- 
СТИ, и онда даљег реаговања, про- 
теста. на то отуђење, тражењем прво 
слободе уз жртвовање јединства са 
уверењем да ће резултат саме сло- 
боде условити и реалност јединства.

као израз активносхи државе.; али људски циљеви се могу остварити само кроз Њу, ту „корпо- 
ративну Вол.у, или институције као н»ене посреднике. Ова Вол»а нема душе, не указује на об- 
јективне цил.еве изнад себе, она само кроз своју активност одржава себе, свој „статус кво”; ту 
своју активност, која не може да , ,ВИДИ” али може да ЧИНИ, док људска бића обухваћена 
овом Вољом, институцијама, могу да ВИДЕ али не могу да ЧИНЕ. Да ли је могућа овде синтеза? 
Јордан признаје да није. Он описује живот као драму, трагедију; јер, како нам каже, „Цил> или 
садржај око којег се једна трагедија ствара јесте. . . .  истина живота . . . .  а суштина трагедије 
Ј\ежи у чињеници да је њен садржај демонстрација . . . .  крајње немогућности икаквог потпуног 
јединства ВРЕДНОСТИ са ЕГЗИСТЕНЦИЈОМ У ЖИВОТУ , . . . који у његовом „најбољем”, у 
његовом најближем приближењу лепоти, ипак остаје гадаи, вулгаран. бруталан, и поган” . . . .  нли 
„све категорије живота су трагични појмови . . . . а Култура сама по себи су кола огрнута златним 
покривачем” , . . . . и ово је вечна истина Христова: крв је пролнвена”.

Мепутим, на овом подручју, у земљи протестантизма са тенденцијама према „слободи без 
јединства” ово трагично сагледавање до краја развијеног „хришћанског субјективизма”, чије су 
последице деструктивни индивидуализам, како је то пробао да види овај филозоф, антиципирано 
је једном другом активношћу; јер уместо само да се сагледа живот у његовој хоризонталној
реалности, без његове трансцедентне вредности, што неминовно води овом „крају размишљања”, 
као код Јордана, најистакнутији мислиоци, земљаци, Јордана, указују на реалност идеја Царства 
Небеског, као реалног појма, кроз који институције добијају свој морални садржај и кроз које 
човек испуњава своје назначење; крв је заиста просута, али постоји и искупл>ен>е, могућност тога. 
Али, за нас само размишл>ање Јордана, као реаговање на начело „слободе без јединства”, и с 
друге стране на, исто тако, и јединство без слободе, јер, крај тог начела види у „роботском 
организовању човека”, карактеристично је. јер указује на потребу Тела, институције, кроз коју 
човек, као слабо, несавршено биће, тек може да остварује себе. А то је опет ход ка Облику 
;активности „рада за јединство у слободи”, чија логика геометрије и географије има свој најсавр- 
шенији израз у појму Тела Цркве, догматици Цркве.

9

(Осиовне ставове филозофа Е. Јордана наводимо према делу: Апбгеш Кеск, КЕСЕХТ 
АМЕК1СА1ЧГ ГНИ.ОбОРНУ, РЈемг Уогк, 1963, б*г. 276—310.)
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Без ових сукоба појам САБОРНО- 
СТИ као да би остао апстракција; 
њега увек прати и самодржал>е у ок- 
виру којег се ова САБОРНОСТ и из- 
ражава, јер ово самодржавл>е прве 
хришћанске државе позитивно је у- 
толико што држи себе отвореним 
оред овим за њега високим идеалом 
који тек треба остварити. Овим би 
А10ГЛИ, на основу искуства, најнови- 
јег искуства, а посебно савремених 
екуменских тенденција, да оштру 
поделу Хомјакова далеко ублажимо 
уз своје сопствено признање колико 
несавршеност људске природе услов- 
љује као појаву, да би се боље саз- 
нао или у искуству осетио појам Са- 
борности, таквих облика као пггосу 
,.јединство без слободе" и „слобада 
без јединства". Јер се данас веома 
ошгро реагује на ово стање ствари, 
и са подручја где су се тенденције 
ка „слободи без јединства" највише 
развиле, дошла су баш кроз тај зах- 
тев за слободом, кроз саму природ- 
ну потребу за слободом, и захтев 
за ,,јединством Цркве", један нов 
талас екуменског расположења у ко- 
јем појам Саборности, верујемо, до- 
лази све више до свог израза, као 
реалност, коју условљавају сама при-
рода ствари, сама природа слободе 
уз наше признање несавршености и 
греха.

Ово екуменско расположење није 
нржпта друго до израз рада нашег 
ума, или израз рада или развоја пој- 
ма слободе, наше слободе и осећања 
одговорности у  сапостојању са мо- 
ралним поретком света- према којем 
стојимо у односу „вечног раћања", 
сталног усавршавања; или., према ко- 
јем наше Ја остаје у зависности по- 
нетка према свом појму безпочетно- 
'сти, или Основе.

Исто онако као што су деобе или 
расцепи у религиозним уверењима 
условљавали и деобе у социјалним 
псретцима, тако исто и данас ово 
екуменско расположење у „религиоз- 
ним \пверењима"» на првом месту о 
Јединству Цркве, у  слободи, има 
совој утицај на развој савременог 
светског поретка, и у његовој вели- 
кој Повељи у оквиру рада таквих 
организација, као што је на првом 
меству, Уједињених Нација. Јер овој 
организацији предходе напори хриш- 
ћана за јединством. Реалност појма 
САБОРНОСТИ, а то значи Никејско- 
гаршрадског Символа вере, јесте, 
сазнајемо то. услов опстанка света.

Ми смо, мећутим, истакли са нај- 
вишом очигледношћу како и на који 
начин тенденције у савременој фило 
зофији све више, кроз своју отворуе-

ост истраживања, несвесно, указују 
на оне основне, непроменљиве, еле- 
менте у догматици Цркве, на којим 
ипсистира вековима наша Црква* 
као ,,православним елементима", а 
то значи оним који су изван време- 
на, који нису условл>ени историјом, 
плод историцизма, већ да су нам 
дате као непроменљиве и које као 
такве треба да чувамо. Тих иримера 
из савремене филозофије могли би 
да наведемо један огроман број: 
тако да бисмо могли да кажемо да 
и савремена филозофија постаје у 
неком погледу више ортодокона не- 
го икада ракије.

Реаговање у савременој филозофи- 
ји на отућења у религиозним увере- 
њима, која су нашла свој израз и 
у низу погрешних филозофских кон- 
цепција, везаних и за нужан израз 
човекове несавршености посебно и у 
ставу >,] единства без слободе", мог- 
ли бисмо да уопштимо у реаговању 
на пример ироф. Гилберта Рајла, 
јер у његовој филозофији долази до 
израза како лингвистичка филозофи- 
ја, тепжоће са којол! су се прво су- 
кобили свети оци, тако исто и кри- 
тика рационализма и наша амбици- 
озност да продремо V природу рада 
ума, једна телсња која нас је завела 
у веома погрешна испитивања и у 
погрешне закључке, а једна од којих 
је, на првом месту, према проф. РаЈ*- 
лу, схоластика са својим природним 
наставком, или континуитетом, у 
картезианству, филозофији сумње, и 
коначно у миту о „духу у машини" 
у континуитету, са завршетком, 
|,злог духа маишне". Берђајев је, чи- 
ји је ум био, као што знамо, веома 
снажно организован догматиком Пра 
вославне цркве, реаговао на ово оту- 
ћење схоластике, са напоменом да је 
у њеном поднебљу прокламована мо- 
гућноет „сазнања Бога разумом", и 
онда када је тај ,разум" кренуо да 
га сазна, није у  томе успео, и у разо- 
чарењу је онда и прогласио да Бога 
уоггште и нема. Тако Ј*е дошло или у 
томе се завршио картезиански рацио- 
нализам, у Веку просвећености, њеаго 
вим рационализмом, који сада најоз- 
биљније, као што знамо, доводи у 
питање најосновније догме Цркве» 
мећу којим и истттну о Св. Тројици. 
V Веку просвећ ености, у 18 веку, 
који се описуЈ*е увек и као Век ра- 
ционализма, тенденције ка „једин- 
ству без слободе" и „слободи без је- 
динства долазе у социолопжим усло 
вима живота до свог највишег изра- 
за. Али, убрзош реаговања на тај 
сукоб са захтевом, као природном 
потребом, „јединства у слободи".
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Ово реаговање на пољу филозофије 
креће се кроз напор филозофа да 
нам открију што више могу од при- 
роде рада нашег ума, шта је наш 
ум у својој структури. Филозофија 
Емануела Канта је највиши израз 
тога. Позната филозофија синтезе 
Ј>ационализма и емпиризма, али са 
тенденцијама ка идеализму, или јед- 
ном новом отућењу човековог става 
са којим ће ући у ово наше доба« за 
које кажемо да је модерно, нешто 
ново, са најновијим тражењима још 
савршенијих облика или организо- 
вања облика од оних елемената, за 
које смо приметили да су иначе 
стални елементи човековог ума.

Уопштили би реаговање на карте- 
зианство, рационализам, на, у неком 
погледу« и нужан или потребан став 
„јединства без слободе", којег услов 
л»ује као што омо приметили, чове- 
ково несавршенство, у разматрањи- 
ма филозофа Гилберт Рајла које нам 
је саоиштио кроз своју студију о 
могућности да доћемо до што поуз- 
данијег појма о нашем уму, уз приз- 
нање да нисмо у положају да доће- 
мо до сазнања суштине природе ра- 
да нашег ума, већ да оно до чега мо 
жемо да доћемо јесте само један одре- 
ћенији, или нешто одрећенији појам 
о њему. Овај закључак има за осно- 
ву ипак традиционалну енглесжу 
емпиричку филозофију; закључак 
према проф. Рајлу закључак је конач 
но само искуства.

Могли бисмо онда» такоће, да уоп- 
штимо реаговање, у једном погледу 
исто тако на израз човековог неса- 
вршенства, као што је реалност 
појма „слободе без јединства", као 
нужан или спасавајући, изражен у 
филозофији америчког филозофа 
Елие Јордана, једног веома оргинал- 
ног мислиоца, како се каже за њега> 
али не и толико колико је потребно 
запаженог; ово своје реаговање 
проф. Јордан изражава у својој сту- 
дији „Живот ума".

За православног богослова ове 
анализе или кршиковања последица 
отућења од учења Цркве, која су 
почела да налазе и нашла овој израз, 
одмах по расцепу или „шизми" у 
Цркви, на пољу филозофије, науке. 
и онда самих социјалних облика 
живота, организовања поретка, ње- 
говог одржавања, и истраживања ка 
савршенијим облицима, у њиховим 
делима о „нашем уму", на питањима 
како он ради и V чему се састоји ње 
шва природа. При том су се испи 
тивачи нашег ума Е. Јордан и Г. 
Рајл на неки начин вратили на ди- 
скусије које су се повеле баш одмах 
по расцепу у  Цркви, а добиле свој

израз или поларитет под познатим: 
насловом „борбе измећу номинали-- 
ста и Ј>еалкста". Проф. Рајл у свом 
истраживању о нашем уму као да 
се више приближава номиналистима, 
критикујући поделу психологије на 
„Ј>еалности", претпостављене Ј>еално- 
сти интелекта, осећања и воље; појмо- 
ви који су за проф. Рајла само ипак: 
имена а који као „реалности" не по- 
пстоје; док за проф. Јордана, ово 
„тјх )Јство" је више реалност, јер се 
закључује из његовог излагања да 
су интелект, осећање и воља> ипак 
посебности, које постоје као реално- 
сти; јер се у својим анализима проф. 
Јордан више опет ослања, на супрот 
проф. Рајлу, на антички рационали- 
зам, али посебно са више несвесним 
афинитетом према рационализму Хе-- 
гела и доцнијих израза или конти- 
нуитета рацонализма овог познатог 
филозофа дијалектике, коју, изгле- 
дало би да проф. Јордан не усваја,. 
али он је свесно или несвесно прину- 
ћен да размишља о свом ставу кроз 
такоће један основни тројттчни об- 
лик> до којег је он можда и сам 
дошао без Хегелове филозофије, 
што је највероватније. У сваком 
случају од значаја су за православ- 
ног богослова ова два филозофа и 
њихова дела: „Појам о уму" и „Жи- 
вот ума". Јер су заиста израз оних 
тенденција које нам указују на по- 
зитивност рада Цркве да сачува ор- 
тодоксност свог учења. Подвлачимо 
да оба ова мислиоца нису имали ни 
најмању намеру да на тако нешто 
укажу, нгга више проф. Елија Јор- 
дан и не разуме догматику Цркве, 
и до њеног одбијања, односно он и 
не усваја Откривење, али, видећемо 
да мисли кроз Њега, као што и 
проф. Рајл само напомиње, што смо 
већ и Ј>екли, да дилеме о антагониз- 
му измећу науке и религије не пос- 
тоје, јер се ради о двема различи- 
тим категоријама којима се не мо- 
же приступити на исти начин.

У неко1Ј врсти резимеа, да се опет' 
вратимо на проф. Рајла, у његовим 
капорима, као и уопште у савреме-- 
ној аналитичкој филозофији, осећа- 
мо, заиста. значајне нове племените 
напоре чији резултати све више оп- 
равдавају вековне напоре саборног' 
залагања у Православној цркви да 
се сачува ортодоксност учења Црк- 
ве, да се сачува њен толико драго- 
цен принцип рада или методологија 
рада — не ићи .сувише далеко у ра- 
ционализацији догме, али и не оста- 
ти сувише спутан тешкоћама језика 
да се изрази истина, већ учинити 
погребан напор да се Откривена ис- 
тина толико образложи колико је
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то потребно, како се у Цркви каже, 
за спасење, или ка;ко би такође 
могли да се изразимо, за прихвата- 
ње живота или историје као .,инте- 
грално сређене са могућношћу ра- 
зумевања”. У том смислу онда лако 
запажамо да једна огромна енергија, 
енергија наше културе, која добија 
свој дефинитивни о 6 л ји к  развоја 
кроз Откривење, како о њему учи 
Црква, коригује сама себе и своја 
отуђерва, која свој највиши симбол 
отуђења имају кроз изразе или сим- 
боле повреда ортодоксног учења 
Цркве.

Оне најкарактеристичније тенден- 
ције у развоју савремене филозофи- 
је то коригују; при чему, што је нај 
важније, не указују на нове истине, 
већ једноставно потврђују нашу за- 
старелост или отуђеност. пут управ- 
л>ен више од истине него истини. (Ка- 
да нам проф. Рајл, на пример, под- 
влачи, да је „картезианство у свим 
његовим варијантама, суштински, 
једна логичка- погрешка” О̂1) реагу- 
јући у ствари на тај начин на чита- 
ву једну епоху или период историје 
који се рађа кроз расцеп у Цркви, 
онда о<вај став професора Рајла би 
заиста могао да буде уопштен. до 
извесне мере уопштавања, уз напо- 
мену православног богослова да схо- 
ластика није потпуно отуђење, не 
наравно потпуно отуђење од Цркве, 101

већ само у границама на које право- 
славни богослов указује да треба да 
буде подвргнуто кориговању духа 
Саборности Цркве: проф. Рајл исти- 
че само сву застрањеност и потребу 
корекције „картезианског поднебла” 
са његовим метафр1зичким коренима, 
или рационализма, стоичко-блажено- 
августинске традиције, отедотворене 
у калвинству. или опет оне друте 
традиције, платоновско-аристотелов- 
срсе, отелотворене у схоластици; две 
традиције које заиста траже логич- 
ко разјашњење њиховог укрштеног 
значења, а нарочито када је у пита- 
њу „јединство без слободе” и реаго- 
вање на то акцијом захтева за сло- 
бодом у којој се жртвује јединство. 
Ове се традиције коначно показују 
као такве погрешие категорије које 
снагом свог реализ(.ма, своје утврђе- 
ности као категорија, гфисиљавају 
на погрешке, јер уеловљавају да се 
мисли у њиховом оквиру. у поднеб- 
л»у „њиховог реализхма”. Све наше 
погрешке, подвлачи проф. Рајл, су 
погрешке категорије”, јер се на осно 
ву механизма једне категорије, меха- 
низма који се о-ткрива као његова 
структура, предпоставља могућност 
аналогије о п-остојању механизма у- 
другој категорији, на основу чега се 
онда поставља суђење. Видели смо 
да се у суштини дилеме између рели 
гије и науке поставља ово питање.

101) Када иам, на примср, М. УМеИ/ у свом осврту на филозофију Гилберг Рајла каже да 
је „његова филозофија, прво, једно сушгикски логично разјашњење менталних појмова и израза, 
логичко плаинрање њиховог „укрштеног значења”, и друго, да указује на то да се тврђења у 
погледу менталних појава логички, бар, не могу свестн на мање од три врсте: категоричких, 
хипотетичких и нолу-категоричких; и грепе, да наш ум иије нека посебна, метафизички скривена 
суштина, додата телу — ,,Аух у машини" — већ способности, склоности, расположења човека да 
предузима и чкни извесне ствари, и да нх чнни и предузима у овом нашем свакидашњем свету, 
да је то у сткари каш ум; уз Рајлов закључак да је „картезианствоЈ у свим његовим варијантама, 
суштински једна логичка погрешка, а огледа се у томе што своди извесне основне ставове ума, 
који нису и не могу бити категорички, на категоричне”, видимо да ови и овакви напори једног 
филозофа морају да интересују и богослова.

Пригодно је да се овде онда подсетимо напора светих отаца када су своје одлуке на 
васел»енским саборима потврћивали као одлуке које нису њихове, да све што су рекли да је ствар 
благодати, дара, јер „ништа нису своје рекли"; да је ту једна њихова категорична потврда чове- 
ковог хипотетичког ума, чија се тврћења мсгу кретати само у иоднебл,у нолу-категоричности. 
Свети оци подвлаче сву ограииченост човековог ума, а што значи да наш ум може бнти само ка- 
тегоричан у погледу захтева за Откривањем; а из тог Откривења, према учењу Цркве, човек је 
тек човек ако је у непосредном јединству „душе и тела", јер му се душа не додаје као 
ПОСЕБНОСТ, већ је у неносредности једииства са тело.м у свом почетку из беспочетности. Не 
осврћемо се на ово у цил»у тражења „доказа" од филозофа који би нам потврдили истину Откри- 
вења, већ указујемо на то колико се сада види да после лутања човеков ум увек има ту способност 
да коригује себе н да се шппе приближагн самој Истини која нам је откривена; јер нам је као 
таква и дошла после сазнања да је рад нашег ума ограничен, али да су наше визије и сагледања 
ипак шире, потребе далеко веће од могућности да буду 2адовол»ене нашим способностима или 
моћима. Закл»учак, дакле, из ове аналитичке филозофије „о уму" био би у томе да ми само 
можемо да имамо појам о уму а не да сазнамо и његову природу.

(Осврт проф. М. \Уећ2 на филозофију СШ»ег1 Ку1е а навели смо из »20Њ — СепЈигу РћНо- 
$орћу: Тће АпаШгса! Тгабијоп, ^емг Уогк, 1966, §1г. 297)
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али исто тако и у питањима вероис- 
повести, облика прихватања учења 
око Откривења, када је Саборност 
доведена у питање. V ово питањеми 
можемо да гледамо данас са нешто 
више оптимизма, у вези такође и са 
оптимизом који је све оправданији 
и у самој науци, па и у науци о 
мишљењу; јер у научним истражива 
њима иде се све више једним дру- 
гим путем, од оног којим се до сада 
више лутало, и више истраживало; 
питање Целине све је ортодоксније 
питање; ако подручја природе имају 
своје оамишл>ење као појединачна 
онда и Целина треба да буде једна 
рационална сређеност са могућнош- 
ћу сазнања; али Целина је једин- 
ство, што опет значи, према хриш- 
ћанском начину мишљења или От- 
кривењу. у том се јединству „лична 
својства не амеју замењивати", 
јер свако остаје због смисла једин- 
ства са својом непромен ливим Аи- 
цем, или категоријом; али има уто- 
лико омисла уколико се као поједи- 
начност налази у Целини, и стоји у 
односу, једном .речју, према структу 
ри „вечног раћања" или безаточетно- 
сти и почетности". Овај начин пос- 
тојања, егзистенција. нарочито дола- 
зи до израза у самој психологији, 
логици, или психологици. То је про- 
цес оазвоја једног Ја V односу пре- 
ма Ти, према моралном поретку све • 
та, поверењу V то, а што значи да 
је Ти, такоће једно Ја. То је процес 
учења, сазревања. али као почетак 
стоји у односу према себи у појму 
безпочетности, где му је корен. Када 
једно Ја сазрева у учењу, у сазна- 
њу, коначно мора да достиже ступањ 
сазнања појмова простора и враме- 
на, који сл за почетак једног учења, 
сазнања, безпочетност. Психолози ко 
ји прате овај развој код деце, како 
уче. како долазе до појмова. до рас- 
познавања ствари, примећују, тако- 
ће, једну унутрашљм „диспозштијл" 
кроз 1коју оиај који учи, који стиче 
знање. све више почиње да компону- 
је све шире и шире групације пред- 
мета. и класе у све шире класе или 
системе, у комплексе све већих сис- 
тема, све обухватнијих, и када се 
коначно млази сћазу захтева за јед- 
ном „СТРУКТУРОМ НЕАИНЕ”, фа- 
за захтева у којој с.у различите опе- 
рације и групе мећмсобно повезане 
на бази више општијих принципа — 
одговарајућих фоомалних или логич- 
ких принцИпа" 102) Без ове „диопози 
ције”. кажу нам психолози, ми нис- 
мо у могућности да распознајемо 
предмете и на тај начин стичемо зна- 
ње, јер сваки предмет са својим

особинама коначно пртедставља једну 
СТРУКТУРУ ЦЕЛИНЕ, једно Ја, та- 
коће. Али, изодовано не преставља 
ништа, као на пример „перо за писа- 
њс није ништа без предмета на ко- 
јем би се нешто писало”; тако да 
све у целини представља Целину. 
Ал.и, границе простора су безгранич- 
не. наше се сазнање исцрпљује у 
напору покушаја достизања појмова 
безграничености или безпочетности. 
Наше су визије једном речју веће, 
шире, од саме могућности сазнања. 
Огуда опет и опет нужност Откри- 
вења.

Тако се поново враћамо кроз ову 
психологичку анализу, било о потре- 
би јединства категорија сазнања, или 
јединства облика нашег мишљења, 
а затим и самог јединства религиоз- 
них расположења, до оног разумева- 
ња, или стања, које нам образлаже 
.,нова логика” — о непоседовању ко- 
начне могућности, или формалних, 
логичких, принципа, за дефинитиван 
приступ СТРУКТУРИ ЦЕЛИНЕ за 
којом ипак природа нашег ума пока- 
зује напор своје актив1Ности да доспе 
до ње. А л р1 м и  нисмо, видели смо, у 
могућности да продремо у тајну 
природе нашег ума, због чега се са- 
мо морамо да задовољимо са једним 
одговарајућим појмом о њему, и 
тако унеколико оправдамо свој по- 
ложај или задовољимо своју потре- 
бу за знањем. А у оквиру тог појма 
којег можемо да имамо о свом уму. 
на о»сно(ву те једино човекове способ 
ности да мисли или разматра своје 
мишљен>е, сазнајемо и о том расце- 
пу, ако можемо тако да се изрази- 
мо, измећу онога шта можемо да 
сазнамо са својим умом а шта не, 
мада ипак остаје потреба за сазна- 
њем и тога пред чим се наш ум осе- 
ћа исцрпљен у напору за сазнањем. 
у\ако онда закључујемо колико нам 
је Откривење стварно потребно, и 
колико и значи благослов за човека 
у историји, колико је и његово спа- 
сење, јер се само оно и коначно је- 
дино може да ттрихвати као тај ,.све- 
моћни метафизички принцип” помо- 
ћу којег можемо да прихватимо 
”историју као интегрално срећену 
за разумевање”, иаравно ако човек 
држи себе стално у развсју, увек 
отвореним.

Овде онда може да игра огромну 
улогу тако звана „дескршштна пси- 
хологија” у огатсу свега оног што се 
дешава у развоју човека, његове 
способности, његоЕог стваралачког 
мишљења, после појаве Откривења 
у историји. Појава откривене истине 
значи појаву науке. учење, нову ор- 
ганизацију ума, јер својом сликом
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о свету делује тако да представл>а 
ону основну „важну принрему" за 
осмншљењу активност. Откривена 
Истина постаје „база", или оно што 
се у психологији зове „предходно у- 
чење" за могућност .,стваралачког 
мишљења". Ово предходно учење, 
период инкубације. нама није тешко 
историјски локализовати — да се 
одиграва на територији прве хриш- 
ћанске државе која омогућава или 
улаже напор за одржавањем тих 
првих величанствених васел>енских 
сабора Цркве на којима је она у 
догматоком погледу и добила свој 
облик учења.

Сада нас овде психолози опомињу 
да бар после Фројда није тешко 
прихватити гледиште да људско би- 
ће често и несвесно дела сврсиход- 
но; при чему ипак треба „да у нама 
распознајемо „имагинативни полари- 
тет (слободан ток идеја — продукт 
несвесне функције структуре лично- 
сти, одрећене мотивисаним знањем) 
и реалистички поларитет (промиш- 
л>ене организације и контроле датих 
чињеница, примена вештине и тех- 
нике: урећујући своје сопствене ми- 
саоне продукте). 102) онда заиста

„дескритивна психологија" може да 
нас помогне кроз студију историје 
Цркве шта Она значи за развој 
стваралачког мишљења. Облик који 
добијамо у структури Откривења, 
који се показује коначно, по својој 
структури, да је онај суштински 
„пра-облик", нужно потребан за ка- 
налисање синтезе поларитета наше 
имагинације и реализма.

Све је ово и предмет саме еволу- 
ције. хода од проблема до проблема, 
сазревања у том погледу, да се тра- 
жи једна СТРУКТУРА ЦЕЛИНЕ, јед- 
на потреба која, како то запажају 
психолози, постоји већ интуитивно, 
или непосредно, и изражава се, и код 
деце у њиховом првом додиру са ре- 
алношћу, или опажањем. када почи- 
њу да распознају разлике и поједи- 
начне карактеристике. Мећутим, уко- 
лико је ова потреба зрелија ствара- 
лачко је мишљење прОАуктивније. 
Мисао Алберта Ајпггајна да је нау- 
ка резултат истраживања истине, а 
да погонска снага за то истражива- 
ње не долази од науке већ од рели- 
гије, као и да је највећи подстицај 
човек добио за истраживање истине 
кроз јудео-хришћанску релитију,

102) Међутим, ми кроз напомену, на основу аналпзе оваквог једног филозофског напора за 
разумевањем појма нашег ума, на првом месту закључујемо колико у  оквиру разумевања рада ума. 
морамо да нађемо и место разумевању и његовој „способности, склоности и расположењу” да 
мисли и такве мисли које улазе у категорнју религије. Та је мисао присутна у човековом уму. 
Ма колико се ми овде приближавали и самом познатом Анзелмовом или Декартовом онтолошком 
питању релнгпје, ипак се при овоме нећемо задржавати на самом Декартовом разматрању ма- 
терије као п.ростирања и ума са атрибутом мишљења, у смислу оног даљег рационалистичког 
тражења посредпнка измећу ума и тела; једно истраживање које се завршава са рационалистичким 
или оказионалистичким претпоставкама или тврђењима које је у процесу врло брзог развоја сам 
тај „ранионализам” одбио да прихвати; и то до таквог ступња да одбија да прихвати и само по- 
•стојање „душе” у оном смислу како се о њој учи у догматици Цркве, да је човек тек човек ако 
је н душа и тело. Оно што јс за нас прасославне богослове важно јесте чињеница да се у савре- 
мсној најновијој психологији осећа једно снажно скретање у правцу оне умерености захтева чо- 
вековог практичиог ума за решавањем питаи.а односа „душе и тела”, како је то гећ и наглашеио 
у православној догматицп када је упитању однос ума, разума, и догме, односио Откривања или 
истипа о животу, или историје интегрално срећене са могућношћу разумевања. Ово СРЕБИВАЊЕ 
ствар је нашег мпшљења. Лли смо при томе принуђени да размишљамо и о самом мншљењу; и ре- 
зултат овог рада „мишљења о мишљењу” указује опет на сву доследност догматских ставова Пра- 
вославне цркве; управо потврћује се, као што смо већ то вкдели, колико је заиста и само отућивање 
од догматике Цркве, од догмата како су формудисани на васељенским саборима. које чувајући 
Црква мора да појача свој појам Цркве са атрибутом „православна”, довело и до извесних 
застраи.ености у самој психологији као науци, логици исто тако. као и у, коначно, самој физици, 
нешто што се сада увелико као пгго смо видели коригује. Оптимизам у науци у нашим данима 
узима један сасвим други смер; и када иам психолози напомињу да је процес мишљења далеко 
компликованши процес него што се то уобичајено мисли, јер „једиа је ствар схватити да се 
већ нека активкост дешава а друга предузети кораке и тачно показати шта се догаћа и зашто> 
начин на који се дешава”. Шта се дешава када човек љшсли? Који „облик” при томе управл»а 
нашом активношћу? .Тедна разноликост на првом месту карактерише наше мишљење, оно је 
активност. наша диспозицнја. Део је, како каже психолог Роберт Томсон, нашег „тоталног 
одговора у суочењу са неким проблемом који тражи решење”, при чему игра улогу прошло 
искуство и садашње опажање, управо учеље. Али се овде поставља питање, као најважније, који 
фактори детерминишу наше ставове и наше интересовање. Логика нам помаже само у разматрању 
резултага нашег мишљења, али не и при самом процесу мишљсња. Према томе логика долази 
„после непосредне активности мишљења, које је већ управљено према извесном циљу. Због чега
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јесте једна мисао која мора да има 
исту толижу важност и публицитет, 
ужолико не и већу, од саме ,.теорије 
релативитета'' овог великог матема- 
тичара.

Овде поново треба да се подсети- 
мо колико је откриведа Истина, уче- 
ње Цркве, једна категорија, као по- 
себност, али са природном везанош- 
ћу за живот до те мере да су актив 
ности ове Истине, активности живо- 
та. Резултат ове активности је и нау- 
ка, али као појам она је своја соп- 
ствена структура. са својим ликом 
и функцијом. То најбоље можемо 
да разумемо кроз начин мишљења, 
или структуру мишљења саме откри- 
вене Истине, када су у питању одно- 
си измећу појмова „безпочетности” 
и „почетности”; појмови који се не

разумеју један без другог, јер су у 
таквом јединству, >,сједињени нераз- 
дељивим јединством”, али при чему 
сваки појам чува свој лик, и одго- 
варајућу функцију, јер само у так- 
вом јеАинству онда наука има своју 
позитивну улогу и значи помоћ 
човеку.

Али пружајући нам ту помоћ за- 
датак науке се не састоји у томе, то 
не припада у њено лично својство, 
да нам указује на „праве циљеве”. 
Мећутим, потреба за њима је видимо 
у искуству стално присутна. Конач- 
но у искуству сазнајемо и то да ни- 
смо у могућности да их сагледамо 
на хоризонту као своје коначне ви- 
зије — шта је то што је последња 
вредност. или крајња вредност пој а- 
ве живота. То је такоће искуство,

нам онда логика не одређује цил>еве. Психологија која се такође бави мишљењем, активношћу 
нашег ума, помаже нам у разматрању процеса нашег интелекта у приближавању одабраним ци- 
л>евима, остварењу тих цил.ева. При чему је почетак интелигенције, констатује се у овом испити- 
вању, смештен веома дубоко у оном најнижем ступњу евол\/ционог развитка. Налазимо је и код 
животиња, у већем или мањем опсегу. Налазимо је као инстикт, као урођен нагон. Али занажен 
је огроман ненромостив јаз између иителигенције код животиња и л>удске мисли. Познате су 
нам већ студије понашања животиња, деце и данашњих чланова примитивних племена, што нам 
помажс, како каже Томсон, да лођемо до бол>ег разумевања како се „долази” до цивилизованог 
члана друштва. .Тер мишљење је ствар „вежби и знања”, делимично извођење оног што се већ 
стекло а делимично оно што се опет стиче, 1»ри чему, каже нам Томсон, ослањајући се на највеће 
експерте по овом питању, не можемо да премостиадо јаз између високих облика „вештине” који 
чине мисаоне порцесе, и оних једноставнијих операција учења који се примећују и код животиња. 
Овн једноставнији процеси су само основа или нужан услов мисли и сложеним мисаоним 
операцијама, које су у сгвари и суштина мишљења. Јер виши облици мишљења одређују се 
цил>евима и унутрашњим сагледањима акције која је у извођењу, нешто што захтева знаке или 
симболе за нзражавање. 'Го је у ствари учење, а „учење је обично једна промена у извођен.у 
којим руководи известан мотив и што захгева извесну организацију од већ установл>ених обичаја, 
вештина и склоности”. При чему одлучујућу улогу игра наша способност организовања појмова. 
Суштинско питање се баш и садржи у проблематици појмова, или наше способности да до њих 
долазимо, да их организујемо. То је питање „психологике”. Јер „појмови нису сами по себи 
чулне датости већ системи који су продукт наших прошлих одговора на карактеристичне подсти- 
цајне ситуације”, тако да је употреба појмова примена стеченог знања у садашњој ситуацији”. Ту 
игра улогу наша способност квалификације и диференцијације. То је „проблем серије покрета и 
контра-покрета чијн је цил> решење једног проблема”. То је питање тражења „идеалних стратегија” 
у цил>у изналажења најкраћег пута за решење проблема с којим се сусрећемо. То изискује истра- 
живање, развој од проблема до проблема, при чему се мисао једном својом унутрашњом диспо- 
зицијом увек \пућује на обликовање целине, система, или система система, то је питање такође, 
као што знамо хиппотеза, претпосгавки, пропозиција, дакле све то што карактерише високе ступ- 
њеве нашег мшпљења, између којих и оних нижих чулних датости и потреба постоји огромна и 
непремостива разлнка. Јер у овим вишим облицима мишљења игра огромну улогу и такозвано 
процењивање вредности, одабирање. Тако да у овом ходу или развоју учења, стицања знања кроз 
проблеме у сусрету са њима, „више мишљење” компонује или организује „велике и комплексне 
системе нојмова у чијим границама нормално развијен човек упражњава своје искуство”. Нешто 
што се најбоље нримећује у ступњевима развоја деце, у њиховом сазревању када коначно долазе 
до појмова о простору и времену, материјалном свету, када ночињу да компонују све шире и 
шире групације г.редмета у класе, и класг у сви шире класе или системе, комплексе све већих 
система, све обухватнијих, и када коначио се улази у фазу захтева са једном „СТРУКТУРОМ 
ЦЕЛИНЕ”, ФАЗЛ ЗАХТЕВА у којој су различите операције и групе међусобно повезане на бази 
Више општијих принципа — одговарајућих формалних или логичких принципа”) ове способности 
нема код животнња.

За овакво своје разматрање проф. Томсон напомиње да је веома много задужен филозо- 
фијом или појмом о уму који нам указујс проф. Рајл. (Коћег! Тћошзоп, Рбусћо1о§у оГ Т1ппкт§, 
Реп^ит Воокб, 1959.)
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човеково искуство у његовом разво- 
ју да до тих визија сам <није могао 
да дође. И поред тога што је њего- 
ва визионарска опособност такође 
далеко већа од саме способности да 
остЕари то што сагледа као будућ- 
ност. Због те потребе, али и у под- 
иеблзп/ таквог искуства, или сазнања, 
човек је сасвим природно усвојио 
Огкривање као природно или логич- 
но слагање једног „дара” са својим 
унутрашњим потребама. Ова откри- 
вена истина постаје, рекли смо, са- 
да одлучујући Облик кроз који се 
човекова енергија рада упућује у 
једном сасвим одређеном развоју. 
Тако смо и дошли до овог свог ступ- 
ња развоја- који социолози заиста 
и могу да описују и као „машином 
задоминирано друштво” у којем све 
више са највећим успехом решавамо 
проблеме задовол>авања својих мате- 
ријалних потреба и то у једном та- 
ко широком опсегу, који нисмо ни 
могли све до скоро да предвидимо. 
Чланови цркве виде у овоме испуње 
ње речи Христових да је дошао да 
нам донесе „живот и изобиље”, ато 
значи могућност задовољавања сво- 
јих тежњи за потребе тела и духа 
у оквиру једног одређенијег, ствар- 
нијег, моралног живота. Јер ни у 
једној другој цивилизациј и - са дале- 
ко дужим „радним стажом” у томе 
се није уепело; успело се само у на- 
шем подухЕату цивилизације. V том 
смислу онда хришћани и указуту на 
Христа као на центра историје”, на 
Његово откривање, као на Облик 
кроз који ]е потекао нов живот, У 
пракси историје сада лако пратимо 
како је једна огромна промена уне- 
та у историју кроз Христово учење; 
добили смо тако и једну нову техно- 
логију, и упутства за нове облике ор 
ганизовања живота. Настаје један 
процес усавршавања, бржег, односно 
дефинитивно одређеног. Све се стал- 
<но мења. Појам слободе условљује 
тај нови живот да увек буде нов. 
Али се исто тако запажа и то, да- 
нас то социолози већ добро примеђу- 
ју- да усред свих промена, или свег 
толико брзог развоја, постоје изве- 
сни универзални психолошки и еко- 
лопгки закони који „одређују услоове 
под којима се л^удски развој или са- 
мо реализовање остварује и само 
може да оствари”; али, примеђују и 
то, да док се „материјални услови 
културе могу мењати, они основни 
услови- психолошки и еколошки, 
под којим се оно што је суштинско 
у човеку једино и може да потврди 
или одржи, то се не може мењати. 
104) Јер уколико ово не с.агледамо, 
оиомиње нас социолог, не сагледамо

ли и то да већ живимо у „друштву 
,у којем и његов ст\ттањ развоја и 
структуре људске организације већ 
престављају такву силу која се су- 
проставља могдФности и људског 
развоја слободе... а ми се задовоља- 
вамо само тим да се прилагођавамо 
том стању ствари, док се неумољива 
сила котрља”. Реаговање проф. Рајла 
кроз своју студију о појму о нашем 
уму на овакво стање ствари, на си- 
туацију да смо у друштву ,-машином 
загосподареном”, при чему можемо 
да говоримо и о „злом духу маши- 
не”, указивањем на корене оваквог 
стања ствари, и захтевом да се „опа- 
савамо” из њега- несумњиво да скре- 
ће пажњу богослову Православне 
цркве; да због тога што оетају не- 
променљиви извесни поихолошки 
елементи у природи човека, као и у 
његовој околини, да се тада „у тра- 
жењу свог спасења” морамо обрати- 
ти периоду историје прве хришћан- 
оке државе када се и питање шта 
је човек, чему може да се нада, или 
пгга у суштини и значи, открило чо- 
веку једном за свагда. Има ту једне 
необнчно здраве логике да ми данас 
тражимо преиспигивање овог пита- 
ња, уколико желимо да нам наука 
и даље има онај успех у развојуко- 
ји очекујемо- али са конструктив- 
'Ношћу намене.

Све би ово међутим могло да бу 
де у оквиру оне критике која би се 
уопштила под ставом напора проф. 
Рајла да нам скрене пажњу на наше 
затрањености отуђења, кроз своју 
студију о нашем уму, »реагујући у 
ствари на ту врсту једивства, једин- 
ства без слободе”, које је резултат 
оних тенденција које су нашле свој 
израз у филозофији у миту о „духу 
у машини”, а корен им је опет у 
оном расцепу у Цркви кроз ко ји је 
повређено начело САБОРНОСТИ.

Међутим, потребно је да се тако- 
ђе осврнемо и на оно друго реагова- 
ње- филозофа Елиаса Јордана, под 
које би могли да подведемо сва она 
реаговања на опет онај друш став: 
„слободе без јединства” који се тако* 
ђе развио као дијалектичка супрот- 
ност „једивству без слободе”. Јер 
и у једном и у другом примеру у пи- 
тању је Облик кроз који смо се по- 
чеди да развијамо. У сваком случа- 
ју, израз је то здравља људске при- 
роде да може кроз своју активност 
да осећа опасност свог положаја и 
да може да тежи да коригује себе 
у свом развоју. Мерило је овде, ви- 
димо, истина која нам је откривена. 
Ово опет разумемо заиста и као чин>е 
ницу искуства, а то нас опет упућу- 
је да сагледамо у самом Откривењу,
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на које указује Црква, и оне уни- 
верзалне законе који одговарају на- 
шој пеихологији, оним нашим не- 
променљивим психичким елементима 
на основу којих је и оостанак л>уд- 
ског рода могућ.

V том смислу онда можемо да 
разматрамо и питање, које се про- 
бија кроз историју човековог само- 
развоја, како и у ком погледу, како 
у прошлости толико исто и данас, 
Откривење, као Облик, кроз који 
човек разваја енергију рада- јесте 
одлучујући Основ даљег саморазво- 
ја. Тај само-развој јесте. и истори- 
ја слободе у чијем се поднебљу и 
постављају и таква питања као што 
еу „јединство без слободе", „слобода 
без јединства" и коначно, реалност 
или рационалност питања, ,.једин- 
ства у слободи".

Ово питање „јединства у слободи" 
јесте питање једне потребе, оно се 
иначе не би >ни постатило; у једном 
погледу потреба и контролише наше 
мишљење. Мишљењу су потребне 
речи, знаци за споразумевање. Јер 
запажамо и то „да без прилога. при- 
дева, предиката, категорија и појмо- 
ва" не бисмо ни били у могућности 
,дш да оперишемо са стварним све- 
том". Мећу појмовима преко којих 
се сатлашавамо са стварним светом, 
његовом реалношћу потреба, јесте и 
појам слободе. Али колико је то сло- 
жен појам видимо у томе да када 
дискутујемо о њему да тада морамо 
да разматрамо и питање јединства* 
јер у стварном животу ова два пој- 
ма тесно условл>авају један другог.

Због тога морамо да се враћамоу 
прошлост када је у питању ова проб 
лематика, јер и појава Цркве са 
својим учењем о слободи представ- 
ља и Откриће оних „универзалних 
психолошких закона" под којим се 
људски развој једино и може да омо- 
гући. Али тај развој није аутомати- 
зован процес, ствар рада машине, 
већ процес дијалектике — јединства 
без слободе, слободе без јединства, 
чија је синтеза ,.једниство у сло- 
боди".

V првом хришћанском друштву, 
у чијем се оквиру одржавју васељан 
ски сабори Цркве, овај принцип, као 
методологија рада, „јединство у сло- 
боди", открива се у ствари. данас 
то јасно сагледамо, као један „уни- 
верзални психолошки закон" без 
којег нема могућности самореализо- 
вања човека. Али ово би био један 
апстрактан закон уколико не би био 
праћен и дајелктиком својих супрот- 
ности „јединства без слободе" и 
„слободе без јединства". У самом 
почетку хришћанског друштва. када

је почела коначна универзална од- 
лучујућа битка, ако тако можемо да 
се изразимо, у дефинисању услова 
под којим је једно могућ људски 
развој, према правим циљевима, низ 
је стварних израза, као потреба, 
да се дела или развија активност у 
којем преовлаћује некад и јединство 
без слободе а затим и тенденције 
ка слободи без јединства. Коначно 
можемо да видимо колико васељен- 
ски сабори цркве, првих седам васе- 
љенских сабора Цркве, којидо да- 
нас једино још остају као искуство 
>,васељенских сабора", искуство нај- 
више уметности — како доћи до ис- 
тине, јер су и манифестација једног 
далеко вишег принципа од нашег 
појма „дијалога", престављају мани- 
фестацију универзалног психолошког 
закона под којим се једино, односно 
у оквиру којег само и можемо одр- 
жати и потврћивати човеково назна- 
чење, Остварује се кроз рад, као 
методологија рада, у појму Сабор- 
ности уколико би желели да даље 
напредујемо. Али због људске несавр 
шености, што је такоће један од 
потврћених. у реалним историјским 
оквирима манифестованим, „универ- 
залиих психолошких закона", универ- 
залност потребе за „јединством у 
слободи" мора да праги и манифе- 
стовање таквих реалности као што 
су „јединство без слободе" или сло- 
5ода без јединства". У овој дијалек- 
тици манифесаује се и сва реалност 
моралне одговорности човека у свом 
саморазвоју. кроз шта се потврћује 
и сама законитост моралног поретка 
овета. У људским условима живота. 
као што то примећујемо, због услова 
луудске несавршености, као манифе- 
стација закона слободе, ми смо кад 
ближи кад даљи од овог универзал- 
ног психолошког закона потребе за 
„јединством у слободи", на тај начин 
смо кад ближи а кад отућенији и 
од самог моралног поретка света.

Сав напор интелектуалних радни- 
ка савременог светског друштва, 
који се заиста осећају одговорним 
пред моралним поретком света. ус- 
редорећен је на напор ка што реал- 
нијој примени или открића ове „за- 
конитости" коју већ Црква у самом 
свом почетку прокламује као универ 
зални људски закон без којег нема 
погврде или одржања супггине чо- 
века — јединство у слободи. Овај би 
појам заиста остао апстрактан да 
није у дијалектичком односу са дру- 
га два, са којима као да стоји V не 
ком „логичком плану укрштеног 
значења". Стање ствари у самој 
земљи Хомјакова, данас, на пример 
антипод је овом начелу Цркве —
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јединства у слободи, за које. као 
што смо рекли, Хомјаков, заиста са 
највише оправдања и познавања 
своје Цркве, налази да је то што 
чини саму суштину Цркве. Процес 
цепања, раздвајања, шизми у Цркви, 
условили су појаву ове диј алектике, 
ових укрштених. дијалектички, пој- 
мова —  чија синтеза указује на реал 
'кост појма Православне цркве, од- 
носно Цркве која чува „јединство у 
слободи". Усред л>удске несавршено- 
сти она то начело једино и може да 
сачува. Јер нас опомиње св. Григо- 
рије Богослов да се такво „једин- 
ство” не може наћи у самој твари, 
у подручју које је створено. Као 
што смо видели како и на који на- 
чин, преко студије о нашем уму 
једног филозофа, а што може да 
буде уопштено као резултат једног 
огромног броја студија посвећених 
овом питању. отућеност или тенден- 
ције ка „јединству без слободе” ука- 
зују на реалност појмова Цркве као 
„јединства у  слободи"; тако исто и 
реаговање на отућеност или тенден- 
ције ка „слободи без јединства", та- 
коће указује на реалност појма 
Цркве заиста као. нужног начела 
опстанка; једно начело које се не 
може остварити у пуноћи овог појма 
али су мотуће тенденције ка њему. 
О овоме нам сведочи такоће и сту- 
дија америчког филозофа Елиа Јор- 
дана о „Животу ума”, ко!Ја истотако 
може да буде уопштена када је у 
пиггању реаговање на тенденцијека 
„слободи без јединства”.

Елија Јордан нас упућује на неоп- 
ходност усвајања откривене истине 
и поред тога што сам на свој начин 
изјављује да не усваја Истину коју 
смо примили преко Христа, али у 
свом истраживачком раду мисли ту 
мисао и на свој начин она га услов- 
љује да нас Њој и упућује што је 
случај увек са сваком хуманистич- 
ком активношћу. Јер, као што ни 
проф. Рајл не доказује Откривење 
ипак оиа психологија која се разви- 
ја кроз метод и оад овог филозофа 
и психолога, логичара, такоВе; ипак
заиста указује на његову неопход- 
ност, јер смо видели да онолико ко- 
лико знамо о развоју ума код дете- 
та, о нашем развоју ка зрелости, 
да нас на то упућује, управо само 
мишљење као такво, да нас води на 
основу опажених ггредмета кроз ком- 
ноновање све ширих и ширих група- 
ција, класа, ка комплексима, све 

обухватнијих и обухватнијих, да би- 
смо најзад могли да разумемо један 
предмет који сазнајемо, а што је и 
фаза захтева за једном СТРУКТУ- 
РОМ ЦЕЛИНЕ тог предмета, конач-

но и саме ЦЕЛИНЕ СВЕГА, што опет 
без догме о Св. Тројици ми не може- 
мо да разумемо; или да прићемо усва- 
јању разумевања живота, толико ко- 
лико нам је потребно да бисмо се 
у њему осећали као у нечем што је 
разумно или стварно. Јер у суштини 
не постоји практичан ум и аналити- 
чан ум, већ један и једна потреба 
у разумевању целине. У једном слич- 
ном правцу то исто осећамо, ту исту 
принуду или потребу, и код Елие 
Јордана у његовом напору да нам 
открије нешто од ,.живота нашег 
ума”.

Елиа Јордан пре свега запажа не- 
гативне тенденције у развоју изза- 
лагања за „слободу без јединства”. 
То су оне тенденције типичне за об- 
лик друштва које ми често описује- 
мо као „граћанске” а које Јордан 
замењује, погрешно, у једном погле- 
ду за ,.хришћанске”, за хришћански 
субјективизам. У ствари овај фило- 
зоф реагује на „субјективизам” који 
се раћа из таквог облика расположе- 
ња као што је залагање за „слобо- 
ду”, кас реаговање на „јединство 
без слободе”, у таквом интензитету 
да то постоје „слобода без једин- 
ства''. Највероватније, нашавши се 
у таквом поднебљу Јордан реагује, 
осућујући „субјективност модерног 
индивидуализма којег обликује док- 
трина интереса”, чија је последица 
„изолована личност”, а природа је 
Л1ГЧНОСТИ да буде „интегрирана у за- 
једници људи”. На овом есктремном 
субј ективизму, према овом филозо- 
фу наша цивилизација се не може 
одржати, јер суштина је личности 
„корпоративност”. 105)

Човек је као личност слаб, он 
своје тежње и своја сагледавања 
сам не може да постише, каже нам 
Јордан. Због тога он мора да се пре- 
да телу које институције која се јав- 
ља у живот кроз његову праксу. 
Али је то Тело, или институција, ко- 
ја омогућава човеку да реализује 
своје визије, слепа, она је само Во- 
ља, активност, она нема или не мо- 
же да указује на циљеве, на вредно- 
сти; то је само човек који може да 
види, али он нема снаге да то оства- 
ри. У ствари овде се појављује по- 
треба за Државом, која хармонизи- 
ра институције, њихов рад, она 
је систем различитих тела кроз који 
човек треба да реализује себе, уз 
помоћ њихову, јер је слаб. Али 
Држава је инст1ггуција „слепа”, она 
као систем система не може да види 
крај или Циљ, крајњи резултат зако- 
на који се појављује кроз праксу 
живота као потреба, као систем или 
норма. Човек је тај који може да
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види моралне вредности, а институ 
ције, којим даје морални значај, за 
које је иначе сам слаб да их оства- 
ри треба да га помогну. Синтеза ове 
човекове слабости и снаге институ- 
ције, снаге слепе воље и слабости 
оног који види, ипак не дају могућ- 
ност реализовања Циља; тако да је 
живот, како налази овај филозоф 
„трагична ствар" због неуспеха да 
доће до путпуног јединства измећу 
„вредности" и „егзистенције" у жи- 
воту. То признаје и истиче Јордан, 
прнзнавајући на тај начин и неус- 
пех његове иституционизоване лич- 
ности,као најсавршенијег облика 
личности, уколико се упореди са 
друга два, индивидуализиране врсте 
и социјализиране; јер се у првом 
случају, индивидуалзираној врсти, 
иде у екстрем, кроз слободу, субјек- 
тивности, партикуларизм^, а у дру- 
гом, социјализираној врсти, иде ка 
сврсгвању у организацију кроз коју 
се губи личност, или жртвује слобо- 
да ради јединства. Институционизо- 
вана личност треба да буде личност 
оног идеалног стања, кроз институ- 
цију, или Тело, довршавајући се, са 
надом, према Облику институције 
ка нечем што савршенијем, сигур- 
нијем. Али како ову врсту лично- 
сти, институционизовану личност, 
филозоф Јордан ставља само у ок- 
вир историцизма, приметио би бого- 
слов, сагледавајући јој живот само 
у хоризонталном положају, то и она 
не успева, како налази Јордан, јер 
нема могућности потпуног јединства 
измећу вредности и егзистенције.
Због чега је, као што знамо, како из 
јављује овај филозоф, живот и јед 
на брутална ствар, трагична.

Мећутим, при оваквом сташу 
сгвари ми зкамо да се у пракси не 
може да остане. Живот је дар и ра- 
дост. Природа нашег мишљења нас 
води самом својом истином мишље- 
ња,својом логиком, коју често не 
можемо да пратимо, од система до 
система, од гр\шација предмета до 
све већих групација и класа, конач- 
но у фазу захтева за једном СТРУК- 
ТУРОМ ЦЕЛИНЕ, било предмета ко- 
ји се сазнаје, било коначно и самог 
ЖИВОТА У ЦЕЛИНИ али увек у ра- 
дости сазнања, V прихватању живо- 
та као дара. Филозоф Јордан приме- 
ћује да човек може да види више 
него што може да досегне, да зна 
више него да учини, због тога му је 
потребно Тело које би га у томе 
помогло. Према Јордану ту се кроз 
праксу појављује Држава; али држа- 
ва је слепа. Филозоф Елија Јордан 
нас тако доводи до пред појам по-

требе самог Откривења. Човек га 
је ■ добио. Добио је Цркву, ТЕЛО 
ХРИСТОВО кроз које човек оства- 
рује себе, оно што може да види, 
да сагледа, да зна, али да сам то не 
може да реализује; то је ствар вере, 
а што значи остваривања јединства 
вредности и егзистенције. Овде се 
окда поставља питање колико може 
да доће до успелог јединства измећу 
Вредности самог Откривења и егзи- 
стенције у животу? Постављено је 
тс питање на свој начин према биб- 
лијском казивању, самом Христу: 
„лекару излечи се сам" и то у оним 
чассвима када се Христос молио да 
та мимоиће „чаша сттрадања" која 
му је дата; јер у Богу Сину је била 
и стварна људска природа. Ово би 
био одговор с/шчним питањима да- 
нас која би се евентуално могла по- 
ставити. Јер, ово је јединство ствар 
рада, развоја, еволуције, али и пове- 
рења. Експериментисање са овимби 
веру претворило у знање, а што није 
могуће. Тако да ово питање би било 
питање необразованог; илиоовом фи 
лозофском проблему, јединства вред- 
ности и егзистенције у животу, није 
могуће расправљати према нашим 
уобичајеним категоријама мишљења, 
чему смо склони, јер би хтели и то 
да подвргнемо научном ставу, науч- 
ној моралности, искрености, итд. 
што у суштини прелази у рад анти- 
слободе, и манифеотује се као зло. 
А у стварк ово питање „јединства 
вредности и егзистенције" у његовом 
највишем облику када су у питању 
највиши облици сазнања, коти већ 
внше нису подручје „знања" већ 
вере, јесте питање остварења, које 
апсолутно никада није готово, већ 
то увек остаје резултат рада, разво- 
ја, мисаоног истраживања, као и ра- 
да око откривања и рада саме при- 
роде, зашто је и подручје науке; ре- 
зултате које онда примамо и са тог 
поља, научног, кроз своју веруу раз- 
воју прихватамо такоће као „аргу- 
менге" за своје даље веровање.

Један рационалан немир широм 
света можемо да у овом погледу за- 
пазимо. И поред тога што се експли- 
цилно Црква не види, често на мно- 
гим местима, у многим ситуацијама, 
ипак њен облик мишљења мора да 
се усваја. С друге стране и јавне су 
манифестације овог реаговања — 
тражења да облик мншљења Цркве, 
да њене истине, буду јаче истакну- 

. те у савремеиим социјалним проце- 
сима. Реалност појма „јединство у 
слободи" тражи сам ум човека, тра- 
жи га кроз сам свој непосредни рад, 
као што о томе већ сзедочи Истина 
за коју смо рекли да је откривена,
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јер јој је људска природа тежила, 
:на свој начин скоро слепо, као вред 
иости. У сваком случају имамо 
снажна сведочанства. израза рада 
нашег ума који коригује себе у 
својим отуђењима, и то чини на је- 
дан веома јасно изражен начин 
скоро прецизно дефинисан. Садржи 
се у појму Цркве.

У моралном интелектуалном под- 
небљу земл>е филозофа Елије Јорда- 
на, у пракси, на коју се он иначе 
и позива, начело „слободе без једин- 
ства", чега је резултат субјективиза 
ција личности са наглашеношћу ње- 
ног развоја према најгруб,\>им ње- 
ним интересима, дијалектички, усло- 
вило је да појам или начело Цркве, 
јединства у слободи, добије свој реал 
нији значај, да се укаже као реални 
ја вшија могућности њеног остваре 
ња; јерсеовде екстремни субјективи 
зам, са његовим интересима, све ви- 
ше каналише кроз институције са 
моралним значајем, које ојачавају 
човека у његовом само-развоју до- 
вршењу у смислу развоја према пој- 
му Савршенства које се симболизу- 
је у Царству НебескОхМ. Е1ајистакну- 
тији амерички богослов, протестант, 
Ричард Нибур, указује на „идеју о 
Цаоству Небеском" као на ону тран- 

цедентну вредност која надахњава 
институције и тела његове земље, ко- 
начно, у једном изласку из кризе 
грубог индивидуализма и његовог 
отелотворења у капитализму. У зем- 
л>и Хомјакова, исто тако, овај дија- 
лектички сукоб између „јединства 
без слободе” и „јединства у слободи", 
указује на Цркву; јер се у данаш- 

њем свету, његових брзих промена 
и комуникација, ови појмови и наче- 
ла укрштају у својим значењима, 
условљавајући, кроз дијалектички 
развој, све већу и сигурнију реалност 
тежње према начелу Цркве — једин- 
ства у  слободи. То се начело у пр- 
вој хришћанској држави кристали- 
ше као јасно откривен појам, који 
нужно мора да се следује, као пот- 
реба ума. Јер то је истина и истина 
се самом својом природом остварује 
у животу, али она има ход еволу- 
ције, као и реалност по1ма слободе.

Први хришћански императори, по- 
лазећи од св. цара Константина. ко- 
ји је први увидео колико је Држава, 
као |Вол>а, слеиа институција, збаг 
тога ју је учинио, као државу, отво- 
реном инстигуцијом к р о з  Цркву, за- 
лажу се за њене саборе Јкроз ко- 
је је Она манифестовала уметност 
организације САБОРНОСТИ. и пока- 
зала како се истина открива кроз

њен дух. Црква је једино искуство 
„јединства у слободи" и због тога 
свака држава, као тело, које треба 
да ојачава или омогућава својим гра- 
ђанима остварење или могућност реа 
лизације њихових способности, мора 
бити отворена пред овим питањем — 
питањем једииства у слободи; мора 
радити за њега. Практично то је ст- 
вар васпитања, учења. Библијске пр:и- 
че које преносимо деци у првим да- 
нима или на самом почетку њиховог 
развоја, када се полако уздижу, од 
гр\пе појмова, до групе појмова, од 
сиетема до система, ка Целини, је- 
су практични кораци васпитања ка 
сагледању реалности појма „]едш1- 
ства у слободи"; јер библијске приче, 
својом структуром, носе у себи то 
васпитање, ту идеју, од прве до по- 
следње. Од приче о стварању света, 
о Авраму и „Тројици ггутника код 
Грма Мавријског", о милостивом 
Самарјанину, о Јосипу и његогој бра- 

ћи, о рођењу Христовом и Васкрсе- 
њу, о његовим апостолима. о скупу 
у Јерусалиму и силаску. Св. Духа на 
апостоле у виду пламених ]езика са 
добијањем дара знања језика за гтро- 
повед Јеванђеља свим народима о
Св. Тројици....... па све до откриватва
шта ће „бити на крају", о обнови 

света, о новој земл>и и новом небу, 
јесу заиста једна слика света која 
једино коначно може да задовољи 
наш развој, да као реална слика 
Структуре целине, историје сређене 
са могућношћу разумевања, стоји 
између нас и нашет опажања чулне 
датости, кроз коју коначно можемо 
да вежемо све детаље које запажамо 
у једну Целину. Кроз ту слику, чи- 
]а је основна карактеристика Тро- 
јичиа структура, човек је могао у 
мисаоном као и практичном погле- 
ду да сагледа оно што ]е као најви- 
ше могао да прими — јединство ко- 
]ем треба тежити као Савршенству. 
Једном реч]у на библијским причама, 
на то1 пелагогиш, постављен је наш 
свет Културе. Ако у тајни слободе, 
у искуству,сазнајемо и за снатеанш 
слободе, а што значи зла, које у про- 
цесу развоја сазнајемо и као апсо-
лутну реалност, што у ствари и јесте, 
онда V тројично] структури слободе 
сазнајемо исто тако и реалност сво- 
је несавршепости, али и апсолутну 
реалност Добра, или јединства у 
слободи; овај однос наше несаврпге- 
ности и његове изразе разумемо са- 

мо у Целини ове тројичне дијалек- 
тике Добра.
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Тако смо све ближе јаснијем на- 
шем сагледавању односа двеју кул- 
тура, културе науке, технологије, тех- 
ничке инте.лигенциј е на једној стра- 
ни, и културе уметности, књижевно- 
сти или ликовне уметности, филозо- 
фије, хуманистичке интелигенције на 
другој, уколико сагледамо овај од- 
нос кроз ,несливеност али и нераз- 
дељеност” човскове активности која 
се развија у дијалектици „безпочет- 
ности и почетности”, или „вечног ра- 
ђања”, кроз „јединство у слободи”. 
Јер на отуђеност науке од човека, 
као непосредне актив-ности, што до- 
лази до израза кроз наш мит о „духу 
у машини”, сагледамо неуспех тех- 
ничке интелигенције, или културе, 
како нам је то показао кроз „свој 
појам о уму” проф. Рајл, у смислу 
да нас погрешан појам ума одводи 
у погрешно организован социјални 
поредак; у којем долази до израза, 
или је нужно условљен, јединство без 
слободе”, што је и „зао дух машине”. 
Ово стање ствари видели смо како у 
ствари антиципира, или му је духов- 
ни корен, у расцепу у Цркви, или 
отуђењу од Ње, једног њеног дела. 
Али, видели смо исто тако како или 
у ком случају сагледамо и неуспех 
хуманистичке интелигенције уколико 
се отуђи од дијалектике „безпочет- 
ности и почетности”, или вечног ра- 
ђања”, а што значи од реалности 
појма слободе; како то жели да се 
реши према примеру проф. Елије 
Јордана, чије реаговање на „слободу 
без јединства”, које је веома оправ- 
дано, због чега није успело, видели 
смо да он с правом сагледа потребу 
за Телом, институцијом, кроз коју 
човек, због свог несавршенства или 
слабости, тек може да оствари себе 
и авоје способнасти; али залази ипак 
у један аисурд, јер се без појма 
Безпочетности, у којем Тело или Ин- 
ституција, потребна човеку због ње- 
гове слабости, у којем треба да има 
свој почетак да би се омогућило је 
динство између вредности и егзистен 
ције у окивоту, не може да дође до ре 
алностипојма слободе, јерутом слу 
чају све је у једној хоризонтали и без 
дијалектике; при чему треба да напо 
менемо да хришћанска дијалекти1ка 
не значи борбу супрогности, већ са- 
вршенство јединства. Исто онако као 
што наука у првом случају губи сво- 
ју намену, своју функцију у развоју 
друштва, и доводи себе у питање или 
могућност свог даљег развоја, исто 
тако и у другом случају сам хума- 
низам, уметност, кроз шта човек из- 
ражава свој развој и духовна распо-

ложења, завршава такође у неус- 
пеху у својој функцији развоја дру- 
штва, указујући коначно на драму 
живота, јер ограничава човекову ви- 
зију у. сагледању Целине. То је па- 
радожс слободе без јединства, када 
се човек потпуно изолује, партикула- 
ризира, он није у могућности да ко- 
начно ипак види Целину. Позитив- 
но је у ставу проф. Елие Јордана, 
као и свих хуманиста, то што и он 
указује на потребу да се у свакој 
епохи, јер свака епоха има своје пре- 
овлађујуће тенденције, увек изнова 
поставља питање о човеку — шта 
је човек. Тако ни његов став не би 
био дефинитиван, већ само реаговање 
на тенденције развоја ка слободи без 
јединства. Римокатолички филозоф 
Михаил Новак скреће нам пажњу на 
слику савременог друштва или кул- 
туре коју можемо да видимо у дра- 
ми познатог хришћанског пеоника 
и драмскот писца Т. С. Елиота, којој 
је он дао име „Коктел”; драма у ко- 
јој се приказује људска заједница, 
али „заједница” издвојених лица, 
партикуларизованих, усамљених, ко- 
ји напуштају своје домове провев- 
ши у њима дуги низ година у изоло- 
ваности.

Једна заједница, један „коктел”, 
једна „коктел партија”, усамљених, 
атомизираних личности; показује се 
тако у визији песника; нешто за шта 
бисмо могли да кажемо да је слика 
развоја која нам прети не само да- 
нас, већ култури увек, светској кул- 
тл/ри; али није ли то израз у ствари 
већ нарушеног „јединства”, давно 
нарушене саборности, и реаговања 
на јединство без слободе. Далеко је 
од тога да бисмо могли да кажемо 
да је ово стање ствари преовладало 
у савременом друштву. Наши велики 
песници и драмски писци, филозофи, 
само нас опомињу на могућност овак 
ве једне слике, да заиста коначно и 
будемо позвани на овакву једну „кок- 
тел партију” као светско друштво. 
Када говоримо о протестантизму, као 
вероисповедном облику, ми само ука- 
зујемо на могућност оваквих тенден- 
ција, које су и постајале, јер је овај 
вероисповедни облик сувише отворен 
за ову реалност; те тенденције по- 
стаје, али као што нам је добро поз- 
нато, иооле великог искуства свог 
делења, партикуларизма, цео протес- 
тански свет заузела је мисао екумен- 
ског расположења, рада на Јединст- 
ву, што је и рад саме Истине, логи- 
ке Истине.

Не мислимо исто тако, нити је то 
можда Хомјаков тврдио, да је римо-
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католички облик вероиоповедања у 
целини до крајњих граница достигао 
стање „јединства без слободе", али 
да су тенденције са својим подручји 
ма еруиција овде несумњиво де- 
ловале на овог значајног надахнутог 
писца, са својим малим делом 
о Цркви, да запази ову дијалектику 
односа јединства без слободе и сло- 
боде без јединства. Кроз историју 
Црокве ове тенденције православни 
лако прате. Али откривамо и то ка- 
ко ове тенденције затим све снажни- 
је присуствују у самим облицима 
секуларизованог друштва. Појавл>ују 
се ови облици — јединство без сло- 
боде и слобода без јединства и као 
практични захтеви. Оправдано или 
не, али у сваком случају се манифес- 
твују на разним крајевима света, у 
разним облицима; и као што смо 
р>екли у земљи и самог Хомјакова 
исто тако. Ако би онда правили ана- 
логију са Елиотовом драмом као 
најбољом сликом резултата залагања 
за слободу без јединства, у драми 
Коктел, ово друго стање ствари, ко- 
је у ствари и условљује прво, нај- 
бољу слику бисмо видели у драми 
Жан Пол Сатра „Прљаве руке”; као 
што је познато то је драма која нам 
слика човека организације и његову 
цену коју мора да плати и залагању 
за заједницу и њено „јединство", ка- 
да то мора да плати ценом губљења 
слободе, и кроз тај губитак онда и 
свега другог, св10Је личности на првом 
месТу. Развојне тенденције овог об- 
лика делују на појаву и такозване 
„научне моралности,,, јер су тесно 
везане за мит „духа у машини". Та- 
ко да овај тип културе, за разлику 
од „коктел партије,,> више је „нау- 
чан", то је култура техничке инте- 
лигенције, наравно отуђене од пој- 
ма Безпочетности, или Вечног рађа- 
ња, из Тела, или Институције, као 
што је Откривање; док је „коктел 
партија”, можда добар пример, кул- 
туре, хуманистичке, секуларизоване, 
која се развија далс без приоуства 
у њој оног снажног, позитивног, са- 
временог протестанског екуманизма; 
као што је и савремена култура тех- 
нолошје такође изван могуће кон- 
троле схоластичког рационализма, и 
његових такође екуменских тенден- 
ција. Али савремене екуменоке тен- 
денције у римокатоличком вероиспо- 
ведном обу\ику потврђују здравл>е ду- 
ха своје Основе, такође. Овај пози- 
тивни екуменизам, било римокато- 
личког расположења или протестан- 
ског, у оваком случају у здрављу сво- 
:а расположења и развојних тенден-

ција све више открива као реалносг 
појам „јединства у САободи,,, однос- 
но ту дубину Цркве која чувајући 
тај свој карактер — суштинску осно- 
ву САБОРНОСТИ и добија атрибут 
ПРАВОСЛАВНА. Споља гледано ово 
откриће или откривање није резул- 
тат организационе делатности саме 
Православне цркве, то је активност 
саме истине, самог савременог еку- 
емнског расположења, а то значи 
Цркве, за коју знамо да је „једина, 
света, саборна и аиостолска”. V овом 
појму Цркве, према Никејско-цара- 
градском символу вере, садрже се и 
појмови, као „групације” истина по- 
требних за целину мишљења, да је 
Црква једииство, јер је једина, да је 
„света” јер је извор моралног по- 
ретка и појма савршенства, да је 
„саоборна”, јер је слободна, да је 
апостолска, јер свој почетак има у 
учењу, које се као почетак раћа из 
безпочетне мудроста Божије. Ако је 
онда структура нашег мишњења та- 
ква, бар колико можемо да открије- 
мо, да се шири и компонује од једне 
групације до друте, од предмета, од 
појма до појма, са коначним захте- 
вом сазнања структуре целине пред- 

мета или појма, јер то условљава сам 
рад нашег ума, онда овде запажамо 
и ту неопходност мшнљења да буде 
и развој, процес, слобода, али и да 
има своје границе, свој почетак, али 
и своју Целину одакле као „почетак” 
и долази. А што значи и своју утвр- 
ђеност, сталност, беспочетност. То је 
један виши облик мишљења који је 
могућ само код човека, такав облик 
и чини човека личношћу. Човеков об- 
лик мишљења мора да се развија на 
овај начин, у овом правцу. Мора да 
мисли на овај начин, то сам ум от- 
крива с себи. Али у томе се открива 
и то да наш напредак, садашњи ви- 
ши облик светког друштва, бржи раз- 
вој, већа свест о јединству, о потре- 
би# јединства, широм света, јесте и 
један напредак који условљава и сам 
историјски моменат, геометрија рада 
нашег ума. Ми смо у једном поогледу 
у механизму овог развоја; често са 
тоталним олсуством познавања снаге 
организације ума одакле то долази. 
Ајнштајн нас је на то опоменуо. С 
друге стране то опет не значи да мо- 
же да буде речи и о „механизацији 
мишљења”; да на основу геометрије 
рада свог ума оггредпостављам да на 
исти начин, кроз исте геометријске 
облике ради и ум мог суседа. Јер је 
суштина мишљења ипак слобода, из- 
бор. То је оно што чини структуру 
нашег ума, тај рад, рад ка синтези.
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Оно што можемо да распознамо 
у структури тог ума, на шта би се 
он као највише и на најмање могао 
да сведе, јеете да је његова геометри- 
ја и географија логике ТРОЈИЧНА, 
чији је рад рад у тајни слободе. Али 
то је облик, изнад нас такође, ми Сх\ш 
у њему. Он има сво је аспекте закона, 
и то се све више наглашава уколико 
ми све мање запажамо ту Тројичну 
структуру као рад слободе, уколико 
баш у тој тајни слободе не разу- 
мемо шта она значи, или не усваја- 
•мо како нам је откривена.

Можемо да приђемо овом питању 
и са друге стране. Ми смо се већ ос- 
врнули на истраживачки рад научни- 
ка и иопитивача првог хришћанског 
друштва. Видели смо да запажају да 
је „феудални поредак”, на пример, на 
територији Цркве која чува дух СА- 
БОРНОСТИ ипак другојачији по сво- 
јој структури од оног који се разви 
ја на делу Цркве у којој се тај дух 
Саборносги занемарује. Уверење у та] 
дух саборности као Истине толико се 
гаји у том делу Цркве да се ту жртву 
је и спољна слобода, политичка, као 
што знамо да је наишао и тај ис- 
торијски моменат искушења, да би 
се он унутрашње, као живот ЈЈркве, 
сачувао; да буде искушаван у ри- 
горизму антислободе ратних војних 
банди које наилазе.

Истраживачи или научни рад- 
вици на пољу средњевековног хриш- 
ћанског друштва саопштавају нам о 
једној другој врсти феудализма, на 
делу или подручју Цркве која се, 
као што смо рекли, нешто удаљава 
од појма Саборности са тенденција- 
ма ка „јединству без слободе”. Ис- 
торичари и социолози нам окрећу 
пажњу на тај пореАак средњег ве- 
ка, на том делу Западне Европе, ко- 
дификован у принципе и конвенцњ 
је, доста осигуран законом, да се 
као поредак развија уз развој и тог 
среАњевековног система филозофије 
који познајемо као схоластику; ко- 
ји се коначно развија у онај рацио- 
нализам математике и геометрије 
као што је систем филозофије Спи- 
нозе или Лајбница. Предходни си- 
стем филозофије Томе Аквинског, на 

пример, условљује ово као појаву, 
али даље није у могућности да га 
контролише у његовом рационали- 
стичком развоју. у веома ригороз- 
ном отуђешу од Цркве. Алине остаје 
се без Ј>еаговања. Ту су ратови, ре- 
формације и контрареформације. V7 
једној развојној линији кроз овај 
рационалистички немир убрзава се 
и развој саме науке, која ће конач-

но човеку да омогући и брже реша- 
вање низа својих материјалних по- 
треба.

Међутим, као што нам је добро 
познато, опште реаговање на овај 
наглашени и већ доста отуђени ра- 
ционализам од саме Цркве наћи ће 
свој највиши израз у епохи роман- 
тизма, суарећући се са развојем 
реаговања у своје време „мистициз- 
ма” Мајстор Екарта на оне тенден- 
ције које су уздизале интелект као 
и оне које су се томе супроставља- 
ле, уздижући вољу, што онда услов- 
љује уздизање осећања као највише 
сазнајне моћи човека; своју синте- 
зу ово реаговање сада има у епохи 
романтизма, и његовог политичког 
облика либерализма..

Али рад ума, кроз своју дија- 
лектику, без обзира на наша застра- 
њења и отуђења, увек носи нешто 
као позитивно, он је у Оквиру От- 
кривења Цркве и он мора да ради 
у Њеном Оквиру. Тако и кроз овај 
сукоб, развој, романтизам, либера- 
лизам, кроз то реаговање на рацио- 
нализам, уз његову помоћ такође, на 
свој начин, појачава се и дубље сао- 
сећање на туђу беду и оиромаштво, 
а што је и време рађања нових об- 
лика социјалних покрета, социјал- 
них револуција, а што је време Ин- 
дустријске револуције 106). Сасвим 
слободио можемо да кажемо да тек 
ова Индустријска револуција омогу- 
ћава да човек више и не спутава то 
лико своја саосећања према беди 
другог, јер реалније су сада могућ- 
ности да се питање сиромаштва ус- 
пелије решава.

Није нам тешко видети у феудал- 
ном норетку, и у њему снажнијег 
присуства закона, и потребе за за- 
коном, тенденције које се по- 

јачавају ка „јединству без слободе”, 
а у реаговању на овај период, у ети> 
хи романтизма, или либерализма, да 
распознамо и тенденције ка „слободи 
без јединства”. Једна негативна ди- 
јалектика, у једном погледу, али у 
развоју и са ванредним резултати- 
ма, јер кроз притисак антислободе 
човек је оштрио своју интелигенци- 
ју, то је и време „менталне револу- 
ције”, убрзанији развој науке, кроз 
коју добијамо и Индустријску ре- 
волуцију, уз либералне и социјалне 
покрете. Из искуства знамо и то да 
ни пробућеност, јаче наглашена про- 
буђеност човека према својим од- 
говориостима када је у питању дру- 
ги, Ти, управо ни тај процес који се 
наглашава кроз епоху романтизма 
није задовољио. То је либерализам;

44



јача наглашеност за слободом ни- 
је успела. Реаговање на то ишло је 
поново ка некој врсти оне утврђе- 
ности, потребе за законом, као у 
епохи феудализма, сада само под 
разним другим именима у оквиру 
старих тендендија ка јединству без 
слободе; обично обележених као то- 
талитаристичке тенденције. Реагова- 
ње било на либерализам или тота- 
литаризам извесног броја хуманиста 
са надом у рационализам, у разум, 
у рад ,уЖивота разума” за најкарак 
теристичнији пример навели смо на- 
поре филозофа Елије Јордана. Тај 
хуманизам није успео такође, одно- 
сно баш кроз његово разматрање, 
кроз стварни „живот нашег ума” ви- 
димо да уздање у стваран>е неке вр- 
сте научне интелигенције и помоћу 
ње таквог потребног човеку Облика, 
институције, кроз коју би ојачавао 
себе у извршењу својих сагледања, 
завршио се потпуним неуспехом, јер 
Јорданов напор размишл>ања и ана- 
\изе указује да без дијалектике од- 
носа Ја и Ти кроз Облик који је 
транспедентан као „морална вред- 
ност” или Истина, нема ни једин- 
ства вредности са егзистенцијом у 
живогу ума, и живот се показује 
или организује као драма, трагеди- 
ја, или нешто што он описује као 
„врло погана ствар”.

Али Елиа Јордан указује на 
„нрактику” као мерило развоја и 
контроле тенденција било ка тота- 
литаризму или либерализму, одно- 
сно 1единству без слободе и слободи 
без јединства. Ова је ,дхрактика” од 
вела умне раднике језичног под- 
ручја и земл>е филозофа Елие Јор- 
дана у једном другом правцу реа- 
говања на ове тенДенције које су 
суштински ипак облици „антислобо- 
де”. Најкарактеристичнији пример 
реаловања била би теологија Рајн- 
холда Нибура, који подједнако от- 
крива грехове либерализма као и 
тоталитаризма, да су облици који су 
унели у историју такође нове не- 
правде у борби против старих. Тако 
изјављује овај боГослов, оа подвла- 
чењем да се тајна историје једино 
може да разуме кроз Божију благо- 
дат. Период кризе пролази и то је 
идеја о Царству Божи1'ем, као што 
смо веђ то реокли, која надахњаава 
институције које онда треба да по- 
могну човеку у развоју и реализо- 
вању својих способностиД °7) Те ин- 
ституције, о којим нам говори и ху- 
маниста Јордан, кроз идеју о Цар- 
ству Божијем, налазе се у дијалек- 
тици јединства човека, почетка и

безпочегиости; тако сама логика 
живрта открива Истину; у савреме- 
ном екуменском расположењу она 
је све јача. Амерички црквени ис- 
торичар Роберт Т. Хенди у свом 
разматрању „губитака и добитака 
историј ских поларизациј а’ ’ подвлачи 
да коначно уз све губитке ипак ус- 
пелисмо да дубл>е осетимо и сав 
значај вере и смисаО' историје^он). 
Ово је закл>учак једног искуства, 
као што је и став целокупне фило- 
зофије ове земл>е у којој је и изве- 
ден највећи експерименат са Инду- 
стријском револуцијом, као и у об- 
ликовању моралног и интелектуал- 
ног поднебља кроз дијалектику од- 
носа тенденција ка јединству без 
слободе и слободи без јединства.

Ми смо још у почетку указали на 
то да савремене тенденције у савре- 
меној филозофији указују колико је 
начело Цркве, ЈБено Откривење, 
"јединства у слсбоди”, ствар и уну- 
трашње логике самог човековот ми- 
шљења као и спољње норме; Облик, 
који он прима као откривену Исти- 
ну; чувајући то Црква и истиче сн- 
да свој атрибут „Православна”. 
Православна се • црква у савременом 
екуменском расположењу може он- 
да да узда у рад ове саме Истине, 
у Њен развој, који води оном зак- 
ључивању до којег су и дошли све- 
ти оци на васељенским саборима. 
Када нам протестански богослов 
Рајнолд Нибур каже да се својим 
проблемима морамо приближавати 
корак по корак, јер смо историјска 
бића, ок нам овим указује на стрп- 
љивост, а што може да се односи 
и на сав савремвни напор у раду ка 
достизању још виших облика и са- 
вршенијих облика Јединства и Ње- 
говог манифестовања; колико то за- 
виси од човека и његових моћи, јер 
је то и ствар, као и откривена Ис- 
тгша, благодати, али коју чозек ипак 
мора да заслужи кроз своју слобо- 
ду. V том смислу су онла преовла- 
ђујући напори савремених филозофа 
и велика благодат за будућност чо- 
века, јер су израз искуства које чо- 
веку, иако рационално, оправдава 
сав рад Цркве у служби човека. 
Све је снажније искуство после зна- 
чајних отуђења да човек самом при- 
родом својом, логиком развоја, мора 
и да бира себи извесно веровање, 
које животу даје увек виши замах. 
Остаје једино вера која животу да- 
је јединство, пошто се свет у нека- 
квом апсолутном плурализмл/ не мо- 
же да одржи. Православии богослов 
се може да ослони на „радикални
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емпиризам" филозофа Виљема Џем- 
са, на пример, кроз који нам указу- 
је да увек „са највећом одговорно- 
шћу и увек из 'положаја отв1орено- 
сти према нашем искуству" треба 
да се развијамо. Јер и овај филозоф 
предочава да свет „може да буде је- 
дан", али ми још не знамо како.

То је потреба такоће, наше ми- 
сли, као потреба која предочава, 
али којој је потребна помоћ реали- 
зовања. Психолошки елементи чове- 
ка су исти данас као и у време ка- 
да је примио Истину о „једном све- 
ту". Јер се и овај мислилац, који 
изражава неку врсту највишег раз- 
воја традиције филозофије иску- 
ства, задржава на томе да свет није 
„једна монистичка целина", али Да 
није ни атомизиран, разбијен на де- 
лове, атоме; ми остварујемо његово 
Јединство, то је рад нашег ума, или 
рад саме природе. Јер ако нам све- 
ти оци одобравају истраживање, он- 
да овај њихов захтев налази своју 
највећу примену у праграмистичкој 
филозофији, у њеној хуманој и ло- 
гичкој примени истраживања, у сми- 
слу поверења у човекову природу и 
његове потребе, у његове изјаве. Ис- 
траживање је активност, а крај ак- 
тивности, у истраживању истине, са- 
стоји се у задовољавању својих по- 
треба. Видели смо да је у току ове 
активности чосвек коначно сазнао 
шта може да сазна а пгга не. То је 
његово преиспитивање и питање шта 
је човек, које увек морамо да пре- 
дузњмамо, интензивније, у размаци- 
ма времена, израз је слободе, лута- 
ња, али и здравља човековог ума. 
После нетативних резултата прогла- 
шавања могућности сазнања Бога 
рационалистичких спекулација, праг- 
матистичка филозофија нам је ко- 
начно бар, како се то открива, пот- 
врдила, реалност религије, потребу 
вере. Нешто што такоће потврћује 
највишу особину човековог развоја, 
његову могућност да коригује себе, 
да поправља своја затрањења, своја 
отућења, да увек напушта погреш- 
но започет п\пг и да излази на бољи, 
више одговарајући. Јер коначно, на- 
пори сазнања у савременој филозо- 
фији само откривају границе сазна- 
ња, потврћујући све већи значај ве- 
ре. Тако да то мказивање »а веру 
јесте и резултат једног интелектуал- 
нот напора — да се коначно истина 
открива кроз веру; ггут овом иску- 
ству делимично иде и кроз извесну 
интелектуалну симпатију, кроз коју 
се назире да негде у дубинама егзи- 
стенције и оно што је интелектуал-

но, и оно што је естетски и оно што 
је религиозно, да јесте само једна 
активност, човекова непосредност.

Амерички филозоф Пирс, који 
нам је дао интелектуални основ за 
.прагматистички начин мишљења, 

изражава то, кроз, на пример, ова- 
кву анализу када је у питању доно- 
шење неког тврћења о нечему: „је- 
дан суд или тврћење не чини ни 
предикат ни субјекти, нити узети за- 
једно, већ је једно тврћење резултат 
принуде искуства, смзисла тока жи- 
вота, које доводи извршиоца тврће- 
ња да придода предикат субјектима 
као њихов знак једног посебног сми-
сла109).

Али то је резултат једног дубо- 
ког продора у односе мећу ствари- 
ма, у истраживањима, у истину, у 
добро, које се у исто време показује 
и као естетско, као лепота. То је 
природа рада нашег ума, у сазнању, 
да коначно доће до „целине"; али 
која је и ствар вере, „тока смисла 
живота", да би могао да придода 
предикат једном субјекту као израз 
свог сазнања или искуства. Само су 
границе овог искуства, савремена 
нам иетраживања на пољу психоло- 
гије и логике то показују, тако укр- 
штене да захтевају и помоћ коју је 
човек и добио у откривеној Истини. 
У том погледу онда када у свакој 
историјској епохи оггретресамо ово 
питање, као што смо то учинили и у 
времену када је дошло до делења 
мећу хршићанима, сада у пон!овном 
преиспитивању свог ранијег и сада- 
шњег искуства видимо да смо при- 
нућени да прихватамо оно што су 
већ прихватили први хришћани као 
Истину. Суштински елементи било 
човекове псртхе или његове околине 
остају исти. Јер смо ипак у структу- 
ри једне геометрије, геометрије чо- 
века, као што је и овај свет дело 
или резултат савета Тројичн10г Бога, 
па отуда морамо да имамо повере- 
ње у тај свој положај у којем има- 
мо Аовољио слободе за развој сво- 
јих способности. Али та је тајна 
слободе ипак толико велика да нам 
не дозвољава да механички видимо 
и судимо о стварима, да на основу 
„механизма" рада једног ума, пред- 
постављ амо могућност тачног сазна- 
ња механизма рада друтог; али, љу- 
ди комуницирају једни с другим, 
што указује на једну и исту струк- 
туру Целине, у којој они имају свој 
почетак, почетак ка Добру, усаврша- 
вањ\г то је активност једном крају 
у којем треба да се наће, или буде
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задовољно са сазнањем, „структуре 
целине”, или „историје сређене за мо- 
гућност разумевања”.

Ми морамо да имамо поверење у 
отвореност ума, јер смо према учењу 
Цркве „слика и прилика Божија”, то 
је основа јединства Цркве; али и је- 
динства у опште, јер смо мот/ш да 
видимо, баш из историје Цркве, да 
све што се дешава у Њој, њени об- 
лици развоја, да исто тако веома 
снажно утичу на опште стање ства- 
ри, на светску историју, на развоје 
њених епоха, карактеристика тих 
епоха; Црква нас поучава кроз ис- 
торију; признавали ми то или не, али 
ми морамо да мислимо облицима 
мишљења који су у исто време Ње- 
ни облици, Њен језик кроз који нас 
Она учи. Јер не можемо експеримен- 
тисати са питањем Бога, али молсе- 
мо истраживати појаве Његовог при- 
суства у историји, у развоју човека. 
Другим речима не можемо катего- 
рије науке користити као категори- 
је  у испитивању откривене Истине. 
Јер у том случају не можемо посту- 
пити онако како се то тражи од нас 
да деламо тако како би се кроз ту 
делатност могла да изрази до макси- 
мума слобода, али и до 1макоимума је- 
динство, 1ка(кото опет каже Виљем 1 
Џемс. Преношење категорије екапе- 
рименталне науке на подручје неке 
врсте „експерименталне религије", 
на основу појма који можемо 
\а имамо о нашем уму, то/ 

не би било могуће а да при 
томе не сводимо до минимума и сло- 
боду и јединство, а минимум слободе 
или јединства у пракси живота није 
одржив; већ практично, на тај мини- 
мум се реагује или ка „јединству без 
слободе” или „слободи без јединства”; 
што постаје веома опасно када ово 
стање реаговања из сфере релишоз- 
них уверења, размишл>ања, преће у 
социолотизиране, секулар1изиване, об- 
лике живота. Тако, овде би онда мог- 

„ли да се осврнемо на америчког со- 
циолога Бариигтон Мура (Вапп§1:оп 
Мооге), када поставља питање да 
ли ће наш сан „слободног и рацио- 
налнот друштва” остати сан, химе- 
ра, уз одговор који нам даје да ни- 
смо сигурни, мада је извесно каже 
„да ако икад људи у будућности ус- 
псју да разбију садашње ланце који 
нас везују, мораће прво да сазнају 
те силе које су их оковале”. Право- 
славни богослов би скренуо пажњу, 
несумњиво да ово питање и овај од- 
говор, самом природом својом, ло- 

гиком рада човековог ума, V тесно 
је  вези са дијалектико1М, тесно веза-

ној за историју Цркве, појаве пи- 
тања „јединства без слободе” и „сло- 
боде без јединства”, шта је условило 
појаву ових облика мишљења у чове- 
ковом уму у односу према појму, или 
реалности, за којом човек има то- 
лику потребу — за јединством у сло- 
боди.

Наш период историје, као што то 
и званично потврћујемо нашим начи- 
ном рачунања времена, почиње са 
догаћајем саопштавања човеку Ис- 
тине као откривене. Филозофија, рек- 
ли смо не може да нам дода нешто 
као ково овом Откривању, видели 
смо како оно што је основно остаје 
увек исто, јер постоје и исти, непро- 
менл>иви, елементи како у нашој пси- 
хи тако и у нашој околини — то је 
поредак који омогућава живот. Жи- 
вот и његове потребе су наша прво- 
степена активност, размишл>ан>е о 
тој активности долази за том актхтв- 
ношћу, то је рекли смо наша друго- 
степена активност која нам може да 
помогне у избегавању већ учињеног 
грешења, да крк>з анализу своје ак- 
тивности коригујемо себе. Због тога 
ово наше упорећивање структуре дог- 
ме Св. Тројице са низом појава у ис- 
торији или човековој мисаоној ак- 
тивности, или раду уопште, има само 
за циљ да укаже на могућност узи- 
мања у обзир догме о Св. Тројици, 
и у оквиру интелектуалних навика 
нашег садашњег историјског момен- 
та као помоћи у кориговању свог 
развоја. Јер појмови и категорије на- 
ше мнсли, због човекове отраничено 
сти, на шта нас посебно опомиње 
Откривена истина, могу да буду и 
погрсшно, често, организиване. Изпаз 
тога је сам развој појма слободе. 

Али, видимо да у Цркви имамо неку 
врсту образца облика логике геогра- 
фије и геометрије кроз који је нај- 
поузданије наше кретање. Природа 
тог обрасца није таква да он има 
принуду закона у оном нашем прак
тичном смислу који нам остаје као 
срајгве средство заштите, који у ства- 
ри и није сигурна заштита, већ 

само моментална, а оигурност пози- 
тивности наше акције лежи у лојму 
слободе према „тројичној геометри- 
ји”, ако тако можемо да се изрази- 
мо. Због тога и питање односа двеју 
култура, технике и естетике, јесте 
питање развоја у „несливености али 
Р1 нераздвојености” у оквиру појма 
Безпочетности, релитиозног располо- 
жења, чији је крајњи исход откри-
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вена Истина; нешто што се усваја, 
еволутивно, јер је ствар постајања, 
сталног постајања, према појму Са- 
овршенства у поднебл>у Откривања. 
То је процес „довршења", али са „по- 
чеггком" у безпочетности појма добра 
или слободе, нешто што се довршава 
само кроз упућеност ка том Појму; 
то није ни еклезиастички нити кле- 
рикални облик културе, већ КУЛТУ 
РЕ рада у сапостојању, у слободи, 
са радом самог ума, којег ми не мо-

жемо зауставити у његовој упућено- 
сти ка Најсавршепијем, али живот 
Личности, човека друштва, колико у 
свом напору рада то сазнаје, зависи 
од тога. Јер облик као што је Откри- 
вење, како- у Њему учи Црква, није 
закон који се намеће принудом, већ 
сама принуда искуства и природа ра- 
да човека тражи такав Облик, и раз- 
вој појма слободе зависи колико се 
то разуме, а то је и манифестатшја- 
појма слободе.

— Наставиће се

87) Др Јустин Поповић, ДОГМЛТИКА I, стр. 131, 158
88) 11ис1, 162
89) ТћМ, 109, 120
90) С. Ј. ЛУатоск, ЕЖПЛбН РНН 050РНУ 8ШСЕ 1900, ЕопсЈоп 1969. б!г. 68
91) Види студију Вепе<Ша Сгосеа: НЈбТогу аб 1ће 81огу о! ћЈћеПу, Ке\А? Уогк 1941;
92) Р. \Уа15тапп, ТНЕ РКШСХРЕЕб ОР иМОУ15Т1С РНЊОбОРНУ, Ж™ Уогк 1965, 

б1г. 323 — 337
98) Аћгат КагсИпег агх<1 ЕсЈуагс! Ргећ1е, ТНЕУ 8Т1ЈП1ЕП МАИ, Ж \ у Уогк 1965, 258
94) ЈћШ, 14 — 15
95) Јоћп \Угеп ћеш15, БОЕб бСШИСЕ бНО\У Иб А МЕАМШСћЕбб иК1УЕР.бЕ? И* 

»Торјсз ап<3 Ортјогхб«, еЛ. ћу А. Р. бсоП, ћопдоп 1964, 241
95а) Јасоћ ВигсћагТ, РОРСЕ АК1) РРЕЕБОМ, Кс\у Уогк, 1955, б!г. 55
96) РоћеП Тћотрбоп РбУСНОШСУ ОР ТНТМКШС, Репеи1п Воокб 1959, 200
97) Др Јустин Поповип, цит. дедо, стр. 26, 40, 42
98) МхсћасЈ Коуак, АМЕР1САМ РТШбОРНУ АМБ ТНЕ' Р1ЈТ1ЈНЕ, Меш Уогк 1968, бП. 8
99) Ниећ Тгеуог—Рорег, Н1бТОР1САЕ 1МАСШАТ10М, из »Торјсз апс! Ор1п1опб«К 

ор. сћ. 51г . 9Н
100) Апс1ге\у Реск, КЕСЕМТ АМЕР1САМ РН1Ш80РНУ, Кеш Уогк 1963, бП. 282
101) Могпх \Уе11г, 201ћ — Сепћггу РћИоборћу: Тће АМА1ЛТ1САћ ТРАПГПОК, Уогк.

1966, 51г. 297
102 Роћег! Тћотбоп, ор. сћ. з1г. 210
103) 1ћШ
104) Сеог^е С. ВепеИо, МАбТЕћАЖТ СТЈћТТЈРЕ, 17 »Ресеп! бос1о1о§у«, ес1. ћу Н. Ре1ег~ 

Пгећге!, 1опаоп 1969. б1г. 264
105) Апс1ге\у Р еск , ор. сћ .
10«) А ћ гат  Кагсћпег апИ ЕИуагс! Ргсћ1с, ор. сћ . 1965. х1г. 269
107) Види: Ог. РетћоМ  И1ећоћг, ТНЕ' МАТПРЕ АКП БЕбТШту ОР МА1\Г, Ме\у Уогк, 1941—3.
108) Роћег! Т. НапИу, ТНЕ СА1Мб А Ж  Ш ббЕб ОР Н1бТОР1САћ Р0ћАР17АТ10Н, Тће. 

То\уег, ТЈп1оп Тћео1о§1са1 бетјпагу, \\ћп!;ег 1970. стр. 2; Ие\\' Уогк



Напомене за беседу о питању 
развоја наших универзитета, 
као и о потреби обраћања 
оним дубинама из којих 
можемо добити трајније визије

Огроман наш успех у материјал- 
ном или економском развоју земље, 
како код нас тако и широм света, 
несумњиво да је задужен развојем 
науке, природних наука свих ди- 
сциплина. Питање порекла науке 
већ је доста обраћено1 у свету, као 
и код нас. Најистакнутији филозо- 
фи и науници указују на то да је 
наука успела да се развије само са 
хришћанског тла збаг тога што је 
природа хришћанске вере таква да 
она једино носи у себи снагу која 
је могла да уведе човека у оне ду- 
бине природе у којима је он прво 
вером сазнао да сзе „појединачно" 
припада „огацтем систему ствари у 
једном логичком поретку рационал- 
ности и естетске хармоније"; јер 
универзум лежи, како то подвлачи 
филозоф Вајтхед, на „хармонији ло- 
гике као на гвозденој нужности", а 
док „испред тот универзума стоји 
естетрка хармонија као један живи 
идеал који даје облик општем ста- 
њу ствари и води га финијим и бо- 
љим резултатима". Ово уверење и 
ова вера, и по овом филозофу, наш- 
ла је своје највише симболе у хри- 
шћанству, због чега онда и лако 
закључујемо како је и наука само 
ствар дара хришћанског ума. Фило- 
зоф Мартин Бубер нам такоће на- 
помиње да је ова вера, која налази 
изразе у хришћанским симболима,

нешто сасвим ново, један ' скок, 
који нема у себи ничег што јој 
предходи; јер се прима као дар, до- 
лази „споља",. ствар је усвајања об- 
јективне истине субјективним њеним 
иризнањем да је истина; како то 
подвлачи и овај филозоф, уз запа- 
жање и истицање да би се опет 
најмање могло рећи да нам ова вера 
долази са античкот грчког тла. Тако 
хришћанске цркве и манастири по- 
сгају и први научни институти, ла- 
бораторије, што лагано узраста у 
универзитете, у велике и огромне 
комплексе радних установа. Због 
тога оида када данас дискутујемо о 
универзитетима, о развоју универзи- 
тета, о њиховој улози у развоју 
светског друштва, свих заједница 
светског друштва, морамо да имамо 
ово иа уму — ову чињеницу, коли- 
ко је хришћанско васпитање, хриш- 
ћанска организација ума, хришћан- 
ски начин мишљења, и интелектуал- 
не навике стечене кроз развој уз 
хришћанске симболе, у суштини 
та стварна основа одакле смо и до- 
били дар науке. Јер смо тек кроз 
хришћанску веру успели да доведе- 
мо до јединства хармонију логике 
нашег ума са хармонијом логике на 
којој почива овај универзум као 
на „гвозденој нужности", као и 
нашу потребу за лепотом са естет- 
ском хармонијом света. Тек када је
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наш ум кроз хришћанску веру до- 
био те могућности да продре у те 
дубине одпочиње и рад на науци. 
Данас толико дискутујемо о проб- 
лсму рада универзитета, о њиховом 
организовању, о студентима, њихо- 
вом васпитању, али заборављамо да 
се и за тренутак запитамо о оном 
облику кроз који је то све потекло. 
Због тога често одлазимо и у отуће- 
ња од самог предмета дискусије, и 
трошимо много времена на според- 
нијим питањима од оних на којима 
се стварно и треба да задржимо. 
Али ово питање није питање само 
наше школе, само наше заједнице 
наше потребе за једним новим све- 
жијим приступом реорганизовању 
наших универзитета. То је питање 
актуелно широм света, и свака га 
заједница решава према својим 
историјским и економским захтеви- 
ма; али заједничко свим заједница- 
ма, свим народима, мора да буде 
воћења рачуна о овој отворености 
према оним дубинама одакле смо и 
добили дар науке, или такве устано- 
ве које називамо савременим уни- 
верзитетима, од чијих резултата 
рада зависе,, они суштински дарови 
једном наррду када је у питању ва- 
спитање и његове техничке интели- 
генције, као и хуманистичке, а што 
је и основ, непотребно је то и да се 
каже, опстажу не само појединих
друштава или народа већ светског 
друштва у целини.

Са ових неколико речи, као увод- 
не напомене, осврнимо се на неке 
од оних дискусија у другим земља- 
ма у којима се питање универзите- 
та стално рдржава као једно, тако- 
ће, од на ј ист акну тиј их, са увек 
новим искрслим Ш1тањима у вези 
сложене проблематике • васпитања. 
Узгредно напомињемо да са ових 
кеколико речи само у најкраће мо- 
гућем облику реагујемо на неке од 
оних општцх тенденција у оквиру 
ксјих се и поставља нитање или 
природа организовања и рада на- 
ших универзитета, у циљу организо- 
вања нашег интелектуалног рада. 
Налазимо да је ова општа напомена 
и уоквиру теолошких погледа, не- 
опходна, јер смо дужни да узмемо 
у обзир разматрање чињенице, или 
основу, развоја и нашег интелекту- 
алног живота. У другим земљама, 
где је то више мање добро познато, 
или се бар то сазнање није занема- 
рило, као код нас, иде се само даље 
у разгранитије усвајање овог проб- 
лема — проблема развоја, напретка 
универзитета; нешто што је такоће 
од драгоценог значаја и за нас; а

посебно, циљ нам је да скренемо 
пажњу на неопходност присуства и 
хришћанске вере, или хришћана, на 
нашим универзитетима; да је то 
ад пресудне важности за даљи 

развој света у којем смо данас, уз 
општи развој светског друштва, бо- 
гатећи и себе и њега најблагодетни- 
јим или најпожељниј им даровима.

На првом месту овом питању ор- 
гаиизовања или реорганизовања 
универзитета не можемо прићи уко 
лико се не обратимо најновијим 
резултатима до којих смо дошли 
када је у питању и сама људска 
природа, њене потенцијане моћи; 
јер тек у светлости ових налаза, 
каже нам на пример познати психо- 
лог и педагог др Херберт А. Ото, из 
Калифорније, из једног Америчког 
националног центра у којем се ис- 
питују човекове способности и мо- 
гућности развоја, можемо присту- 
пити и разчишћавању ових питања 
око организовања универзитета. На 
првом месту, упркос свег напретка, 
каже нам проф. Ото, знање које 
имамо о човеку веома је мало, и 
поред тога што данас далеко више 
знамо о себи него пре 50 година; 
али и то минимално што знамо о 
нама није још доведено у сагласност 
са хипотезом о „људским потенци- 
јалностима као једном организова- 
ном снагом и синтетизираним еле- 
ментом''. У сваком човеку постоје 
стваралачке способноети које могу 
да буду развијене. Антрополози, 
психолози, логичари, физиолози, 
сада тврде да су огромне потенци- 
јалиости људског ума, управо све 
више сазнајемо о „огромним резер- 
вама капацитета нашег ума". Спо- 
собноети напгах чула, на пример, 
м̂ ириса, слуха, или којих других, ут- 
врћено је да могу још више да буду 
развијене, да још више буду пробу 
ћене. Али, како отворити овај ги- 
гантски потенцијал? Проф. Ото по- 
ставља ово питање уз одговор, у 
исто време, да је пут, највероват- 
није, овом развоју, још већем разво- 
ју наших потенцијалности или спо- 
собноети за љубав, за радост, за 
стваралаштво, за духовна искуства, 
кроз обнову своје околине, институ- 
ционалних структура, као што су 
школе, управне организације, цркве 
итд. Сигурно да брзо \рсећамо сву 
вредноет оваквог једног става као 
што је проф. Ота, посебно када је у 
питању Црква као институција, и 
њена улога коју има у развоју чо- 
века. Јер нам проф. Ото, на основу 
веома' широке мреже података које 
има, на првом месту указује на
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саопштења о важности или одлучу- 
јућој улози установа, институција, 
у развоју човекових способности. 
Научници, посебно психотераписти, 
који су дошли до извесних ближих 
са-знања о „топографији „интра-пси- 
хичких снага" човека, доста еумњају 
у реалност могућности да се нешто 
ново придода функционисању лич- 
ности; методолошки осстаје само 
функција институције у развоју или 
васпитању личности. Кроз „експери- 
менталне групе" то се већ све више 
гготврћује:1) да просечна здрава 
личност само делимично користи 
своје способности;2) да је најузбуд- 
Лзивији животни цил> сваког човека 
остварење својих способности;3) да 
је „групна околина" један од нај- 
бољих услова да се достигне раз- 
вој; и 4) да свака личност може по- 
стићи овој развој ако се преда, 
инвестира, у овај процес".

Поново видимо да сада педагози, 
научници, после заиста напорног 
иетраживања долазе до тог сазнања 
којег је Црква упражњавала векови- 
ма, и то сада чини; у ствари и ово 
„научно сазнање", које нам сада 
пружају истраживачи људске при- 
роде, признајући уз сав свој напре 
дак ипак сву тајанетвеност човеко- 
вог бића, еамо у стЕари потврћују 
учење Цркве, њено Откривење — 
шта то значи бити човек.

На пример, пред шгтањем, које 
се такоће поставлЈа у чему је улога 
сада школе — да одабира најспо- 
собније који би даље, кроз више 
образовање, дали највише могуће 
прилоге својој средини, кроз рад у 
институтима, у њиховој околини. 
Све је већи захтев за што већи при- 
отуп што већег броја оних који би 
се развијали на универзитетима. Да 
ли је у питању онда опасност да се 
и само „виооко образовање" дове- 
де у питан>е. Сматра се да није. 
Више школе, универзитети, морају 
наставити да васпитавају у друпггву 
оне „природне победнике", најтален- 
тованије, али друштво мора прими- 
ти на себе и васпитање оних који 
би иначе оетали „губитак за дру- 
штво". Друге практичне или морал- 
не алтернативе нема, каже и уред- 
них педагошког дела часописа 
»баШгбау Кеутеш«; 20. XII 1969, ћГеи; 
Уогк. Потребпа су средства за то, и 
која вишим школама, универзитети- 
ма, треба обезбедити.

Несумњиво да су и та средства 
резултат или дар науке, општег 
економског развоја, а метафизичка 
осиова томе, опет, као што смо то 
већ напоменули, јесте таква устано-

ва, као што је Црква, која кроз 
свој вековни рад остварује -ту по- 
требну околину, групу, потребну 
човеку за његов развој.

Несумњиво да нам се намећу ова 
разматрања, или она нам указуЈу на 
то, као што то и чини, у оквирима 
свог истраживачког педагошког ра- 
да, такоће, проф. Тимоти С. Хили, 
педагог са Њујоршког универзитета; 
тако сигурно можемо да закл>учимо, 
јер и економски развој друштва за- 
виси од квалитета човека, од „врсте 
човека", од васпитања, али које зах- 
тева методологију рада.

Каже нам професор Хили да има 
сигурно нечег мелодрамског у утвр- 
ћењу да су се „хорде неписмених 
храниле на лажним изворима", а 
онај мањи број сгварних интелекту- 
алаца да се хватао установа, приме- 
ра, Оксфорда. Може да се каже да 
је то тужна ствар, али у другом по- 
гледу то није тачно.

О оваквом једном ставу, изражен 
наравно у разним другим облицима, 
заиста може да се чује, често. Али 
нас ово наводи да пре свега мисли- 
мо о још једној ствари — о тој мо- 
гућности да један универзитет, као 
тај у Њујорку, буде отворен за све. 
То је нешто ново као практична 
могућност, и за ову развијену зем- 
л>у; али то је веома стар идеал. 
Ради се у ствари о практичној мо- 
п/ћности реализовања једне веома 
старе теоретске одредбе, о једној 
визији чије порекло није скорашње. 
Реч овде није само, мада је углав- 
ном реч и о томе, •. да - се омогући 
приступ и „обојеним студентима" 
на сваки универзитет, где год то 
желе. Озбиљније је питање, или 
још теже, сама практична могућ- 
ност да се сви ученици средњих 
школа приме на студије на више 
образовање. Имају ли они могућ- 
ност за то, у економском погледу, у 
погледу предходног образовања, и 
да ли заједница то може да матери- 
јално издржи. Практичио то још 
нигде у свету није могуће. Због 
тога се увек постављало питање 
одабирања најталентованијих, а што 
је и питање избора, или саме мето- 
дологије тог избора. Разни пробле- 
ми ту искрсавају. Проф. Хили нам 
указује на њих. На пример, ова „от- 
вореност за све" може у неком по- 
гледу да потисне рад оних најтален- 
тсванијих, а затим и да приморава 
универзитет да спушта ниво своје 
наставе на просечне или испод про- 

. сечних. Мећутим, остаје се при томе 
— отворен приступ. То је једна од- 
лука за коју се с правом каже, баш
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V вези универзитета у Њујорку, и 
то ,;без претеривања, да се тако не- 
што од значаја у вези програма ви- 
шег образовања не може поновити". 
Јер и поред тога што то ствара низ 
проблема, и већ се праве детал>ни 
планови, практично, како да се 
ствар изведе, да најтелентованији 
добију најталентованије професоре, 
а како опет да се изврши класифи- 
кадија рада са свима а што не би 
имало рђавих иоследица на успех у 
вишем образовању, односно највише 
могућем. Остаје се при овој одлуци, 
и према њој ће се практично посту- 
пити одмах почетком ове нове 
школске године Ј970., јер друге „мо- 
ралне алтернативе нема”. У сушти- 
ни ово је једна од највиших обаве- 
за друштва. Овај педагог подвлачи 
да је ретко л>удско биће које већ у 
16 години треба да буде остављено, 
или отписано, од даљег старања 
око његовог васпитања; јер се мора 
водити рачуна о томе да већем делу 
подручја човековог талента или спо- 
собности не можемо доспети преко 
наших тестова и испитивања. Сма- 
трамо онда да је најбоље да се неко 
испита, закључила је једна комиси- 
ја 1кОја јераоматрала овопитање, ако 
му се дозводи упис на универзитет 
и ту у току рада да се оцене њего- 
ве способности. Сваком треба дати 
прилику. То је јефтиније. Мања би 
то била општа друштвена штета, јер 
се многи таленти крију, које тек 
школа а затим В1ппе образовање 
треба да развије. Потребно је уло-
жити напор масовног примања на 
васпитање; јер је за једну заједни- 
цу и њен развој већи губитак ако 
се неко унапред оцењује са зак- 
л>учком да није „универзитетски 
материјал“ .

Закључило се да је одлука „отво- 
рен приступ,, према томе сама по 
себи једна добра ствар, без обзира 
како се разуме, јер је то „идеја за 
коју је време сазрело", како то на- 
помиње у овом свом излагању проф. 
Хили. Само проблеми су, напомиње 
нам такође, вели1ки. Ови нови млади 
људи који ће се појавити на факул- 
тетима, у једном погледу донеће низ 
великих и неудобних проблема; али 
донеће нам и велике дарове, не са- 
мо својим друговима, затим профе- 
сорима, већ на првом месту самој 
својој заједници; јер ће међу њима 
бити велики број са потпуно другим 
погледима и визијама; „Обојени сту- 
денти", знамо, увек имају друге вр- 
сте погледа на низ проблема од 
„белих". Али, ови различити погледи

биће подстрек социолозима, и исто- 
ричарима, да дођу до нових сагледа- 
ња о узроцима ових разлика; тако 
да баш ова различитост, различи- 
тост погледа, јесте један од најве- 
ћих дарова који се може примити, 
јер нам то може помоћи да сагледа- 
мо себе на један нов начин. У 
ствари, све дотле док по-стоји, како 
каже овај професор Њујоршког уни- 
верзитета, неко друго гледиште, 
друга визија, а ми то не уносимо у 
своје сагледање ствари, ми смо си- 
ромашнији. Различити погледи оу 
дар за „обнову имагинације", под- 
влачи овај педагог, а то је нешто 
што ништа није мање по вредности, 
или реалније, од оног традиционал- 
ног подручја „хуманитатиса"; у 
ствари тек се „хуманизам" кроз 
различитост погледа и развија, бо- 
гати. Без ових различитих ставова, 
различитости уопште, разних и оту- 
ђења, једном речју „погледа других", 
или и самих неуспеха, покушаних 
захвата, да ли бисмо, пита се овај 
педагог, могли да замислимо рад 
великих песника, уметника, разних 
других стваралаца и занимања. Се- 
тимо се Шекспира.

Овде није реч о оним различитим 
погледима око саме власти, површ- 
них политичких ставова, који не до- 
лазе из оних дубина сазнања л>уд- 
ске природе и њених потреба; већ 
баш о различитости погледа који 
нам долазе из истраживачких поду- 
хвата самог размишљања о животу, 
о његовим метафизичким коренима 
и дубинама, одакле стварно ствара- 
штво и долази. Можемо да ово .зак- 
л>учимо из оваквог једног става јед- 
ног познатог педагога.

Он нам исто тако скреће пажњу 
и на још један велики дар који би 
нам донели нови студенти. Тај дар 
би био у томе што би био подстрек 
и ефикаснијем испитивањ у облика 
и структуре и еамот вишег васпита 
ња, у оквиру рада универзитета, 
највиших научних установа; јер све 
што смо до сада знали, а што омо 
добили од „белих студентских гру- 
па" не значи да је довољно; јер, 
осећамо да смо скучени, сувише ве- 
зани за своје сопствене облике. Али, 
ми бисмо могди ово да уопштимо, 
овај став овог педагога, да се мора 
да односи и на све оне друге раз- 
у\ике, нарочито у оним земљама где 
су извесне „идејне или идеолошке 
разлике" такође оштрс, уколико не 
и оштрије од самих „расних проб- 
лема", а нарочито када су у гагтању 
религиозна опредељења, вероиспо- 
вести.
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У сваком случају овакво једно 
разматрање ствари ол огромног је 
значаја, и ггосебно да нам долази од 
једног педагога. Треба да се, такође, 
онда осврнемо и на његов став у 
погледу коментара познатог, већ и 
питираног од наше стране, филозо- 
фа Вајтхеда, на „ону другоразредну 
ученост", што је за овог филозофа 
и „тајна медиокритета", тајна оног 
скромног знања, питомог, на свој 
начин, никад довољно развијеног да 
би „било нападнуто чињеницама", 
али то и такво „другоразредно зна- 
ње" може да-буде, подвлачи проф. 
Хили, такође, „кључ за напад" на 
целокупну замисао вжиег образова- 
ња, да будемо подстакнути у траже- 
њу бољег облика, заиста вишег об- 
разовања. Јер морамо да имамо на 
уму „да библиотеке и школски про- 
грами преносе знање, што чинимо 
и ми као учитељи,.. .  али, ни је ли 
наш главни задатак као учитеља да 
обнављамо наше знање уз тај уче- 
нички жар за животом и да га 
усклађујемо, имагинацију ученика, 
самим нашим животним искуством".

Проф. Хили нам напомиње и то 
да су универзитети у в различитим 
временима служили својим градови- 
ма и народима на различите . начи- 
не. Почели су са тим што су нам 
прво давали свештенике, правнике, 
затим бирократе, политичаре, који 
сада постају и професионалци; кат- 
кад су нам давали и оне који ће 
бити стубови тирана а кадкад и са- 
ме револуционаре. Али:

У наше време, за највећи број 
наших људи, заједница тражи од 
универзитета богатији дар од са- 
мог знања. Заједница тражи од 
свог универзтета наду. Јер је у 
питању квалитет хиљаде деце за- 
једнице којој универзитет служи. 
Универзитет може да не успеуто- 
ме, може да се иокаже да није 
способан за то. Али злочин са 
којим се не можемо удружити 
не значи да га треба покушати... 
а затим ту је и још једно вели 
ко питање, а то је само једин- 
ство заједнице. Јер универзитет 
заиста може изменити изглед 
улица. Живот и смрт су на ули- 
цама на којрш се и сви сукоби 
одигравају, на којим обојени су- 
срећу беле, сиромашни богате, 
на којим се и грађани и одмет 
ници морају да боре за средства 
живот. У времену од неколико 
часова, дана, година, универзи- 

тет може ујединити све људе у 
миру, према једном заједничком 
циљу, нешто што би имали да

„деле” као заједнички циљ док 
не би научили да живе један 
за другог, о нечем да се зајед- 
нички брину док не би научили 
да брину један о другом. Улица, 
чиста или прљава ће остати, али 
оно што је важно јесте врста 
људи који ће ходати тим ули- 
цама, заједно јер морају, или 
заједно јер тако хоће.
Са оваквом цизијом једног уни- 

верзитета нама није тешко да у 
гбој распознамо једну универзалну 
потребу, не само када су у питању 
„обојени" и ,;бели" студенти, када је 
у  питању ;„отвореност приступа” за 
све на један универзитет; или ка- 
да су у питању „богати” и „сиро- 
машни”, колико сви стварно имају 
могућност за приступ на универзи- 
тет; а исто тако када су у питању 
талентовани или неталентовани, он- 
и са којим треба више радити, да 
би могли да одговоре потребама 
заједице; већ и када су у питању, 
као што смо видели, и могућности 
да сви имају и иста права на сво- 
је погледе, на различите ставове. 
уз добро образоване учитеље који 
би то усклађивали, према свом 

богатом искуству, ка „заједничким 
цил>евима”; али видимо исто тако 
да би универзитет задовољио ову 
универзалну потребу, јер постоји 
сумња да неће бити у могућности, 
или неће моћи, то да учини, он се 
онда мора кроз оне који га воде 
дубље држати свсјих корена одак- 
ле је универзитет као установа и 
произишао. Јер ова визија, према 
којој је задатак универзитета у не- 
чем далеко вишем од само стица- 
ња знања, јесте визија коју у људ- 
ску историју уноси учење Цркве — 
лако осећамо колико је доследно 
овај цил> и циљ ради којег и Црква 
предузима свој посао у унапређењу 
човека, и кроз тај рад постаје и 
универзитет.

Када данас говоримо о могућно 
сти да универзитет буде отворен 
за све, када се мање више доста 
и практично широм света ова иде- 
ја и реализује, мада је далеко од 
тога да смо сасвим пришли оства- 
рењу ове замисли или визије, ипак, 
овде онде, видимо да се већ прила- 
зи овој реализацији, онда се мора- 
мо да сетимо и тога да ту могућ- 
ност и имамо кроз развој универ- 
зитета, на основу визија оних који 
су и почели са тим оновима што 
ширег и што- вишег образовања 
свих људи. Али, практично сред- 
ства су за то увек била недовољна 
као и данас. Али је напредак учи-
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н>ен. Индустријска револуција, на- 
предак науке, еве нам више и ви- 
ше обећава 1све ближи приступ 
јаснијем сагледавању тог момента 
када ће заиста сви моћи да „инве- 
стирају себе" за више образовање, 
да задовол>е свој најузбудљивији 
сан реализације својих способно- 
сти. Било је можда неправедно да 
је морао да буде вршен избор че- 
сто не према талентима, и да је 
бћдо и при томе избору, опет, не- 
правди, како ми то кажемо, али 
остаје чињеница да се ишло веома 
брзо у овом развој ако се упореди- 
мо са онима • који су живели пре 
пјојаве Цркве; и данашња могућ- 
ност за то да кажемо да је време 
сазрело за ову идеју „отвореног 
приступа", коју овде уопштавамо 
за све, не само када су у питању, 
обојени или бели, резултат је оних 
који су се васпитавали кроз учење 
Цркве, кроз часове веронауке, кроз 
библијске приче, кроз недељне и 
празничне посете црквама. Можемо 
им' пребацивати недоследности, али, 
колико ће недоследности нама пре- 
бацити они који буду долазили по- 
сле нае? Због тога не можемо да 
мислимо да смо ми „почетак”, да 
је идеја „отворен приступ за све”, 
само наше дело. Ми живимо у ис- 
торијском моменту, једној историј- 
ској синтези када смо у могућно- 
сти то да објавњмо, али је још 
далеко и у потпуности да то оства- 
римо. Почетак је у оној „безпочет- 
ности” појма савршенства, кроз ко- 
ји као појам и имамо и своју да- 
нашњу визију у чему је улога јед- 
ног универтитета, смемо ли онда и 
да прекидамо тај „почетак”. А ми 
као да смо упали у један парадокс, 
у једном моменту нестрпљења, ка- 
да смо јасније сагледали све могућ 
ности, пожурили смо да то објави- 
мо као свој ,дгочетак”; али да ли 
визије које имамо да ли смо си- 
гурни да су коначне, да ли све 
знамо шта хоћемо и шта можемо? 
Из искуства лако запажамо да ће- 
мо врло брзо исцрпсти своје садаш 
ње визије уколико се одвојимо од 
својих основа, од дубина, јер само 
кроз ту везаност за ону веру са 
којом омо дошли у хармонију, ко- 
начно, са хармонијом закона при-
роде, на којој почива као „на гвоз- 
деној нужности, можемо имати на- 
ду у  успуњењу задатка универзи- 
тета. Отуда неопходност јачег ггри- 
суства на њима самог хришћан- 
ског духа, његове логике, његових 
визија.

Цроф. Хили нас опомиње, уз- 
гредно, на филозофа Вајтехеда који 
нам каже, или саветује, да се 
васпитавамо тако да би смо били у 
могућности бар оваких педесет година 
да мењамо своје симболе, иначе амо 
осућени на пропаст. Колико је ово 
тачно? Има ту истине, у смислу, 
ако поћено од тога да су симболи 
безбројни, да их има различигих, 
као што су и људске визије раз- 
личите, јер се на разним крајеви- 
ма света различито мисли, било 
због историјских или којих других 
услова, географских. Мећутим, то би 
зиачило да смо сада опет пред за- 
датком да мењамо поново и ове 
своје нове симболе; као што поку 
шавамо да са тим истим симболи- 
ма заменимо и оне са којим смо се 
до сада развијали. Видели смо 
опет, и због тога смо се и нарочи 
то осврнули, у почетку ових напо- 
мена истакнутих педагога, на • запа 
жање филозофа Вајтхеда да је нау- 
ка, та коју имамо и са којом сада 
мењамо свет, ствар хришћанског 

веровања и његових симбола. Да- 
нашњи нам напредак и психологи- 
је, напредак који сам филозоф Вај- 
тхед није стигао ни да размотри, 
јер је највећи његов део дошао 
после његове смрти, даје могућ- 
ност да сигурније сагледамо из- 
весне аспекте рада нашег ума и 
да запазимо извеене непроменљиве 
елементе у  човековом психичком 
животу; ти непроменљиви елементи 
онда изискују и исту мисао, исту 
потребу или исту веру. То је вера, 
каже нам Вајтхед, да то поновимо 
још једном, да „испред нашег уни 
верзитета стоји естетска хармони- 
ја као један живи идеал који даје 
облик општем стању ствари и во- 
ди га финијим и бољим резултати 
ма”, једна вера која је, према овом 

филозофу, нашла своје највише 
симболе у хришћанству; због тога 
сав наш напредак, све нове сим- 
боле које стварамо, да би се кроз 
развој и мењање брже кретали 
напред, ипак треба да саглашава- 
мо са хришћаноким симболима, а 
не да устајемо на њих. У томе је 
онда и трајност једног рада и на- 
претка, јер и Вајтхед инеистира вео 
ма много на искуству. Ово ускла- 
ћивање је не само могуће, већ, ви- 
дели смо, и сасвим потребно; јер, 
уколико већ постоји мишљењедру- 
гог, различитог, да поновимо мисао 
проф. Хилиа, а ми то не уносимо
у своје гледање на ствари, ми омо 
сиромашнији; заиста, без обзирау 
каквом дијалектичком односу; а по-
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* себно ако се ради о питању „ква- 
литета хиљаде и хиљаде деце"; ту 
се онда ради према највишем пој- 
му добра и савршенства, а пут то- 
ме није кроз једнообразност гледи- 
шта, ту је у питању имагинација, 
и онда, заиста, сетимо се тога, да ли 
смо имали и једног великог песни- 
ка, великог уметиика, без визија 
оне имагинације до које се долази 
преко библијских слика, односно 
васпитања. Морамо да пазимо на 
то да универзитет може и да не ус 
пе! Морамо да пазимо и на то да 
није циљ универзитета да накм само 
преноси знање, илида само на њему 
стичемо знање! Реч је, видели смо, 
о нечем вишем! Питање је о врсти 
људи који ће ходати улицама које 
ћемо можда и држати чисте! А то 
је и садржај милиона и милиона 
беседа које се дневно држе по свим 
храмовима у којима се проповеда 
Јеванћеље, кроз које се указује на 
хришћаноке оимболе. Може неко 
рећи —  али то није успело! Мећу- 
тим, видели смо, имплицитно, где 
је корен тој нашој визији —  отво- 
реном приступу за све на право нај 
вишег образовања. Ми данас диоку-

тујемо о својим краткорочним и ду 
горочним плановгша, не распозна- 
јемо ли у овоме испуњење једног 
од највећих, дугорочних, планова, 
активније реализовање једне од нај 
узвшпенијих визија !које усмерава 
мо према задатку усавршавања, ко- 
јег следујемо, свесно или несвесно, 
али га сигурно следујемо. У испу- 
њењу тог задатка, овесно или нес- 
весно, мењамо своје облике рада, 
и своје симболе, теорије, хипотезе, 
истраживања, али ? остаје нешто 

као основно, та потреба да се кре- 
ћемо, да она има корен, да је њен 
Почетак у појму Безгвочетног савр- 
шенства, нешто што има и свој 
трајан Симбол, непрбменљив, учење 
Цркве, као што су непроменљиви 
и извесни наши језични закони, 
или закони природе, јер један ос- 
лонац, једна „гвоздена нужност", 
условљује да се и ж^вот креће, у 
току кретања и постављамо и пи- 
тање „врста човека" а што зна 
чи и његове слободе рада, као и 
то да разматрамо и гледиште дру- 
гог, да га уноси у своје, да се бо- 
гати ради заједничкоГ' стицања бо- 
гатства.
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Ц Р К В А  У С А В Р Е М Е Н И М  П Р О Б Л Е М И М А

Арнолд Тојнби: Изражавам 
своје уверење у континуитет 
будућности религије

Како ја видим ствари — религи- 
ја је саставни део човекове приро- 
де; религија је неизбежан пратилац 
свести која човечанство чини ка- 
рактеристичном посебношћу. Свес- 
ни смо да слш пробућени пред саз- 
нањем да је универзум за нас тај- 
на; да суштина ове тајне није раз- 
јашњена напретком научног сазна- 
ња. Данас смо исто толико у мракл/ 
као и увек у погледу обавештено- 
сти како смо и зашто (ако постоји 
икакав разлог за то) то што јесхмо. 
Болно смо свесни да је наша л»уд- 
ска природа једна несагласна ком- 
бинација два толико онречна еле- 
мента: анималне природе која је 
иста као и код свих других живих 
створења нашег рода сисаваца све 
до бактерија, и духовне природе 
која је, какјо ми мислимо, нешто 
што само припада људској природи.

Наша духовна природа чини нас 
као људсжа бића различитим од 
других анималних организама и ис- 
то тако вишим савршенијим, него 
што су она. Кроз своје људско 
искуство сазнајемо да универзум 
у којем смо се нашли није- нешто 
што је само материјалне или био- 
лошке природе. У њему је и духов- 
на присутност; и ова присутност 
је и „иза" и ,д!знад" како универ- 
зума тако и нас самих. (Ја кажем 
„иза" и „изнад" због тога што у 
нашем речнику за 01писивање „ду- 
ховних реалности” ми поседујемо 
само речи које уттотребљавамо и за 
просторне односе). Због тога што 
смо људска бића, што поседујемо 
посебну свест, осећамо и потребу, 
да успоставимо комуникацију са

овом „вишом" духовном присутно 
шћу. Желимо контакт са њом да 
бисмо успоставили и хармонију са 
њом. Импулс у задовољавању ове 
потребе је религија; и због тога 
сам уверен да је неизбежно да чо- 
век ~„има религију". Неко искрено 
може поверовати да као људско 
биће нема никакве религије, али 
у моментима кризе његова се рели- 
гија потврћује. Када се суочаваса 
својом сопственом непосредном 

смрћу, када је мучен осамљеношћу, 
разочарењима, само —  прекорима 
или било којим другим обликом ду- 
ховне патње, осетиће да живи, бар 
само и за неки моменат, на духов- 
ном плану који је он покушао да 
одбаци као илузију.

Због свега тога сам сигуран да 
религија има своју будућност. Али 
што се тиче мене пред питањем 
сам: која врста религије ће најве- 
роватније преовладати у будућности 
онолико колико ми можемо да 
сагледамо ту будућност испред нас? 
Увек, од времена, од када су наши 
предци постали људска бића тражи 
мо или тежимо тој „духовној при- 
сутности" која је иза универзума. 
Покушавамо да схватимо карактер, 
личност, те духовне присутности, 
покушавамо да живимо у хармони- 
ји са том личношћу или каракте- 
ром те више духовне присутности, 
у макојем облику је ми замишља- 
ли, сагледали. Ова наша сагледања 
су „тврд орах". Јер, у различитим 
временима и на разним местима на- 
ше предочавање • ове „крајње ду̂  
ховне реалности" веома је различи- 
то. Ова разлргчита предочавања, раз
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личите слике, појмови, до којих 
смо долазили о о©ој духовној реал- 
ности одржава се у различитим ре- 
лигиозним веровањима, а ова раз 
личита веровања 01двела су нас у 
различите норме и праксе. Такосе 
неколико различитих религија бо- 
ри за нашу приврженост. Којој ће- 
м1о од ових такмичарских религија 
поклонити своју приврженост у на- 
редном периоду светске историје? 
За мене је ово једно од најважни- 
јих • питања.

Човекова најранија сагледавања 
ове „духовне присутности,, иза уни- 
верзума уобличавана су посред- 
ством нел>удске природе. Када сусе 
нашли преци пробудили, када су 

дошли до своје људске свести, наш 
ли су се у милости и немилости 
своје нељудске околине. Овде онда 
у тој околности налазила се она 
спага која је контролисала њихо- 
вом судбином и према којој су се 
они морали због тога прилагоћава- 
ти. Ова „виша духовна присутност,, 
Араматично се откривала у грмл>а- 
вини, у муњава, у земл>отресима, у 
сважним олујама, и стално и увек, 
у ветровима, киши, годишњим до- 
бима, изворима и рекама, у нгума- 
ма и планинама, али и у човековом 
личном плену, берби, стоци, што је 
чак било делимично под контролом 
и најранијих ловаца и обраћивача 
земл>е и пастира.

Човекова визија о „крајњој реал 
ности" преко ове нел>удске околине 
или природе бледила је уколико је 
све више њом овладавао, и нека 
врста религије обожавања или кла- 
њања природи изчезла је једном за 
свагда и сахрањена у овом модер- 
ном добу. У овом модерном добу 
човек се поставл>а у један сасвим 
супротан однос према природи. У 
почетку човек је био роб природе: 
данас природа постаје човеков роб. 
Али у овом моменту нашег техно- 
лошког тријумфа почињемо да схва 
тамо да природа има доста божан- 
ске снаге у себи да је у могућно- 
сти за освету над нама за све пов- 
реде које смо јој ми нанели. Откри 
вамо да смо најзад у рукама при- 
роде, даје природа мање суров 
гооподар од технологије; и да, уко- 
лико наставимо да врећамо приро- 
ду, можемо изчезнути као људска 
врста. У циљу нашег самоодржања 
ми бисмо морали да обновимо нешто 
од оног нашег ранијег поштовања 
и уважавања природе. Морали би- 
смо да признамо, пре свега, да је 
природа једно средство које нам је 
потребно да бисмо могли да потра-

жимо свој контакт са том крајњом 
духОЕном реалношћу која је иза и 
природе и нас.

Очекујем да видим ову обнову 
на првом месту у погледу поштова- 
ња природе да нам долази из Ис- 
точне Азије, где никада није била 
у потпуности изгубљена. Преоста- 
ла је, на пример у данашњем Ја- 
пану, мада је Јапан -сада изданак 
Запада у погледу развоја техно- 
логије. Ако би ово погаћање било 
тачно, може да буде од важноети 
да у следећем периоду историје, 
Источна Азија највероватније игра 
руководећу улогу коју је Европа 
имала у току последњих неколико 
векова.

Религија која је потиснула обо- 
жавање природе — само, надам се, 
привременО' — јесте религија обо- 
жавање људске снаге. Јер чим смо 
као људска бића почели да добија- 
мо „горње руке”, почели смо тако- 
ће да замишљамо да се најјаснија 
манифестација крајње духовне реал 
ности одиграва преко нас. Људска 
снага је разноврсна. V исто време 
је колективна и појединачна, по- 
л1П'ичка и економска. Наше обожа 
вање људске снаге добијало је сто- 
га различите облике обожавања 
фараона и цезара; обожавања за- 
једиица, држава, цркава и других 
институција; обожавање технолош- 
ке снаге —  „атома за масовно уби- 
јање0 и исто тако и „атома за 
мир’'. Обожавање људске снаге у  
извесном облику доминирајућа је 
човекова религија бар за последњих 
5.000. година, али никада није би- 
ла толико доминирајућа колико је 
сада.

Национализам је за око 90 од 
сто религија за 90 од сто садашње 
генерације. Осталих 10 од сто су 
поклоници технологије; али ми мо- 
жемо да предвићамо да у следећем 
поглављу људске .историје поклони- 
ци технологије протера ће национа- 
шсте, поклонике-нације Национа- 
листи, или поклоници нације, су 
разорни, то су они који деле, док 
технологија уједињава I целокупну 
површину наше земље и служи нам 
као подручје или за масовно уни- 
штење или као заједнички дом за 
оћнгги напредак људске расе. Из- 
гледа ми вероватно да ће наше 
садашње обожавање Британије, Ни- 
карагуе, Француске, Лаоеа и оста- 
лих 125. садашњих локалних држа- 
ва бити замењено обожавањем свет 
ске заједнице.

Али ово би било донављање ста- 
ре историје. На западном крају
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Старог Света, обожавања стотине 
градова држава било је једном за- 
мењено обожавањем или !клања- 

њем божанству светске државе — 
Риму, отелотворене у људоком богу 
Цезар-у. Иста револуција одиграла 
се у источном крају Старог Света 
два века раније. Међутим, ово није 
крај приче. Обожавање људске сна- 
ге, чак и у релативно позитивном 
облику обожавања једне светске 
државе која се залаже за мир, за- 
конодавство, иоредак, било је заме- 
њено ре.лигијама сасвим различитих 
врста: хришћанством и исламом на 
једном крају Старог Света а буди- 
змом на другом крају.

Ова трећа врста религије је ре- 
лативно млада. Најраније њене ма- 
нифестације нису старије од шест 
векова пре Христа. Карактерична 
црта ове врсте религије јесте та да 
она тражи да нас доведе у директ- 
ну везу и хармонију са духовном 
присутношћу која је иза универзу- 
ма. Она се не задовољава да се при- 
ближава крајњој духовној реално- 
сти преко посредника — било да је 
овај поередник човекова снага или 
сила природе. Ова врста религије 
циља у непосредно приближавање, 
и, због ове врлине, изгледа ми да 
је једна виша врста религије од дру- 
ге две.

Религије ове више врсте разли- 
кују се према својим директним 
визијама крајње реалности. Неке 
виде ову „реалност” у извесном 
трансперсоналном облику: нирвана 
будизма и брама хиндуизма. Друге 
те виде у облику личности, Бог за 
Јевреје којег такоће обожавају му- 
слимани и хришћани. Хиндуистич- 
ка-будистичка директна визија крај 
ње реалности препоручује се најве- 
ћем делу човечанства, и изгледа ми 
највероватније да је ова религија 
ближа истини од теистичких. Мо- 
нотеизам је прелаз у један облик, 
сингуларност, из илурализма мнош- 
тва богова и богиња у којима је 
крајња реалност обожавања преко 
природних сила или политичке сна- 
ге.

Данас само један мали део чове- 
чанства припада номинално једној 
или другој од ових великих рели- 
гија више врсте: врсте чији је цил> 
да постигне извесну директну кому- 
никацију и хармонију са „крајњом 
реалношћу”. Религије ове врсте ко- 
је и данас постоје, да их наброји- 
мо према њиховој старости или вре- 
мену постанка, јесу ове: будизам, 
јудизам, парсизам, пост^будистички 
хиндуизам, хришћанство и ислам.

Номинални припадници ових шест 
религија узети заједн|0 престављају 
преовлађујућу већину људске расе. 
Отворени поклоници људске снаге 
— тј. фашисти и комунисти — још 
су релативно ретки; отворени пок- 
лоници или обожаваоци природе 
сада су још рећи. Али ова конвен- 
ционална слика нас обмањује. Јер 
највећи број номиналних припадни- 
ка ових виших религија може се 
избројати. Њихова приврженост 
овим религијама постаје лажна. 
Они још могу изјављивати своју 
припадност речима хришћанству, 
будизму, или којој другој од ових 
виших религија својих предака, али 
у својом срцима они су сада обо- 
жаваоци људске снаге — облико- 
ване у држави, цркви, или којој 
другој институцији, или технологи- 
ји победници над природом.

Да ли ће наше прадедовске ви- 
ше религије бити замењене обожа- 
вањем људске снаге? Или, да ли ће 
оне обновити број својих припадни 
ка које су имале некад у већини 
човечанства? Одговор на ово пита- 
ње зависи од одговора на друга 
два.

Да ли ће ове религије успети да 
извоје своје суштинско учење и од- 
редбе од оних несуштинских елел1е- 
ната у свом традиционалном веро- 
исповедан>у и пракси, који су да- 
нас већ постали неприхватљиви? И 
да ли ће ове религеје успети да 
превазиђу своја традиционална 
ривалства и неориј атељства којепо 
стоје међу њима? Ово друго пита- 
ње везано је за прво, јер међусоб- 
но непријатељство ових историј- 
ских религија део је несуштинеке 
традиције сваке од њих.

V овом нашем модерном добу 
једна од најстрожијих виших рели- 
гија које и данас постоје јесте ри- 
Л10католички део хришћанске Цркве, 
и садашње уздизање Католичке 
цркве од посебног је нашег интере- 
совања и значаја:- ако Католичка 
црква успе у својем подмлађивању, 
можемо бити оптимисти у погледу 
изгледа за све друге институције у 
којима се различити облици виших 
религија отелотворавају. (Овде тре- 
ба обратити пажњу" на појмове 
„Римокатолик” и „Католик” које 
Тојнби употребљава; примедба пре- 
водиоца).

За одговорне администраторе ма 
које институције, религиозне или 
световне, задатак одвајања суштин- 
ског од несупггинског јесте јелан 
необично тежак задатак. Папа Пав- 
ле је у сличном положају каквог
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препаратора или чистача слика од 
којег се тражи да отклони доцније 
наслаге преко једне слике које 
скривају оргинални рад неког ста- 
рог мајстора. Чистач слике је у ис- 
кушењу да одбије овај посао, јер 
се. плаши да неће моћи да распоз- 
на границу где треба да стане: ако 
захвати много једне наслаге он мо- 
же. обрисати рад старог мајстора 
као и глазуру под којом се крије. 
Може бити склон да закључи да је 
боље да остави рад старог мајсто- 
ра „замраченим,, као мање зло. Па- 
па Јован је изјављивао да је већ 
дошло време за једно „агриорнамен- 
то" (учинити ствар савременом). 
Проблем папе Павла је да донесе 
одлуку до којег опсега он мислида 
овај процес подмлаћивања може 
да иде. Али јасно је у исто време 
да ова одлука не зависи само од 
самог Папе. Аутократска папока 
власт —  или, можда је ближе исти- 
ни ако кажемо, власт Курије иза 
те аутократије — сада је под пита- 
њем. За традиционални појам „ес- 
таблипшент,, (|утврћености) ово ће 
бити узнемирење: али за Цркву 
као целину ово треба да буде знак 
здравља и основ наде.

Постоји опозиција овом послу 
обнове или подмлаћивања, али ми 
можемо да погаћамо да ће ова опо- 
зинија бити савладана, и да ће Ка- 
толичка црква — и друге савремене 
религиозне институције исто тако 
— изаћи из овог садашњег уздиза- 
ња, немира, не сломљена, већ оја- 
чана. Ако ово буде исход, можемо 
очекивати, као резултат, да види- 
мо више религије да поново задо- 
бијају своје номиналне присталице 
који су сада националисти или нау- 
чници у срцу, мада не признају, 
чак ни себи, да њихова стварна ре- 
лигија није та коју исповедају.

Све историјске више религије 
задобиће поново поверење ако, уз 
довоћен»е у  ред својих домаћих по- 
слова, савладају своја традиционал 
на непријатељства која гаје једна 
према друтој. V постхришћанском 
свету, бар за последња три века, 
„одиум ^60^0™^^^” (теолошка 
мрлсња) била је реч осуде. Бес и 
злоба различитих историјских ви-

*)Доносимо ово предавање проф. 
Арнолда Тојнбија, познатог филозо- 
фа историје, писца чувеног дела „Сту 
дија историје”, које је одржао пре- 
ко лондонског радија а затим објав- 
љено у часопису »Тће Пз^епег«, 2  

априла, 1 9 7 0 , Аондон. Овај релати- 
вистички став према религији један

ших религија једне према Аругој 
замењена је само злоћом ратујућих 
секти у свакој од њих. Вероватно 
нипгга више није узнело религију 
на тако рћав глас као ово. Срећом, 
једна од малог броја преокретних 
чињеница после Другог светског ра- 
та које обећавају јесте Екуменски 
покрет, и, још срећније, овај нок- 
рет није ограничен само за разли- 
чите гране Хришћанске цркве. По- 
стоје паралелна кретања измећу 
различитих секти будизма, и изме- 
ћу разних самих виших религја — 
на пример, измећу будизма и хинду 
изма, измећу јудизма и хришћан- 
ства, измећу хришћанства и ислама.

Пожељан однос измећу различи- 
тих религија и измећл/ шегових раз- 
личитих секти је мућусобна трпе- 
љивост, једна сношљивост која тре- 
ба да се уздиже до благости, пош- 
товања и љубави. Ово је суштина 
ствари. Није потребно да се разли- 
чите секте и различите религије 
сједињују, ако могу да остану под- 
војено без задржавања мећусобног 
непријатељства. Заиста, на пољу 
религије разноврсност и променљи- 
вост може бити корисна. „Тако јед- 
ној великој тајни не може се при- 
ћи само једним путем,,. Овај закл>у- 
чак римског сенатора из IV века, 
који је протестовао против намета- 
ња силом хришћанства, сигурно да 
је истина за сва времена.

Према томе, постоји ли будућ- 
ност за религију? Сигуран сам да 
постоји. Нисам сигуран да ћемо у 
непосредној будућности доћи до 
изЕесне религије највише врсте. 
Можемо пасти у обожавање човеко 
ве снаге, што је по мојој процени, 
аутентичан облик религије али са- 
мо зао облик. Или, историјске ви- 
ше религије могу повратити темељ 
који су изгубиле. Тешко да ће ус- 
пети у овоме сем ако се не подмла- 
де, и, ако у томе не успеју, оне ће, 
плашим се, бити потиснуте, у све- 
му изузев у имену, том врстом 
зла као што је обожавање човеко- 
ве снаге. Ако доће до тога, изгледи 
за човечанство су мрачни: али мо- 
је је очекивање да ће више религе- 
Је себе подмладити да ће то прео- 
владати. *)

је од последњих јавних саопштења 
овог истакнутог европског интелекту 
алца. V свом истраживачком раду 
он. је често и контракдиторан када 
је у питању хришћанство као рели- 
гија Откривења; јер извесна његова 
запажања у погледу хришћанске ре 
лигије указују на њу као на рели-
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гију која има далеко веће предности 
од других „историјских религија},} 
или, гсако их он још назива „виших 
религијаМ ећут им , све је изгледа 
сигурнији у свом релативистичком 
ставу, мада, често као да запажа из- 
весне предности, што видимо из овог 
предавања, источних религија, будиз- 
ма или хиндуизма. Може у томе да 
се осети и известан политички Уни- 
верзализам једног Европљанина, као 
оправдан. Али, у свагсом случају овај 
оштар став, отворено сагледања оних 
дубоких противуречности које људ- 
ско несавршенство уноси у историју 
и гсроз религије од значаја је да бу- 
де и истакнут као што \је то учинио 
и проф. Тојнби. Хришћани му на то- 
ме могу да буду захвални, као и при 
падници свих других религија. То је 
она, рекли бисмо, добро запажена ис 
тина, да нам ]е потребно и друго 
гледиште, које бисмо унели у своје 
разматрање ствари, јер бисмо без 
њега остали сиромашнији. То је слу- 
чај и са овом великом студијом проф. 
Тојнбија. Али, ми знамо да релативи 
зам у питањима религије, а то значи 
у питањима Истине није могућ; али 
то опет не значи да тај став изиску- 
је однос према другоме, према дру- 
гим религиозним расположењима и 
истраживањима, тај који није љубав, 
а и да не говоримо да је и у најма- 
њем потребна или нужна мржња, не- 
пријатељство, или неко слично ра- 
сположење на које нам указује и 
овај филозоф историје.

Примедбе које се могу ставити 
„Западној цивилизацији’>, а која је 
дело или резуллат инспирације хриш 
ћанске религије, нису примедбе које 
се могу у исто време ставити и са• 
мом хришћанству, Цркви. Реч је очо  
вековој несавршености, као и о то- 
ме шта је он створио кроз ту своју 
несавршеност и све своје недостатке; 
гита се може очекивати од резултата 
тог рада за будућност човечанства, 
у решавању његових проблема сиро- 
маштва и борбе са болешћу; највећи 
прилози светском друштву у том по- 
гледу ипак су дошли кроз хришћан- 
ску организацију ума. Велики мате- 
матичар Алберт Ајштајн, који иначе 
сам и није хришћанин, већ је више 
усвајав интелектуални Спинозин по 
јам о Богу, приметио је да је наша 
савремена наука резултат истражи- 
вања истине, све дисциплине савре- 
мених природних наука; а подвукао 
је исто тако, као што нам је добро 
познато, да је подстрек за истражи- 
вање истине дошао човеку не од са- 
ме науке, већ од религије, а мећу

свим религијама да је то било јудео- 
хришћанство које је најснажније 
подстакло човека у том истражива- 
њу истине. Знамо опет да није само 
природна наука резултат овог под- 
стицаја у истраживању истине, ту су 
и низ других добрих резултата, а на 
првом месту и тај хуманизам на ко- 
ји се осврће сам проф. Тојнби, који 
толико захтева, да и није ништа дру 
го до дело хришћанског ума; то за- 
пажају и припадници других религи- 
ја, природних или историјских, и то 
истичу; тако да ми можемо сасвим 
слободно да кажемо да целокупно 
ово излагање проф. Тојнбија, гсао и 
цела његова огромна студија истори- 
је и 'није ништа друго до дело или 
реч једног поднебља, или једног ума, 
одраслог и интелектуално однегова- 
ног у хришћанском поднебљу. Због 
тога можемо много да научимо од 
свог истакнутог филозофа историје, 
и поред тога што он у својим фило- 
зофским размишљањима одлази у о- 
тућења од оног основа на којем и 
сам размишља; јер оно највише што 
он тражи јесте суштина хришћан- 
ства, како он сагледа, као услов 
опстанка света, и његов будући раз- 
вој, према томе зависи од тога ко- 
лико ћемо практично бити хришћа- 
ни. Бројни примери досадашњег не- 
успеха, нису неуспех Цркве, већ чо- 
векове несавршене природе, због ко- 
је је Црква, ту, у историји, као дар.

Желимо ипак да подвучемо, и због 
тога у нашем задатку дубоке хриш- 
ћанске отворености, посебно отворе- 
ности и искрености, својствене тра- 
диције стрпљивости, и сношљивости, 
грешење других, које вековима из- 
држава Православна црква, доноси- 
мо у преводу ову малу расправу из 
које се можемо добро да опоменемо 
на сву озбиљност и задатак који 
као хришћани имамо у плану истори 
је. Јер је ова расправа у суштини 
израз хришћанског расположења и 
хришћанског разматрања, и поред то 
га, што формално то изгледа да ни- 
је. Несвесно онда кроз своју сопстве 
ну противуречност, слично као што 
он сам каже за оног који мисли да 
је без религије, а да у ствари није, 
јер да наилазе моменти кризе у жи- 
воту таквог када се религија у њему 
.као људском бићу потврћује,. тако и 
овај мислилац у свом дубоком зах^ 
вату историје, када жели да укаже 
на пут спасења модерног човека, он 
указује на пут који је пут религије 
Откривења, мада он то номинално, 
као да не признаје; али мора ту ми 
сао да мисли, да указује на тај об-
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лик, као на једини пут, негирајући 
тако свој сопствени спољни формал- 
ни релативистинки став. Тај релати- 
вистички став, видели смо да неги- 
ра, када је у питању религија, један 
од највећих научника света, творац 
иначе познате теорије релативитета, 
која као категорија не може да при- 
пада или да се примењује у катего- 
рији религије — у чему и јесте ис- 
тинитост религије Откривењи, апсо- 
лутна истинитост, као и једне науч- 
не теорије у оквирима људског ме- 
рења апсолутних, непроменљивих, 
константни и саме природе, или фи- 
зигсе.

Прсма томе питање које овај фи- 
лозоф поставља у погледу будућности 
облика религије, са питањем која ће 
то бити. или постати, или остати, као 
најсавршенија, одговара и несвесно, 
управо потврћује, имплицитно, да ће 
то бити тај облик кроз који мисли, 
кроз који је однегован, и поред тога 
што експлицитно остаје на подручју 
историјског релативизма. С друге 
стране, запазили смо и то, да је оп- 
тимиста када је у питању баш та ре- 
лигија Откривења, јер њена обнова, 
реформа, делује или од тога зависе 
и остале историјсгсе религије, или ви- 
ше религије, како их он назива.



О песимизму и оптимизму 
у уметности и о потреби 
посматрања света 
и дечијим очима
« >.

— Пошдом изложби „ Е д в а р д  Мунк
— графика из Мунковог музеја’' 
у Галерији Дома југоеловенске 
народне армије —  Београд 27. 11
— 15- Ш 1970. и „Од Русоа до да- 
нас — француска наивна умет- 
но|ст,, у Музеју савремене умет- 
ности, Београд 15. П — 8. — 1970.

Ове две изложбе захтевају од1 
нас далеко више пажње, више раз 
мишљања, него што смо им изгледа 
поклонили. Јер ми смо као друш- 
тво све више такојђе у оном периоду 
када је већ и код нас Индустријска 
револуција пружила све своје бла- 
годатне дарове, или бар у целини 
можемо да сагледамо сву лепоту на- 
шег будућег живота под њеним бла- 
годетима. Али какој индустријока ре- 
волуција носи и извесне захтеве, не- 
што' што тражи наш већи духовни 
анганжман да би се њееи дарови у 
потпуности могли да прихвате заиста 
као благодагги, онда један од исто 
тако важних наших проблема јесте 
и чисто Аухов1НО' прилагоћавање овој 
ново настал^ј ситуацији. Ми у томе 
веома много каснимо, и не само мно 
го већ је то и веома озбиљно напге 
1питањ :̂ да )ле губимо| више него 
што добијамо новим временом, ус- 
ред свих формалних фантастичних 
успеха које смо постигли, напоредо 
уз исгго тако величанствен уопех и 
целО|Г светског друштва. Организато- 
ри ових двеју изложби, као и неко- 
лико сличних, на којима смо могли 
да видимо дела светских мајстора при

мера највећих достигнућа на пол>у 
сликарства, учинили су своје, уз нај 
већи нашу захвалност, као прилог 
решавању овог питања. Јер, знамо, 
то је једно и од највећих искустава 
и из наше историје, из развоја на- 
шег друштва, колику огр0|мну улогу 
има уметност, сликарство, у бућењу 
човека ка нечем што би се могло 
описати као вшпе, вредније, од сва- 
кодневног искуства и материјалних 
пО|Треба- Сада, када смо осетили ог- 
ромне прилоге за наш маггеријални 
развој од развоја науке, технике, 
када смо скоро у једном аутомати- 
зованом прогресу у то|м погледу, ук- 
ључени у њега кроз светски развој, 
са чисто једном техничком инерци- 
јом рада, ипак се поставља питање 
колико смо успели да се прилагоди- 
мо у једном више духовном погледу 
свим тим новим променама; или ко- 
лико смо заиојставили оно кроз шта 
смо до сада усвајали живот као вре- 
дан живљења, и кроз тај дух, тог 
усвајања, доспели до ових дана са 
свим њиховим благодетима> али и 
питањем да случајн10| не изгубимо 
при томе и нешто важније, што омо 
стекли, што омо такоће наиорно чу- 
вали, уз огромне жртве, а што сада 
као да так^ лако ггредајемо, одри- 
чући га се.

Развој технике широм света, ука- 
зују нам на то социолози, психоло- 
зи, као и естетичари, учинио је свет 
једвим малим селом, али уз то на- 
поредо, условљавајући једно друго, 
проширили смо и свој поихолошки
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немир, захтеве, духовне потребе, ко- 
је нам технолотија не може да задо- 
вол>и. Мно{ги указују на саму умет- 
ност, на потребу нашег интензивни- 
јег ваопитања у том погледу.

Ми заиста у то улажемо огром- 
на средства, такође. Никада више 
нисмо имали сликара, по броју, ко;м- 
позитора, писаца, што је и добро и 
што је за велику похвалу. Нешто 
што се мора и као| политика или као 
захтев неговати и учинити да даље 
тако остане. Али је  у питању у ис- 
то време колико ми каенимо са сво- 
јом филшофијом као науком да об- 
разлошимо или укажемо на извес- 
не осно-вне ствари када је овај проб- 
лем у питању. Колико су наше пре- 
мисе, ако моркемо тако да кажемо, 
одговарајуће у погледу овог пробле- 
ма, колико васпитање за когјим осе- 
ћамо потребу, као и оно које преду- 
зимамо, носи у себи оне потребне 
елементе да нас заиста упути на од 
говарајуће духовно прилагођавање 
на ново насталу ситуацију — јер Ој- 
пет понављамо, укључени смо са нагј 
већим успехом у општи светски раз 
вој, технолошки, са свим последица- 
ма благодетних дарова тог прима- 
ња; али нисмОј ипак мното сигурни 
колико и не губимо, и то веома мно 
го; овде је питање равнотеже измећу 

тог формалног добијања и садржај- 
нс|г развоја, јер нам прети опасност 
да се нађемо, или смо, у чељустима 
„дијалектике без синтезе”, односно 
кроз коју се формално технолошки, 
развијамо а садржајно губимО|; са- 
држајно у смислу живота према од- 
говарајућим вредностима•

Користимо и овс две изложбе да 
нешто1 у том пцтледу кажемо са нај- 
већом отвореношћу, и највећом на- 
дом, да је ово вредан предмет раз- 
матрања, вредан исто толико ко.лико 
и сви остали наши иапори за наш 
заиста толико опггимистички технчч- 
ки или еко|номски развој, у којем 
смо>; али психодози нас могу да опо- 
меиу да тај оптимизам лако може 
да буде доведен у питање ако се ос- 
та.не само на питању задовољаван>а 
наших материјалних или економских 
потреба. Истина, ми гС|ВОримо и о 
култури, већ толико много, али у 
подњебљу тих разговора пажња се 
мора усре/\средити на оно што за- 
иста човекС|Ва духовна природа ствар 
но очекује, што јој је у целини пот- 
ребно, и што је био задатак, кроз ве- 
кове, као и што Т0| потвућује и на 
ша историја, да они који се примају 
задртка организовања друштва, да 
имају и ту дужност, исто тако, да 
раде на одговарајућем буђењу чо(ве- 
ка у целини, према целини његових

потреба. Јер када је реч о усаврша- 
вању, реч је и о ступњевима разво- 
ја; може се провести живот на вео- 
ма ниском ступњу својих интелекти- 
алних и мојралних потреба. Уметност 
је несумњиво од огромно1Г значаја у 
том погледу, и ми јој и поклањамо 
пажњу, али овде нам је цил> да ука- 
жемо на то да о/на свој задатак „бу- 
ћења” може извршити само у кон- 
тексу са својим стварним извором, 
Целином, јер је уметност ипак само 
једна страна човекове по(требе.

Поводом ове две изложбе пригод- 
но је да укажемо на то да су изво- 
ри уметничког стварања далеко, дуб- 
љи и одговорнији него што ми то у- 
обичајено прихватамо. У том погле- 
ду задржаћемо се 0|вде на неколико 
веома значајних приступа питањл 
уметности или ггитању социјалие у- 
логе уметности. Са нагласком на чк- 
њеници колико нова савремена нау- 
ка, природне науке, стоји у тесној 
вези са савременим по|кретима у уме 
тности, али и како у исто време ре- 
аговање савремене науке, као и уме 
тности, на старе дотрајале облике 
указују на оправданост или погвр- 
ћују логику залагања Православне 
цркве да се сачува Д0|гма Откриве- 
ња онако како су га свети оци при- 
мили на васељенским саборима. Јер 
постоји тесна веза измећу садашњих 
напора у савременој уметности, у р>а- 
стакању форме, строгих педантних 
рационалистичких с)5лика, самоуве- 
рења ума да све може строго да се 
одреди и измени, са метафизичким 
г1енеденцијама у савременој науци, 
квантној, таласној, механици и $то- 
мистици, као и са напорима Право- 
славне цркве да у одрећивању о>бли- 
ка веровања не иде у о»на педантна 
р ациоаналистичка расположења пре 
ма којима се даје предност интелек- 
ту у одређивању учења Цркве као и 
у разумевању Њеног учења- У умет- 
ности, као што| ћемо видети, однос- 
но посебно на пољу ликовних умет 
ности ово дивно видимо данас илу- 
стривано. Однорно колико савреме- 
не тенденције у развојним линијама 
кмпресионистичког и онда експреси- 
онистичког сликарства, и затим ре- 
агован>а на ове тенденције, као и ра- 
звојне тенденције у савременој на- 
уци, само илуструју векО|Вни напор 
Православне цркве у њеном чувању 
ортодоксности њених догмата. Због 
чега онда можемо да прихватимо у- 
метнцст исто толико колико и науку 
као веома озбил>ну ствар, као што и 
религију исто тако морамо одржава- 
ти у њеној ортодојксности, јер од то- 
га зависи и рад научника и уметни- 
ка. Јер, џрема новој психологији, и
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логици која такође потврђује орто- 
доконост чувања догмата Православ- 
не цркве, човекове су потребе веће 
од оних са којима нас може задово- 
л>ити било рад уметника или рад на- 
учника.

Ако прихватамо уметност веома 
озбил>но, а тако и треба да је разу- 
мемо, онда се заиста морамо сложи- 
ти са изјаво|М да „руководећа ори- 
јентација [једног сликара јесте да 
буде визуелни тумач друштва.” А то 
значи, како то потврђује Едвард 
Шилс у свом испитивању природе 
масовног друштва и његове културе, 
да се та визуелна тумачења које сли- 
кар чини односе на 0|не основне ка- 
тегорије културног живота које су 
у свим друштвима исте1). То је на- 
поран и одговоран посао. ЗбО|Г тога 
онда заиста, без обзира како се то 
разумело, у уметничком етварању 
видимо и откриће свог времена, сво- 
је средине, свог друштва. То ствара- 
ње је резултат уметниковог односа 
према свом поднебл>у; он даје свој 
прилог својој средини и прима од 
ње надахнуће рада. То је један ио- 
редак О|дноса и кроз тај однос и по- 
стаје једно уметничко дело. Али, то 
је ретко' кад ствар једне „мирне иди- 
ле”. Уметник је често, у том свом 
напору тумачења живота, у опозици- 
ји према својој средини. Он води 
борбу са њом, како то на пример 
примећује Алфред Ајштајн за „ства- 
ралачког музичара”, и често, каже 
нам, уколико је не победи, не савла- 
да, тај се уметник повлачи у изоло- 
вано|СТ. Може онда овде да се говори 
и о оптимизму у уметности, али и о 
песимизму; јер на известан начин 
може да се говори о томе к о л и к о ј  
је један уметник кроз тумачење „ос- 
новних категорија друштва”, или жи 
вота, ушао у одно|се те проблемати- 
ке на такав начин да смо и ми опет 
кроз овој однос ггрема том делу бли- 
жи животу, усвајајући га кроз сво- 
је варијације искуства, било у оном 
његовом мирном изгледу, какав жи- 
вот као| дар може и да се прихвати, 
и какав. у  ствари и јесте, у евојој 
леиоти и вредностима. Према тим 
вредностима ми стојимо у односу из 
весне дијалектике, кибернетичке 
спреге, а што је и ствар рада и ор- 
ганизовања, при чему мојжемо заи- 
ста да говоримо и о оптимизму и пе- 
симизму у уметности. Целом пита- 
њу можемо да се приближавамо и 
у трј другој варијанти искуства, ка- 
да мо^жемо да говоримо о песимизму 
у уметности, а то значи када траже- 
на решења не налазимо, када нам 
„реализам” живота изгледа јачи, ка 
да не одговара на наше потребе, јер

нам измиче нашим моћима, да га 
доволно хуманизирамо да у њему 
наћемо Ојнај облик са којим би били 
задоводни и у моралном и у инте- 
лектуалном погледу-

Када прихватамо уметност као 
визуелног или аудитативног тумача 
оснојВ н и х  категорија једног друштва, 
а које су у свим друштвима исте, то 
онда несумњиво не можемо одгово- 
рајуће да све то разумемо уколико( 
опет не разматрамо уметност и ре- 
лигију у једном погледу и заједно, 
али, наравно, и различито, као раз- 
личите изр1азе или могућности изра 
за тумачења различитих категорија 
живота. Колико' су религија и умет- 
ност два само различита израза, са 
својим одговарајућим функцијама, 
једног и истог живота, видимО| и по 
томе што можемо да говоримо или 
запажамо колико јеуметност по свом 
пореклу исто толико тајанствена ко- 
лико и религија, у оквиру саме при- 
роде човека који у свО|јој суштини, 
слажу се у томе антрополози и пси- 
холози, научници уопште, остаје гај- 
на. \

Уколико цнда запажамо толико 
много различитих тенденција у са- 
временој уметности, на изглед толи- 
ко опречних, што изазива и низ ра- 
зличитих ставова црема њо1ј, у по- 
кушајима да се све то разуме, не- 
сумњиво да и значајан, или одлучу- 
јући прилог свему томе може да да 
богослов уз став догматике Цркве 
крОЈЗ веома надахнуте, такође. ана- 
лизе овог питања, које су већ брајне 
и чији историјат није тако времен- 
ски кратак. Јер богослов може да 
укаже на првом месту па то да суи 
„естетске навике" саврехменог чове- 
ка такве да му <те и не дозвољавају 
богатији естетски живот, јер је и у 
тим својим интелектуалним навика- 
ма већ толико одвојен од догматике 
Цркве, да то заједн^ предогавља јед- 
но питање — питање његовог осиро- 
машавања, све већег; а што онда 
има и свој утицај на само масовно 
друштво, а затим и на само, ствара- 
лаштво, када је у питању уметник 
као визуелни или аудитативни тумач 
његових основних категорија.

Ове две изложбе пригодне су бо- 
гоелову да у том појгледу помогне 
овојој средини, наравно без претен 
зија да би у оквиру овог приказа, 
поводом само ојвих изложби, ово пи- 
тање било исцр-пљено. Ово је само 
прилог разчишћавању овог пробле- 
ма, као што, је то већ чињено и ра- 
није у сличним есејима, објављених 
у нашој црквеној штампи.

Због т о г а  можемо и ове две из 
ложбе, н а  које се осврћемо у о јво м
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приказу, у разматрању ове проблема 
тике, да поздравимо и као један вањ 
редан педагошки акт њихових орга- 
низатора. На једној изложби видели 
смо нешто од тумачења категорија 
друштва, или живота, заиста великог 
„светског ствараоца”, Норвежанина, 
Едварда Мунка, и на другој и фран- 
цусисих сликара, великих светских 
ствараоца исто тако/, преко којих је 
француска „прва упознала светску 
јавност са „наивном уметношћу”-
Два различита сликарства у једном 
погледу али у својој вредности једно 
ванредно јединство) и, заједно узе- 
ти, велики час из наставе уметности. 
На том часу онда изгледа нам, да сс 
поставл>а на првом месту питање,
као најважније, у чему је заиста 
„социјални задатак уметности”.

Подвлачимо да ове две изложбе 
представљају једну ванредну целину. 
Јер у графици Мунка имамој пример 
оне развојне линије сликарства у ко- 
Јем се већ довољно осећа напор ра- 
стакања облика, уз помоћ употребе 
боје, да би се изразило/ једно иску- 
ство, искуство једног дубл>ег захвата 
живота у оквиру човекове потребе 
да дође у што адекватнији однос пре 
ма њему. Овај велики сликар, кас/ 
што добро знамо, дао је свој зиача- 
јан прилог и за развој тог начина 
сликања које познајемо као експре- 
сисјнизам са симболистичким акцеи- 
тима. На другој опет изложби виде- 
ш  смо сликаре са радовима „солид 
но конструисаним и дивно обојеним” 
са циљем да нам пруже „исттинити- 
ју” слику ствари које нам приказу. 
ју, нешто штс| тражи снажније „о- 
купљање форме” и адекватнију упот- 
ребу боје; један начин сликања ко- 
ји је данас већ доста поиуларан и о- 
бележава се као „наивна уметност”. 
Али и на једној и на другој излож- 
би видели смс| напор уметника да нам 
саопште „дах и треперење” тога што 
виде, не у  цил>у да нам то оамо при 
кажу као ствари кцје се виде, већ 
са једном далеко јачом амбицијом да 
нам укажу по мггућству на оце ду- 
бине односа ствари и њихових боја 
да бисмо те њихове пределе, ликове, 
сусрете, разумели у једној снаЖни- 
јој целини, лепоти и реализму, као 
поезију са реализмсјм, у нечем савр- 
шенијем, а што нам често или увек 
недостаје у свакодневном животу, а 
што нам треба, за шта осећамо' пот- 
ребу, или, како се тс/ лепо изражава 
историчар уметности Саломон Ре- 
на,к: „ . •. за чим жуди наше оеећање 
и које не може заменити никакав 
Напредак утилитарне природе”,з) а 
што нам се тако благодетно| саопш-

тава кроз једно ликовно дело, доброг 
уметника.

Намеће нам се мисао, поеле посе- 
те овим двема изложбама, овог поз- 
натог историчара уметности и ње- 
гових предавања која је сдржао на 
самом почетку* нашег века, код нас 
веома популарних та1Коће, у издању 
„као ошдте историје ликовних умет- 
нсрти:”, добро иознате књиге ,Дпо- 
ло‘7 у  јсојсо Саломон Ренак такође, 
каже:

Далеко је од тога да је соии- 
јални задатак уметносги завршен 
или да је близу свога краја, ја 
мислим да ће јсјј XX век даш још 
веће и шире место него предход- 
ни векови. Он ће тажоће дати.. .  
све већу важност настави уметно- 
сти у васпитању .. •х)

Организовање ових двеју излолс- 
би, да их можемо истс|зреме,но да ви- 
димо, несумњиво да свесно или нес- 
весно следује бву миоао прзиатогис 
торичара уметности. Јер нас умет- 
нсјст сликарства са ових двеју изло- 
жби тако богати, интелектуално и 
емоционално, да :нам се ово питање 
социјалног значаја уметности на 
првом месту намеће, и мсрамо да се 
задржимо на њему. Исто то осећамо 
да свесно или несвесно изоажавају 
и приказивачи ових изложби у ма- 
лим али укусно издатим каталозима 
за сру прилку. Едварда Мунка, ди- 
ректор Уметничке галерије у Мари- 
бору, Бранко Рудолф, представља 
тачно како ми о-вог великог норвеш- 
ког сликара и познајемс!, да је то у 
ието време и мислилац, да се заиста 
задржавао са одговарајућим напо- 
ром и испитивањем о проблемима 
људске егзистенције, да се интере- 
ссвао религисрним догмама, да их је 
усвајао, да је био борбен у томе, да 
је кроз ту борбу савлађивао песими- 
зам, да се као и сликар Гоген инте- 
ресовасј ш тањ и м а: „Шта је овај 
свет? Шта смо> ми? Одакле долази- 
мо? Куда идемо? А.\и да се он тим 
ггитањима веома искрено заинтере- 
совао као и да његовс/ савлађивање 
песимизма ни1е био један „јефтин оп 
тимизам”, да је уз све то умео са из- 
ванредном способношћу ла ,прика- 
же дечје младалачкс/ чуђење обли- 
цима природе”. Овог уметника свет 
и заиста познаје као таквог. не само 
као великог сликара већ и као ис- 
креног, дубоксг, мислисгда, чији рад 
превазилази по свом мооалном знача 
ју  рад једеог сликара- Значат наиора 
рада овсг уметника, врсту његове у- 
метнсрти или сликарства, нз!бол>е 
он сам изражава, што такође видимо
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Цркиа Св. Димитрија у Пећи: Васељенски 
сабор (Фреска из 1338. год.). Са васељен- 
ским саборима Цркве, од 325 до 878. године, 
почиње и организовање новог света, света 
наше културе. Принцип „саборности” је та- 
ко ОСНОВ на којем данас почива целокупно 
светско друштво; то је једна универзална ло- 
гичка структура кроз коју се, свесно или 
несвесно, развијамо са надом у мир и про- 
грес. Када се овај принцип „саборности” 
врећа настају ратови и нелшри, због тога 
је он заиста и суштина живота — једна 
„уметност организовања*’ до које смо дошли 
такоВе кроз искуство рада светих отаца.

Под овим кубетима цркава Пећке патријар- 
шије одржавани су и народноцрквени са- 
бори. Фреске у црквама Пећке патријарши- 
је, са приказима васељенских сабора као и 
'народних српских сабора, опомињале су и 
тадашње руководиоце српског народа на овај 
дух саборности, на напор залагања да се он 
чува и кроз њега доносе одлуке Тај се дух 
логике сабориости показао и у нашој нацио- 
налној исгорији као основа, као вредност 
без које није могуће чувати и залагати се 
за морални поредак света.

Основи српске државе, од њеног почетка, 
развијају се на овом светоотачком искуству 
„саборности”. На овој фресци, сликаној око 
1338. год., видимо Сабор у Расу, „Немањин 
сабор” из 1195. год., на којој се наглашава 
овај дух „саборности” и кроз формални при- 
каз ове оцене према васељенским саборима 
Цркве.

Палата Уједињених нација у Њујорку. Од- 
луке и залагања преставника народа света 
у овој Палати, њихово исграживање најбо- 
л»и услови за чување мира и добре вол>е 
међу народима света, потврђују само Исти- 
ну саборности Цркве, логику или неопходност 
слободе и исповедања вера.
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Садашњи су напори хришћана широм света да 
нревазиђу старе • деобе, последице времена 
када су се истине Цркве доводиле у гшта- 
ње, када су вршени покушаји да се изван 
духа саборности Цркве „доће до истине”. 
Данас поново сагледамо сав реализам духа 
јединства Цркве, Њеног духа Саборности, као 
једини пут испуњењу оног задатка који је и 
морални задатак свих народа света — мир 
и добра вол>а међу л>удима; а то је и услов 
напретка, како у материјалном погледу, тако 
исто и у духовном, у развоју културе. 11а 
слицн видимо скуп хришћана из целог света 
на Генералној скупштини Светског Савета 
Цркава у Упсали (Шведска) 1968. год. Рад 
и ове скупштине потврдио је дал>и напредак 
принципа или логике „саборности” из. вре- 
мена када је Црква добила коначно основ 
свог догматског вероисповедања. Ми се на- 
дамо да ће манифестација овог садашњег рас- 
положења за Јединством у скорашњој будућ- 
ности дати још новије потврде све лепоте 
„саборског духа Цркве”.

Оаа дивна слика, једног од најталентовани- 
јих француских савремених, тако званих, 
„наивних сликара”, Жан Ив-а, може да буде 
и снмбол чсвекове данашње потребе за хар- 
МОННЈОМ, миром, добром ВОЛјОМ међу л>уди- 
ма, нешто за шта се сада залажу толико 
много на међународним скуповима престав- 
ннци свих народа света — да сачувају мир, 
лепоту мира, нешто што овај талентовани 
сликар нзражава кроз „мир овог села са 
његоЕОм црквицом”; може то изгледати и 
„идила зимског јутра”, како је дете види сво- 
јим очима, али то је ипак реалност — реал- 
ност нотребе за слагањем, за саборношћу. . .

Норвешки сликар, Едвард Мунк, оломсликолт, 
„Крик”, изражава бол, крик бола, над свилт 
шго се десило или може да деси. Ово је је* 
дна потресна слика опомене и за потребом 
Јединства, за духом Саборности, заиста, јер 
је Саборност један и од најсигурнијих услова 
борбе против страдања. . .

Ирска, слика савремених нашнх немира, по- 
ларизација, раздвајања; конгинуитет ове по- 
ларизације је дуг, корени су му у оним пр- 
вим повредама Саборности цркве. Ови, сре- 
ћом, ипак мали немири у Ирској ту су да 
нас напомену где је корен свим нашим са- 
временим разједињеностина; а када то зна- 
мо, онда сигурно да ћемо са успехом и иза- 
ћи из нашнх и савремених негол>а. У овој сли- 
ци осећамо ј‘ош већу вредност напора првог 
хришћанског друштва, св. цара Константи- 
на, да се сачува и брани принцип Саборности 
као основ мира, као излазак на пут за до- 
лазак до истине.
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из овог приказа, када каже: ,Д1риро- 
да није само оно што очи виде —  
су унутрашњи ликови душе — 
— ликови друте стране очију”, 
уз наглашавање да је умет- 
ност једног уметника само Ојнда ве- 
лика када то што он изражава мора 
да изрази; због чега, уметност је ра- 
зумемо, нужност.

У свом приказу сртет изложбе, од 
Русоа до данас . . . ”, Анатол Јаков- 
ски, из Париза, подвлачи на свој на- 
чин такође социјални значај саме 
„уметности наиваца”; једна уметност 
која је свуда иста, саму су ,путеви 
дсј ње различити", истина, каже нег- 
де је мање топла, негде више или са 
много више инвенције и лиризма. По 
јавл>ује се тамо, на прво месту где 
нестаје фолклор, где „занатска сред- 
ства производње узмичу пред вели- 
ком индустријом”, кас| што је слу- 
чај да САД-; као што и југословенско 
„наивно сликарство” у свом реагова- 
њу на „отуђења разних врста у са- 
временс|М свету” такође има своје 
посебне карактеристике. Али у сва- 
ком случају, као што то Јаковски 
примећује, заједничко је овим умет- 
ницима то што се сви „они враћају 
до псјзнатих Јунгових праоблика ко- 
ји су се сакрили у колективној под- 
свести сваког од њих”, као што је и 
лако сваком посматрачу овс|Г сликар- 
ства приметити да је то ипак у су- 
штжни израз „погледа пун смеле ра- 
дозналости детета у којем још нема 
ни секса ни жел>а, него тек нејасно 
чуђење пред чињеницс|М да су ства- 
ри управо такве какве јесу”.

Наравно ово су мали кратки пред 
говори о општим карактеристикама 
сликара које смс| могли да видимо 
на овим изложбама. Али, напоменулн 
бисмо са своје стране да су ове из- 
ложбе, такође, у низу оних значај- 
них изложби великих уметника, ме- 
ђу најпознатијим уметницима свет- 
сксјт сликарства, чија смо дела мог- 
ли да видимо овде у Београду, и да 
су значајне баш због тога јер имају 
свој огроман педагошки смисао- На 
овим двема изложбама видели смој 
радове уметника чији напор, такође, 
иредставл>а велики прилог разумева- 
ња, ооцијалног значаја уметноспги”. 
Желимо да укажемо на то да је ово 
нитање твоно везано и за педатшки 
рад једног бсЈГослова и због чега се 
са једном посебном заинтересовано- 
шћу и осврћемо на ове изложбе уз 
захвалност њиховим срганизатори- 
ма.

Наша је захвалност утолико већа 
што је баш „спајањем” ових двеју 
врста ликовног изражавања постиг- 
нута једна педагошка целина која

као) таква ванредан је васпитни при- 
мер тенденција у садашњем моменту 
у ликовним уметностима које и у на- 
шој средини захтевају један дубљи 
аналитичан став да би уметноет про- 
дужила своју егзистенцију и у на- 
шем интелектуалном и моралном под 
небљу у о(ном задатку који има од 
времена када смо почели да украша- 
вамо сликарством и своје храмове и, 
сасвим сигурно, домове; а то је је- 
дан период времена наше историје 
за два три века дужи сд једног ми- 
ленијума. Због тога та веза измећу 
уметности и друштва и у нашем ис- 
куству има један веома дут радни 
стаж, такође. То нас опомиње на нај 
одговорније разматрање теорија у- 
метнсрти кроз које се анализира у- 
метност као нужност, али да зависи 
исто тако и од самог друштва, оне 
активности у њему коју често не ра 
зумемо у к сјм  смислу и због чега се 
баш тако развија као што се разви- 
ја. V питању је, колико можемо да 
ово питање боље разумемо, сама ор- 
ганизација друштва, а што је опет 
и ствар самог ума, његовог непосред 
ног развопа. У сваком случају ово је 
тема која мора да се разматра са 
највиш е одговорности, у  светлостн 
нових сазнања како и због чега чо(- 
век мења свој стил рада или начин 
живота, начин изражавања, на који 
начин мења и своје друштво; колико 
га унапређује о-нда кроЈЗ саму умет- 
ност, као средство; а с друге стране 
уметност је и његов израз. Али, ка- 
ко запажамо и то да увек светско 
друштво све више дс|бија у свом ду- 
ху интерналционализовања, то се и 
уметност интерналционализује. Међу 
тим, увек остају и разлике у миш- 
љењу у различитим деловима света, 
различита реаговања на ипак увек 
присутне специфичности једне лс|Кал 
не околине, а што у сваком случају 
има и свој значај на изразе у умег- 
ности-

Када је реч о уметности реч је ој 
том тајанственом естетском располо 
жењу, чије је порекло исто толико 
тајанствено* као и религаозно, као и 
религиозна потреба: али и поред то- 
га што им је један корен ипак то је 
посебна потреба. У питању те само 
однос, јединствс|.

Уколико можемо да говоримо о 
соци1алном задатку уметно,сти, а на- 
поменули омо да се то запажа и оче 
кује, онда исто тако можемо да го- 
воримо, и о социјалној функцији ре- 
лигије. Истина, није ни потребно на 
ово се и осврћати са неким посеб- 
ним наглашавањем. Ако је V људској 
природи било до сада места за умет 
нсјст, у једном облику који можемо
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да изразимо кроз појам „социјалног 
задатка", онда људска природа би 
морала нешто значајно да одстрани 
од себе да би било| могуће и одстра- 
нити уметност из живота човека у ње 
ном социјалном задатку. Могли бис- 
мо да кажемо да је и доследно ис- 
ти случај и са религијо|М. Познато 
нам је већ колико је огромну улогу 
уметност имала у оквиру и религи- 
озне потребе у нашем исто|ријском 
искуству, у неком погледу као да је 
нарушено; јер га сада често 
не осећамо у својој средини у 
оном опсегу као раније, када су нај- 
бсјљи та.\енти и на пољу сликарства 
служили својим даром у исто време 
и човековим религиозним располо- 
жењма.

Задатак нам је овде баш у томе, 
да узимајући као пример, ове две из- 
лс|жбе, односно уметност која нам 
је приказана на њима, укажемо оним 
интелектуалним расположењима, које 
као да обузима „песимизам", када је 
у питању будућност религије и од- 
иос најталентованијих према њој. 
јер уксјлико размишљамо о будућ- 
ности религије, и у којем облику ће 
уметноет бити везана за њу, онда 
морамо да имамо на уму и тај опти- 
мизам који изражава, на пример, ис- 
торичар уметности Саломон Ренак, да 
социјални задатак уметности није за 
вршен; шта вшне њено место у бу- 
дућности ће бити, као што смо виде- 
ли према предвићању овог стручња- 
ка, далекО| шире него у предходним 
вековима- Да ли је онда у оваквом 
једном предвићању могуће раздваја- 
,ње религиозног и естетског, религи 
је и уметности. Највиша остварења 
у уметности појказују и данас да то 
није могуће, и ниједан историчар у- 
метности то не предвића. Ове две из- 
ложбе показују нам се драгоцене 
баш због тога, што на један веома 
неангажован начин, али са највише 
снаге, укаЗују на сав значај уметно- 
сти, у једном социјалном смислу. Бо- 
гослову, на првом месту, уз прак- 
тичну помоћ филозофије пада у ду- 
жнс|ст да на то укаже. Јер огроман 
број сликарских подухвата у овом 
нашем времену, мислећи на разноли- 
кост начина сликања, потврћује јед- 
ну позитивну интелектуалну узнеми- 
реност која има, свесно или несвес- 
но, и велики религиозни значај. У- 
колико нешто мало само дубље пог- 
ледамо у ову ситуацију ово ћемо о,т- 
крити. У том онда погледу можемо 
да говоримо) и о томе колико је све 
већа и већа социјална улога уметно- 
сти и у светском друштву нашег вре 
мена. Уколико се пак са нешто „пе- - 
симистичког расположења" гледа на

садашње стање ствари када је у пи- 
тању уметнојот као визуелни и ауди- 
тативни тумач основних категорија 
и у нашој националној култури, у 
питању је само извесно филозофско 
закашњење да се то с|бразложи. У 
том погледу и у нашој средини ми 
веома много каснимо, а не толико 
у самом формалнојм подухвату рада 
на уметности; један подухват којем 
такоће мора да се стави једна вели- 
ка примедба, баш због циља или на- 
пора објашњења свега тога што се 
збива на ојвом пољу као што је „мо- 
дерна уметност". Али, исти је слу- 
чај и са религијом, посебно са разу- 
мевањем догмата наше Цркве; јер 
нам је добро познато, на прнмер, да 
је баш крк>з рад уметника да се ука- 
же на ортодоЈКсност свих догмата, 
као потребе живота, и у нашој кул- 
тури остварен један висок домет при 
лога развоју светског друштва; или, 
боЈље да кажемо, посведочен овај ра- 
звој, развој, као што знамо, који ни 
је завршен-

Занимљиве су то појаве у умет- 
нсти, а што посебно долази до из- 
раза у сликарству, а опет, што смо 
ванредно јасно то могли да видимо 
на овим двема изложбама, Мунковој 
и француских наиваца, да „религиоз- 
на усрдност и интензивно посматра- 
ње живота", могу да одводе уметнике 
у различите правце излраживања, нег 
де ка ,дтуној форми", а у неким слу- 
чајевима у њеном разбијању; али 
ни у једном ни у другс|М случају не 
бисмо могли да говоримо о кризи у 
уметности, већ само о успелијем или 
можда мање успелом изразу огвар- 
нсјсти и ли  тумачења категорија жи- 
вота према извесним интелектуал- 
ним навикама и потребама, као и про 
менама.

Аа бисмо се приближили са одго- 
варајућом јасноћом овом питању, ксј 
је постављамо као циљ овог прика- 
за, осврнућемо се на једнсјг позна- 
тог естетичара из прошлог века, и 
његов став када је у питању умет- 
ноет и њена „социјална функција", 
и једног савременот који нам је ван- 
редно указаој на модерну уметност" 
као на садашње наше стање ствари, 
са Пуно оитжмивма, или једним иаку 
ством више, које има модеран човек 
у свему, на пољу науке, филозофије, 
или било ко,јег другог искуства кала 
је у питању његово стварање, азбог 
задатка посебно и на пољу уметно- 
сти, нарочито ликовног стваралаш- 
тва.

Када је реч сј прошлом веку, на- 
лазимо да је за задатак који овде 
постављамо веома карактеристичан 
случај напор, рада енглескот естети-
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чара 'Раокина. ЈСао што до1б(ро знамо 
Раскин је имао велико поверење у 
питању улоге уметности у развоју и- 
ли преображавању друштва. На при- 
мер, инспирисао је једну групу сли- 
кара са једним вес)Ма карактеристич 
ним замахом да „иду у народ”, да га 
„приАобију за лепоту", „да му прича- 
ј у . . .  да узбуде душу гомила", у ци- 
љу моралног развој а и савршенијег 
организовања. V тол! овом послу ова 
група сликара, названа још и као 
„прерафаеловци", јер су се за свој 
узор у техници цртања ослањали на 
италијанке сликаре пре Рафаела, ра- 
звили су једну веома „брижљиво не- 
гс|зану, интелектуализирану умет- 
ност", веома педатну, са великом о- 
даношћу према детаљима, због чега 
су морали, како на каже Саломон 
Ренак, „нешто и заморити свет"Ј). 
Реап?|вало се на овакву врсту сли- 
картва, као и на друге о1блике сли- 
карства овот времена, на његов (како 
се то уобичај ено каже, „академизам". 
Раћале су се П0|јаве новијих и све 
разноликих израза сликарских тежњи 
у задатку да буду „визуелни тулмачи 
друштва". Али у свсм развоју поста 
ће и најистакнутији опозиционари 
друштву у којем су се нашли. Несум 
њиво да све више усавршавамо обли 
ке свога начина живсјта. Наука нам 
је од отромне помоћи. Али, ту су и 
негативне последице развоја пр1грод- 
них наука, Индуктријске револуције, 
на шта оштро реагују и уметници. 
У свс|М револту ови сликари опози- 
ционари, или песници, ишли су толи - 
ко далеко да су тражили и негирање 
основних категорија уметности. Вкс 
периментише се са развој ем човежове 
свести и то до границапокушаја да 
се иде иза могућег искуства, па и по 
цену уништења уметности. Али се у 
том револту ишло и у друшм прав- 
цу, као у случају прерафаеловаца — 
да су у свом такоће наглашенС|М мо- 
ралном расположењу само тражили 
облике са наглашеним интелектуал- 
ним усавршавањем, за што одреће- 
нијом формом, са прецизним детаљи 
ма; какви су већ били, псд утицајем 
Раскина, ти познати „прерафаелов- 
ци". Исто тако и ови нови, само у 
развоју у другом, обратном правцу, 
потврћивали су кодико је Раскин, 
као естетичар, у праву када је тра
жио помоћ уметности или улогу уме- 
тника, сликара, у развоју друпггва, 
као и колико је сама истсЈрија, свег 
у целини, морални поредак. Јер и 
ова сада нова, модерна уметност, та 
коће потврћује „псргребу моралног 
поретка света", или циљ усавршава-

ња „модерне културе" да то буде за- 
иста „морална култура".

Знамо доста већ о томе колико 
је баш у овом 19. веку тема „о мо- 
ралној култури" била актуелна. То 
је време, као што опоменуомо када 
су се резултати Индустријске ре- 
'волуције већ јаено наглашавали као 
велики нови благослов за цело чо- 
вечанство; али, привремено, осећа- 
ле су се и негативне последице већ 
ново насталих односа у друштву 
тог времена. Једно поднебље које је 
условило и наглашеније постављање 
питања „савршенијег чосвека", јер 
се брзо осетило да наука, техника, 
није у компетенцији „производње 
бољ ег човека". Глас који се толјико 
чуо у овом времену као глас захте- 
ва за савршенијим човеком, у чему 
уметност треба да одигра ©елижу :у- 
логу, јесте баш естетичар Раскин, 
познат са оном својом занимљивом 
анализ01м појма лепоте, односно де- 
сбе овог појма на то што бисмо >мо- 
гли да назовемо „типично лепо" и 
„витално лепо". V првом случају ра 
ди се о лепоти ствари, цвета, каме- 
на, изгледа човека, животиње, дак- 
ле евета што је већ добило овој 01 б- 
лик, што га чини „апсолутно иден- 
тичним", и што му је дато, како 
каже Раскин, самим Божанством. 
По-јам „виталног лепог" састојао би 
се опет у оном одговарајућем испу- 
њењу функције живих бића. На јед 
ној страни овде имамо појам „функ 
ције", а на другој ,д!лана", када је 
у питању одговарајуће усавршава- 
ње живота у човеку. Иста је ствар, 
налази овај културни радник и са 
развојем друштва; које је иначе 
оштро критиковао у каквом се ста- 
њу налазило у његовом времену. 
Ово је опет имало и свој утицај на 
саму уметност, како налази Раскин, 
јер^

живот једнот уметника, његов ин 
тегритет, целина, од чега зависи 
и његово вићење „целине" ства- 
ри... са „тиничном лепотом", ут- 
врћеном,. . .  условљен је и самим 
друштвом... Према томе умет- 
никово сагледање Целине зави- 
си од те друге стране Лепоте, 
виталне лепоте,. . .  нешто што и 
није ништа друто до сама делат- 
ност за савршенством човека, 
рад на усавршавању овот морал- 
ног облика,. . .  а што је и жива 
ствар, витална, ствар функције 
човека као људског бића које 
има дар да се усавршава, за ра- 
злику од оних ствари ко-је имају
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већ дату лепоту, тштичну, утвр- 
ћену, у плану Божијем__

Ово су већ прве критике, које се 
у овом облику понављају до данас, 
о недоследностима индустријеког 
развоја друштва — које ове може да 
произведе, беле тканике, чврст че- 
лик, шећер, грнчарију, али да про- 
свети, да ојача, усаврши или обли- 
к'ује један живи дух, те енаге не- 
ма. Раокин тако поетавља питан>е 
Јморалне културе", као и питања 
вредности:

Ствари нису вредности саме оо 
себи, већ њихова стварна вред- 
ност, унутрашња вредност, зави- 
си од функције коју имају у це- 
лини или њ\ану свега. То је пи- 
тање опроизводње и коришћења 
тога што се производи,. . .  а то 
је и питање „органске целине",. . .  
или јединства тога што је „ти- 
пично лепо" и тога што је „ви- 
тално лепо",. . .  у чему се и са- 
стоји радоот и одшварајуће из- 
вршење савршеног живота у чо- 
веку...

У оквиру ове -и овакве естетике 
Раокин поетавља и питање анархи- 
је и културе, а што је и питање 
организовања друштва. Раскин је 
видео еитање уметноети и етике 
и истине као једно питање, то је 
морални проблем. Али, историчар 
Рејмонд Вилијамс, приказујући нам 
ово Раскиново до!ба, однос уметно- 
сти и Аруштва у том времену, -скре 
ће нам пажњу на примедбу која је 
•већ оштро у времену самог живо- 
та овог естетичара стављена на ди- 
скусију; јер се лако осетило да су 
Раскинови погледи ипак били суви- 
ше апстрактни, и без оне попребне 
енергије, да буду у стварном раду, 
функцији, јер сама уметност те енер- 
гије у себи није имала. Али то је 
већ, као што из даљег Вилијамсо- 
вот излагања можемо да видимо-, и 
питање социјалних покрета који по 
чињу да се већ увелико развијају, 
са често најекстремниј|им реформа- 
торским захтевима, радикалних и 
до захтева ревОи\уције, као средства 
за преображај друштва и човека.

'Са разво-јем онда новијих соци- 
јалних погледа, нових захтева, уз 
све социјалне немире и реформе, 
развијале су се и различите есте- 
тике, различити правци у уметно- 
сти, овима нама већ до!бро познате.
Морамо да нагла-симо да на све то 
има и пресудан утицај сам развој

природних наука, као и нових фи- 
лозофских погледа, а посебно ра- 
0вој нове психологије. Али, развој 
веома 'опречних стилова у самом 
сликарству, који се развијај'у, кроз 
мећусобне сукобе и односе, ипак у 
целини на свој начин потврћује, као 
што омо то већ напоменули, Раски- 
ново инсистирање на томе да је 
свет један морални поредак, и да 
живот једног уметника зависи од 
моралног стања у друштва, а што 
опет има и свој значај на само у- 
метниково стварање. Раскин није 
имао неко нарочито лепо мишљење 
о свом добу, због тога није верова-о 
много ни у могућност развоја неке 
велике уметно-сти. Али, о-н није до- 
живео да -види сав револуционарни 
развој ,д[одерне уметности", и сав 
напор модерних уметника у тума- 
чењу друштва. Вера у морални по- 
редак, могућност његовог утврћива- 
ња остаје „руководећа оријентаци- 
ја уметника". Питање моралне кул 
туре остаје даље као најактуелније 
питање. Истина, оно ће имати и ра 
зне Аруге одрећености; али еуштин- 
аки то је нитање све актуелније. 
Акценат је опет често на појму на- 
уке, као спасавајућем средству, ка 
да уметност није успела, и у чему 
је искуство Раскина једно велико 
иокуство неуспеха уколико је само 
реч -о уметности као фактору разво- 
ја или чувања моралног поретка. 
Учињен је захтев, у поднебљу овог 
неуспеха, за још већом улотом на- 
уке; али су наишли сада светски 
ратови који су изазвали и разоча- 
рење у науку; у овом и оваквом 
ноднебљу појачан ]е оиет револт 
уметника сликара. У поднебљу тог 
ново!г снажнијег револта, мећутнм, 
створена су велика дела уметности, 
усред све те огапте неизвеоности, 
страха, дубоких разочарења или не 
спскојства. Познати еу нам најви- 
ттти домети овог немира кроз изразе 
дадаи1стич!ких и надреалистичкик по 
крета, који такоће нису уопели. Али 
су и они на овој начин потврћива- 
ли Раскинов естетски захтев за ра- 
звојем или апашавањем моралног 
поретка света, нешто што су ради- 
ли и несвесно. Заиста, и на један 
негативан начин потврћивали су са 
му основу жштота к ао  појам  а®о-
ралног поретка света. Чинили су 
то, то морамо да подвучемо, често 
и несвесно; а што је и само по себи 
и још снажнија потврда да је исто- 
рија једно морално питање. То је 
као питање стално присутно, увек и 
ново, али и увек у истим оквири-
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ма и могућноетима решења, јер из 
весни елементи човекове психе, то 
запажају психолози, остају стално 
увек исти, непроменљиви, нешто што 
ми не можемо да изменимо, као 
и низ природних закона, већ само 
да их откривамо и пратимо њихов 
рад.

Феномен модерне уметности је 
неоумњиво веома сложен, тако да 
ни предавања проф. Џон МакДер- 
мота, објављених у облику једног 
есеја, не бисмо могли да уопштимо 
да обухватају ,све што се може или 
што треба рећи о модерној уметно- 
сти, саимо напор овог филозофа да то 
учини кроз прагматистичку метафи- 
21ику Виљехма Џемса може да буде 
један од веома успелих, посебно као 
подстрек једном богослову у њего- 
вом указивању на тесну зависност 
естетике и догматике Цркве.

Сада треба да се осврнехмо и на 
свог другог естетичара, који само 
у сквиру прагматистичке метафи- 
зике америчког филозофа Вилијама 
Џемса, чини ванредан прилаз поја- 
ви модерне уметности. Он је одпо- 
себне важности за самог бого1слова 
који треба да укаже у шомдруштш!у 
колико су и естетоке навике нашег 
хмодерног човека једностране уколи- 
ко не узима у обзир и догматику 
Цркве у свом интелектуалном као 
и естетаком развоју.

За естетичара Раскина идеја Ле- 
поте 'исто је што и )Истина; тако 
да се Лепота у ствари заснива или 
ослања на веровању у један уни- 
верзални, и |Божански, срећен поре- 
дак; због чега су социјална критика 
и уметничка критика тесно везане. 
Ухметност треба да изражава укивер 
залну Истину и Лепоту. Уметност 
према тсме није имитирање, у сми- 
слу илузионистичког приказивања 
спољњег изгледа ствари, али је 
„имитирање" у старијем смислу ове 
речи, а што значи у омислу отело- 
творења, израза, универзалног, иде- 
алне истине. Уметност је према то- 
хме израз „социј ах\них и политичких 
врлина" овоје средине, каже Рас- 
кин. Уколико је продор једног умет 
ника дубљи у тај „морални поредак 
света", у то што је универзално, 
уто^ико је њ егова ум етност внши 
израз лепоте и истине. Уметник је 
према томе и онај кој;и открива 
истину у исто време. Али и зависи 
од друштва, јер његово лично савр- 
шенство зависи од општег стања 
самог друштоза. То је и питање ко- 
лико један уметник лично може да 
буде добар, савршенији, у једном

корумпираном друштву. Јер уколи- 
1К0 је он „атент друштвенот усавр- 
шавања" утолико он лично мора 
да буде савршен, са позитивном лич 
ном АО!бротом. :Наравно мора да 
буде са талентом, јер ,удобар човек" 
још не значи да може да буде и 
добар уметник; али како је његов 
задатак да нам указује на суштин 
ску 1истину о стварима, то ипак у- 
метност није „продукт само естет- 
оке опосо1бности". Уметник мора да 
осети оно што је „органско" код 
ствари, њихову цсхшну, то што је 
„тип1изиран" облик лепоте, што је 
Божији план, али и што не значи 
да је то само „спољни изглед 1ства- 
ри", већ то што је она у целини, у 
свом органоко1м јединству. Уметник 
то може да запази боље уколико је 
сам, као личност, у поднебљу „ви- 
талне лепоте", у што дубљем мо- 
ралном расположењу, на што већем 
степену свог личног моралног са- 
вршенства; ако је, једном речју, сам 
једна добро организована целина. 
Јер, када је реч о „целини", реч је 
о самом јединству; и као игго смо 
Бидели без тог односа „типичног и 
виталног" нема ни сазнања „сушти- 
не истине", односно Лепоте.

На ово се поново ооврћемо да 
бисхмо боље разумели како је пита- 
ње „моралне културе", питање по- 
ретка, реда, односа мећу људима, 
коначно ипак религиозно питање, 
Еише него научно или уметничко. 
Али, узнемиреност песника, уметни 
ка, филозофа, научника, када је овај 
поредак у питању, свесно или нес- 
весно, више потврћују своју рели- 
шозну природу него уметничку.

Због специфичности човекове при 
рсде, појма слободе, морални поре- 
рак света је увео̂  у питању. То зна- 
чи никада се коначно не може ре- 
ћи — ево ми смо решили „основне 
ствари", све се даље развија ,дгре- 
ма нашим решењима", будућноог је 
обезбећена на „01снову наших ре- 
шења". Ми можемо да говоримо и 
о једном аутоматизованом, механич- 
ком, нашем напретку, али он нема 
своју ,Д 10Ч еТН 0С Т" у овом или оном 
Аогаћају, човеку, или организацији. 
ОгрОхМна логика, и етика, лежи у 
кснцепцији Ошривења, како о Њем!у 
учи Црква, јер се на ово Откриве- 
ње указује као на почетак али са 
кореном у реалности Безпочетности, 
,из које нам и долази сам морални 
поредак.

Само постојање људаке природе, 
њене потребе за слободом, на првом
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месту, уз све друге потребе, овакав 
један став не дозвол>авају.

Проф. Џон МаисДермот нас на пр- 
вом месту оисмжње на прагматиетич- 
ку фњлозофију, или у суштину на 
емииричку филозофију, преко Вил>е- 
ма Џемса и Џон Дјуиа —  да је све 
однос, да је поредак - ствар једног 
постајања, једно стално срећивање 
односа измећу онота што се „ради" 
и онога пгто се ,дгредузима". То опет 
значи да нам поредак не долази спо- 
л>а већ се изграћује из наших од- 
носа; поредак је сама „мећуакција", 
слагање енергије која тече "од јед- 
ног до другог"; а док је испод свега, 
једном речју тамо где је крајња ду- 
|бнна или основ свега, целом овом 
процесу, „естетско искуство". На- 
равно онда се овде на првом месту 
и поставља питање — шта је то, или 
у чему се састоји то естетоко иоку- 
ство? Богослов је онда овде пред за- 
датксм да укаже на хришћаноку до- 
гматику, чија је мисао, као логика 
рационалности, јер су свет и истори- 
ја ипак стварност баш због те своје 
рационалности, као на сталност, на 
нужност једног Духа непроменљиво- 
сти у 'овему променљив ом, из чијих 
дубина, из те непроменљивости, као 
безоочетности, и долази нам такво 
једно сазнање као што је потреба за 
лепотом, или, што зовемо естетоким 
искуством, а што је у суштини Исти- 
на.

До оваквог једног сазнања лако 
долазимо баш кроз сагледање модер- 
не уметности у поднеб1Л>у ове гграгма- 
тистичке филозофије, филозофије та- 
ко званог „раАикалног искуства", а 
што значи отворености према живо- 
ту и његавим процесихма рада и по- 
стајања. Јер, напомињемо, као бого- 
слови, да је човек ,;слика и прилика 
Божија”, а што значи нешто што 
једино. има виталности у себи да 
се усавршава, што није завршено, 
већ што је у постајању. То је про- 
цес који никада у условима човеко- 
ве природе не може да достигне 
један одрећен степен савршенства, 
већ може само да се говори о ступ- 
њеЕима савршенства.

Сада у модерној уметности откри- 
вамо баш то исто; јер „слика" у 
„поднебљу" савремене или модерне 
уметности, није слика или дело што 
је 01стварено, нешто ноово, као што 
се каткад, па и данас, мисли,-већ је 
слика постајање, она је један ствара- 
лачки процес у којем је и сам чо- 
(век, најинтимније, прожет једним 
односом, мећуакцијом, у тој енерги 
|ји, постајања; једне енергије која 
се дефинише „од —  до". Та ствар,

то је процес раћања нових односа, 
увек неке нове ситуације, неког но- 
вот об,\ика. Отуда и потреба за но- 
вим симболима, јер „стари" као да 
„не задоовољавају", као што у једном 
погледу и јесте тако. Јер богослов 
може да подвуче и то да је човек 
еарадник природе, али у задатку да 
њом овлада. Према томе, ако нам 
проф. МакДермот каже да 1ми пре- 
ма природи, као уметници, не мо- 
жемо да имамо деноминативан 
став, да је само обележавамо, већ 
више конструктиван — да ствара- 
мо, богослов у овоме онда види је- 
дан заиста конструктиван став кроз 
који се наглашава да модерна умет 
ност може да се прихвати позитив- 
но као израз и напор савремене 
уметности за савршеним обликом 
живота.

'Када је пак у питању моменат 
односа према ,Д10дерној уметиости" 
као о „дехуманизацији", проф. Мак 
Дермот нас опомиње да се ту не 
ради у одпадању од благодети, јер 
•под „дехуманизацијом ми разуме- 
1МО одступање или разбијање већ 
финализов аних облика, утврћених, 
вековима признатих као таквих и 
од наше филозофије и од естети- 
ке". Али, нисмо у праву, закључили 
бисмо из тога шта нам каже овај 
естетичар. Ми омо у нашем време- 
ну скренути свом суседу, брату, 
више нето раније. Више га упозна- 
јемо. Али, да ли можемо рећи да у 
потпуности по!зна,јемо човекову при- 
роду, његово лвде? Ми тежимо, под 
влачи естетичар МакДермот, јасном 
одрећеном, да све што знамо знамо 
сасвим одрећено. Можвмо ли ми 
то постићи без сенки. Ту иекрсава- 
ју наше тешкоће, многобрајне. Јер 
наше данашње жаљење на „деху- 
маиизацију у уметности као израз 
"често је везан за ону слепу од- 
брану традшдионалних облика људ- 
1СКОГ живота" који је сада разорен 
и није више у м0;гућно!сти да задо- 
вољава људске потребе. Већ је 
„реч о одбацивању стар!их дотраја- 
лих форми и позивуг на нове ставо- 
ве у погледу људоке стваралачке 
споеобности". Захтев је огроман — 
то је ствар човековог успона —  ићи 
даље, ићи иза стварних могућности, 
иза могућих граница искуства, пре- 
вазићи искуство. За многе је то, 
каже на1\1 Ма1кДермот, филозофски 
задатак, али се јавља и у уметно- 
сти, сликарству исто тако, и веру- 
је се да га треба следовати; а за 
друге опет који „верују да је ква- 
литет нашег иокуства у сазнању 
ствари нераокидљиво везан за њи-
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хове посебне кара1ктеристичсе, за . 
конкретно, стварно, за њих ово из- 
гледа Н0могу|ће,,, њима овај напор 
да се достигне то што је немогуће 
изтлела да је „слика деХуманиза- 
ције,,.

Ова 'аеологија модерне уметно- 
сти у исто време је и апологија 
човеко‘В01Г, оног његовог најчешће 
неовесног, напора за савршенијим, 
нечим узвишенијим, али апологија 
је у исто време и допматика Цркве.

Та се апологија догматике Црк- 
ве огледа посебну у ставу да „ино- 
вација" или то стално тражење или 
обликовање новог не треба разуме- 
ти у смислу изградње нечег потпу- 
но новог, јер кључ „смисла орги- 
налности у новој уметности,,, каже 
нам проф. Макдеморт, „није ства- 
рање потпуно новог, већ, у метафи- 
зици односа”. Јер све што је поста- 
ло, свако „биће”, или ствар, као и 
дело, није нешто што је завршено, 
и боље је да то обележимо само 
са речју „догађај”, напомиње овај 
естетичар. Оно што је и најважни- 
је, живот је пун неодрећености, са 
толико много значења, да стварност 
нечега не можемо да тражимо у 
„смислу те ствари” већ у њеним 
односима. Корен овој метафизици 

односа је, како нам каже, у фило- 
зофији Виљема Џемса:

...односно у његовој психоло- 
гији названом одмах још у по- 
четку импресионистичка психоло 
гија, јер се једииство, према овој 
психологији не поетиже односом 
према самом предмету већ кроз 
изчезавање у једном континууму 
ка увек све тамнијим ивицама... 
то је удар по Реализму... Џемс 
каже да наш ум нше сличан фо- 
тографској плочи рооја прима и 
скупља елементе искуства слич- 
но машини... човек је ипак више 
уметник него научник... уметник 

који ћутљиво, стваралачки, го- 
њен унутрашњим потребама, оп- 
кољен тајном, ради а при томе 
запажа оне бескрајно нежне, ко- 
је се иначе не могу забележити, 
сенке и преливе. Предност има 
природни Импресиониста на ме- 
сто софистицираног Реалисте... а, 
као највалсније, гшо пресудно, 
одлучујуће, подручје људске ак- 
тивности смештено је тамо где 
се наш појмовни поредак преки- 
да,... јер ту у том свесном али 
иначе неодредљивом подручју 
држимо своје религиозно, естет- 
ско, психоделично искуство, где 
смо и отворени такоће демони- 
ма... а што даље значи искуетво

није ствар композиције атомских 
елемената, као што није ни ствар 
асоцијативне психологије... већје 
то ствар метафизике односа,... у 
везу са гом метафизиком је и 
естетика... релациона естетика... 
ако смо уопште сшурни да пос- 
тоје осећања, и као што смо си- 
гурни да постоје односи мећу 
предметњма у „рерум натура”,... 
онда још више морамо да буде- 
мо сигурни да постоје осећања 
којима су ови односи познати... 
осећахмо плаво, оеећамо хладно- 
ћу,... каже Џемс... а што је онда 
дало повода да се иде даље... то 
је став познатих сликара да је 
однос измећу елемената, ма шта 
они били, важнити од н>их са- 
мих... 7).
Проф. Макдермот налази да је 

револуција у модерној уметности 
везана за ову психологију. Али, ми 
за'иста можемо у ова1квој једној 
психологији, која веома много реа- 
гује на рационализам психологије 
Декарта, да сагледамо и реаговање 
или опозициони став, коначно, и 
према коренихма одакле Декартов 
„мит духа у машини” налази свој 
извор, а то значи супротстављање 
или реаговање на она врехмена ка- 
да се један део Цркве одвајао од 
ортодоксности учења, постојао оно 
што смо почели да називамо „За- 
падна црква”, и када се почела раз- 
вијати и схолостика, на чије изра- 
зе у ликовној уметности се проте- 
стује кроз познати протестански 
протест Реформације и избацује са- 
ма ликовна уметност из живота 
Црквс; сада видимо поновни израз 
тога реаговања, али такав да се 
уметност може и треба да врати 
поново у службу Цркве. Јер, сли- 
карство „хуманизма и ренесанса” , 
прерафаеловаца и рафеловаца”, ба- 
рокно сликарство, акадехмско сли- 
карство, изражава једну строго ра- 
иионализовану реалност, геометриј- 
ски утврћену, евклидовски, где је 
све одмерено у једном тесно утвр- 
ћеној логици односа линија и сен- 
ки, где се више виде предхмети него 
односи, где су свему границе јасно 
утврћене, такво сликарство није 
могло коначно,- као облик лепоте. 
да изрази” психоделични нехмир” 

или потребу човека.
То се огледа и у традиционалном 

сликарству у којем сликар слика 
са већ унапред, али веома строго, 
утврћеном концепцијом или планом 
што треба да наслика. У сликар- 
ству које реагује на то од првог 
потеза се иде у једиом конитуиге- 
ту постављања и премештања, но-
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вог постављања, животних односа. 
„Тако се рад прогресивно развија 
ка све савршенијој интеграцији, 

свих његових делова, ка јединству 
односа. Кроз то се ствара нешто 
ново. Угушила би нас, иначе каже 
један познати песник, којег цитира 
Макдермот, монотонија природе.

Јер, уметност једног дела не 
одређује природа објека који се 
копира. већ то што му уметник 
додаје, реконструишући га; а 
што значи „техника је супггина 
свег стварања”. . само се није ос- 
тало при овоме „стварати само 
ново”, нову реалност, јер се осе 
тило да се у новој уметности ви- 
ше ради у обраћању пажње еа- 
мом процесу развоја; то је „обра 
ћање пажње више на процес, 
него на продукт”...

Према томе револуција (у модер- 
ној уметности се коначно манифе- 
ствовала, и тако Је најбол>е да је 
разумемо, у поднебљу овог интелек- 
туалног али и непосредног разуме- 
вања стварности као система одно- 
са, као развоја, додиривања али без 
оштрица граница, где сваки пред- 
мет држи своју изолованост од сва- 
ког другог. Свет је једно јединетво, 

као што се то наглашава V лог- 
матици Цркве, једна целина, живот 
једног ради другог, где нам није 
дата могућност да све знамо, да нам 
је све јасно, све тачно, прецизно, 
саопштено. Ма колико нам се та 
прецизност наметала. као потреба, 
ми је не смемо да хипо-статизирамо. 
Кроз искуство човек је такође до- 
шао до оваквог сазнања, видимото 
опет и оваквог даљег анализирања 
фепомена модерне уметности проф. 
Макдермота:

...оно што је најважније јесте 
у каквом односу човек стоји 
према стварима, реалности, без 
обзира колико је она видљива 
његовом чулном опажању, или 
надреална, или измишљена... У 
стваралачкој активности саме 
природе... појам оствареног сис- 
тема значи да се живе ствари 
не упућују на свој сопствени 
раст и развијање,... већ су ту 
непосредни еволуциони процеси 
у сагласности са једном динами- 
ком по природи више органском 
него механичком... јер не посто- 
ји неко супетантитативно Ја ко- 
је се може издвојити од тока 
или целокупног искуства... сваки 
моменат свести усваја предхо- 
дан моменат, и онај који сазнаје 
утискује се у то што сазнаје...

Ово су даља развојна запажања, 
на основу психологије Џемса, нови- 
је психологије, као, које Макдермот 
цитира, Гарднер Марфиа и Гирдон 
Олпорта — којима се овај естети- 
чар придружује са наглашавањем 
да се идентитет човековог искуства 
рађа кроз ту „међуакцију човекове 
околине и његовог Ја”; а што зна 
чи да је цео човеков живот један 
„релациони план”, и што је нај- 
важније:

...није везан само за захтеве 
у погледу његовог идентитета, 
већ у оквиру условљене структу 
ре, врши имагинативну конструк 
цију смисла. света”,... јер је наш 
ум селективан по природи... сле- 
дује интересе практичне и естет- 
ске... тако из једног нагомиланог 
континуу1ма... он производи 1за 
нас свет пун контраста, оштрих 
акцената, наглих промена, живо- 
писне светлости и сенке... Ми 
смо Ту ствараоци, ми утискује- 
мо свему томе истину,... одлучу- 
јуће је то да је човек тај који 
је ствараоц облика...

Међутим, сам Џемс признаје, и 
поред тога што он на свој начин 
наглашава „човеков хуманизам”, да 
је човек ограничен, условљен, дато 
што долази из једног Ја није ново, 
Џемс не инсистира на „новом“; већ 
инсистира на томе да нам укаже на 
разлику која постоји између „све- 
сти која конструише и која мани- 
пулише, као и активности контину- 
ираног односа тока искуства”... што 
зкачи, извлачи као' закључак проф. 
Макдермот:

...не можемо се ослонити на 
своје Ја, на своје „само-буђење, 
ма колико оно бсрбено било или 
блештаво изгледало... Једно Ја 

вреди толико колико вреде њего- 
ви односи, а ти односи морају 
да буду” изковани између проце- 
са и развоја једног Ја и самих 
„послова нашег животног просто 
ра”, наше топографије, наших 
градова и наших производа... 
Модерна уметност постаје кроз 
свест о овој чињеници... и бар 
у поеледњој деценији нуди чо- 
веку једну плодну естетику.. јер 
према Џон Дјуиу,... дела уметно- 
сти су прославе... ствари нашег 
свакоАневног искустЕа... а ове 
,д1рославе” су ствар више „од- 
носа” него стварања нечег пот- 
пуно новог... јер то „стварање 
,д1разне хвалисавоети” човековог 
новог” био би израз неке врсте 
самоуверења... а ми смо у окви- 
ру овог „односа”, што изража-
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ва и модерна уметност, ослобође 
ни да уживамо своје непосред- 
но искуетво, у којем најобични- 
је ствари, свака пева своју по- 
себну песму, јер је све освеће- 
но... како то истиче филозоф 
Мартин Бубер...

Ако је Црква у своје време сав- 
лађивала ону паганску поврпшост, 
која је налазила свој израз и у 
уметности, и коју омо у једном 
расположењу поново почели да ва- 
скрсавамо, у познатом Ренесансу, 
којем предходи хуманизам уз раз- 
вој и тако званог средњевековног 
система филозофије и богословља 
—  схоластике, а која је интелекту- 
ални израз деобе која настаје у 
Цркви, онда видимо сада колико и 
како у току самог развоја „приро- 
де ствари” реагујемо на све то, и 
у појави једне нове уметности за- 
пажамо такође колико се поново 
људска природа продубљује, свој 
духовни свет чини реалнијим, вра- 
ћајући се ортодоксности Цркве, од- 
носно догматици Православне црк- 
ве. Ово наглашавање појма ОДНО- 
СА посведочава колико човек поно- 
во озбиљније прихвата себе као би- 
ће које зна да је више условљено, 
а уз дар слободе да ипак постиже 
задатак радости усавршавања. То 
је радост кроз коју онда и разуме- 
ва своју условљеност —  нешто што 
ипак најбоље разумемо да се савла- 
ђује кроз појам који се у Цркви 
разуме као Саборност.

Овакав један приетуп модерној 
уметности несумњиво да нам само 
указ1ује, на сво здравље људоке при 
роде, и на могућност да човек заи- 
ста може да хуманизира своју сре- 
дину, да јој даје и да од ње прима 
V условима свог положаја, којем 
је онај крајње потребни оквир, об- 
лик, до којег човек сам није могао 
да доспе, дат као потреба у виду 
Откривања.

Естетичар Џон Макдермот ука- 
зује на целокупну нашу културу 
кроз дефиницију своје „психоделич- 
ножибернетичке естетике”; као на 
једно посебно поднебље кроз које 
ми даље усавршавамо или хумани- 
зирамо свој свет или своју околи- 
ну. На једној страни овојим психо- 
деличним развојем, узнемиреношћу, 
кроз проширивање своје свести, 

јер развијамо из себе све оно што 
нам долази из оних подручја нашег 
ума која нису утврђена, али с дру- 
ге стране смо и ограничени у томе, 
и у једном кибернетичком смислу, 
јер тражимо утврђеност, свет меха- 
ничких модела, електронике, науке,

кроз коју омо и овај наш глобус, 
каже нам Макдермот, направили 
селом; а у. проблематици тога села 
и наши економски и наши политич- 
ки проблеми су у суштини естетски 
проблеми, који се као и религиоз- 
ни не могу верификовати, јер оста- 
ју у оним дубинама где се истина, 
и лепота, и морално осећање, не 
распознају као посебиости, већ као 
дух, један дух активности живота. 
Због тога у својој суштини наши 
односи нису ништа друто до ес- 
тетски проблеми. То су проблеми 
лепоте; лепоте за коју, као што 
знамо, Достојевоки изјављује да тре 
ба да спасе свет. То је естетика 
најортоксније схваћена. То је оно 
што се у човеку развија као њего- 
ва ортодоксна природа, са кореном 
негде у оним дубинама нашег бића 
у којима се не обликују наши пој- 
мови и одређења, ставови, већ где се 
живи у једној посебној врсти непо- 
средности чије изданке на површи- 

ни примећујемо као „простодуш- 
ност гледања и владања”, оног ста- 
ња или расположења у нашим од- 
носима, које опет означавамо изра- 
зом — простосрдачност духа, • или, 
још јаче наглашено, уколико ову 
јеванђељску реч можемо тачно да 
разумемо, „сиромаштво духа”, не- 
што игго нас упућује на наивност, 
ка потребу таквог стања духа, ка- 
да смо заиста слободни у својим 
односима до такве простосрАачно- 
сти кроз коју онда нема тешкоће 
да се решавају „светски проблеми” 
економског или политичког карак- 
тера.

Једном естетиком, као што је 
ова, развијена кроз прагматистичку 
психологију Виљема Џемса, заиста 
потврђујемо колико ' се уметност 
мора озбиљно да схвати, као и ко- 
лико се морамо сложити са тим да 
је „руководећа оријентација слика- 
ра . . .  да буде визуелни тумач дру- 
штва", али при чему и да мора да 
заузима такоће и опозиони став пре- 
ма њему, потврђујући тако да је и 
свет морални поредак.

Естетичар Раекин нам је потвр- 
ђивао две стране Лепоте, ону утвр- 
ђену и ону у развоју, виталну; ести- 
чар Мак Дермот нам указује на 
психоделично-к иберн етичко поима- 
ње лепоте: на једној страни нам је 
потребна утврђеност, али потреба 
као захтев који долази из нашег 
неутврђеног стања ума, нешто што 
тражи израз развбја, усмеравање 
односа, захтев који ггредпоставља 
постојање утврђености, а што нала- 
зимо у својој и електроници, техни- 
ци; што се открива, могли ;би да
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кажемо, у оквиру Раскинове естети- 
ке, у „типичном облику лепоте" ко- 
ји опет можемо разумети само у 
целини у органском јединству са 
„виталном лепотом“, а што значи 
кроз онај наш напор проширивања 
или развоја наше свести у потреби 
Р1ли у оквиру свог задатака за уса- 
вршавањем. Али, наше су могућно- 
сти или захтеви ограничени, психо- 
делични немир и оно што долази из 
њега, естетска узбудљивост, траже 
кибернетичку синтезу; немир који 
се враћа често себи без одговора, 
без задовољења. Наравно овде не 
указујемо на оне екстремности које 
су могуће у овим психоделичним 
стањжма авести, али схватамо их као 
онај „витални део“ Лепоте, онај зах- 
тев и немир за савршенијим.

Могли бисмо онда овде да каже- 
мо колико лако можемо да запази- 
мо и то да је баш у дијалектици 
ове „психоделичне/кибернетике", или 
њене естетике, човек је и добио 
Откривење, организацију или уста- 
нову као што је Црква, на коју се 
естетичари мсгу да жале да у оче- 
кквањима није успела у погледу 
„храњења човекове личности", као 
п низ других данашњих установа 
школа и политичке бирократије, на 
шта се жали и сам естетичар Мак 
Дермот. Али, баш у оквиру ове есте- 
тике — односно психологије В. Џем- 
са — нисмо ли ми стално у „постаја- 
њу", у осталом захтеву за саврше- 
нијим, и у том захтеву и у 
поднебљу те и такве потребе, као и 
човекове условљености, да смо и до- 
били такав облик који је Црква. 
Јер, уколико Џемс примећује да све 
зависи од човека, да је он творац, 
не новог, јер то не може, већ у ор- 
ганизовању односа, елемената, онда 
тај посао организације ствар је и 
саме ортанизације човековог ума; 
кроз ту организацију ума и сам 
Џемс је дошао до једног адекватни- 
јег сагледања и саме човекове психе.

У светлсти ове дијалектике мо- 
жемо да сагледамо и ове две излож- 
бе — изложбу слика или мисли Ед- 
варда Мунка и изложбу слика и 
простосрдачности духа француских 
сликара од Русоа до данас. Док 
Мунк тражи из свог пеиходеличног 
немира вредности и такве односе, 
такав живот, који би могао да оп- 
равда извесном филозофијом, рели- 
гиозном догмом, да разуме сваки 
крик и бол, у свом снажном инте- 
лектуалном расттоложењу, у дубо- 
ком захтеву да све разуме, падао је 
у таква расположења кроз која је 
изражавао, и на својим платнима, 
картонима, једно разумевање живо-

та којем је било потребно нешто 
додати да би био то што треба да 
буде —  један живот са одговарају- 
ћом одређеношћу. Али само ово 
размишл>ан>е, које је он уметнички 
изражавао или тумачио, јесте једна 
филозофија која сама по себи пот- 
врђује ипак сву вредност жиовота и 
поред тога што га завијају такве 
линије тајни, путеви и сенке, где у 
немиру, али неком ипак тихом неми- 
ру, некаквих космичких дахова, у 
својој забринутости и неспокојству, 
може да се штак нешто очекује. Јер 
на свим његовим сликама оно’ што 
је основно видимо једну недоврше- 
ност свега, природе на првом месту. 
Све је један огромаи талас, огромно 
таласање, прелажење односа једног 
у други, у једном јединству постоја- 
ња, заиста таквог; неспокојство је 
овде само очекивање, које и плаши 
и, као да и умирује; резултат једне 
узнемирености или изгубљеног оног 
сиромаштва духа, оне простосрдач- 
ности кроз коју се живот прихвата 
дечјим очима, и он се њима такође 
враћао, и сликао их. Једна ностал- 
гија за оним што виде наивни. Тако 
да се већ у овом ескресионичком 
сликарству оеећа оно што ће нам 
бити тако снажно и благодетно да- 
то у сликарству наиваца, мирних 
предела, сређеног живота, живота 
као дара, пуног радосних боја, за 
које треба отворити само своје „си- 
ромаштво духа" и осетити се у пу- 
ноћи једне лепоте. Један оптимизам 
који се развија из оних дубина или 
подручја, за које је В. Џемс рекао, 
где се ломе или преетају наша пој- 
мовна схватања; где се демони могу 
да уселе, али где се још „демон" 
није уселио, или где нема интереса 
да се усели. То је један природни 
животни оптимизам који не (можеда 
се протЈумачи другојачије него као 
дар, благодат; дар само који ипак 
демони могу да узнемиравају. То се 
и види на неким и од слика ових 
наиваца. Јер и као што код Мунка 
ипак није све „морбидно или песи- 
мистично", има и код ових наиваца 
и тих расположења која их носе 
ка некој хладноћи предела, улица, 
ноћи, за које се не зна зашто су ту, 
ако тако можемо да се изразимо уз 
познато филозофско рашоложење, 
а не ништа. Тако као да на неким 
од ових слика пробија „психоделич- 
на-кибернетика" естетике прагмати- 
зма, као и код Мунка неки од наго- 
вештаја „потребе за реалношћу" 
из обил>а слика и предела које само 
могу да виде дечије очи, простоср- 
дачно или у сиромаштву духа. Син-
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теза нам је тога тако дивно дата у 
сликарству Православне цркве.

Када овде говоримо о „дечијим 
очима" мислимо на оне слике које 
имамо о деци, какве их познајемо 
из свакодневног искуства, и како 
их сликају јеванћељски писци. Пре 
свега сам Спаеитељ Христос указује 
на децу као на пример савршен- 
ства, јер да бисмо задобили то што 
је најсавршеније, Царство небеско, 
морамо се „повратити'1 у стање дечи- 
јег ума (Мат. 18; 3), а да би се ра- 
зумело то Царство, шта је, треба га 
примити дечјим умом (Мар. 10; 15), 
треба желити или осећати потребу 
за оним што је „право млеко", као 
што то деца осећају, како то при- 
мећују и ап. Петар (I Пет. 2; 2 ); а
што значи да се у младости треба 
„опомињати Творца", пре него на- 
ступе године старости, за које ћемо 
рећи: нису ми миле; како нас то 
опомиње и писац Књ. проповедника 
(12; 1). Али писци Св. писма знају 
такоће да у „дечијем уму не може- 
мо остати", јер не можемо увек 
остати мала деца, и као таква издр- 
жати кроз живот „ветрове разних 
иаука (Еф. (4; 14). То је питање
развоја. Јер, деца не разумеју „реч 
правде" (Јев. 5; !3), која као деци и 
није потребна, али им је потребна 
у времену развоја; а што значи, на 
шта указује ап. Павле, да се мора 
да поће од „првих речи Божијих", 
како и у васпитању деце, пред њи- 
хсво стицање знања, а они који тре- 
ба да буду учитељи морају да знају 
Бише (Јев. 5; 12). У ствари, писци 
Св. писма, кроз речи Христове, ука- 
зују на дечју природу, на њихову 
непосредност, чистоту, гледања ства- 
ри, а што значи да су још V оној 
простосрдачности, која се губи кроз 
године живота и људске односе, у 
ствари која треба да се чува. и да 
треба да се увек враћамо тсј п р ч - 
роди, ојачани, наравтдо, знањем к.01е 
нам је такоће потребно; али таквим 
знањем, као што можемо да видимо 
из ових текстова, које ће нас вра- 
ћати тој дечјој невинссти, јер човек 
не може остати у толге што му је  
дато, не може остати дете, он има 
задатак стицања знања, усавршава- 
ња, оправдања у ствари тога што 
му је дато. Човек, према учењу Црк- 
ве, а што можемо да закључимо и 
из речи апостола ипак није сстав- 
Лзен сам у том свом напору или за- 
датку усавршавања, стицања знања; 
њему је дат Облик кроз који то по- 
стиже. У развоју психологије после 
Виљема Џемса ово се све више 
оправдава — потреба институције, 
или облика, јер је човек и поред

тога што је опремљен снагом за рад 
и развој, за стварање облика, за 
развој кроз односе, гшак је ограни- 
чен, условљен, и сам тај иосао не 
може да изведе задовољавајуће. У 
психологији, која се развија посде 
Џемса, све се више ово запажа и 
истиче. Истиче се баш то што и 
иисци Св. писма — могућност раз- 
всја, свест о томе, али и свест о до- 
бру, о моралном осећању света; не- 
што што нам је дато, и што деца 
поседују као дар, као непосредност, 
као невиност сазнања, али знамо 
као старији и то да им је потребна 
помоћ у развоју. Задатак је у том 
развоју, а на чему се инсистира у 
савременој психологији, задржати 
то првобитно, тај пра-облик своје 
егзистенције, који је исти за све, 
као што су свуда исте основне кате- 
горије културе.

То су опет оне дубине, на копс 
нам указују психолози, у којима се 
не формирају наши појмови, већ у 
њима лежи она наша основна непсј- 
средност, коју је Бергсон, дописују- 
ћи се ско тога са Џемсом, назвао 
„интуицијсјм", што није само осећа- 
ње, већ у рудименту и наш интелект, 
и наша осећања и наша воља; али 
у једном чистом облику односа пре- 
ма самом поретку света из којег у 
суштини та иста енергија и зрачи 
сам почетак човока. И када разтледа 
мгј слике на оовој изложби францу- 
ских „наиваца", ми у ствари види- 
мо, потребу „враћања у дечји ум", и 
то у ово стање тога ума пре него 
што су ;нас „пољуљали" заноси вет- 
рова разних наука (Еф. 4 ; 14). Било 
кгјја слика било којег од ових вели- 
ких уметника просто нас присиљава 
да се сетимо речи Спаситеља да се 
треба да ,д10вратимо" у стање дечи- 
јег ума (Мат. 18; 3). Није ли то за- 
иста дечији ум сликао, односно ви 
део онсј 1купљење сена, које нам је 
насликао Русо, или оно саћење ду- 
дова Анре Бошса, као и свих других. 
а посебно сјчих дивних поедела, као 
Жан Ива „Село у снегу" или Жан 
Фуов „Божић", или „Свадбу". Све 
што нам је приказано на овим сли- 
кама све је у свом „мирном изгледу", 
сви односи на тим сликама, какс» су 
нам изложени, у једном су посебеом 
„идиличном реализму” за којим за- 
иста осећамо потребу, па и када у 
том реализму П0(тпуно измиреног са 
поезијом ссећамо и извесну сету, ка- 
ткад и наговештај туге, али толико 
незнатан као наговештај, да је то 
више само један С|саћај, а не осећа- 
ње; као што и код Едварда Мунка 
каткад осетимо и само наговештен 
оптимизам, њ\и могућност оптимиз-
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ма. Ове нам две излсјжбе указују на 
једну раздвојну линију која се нег- 
де у бескрају спаја само у једно 
јединство, у једну целину, то што је 
дато од Бога, као „тииичан облшс 
лепсте", сј6 л и к  који су деца и која 
онда тако и виде ствари, скоро та- 
ко; и онај други, витални, који се 
развија, који се бори, да би опег 
стигао, или се Ератио, у Царство, али 
не без напора враћања у дечији ум; 
само сада обогаћен онагом савлаћи- 
вања „ветрова разних наука", како би 
се то изразио ап. Павле. На излож- 
би француских сликара моогли с м с ј  
да видимо почетак то<га развоја, са 
својим кореном у безпочетности јед. 
нога Духа, кроз ксјЈи , уз Његво по- 
Јптсвање наше слободе, али и уз 
Његову ес1моћ, враћамо се у то почет 
по стање, да бисмо ушли у царство, 
у то стање „дечијег ума", из којег 
смо и почели са „гледањем".

Аксј бисмо пак овом процесу хте- 
ли да дамо нешто јачу наглашенсст 
— да укажемо на њега да је напо 
ран, да захтева стицање знања, ис- 
куства, јер се пролази кроз облшсе 
кроз које се „тумачи свет”, али у 
сјквиру појма слободе и одговорно- 
сти, онда би овај прцес могли и да 
опишемо заиста и као слику струк- 
туре „психоделичне кибернетичне ес- 
тетике"- А то је и питање, у ствари, 
потребе за „обликсм", к*(шко смо 
лш у могућности, у својој условље- 
ности, коју признаје и Виљем Џемс, 
да створимс) ту коначну формулу 
облика која нам је као тзква прак 
тично потребна, јер и овај америч- 
ки филозоф налази да је живот вре- 
дан живљења без обзира на разнсу 
лике варијације кроз које се креће- 
мо измећу оптимизма и песимизма; 
јер из т о л р п к о г  огромнот броја дета- 
ља ксјје нам ум скупља, из толиког 
мноштва, милионитих, односа, наш 
ум треба да одабере и укаже нам на 
неко јединство, на слике које има- 
ју целине, али које опет такоће ни- 
су и не могу да буду из.С}\оване, већ 
да чине такоће јединство. Оптими- 
зам је то ако је корен овом једин- 
ству у  безпС|четност(И. То је у  ствари 
пЈТгање или проблем — психолошје 
и облика; и као такав се поставља 
у уметности и науци. То је однос те- 
орије и научног рада, или С ј\ н о с  ор- 
ганизовања ума кроз који један у- 
метник ради, без обзира што он тога 
и није свестан, већ подсвесно следује 
тај Облик, и поред тсра што мисли 
да њешв рад није имао предходну 
замисао већ је само активност, непо- 
средна активност. Питање „психоло- 
гије и форме" питање је и естетсксЈГ 
суда. Јер уколико је човек тај који

ствара или обликује односе, и ства- 
ра кроз те односе, к о л и к о ј  ј е  он у 
могућности да сам буде творац оног 
коначног Односа жоји се назива јсш 
и крајња реалност, синтеза свега, 
као Облик или коначно облик свега. 
Човек је, понављамо, ограничен у.ус- 
ло{вима у којима живи. Он нема те 
могућности.

Колико је био немиран, психоде- 
личан, ако можемо тако да кажемо, 
V времену док није дс(5ио такав 0 6 - 
лик. Сведоче о томе низ релишја, 
митови, онај интензиван напор и 
стварања дела уметносш изчезлих 
цивилизација. Једно1 огромно С|бил,е 
детаља имамо о томе као сведочан- 
ство једне потребе- У једном, а!КСЈ та- 
ко можемо да се изразимо, (кибврне- 
тичком смислу човек је и дошао до 
тс|г Облика; кроз њега он сада по- 
стаје стваралац, и тако онла може- 
мо да видимо' разлог зашто је човек, 
дохришћански човек био један неу- 
спех када је у  питању појам ој ње- 
му као ствараоцу и зашто сада мо- 
жемо да говоримо о човеку као за- 
иста стварасјцу, јер што је створио 
у поднебљу хришћанског благослова, 
заиста је једно стваралаштво. Докиз 
свих облика које човек ствара он не 
зна или не може да упозна крајњи 
исхсд. То смо В1идели да признаје и 
ова нова психологија. Али, човеку је 
и потребно, баш у овом стањурада, 
активности, непосредности у том ра- 
ду, једно уверен>е сј крајњем исходу 
свеукупне ајктивности. Он ипак о то- 
ме мисли. И оно што заиста приме- 
ћујемо јесте и то да се човек кро)3 
то стварање које називамо и умет- 
ношћу буди, да је уметност и „сан 
бућења"8). Појављује се и као сред- 
ство, однсрно и као наука, исто тако, 
као средство „бућења". Буди нас то 
што се очекује, што нам је потреб- 
но. Црква то снажно ксјристи од ир- 
вих дана, од првих проповеди, када 
указује на истину Откривења, као на 
облик који се заиста и очакивао. 
Сличне психолгрије има и у умет- 
ности- Јер, ма како се то могло про- 
тумачити, ипак поетоји једна вели- 
ка одговарајућа веза измећу модер- 
НС|Г сликарства, његовог начина изра 
жавања, и потреба оних ко.јима то 
сликарство ипак тумачи живот, ма 
колико оно имало и апстрактну 
форму. Тако| умстник и изражава сво 
ју помоћ. Тако и треба да га разу- 
мемо да он треба да буде „визуелни 
тумач друштва". То је питање фор- 
ме кроз коју он то и чини. Стилске 
раздво[јне тенденције, на пример, ко- 
је смо видели на овим двема излож- 
бама, воде и у два потпуно различи- 
та правца, у једном правцу где се
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форма губи, нестаје у сенкама, где 
коначно и нестаје предмета већ са- 
мо одно|С таласања даха живота, без 
облика, слично духу који се уздиза- 
ше изнад таме и бездана, како нам 
је то Мојсеј у Св. писмо насликао 
наш почетак из Безспочетнорти; или 
у другом правцу где се облик или 
предмет све више наглашава, да је 
он центар, и где се односи губе, не- 
што са чим је завршио пагански 
свет, потврћујући свој груби индиви- 
дуализам, издвојено}ст, али без дуби- 
не субјективности. Али, то су екстре- 
мности, на овим изложбама ми смо 
видели фине развојне линије човеко- 
вог успона и сдржавања у својој бо- 
гатој ризници искуства. Ове нас из- 
ложбе и „буде” у том правцу — за- 
датака човековог и тражења и ис- 
куства да је могуће налажење, оно- 
лико ксјлико нам је то потребно; и 
потребан степен узменирености, и 
здравл>а да се можемо вратити дечи- 
јим очима, увек у стварању нових 
богатих односа, и највиших апстрак- 
ција, где је све духовно1ст, где нема 
предмета, али и финојг идиличног ре- 
ализма, синтезе поезије и реализма, 
како га и деца виде. V овој психоде 
лично кибернетичкој естетици — деч 
је очи су одговор, како су нам га 
насликали „француаки наивци”, а не- 
мир питања, немир у смислу и радсј- 
сти размишљања, насликао нам је 
такоће овај ванредан мајстор из Нор 
вешке. И у једној и другој уметно- 
сти, у њиховим облицима, има заи- 
ста оне толико| добро познате елок- 
вентности изражавања која нам је 
потребна да би једна уметност и би 
ла „сан бућења”. Али и ту елоквен- 
тост условл>ује дубина захвата јед 
ног става и онда потребе да се тс/ 
изрази-

Ако се пак у светском сликар- 
ству, сувише много наглашава — би 
ло немир питања и не налажење од- 
говора, као! код дадаиста и надреали- 
ста, и онда нужно одлази у онај „фа- 
тални реализам” који нас опет дано- 
ва тера на исти пут тражења; каже- 
мо ,;фаталан”, јер нам не може да 
пружи ни тај „реалдаа1м” потребан од 
говор, иошто нас ставл>а опет на поче- 
так, одакле смо и пошли; онда се мо- 
рамо сетити искуства Цркве из време 
на када је она савлаћивала груби 
реализам грчко римсксјг света и еск- 
тремиу дшстичност оријенталних ре- 
лигија са којима су граћани римског 
царства покушавали да задовоље 
свој психоделички немир —  у том 
напору савлаћивања ојвих есктрем. 
них полова Црква је и створила јел- 
ну дивну уметност, уметност односа 
линија и боја, опиритуализовану —

80

када се у први план избацивала ми- 
сао| о животу а о други план облици 
живота. Али лепота уметности или 
слика са овде две изложбе и јесте 
баш у томе што и у једној и у дру- 
гој уметности, било експресионизма 
или наивие, није занемарено ни ду- 
ховно ни телесно од живота. Право- 
славна естетика ово потврћује.

Истина, и сваки напор да се иде 
иза искуства, што| условљуј е и по- 
кушаје изражавања мисли без пред- 
мета, у чиототи чистих односа, по мо 
гућности без предмета, као- и напор 
да се укаже само на предмет, у ње- 
говој изојлованости, колико је то мо- 
гуће, као и прво, као и синтеза ових 
напора изражена у естетици Право- 
славне цркве, условљује постојање 
и „три облика лепоте”, — ^који има- 
ју своју целину, своје јединство у 
човековој активности и напора ту- 
мачења друштва, али када је искре- 
но, и када се коначно признаје шта 
чоовак може —  колико му је дато, а 
што смо видели да и филозсф Ви- 
л>ем Џемс закључује границу човеко 
вог напора, али и потребу да ипак 
доће до потребноЈГ одговора. Јер нам 
овај филозоф указује, као што је до- 
бро' познато|, у варијацијама релиш- 
озног искуства, на однос и нежних 
душа и здравих душа према живо- 
ту, као на однос каји се не мс/же 
одговарајуће одржати без „воље за 
веровањем”, а што значи не ствара- 
њем својом вољом појам Бога у ко- 
јег би веровали, већ напором рада 
да Га откријемо, јер Он је ту. Ове 
се две изложбе могу посматрати и у 
оквиру овојг Џемсовог става —  пре- 
ма његовим вариј ациј ама религиоз- 
ног искуства, нежних душа и здра- 
вих; мада не бисмо могли да уопш- 
тимо да је све нежно у узнемирено- 
сти НоЈрвежанина, нити све тако 
здраво код француских наиваца; и- 
ма те нежности, или здравља и на 
једним и на другим сллжама, што је 
било дцвно' посматрати —  слике ко- 
је нас заиста буде оној сшЈТези пое- 
зије и реализма —  ксц*а нам је и о- 
писана у Јеванћељу, уз текст и песме 
а.нћела, а што је такоће један и од 
француеких наиваца ванредно у сво- 
јој слици „Божић” приказао, и тако 
и био у исто време и ванредан ту- 
мач духа БсЈЖића, тог праз1ника који 
увек очскујемо, увек као радост и 
једну духовну потребу.

(Када нам проф. Џон Ј. Мак 
Дерм10т каже да данае Иамамо два 
значајна покрета на нашој култур- 
ној сцени, сваки са једноЈМ огромном 
потенцијалношћу у преради или об- 
Н01ВИ нашег цоложаја, управо вољом 
да још више развијено људску свест



психоделичнО|, буђењем оних дубина 
наше свести у којим су смештешг, 
неутврћени, имиулси потребе за ес- 
тетским, или религиозним, или исти- 
но)м, односно науком, за богатим ин 
тензивним жисвотом, као и раавојем 
наше електронаке технологије кроз 
коју је сав наш свет постао једно 
мало село, потврђујући у исто| вре- 
ме и сву нашу органиченост или саз- 
иање могућности, онда несумњиво 
да кроз овај развој, било уметности 
или науке, ми видимо, и једном ло- 
гиком, било психолошком или исто- 
ријско|М, да без релгије оба ова пок- 
рета немају ни разлог ни смиоао 
свог напора, као што ни само Откри- 
вење, Црква, без ових човекових по- 
треба, које задовс|љавамо кроз умет- 
ност и науку, остаје без успеха у 
свом обраћању човеку; јер сама вера 
без добрих дела, читамо такође у 
Св. Писму, не значи нипгга, а суш- 
тина добрих дела јесте рад човека 
који се изражава и кројз уметност 
и кроз науку- Онда буђење, психоде- 
лични немир, интензивна потреба за 
естетским, као и буђење истражива- 
ња истине када су у питању закони 
рада или константе у природи, без 
задовол>ења те потребе која се може 
само| задовол>ити кроз Откривање, 
не само да није могуће него није ни 
сврсихо|Дно; или нас поново води ка 
паганским облицима, оним површ- 
ним облицима изражавања, каој нај- 
савршеније што је човек могао да 
постигне у свом дохришћанском лу- 
тању, што се потврдило у Ренесансу; 
или о(пет у исто време и уонојпаган 
ској симболичној уметности, оним 
апстракциј ама, оном расточавању 
форме у којима човек остаје само. да 
лута и да тражи, у песимизму, у жа- 
л>ењу што ишта постоји, јер би би- 
ло сврсисходније да нема ншнта.

Ове две нам изложбе, Едварда 
Мунка и Русоа, и његовог начина гле 
дања света, дивно| илуструју колико 
је човек увек на ивици, увек у опа- 
сности. али увек у моп/ћности да 
прихвати ж р т в о т  као варијацију иску 
ства радости у оквиру тога што1 1е 
дато —  једног учења крор које треба 
и може да се развија у радости. у 
очекиван>у и онда прослављању Бо- 
жића, како нам је то и један наивац 
насликаО|; односно да је ж1твот „осве 
ћена ствар”.

Морамо при свему овоме имати 
на уму и опомену психолога да увек 
остаје у човеку, усред свих промена 
око њега и у њему, нештсЈ као основ- 
но, извесни непроменљиви или исти 
елементи, а што и условљује да у 
друштву или једној кулгури увек 
иМамо и једне и исте категорије жи-

вота — задатак је уметника да их 
тумачи у оквиру знања које већ сти- 
че или које је дс|био од своје око.ш 
не уз своја лична просвећења, надах- 
нућа, да нам то учини још отворе- 
нијим; да би се на тај начин некако 
аналитичније враћали оним својим 
,дфд№блшџш.а.”, о којима нам Јунг 
гсјвори, а који нису ништа друго до 
наше слике детињства, непосреднос- 
ти, нешто што лежи скривено у под- 
свеоти свих нас, а које смо насле- 
дили, дубоко, присутне кроз још де- 
чију психу —  када се и почињас| да 
усваја живот као радост.

Овде се поставља и питање рада 
достизања јединства измећч оног 
што је „типично лепо”, утврћено, и 
онс(г што се развија, усавршава, а 
што је, као што смо се на то осврну- 
ли, и ,датално лепо” — заједно то 
нам даје целину Лепог. То је однос 
оног неутврћеног као захтева, али у 
потреби за утврћеним; то је однос 
„почетка” и „безпочетности”; илн 
ствар, акс) и тако можемо да се из- 
разимо —  психоделично кибернитич- 
ке естетике; али у поднебљу синтезе 
кроз такав један облик, трансцеден- 
тан у исто време, ттраоблик за све. 
као што је Истина учења Цркве ко- 
ју  познајемо кац истину Откривења.

Ми данас поотављамо и питагве 
будућности уметности. Несумњиво 
да та будућност лежи у синтези оно- 
га што је сада раздвојено —  а штс̂  
смо могли да видимо на овим двема 
изложбама. На једнсц страни развој- 
на линија ка све већој спиритуали- 
зацији форме а на другој све већа 
тенденција ка „пуном облику фор- 
ме”. Сликарство Едварда М\шка нам 
показује тенденцју ка расточавању 
облика да би се што појтпукије из- 
разила мисао, а сликарство уунаива- 
ца” ка што „пунојем облику пред- 
мета” да би се потврдила реалност 
живота у његовој непосреднС|Сти и 
реализма, и лиризма, поезије, алитак 
вог којег надахњава непосредност 
духа живота', који се види али који 
се не може да сјчсује, или слика- 
Будућност је у сннтези овот раздва 
јања, али та синтеза је већ постиг- 
нута V естетици Православне дркве 
коју је Она одбранила на седмом 
Еасељенском сабору, за сада још по- 
сладњем, где се на једнсјј и истој 
слици могу да гаје ова два „елеш п- 
та” које овде В1ИДимо разлвојене, на 
овим двема изложбама. Онда је заи- 
ста будућност сликарства V будућ- 
ности рада на јединству и Цркве, од- 
иосно| у усвајању Њеног учења које 
заиста у јединству и чува. А што 
значи на васпитању разумевања шта 
то значи и у чему је био значај по-

81



јаве Откривења како о њему учи 
Црква. То разумевање је дело рада, 
и уметници су били велики тумачи 
тог посла, као тумачи, визулени ту- 
мачи живс|та, али у целини, у син- 
тези и 1оиог што је „тжитчио” и оног 
што је „витално” лепо. V том сми- 
слу онда уметност мс|же да има од- 
говарајући ссцијалну улогу у друш- 
тву —  ако је везана за дубине саме 
човекове мисли о животу, и да из- 
ражава тај дар који човек има да 
са свсрим мисаоним расположењем 
може веома, ипак, дубоко да про- 
дире у корене саме Мисли, а што 
и посведочава рациона,\ност или 
стварнсет и свсјте мисли или реал- 
исст самог живста и његових потре- 
ба. То има и свој одговарајући израз 
и у самој науци, природним наука- 
ма. Овде С|чда, у синтези ове три 
човекове активности, естетске, рели- 
гиозие и научне, постиже се и то 
што бисмо назвали рационалним жи- 
вотсм, то штс| је Целина живота.

Сазнање овога никада није завр- 
шен процес, то је увек и као слика 
„модерне уметности” не нешто дато 
већ штс| увек постаје. Јединство 1е

то које увек постаје; а јединство, 
могућност јединства, значи и опти- 
мизам.

V сва1ко!м случају ове две излож 
бе су на̂ м и илустрација колико бу- 
дућност сл!И1карст1ва лежи 'у реше- 
њу на које се указује у догматици 
Православие цркве — не може се 
ићи крајњој рационализацији жи- 
вота, са рационалним тумачењем 
оваксг детал>а „тајне живота”, али 
и да се не (може сшет опстати без 
ссновних истина о животу коју смо 
примили кроз Откривење. V тсш 
смислу онда савремена уметност на 
свој начин показује један напср да 
се пронаће она равнотежа која 'је 
иагубљена када се кроз део1бу Црж- 
ве, у једном Њено1м делу, отишло 
сувише далеко у детаљиеање, у ра- 
ционализс1ва!ње, истина Откривења. 
У историји Цркве знамо онда да 
је то и изазвало протест до грани- 
це да се поново одбацује у1метно1СТ 
из службе у тумачењу Откривења. 
Кроз овај „немир” у уметности све 
више откри1вамо колико је с(вету по 
требна естетика Право.славне цр|К1ве.
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Светосавски храм на Врачару 
у дугим и добрим разговорима 
великих мислилаца

Више пута смо псјчовиаи и мора- 
мо то увек да нагласимо да када го- 
воримо о Светссавсксм храму на 
Врачару у ствари говоримо о потре- 
би да имамсј у својој средини, у 
свом друштву, што' већи број храмо- 
ва, и та се потреба указује паралел- 
но потребнијом уколико је наше дру 
штво у целини екоисјмски развијени- 
је. То је искуство'. Уколико га не о- 
сећамо као своје искуство дужност 
нам је да се срврнемо на искуство 
других, као што и наша искуства 
многи благодетно данас користе у 
свом развоју- У том и јесте етика 
мира и једне интернационалне са- 
радње.

Мећутим, и само посто,]ање број- 
них храмова по нашој земљи дово- 
љан су пример, и за друге као и нас 
саме, шта је ураћено кроз њих, у че- 
му се енергија која их је градила, 
која се крс|3 њих каналисала, конач- 
но показивала — у каквим резулта- 
тима. У нашој историји ови храмо- 
ви су значили неку врсту покрета. 
Колико их ми данас разутмемо. У че 
му се тај покрет највише ман1И|фосто 
вао? Ми ик данас, те „1СПоменике наше 
културе”, као да одбијамо да прими- 
мо у оној ортс| уоксности њихове на- 
мене, у овој а1ктив.ности чега су били 
израз, шта су сами изражавали. У 
великим променама у којима смо се 
нашли «у овим временима „пост-ин- 
д устр и јске револуције", када јојп ни- 
смо стигли д\тховно или естетоки да 
се прилагодимо свим тим променама, 
доста збуњени, у несумњивО' великим 
напорима рада, у великим још замнс 
лима за нотребним реформама и уна- 
прећивањима, у напору што плодо- 
носнијег коришћења резултата тех- 
нолошје до' које смс| дошли, у низу 
пак решавања и других наших пот-

реба и органнзовања, преорганизова- 
ња, пссебно| треба да се запитамо да 
нисмо изгубили много од онога што 
бисмо назвали естетским доживља- 
јем живота, или, бар кс|\ико смо то 
занемарили. Истина, не бисмо се са- 
лш на то могли да пожалимо!. Прису- 
тно је ово питање на свим страна- 
ма света, на мнсгим се још драстич- 
није изрансава.

Не мсјжемо рећи да и нас све 
више и више не захвата тај исти 
проблем —  једно неадекватно естегг- 
ско доживл>авање живота усред свег 
већег изобиља. И поред пренаглаше- 
них диокусија и напора да унесемо 
у свој рад на екс|номском иди мате- 
ријалном развоју земље и што већи 
број других вредности, духовних, или 
как!0’ их ми називамо уобичајено кул 
турним, ипак сами се честој жалимо, 
што је и позитивно, да не успева- 
мо довољно у томе.

Колики је гвометња код нас у тс»м 
гвогледу настала можемо да видимо 
и из тога, на пример, да када с у  баш 
храмсви'у питању, наше цржве, наша 
црквена уметност, архитектура!, или 
све што смс| стварали • у току веко- 
ва одржавајући живот осмишљевим, 
данас на свој начин поштујемо заи- 
ста, али на један доста чудан начин, 
да не кажемо сиромашан, или вшпе 
у једном идеолошксЈМ смислу него 
стварном- Ту је и у питању и умет- 
ност као иакуст(ВО.

Најбоље ћемо то разумети ако се 
осврнемо на филс|Зофа Џона Д ји а 
када примећује да треба правити ра- 
злику измећу умеТ|Ничког дела као 
„продукта", као оетвареног у физич- 
ком погледу присутног предмета, ста- 
туе, слике, или написане песме, и то- 
га што тсј уметничко дело . само по 
себи зрачи, као активност; јер оно
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то и треба да буде —  активност. Због 
чега када је реч о једном уметнич- 
ком делу мора да буде, каже Дјуи, 
реч о тсјј активности, без ње једно 
уметничко дело то није. А та актив- 
ност мора да буде активност оног 
духа који је унегг у њега такоће као 
искуство, касј знање тога на шта се 
указује. Без те комуникације нема 
ни уметности. Јер у уметности се 
мора да организује извесна енерги- 
ја, и та енергија зрачи. Она је у не- 
кој врсти јединства у том делу са 
њим самим. Мећутим, зависи то и од 
онога који прима тсј дело, јер он мо- 
же према њему остати слеп и поред 
тога што га чулно, физички, види. 
То је и ствар васнитања, развоја; а 
што опет није лична ствар, већ ствар 
друштва, његове Сјрганизације, цели- 
не. Све се развија према иокуству 
јединства. Реч је о кооперацији са 
делом уметности са уметником, али 
и са друштвом у којем је настало- 
Овде изгра улогу, како то пој\влачи 
Дјуи, имагинација која нам „пома- 
же да прилагодимо старо новом,,> 
везујући ново са њ о г о в с ј м  физичком 
прошлошћу као и прошлоћу лица 
које је у вези са уметничким делом. 
Због чега уметност из прошлих вре- 
мена увек има нешто да каже но\вим 
која долазе”. Индустрија ствара но- 
ву околину, различиту, каже Дјуи, 
такоће од оне руралне, сеоске; ова 
промена онда има и свсјј однос пре- 
ма естетици.

V том погледу по,јавл»ују се пита- 
ња далеко озбиљнија од нашег уо- 
бичајеног схватања ове речи, или пи- 
тања где су корени естетике.

Овде реч имају и критичари. Али 
критика је сгвар суда а то је и пи- 
тање С|5ј ективности —  са којег се 
гледишта ствар суди, то је питање 
кратеријума естетске вредности. Бо- 
гатимо се, али опасност је онда у 
естетском осиромашењу. Забаве су 
нам јефтине, задовол>ства површна. 
При чему треба да буде речи ој и с - 
куству, односно о квалитету искус- 
тва, његовој вредности, јер искуство 
јесте онда искуство ако је задовоља- 
вајуће, када дсЈ\ази до комбинације 
осећања прошлости са анатиципаци- 
јама будућности, када се достиже је- 
дна целина у сколини у којо̂ ' то 
функционише; али, када се при ово- 
ме указује и на то да је свако ис- 
куство у својој сх/штини естетско, 
јер мора да буде јединствО| у којем 
играју улогу како наше емоције та- 
ко и само шгтање цггља, а то онда 
такоће значи да је и искчство и 
ствар орга.низаци1е. као што је и 
свакс| ,,велико гшетничко дело једча 
потпуна организација, и да у  овој

потпуности њ\и целини лежи и извор 
естетског задовољства”. Тако да и 
уметник на једној страни, и умет- 
ничко делсј на друтој, и посматрач 
или онај који суди о овом делу на 
трећем, чине такоће једну целину, 
једно органско искуство, органско 
јединствО|; већ то јединство представ 
ља једно само по себи естетско ис- 
куство- Све је управљено према јед- 
ној динамичкој целини, напомиње 
Дјуи.

Мећутим, једно овакво излагање, 
или низ сличних од великих мисли- 
лаца, уметника, песника, филозофа, 
шгје у суштни ипак у потгтуности та- 
кво једно искуство целине да бисмо 
а г о г л и  задовољавајуће да све ово при 
хватимо као коЈначан одговор када 
је у питању оваква једна проблема- 
тика. Јер, остаје отворено питање — 
шта је то што је коначно, што делу- 
је на Ојрганизацију искуства, а онда 
и естетике као искуства. Где су те 
долине или дубине, која су то под- 
ручја где се и одтрава коначна ор- 
ганизација доживљаја живота пред- 
мета, његовог израза, и нашег одно- 
са према њему.? Остаје то увек јед- 
но питање дугих и добрих разговора 
великих мислилаца, отвореног ума 
или срца, када се ипак закључује о 
животу да је у крајњС|ј реалности 
недоступан искуству, и о човеку за- 
иста обавијеног тајном. Ми ипак ни- 
смо остављени без тога да се овом 
питању не можемо( да приближава- 
мо. Задовољавајућих примера има 
доста. Али увек остаје оно коначно 
питање да се естетско искуство, онај 
кО|Начан доживљај живота као вред- 
ности, као праве вредности, заиога 
пуног прекрасних ствари као лепоте, 
не може научити у библиотекама, и- 
ли музејима, или седећи у фотељи, 
уз какву књигу о естетици —  пресуд- 
но остаје хотак нешто друтој!

Шта је то? То ипак увек остаје 
као питање жоје и може да добије 
свој задовољавајући одговор. Али и 
у некој чудној тајни, или тајни сло- 
боле, то се питање увек изнова по- 
ставља, са указивањем на низ но- 
вих предпоставки које нас често ви- 
ше одводе од решења овог шгтања 
него што нас њему враћају.

Узм им о сам о и ск уство  иаш е кул- 
турне историје. Указујемо данас на 
наше културие вредности као пгго 
је наша средњевековна архитекту- 
ра, сликарство., народна поезија, све 
до „Мокрањчевих руковети”, као на 
вредности које и данас, без обзира 
на низ нових наших оиредељења, 
ипак ггалазимо да су као вредноста 
за највећи број нас оне које су ак-
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тимте, чија енергија није само му- 
зејска. Озе су вреАности као „цели- 
на" произлазиле из једне целине, из 
једне организације духа или ума. 
Када су постајале, несумњиво, лако 
то можемо да данас закључимо, биг 
ли смо сиромашно друштво, уколи- 
ко га упоређујемо са оним што да- 
нас имамо. Али то сиромаштво за- 
борављамо, већ ове облике лепоте 
прихватамо као вредности које су 
антиципирале и сву будућност, јер 
на свој начин нам одговарају, као 
структуре самој структури нашег 
ума. Има и „вредности” које смо 
неке од њих и јуче створили, а ко'- 
је већ више немају оне своје уну- 
трашње активности да нас заносе и 
да нам нешто дају, и збор чега смо 
их већ и вапустили и оставили само 
да буду проблем социолозима или 
историчарима зашто су се појавњге 
и зашто пале. Другим речима где је 
извор оном живом делу уметиости, 
или естетског искуства уопште, а 
што значи, и што $е најважније, 
оном делу нашег искуства које тре- 
ба да нас одговарајуће задовољи, да 
нисмо преварени, или самопреваре- 
ни у томе. То је и питање истини- 
тог живота. Али, човек је безпомо- 
ћан да га сам оствари. То је и пи- 
тање онда комуникације, заједнице, 
и основе искуства читаве заједнице 
као организације.

Психолози нам указују и на то, 
студирајући човеков рад и развој, да 
питање задовољавања потреба јесте 
и пигање очекивања, оног што нам 
треба. У оквиру онда овог искуства 
целокупну нашу културу историју, 
као и политичку, ми можемо да пра- 
тимо у развоју баш према овом ста- 
ву —  тражење што успелијег или 
сигурнијег пута за одговарајуће за- 
довољење своЈ1гх потреба; али, како 
су и потребе ствар одшварајућег 
развоја, или васпитања, то онда це- 
локупна наша културна историја је- 
сте и искуство што сигурније ори- 
јентације ка што сигурнијем хтуту 
преко којег би се са одшварајућим 
вастштањем увек упућивали ка што 
сигурнијим или вишим облицима 
живота, а што практично значи и 
што вишој естетици, што потпуни- 
јим сазнањима, када је у питањ у 
живот као целина. Да ли је потреб- 
но платити једном естетиком, кроз 
коју смо и дошли до своје техноло- 
гије, сав успех у материјалном свом 
развоју баш на основу те технологи- 
је, али таквом ценом да се одрекне- 
мо или да занемаримо саму ту есте- 
тику?

До те естетике смо дошли кроз 
свој снажан ослонац на једну нову 
цивилизацију која се већ увелико 
развијала кроз организацију прве 
хришћанске државе. Естетика „те 
државе” постала је и наша. То је 
једна естетика мирног р'азвоја, чији 
су изрази и наша средњевековна 
архитектура, и сликарство, и народ- 
на поезија, и напори за слободу, и 
све до поезије и распеваности 
„Мокрањчевих руковети, и још и 
најновијих остварења. Али, да се то 
оствари није се прво учила „естети- 
ка” каб предмет изучавања, у биб- 
лиотекама, или у музејима, или у 
„удобним фотел>ама”, већ кроз исти- 
нит живот, кроз јединство са њим, 
кроз свете та јн е  Цркве, и њене об- 
реде), молитве, литуршје, прославе 
великих догађаја из живота Цркве. 
То је опет једно искуство; и каже 
нам се да је свако искуство у сво- 
јим дубинама одлука, сазнање, ес- 
тетско искуство, а на ирвом месту 
кроз дар слободе.

Када опет и данас улажемо на- 
пор да дођемо до што већег броја 
храмова по нашим градовима и се- 
лима, изражавамо само опет захтев 
за остваривањем тога за шта смо 
се залагали вековима —  што аде- 
кватнијег живота. Када опет данас 
указујемо на то да нам је потре- 
бан храм на Врачару, на Карабур- 
ми, на Тргу Братства и Јединства, 
(јер у центру града, у самом њего- 
вом психолошком центру, ми ни до 
данас иемамо цркву, храм, што сви 
градови широм света имају) као и 
по свим осталим населлтма, или пред- 
грађима Бсограда и Новог Београда, 
или било којег другог места наше 
земље, тада у ствари указујемо на 
једно естетсжо искуство са којим 
смо бодрили свој дух радошћу жи- 
вота, често када је он изгледао и да 
није вредан живљења.

То је у ствари и захтев за гаирим 
васпитањем, богатиЈ1гм, кроз које ће 
се живот дубље или са више једшг- 
ства прихвати; јер морамо призна- 
ти да су огромна дела баш поези 
је, уметности, науке, метафизике, 
достигнута кроз развој имашинације 
у непосредним токовима ове срган- 
ск е  естетигке, толико' тесно везане 
за Ж1ГВОТ и његову вредност, са ве- 
ром да .му је извор у Безпочеткости 
лепоте или Љубави Божије. Ми мо- 
жемо веровати и у друте естетике, 
или васпитања, погледи у том прав- 
цу могу бити веома различити, али 
је искуство живота баш у томе да 
се увек иађе могућности јединства
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свим тим иогледима, Јер Јединство 
и указује на различитост. Из тог је- 
динства онда се рађа и једна дубо- 
ка истина лепоте разумевања без 
гр|у1бог надметања примитиввог инди 
видуализма нија је естетик.а или до- 
живљај живста Оољи; веп кроз бо- 
гатство „давања и узимања” ми мо- 
жемо да одговарајуће продубљујемо 
свој живот, везујући га све дубље за 
Његове корене, а у којима нам се 
и открива сва садржина естетике 
Енергије кроз коју све и постоји; 
али то је развој саме те активности, 
саме те Естетике; ми о њој 'можемо 
да говоримо, али тек „после”, када 
извесно1М овојом дарованом лоти- 
ком, а у кругу своје могуће слободе, 
учествујемо у тој активности, и ак- 
тивно, сарађујући са њом у слободи 
— израз тога је и указивање на све 
ово, на наше дубоко кулТурно естет 
ско искуство, као на једну општу 
потребу која се чека или очекује да 
буде задовољена. А то је очекивање 
и нових дела на пољу наше науке и 
уметноети.

Према томе ови наши разговори 
о потреби за храмов1Има широм на- 
ше земље далеко дубље захватају 
целокупну нашу проблематику од 
само прспостављене — проблема 
Цркве у изградњи својих храмова; 
већ је то једна општа проблемати- 
ка, саставни део свих наших разго- 
вора; а ако мало дубље загледамо 
у сес оне „дуге и добре разговоре” 
највећих мислилаца широм света, 
наћи ћемо ову проблематику при- 
сутнсм, јер као што данас нн еко- 
номски развој једне земље није и 
не може да буде ствар само ње, 
тако и духовни развој, или естетски, 
широм света није само ствар ове 
или оне црквене организације, већ 
заједничког рада свих, да бисмо за- 
иста учинили свој живот, несебич- 
но, ма где он као човеков живот 
по!Стојао, лепшим и бољим. Јер, не 
можемо се надати да ћемо научити 
неку бољу естетику ако разарамо 
историју или оно у њој кроз коју 
је остварена таква једна духовна 
култура чија је структура адекватна 
структури природе човека; такви по- 
кушаји су покушаји разарања самос 
човека, једно велико ссиромашава- 
ње, свесно или несвесно. Позитив- 
на је ствар данас и у томе што ми 
то осећамо, и израз тог осећања је- 
сте и ово толико често наше дана- 
шње пребацива1Бе, која чинимо са- 
ми себи, да емо површни у сво- 
јим есететским потребама, да нам 
недостаје дубина уметничких захва-

та као и једна ефикаснија педагоги- 
ја. Ово стање у ствари је и један 
развој, који уколико све више до- 
бија у својој ширини, захтева онда 
и нужну интервенцију тако' званих 
административних мера, а онда се 
жалимо на неслободу или бирокра- 
тију, а што је опет само даљи знак 
једног још дубљег или одговорни- 
јег нашег односа према искуству, 
естетском искуству, наше културне 
историје. Она се не сме схватити као 
какав „марш традиције или истори- 
је” која гура као прошлост у нашу 
садашњост, већ само ово наше саг- 
ледање и жаљење положаја у којем 
смо жалбе на јефтин укус или шунд, 
јесте у ствари сама активност те на 
ше естетике једиот хиљадугО|ДИ[шњвг 
искуства, која се онда и показује 
као задовоља1вајућа, као комбинова- 
ње сећања прсшлоети с антиципаци 
јом будућности, како се то о иску- 
ству изражава Џон Дјуи.

Због тога онда питање око из- 
градње наших храмоова по вашим 
градовима или новим преграћжма 
наших градова, увек је обухваћено
и веома плодним и дугим добржм 
разговорнма великих мислилаца... 
широм света; јер ти су храмови и 
у нашем дубоком културном или 
општем историјском искуству сим- 
бол нечега без чега не можемо да 
замислимо ни себе као целину, сво- 
ју заједницу и сав њен напор за 
развојем појма слободе, било у еко- 
номском или П0ЛНТИЧКО1М погледу.

V С1В1ИМ „дугим ш добрим разго- 
ворима” великих мислилаца чујемо 
и запажања да „без једног објектив- 
ног тумачења наших основних обла- 
сти егзистенције: рада, доколице, по- 
родице, добровдљнаг удружршања, 
заједнице” нема ни интеграције лич- 
ности, или идентитета човека. А што 
значи друштво је разбијено и ту 
разбијеност оно мора да на неки на- 
чин одстрашује неадекватиим сред* 
ствжма, а то опет појачава фрагмен- 
тацију. Ти опет разбијени делови, 
фрагменти, рада, доколице, породи- 
це, јавног жив|Ота, уништавају, чега 
се плаше сониолози Кеш гстон и Бе- 
нело, оно' што називају „дубоком 
психичком потребом за целином”. 
Рекли бисмо онда, уз ове социоло- 
ге, да у тој дубини целине, негде, 
лежи и језгро естетике, односно 
пр1гхватања живота као истине.

Технолотија нам не даје сво по- 
требно тумачење „ооновних области
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каше егзистенције^ то није њена 
компетенција. До овог тумачења ми 
смо' долазили кроз наше цркве, хра- 
мове, а кроз то тумачење смо, као 
кроз предходан нужа,н естетоки об- 
лик, ушли - и у наше модерно доба. 
У њему као да се ионашамо неза- 
хвално; израз тога је баш и ово са-

мо постављање питања естетике, где 
се она „учи”? Али, да је ова естети- 
ка ипак присутна у наш10ј свести 
израз је и могућности наше диску- 
сије о њој. Због тога нам ипак није 
потребан неки посебно велики на- 
иор да будемо у њеном континуи- 
тету.

И С П Р А В К Е
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К Њ И Г Е  е  И Д Е Ј Е  •  П О Г Л Е Д И

Православна црква у 
континуитету разумевања 
кроз однос западних земал>а 
према Византији 
крајем 12. века

СНАМ-Е5 М. В1ШМ), ВУ2АХТ1СМСОХРКООТ5 ТНЕ ТОЕ8Т 1180-1204, 
НагоагД ХЈшуегвИу Ргебб^ 1Ј5А. 1968. 51г. 394

У ОЈШиру савремених „византиј- 
ских стуАија,, добили смо још јед- 
но научно дело. У исто време оба- 
везни смо да одмах истакнемо да 
је ова студија о времену у трајању 
сам)0 од 24. године „византијске ис~ 
торије" и једна веома инструктивна 
„морална читанка"; јер је реч о до- 
гађајима који заиста на првом ме- 
сту привлаче пажњу својим морал- 
ним карактером, истинама толико 
„само-евидентним" да се на известан 
начин питање ,дтада и распада Ис- 
точне Рикмоке имиерије" овом сту- 
дијом ако не у потпуности решава, 
у сваком случају добијамо утисак 
да смо веома блиски решењу овог 
питања.

вославног, апостолског и светоотач- 
ког исповедања* хришћанског Откри- 
вења.

Морамо бити веома захвални 
проф. Чарлс М. Бранду, предавачу 
историје иа Брајн Мејур Колеџу у 
САД., за ову изванредно важну сту- 
дију која, као што смо рекли за 
нас има посебно наглашен моралгш 
значај у осветљавању догађаја ко- 
ји су ипак доста удаљени од савре- 
мене историје. Библиографија која 
се односи на ове двс деценије, 1180. 
год. до 1203. год., исцрино је дата 
као и сви подаци о изворним доку- 
ментима; посебно, често сусрећемо 
име сведока свих ових догађаја Ни- 
ките Хонијата, за којег проф. Бранд 
каже да није био „склон да ималепо 
мишљење о императорима,,.

Ова веома опширна историја, али 
само о историји догађаја који су се 
одиграли у времену од две и по де- 
ценије, јесте у ствари историја од- 
носа западних земаља, Западне Рим- 
ске (Немачке) Империје, Н|Орманске 
Сицилије, Папства, као и италијан- 
ских градова-држава Венеције, Пи- 
зе, Бенове, према Византији; то је 
историја отпора ове прве хришћан- 
ске државе која у континуитету још 
траје уз огромне наооре да сачува 
своју економску и гголитичку слобо- 
ду, али и исто тако и доктрину пра-

Када указујемо на то да је проф. 
Бранд био склон да нам укаже на 
један толико „важан детаљ" од са- 
мо две децеиије историје ове Импе- 
рије, коју заснива св. цар Констан- 
тин, са једнот заиста чистот морал- 
ног става, не потврђујемо тим да је 
овде реч о каквом наглашеном мо- 
ралисању, већ једно1ставно запажа- 
мо колико се из самих докумената 
на која се овде указује види да се 
сама историја увек на свој начин
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и морално потврђује. Како је то ов- 
де нешто јаче д о н ј л о  до израза то 
онда студија нам је и интересантни- 
ја и значајан је прилог разматрању 
узрока расоада Источне Римске Им- 
перије. Богослови проф. Бранду мо- 
рају бити посебно захвални, и пра- 
вославни и римокатолици, мада је 
овде на свој начин наглашен, најве- 
роватније, став историчара чија је 
оријентација у вероисповедном пог- 
леду протестантска, али у сваком 
случају хришћански преокупирана, 
са једним искреним отвореним на- 
учним ставом и објекивношћу. На- 
равно ово не наглашавамо да је ау- 
тору био циљ да нам исприча једну 
потреску причу са моралним назна- 
чењем, али све оно што нам је ре- 
као, документа на којима се задр- 
жава, акценат који даје на извесне 
догађаје, наглашава се ипак то да 
је историја један морални поредак 
у једном огромном временском пла- 
ну. V том плану је не само збивање 
у времену од ове две деценије већи 
само време од осам векова који нас 
деле од ових догаћаја ипаксусамо је- 
дан тренутак да бисмо могли да са- 
гледамо све- моралне импликације 
тога што се одиграло и што нам је 
проф. Бранд са највећом пажњом и 
одговорношћу изнео пред нас пре- 
ко докумената. Историчари Право- 
славне цркве морају бити проф. 
Бранду посебно захвални, јер је ов- 
де ипак реч о једној моралној бор- 
би и Православне цркве; јасно се 
види и то да су „корени далеко дуб- 
л>и" свему што сео диграло у време- 
ну од 1180 до 1204. год.

Нај вероватниј е је то да због са- 
мог садашњег наглашеног екумен- 
ског расположења читалац ове сту- 
дије мора да запажа све толико из- 
разите моралне проблеме који се у 
њој наглашавају. Због тога добија- 
мо и веома снажан утисак ко1лико 
су нам сви ови догађаји између 1180 
и 1204. год. толико блиски. Осам ве- 
кова нас дели од ових догађаја, ис- 
то толико колико и ове догађаје од 
датума када је у Империју и зас- 
новао на новим темељима св. цар 
Константин.

У сваком случају ово је једна 
веома потресна прича, заиста драма, 
са тужним финалем похода једне 
„гусарске експедиције,,> изазване и 
самом унутрашњом слабошћу ове 
Империје, у том времену; имамо 
утисак као да су нам сви детаљи 
дати о томе како је дошло до ове 
експедиције, до њеног органивовања, 
о свему што се догаћало у оним дра-

матичним данима масакра становнп- 
штва и материјалних добара кресто- 
нице у којој су и око које, нагласи- 
ли би то, „лежали у миру,, импера- 
тори који су се залагали за мир и 
безбедност једног дела света да би 
Црква коначно, колико је то било 
потребно, могла у текстовима, или 
писаној речи, да изложи и само Све- 
то предање, тумачење Св. писма, обе- 
збећујући им универзалност утицаја 
широм света. Јер православни бото- 
слов коеачно види морални смисао 
ове Империје у овој улози.

Приказ овог рада проф. Бранда 
морамо да пропратимо оваквим јед- 
ним увоАним напоменама, јер су 
нам ови догаћаји блиски и по не- 
савршености, по изразима несаврше- 
Н01СТИ људске природе; заиста лако 
запажамо да све што се тада деша- 
вало, на жалост, подвлачимо, слич- 
но се дешава у  овом или оном обли- 
ку у неком делу света и данас, до- 
следно са истим моралним значајем. 
Према томе сви ови догаћаји из 
1180 до 1204. год. на свој начин су 
ту још међу нама, приоутни, и тра- 
же наш морални напор, наоор наше 
моралне одговориости, да се лече. 
Јер свесно или несвесно још гледа- 
мо једни друте кроз овај догађај. 
Сам велики савремени захват еку- 
менског расположења израз је наше 
моралне свести; и ова историја проф. 
Бранда нам онда долази V добар час, 
са напор10м да нам буде морални 
оведок свега што се збива и данас, 
Истина, остаје ипак доста самом чи- 
таоцу да извлачи као моралне зак- 
лучке из овега што се овде до1куме 
тује; јер морамо се ршак сложити 
са теоретичарима историје да мно- 
го остаје о чему морамо да закљу- 
чујемо, да предпостављамо. Ово би 
се на првом месту односило када су 
у питању карактери л1тчности самих 
византијских владара овог времена. 
Аутор се трудио да нам по могућно- 
сти што верније* прикаже њихове 
моралне ликове. Али, уколнко би о 
томе могло да буде речи и ствар 
предпостављања, у сваком случају 
не -може бити речи о главној тези 
проф. Бранда узрока трагичног до- 
гађаја освајања Цариграда 1204. год. 

- У сваком случају ако узмемо у об- 
зир резултате са поља психологије, 
којим данас располажемо, онда би 
заиста могли да се запитамо колико 
смо у могућности да сада имамо са- 
свим тачну, на пример, после сјај- 
ног пернода под ЈСрменима, а посебно 
под царем Манојлом Комненом, слн- 
ку карактера императора моралне
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кризе, политичке исто тако, ове Им- 
перије; то је заиста веома сложено 
време, толико' тесно' стиснуто око 
догабаја после смрти цара Манојла, 
покушаја владавине цар1ице мајке 
Марије, као регента, по пореклу 
францускиње, са својим малолетним 
сином, затим исто тако неуспели по- 
кушај владавине Андр|Оника, брата 
од стрвда цара Манојла, који узур- 
пира власт младог царевића, 'убивши 
га, уз покушај извесних корисних 
реформи, а онда и владара из дина- 
стије Анћела Исака II и Алексеја 
III, и покушаја царевића Алексеја, 
сина Исака II, да доће на власт уз 
помоћ „крсташа" као Алексеј IV; у 
овим данима кризе појавиће се и 
Алексеј V. Да би се Империја спа- 
сла из ових својих дана невоља, 
проф. Бранд иам оправдано каже да 
су били потребни „већи таленти", а 
Империја их није имала; у том пог- 
леду заиста нема сумње да ово као 
закључак није тачжх

У нашем савременом богослов- 
скбм реализму тражења путева сна- 
жнијег или јачег присуства богослов- 
ске доктрине у савременом друштву 
оваква једна документована истори- 
ја, о једиом толико непријатном до- 
гаћају чисто моралнот карактера, 
потреса нас на свој начин тако и 
толико да нас и присиљава да се 
стално осврћемо и на наше садаш- 
ње време и сву нашу проблематику. 
Уз то тако лако осећамо колико се 
у умногобројним савременим распо- 
ложењима неких подручја Цркве на 
Западу још увек гледа на Право- 
славну цркву кроз ове догаћаје, или 
то „морално сиравдање" на које се 
и ослонио овај, као што смо рекли 
и што можемјо да прочитамо у овој 
историји проф. Бранда, гусарски по- 
духват освајања цариграда 1204. год.

Како нас опис ових догаћаја око 
овог гусарског подухвата присиљава 
да се стално осврћемо у својим ми- 
слима на наше савремене екуменске 
напоре, то је онда веома пригодно 
да се уз овај приказ обавезно освр- 
немо и на извесне баш екуменске 
интелектуалне и моралне напоре, као 
и напоре да што реалније сагледамо 
„неуспех Цркве", према налазу са- 
мих најистакнутијих протестанских 
богослова, чија реалносх мисли и 
богословског расположења добија 
свој занос кроз протест на низ мо- 
ралних отућења, како они налазе, 
преставника Цркве кроз векове, тра- 
жећи ону реалност Цркве када је 
била чиста у свом апостолоком за- 
носу; наравно у овом случћју изра-

жавамо само претестански став, а 
он православним није тућ утолико 
што се уз то и наглашава да Црква 
постоји, да је Њена реалност ту у 
историји, и да „ми то треба само бо- 
ље да је уочијмо и открије!мо, а неда 
је организујемо". У оквиру тих ис- 
траживања веома је пригодно да и 
уз ову историју проф. Бранда напо- 
менемо и саму мисао једног од нај- 
истакиутијих савремених иротестан- 
ских богослова проф. Рајнхолд Ни- 
б\фа, када нам каже у једном свом 
предавању:

Очигледно је да нам је потребан 
бољи цемент којим треба да се за- 
цементира светски поредак, од мо- 
менталних сила кохезије које нас 
држе заједно због опасно!стти... јер 
смо имали и кроз прошла два века 
наде које се сада показују да ау илу 
зије...

Ових неколико речи су нам сли- 
ка развоја једног огр|омног тока ис- 
торијског збивања, тако можемо да 
их разумемо. Хришћанство као да 
није успело, пробали СМ10' у току про- 
шла два века са другим надама из- 
ван хриш ћанства, нисмо успели, већ 
шта виш е јасно сагледамо колико је 
све то била и илузија. Остаје онда 
да се обраћамо било искуству исто- 
рије или да кроз напор рада, добре 
воље, очекујемо и саму благодат, ко- 
ја заиста увек и долази као дар који 
ми ипак треба на свој начин да „за- 
радимо", својим напором разв0|ја, 
својим обраћањем логици човекове 
природе, његовом искуству, нашем 
интелектуалном и моралном напору, 
да сагледајући своја несавршенства, 
лечећи 1гх, не одбацујемо оно што 
је Основа, и поред тога што нам мо- 
же да изгледа да „она није успела"; 
све |Оово кажемо због тога пгго је* 
дан од примера овог „неуспеха" је- 
сте и све оно што нам проф. Бранд 
описује. Јер успомена на ове догаћа- 
је, њихово морално сведочанство, на 
свој начин и морално оправдава и 
све доцније покушаје човека, наро- 
чито у времену тако званог Века 
пр1освећености, или Века разума, да 
некако изаће из свог поднебља, под- 
небља своје културе, у које спадају 
и догаћаји из времена 1180— 1204. го- 
дине, и да наће неки успелији це- 
мент, али се све то показало без ус- 
пеха, шта више условило је и низ 
нових револуција и немира, нових 
покушаја који се завршавају, као 
што осећамо, у нашем сазнању да 
су илузије. Тако да само остаје та 
илузија као алтернатива Цркви.
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Када нам на пример, ташђе, још 
један од најистакнутиЈЖ савремених 
протестанских Оогослова каже, као 
1гол Тилих, да „ЈеванРел>е још ни- 
је довољно продрло у срда људи. да 
ј о ш  довољно не присусгвује у људ- 
ској заједниди, ни данас", онда не 
сумњиво колико се то може рећи, 
исто тако, и за време удаљено од 
нас осам векова. Јгатови или суро- 
вости и нашег времена нису ништа 
друго до само’ континуитет нечег 
што нас стално прати кроз истори- 
ју. Али, средства за разарања данас 
су јача, зоог чега смо и у већој опа- 
сности; због чега, и са те стране 
ствар гледана, историја ороф, ћран- 
да „ВШАНТИЈА СВ СУШЧ/ГСТАВ- 
А>А ЗАПАДУ" јесте и једна фина 
опомена, благо да кажемо, данаш- 
њим напорима у решавању наших 
савремегшх проблема.

Важно је међутим да укажемо и 
на то колико се Византија, према 
овој историји, такође не показује 
као неки посебан, издвојен део, та- 
дашњег света Западне Твропе кодој 
се супроставља, већ баш обратно те* 
сно је уткана у св!0ј свет, Један нов 
свет који се рађа, у центру је њего- 
вих порођајних болова. Ако се Ви- 
зантија тада нечеаму супротста1вља 
у ствари се супротста1Вљала сво- 
јој еонственој несавршености, нај- 
чешће у каснијим својим вековима, 
такође и греху национализма, у од- 
носу на своје најближе народе, ко- 
јима такође даје суштину живота. 
А у најширем, супротставља се оним 
већим периферијоким снагама које 
такође припадају овом свету —  но- 
еом који се рађа —  а што значи да 
се супроставља или стоји пред са- 
мим несавршеностима свог света ко- 
јем служи и као територија на ко- 
јој ће тај свет формирати своју до!к- 
трину раста и развоја

Сматрамо да је нужно да изаће- 
мо са оваквим једним ув!одом, више 
напоменом, у задатку да прикажемо 
основну тезу ове студије проф. 
Бранда, иначе за наше поднебље, 
верујемо, остала би без могућности 
да се разуме. А у овој студији и реч 
је о нашем поднебљу; све је тесно 
везано за оне догаћаје без кој'|и х  не 
можемо ни да замислимо нашу ис- 
торију, а сви ти догаћаји, и преко 
ове историје проф. Бранда, видимо 
колико све више добијају у значају 
кроз векове који наступају, све до 
наших дана.

|Верујемо да је корисно да подву 
чемо и значај извесних напомена са- 
мог проф. Бранда када је у питању,

уопште, положај државе Византије, 
као и њеног народа, узетог у разма- 
трање у једном ширем опсегу него 
трг којег иначе ова историја и опи- 
сује. У тим напоменама самог ауто- 
ра осећамо пре свега присуств10 на- 
ше данашње наглашеноети и заин- 
тересованости за решавањем у нај- 
ширем опсегу социјалних проблема 
који нас муче, и за које да их ре- 
тттимо имамо све више и више мо- 
гућности. И са те стране онда ово 
. време нам је опет веома блиско. Јер 
се ту пре свега 01сећају ти и такви 
проблеми који се на не1ки начин по- 
казују као да су строго уткани у са- 
ме законе историје и њеног развића. 
Реч је, на пример, и у овом друштву 
о некој врсти банкарског система, 
класних разлика, не тако строго ут- 
врћених, јер је прелаз из једне класе 
у друту био лак,- да је у њему вла- 
дао али византијски феудални си- 
стем, да су као и свуда и увек виши 
друштвени редови били високо об- 
разовани, ови добри познаваоци и 
Хомера а.ли и Библије, уз напомене 
такође да је овде аристократија би- 
ла такође „разнелсена, одана луксу- 
зу", нешто што би морали да при- 
хватимо и као важ н и ји  разлог и за 
сам пад и ов;ог друштва; посебно па- 
да у очи да проф. Бранд наглашава 
да је на супрот овој богатој класи 
имућних било доста сиромаштва, и 
због чега је нарочито сеоско станов- 
ништво, због те социЈ*алне неједна- 
кости и било отуђено! и од саме пре- 
стонице Константинопоља у којој се 
живело „у изобиљу". Проф. Бранд 
указује на документа из којих мо- 
жел1о< да видимо пуно малих, рекли 
бислпо, ситних детал>а али који за- 
иста све ово дубоко потврђују као 
истину. На пример, остале су нам 
забелешке о томе како је сеоско 
стаиоешпптво по паду Цариграда, 
масакрираног и опљачканог, избег- 
лице из њега, прерушене у оголелу 
сиротшву, дочекивало са подсмехол! 
и поругом. Од значаја је што се и 
на овоме проф. Бранд задржава, на- 
рочито наглашавајући како је у са- 
мом граду, престоници, било пуно, 
уз богате квартове и оних веома си- 
ромашних, са мрачним, уским ули- 
цама, запуштеним, леглом бне „све- 
тине" или „сиротиње" која ће често 
имати и свој важан удео у полити- 
ци Империје. Све су ово још и да- 
нас пр10блеми свих друштава цело- 
купног светског друштва. О њима 
се свакодневно пише, а сада имамо 
и мо-гућности да кроз занимљиве ре- 
портаже видилго их и на телевизори-
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ма по својим удобним становимд, 
али још увек не сви. Иста психоло- 
гија маса, потреба, још је увек сву- 
да иста због недовољних материјал- 
них добара и данас као и у престо- 
ници прве хришћанске државе. Али, 
знамо и то да су се у овој првој 
хр1Ишћанској држави и почеле да 
негују и први ширег опсега пгрогра- 
ми социјалних реформи.

Мећутим, уз ову напомену враћа- 
мо се на оно што би било и најваж- 
није у поднебљу овог времена и то 
лико судбоносно за исход свега што 
се одиграло у току ове две децени- 
је — а то је, у овој историји је то 
посебно наглашено — економски 
моменат, али наглашен у једном мо- 
ралном смислу, како се то на крају 
мјоже да лако види из* свега што 
нам проф. Бранд каже. У питању 
је положај венецијанских трговаца 
у самом Константинопољу, као и 
других Латина, из градова, нарочито 
Бенове и Пизе. Успели су да задоби- 
ју V овом друштву велике и значај- 
не привилегије, нарочито када је у 
питању пореза, која је иначе тешко 
падала осталим граћанима. Странци- 
Јма је то давало велико преимућтсво 
над самим Д0'маћим становништвом. 
Порекло ових привилегија које су 
уживали ЛатЈши добро је познато. 
Византија је била у све тежем полс- 
жају, било због напада са лећа све 
више војнички јачег Иконијског Сул- 
танијата, а посебно због одбране од 
Нормана и заштите византијских 
интереса у Јужној Италији и Сици- 
лији.

Овај пололсај странаца изазивао 
је велико нерасположење код домо- 
родачког становништва. Једно нера-’ 
сположење које је стално расло ко»д 
све ширих маса градског становни- 
штва. Мржња се појачавала уколико 
је и сама безобзирноет странаца у 
погледу трговине и експлоатисања 
расла. Ово је приморало цара Ма- 
нојла да. 1171. год. протера Венеци- 
јанце, а после његове смрти, ово 
нерасположење израсло је и до 
оног познатог револта и масакра 
Латина у априлу 1182, год. када је 
целокупна имовина свих Латина, на 
првом месту, граћана Пизе и Бено- 
ве, конфискована, опљачкана, и они 
који нису успели да побегну, поуби- 
јани су. За узврат они који оу по- 
бегли, наоружани на бродовима, 
пљачкали су опет византијска насе- 
ља по острвима на која су наилази- 
ли бежећи у Италију. На ову ее 
разјарену „светину" ослонио и сам 
нови цар Андроник и преко ње до-

шао на власт, у ствари његов дола- 
зак за императора и почиње са овим 
масакром. Ова иста маса, светина, 
како се обично назива, 1185. дра- 
стично и сурово, какав је и сам 
Андроник био, уклониће га, уз му- 
чење и убиство; а он сам, као што 
је добро познато, гајећи мржњу 
према вишим друштвеним редовима, 
пробао је да изведе извесне веома 
кориене социјалне реформе. Али, 
сбично се подвлачи да је то било 
Еише једна његова похлепа за власт
него стварна унутрашња побуда да 
помогне свом народу.

Увек нам се ови морални момен- 
ти намећу за све време • читања ове 
иеторије. Наилазак Нормана који у 
немогућности да заузму сам Кон- 
стантинопољ одмазду за покољ над 
Латинима 1182. врше 1185. над ста- 
новништвом Солуна. У току пљачке 
и убијања људи и жена овог града 
изгубили су исто толико својих 
људи колико су и становништва по- 
били. О чему нам сведочи у својим 
потресним забелешкама тадашњи 
митрополит Солуна Евстатије, који 
је био и нека врста и световног ста- 
решине овог подручја у то време. 
Цитира га проф. Бранд. Уз све ово 
онда лако ооећамо и то како се и 
она већ постојећа теолошка разлика 
између Латина и Византинаца све 
више појачава добијајући неку вр- 
сту практичне потврде. Изгубљено 
је поверење и мржња се појачава 
из године у годину. Посебно о томе 
сведоче догаћаји око крсташких ра- 
това. Колико је било настало једно 
огромно неповерење видимо као 
опет једну веома тужну слику из 
Трећег крсташког рата. Воћу овог 
новог крсташког похода Фридрих 
Барбароса византијски цар Исак П 
Анћел види само као „великог не- 
при ј атеља Византиј е“. Неповерење 
ће ићи дотле да ће византијаки цар, 
како нам наглашава ироф. Бранд, 
„склопити и споразум са самим сул- 
таном Саладином, о уништењу Бар- 
баросине војске; јер је цар Исак 
имао извештаје да се Барбароса 
спрема да заузме саму Византију. 
Ово непооверење у западне владаре 
у Византији било је све веће. А они 
оиет са своје стране нису ни крили 
да су се уверили да ,дтоеле масакра 
Латина П82. год. економска домина- 
ција над Византијом без политичке 
није довољна". Тако почињу већ 
отворени маневри, и војни и дипло- 
матски, да се заузме Византија. 
Истина, из свега што нам проф. 
Бранд саогпитава, видимо да у слу- 
чају Фридриха Барбаросе цар Исак
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није био у праву, он је био искрен 
у овојим побудаЈиа да ослободи Је- 
русалим ОА Селџука. Али су захтеви 
Барбаросе према Византији били 
веома строги, под претн>ом да ће да 
удари и на сам Константинопол>, и 
као такви а о в о д и л и  су у питање сам 
^уверенитет земл>е цара Исака. Али, 
Барбароса је у ствари само хтео 
сшурност пролаза. Цар Исак се 
тада плашио да нису и Срби у шо- 
разуму са Барбаросом за напад на 
његову земљу. Мада главне тешкоће 
у току ових година Византији праве 
Бугари. Срби ускоро ступају и у 
родбинске везе са династијом Анће- 
ла. Напомкње нам аутор ове исто- 
рије и однос царева |Исака II и 
Алексеја П према Цркви и манасти- 
рима. Старају се о дисциплини 
свештенства, „увек пажљиви да се 
не упуштају у црквено учење".

Може да буде интересантно и то, 
како нам напомиње аутор, да у ово 
време није било неких већих бого- 
словских шорова, изузев покретања 
питања монаха Мирона Глука-Сики- 
дита о св. евхаристији; да су свети 
дарови причешћа освећени од све- 
штеника тек „непропадљиви" када 
их верник прими самом причешћу, 
када и долази до сједињења са „те- 
лом Христовим", а што је изазвало 
наравно и реаговање у црквеним 
круговима. Данас би православни 
богослов могао да на ово примети 
како је ово нашло и свој израз у 
неким савременим протестанским 
расположењима.

Ово је и Време, можда је за нас 
од важности да се на то осврнемо, 
а што можемо и да прочитамо V 
овој историји, да је цар Алексеј Ш 
старајући се о манастирима. дао и 
посебне »дтривилегије српском мана- 
стиру Хилендару”, којег ће, како 
нам каже проф. Бранд, Стеван Не- 
мања и његов син Сава ,дтокушати 
да претворе у центар српског мона- 
штва". Од значаја је да се осврнемо 
на све ово у временима невоља 
ове земље коју нападају све више 
било са Истска или са Запада са 
намером, у чему се делимично и 
успева, да је претворе у неку врсту 
„колонијалне земље", која да би се 
одржала треба да плаћа новчане из- 
посе оним који је нападају. Ево 
како проф. Бранд у некој врсти ре- 
зимеа о тадашњем положају Визан- 
тије каже:

Од 1180. до 1203. год. ратови 
са Селџуцима, Маћарима, и Вла- 
хо-Бугарима наносе губитке и 
немире њеним провинцијама. По- 
кушане реформе Андроника, бор-

бе Исака П са побуњеничким 
елементима, слаба владавина 
Алексеја Ш, делују да је импери- 
ја стално у узнемиреноети. Узи- 
мајући ово у обзир морамо се 
задржати на ишитивању односа 
измећу Византије и Западке Ев- 
ропе: две најближе територијалне 
државе, Сицилија и Немачка им- 
перија, извршиле су војне походе 
који су уздрмали Византију; ита- 
лиј ански трговачки градови, Ве- 
неција, Бенова, Пиза, такмичили 
су се ко ће доћи до већих приви- 
легија, монопола, у њој; а у 
исто време папство жели да про- 
шири своју власт над Византи- 
јом. Противу свих ових снага ви- 
зантијски су се императори бори- 
ли како би одржали слободу 
своје земље . . .

Проф. Бранд нам каже да на све 
ово треба да обратимо пажњу пред 
само „разматрање појаве Четвртог 
крсташког рата'* или катастрофе из 
1203. и 1204. године. За нас је тако- 
ће важан податак на који указује 
проф. Бранд а односи се на саму 
Цркву — управо, подвлачи, да је 
утицај Цркве у ово време у Визан- 
тији био̂  у духовном и моралном 
потледу јак. А с друге стране, ука- 
зујући на документа, каже нам та- 
коће да су Латини од „почетка 
ПраБОславну цркву прихватили као 
посебан предмет за подсмех и заба- 
ву“, што је прво дошло до свог по- 
себног израза приликом заузимања 
Солуна од Нормана из Јужне Ита- 
лије. Истина, и православни су дали 
свој одговор на ово. Патријарх До- 
ситеј је 1188. „држао дуге и оштре 
говоре против Немаца које је пред- 
водио Фридрих Барбароса", јер је 
цар Исак био обавештен од францу- 
ског и енглеског краља да Фрилрих 
намерава да освоји Источну Импе- 
рију и намести на престо у Кон- 
стантинопољу Фредерика Швапског. 
Наравно оваквих говора било је и 
против Латина ксто тако. Када се 
на сво жалио Барбароса свом сину 
Хинриху, који ће га џскоро замени- 
ти на престолу, Барбароса ће се 
удавити у једној реци у овом свом 
походу, Хенрих ће онда почети да 
ангажује папу у план „организовања 
једног западног крсташког похода 
противу Византије као непријатеља 
Божијих". Проф. Бранд нам напоми- 
ње да поеле овога следује све јаче 
слагање западних земаља, Нормапа, 
Латина и Немаца, да им је „Визан- 
тија природни непријатељ", уз ош- 
тру и тачну примедбу да им „богат- 
ство Константинопоља постаје, мож-
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да светлије, од духовног богатства 
Јерусалима".

За освајање Константинопоља све 
се више предузимају конкрентнији 
кораци. Син Фридриха Барбаросе 
Хенрих VI, сада и као краљ Сицили- 
је, наслећује и саме раније амби- 
ције сицилијанског краља Вилијама 
П да освоји Константинопољ. Нерка 
Исака П Анћела Иреиа била је уда- 
та са савладара Сицилије Роџера 
који је умро крајем 1193. год.; њу 
је, као што знамо заробио Хен- 
рих VI и удаје је за свога брата 
Филипа да би тако добио и канон- 
ско право на престо Византије. 
Планирао је да тот свог брата наме- 
сти на Византијски престо1. У својим 
захтевима према Алексеју Ш био је 
толико наертлив да је стално поја- 
чавао новчане уцене које Алексеј 
треба да плати да би сачувао мир. 
Задржавамо се на овоме због тога 
што проф. Бранд жели са пуно 
оправдања, уз обиље докумената, да 
укаже на то да Четврти креташки 
рат није „случајно скренуо на Кон- 
станитопољ, већ да и није ни на 
једну другу страну ни био упућен.

Овај притисак, на пример Хен- 
риха VI. поново присиљава Конста- 
нинопољ да издаје нове привилегије, 
посебно Венецији, у трговини на ви- 
зантиј ској територији. В енециј анци 
се враћају у Константинопољ. Они у 
ствари и нису настрадаАи у масакру 
из 1182, јер су већ раније, као што 
смо споменули, били само примора- 
ни да напусте Константинополо. Али 
се њихов трговачки апетит још 
више повећава према Византији и 
њеном богатству. Венецијанска ко- 
лонија у Константинопољу поново 
расте. V тој њиховој колонији, на- 
помиње нам проф. Бранд, латински 
свештеници имају већу власт од 
саме цивилне управе.

Све ово предходи последњем тра- 
гичном догаћају, Четвртом крсташ- 
ком рату. Наравно, овде само ука- 
зујемо на неке детаље, а веома је 
бројна документација. на коју се 
позива проф. Бранд. Он то чини ско- 
ро непосредно, без неког посебног 
залагања да укаже на своју оеновну 
тезу, већ једноставно нас воли од 
догаћаја до догаћаја кроз које се 
овај његов закључак коначно сам 
потврћује и уз његову константа- 
дију.

Мећутим, вредно је да се задр- 
жимо и на том документу, или низу 
сведочанстава, да је последња нада 
самих Византинаца, односно импе- 
ратора, било ипак папство. Импера- 
тори су са тим маневрисали — уко- 
лико би признали папу као поглава-

ра Цркве намера западних владара 
да освоје Византију била би осује- 
ћена; тако су цареви у Константи- 
нопољу ово често имали на уму, 
али знајући и за нерасположење 
самих народних маса против овак- 
вог једног плана „спасавања држа- 
ве“ они су ово само користили као 
дипломатско одуговлачење овог пи- 
тања или похода на Византију. Било 
је потребно одржати известан са- 
бор на ко јем би се ово питање папе 
решило. На томе су инсиетирали из 
Констнтинопоља. Али је „папа тра- 
жио да он буде прво признат као 
поглавар Цркве, па да се тек онда 
сазива сабор".

Треба да обратимо пажњу и на 
ту чињеницу да V току ових разгово- 
ра уочи самог „Четвртог крсташког 
рата" није уопште додиривано, како 
нам напомиње проф. Бранд, питање 
самих теолошких разлика измећу 
ових двеју цркава, само узгредно 
чуло се мало о употреби квасног и 
бесквасног хлеба V св. таши при- 
чешћа, као и о самом симболу вере, 
односно о происхоћењу св. Духа „и 
од Сина".

Умро је ускопо Хенрих VI, због 
чега је Алексет III имао „пуно раз- 
лога да одахне", али и сам папа, јер 
је овај немачки иар и његову власт 
„био свео на ништа". Али, овај до- 
гаћај не делује да се и нашсти 
жеља за освајањем Византије. 
„Мржња према њој" „венецијанског 
дужда Дандола била је велика". 
Овај дужд је био полу слеп, и твр- 
ћење да је то било дело самих Ви- 
зантијаца из времена њсговог бав- 
љења V КонстантинопољV, овде се 
потврћује да то није било тачно. 
Али. и догаћаји у самој Византити 
овај поход са Запада на Византију 
убрзавају.

Поесудан догзћај био 1е тајно 
одвоћење царевића Алексета. сина 
свргнутог иара Исака П Анћела, V 
Италиш То су урадили пословни 
љл/ди Пизе са сво1ИМ трговачким 
бродом. Проф. Бранд са посебним 
освртом на овај догаћај утврћује да 
је ова1 долазак у Италшу млалог 
царевића био негде у ранлг јесен, 
септембар или октобар, 1202. год. 
када још није било почело оклттља- 
ње снага за „четврти роход за осло- 
боћење Христовог гноба". Тек са 
доласксм цапевића Ал^ксеја, биол.ом 
пословних ллгаи из Пизе, почињу 
стварне припреме.

Према томе Четврти крсташки 
рат није случај.но скренуо са свог 
пута према Јерусалиму у Констан- 
тинопољ.
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Из свега што нам тако дскумен- 
тивано проф. Бранд наво>ди јасно се 
види да је то био у ствари један 
чисто „гусарски поход' који је исти- 
на имао „налог од Папе да не напа- 
дају хришћанске градове", јер је 
царевић Алексеј прихватио „папу 
као поглавара целе Цркве". Али, 
као што нам је то добро познато, 
по долаеку на обале Босфора 1203. 
године, на самом почетку лета, по- 
јавиле су се тешкоће око исплате 
обећане суме од младог царевића и 
његовог оца који је сада повраћен 
на престо. Затегнута ситуациј а је 
трајала све до јануара 1204. године, 
када ј е . царевић, немајући нов- 
ца, можда и не желаћи да плати, 
рекао крсташима да иду из „његове 
земље". Мећутим, ускоро је и он 
свргнут са престола, убијен и на 
пцесто долази зет Алексеја Ш Дука 
Мурзуфл као Алексеј V. Крсташи 
су тала донели одлуку да заузму 
Иариград стационирани иначе ис- 
пред његових зидова; са правом ла 
га посећују, остајући увек приликом 
ових посета заслепљени његовом ле- 
оотом и богатством". Када је одлука 
донета за напад неки су приметили 
да је то против воље и наредбе па- 
пине, али су их свошм говорима 
тројица бискупа охрабрили за на- 
пад, са приссстним аботима и кано- 
нидима, са објашњењем да су Ви- 
зантијци „стказали своју послуш- 
ност папи коју му дугују", као и да 
су „свргш/ли свога законита цара 
Алексеја IV". Напад је почео 9 . а)п- 
рила и завршио се 13, са пљачком 
до 15. априла, када је тек гусарока 
команда успела да успостави коман- 
ду. Овај поход као што знамо пред- 
водили су маркиз Бонифаиије од 
Монферата, гроф Бладвин Фладри- 
ски и млетачки дужд Дандоло. 
Настала је таква пљачка у заузетој 
престоници, масакр становништво, 
скрнављење храмова, да се за тако 
што у иеторији ретко могло чути. 
Проф. Брандо нам је дао веома оп- 
ширан опие озог веома трагичној 
догаћаја са низом детаља уз наво- 
ћење докумената. То је био онда 
почетак познатог „Латинског цар- 
ства" које ће трајати скоро читав 
један људски живот, а сама Визан- 
тија биће разбијена на неколико 
држава. Она ће се коначно опорави- 
ти од овог „удара“, и продлгжити 
свој развој, уз једну нову обнову, 
од два века трајања до коначног 
пада под Турке 1453, 29. маја.

Нагласили смо још у почетку 
морални карактер ове историје. То 
нам писац посебно на свој начин 
наглашава баш у опису овог догаћа-

ја пљачке града, имовине, нагомила- 
ног у њему злата и сребра, посебно 
икона, у злато и сребро окованих 
ћивота са моштима светитеља, уз 
низ других вредности, посебно бога- 
тим библиотекаА1а, збиркама разних 
уметничких предмета, на.мештајем, 
скупоценим тканинама, итд. Посеб- 
на „јурњава" је била за декооација- 
ма прекрасно лепих цркава. Нарочи- 
то импресионира списак, који нам 
др Бранд наводи, реликвија, мошти 
светаца, разнетих овом приликом 
по целој Европи. Било је покушаја 
да се све опљачкано скупи у „зајед- 
ничку касу" и онда дели, у чему се 
мало успело. Огромам број предме- 
та који се још налазе по западним 
земљама сведоче о свему овоме. Све 
у свему из ове приче видимо ■ како 
се један дуг сан о успостављању и 
политичке контроле над Византи- 
јом, изгледало је, остварио. Као 
што смо већ видели да се доће до 
овог „успеха" није ишло тако брзо.

Тежак, веома тежак или м̂ /чан 
утисак добија се из ове слике. Пуна 
је сатире и она слика о старом пра- 
вославном свештенику који је чувао, 
благо свог храма, а којег су опет 
друга два латинска свештеника при- 
моравали да им ода где се налази, 
коначно имајући поверење, јер носе 
мантије као и он, одао им 1е: по- 
хлепно ст/, каже документ, трпализла 
то у  своје џепове, док је тужно онда 
за њима ишао стари свештеник вучен 
]тривлачношћу свог покраденог бла- 
г а . . .  Неке тешке ироније има л/ 
свему овоме; као и V самој оној 
слици коју нам описују и историча- 
ри, савременици, а који су и били 
само страдалниии V овом покољу, 
које наводи проф. Бранд, о избегли- 
пама преобученим, ради заштите да 
би изашли из града, у просјачка 
одела, некада и.мућно племство, а 
дочекивано од ссоског стано^шг 
штва са подсмехом и погрдом. Има 
ироније и у томе да су ови пљачка- 
ши, који су се и сами сада богати- 
ли, каткад указивали у граду, оним 
који су личили на иопоснике, „сву 
пажњу и поштовање". Овле би био 
неки крај ове моралне приче, слика 
љулске сујете, погрешне опијента- 
пије V погледу вредности и рада, 
бар тако се доби1а \/тисак из слике 
овог хаоса бола и беса мржње или 
неконтролисаних страсти.

Задржавамо се и ми на овој сли- 
ци као и писац ове историје, са 
истом отвореношћу, са истим сагле- 
дањем да оно што је најважније у 
животу јесте наш морални однос 
према њему. Иначе, као што добро 
већ и знамо, све ово и није непозна-
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то нити се сада ово први пут изно- 
си пред светску јавност. Али, исто- 
рија има ту вредност да уколико је 
не познајемо, уколико је не студи- 
рамо, онда се кажњавамо тим што 
се она на свој начин понавља.

Из ове историје само видимо ко- 
лико се сама историја овог друштва, 
његове територије, назване популар- 
но Византијом, са осталим делови- 
ма света, свог света, којем је дала 
Основу, преплеће, укршта, кроз бор- 
бу за ипак коначно усавршавање 
човека. То је била борба човека, у 
тајни појма слободе, да свесно или 
несвесно, ипак доће до „квалитетни- 
јег цемента" са којим би се заце- 
ментирао оветоки поредак „као бол>и 
поредак", јер силе. како онда тако 
ни данас, које нас „држе моментал- 
но заједно због опасности", како 
каже проф. Нибур, „нису поуздане". 
С лруге стране, ни данас још свет 
није гхрестао да производи „лепе" 
ствари, да развија свој укус и изра- 
жава га кроз рад, јер известан на- 
гон естетике, или за лепим, као и 
етике, за морално чистим, увек су у 
човеку, подсвеено, што он наравно 
мора да контролише свесно. Ово 
доба које нам описује проф. Бранд 
нам је тако блиско, јер га видимо1, 
у више мање истом облику изража- 
вања и данас присутним у овим на- 
шим модерним временима.

У другим једном погледу пово- 
дом ове књиге проф. Бранда прину- 
ћени смо исто тако да укажемо и 
на једну другу симболичну слику, 
која се може добити, о овом догаћа- 
ју  „разграбл>ености једног нагомила- 
иог блага, злата, сребра, драгог 
камења, ску.лптура, и било чега 
другог све до „коња" сада на цркви 
Св. Марка у Венецији, опљачканих 
такоће у овом гусарском походу. 
То би била јсш једна „додата сли- 
ка“, у свом симболизму; у вези овог 
догаћаја. Јер на једној страни овде 
имамо и слику човекове заиста не- 
савршености и недовршености, а 
с друге и напор човековог рада да 
изрази своје напоре за усавршава- 
њем, кроз шта потврћује и свој мо- 
рални карактер, или своју радост у 
стварању и чувању кроз то и самог 
појма добра и појма слободе. То је 
процес историјског развитка кроз 
који се изражавају и једна тенден- 
ција, напор за савршенијим, и дру- 
га, појам слободе, и присуство чове- 
кове несавршеноети. Али и једна и 
друга страна историје мора да има 
свој израз у раду и кретању, Јер се 
саме духовне вредности човековог 
рада изражавају кроз облике; и да 
се овде потпомогнемо филозофом
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Вајтхедом, када је реч о једном 
цивилизаторском друштву, реч је о 
следећим квалитетима: истини, ле- 
поти, предузимљивости истражива- 
ња, уметности и миру.

Ово друштво којег почиње да ру- 
ководи или инсштрише у његовом 
развоју Црква „утврћена као појам 
на седам васељенским сабора" изра- 
жава баш као најкарактеристичније 
ове поменуте особине —  борбу да 
утврди истину, о чему сведоче се- 
дам васељенских сабора; да кроз 
васпитање негују лепоту у највишем 
смислу речи у оквиру појма истш!е, 
а што налази свој израз и у делима 
материјалне културе; затим преду- 
зимљивост истраживања што пред- 
поставља развој нагона за усаврша- 
вањем, за достизањем савршенијих 
облика живота, а што представља и 
храброст у тежњи за универзалнош- 
ћу; уметност која се овде развија 
већ је добро позната по својим ре- 
шењима у којима се огледа синтеза 
апстрактног и реалног а изражава у 
једној савршеној спиритуализацији 
форме кроз коју се изражава сва 
дубина, на један визуелан начин, 
моралног поретка света; и кроз 
шта се указује на мир као послед- 
њу потребну. реалност човеку за 
његово морално усавршавање.

У једном правцу развојне линије 
овог друштва негују се ове вредно- 
сти кроз напор рада, залагања, ва- 
спитања. Јер, не можемо нападати 
човека историје за његову љубав 
коју изражава и мора да изражава 
и кроз дела рада, кроз своје естет- 
ско расположење, кроз љубав према 
лепоти. Кроз тај рад он се и изди- 
же, усавршава, према највишем, 
највишим вредностима. Сведоче о 
томе и његова дела уметиости, чак 
и одећа, чак и намештај, а да не го- 
воримо о архитектури дома где ста- 
нује, декорацијама које ствара, да 
би своју околину такоће улепшао, а 
посебно као најлепше за онај дом, 
као што је храм који је и „дом Бо- 
жији". Има о.нда у овој шљачки од 
13. до 15. априла 1204. неке и несве- 
сне жудње за тим духовним благо- 
дом израженим у свим овим делима 
злата и сребра, или било којег дру- 
гог материјала. Али, само је то па- 
радокс људске природе, његове неса- 
вршености и, његовог сукоба са 
самим собом, хаоса, као што смо 
видели, када оно што бисмо ј ч о г л и  
\а назовемо рационално. и ирацио- 
нално, свесно или подсвесно, у  суко- 
бу, налази свој израз и у таквим 
вахватима, као што је био овај, нај- 
гнуснији, кроз пљачку Константино- 
поља; и повреда моралног поретка



света. Тако да је ово друштво „прво 
хришћанско друштво св. цара Кон- 
стантина,,, негосвало и ту развојну 
линију једне материјалне цивилиза- 
ције, као црипреме за све оно што 
ћемо имати данас, као и оног самог, 
далеко рећег, али исто тако узвише- 
ног духовног подвижништва, чему 
су пљачкаши на свој начин одали 
прггзнање и поштовање, као и дели- 
ма уметности које су „поштовали" 
на тај начин јер су их присвајали, 
као вредности, али у примитивном 
расгголожењу без могућности да то 
контролишу моралним својим васпи- 
тањем, којег сигурно још нису до- 
вољно имали, нити толико д\/ховно 
сазрели да га имају. То је један па- 
радокс који се и данас нажалост 
понавља — у току овог прошлог ра- 
та знамо колико су исто тако пљач- 
кани музеји и остала складишта ве- 
ликих уметничких вредности.

Далеко смо од тога да бисмо за- 
мерили једном историчару за његов 
напор да нам открије и таква доку- 
мента из којих бисмо могли да ви- 
димо сву иронију догаћаја, или сли- 
ке, шта се десило са онима што су 
скупљали драгоцености „злата и сре- 
бра,?, шта се на крају збило са свим 
тим, јер је ипак сав тај материјал 
на свој начин тесно био и везан за 
израз лепоте као дела истине и ис- 
граживања истине, због тога тако 
често израженог и у декорацијама, 
и то најчешће цркава.

С друге стране видимо и ону дру- 
гу развојну линију, присуство реал- 
ности самог Зла, разарања, уз несве- 
сну потребу за вредностима без мо- 
ралне контроле, уз најсуровије по- 
вреде моралног поретка света; неш- 
то што и често данас можемо да за- 
ггазимо, како се у својој сујети, бор- 
би за власт, за задовољење, несвесно, 
својих илшулса мржње, увек труди 
да му да облик „добра" или тежње 
за „вишим ВIредности,,, а без присуст- 
ва, бар оног минимално потребног, 
расположења разуамевања, и напора 
разукмевања пред напором другог за 
рад према стварном добру или у 
истраживања добра. Јер, ми се и 
данас жалимо, напоменули смо то, 
како већ то изражавају и најистак- 
нутији савремени богослови, да нас 
још увек, у целини наше савремене 
цивилизације не прожима довољно 
„садржај Јеванћеља, његова „блага 
вест". V питању је увек само степен 
тог усвајања, а питање да ли икад 
у потпуности?

У оквиру онда ове констатације, 
овог запажања, нисмо ли опоменути 
поводом ове студије проф. Бранда,

да учинимо напор, као што је и он 
то учинио, и да видимо сву добро- 
намерност, ипак у суштини развоја 
једног друштва, уз све његове неса- 
вршености и недостатке, као што је 
Византија, и ко:ј е почиње са Црквом 
од „седам васељенских сабора". Али, 
које у целини је ипак улагало на- 
пор према нечем што би могло да 
буде пример циља, што би помогло 
иеговању уметности, предузимању ис- 
траживања слободе, ради што В1ише 
могућег усавршавања, његовања осе 
ћања за лепотом и тежње ка исти- 
ни; квалитети које и ми данасцени- 
мо као највише вредности и закоје 
се залажемо. Јер, у целини, када са- 
гледамо историју и од свега ових 
24. године живота једног друштва, 
у годинама и његове „личне кризе", 
оно што примећујемо јесте ипак ње- 
гова борба за одбрану моралног по- 
ретка историје и њеног развоја. И 
то што је нападало ово друштво, и 
пап1Ство, и сицилијански краљеви, и 
немачки, и маћарски и било ко дру- 
ги... израз је само његовог још не- 
савршенства; био је то његов дуг и 
трагичан граћански рат, братоубилач 
ки рат, како ми то даиас сасвим до- 
бро кажемо.

Уколико то тако схватимо онда 
смо заиста у могућнрсти да говори- 
мо и о својој одговорности за своја 
несавршенства. Али та одговорност 
значи у суштини само савлаћивање 
несавршенства. Уколико данас гово- 
римо о „секуларизацији савременог 
друштва", а то значи када говоримо 
о „отућењу савременсг друштва од 
његових корена", односно од Цркве, 
корени су несумњиво у самом чове- 
ковом положају, његовом праву на 
избор, слободу, али опет о;прани1ченог 
у свему томе самом његовог ограни- 
ченошћу. Мећутим, пред моралним 
поретком света то иема свог оправ- 
дања. И ова студија проф. Бранда, 
са његовим акцентом на баш овом 
моралном моменту, односно кроз 
начин његовог излагања тај моменат 
излази у први план, присиљава нас 
да узмемо баш у оквиру садашњих 
својих екуменских расположења да- 
леко дубље у разматрање саму своју 
природу и све -оне моменте кроз 
које се она манифестује и како мо- 
же да се манифестује. Човек ипак 
има мотућност самокорекције, у то- 
ме опет и јесте сав значај његовог 
положаја као човека.

Када данае сагледамо и корене 
свог отућења од хришћанског обли- 
ка живота чија је норма Откриве- 
ње, како о њему учи Црква, мнош 
размишљајући о том отућењу, задр-
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жавају се на овој традицији дубоког 
неразумевања, једног дела Цркве, ње- 
ног самог појма „саборности", штоје 
и суштина Цркве као институције 
Божанског порекла; једно неразуме- 
вање, као што смо видели и из сту- 
дије проф. Бранда, које је условило 
низ таквих односа као и случај од- 
иоса папства према Цркви на Исто- 
ку. Историчари нам онда указују 
да разочарење у средњевековно пап- 
ство као установу још има своје по- 
следице по атеизам у Европи и све- 
ту, управо да су му и корени у том 
разочарењу. Континуитет тог разоча 
рења изазвао је и Реформацију, као 
што знамо са њеним опет последица- 
ма , религиозним ратовима, и свим 
последицама тих ратова, међу њима 
посебно „два трилесетогод ишња' ’. 
Отуда, онда и исповест низа позна- 
тих протестанских богослова да смо 
са својом религијом благосиљали по- 
ретке, и феудални, и грађански, и 
демократцје, ове или оне либералне 
покрете, без стварие трансформаци- 
је, преображаја, свега тога, како то 
примећује Тилих, па због чега наша 
прва реч о „религији треба да буде 
говор против религије”; али, шта је 
алтернатива, примеђује опет дпдги 
познати протестански ботослов Рајн 
холд Нибур, на супрст вери стоји 
скептицизам у погледу свих оних пи- 
тања која се решавају кроз веру — 
и колико онда тај скептицизам мо- 
же да нас задовољи?

Скептицизам на супрот вери оста- 
је као истраживање, као питање уса- 
вршавања. Уколико опет констату- 
јемо да • ниомо успели са свим 
покушајима да у току послед- 
њих два века, на шта нам указује 
проф. Нибур, задовољимо своје по- 
требе *на рачун вере, коју смо заме- 
нили скептицизмом, и тако „цемен- 
тирамо светски поредак" нечим што 
нам више одговара, онда опет при- 
ррда ствари нас опредељује да се 
ослонимо на саму своју природу и 
њене потребе, њену логику, и види- 
мо опет кроз историју како је тај 
проблем човек решио у моменту јед- 
не од највећих својих криза и истра- 
живања када је коначно и добио 
своје Откривење V појму Цркве.

У том смислу онда не можемо 
продужити или бити у том контину- 
итету става према појму Цркве кроз 
онај однос какав је видимо услови- 
ла људска похлепа за влашћу, ма- 
теријалним добрима, економским 
развојем, како се то тако јасно изра- 
зило у ових 24. године које нам је 
описао проф. Бранд. Наслеће, 
оно духовно расположење још из 
тог толико „примитивног,, човека,

из оних предела Цркве где Она није 
била још успела да одговарајуће 
развије човека према самом појму 
Цркве или појму њене саборности, 
постало је једно зло наслеђе које на 
свој начин као једна зла духовна 
атмосфера још постоји, још се пре- 
носи као грех и изазива, што је још 
и најстрашније, и исте изразеииста 
зла остварења. Ми усред свег на- 
претка и развоја своје моралне све- 
сти у иронији човекове несавршено- 
сги ипак као да то не осећамо. Као 
што је једна огромна енершја утро- 
шена, као што смо видели, која је 
коначно кулминирала у овим двема 
деценијама које нам је описао, или 
о томе дао тако потресну слику, 
проф. Браид, тако исто је потребна 
једна огромна енергија рада, са нај- 
већом моралном отвореношћу и спре 
мношћу признања своје несаврше- 
иости, да бисмо могли да кулмини- 
рамо у таквом једном догађају који 
би стојао по својој природи на суп- 
рот свему што је дошло до израза 
у годинама од 1180 до 1203. год. на 
пример. Уколико се ипак проду- 
жава, несвесно или скривено, оно 
расположење које се рађало кроз 
однос извесних похлепних пословних 
људи из краја 12 века према Источ- 
ној Римској Империји, што је обух- 
ватило и црквене односе, онда се и 
одговорност продужава и морални 
углед Цркве је све мањи, и ондасе 
показује неопходност Закона, зако- 
иодавства секуларизованог друштва, 
а то значи идеологија, што' има и 
свсје друге последице. На пример, 
објавили смо слику како се маши- 
ном намењеном да олакша човеку 
рад у изградњи својих станова и 
путева, булдожером, чисте концен- 
трациони ло1Гори Немачке од мртвих, 
а што је и далеко зећи број палих и 
масовниги злочин од онога када је 
заузет Цариград 1204. 13 априла. Јер 
природа је зла да се умножава, оно 
има сво1'у виталност као и добро, 
јер то је живот слободе, њене од- 
говорности, односно наше, и све ле- 
иоте живота уколико се служи мо- 
ралном поретку кроз ту слободу.

На овај коментар, или ове мисли, 
заиста нас морално присиљава ова 
добра морална читанка проф. Бран- 
да; 1каже1мо 1заиста добра, јер је то 
научна студија и моралан живот 
човека такође мора да буде и под 
анализом нашег рационалног распо- 
ложења, истраживања, на које (нас 
и свети оци упућују; јер кроз то 
истраживање видимо да ипак може 
мо доћи, увек и увек, поново и по- 
ново, до оног Облика или оне Уста-
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нове, као што је Црква кроз коју 
се решава, и коначно може да ре- 
ши, проблематика човека и питање 
гвеговог стварања. Али, то је рад који 
од нас захтева само добру вол>у. Из- 
раз тог рада и те добре вол>е сигур- 
ни смо, и на томе се захваљујемо 
проф. Бранду, јесте и ова његова 
књига.

Можда овде и лежи, у оваквом 
једном приступу разумевања развоја 
и пада једног руштва, најближе при- 
ступање решењу питања „пада и ра- 
спада Источне Римске Империје”, — 
разнеженост у развијености, унут- 
трашЈва дезинтеграција и напади 
варвара, примитивних, спол>а. Али, 
ипак ово није био крај овог друш- 
тва, оно је било спс>собно да се опо- 
рави, да доживи читав један нов ре- 
несанс, ренесанс Палеолога, и да жи- 
ви културним развојем, доприносећи 
самом развоју светског друштва, за 
читава још два века, колико је то 
још целокупној светској историЈи 
било потребно. Због чега онда на- 
пад споља на ово друштво далеко 
је био од тога да је у себи имао 
нечег оправданог; уколико је у пи- 
тању сама човекова вол>а то је био 
само један акт кроз који се могло 
очекивати успоравање продеса чове- 
ковог усавршавања; али у плану 
светске историје, овај се напад по- 
казао и као, несвесно, без човековог 
планирања, једаи историјски моме- 
нат који је допринео дифузији или 
развоју ове кудтуре — онога што је 
она већ увелико отелотворавала кроз 
себе за светоки развој —  њене Исти- 
не, њених начела Лепоте, односно 
васпитања, њене предузимљивости 
истраживања у циљу усавршавања,

њене уметности, и њене борбе или 
залагања за Мир.

И ова студија проф. Брапда тре- 
ба ла буде прилог за то. Нужно је 
да укажемо на њу, али и на оно што 
је неопходно рећи у нашем поднеб- 
л>у. иоводом њеног садржаја. Конач- 
но, уколико сагледамо да Црква „се- 
дам васељенских сабора” у своје 
време даак није успела да уздигне 
своје друштво на моралну висину 
потребне социј алне одговорности, јер 
смо видели да имамо податке о не- 
решеном „социјалном проблему” 
овог друштва, као што није пи било 
довољно јако да се супростави спол- 
њем нападу у једном моменту — шта 
би била алтернатива Њеној догмати- 
ци; као и вери —  скептицизам, тако 
и једној завршеној догматици веро- 
вање без утврћених догмата, у чему 
нам је протестантски покрет сведок, 
оног низа „слободног учења", често 
контрадикторнОг и што је присили- 
ло такоће једног протестанског бого- 
слова да изјави да се „крећемо бро- 
дом на мора која нису бе!лежена иа 
мапама, и то бродом на којем нема 
компаса ..."; уколико смо без догма- 
тике Цркве.

То опет значи, и наша се мисао 
развија и поводом ове историје, да 
треба да подвучемо да као што ни- 
смо у могућности да изаћемо из свог 
поднебља вере а да не паднемо у 
скептицизам, у којем не мбжемо да 
се одржимо, тако исто ;не можемо 
ни да изаћемо из поднебља Цркве, 
а да не паднемо у неодрећеност ис- 
тине вере, у чему се опет не можемо 
да одржимо. Отуда је заиста екумен- 
ски покрет „највећа историјјска чи- 
њеница нашег времена”. Јер кроз ње- 
га ово утврћујемо.



Суд над народима
СНК13ТОРНЕК ОАШбСЖ, ТНЕ ЛШСЕМЕЈМТ ОР ТКЕ МАТ10И5, ШХБ01М.

Морамо и овде поводом ове тако- 
ђе ванредне студцје, веома стимуда- 
тивне,)/да се подсетимо на мисао Ба- 
рингтон Мура који се иита” да аи 
ће стари сан Запада да оствари јед- 
но сдрбодно и рационадно друштво 
увек астати химера”, нешто* у шта 
овај с^циолог сукња, јер веди да „у 
то нико није сигуран", ади оно што 
са ситурношћу зна, и што је тако 
очигдедно, а тодико добро запаже- 
но, јесте његово уверење да ако ико 
икад у будућности успе да раскине 
садашње данце који нас везују, (мо- 
раће прво да разуме снаге које су 
их сковаде”. Овде смо ггред једном 
студијом која нас веома подстиче 
да свој ток мисди баш упутимо у 
тохМ правцу —  успедијег разумевања 
свог садашњег подожаја кроз осврт 
на оне историјске токове чије је при 
суство мећу нама тодико јако, који 
нас тодико спутавају, да заиста уко- 
дико нешто треба да учинимо мора- 
мо да им прво разумемо корене. Јер 
и поред свих својих недосгатака, 
свега Бјто  тако очигдедно иримећу- 
јемо да постоји мећу нама као нека 
врста рметње у реадизовању ових 
најдепџЈих мисди и идеја које се 
роје кроз векове, којим уввк придо- 
дајемо и нове, сга новим еадама, ипак 
позитивност нашег времена и опти- 
мизам наше наде изражава се и у 
томе што све више повећавамо и 
своју „опседнутост да судимо, да про- 
цењујемо себе и друге.. .  да испи- 
тујемо, да критикујемо.. .  и да у то 
удажемо једну огромну енергију . . . ”. 
Када указује на овај дух критично- 
сти нашег времена проф. књижевно- 
сти са Бернард Кодеџа из САД, Бе- 
рај Уданов, ми можемо само да се 
томе придружимо и констатујемо 
присуство овог духа суђења иди кри-

тике широм света, ади да се и 
разликује по свом интензитету, јер 
је негде више присутан 'а негде ма- 
ње. У сваком случају овај став кри- 
тичности све је универзалнији и то 
опет потврћује и све више и сву по- 
зитивност нашег времена. Потребан 
нам је суд овуда у свакој врсти пос 
ла, а исто тако и у мећувероиаповед- 
ним односима. Заиажамо на ервом »ме 
сту то да кроз тај дух.1критике дозво̂ - 
љавамо брже пробиј ање у савремене 
наше мећуодносе оног огромног ис- 
куства свих народа и свих вероиодо- 
вести. Овде је реч и о васжитању, 
о нашој пробућености за оно што 
често називамо објектив1ношћу или 
слободом од предубећења или огра- 
ничености свог сопственог друштва 
или културе, своје вериосповести, 
или историјских наноса који су че- 
сто V отећењу од оног што бисмо 
назвали „универалношћу” или опш- 
том истином, општим добром, или 
истом искреном заинтересованошћу 
за свако друго друштво као и своје 
сопствено. Исто тако, да се оствр- 
немо и на проф. Ирвинг Хоу, 
када нам 1говори о интелиген- 
цији једне савремене светске метро- 
поле, или једног града, а може бити 
и било који, каже да то што њу 
треба да одликује јесте оштрина 
„критичког мишљења, став активне 
опозиције, смисао за издвајање”, а 
што залази у поднебље тога што би 
се могло назвати „савест нације”. 
Лако видимо да то може и треба да 
буде научено у једној локалној сре- 
дини, баш кроз активност интелиген- 
иије, и то научено уздигнуто до уни- 
верзалности, да се односи на све, на 
целокупно светско друштво. Несум- 
њиво овим ставом то и жели да се 
истакне и сагледа сва будућност
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кроз позитивност нагла!ска на кри- 
тичком начину мишљења, или нриро- 
ди става активне опозиције. Ово на- 
равно тражи дубоку анализу и са- 
ме природе постанка мотива наше 
делатно.сти, тог> што је најскривени- 
је у нама, што је често голико ин- 
стиктивно, али и нгго има своје ра- 
ционалне основе опредељења да се 
достигне одређен цил> и задовољи 
било једно опредељење, један став, 
једно наслеђено уверење, облик миш 
л>ења, који; несумњиво може да бу- 
де то што бисмо назвали и „ланци- 
ма који нас везују", а што иостав- 
ља и питање снага које су то ско- 
(вале. Несум!Њиво цело ово питање, 
улази у, коначно, питање тајне сло- 
боде, али и задатка да човак 
рационално што више уреди свој об- 
лик живота у сагласности са свим 
оним пгго као највише добро цпак 
постоји и што као такво и одржава 
овај живот, потврђујући и своју ко- 
начну вредност —  да је живот вре- 
дан прихватања.

Са овим уводним размишљањем 
или напоменама један православни 
богослов прихвата овакву једиу сту- 
дију, једнаг истакнутог енглеског ри- 
мокатоличког филозофа историје, 
Кристофора Досона; једна несуњи- 
во ванредна студија пуна баш за- 
маха критике и самокритике. Међу- 
тим, и поред те своје највише искре- 
ности ,ванредне научне ^заинтересо 
ваности да нам се осветли наш са- 
дашњи тренутак историје, да нам 
укаже на све оне снаге које су у 
њему и позитивно али и негативно 
присутне, да нас једном речју јед- 
ном снажном и са највише добро- 
намерности логиком опомене ка све 
опасности које нам прете у овом на- 
шем „модерном времецу”, у чему је 
проф. Досон необично много успео, 
ипак његов продор у корене међу- 
народних и међувероисповедних од- 
носа Европе, а што има и свој ду- 
бок значај за целокупно савремено 
друштво, православни богослов при- 
мећује да носи све знаке, и све од- 
говорности, једног традиционалног 
вероисповедног става, али несумњи- 
во далеко отворенијег од уобичаје- 
ног. Ми се осврћемо, на ову добру 
студију због тога што је то студија, 
студија о „суду народа", која има 
свој позитиван и веома стимулативан 
значај за припаднике свих вероиспо- 
вести, јер је добар, подстрек да се 
иде наттред у јаш оттворениј е сагле- 
давање корена наших садашњих не- 
еавршенасти и ограничења ка јед 
ном универзалнијем друштву кроз

које ће се још топлије и савршеније 
изражавати сва она топлина и са- 
вршенство еамог живота у који смо 
позвани са одговорношћу, и радош- 
ћу, како као појединци, као члано- 
ви друштва, тако исто и као наро- 
ди; јер, то нам и наглашава проф. 
Досон, да исто онако како сваки чо- 
век има своју одговорност, или свој 
позив, свој задатак, који са морал- 
ном одговорношћу треба или мора 
да испуњава, тако исто и народи 
света, сваки народ има свој задатак 
или своју мисију, коју је испунио, 
испуњава и дал>е треба да то чини. 
Због тога онда можемо да говоримо 
и о „суду над народћма",. о „мачу 
духовном", или о „речи Господњој", 
а што нзачи и о коначном суду — 
јер изнад историје дтзнад свег зби- 
вања, постоји један духовнаг реал- 
ност —  чија је суштина апсолутна 
праведност, кроз коју се ми надах- 
њавамо, примамо свој позив, своје 
назначење рада, своју мисију, у  одго 
ворности према тој реалности, али 
кроз дух слободе, слободног опреде- 
љења, прихватања живота, и.сарадње 
и њему, слободног удруживања; уко- 
лико не, онда нас сам живот приси- 
љава на такве облике друштва у ко- 
јем пре свега нема слободног удру- 
живања, а када нема тога, онда не- 
ма ни могућности осећања личности, 
да свако носи осећање дужности ра- 
да пред собом, а затим заједиицом, 
да има позив, незнање, јер социјали- 
зација ]ош не значи и све као услов 
и за савршено друштво, као целине,
односно да је у том .акту организо- 
ваша дата и сва могућност развоја 
саме личности.

Доста је прошло времена од када 
је проф. Досон написао ову авоју сту 
дију; то је учинио јаш за време ггро 
шлог рата када је и први пуг и об- 
јављена. То је било време, како он 
каже, „часа таме”, а ми када данас 
читамо ову књигу осећамо да су низ 
ставова у њој све актуелнији и због 
чега је неопходно, налазимо, да се 
упознамо са њеним основним мисли- 
ма, а у исто време укажеАмо на оно 
што се такође све више сагледа као 
и извесно ограничење које ова студи 
ја носи у себи и што такође, опет, 
с друге стране, то може (озе више да 
добија у значају, и тако једна нај- 
виша добронамерност и један знача- 
јан научан нарор да узме и нешто 
други правац од оног који би у це- 
лини заиста могао да изврши. Али, 
верујемо да и сам овај приказ јесте 
израз оног добронамерног духа кроз 
који је ова студија и постала и по-
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ред тога што она има један недо- 
статак, рекли бисмо, који на.с оба- 
везује на овај осврт у оквиру једне 
критике. Ова критика ће добити свој 
коначан облик кроз наше само из- 
лагање основних ставова проф. До- 
сона, а реч је у ствари о љеговом 
скоро потпунам игнорисању прису- 
ства Православне цркве у његовом 
оквиру сагледавања савремене свет- 
ске ситуације, за коју он има ина- 
че добра запажања и исто тако јед- 
но рационално сагледаван>е пута 
изласка из једне доста сложене 
ситуације која заиста тражи напор 
рада, напор критичког мишљења, 

често и ставове активне опозиције, 
нрома општем току светских дога- 
ћаја.

Осврнимо се пре свега на неко- 
лико (ванредних и снажних уводних 
мисли проф. Досона; да је, на при- 
мер, пре „сто година највећи део 
људске расе живео истим начином 
живота као што је и увек живео”, 
да је „Далеки Исток још био затво 
рен свет и толико удаљен од Евро- 
пе као да је то била нека друга 
планета, а да је Далеки Запад још 
био празан, а тропска Африка још 
непозната”, а да је већ само затри 
генерације цео свет постао отво- 
рен”, доведен у положај да „буде 
заједно и промењен”, и у којем са- 
да налазимо један задихан напре- 
дак у повећавању броја становниш- 
тва, богатства, знања, у којем се 
градови све више повећавају, по 
броју становништва и величини, све 
више привлачи свет да буде „једно 
јединствено друштво,... у којем 
градови постају једа« град — један 
Вавилон који оставља свој печат 
на умове људи и жена намећући 
им исти облик поиашања у свакој 
људској активности”. Али, свесни 
смо и тога да се и само зло уз 
све то на свој начин повећава, и 
то баш зло за које се поверовало
у прошлом веку да ће једном за 
увек нестати; али, на жалост, саз- 
најемо да је и „зло нека врста 
прогресивне снаге и да му модеран 
свет отвара широке могућности за 
развој; ту су разни нови облици 
ропства, гоњења, страха, и таквих 
нових облика терора за које прош- 
ли векови нису ни знали.” Као што 
сазнајемо и то да наше појимање 
слободе, каже Досон, које је нала- 
зило свој израз у појму либерали- 
зма, такоће, показује се неадекват- 
но, као и што све више увићамо и 
то да се проблем власти или силе 
не може решити силом, нити пак 
ни самом науком, јер наука постаје 
слуга силе. Једном речју:

Слободу и разум разарају си- 
ле које су баш сам разум и сло- 
боде створиле, тако да човечан- 
ство слепо и бестгомоћно срља 
у амбис. Јер човечанство не мо- 
же спаети себе својим сопстве- 
ним напорима. Када је оставље- 
но само себи оно изчезава, и 
уколико је већа његова снага и 
материјални извори утолико је 
потпуније катастрофа.
Далеко је од тога да је ироф. 

Досон у овој својој студији песи- 
мист. Заиста је далежо од тога. Он 
верује у корене Духа кроз који је 
модеран свет и постао, он верује 
у Цркву и Њену улогу и мисију у 
свету у којем смо. Он само нагла- 
шава потребу признања наша завис 
ности од те више духовне реално- 
сти, од Мача Духа или Речи Бож- 
је”, а ова Реч Божија јесте у на- 
шим социјалним условима живота 
наш религиозни или метафизички 
основ; опасност је само у томе уко- 
лико се та Реч, Мач Духа, потиску- 
је „нашим нижим циљевима”, на- 
равно у чему ми не можемо успети, 
већ само известн себе пред суд те 
Речи; као што лежи огромна опас- 
ност, и наше излагање самих себе 
терору разних облика, уколико ве- 
рујемо да су нам сва средства доз- 
вољена за борбу против свих зла, 
јер моралне принципе не можемо 
подчинити циљевњма политике, вла- 
давини терора, техници пропаганде 
и психолошкој агресији. Проф. До- 
сон жели да подвуче да један на- 
род има задатак да се бори против 
спољне инвазије на његову слободу, 
али то је само један фронт,- тај 
народ има и задатак да се бори 
против оног непријатеља унутар 
овог друштва, са својим сопстве- 
ким злим силама, који расту и раз 
вијају се, а прете слободи. Овај 
други фронт је тежи, много опас- 
нији, јер може бити шгубљен (кроз 
задобијену победу. А овај други 
фронт, унутрашњи, ствара се тамо 
где се занемарују религиозне и ме- 
тафизичке основе света и њего1Вог 
појма слободе. Једном речју, ван- 
редно нам скреће пажњу проф. До- 
сон на морални карактер самог су- 
ћења, критике, самокритике, „ста- 
ва опозиције” или „издвајања”, ка- 
да нас опомиње на ап. Павла да 
каже да ће то бити „светитељи ко- 
ји ће судити свету” (I Кор. 6; 2—3). 
Према томе тај појам „светости”, 
чистоће, савршенства, који има за 
узор оно шго је као појам најсавр- 
шеније, а што превазилази човеко- 
ве норме самопразедности, показу-
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је се као присутна реалност наше 
наде у увек бољк свет; јер нису 
ли они који се васпитавају кроз 
Цркву прогресивни сведоци разво- 
ја светског друштва, овог које је 
наше; каже проф. Досон, јер исто- 
рија хришћанства о томе сведочи... 
не само да је њено тврћење даје 
Црква динамичнија социјална сна- 
га од свих других религиозних ор- 
ганизација које свет познаје, већ 
да је раширила авој утицај кроз цео 
Западни свет, његову цивилизацију, 
утичући на облике мисли и акције 
и подручја која су далеко удаљени- 
ја од директног њеног утицаја као 
религије”. Ово је једна несумњива 
историјска чињеница и поред тога 
што данас сагледамо сву своју уз- 
немиреност и све опасноти своје 
подељености. А савремена, или мо- 
дерна, подељеност није више поде- ' 
љеност, као некад измећу римокато 
личанства и пр от естантизм а, нити 
је то подељеност измећу религиоз- 
них и антирелигиозних снага, већ 
ј е то сукоб измећу баш самих релиш- 
озних расположења, неке Вјрсте рива 
ла-религија: традиционалног хриш- 
ћанства на једној страни, и на дру- 
гој такозване „световне религије" 
људског прогреса са енгузиастич- 
ком вером и безграничном надом 
и љубављу у човечанству исто та- 
ко; као што су „протресивни покре- 
и” Просвећености, Либерализма, 
Демократије, Хуманизма, Социјали- 
зма, објављујући себе као „нове ре- 
лигије”, а док за реакционаре, тра- 
диционалисте, конзервативце, огла- 
шују браниоце старог реда, тради- 
ционалног хришћанства и Цркве 
као институциј е.

Мећутим, оно на шта нам проф. 
Досон указује и што ванредно за- 
пажа јеете чињеница да сада у под- 
небљу ове нове религије, и њених 
верои1Сповести, ми имамо нешто 
ново као појаву, или имамо једном 
речју, сада у њеном поднебљу, још 
једном да кажемо, појаву снага 
које извлаче своју енергију не из 
идеала ове нове религије, већ из 
самог негативног става према њој, 
или њеним вероисповестима; то су 
слепе силе разарања које леже ду- 
боко у људској психи и које сада 
ерупцијом избијају на површину 
цивилизације као какав „заспали 
вулкан” који данас излази у своју 
десгруктивну акцију”.

Проф, Досон је писао ову студи- 
ју у току прошлог рата; у њој он 
наглашава да док „нова религија”, 
хуманизма, либерализма, просвеће- 
ности, демократије, или било која 
друга њена вероисповест, своју енер

гију извлачи баш из самог хриш- 
ћанског поднебља, дотле ове нове 
скаге ерупције које се суттростав- 
љају овој „новој релишји”, извлаче- 
ћи из тог акта своју енергију за по- 
стојање, сада су такоће у сукобу.

Према томе криза нашег време- 
на у суштини или у свом облику 
није криза или немир хришћанске 
цивилизације већ оних сеага које 
су се одвојле или отућиле од хри- 
шћанства, а то је криза „секулари- 
зованог друштва”, суштински не- 
хришћаноког, мада тшак, проф. До- 
сон признаје, кореи је тој кризи 
у поднебљу хришћанств1у. Једна по- 
дељеност коју вшпе условљавају 
спољни социјални политички раз- 

лози а не докгринарни. Мада ипак ос- 
таје питање „религиозног порекла 
европског нејединства", као. суштин- 
ско питање нашег времена, да је и 
доктрирано питање, морао би да 
нагласи православни богослов.

То је питање прво, шизме изме- 
ћу Источног и Западног хришћан- 
ства, друго, измећу Католичке и Про- 
гестантске Европе, и треће, питање 
саме подељености Протестантизма.

За прву шизму проф. Досон каже 
дају је лако разумети, то је питање 
културног поднебља Истока и кул- 
турног поднебља Запада; тако би 
одприлике могли да разумемо, уовој 
иначе веома доброј студији, овај 
његов доста површан стаов када је 
у питању, како иначе сам каже 
„православно хришћанство«Русије и 
Балкана” које вековима остаје „за- 
творен свет за Латински Запад у 
којем токови мисли и . социјалне 
културе и религиозне традиције те- 
ку једним другим посебним кана- 
лом”. Док с друте стране питање 
саме подељености Западног хриш- 
ћакства далеко је сложеније пита- 
ње. Ту је у питању на пргвом месту 
лутеранство и калвинизам, а затим 
и енглеска реформација; так о  да 
оно што карактерише цивилизаци- 
ју Запада јесте лако уочљив недо- 
статак њеног религиозног једин- 
ства. Јер, оно што проф. Досон по- 
:ебно подвлачи јесте да .у пркос 
врло малих теолоижих разлика, на 
пример, измећу лутеранства и кал- 
виниства, ипак социјалне последице 
ове подељености или ових вероис- 
повссти су огромне. То највиш е 
изненаћује каже нам аутор ове 
студије; указујући нам на то коли- 
ко, на пример, лутеранство скоро од 
еамог свог почетка заузима па- 
сиван став према држави, разви- 
јајући при томе и једну веома кон- 
зервативну или чак патријархалну 
концепцију политичке власти, док
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се калвинство појављује као ре- 
волуционарна снага у Европи и 
Америци и „преставл>а један морал- 
ни и динамичан фактор у великој 
екапанзији буржоаоке културе од 
16 и 17 века”. Да би објаснио овај 
„контраст”, како каже Досон, по- 
требио је да се задржимо на дру- 
гим чцњеницама, а не чисто теоло- 
шким. Пре свега у пигању су мање 
више случајне околности које су, 
на пример, ограничиле лутеранство 
на територије земаља Немачке и 
Скандинавије,. а калвинство са трго- 
вачким друштвима као што су Ни- 
зоземска и Енглеска. А у питању 
су и саме личности или личне осо- 
бине Лутера и Калвина. Лутеров 
лични темпераментат, његова „пси- 
хичност” условила је и карактер 
Реформације, која је могла да про- 
ђе и без доктринарких раздвајања 
од Рима. Једном речју Лутер услов- 
л«ује појаву и такве државе у Не- 
мачкој, са својим пасивним ставом 
према њој, као што је „нацистич- 
ка”, а док иза саме „западне де- 
мократије” лежи калвинство, или 
„слободне цркве”. Ове „слободне 
цркве” ипак су израз даљег раздва- 
јања или делења протестанског пок- 
рета. Досок налази да иза проте- 
стантизма, и протестанске „воље” 
да доминира светом са циљем „из- 
(мене друштва и културе”, лежи ге- 
није Калвином. Према томе у свету 
Калвиновог покрета имамо је- 
дан потпуно други, различит, поли- 
тички и социјални поглед од оног 
који се развија у евегу који се фор 
мира кроз Лутеров покрет; што 
значи ,;калвински свет” је ближи 
духовној оријентацији цивилизацје 
Запада од „лутеранског света”, 
Проф. Досон нам каже такође да 
иако се калвинство увек сматрало 
да је већа антитеза католичанству 
од лутеранства ипак, и поред тога 
што је то тачно ако је у питању 
сама доктрина, није тачно ако је 
V питању однос између Државе и 
Цркве, у том погледу лутеранство 
је даље од римокатоличанства.

Овде је наравно у питању једна 
веома интересантна анализа односа 
између Калвина и саме револуције 
у Енглеској, 1642 до 1688. год., од- 
косно Кромвела и развоја појма де- 
мократије у Енглеској, Локових по- 
гледа на слободу, развоја онда ли- 
берализма, ин-дивидуализма, преду- 
зимљивости, рада, итд., што је све 
основа појму или самој „религији 
демократије”, наде или вере у њу; 
а на другој страни имамо лутеран- 
ство или „лутеранско-континентал- 

ну традицију власти, ауторитета,

кокзервативног традиционализма и 
усвајаЈва једног стриктно корпора- 
тивног поретка друштва”.

Западнонкалвинска традиција у 
псгледу односа државе и Цркве, 
давања предности духовном у по- 
ретку друштва ближа је католичан- 
ству. Нарочито, како налази Досон, 
Калвинова идеја Природног закона 
'суштиноки јеидентична са католич- 
ком филозофијом, са разликом, нарав 
но, што је католичанство само дало (ве 
ћи акценат рационалном моменту у 
овом Природном закону на супрот 
калвиноком волунтаризму. Дооон 
подвлачи „чудан паралелизам у 16 
веку у политичкој доктрини језуи- 
та и француских хугенота, односно 
протестаната, инспирисаних Калви- 
ном. У развојној линији то је наш- 
ло свој израз, на пример у политич- 
ким концепцијама мадам де Стал 
и Аинколна на једној страни и Биз- 
марка на другој; ако се цео овај 
свет из 16 и 17 века пребаци или 
размотри у 19 веку. Једном речју 
на заједничким псгледима на При- 
родни закон, код Калвина и у римо 
католичанству, заснован је и исти 
појам о „правима човека”. На том 
истом гледишту о природи човека 
о присуству у њему, због „пада”, 
нес авршен ости, а.\и да ипак „морал- 
ни закон” у њему није сасвим уни- 
штен, већ ностоји као „тгриродни 
морални закон”, засован је и сам 
темељ цивилизацији на Западну, 
чија је суштина, како налази проф. 
Досон' ,уС0цијална правда”; јер 
друштво без ње није ништа друго, 
цитира нам проф. Досон мисао Бла- 
женог Августина, до ..крађа на ве- 
лико”.

Ово је „позадина”. Али шта смо 
видели или дожнвели у искуству 
у најновијем времену. Либерализам 
није успео, ослободио је снаге које 
није могао да коитролише, а најви- 
ше га напада или излаже критици 
сам социјализам који. је иначе и 
плод либерализама. Због чега није 
успео? Због тога, могли бисмо да 
извучемо као закључак из свега 
што нам каже проф. Досон, због 
чега није успела ни демократија у 
античкој Грчкој, у „граду-држави”, 
иако је схваћена тачно да не зна- 
чи л,безаконити индивидуализам 
сличан варварима, већ да треба да 
буде плод једног интензивног напо- 
ра социјалне дисциплине и органи- 
зације”. Али, то треба да буде 
ствар духовне онаге, ствар духа 
праведности, ствар савршенства 

човека, васпитања, једно сложено 
питање у вези и са расподелом ра- 
да и добитка, у гтревазилажењу и
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уског економског индивидуализма; 
једном речју либерализам није ус- 
пео преко конкретних либералних 
партија, што је опет и питање од- 
иоса маса и васпитања за демокра- 
тију. То је несумњиво питање прог 
реса. Сетимо се Француске револу- 
ције. V сваком случају 19. век се 
завршава са разочарењем у демо- 
кратију, у либерализам. Али се 
овај ид^ал ; либерализма не наиуш- 
та, јер он постоји или се изражава 
у политичким партијама, али посто- 
ји и као' идеологија, и такође као 
традиција. Уколико није успео <у 
оквиру либералних партија, остаје 
његова традиција, која свој корен 
има у самој човековој природи и 
његовој тежњи за слободом. У ства 
ри, либерализам као идеологија, 
као идеја слободне државе, има 
корен у самом хришћанству, у про- 
клал10вању пршшипа слободе за 
све. И када се није успело. преко 
либералних партија, онда се дола- 
зи на идеју да се демократија реа- 
лизује притиском, тоталитаризмом. 
Али онда овде запажамо и то да 
хришћанство није у потпуности ус- 
пело; неуспех усред своје подељено- 
сти, али је дало основу човековим 
тежњама према савршенијем, и тај 
је процес сада у питању или раз- 
воју. Филозоф Кристифор Досон 
кас ополшње да је то све процес 
тако зване секуларизације, која по- 
чиње у поднебљу цивилизације За- 
пада пре њеног периода велике ек- 
спанзије, а у вези је са духовним 
узроцима и целокупним духовним 
развојем „западног човека".

Овде онда долазимо на главно 
питање и ове студије проф. Досона 
а и наше примедбе његовом оонов- 
нол! ставу када је у питању Црква 
коју он такоће спомиње као „пра- 
вославну”, ортодоксну. Пре свега 
он исправља рационалисте послед 
њих два века који посматрају ре- 
лигију као неки додатак, споља, 
другостепени фенсмен, нешто као 
што би било „експлоата!циј а човеко- 

* ве лаковерности" или слично. До- 
сон указује на религију да је неш- 
то конститутавно човеку, да је у 
сал о̂м центру његове свести, у ње- 
говој свести зависности од виших 
сила и његовог односа према ду- 
ховном свету". Због чега ако узме- 
мо као тачну дефиницију културе 
да она значи целокупно оно поднеб- 
ље комплекса институција и обича- 
ја, као 1И веровања, дела уметности 
и занатства, економских организа- 
ција, а да цизилизација значи, у 
нешто ужем смислу појам културе, 
као њене више или више свесне

манифестације, онда, како сам До- 
Оон каже, ми можемо да говоримо 
о томе да је могуће и бити „иза 
или изван цивилизације"; али и он 
подвлачи да није могуће ићи или 
бити и изван или иза културе. Уко 
лико се пак и сложимо са Досоном 
у погледу разлике измећу културе 
и цивилизације, и уколико се сло- 
жимо да има нечег ужег у  појму 
цивилизаицје, и онда уколико се 
сложимо и са тим да постоји тако 
нешто што је и појам „Западне 
циЕилизације" чија је култура хри- 
шћанство, отелотворено. у појму 
Цркве, средњовековне неподељене 
Цркве, која је била на Западу и 
„једно више или „супер" политич- 
ко друштво", као велико друштво 
хришћанског народа, које разбија 
Реформација у 16 веку, што и про- 
узрокује „секуларизацију западне 
цивилизације,,, онда се пред право- 
славиог богослова поставља једно 
веома важно питање. Јер проф. 
Досон подвлачи да је изгубљено је- 
динство Цркве довело и до разби- 
јања културне' хегемоније Цркве — 
— то је резултат, како налази овај 
филозоф наше Цркве и Њен члан, 
религиозне револуције у 16 веку. 
Показује се онда да је боље да 
нам он говори о „секуларизацији 
западне цивилизације", мећутим он 
говори и о секуларизацији култу- 
ре", а секуларизација је плод поде- 
љености хришћанске религије, као 
што је и наша култура плод опет 
самог хришћанства. Овде онда до- 
лазимо на једаи од посебно важ- 
них момената у овој студији:

...али мада је ове ово припре- 
мило пут секуларизацији култу- 
ре, ипак било је то саевим дале- 
ко и од најмање помисли воћа 
ове религиозне револуције дадо- 
ђе до тога. Сасвим супротно, њи- 
ма је изгледало, Лутеру и Кал- 
вину, да раде на десекулариза- 
цији Цркве, односно да раде на 
рестаурацији хришћанства у ње- 
говој примитивној чистоћи. Они 
нису схватили да овај покушај 
чишћења и издвајања религије 
од њених културни х наноса, мо- 
же да нађе своју супротност у 
одвајању културе од религије и 
повећаној секуларизацији живо- 
та и мисли. И ово је чињеница 
која се догодила, мада је то био 
један постепен процес за који су 
били потребни векови да би се 
довршио.
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. Овде нам је онда лако распозна- 
ти основни недостатак ове студије 
и ова1кво!Г једнот сагледавања разво- 
ја хришћанске културе и цивилиза- 
ције на Западу. Ми Схмо већ рекли, 
можемо да се сложимо са тим да 
је цивилизација ужи појам култу- 
ре, јер данас се говори и о Америч- 
кој цивилизацији, чија је оенова 
несумњиво такоће култура коју 
формира дух учења Цркве која по- 
чиње да се развија као одрећено 
тело са одрећеним мисијом преко 
апостолског скупа у Јерусалиму на 
дан Педесетнице, али која и адми- 
нистративно добија своју пуну 
слободу, поетаје конкретнија соци- 
јална снага, кроз победу или изво- 
јевање слободе под св. царем Кон- 
статином. Св цар Констатин се ста- 
ра за Њену организацију за учење 
Цркве, за могућност да сви Њени 
чланови, преко својих изасланика, 
узму учешће у дефинисању Њеног 
учења према, како хришћани веру- 
ју, надахнуће Св. Духа. Први такав 
састанак био је у Никеји; затим, 
кроз бригу других царева, наслед- 
ника св. цара Констатина, у дру- 
гим местима, Константиноиољу, Ефе 
су, Халкидону, итд, да би Црква 
била и за наше појмовно разумева- 
ње, кроз симболе, једно одрећено 
тело, са одрећеним учењем, што је 
било предуслов за Њену даљу миси- 
ју и могућност да се и роди тако 
друштво које Досон назива „Х)ри- 
шћанска култура" или Западна циви- 
лизација, или Америчка цивилизаци- 
ја, а у будућности и још и друге. 
Али Кристифор Досон ово преска- 
че, у буквалном смислу речи; овај 
најважнији период Цркве за њега 
не постоји, он га је просто преви- 
део. Поред тога што запажа све 
веће и веће јединств10 света, сву 
његову сусеАност, отвореност, овај 
га филозоф ипак гледа са једног 
ужег становишта, самог његовог 
појма о „Западној цивилизацији”. 
Он чини добру деобу, ако то већ 
хоће тако, измећу цивилизације и 
културе, али и одлично каже да 
док можемо да идемо иза или изван 
цивилизације не можемо изван или 
иза културе, јер је она ствар рели- 
гије а религија нам је у центру 
свести, у суштини оног нашег саз- 
нања зависноети од „духовног под- 
ручја" чија се реалност издиже из- 
над или иза ове ограничене матери
јалне реалкости и од које и зави- 
си. А те духовне реалности су ис̂  
тина, правда, пре свега љубав, или 
све друге врлине због којих је жи- 
вот и вредан усвајања.

Када је у питању онда једно овак- 
во разматрање метафизичких корена 
нашег рада и развоја, али и неуспе- 
ха, јер тај развој ипак није и не 
може да буде у потпуности механи- 
зојван, онда борба за једно „слобод- 
но и рационално друштво" јесте и 
на првом месту ствар гајења тих вр- 
лина кроз које кажемо да је живот 
и могућ илји  вредан усвајања, а ту 
је и захтев изласка из нашег паро- 
хијализма. Неуспех у томе коначнц 
је и духовни основ нашег неједин- 
ства и свих последица тог неједин- 
ства. Један критичнији дух онда мора 
да има више снаге за продор у оне 
још даље дубине истраживања на- 
шег нејединства. НесумњивО| да је 
корен сваком несавршенству сама 
човексва несавршеност и потреба да 
се усавршава, јер у томе се и исцрп* 
љује и сам појам слободе, али и пи- 
тање иетине. Црква је од почетка 
налазила за потребнО| да на првом 
месту укаже на истину и да је ко- 
лико је то мо!гуће на известан начин 
изрази кроз речи и симболе, догме, 
И ако онда пратимо еволуцију на- 
шег нејединства, расцепа у Цркви, 
као узрс|ка савременог и слабијег ус- 
пеха Цркве у својој мисији чињења 
добра светској заједници, односно у- 
колико ми то успоравамо, а мојгло  би 
и да се иде брже, онда видимо да До- 
сон, иначе у једном ванредиом ме- 
т о д о л о јш к о м  поступку анализе наше 
савремене ситуације, ипак не иде до 
краја већ остаје на једном ступњу 
спутан облицима мишљења и тради-
цијом саме своје уже вероисповести. 
Тако да и несвесно остаје негде на 
средини пута свО|га истраживања.

Ако религија, како Кристифор До- 
сон ванредно запажа, лежи у срцу 
или центру људске свести, ако је 
исто тако та религија, религија хри- 
шћан1скО|г Откривења, што такоће ваи 
редно запажа, дала и пО|Дстрек за 
развој једне културе која је данас 
доминирајући облик културе или ми- 
шљења по целом свету, онда се пое- 
тавља питање, прво саме иетине или 
облика вероисповедања те религије, 
ње1НС|г формулисања, уз то и време- 
на; као и подручја, што може да бу- 
де !И случајност, а што се тиче вре- 
мена, као што знамо, ствар је то пла- 
на потребе, нешто што се у богослов- 
ској терминолгији означава и реч- 
ју „пуноћа времена". Али, у сваком 
случају ниједаи ни друш елеменат, 
ии подручје ни време формирања 
Цркве, не може се занемарити, јер 
би то значило прихватати једну уни- 
верзално|аг каква је хришћанска ре- 
лигија као апстракцију, а она је ис-
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торијски везана за општи план цели- 
не. Јер, кроз ово се занемаривање и 
подручја и времена почетка развоја 
Цркве указује на то да смо у мо- 
гућно|Сти да говоримо о нашем од- 
ласку „иза културре”, или боље пре- 
ма Досоновом „иза цивилизације", а 
то у ствари нисмо јер је наша рели- 
гија ту у самој свести човека, у су- 
штини нашег начина мишл>ења. Ми 
можемо да говоримО| о нашим недо- 
стацима, или неуспесима, али не мо- 
жемо да говоримо о нашем одласку 
„извае наше културе", јер су њена 
дела, у  01блицима било духовног или 
културног, односно материјалног, 
стваралаштва, толико наглашена да 
тај одлазак или то постављање иза 
културе или извн ње није могуће. 
Мећутим, мојгуће је уколико само 
говоримо о дијалектици односа Луте- 
ра и Калвина према римокатоличком 
облику вероиап10веАања и реаговању 
на њега, као| метафизичком корену 
цивилизације на западу, јер нам До- 
сон подвлачи и сву блискост Лутера 
према својој вероисповести; али нам 
узгредно напомиње и то да је „Ви- 
зантија осгала једно статичнО| дру- 
штво", и уколико чини узгредно, 

кратко, још само неколико' осврта, 
са две три речи, то се Ојсврће на Пра 
вославну цркву у вези њеног живота 
и рада на оном граничном подруч- 
ју  према најездама из Азије, Монго- 
ла и Турака, а што ће оставити сво- 
је појследице на социјалне системе 
ових подручја која су и подручја 
Православне цркве. У једном погле- 
ду, према самом начину мишљења 
Досона, и ово може да буде сл\иај- 
нојст. А ли, случајност није само пи- 
тање истине или сама истина- Могу 
да буду географска подручја и узрок 
различитим мишљењима, као и со- 
цијални услови уопште, али ако је 
нешто истина као ИСТИНА она мо- 
ра да има свс|]е место изван или иза 
свега, различитог темперамента, кли- 
ме, географоких услова, или уопште 
околине. На тој истини се иноитира 
у Православној цркви; мећутим, и 
поред тога што је она каој Истина 
'коначно ствар откривења, ствар је 
то ипак човековог развоја и рада 
његовог појма слободе да то откри- 
ва, кроз шта се и нојам слабоде та- 
коће развија.

У самој земљи филозофа Досона 
његов земљак Арнолд Метју, песник, 
критичар, и културолог, пре ви- 
ше сто година писао је о ,дулту- 
ри и анархиш" и жалио се на орга- 
низациоие облике религије као „ма- 
шинерије" које нису успеле да у до- 
вољној мери продухове или усаврше 
човека, а све више и више додазе

до израза снаге које то чине несш- 
ходним. Познато нам је да у том за- 
пажању, у жалби на „машинерију" 
религије иди вероиаповедних органи- 
зацоних 0|блика, он у ствари није од- 
бацивао религију, шта више у њој је 
и видео подстицај усавршавања, али 
је тражио и испитивао друга сред- 
ства како би се та „религиозност" 
као подстицај усавршавања успели- 
је уноеила у друштво. Знамо да се 
он у  том погледу задржава на 
лнтератури, књижевности, којој је 
придавао чак и карактер „саме ре- 
лигиозности". Али, ово његово запа- 
жање, веома цењено и данас, ипак 
се приметило да у потпуности није 
успело. Недавно је опет један позна- 
ти професор књижевности са Колум- 
бија универзитета, Џемс Ф. Голдберг, 
ириметио Арнолду Метјеу, уз своје 
највише цењење његове анализе 
„културе и анархије", да је његов 
став о улози литературе, о самом 
плану њеног учења, преко самог дру- 
штва и његове организације, плани- 
рања, кумлимирао (у једно чисто 
бирократс1со поднебље, а учење ли- 
тературе да је изгубило карактер 
религиозности већ добило нешто 
сасвим друго — карактер једног чи- 
стог бирократског администрирања, 
планирања учења у школама. Због 
чега онда проф. Голдберг поставља 
питање такоће „културе и анархије" 
у наше „садашње време" са освртом 
иа књижевника и филаозофа Л. Три- 
линга и његово питање на .које се 
осврће и Донсон, одлаака „иза кул- 
г\/ре", или изван ње; Трилинг ван- 
редно указује на филозофију да је 
ока „иза књижевности" кроз коју 
треба да се и изводи васпнтање, а 
што значи и усавршавање, односно 
1сроз увоћење у саме изворе живота. 
само, ово је иасебна проблемашка, 
али за нас је карактеристично да се 
ово питање једног успелијег васпита- 
ња или тражења успелијих путева 
савршенијем човеку, о чему се као 
што видимо ди:скусије и „у поднабљу 
„америчке цивилизације", показује 
само као питање толико карактери- 
стично: да се иза наше културе или 
изван ње ипак не може да изаће. 
Она је сам живот. Извор живота. 
Ми остајемо у њој, то се види и из 
анализе овог питања низа савреме- 
иих мнслилаца; на пример; када нам 
и проф. књижевности и филозоФ Л. 
Трилинг указује на највиша достиг- 
нућа на пољу књижевности, са њи- 
ховом филозофијом, или изразом ре- 
зултата и тражења једног другог 
поднебља, ипак ие успева се у  напу- 
штању тла са којег се и бунтује и 
тражи ново. Занимљива је то анали-
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за; а књижевнике, из чијег се то де- 
ла види, и које нам наводи проф. 
Трилинг, примећујемо да нам дола- 
зе и са подручја Православне цркве, 
као што су Достојевски и Толстој, 
али и са других језичних подручја, 
на пример, енглеског, као што је Кон 
рад. Њихова је проблематика та ко- 
ја је на, оштрици бријача" „кул- 
туре и анархије" — и решења су о 
немо-гућности изласка из садашњег 
нашег оквира, из своје културе, јер 
она није регионална, већ универзал- 
на, није везана за једо подручје већ 
за свет у његовој целини. Није ствар 
грчког, латинског, енглеског или ко- 
јег другог језичког подручја, већ 
ствар човекове природе. Тако да ми 
дискутујем о секуларизацији своје 
културе, али то чинимо опет са ње- 
них корена, ‘корена који нам окрива 
ју пут десекуларизације, а то значи 
сам тај корен, наш темел> одакле се 
и кренуло.

У планирању нашег новог разво- 
ја, у планирању наше нове културе, 
о чему такоће говори Донсон, ука- 
зујући на неопходност јединства 
Цркве, ми морамо да будемо далеко 
радикалнији и критичнији, а наше 
је доба баш погодно за то. Истина, 
када проф. Донсон указује на потре- 
бу ове радикалПости он ипак и није 
тслико радикалан у томе јер долази 
само до једне границе, до једног 
ступња, без да одлази дубље у целу 
проблематику. Проф. Џемс Ф. Голд- 
берт сада сасвим независно од ове 
проблематике, шта више упућен у 
сасвим другом правцу, примећује 
опет са своје стране да ми данас 
нисмо „радикални" у својим захтеви 
ма, и поред тога што мислимо да 
јесмо, већ тврди да смо само „пов- 
ратници од либеразлима”, у ствари 
потврћује несвесно, потребу да се 
иде дубље у поднебље садашње на- 
ше „цивилизације”, како ову реч 
схвата Досон, иза ње, или изван. Без 
обзира шта ми нагаћали о томе шта 
ту можемо наћи, као почетак нечег 
новог, јер је све покушавано, и ни- 
је ништа уопело, У©ек се открива 
једна по!Зната реалност. То нам је 
опет показао и ванредно анализи(рао 
сам филозоф (Кристифор Донсон. Ре- 
довно у том случају се одлази у ма- 
шинерије великих система, органи- 
зације тоталигаризма. На те маши- 
нерије се сада сви жалимо, а на то 
се почело да жали већ и у про(шлом 
ваку, ванјредан израз је сам Метју 
Арнолд; наводимо га као карактери- 
стичан пример. У ствари ми амо у 
полажају да из овега што нам сада, 
на пример, сви критичари ових ма-

шинерија, великих организација, ме- 
га-машина, кроз које човек губи сво- 
ју природу човека као сло-бодног би- 
ћа, истражујући нови овет, један 
што већ имамо: идеал слободе и са- 
борности који унооу мећу људе сама 
Црква; јер ништа савршеније не м о 
жемо да замислимо или цронаћемо. 
Питање је само развоја и усвајања 
тих идеја и тих идеала. Али, ипак, 
иокуство је велико да се на та)ј пут 
-не можемо сада кренути без мапа 
или бродом без компаса. То такоће 
знамо и то такоће истичемо, и то 
потврћује и сам Дооон када указује 
на неопходност јединства Цркве, али 
то јединство м-ора да буде интеграл- 
но, мора да буде у потребној дуби- 
ни. Јер не констатује ли и сам наш 
филозоф Досон да и Лутер и Калвин 
свој подухват предузимају са циљем 
да открију невиност и непосредност, 
оно старо савршенство, почетак, Црк 
ве, време Њеног корена и тачност 
њене истине. Црква је и добила свој 
атрибут „иравославна” баш због то- 
га — што је чувар тога.

У ствари када кажемо да је Црк- 
ва чувар те непосредности истине, 
чистоте и невиности истине, у ства- 
ри кажемо да је Она чувар онога 
што ипак примећујемо да није уни- 
штено ни данас. Сем проф. Досон 
каже да ипак садашња „техника со- 
цијалне ко-нтроле још није у потпу- 
ности развијена, јер има још про- 
стора и углова у друштву и људској 
личности који на неки начин изврда 
вају процес региментације... унифор- 
мисања. „Али нам прети опасност 
да доћемо до „друштва које је стоик- 
тно научно планирано”, а то ће бити 
један „статичан и безживотан поре- 
дак” каже Досон, који нема „циљ 
иза своје сопствене конзервације и 
који као такав мора да ослаби људ- 
ску вољу и угуши културу”. Али. с 
друге стране, када се они ирапио- 
нални елементи у друштву, односно 
V човеку почну да све више разви- 
јају, и када се покаже гшжност да 
се само силом дисциплипују, тада се 
те исте силе показују као оне орга- 
низационе снаге које прете и самом 
разарању света. Случај са Немачком 
у прошлом рату, и њеном службе- 
ном идеологијом. Један пример, опет. 
према предлогу Ничеа, да се оде иза 
културе, или изван ње. што није 
успело по самој природи ствари. а 
хришћани би рекли и по благодати.

Због тога заиста социјално плани- 
рање није могуће без духовних вред 
ности, а уколико то покушамо дола- 
зимо само до „једне машинске кул- 
туре које се разликују у разним
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земљама према различитом степену 
или ступњу савршенства механизаци- 
је”, уз ову изврсну констатацију 
проф. Досона:

...чак и ако би било могуће ре- 
шити све материјалне проблеме 
живота — сиромашгво, незапосле- 
ност, рат — и конструисати један 
униформан научно-организован 
светски поредак, ни они најјачи 
ни они највиши елементи људске 
природе не би нашли задовољење 
у томе... јер уколико упорећујемо 
модерно планирано друштво са 
непланираним историјскихм друш- 
твима, која омо превазишли, ви- 
димо његову огоомну с\ттериор- 
ност у сили и богатству, али са 
две велике слабости: ирво, изгледа 
наше друштво оставља врло мало 
или скоро нимало простора за 
личну слободу, и друго, дегра- 
дира духовне вредности... у цели- 
ни било је доста слободе без јед- 
накости. док данас има доста 
једнакости али без скоро икакве 
слободе... у данашњем фантастич- 
ном успеху контроле над друш- 
твом... лишили смо нашу жултуру 
једног јасно одрећеног духовног 
циља стандарда, и наше културе 
вредности су осиромашене... при 
чему онда сагледамо и сву дезин- 
теграцију и саме „либерално-ху- 
манистичке културе" која је нас- 
ледник предходне... са искуством... 
да цивилизација која се концен- 
трише на средства, а занемарује 
путоуно да расматра циљеве, мо- 

' ра неизбежно да се дезинтегрира 
и деспиритуализира... а наша де- 
мократска друштва ово чине по- 
свећујући се само техничкој и ин- 
дустриј ској организациј и... 
Наравно, проф. Досон указује на 

неопходност овог планирања, и на 
нужност рада на техничком и инду- 
стријском организовању, али V то 
планирање мора да буде укључено и 
васпитање према највишим духовни 
вредностима које су изнад свих на- 
ших садашњих планова и реалности. 
Ко опет треба да буде духовни зако- 
нодавац света? Планирана култура 
не може да буде ствар каквог дик- 
таторског духа, слично наоружању. 
Један далеко већи напор разумевања 
и знања у том погледу је нужан. 
Потребна нам је духовна реоогани- 
зација, каже коначно проф. Досон. 
То опет значи да је реч о питању да 
вања једног духовног циља целокуп- 
ном систему организације.

Коначно и сал! проф. Досон потвр- 
ћује да ми нисмо у могућности да 
идемо иза или изван своје културе,

јер оно што ми данас суочавамо ни- 
је слом традициЈоналне културе хри- 
шћанства, већ је то катастрофа се- 
куларизоване културе која је заузе- 
ла њено место.

Једном речју, појављује се испод 
самог „механичког нашег садаш- 
њег поретка и научне интелигенције 
модерног света... духовни хаос”. Али, 
ту је природан закон, морални при- 
родан закон, према св. Томи Аквин- 
ском, каже Досон, вечан закон, пре- 
ма којем човек ипак распознаје до- 
бро од зла. Тако да и сам проф. До- 
сон верује и гаји један дубок 
оптимизам да и поред свег напретка 
у човековом организовању, у механи 
зацији, и при свим вербалним изја- 
вама о слобди и залагању за слободу 
тих система и организација, а које 
у ствари деградирају унутрашње 
вредности човека, ипак има граница 
свему томе. Ту је снага неуклоњивог 
моралног природног закона, с једне 
стране, а с друге, и сама снага Мача 
Духа, Духа Светога, Речи Господње; 
а ту снагу можемо да видимо и у 
томе што је садашња светска циви- 
лизација у свом ширењу коначно 
хришћанска. Наравно, њена несавр- 
шенства су ствар нашег несавршен- 
ства, и ствар наше слободе у нашем 
организовању, и реорганизовању.

Предмет је то за размишљање та- 
коће када нам проф. Досон каже 
да „нетачно учење, јерес, није 
узрок шизме, раздвајања, већ изви- 
њење за њу, или њена рационализа- 
иија; већ да иза сваке јереси лежи 
извесган социјални сукоб, и онда 
само да кроз решење овог сукоба 
јединство може да буде рестаурира- 
но”; као и то да окупљање снага 
против Цркве делује на потребу или 
на свест хришћана у погледу чврш- 
ћег окупљања и рада на Њеном ја- 
чем јединству; а оно што је од нај- 
више вредности за размишљање, за 
студију и рад. или напор хринтћана 
да то са|гледају, јесте неоумњиво и 
ово запажање проф. Досона:

...није довољно обезбедити ре- 
лигиозну слободу у техничком сми 
слу права одржавања релиозног 
веровања и праксе облика релиоз- 
них богослужења. јер је то најлак 
тпе за јелно планирано друш тво 
да инкорооорира у себе најмање 
виталне елементе организованог 
хришћанс1ва, на његовим наши- 
жим ступњевима духовне витал- 
ности, док у исто време то пла- 
нирано друштво разара саме ко- 
рене личности без којих и религи- 
ја и социјална слобода изчезава- 
ју  и умиру... јер највећа је опас-
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ност у томе што развој нове тех- 
нике социјалне контроле ( или 
пре можда кове свести о њој) 
потискује морални и религиозни 
развој модерне културе... свако се 
ипак онда слаже у принципу у 
томе да „машински поредак" мо- 
ра да буде хуманизован ако хоће- 
мо да цивилизација остане у свом 
развоју. Није довољна само соци- 
јализација... потребно је призна- 
ти опаскости дехуманизације ко- 
је су у самој природи механиво- 
ваног поретка, што изиокује одго- 
варајуће мере за заштиту људске 
природе од безличних сила које 
теже да је надвлаАају... једном 
речју цивилизација мора да буде 
планирана, али полазећи од јед- 
ног другог краја него од којег 
савремено друштво полази... јер 
ми идемо у правцу, све више, дру- 
штва у којем преовладава безлич- 
на управа робова над робовима... 
а у питању је развој духа ггриз- 
навања и индивидуалне одговор- 
ности да би слобода удруживања 
била у могућности да служи ви- 
шем поретку културе и стварања 
услова под којим ће људска сло- 
бода бити духовно плодоносна, 
тако да уместо мртве бирократи- 
је која контролише безабличну 
масавну активност имамо један 
органски облик живе заједнице.

Ова жива заједница, као једна 
светска планирана заједница народа, 
према Ао1сону, практично може бити 
организована или остварена кроз да- 
л>и ток развоја федералних система, 
од мањих заједница, ка већим скупо- 
вцма, као сада на пример, Совјетског 
савета или САД, као заједница наро- 
да, малих и великих, свака са сво- 
јом слободом. То је питање даљег 
развоја света, а суштина тог Новог 
света не може бити ништа друго до 
она светлост која је просветлила 
или засиј ала свету кроз Христово 
роћење. Ако ранији покушаји нису 
успели, например, Лиге Народа, то 
су само нова искуства за нове на- 
поое. Јер, на пример, Лига Народа, 
тај предратни напор народа овета, 
није успео због тога што је то био 
израз самог секуларизованог друш- 
тва, и њего1ве концепције појма 
државе, као и национализма; на- 
ционализма V Аарвином,- биолош- 
ком, смислу. Тако се свака држава, 
(као нација, односила према Лиги 
народа као пасебност, односно 
свака се нација односила према 
светском поретку као посебност, а 
овај једностран однос, однос само

измећу две стране, није однос је- 
динства целине, кроз њега се не 
посТиже целина, он мора имати 
„тројичан карактер" каже Досон, 
а то значи мора да буде обухваћен 
и „културним јединством", управо 
нација, светски поредак, и дух кул- 
туре кроз који л се овај однос постав 
ља тек могу да чине живо једин- 
ство.

Суштину овог културног једин- 
ства чини дух хришћанских вред- 
ности врлина које се почињу као 
духовне вредности да гаје у под- 
небљу Цркве. Овај утицај, ове кул- 
туре иде даље и превазилази сам 
формални опсег територије Цркве, 
подручја на којем се она почиње 
да развија и формира. Несумњиво 
да је ово тачно. Али, проф. Аосон 
у планирању рада на пољу развоја 
културе, савршеније светске зајед- 
ниие, светског друштва, десекула- 

ризације садашње културе, види, 
с правом, неопходност рада на је- 
дикству Цркве, само у једном до- 
ета, рекао би православни бош- 
слов, искључивом сјчислу, без потреб- 
не критичности; ту се види само као 
проблем однос протестаноких веро- 
исповести према римокатоличкој; а 
то је однос само двеју страна, 
или једне према. другој, према римо- 
1катол1Ичанству; али. у савременом по- 
дожагју хришћанства његов је про- 
блем „тројичин" такоће. То је пита- 
ње односа измећу протестантскик 
вероисповести према римокатоличан- 
ству али кро1з оно духовно подручје 
јединства Цркве, које има и своје 
физичко отелотворење, или свој об- 
лик, своју вероисповест, са атрибу- 
том „Православни", а што је и за- 
иста питање Целине; јер две стране 
не могу да чине „саборноет", то зна 
и проф. А 0|сон када нам указује на 
однос наци1је и светс1ке културе, свет- 
ског пореша.

Уколико, наравно, овде постав- 
љамо и практично питање, како 
или у ком смеру најуспелије прићи 
овој проблематици, на то би дра- 
вославни богослов могао да укаже 
на сву позитивност -садашње наше 
„опседнутости да оудимо, да про- 
цењујемо себе и друге... да испиту- 
јемо, да критикујем о..." и кроз на- 
пор једне заиста за то потребне 
огромне енергије с!агледамо што 
дубље корене или метафизичке ос- 
нове „једннства". Пр авославни 
богослов у том циљу може само 
да апелује на ову отвореност крити 
ке и самокритике, да заиста кроз 
ту опседнутост, али и етику самог 
хришћанског духа, сагледамо шта
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заиста ипак стоји као проблемати- 
ка иза свих социјалних сукоба. 
Можда, још конкретније, најбољи 
је пут студије, уз ванредну помоћ 
и обилан рад историчара или испи- 
тивача развоја првог хришћанског 
друштва, популарно названог Визан- 
тије. Јер, ови испитивачи, византо- 
лози, од огромне су нам помоћи да 
сагледамо сву ову проблематику и 
са те „сопијалне стране", али суш- 
тина ипак остаје откриће истине 
у погледу саме доктрине. Наш на- 
пор у том погледу несумњиво ће 
бити награћен, јер ми верујемо у 
рад Духа Истине.

Одговорност у том погледу ле- 
жи иа свима, свим народима, а пи- 
тање суда јесте несумњиво питање 
светител>а, најсавршенијих, који ће 
потврдити истину. Јер, ако посма- 
трамо садашње напоре, они су још 
веома концентрисани, V већем бро- 
ју заједница, или друштва, на оп- 
равдању својих погрешака. А то је 
опет пут у супротном правцу. Јер, 
како појединац, тако и народ, мо- 
же у својим одлукама да погреши, 
али, уколико упорно кроз традици- 
ју своје машинерије рада браниту 
погрешку онда је то питање ствар- 
ног суда. Јер и то само залагање 
или напор да се одбрани погрешка, 
на негативан мада начин, ипак пот- 
врћује веру у постојање светитеља 
и њиховог суда; алР1 то није наше 
да светитеље у то убећујемо да смо 
добри већ да улажемо напор и енер- 
гију рада на усавршавању. Ту је 
и присуство мећу нама Природног 
моралног закона као и Мача Духа 
•Б01жијег, саме Речи Божије и Њего- 
в"е праведности; али то је процес

сткрића, ствар благодати слободе.
V стварним оквирима нашег са- ' 

временог живота ово је и питање 
тога што смо и у почетку овог 
нашег осврта на ову ванредну књи- 
гу проф. Досона нагласили — сву 
позитивност развоја нашег духа 
критике, става активне опозиције, 
али у окв1ирима духа универзалнос- 
ти истине и одговорности пред ис- 
куством историје, да је наш став 
критике у сагласносги са свим 
оним што као највише добро ипак 
постоји и што одржава овај живот 
као вредан усвајања.

Извор те вредности је наша на- 
да и поверење у постојање истине 
или тога што зовемо праведност у 
оквиру које смо и принућени да 
изражавамо своје судове, да доно- 
симо своје критике, које имају 
оправдање и задобијају поверење 
само уколико су управљене ка 
признању истине суда или критике 
светитеља, у поднебл>у те критике, 
у одговорности пред њом. V оквиру 
те одгоЕорности, подвукао би то ис- 
то тако православни богослов, раз- 
вија се и начин живота као основа 
културе, чији су материјални из- 

рази, техничка страна, и то што 
бисмо назвали цивилизација. Све 
може да се мења, наш матеоијал- 
ни развој, организациони облици, 
али та тежња, та потреба за исти- 
иитим односом према животу не 
може, то остаје култура, и занема- 
ривати њен извор, почетак, основ- 
не истине, значи удаљавати се од 
самог живота, а што у коначном 
резултату није могуће, већ је то 
само питање ожрића истине у сло- 
боди, и сазнање потребе јединства.
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„Национализам** у искуству 
стваралачке одговорности 
једног српског песника

— Поводом „Сабраних дјела Јо-вана Дунића’’ у издању предузећа 
„Свјетлост" из Сарајева и „Просве-ге” из Београда, 1969. год.

II

Пре него што прећемо на разма- 
трање питања колико је духовна 
структура овог нашег песника нама 
и данас веома савремена, у чему је 
суштина његове уметности, морамо 
ипак на првом месту да истакнемо 
и чињеиицу колико је Дучићево де- 
ло добило веома много и у оддасу 
према сал!ој проблематици књижев- 
не критике, јер нам је постало и 
пример за једну од њених пробле- 
ма, или једна опомена, такоће, пред 
опасношћу од које мора да се чува 
да • не би изгубила сав свој значај 
као уметничка критика.

То је једно морално питање као 
што је и сама критика по себи, као 
суд или помоћ у разоткривању суш- 
тине једног дела, моралан акт; јер 
и књижевна критика, као и сама 
књижевност, опомирбсмо се, може 
да изгуби свој контакт са изворима 
живога и да постане сама себи из- 
вор, а што значи критика критици, 
а не сам живот да је извор крити- 
ци или разматрању. Реч је у ствари 
о томе колико нашу кригшку кон- 
тролише сама снага жив10та, или тај 
посао чини наш већ унапред заузет 
став; наравно, тада уместо да се 
кроз критику приближавамо живо- 
ту, као и кроз књижевност, ми се 
од њега отућујемо.

Ова опасност • је посебна појава 
нашег времена. И извесне околности 
су деловале да је баш Јован Дучић
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као песник у историји и наше књи- 
жевиости и наше књижевне крити- 
ке постао и пример једне овакве опо- 
мене, када је у питању, као што омо
то већ и нагласили, однос наше, на- 
рочито скорашње, критике тгрема 
уметности.

На ову појаву питања наглашене 
улоге како саме књижевности тако 
и књижевне критике, како се ово 
питање поново у његовој оштрини 
данас на свој начан веома наглашз- 
ва, чини нам се да нам је најбол^ 
скренуо пажњу професор и књижев- 
ник Лајонел Трилинг кроз речи и 
једног свог сарадника у овом разма- 
трању, Хародда Розенберга, објавл>е- 
пих у часотшсу „Њујоркеру” још 
1963. год.:

Будућност не долази сама по 
себи: она је резултат избора и ак- 
ција које се сада предузимају. 
Критика, укључујући и уметнич- 
ку критику, јесте известан облик 
сукоба о ономе што ће да буде. 
Ако историја може да учини да 
постане уметност оно што сада 
то није, она исто тако може да 
учини да оно што је сада умет- 
ност то не буде више у будућно- 
сти. Можемо онда да разумемо 
како дела Микеланћела, Вермера, 
Гоје, Сезана, једног дана могу ви- 
ше и не бити уметност; потребно 
је само, као и у прошлости, да се 
појави каква екстремна идеологи-
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ја која би се дочеиала власти и 
одбацила онда врхунска дела умет- 
ности као стваралаштво мрака”.

Школски иример оиасности од не- 
чег као овог био је и Дучићев слу- 
чај. Показало се коначно да није та- 
кјо, а скоро да се поверовало да би 
нас Розенберг кавео као пример. Све- 
дочи о томе и ово ванредно леио> из- 
дање сабраних дела нашег великог 
песника, издатих у овом нашем са- 
дашњем историјском поднебљу жи- 
вота и рада. Јер деловало је ипак 
ненгго, извесна ириоутност у овом 
делу нашег песника, на првом месту, 
сама логика еуштине оног за шта 
се наш песник залагао, а што није 
дозволило да преовлада у потпуно- 
сти материјалност снаге наших већ 
унајпред заузетих ставова. Према то- 
'ме када једним поднебљем влада 
или га контролишу саме снаге живо- 
та, његови извори, онда несумњиво 
да је то оно што је најбоље што се 
може очекивати и за то у једном 
друштву зњ\агати.

Мећутим, поводом појаве овог из-; 
дања есеја, расправа, критика као и 
песама, истакнутог југословенског 
песника, одговорни смо да постави- 
мо на један свежији или новији на- 
чин и питање саме улоге књижевно- 
сти у ваепитању или моралном раз- 
воју, духовиом, културном, једне 
срелине.

Колико је задатак књижевности 
да делује на отварање човековог

ума, на развој његовог моралног жи- 
вота, осећања одговорно1Сти у својој 
средини, свету?1) Из свог искуства 
као наставЈшк књижевности, Три- 
линг нам саопштава драгоцен пода- 
так да саврсмегш студенти који се 
с1предељују на студије књижевности, 
чине то на првом месту због заин- 
тересоЕаности за питање културе, 
њене проблематике, а у оквиру пи- 
тања или откривања:

. . .  шта је то што је добро а 
шта зло у људском животу? . . .  
мада, ово питање не посгављају 
у оном традиционалном погледу 
питања моралности, али у сваком 
случају у вези са питањима мо- 
ралне свести . . .  са једним дру- 
гим акцентом, нешто м)одернијим, 
јер је реч о контроли извора жи- 
вота; према песнику Јесту, не са- 
мо о контроли тога што даје мо- 
п/ћност или подршку самој егзи- 
стенцији живота, већ тога што 
даје човеку пуноћу, слободу, сна- 
гу жггвота којег жели. То је пн- 
тање и истинитог односа према 
изворима живота . . .  одное који 
запажамо не према онОхМе што не- 
ко о томе изјављује, не кроз ње- 
гову доктрикарну коректност, већ 
више кроз онај начин на који он 
то изјављује, по тону гласа, оо 
погледгша његових очију, његовог 
владања; а што исто онда може- 
мо да кажемо и за друштво у це- 
лини —  ми знамо да ли је оно 
заиста у додиру са изворима жи-

1) Усвојој ванредној збирци есеја „Веуопс! СиПиге« (Репрт1п Воокз, 1964) проф. Трилинг 
нам каж е да је одувек једно од суштииских питања културс и пита№е саме студије или функције 
књижевности, и традиционално се сматрало, ш то озај критичар у једном погледу то не спори 
као вредност, да јо ј је задатак ,,отварање човековог ума и просвећиоање, у чишћењу ума од 
предубеђења и иримљених идеја, у, једногл речју, његовом осдобођењу и стављању у акцију” , а 
што значи да јо ј је  задатаг. да оснажује нашу интедигенцију, а на првом месту у додиру са мо- 
ралним питањима, спремајућн чланове заједнице да у њсном интелектуадном животу заузму своје 
место. То су она питања о развоју човека, да то буде „цео човек” , о „конструисању или фор- 
мирању народа” , лруштва; у питању су развој и култивисање осећања, стварање потребних или 
одговарајућих навнка, при чему су неки, као на пример, Арнолд Метју, средином прошлог века, 
видели у литературк једну огромну улогу, јсдну фантастичну будућност као средство у одговара- 
јућем развоју човека. Али та је будућност дошла, каж е нам проф. Трилинг, и ово се оче- 
кивање није пшого испукило. Н а, пример, целина америчког или енглеског друштва 
није одједном пала под благотворни удар књижевности. Утицај се осетио не дал>е од извесних 
„под -група средњс класе” , које су доста велике и имају велики утицај у  културном животу 
друштва ових земаља. Међутим, из онога што нам каж е овај критичар, видимо да се тај утицај 
не може да упореди са оним како  су средње класе 16 н 17 века у овнм землама, под ппспира- 
цијом читања Киблије, изменилз социјалнп и културни живот свог друштва, нешто пгго се 
данас теш ко разумс; али, како је то у једном погледу прошло, поверовало се да сада књижевност, 
уметност, треба да замени религију. Ја сам био, такођс, један од тих, каж е Трилинг; али ова 
„ккази-религија” , носебно модерна књижевност, јер стварно и заузима место религије, цитира 
нам овај кљ ижеккик једног свог колегу, „нема система, нема етике, нема свог Ејерују” , што би 
значило да она није у могућности да заузме место религије. Карактеристичан, и веома позитиван 
став Трилннга у овој дискусији јесте у томе што се он не слаже у потпуности са 'Гим да књи- 
жевност може да замени религију, али и не одбацује улогу књижевности која  може нешто да 
уради у поглелн развојл «овека
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вота не само на основу извесних 
његових пракпгчних предузимљи- 
вости, већ по начину живота ко- 
ји оно тражи, организује, а што 
значи једном речју по његовој 
култури, коју просућујемо у це- 
лини као дело уметности.

Јован Дучић за своју уметност, 
за свој језик, за своје појмове, из- 
јављује да су израз културе њего- 
вог народа. Покушали смо да пак 
доведемо у питање његову уметност, 
да посумњамо у то, колико је она 
у вези са животом, са његовим из- 
ворима? Може заиста и да буде ре- 
чи о томе колико је једна уметност 
отућена од живота, као и нека кул- 
тура у целини. То би значило да и 
сама култура, и онда и сама књи- 
жевност, како нас на то опомиње 
Трилинг, може да постане сама се- 
би извор, сама себи своје сопстве- 
но подруч.је, сопствен извор; као 
што смо рекли и за критику. Нешто 
што се догаћа —  тада и поставља- 
мо гаггање: шта је иза културе? 
Проф. Трилинг нам указује да уко- 
лико можемо да говоримо о таквој 
једној књижевности или култури, 
као СВ0101 оопственој „околини”, под- 
ручју, које се ослања на саму кнж- 
жевнсст, неки оознат роман, реч мо- 
же да буде и о „високој култури", 
а.\и тако издвопеној, да се каткад И' 
описуга као „филистинство", манир, 
издвотеност, у вези односа према 
животу и његовим изворима.

. Али, постоји и друга околина, како 
налази оват књижевник и књижевни 
критичар. Једна друга „околина,,. дру 
го подпучје, у којем се развија и 
антагониззм суггроставл>ања том оту- 
ћењу, уз јачи нагласак самој привр- 
жености животтл његовим изворима, 
снази живота. При чему може да бу- 
де речи о имагинацији пуноће жи- 
вота. слободе. снаге, тако да оно што 
се „развша уз ову имагинацију” јес- 
ге и то што се стиче као „средство 
и саме контроле живота” или њего- 
вих извора.

Поема проф. Трилинп/ „модерна 
књижевност” треба да буде израз 
овог дрдгог полручја. ове „друге око- 
лине”, у кој01 се налази и „сама умет- 
ност, а где је уметност ту је и жи- 
вот —  онда сигурно ту је и истина? 
„Ако се пак указује, каже нам овај 
критичар, и на изразе бруталности 
савоеменог живота, на све то застра- 
ш\пћ/ће што откривамо у њему, не- 
пријатељско, „свему томе што је чи- 
сто у људском срцу”, оида и захват 
ов1от и оваквог живота, такав какав

је, искрен, или чист у тој искреио- 
сти, самом књижевношћу, у исто вре- 
ме је и ствар уметности. Задатак је 
онда, подвлачи Трилинг, једног прсг 
фесора књижевности да помогне чи- 
таоца, ученика, да се снаће са оним 
тешким местима модерне књижевно- 
сти, чес.то веома неразумљивим, при 
чему му помаже, у исто време, у фун- 
кцији књижевности да нас доводи 
или везује за изворе живота „да би- 
смо опет кроз то успоставили и са- 
му контролу над животом, његовим 
изворњма,.. .  и тако били у томе што 
бисмо назвали „пуноћом, слободом, 
снагом живота! а што желимо или 
и гт  нам је потребно.

Ако се сада вратимо нашем пес- 
нику — када смо у гграву, да ли ако 
тврдимо да је Дучићева поезија „мо- 
дерна књижевност”, или она која је 
сама себи свој а сопствена околина, 
сама себи извор? У поднебљу наше 
књижевне критике ствари се често 
мешају, врло трагично, а што има и 
своје огромне последице као одговоп- 
ност, јер свретавамо у оно подручје 
које је заиста отућено од извјопа жи- 
вота дела која као да припадају сна- 
*зи живота, а она која се ослањају на 
„саму књижевност", на већ утврћен 
начин писања • и гледања на ствари, 
на већ унапред заузет став атрема из- 
весном наглашеном маниру гледања 
на ствари, на снагу саме критике, 
без снаге живота, тада хтели би да 
птотводамо као да су то дела са ко- 
јим би омо најуопелије контролисали ' 
и сам живот и његове изворе, његову 
снагу, а што нас заводи у заблуде 
и грешења, још даља отућеша.

Случај Дучића је школски при- 
мер ове забдне, или свесне намере 
да тако нешто урадимо; али то се 
показало коначно немотућим. Прве 
критике Дучићеве поезије наводиле 
су нас на ову забуну. То је имало 
неку своју развијну линију, па се ко- 
начно дошло до питања потпуног ње- 
говог одбацивања.

Књижевни критичар Јован Скер- 
лић је почео већ са тим осудама, 
говорио нам је да се у Дучићевој пое- 
зији више ради о „угушивању соп- 
ствених оеећања”, о „страху од ис- 
креноети”, о „тражењу симбола по- 
што пото“ , о „старању о афектима”,
„ .. .што чини утисак ладно усиље- 
ног, укочено отменог, и каткад го- 
тово прелази у маниризам”, јер је 
„Дучић, по мишљењу Скерлићевом, 
,дтесник.. .кабинетоки радник и уче- 
ни занатлија на тешком послу риме 
и ритма...”.
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Мећутим, ако Дучићу покушамо Да 
прићемо са гледишта новијих ана- 
лиза, више заинтересованости шта у 
целини његово дело и поезија заис- 
то значи, одакле она извире, у как- 
вом односу све то у целиии стоји 
према животу и његовим потребама, 
а уз и саму анализу онога што нам 
је он наглашавао у том свом делу, 
што је лако уочљиво, онда ћемо да- 
леко више добити од овог на- 
шег заиста значајног уметника. Јер, 
модерна критика, нова критика, не- 
пгго друто тражи данас од уметно- 
сти, као и од песника; због чега ће- 
мо видети да нам је Дучић још сав- 
ременији, веома актуелан као пес- 
ник, а уз то не смемо занемарити ни 
његове есеје, критике, и рад кроз ко- 
ји је такоће дао лепе прилоге за нашу 

саму националну историју. Овај део 
његовог рада морамо да узмемо уоб- 
зир да бисмо могли у целини да ра- 
зумемо и оно што би спадало у ње- 
гов најужи рад на пољу и саме пое- 
ије. Пре свега морамо да се сетимо 
и тога да је Дучић живео у времену 
када је његово друштво, његов на- 
род, после једног тешког и напорног 
граничарског носла, најзад ове више 
добијао могућности да и сам конач- 
но ттриступи тој цивилизациш коју 
је бранио са највише отворености 
према њеним вредностима. Његово 
др(у1штвО', српоко друштво тота време 
на првом месту о га1ењу врлина. о 

ватило посла имитирања овог или 
оног, ближег или даљег од неког од 
својих, у  п о л и т р т ч к о м  или економ- 
ском погледу. развијених сусела. V 
целокл/ттној култлпзи српског народа 
у 19. веку 1*ако 1*е наглашена свест 
да већ присустш/је у његовим коре- 
нима захрат култл/ре и духовни раз- 
вој на којем се прогресивно широм 
света развијао длос оптимизма и вере 
V живот у будућност, и сав значај 
рада на ортанизовању ка савршени- 
1*им облицима живота. Реч 1е била 
на ттрвом месту о гајењу врлина о 
напору рада њихове обнове са ос- 
лонцем на почетак наше историје. 
и то оних највштшх људских врлина 
рада и слободе. И велика је заслута 
Д^чића V томе што је он V том по- 
гледлг доста л/чинио, кзда је у ашта- 
њу Ир!К1ва, тша1восла1вље. ма да није 
н.и избегао утжта! свог времена. кала 
су V питању опште љл/дске врлине и 
инститлтције кроз које треба да се 
развијају. Док се један већи број 
наших школованих људи псчиње да 
отућује од Цркве као институције 
кроз коју се вежовима изволио рад у 
разјвоју о!вих вр.лина, Дучић је остао

везан за корене дубина вредности 
историје свот народа, и то кроз једну 
наглашеност привржености тим мета- 
физичким основама нашег раста и не- 
говања. Оно што би било иа1хуманше 
у човеку и људско!М друштву, он је 
налазио већ присутним у свом наро- 
лу, тесно утканим у њега. Један већи 
број наших школованих људи учи- 
нио је покушај ослонца на нешто 
лпрго. Не елтмњамо у то да ни кроз 
тај покушај нисмо добили у свотц 
развоју, али ипак се то, како свуда 
тако и код нас, показало као недо- 
вољно — извори живота су јачи. и 
њима је наш песник остао ггривр- 
жен.

Може изглелати да су то тради- 
пионални облипи моралности. Јер он 
V моралном норетку историје ипак 
открива оне две реалности, које су 
тто догматици Ппкве, коначне или 
зпсол\/тне, резлности добра и зла. 
Али, као што 1*е појам истине 1*едан, 
тако исто и добоо и зло у лел  ̂ на- 
шег песнтгка налазе своте тоадип.ио- 
нално паз\/мовзње. и то баттт кпоз то- 
кове самог живота, како се раз\/ме- 
ју кроз целоклпш\7 нашу истооии/ и 
наролну поези1*у. Он нам на прнмер 
наглашава да је мржња, завист, стваг> 
моралног нерела код човека. и јелагт 
је од порока кош ппевазилази све 
дрдте; а с друге стране да је љл/бав 
основа жнвота, мала се на жалост. 
како каже, ,.са врло мало љубави 
жшти на свету".

Наш песник 1*е штак такоће доб- 
ро познат као велики оптимиста. чо- 
век кО!*и је толико волео живот и 
налазио толико лепоте у шему да те 
заиста впедан лсвајања, неговања. Он 
наглашава своју веру у еволугнлу, 
да је ,.овај дан савршени!и ол д/че- 
рашњег, и да је ... ова година саврше- 
нш*а ол поошле голине". А извоо овог 
сптимизма, налази Длтчић, лежи у на- 
шоа вери у Бога. то је вера у нешто 
јаче од нас, и без те вере не бисмо 
могли ништа ни започети. Кроз ту 
верл/ верујемо у правду, у срећу. На- 
равно ми не можемо у свим овим 
етичким, или Дучићевим верским ра- 
сположењима, налазити ону дубоку 
богослов1ску есеистетику и ортодак- 
сност. Али, наш песник верује вером 
свог народа да је та вера, онај једи- 
ни прозорчић на који улази овет- 
лост у човекову тамницу”, да ,је 
„хришћански Бог не само онај који 
суди него и гграшта”, јер тај „прин- 
цип нематеријалистички и морални, 
то је несумњиво и нешто највише 
зашто се човек може да ухвати у ча- 
су кад га тло ггод ногама изневе-
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ри...”. Та»ко наш песник наглашава 
и потребу вере, са наглашавањем 
хришћнскот Бота као ослободиоца.

Историју свога народа он види 
надахнуту овом вером. Збот чега и 
каже да је „српски патриотизам био 
најггрссвећенр ј̂и и најсвеснији” за 
циљеве који не могу бити изван доб- 
ра. Кроз ту веру Дучић види напре- 
дак свог народа од времена динас- 
тије Немањића, и сагледа мисију сво- 
га народа у историји, за део света 
где се нашао, кроз ову веру. Јер, ис- 
тинско „религиозно осећање иде за 
улепшавањем човековог карактера 
више него икоје људско умовање". 
Циљ је један „виши живот... духовни 
и морални. За Дучића ту 1*е и оеноз 
поверења и развоја једнот друштва; 
1*ер уколико се искрено не верује у 
Бога не верује се ни у икакву другу 
вредност, ни у какав други аутори- 
тет. Тада се логично појављује страх 
као организациони принцип, као ко- 
хезија друштва. С друге стране опет 
стоах је и узрок мржње, а опет онај 
који м р з и , који мрзи људе, мрзи ис- 
тину. Лн/бав је јача, ње ипак има 
више. Наттомиње нам и то да свог 
непријатеља лако можемо да учини- 
мо пријатељем, нешто што је као 
„корак, мање од корака”.

Свим овим својим „моралшш мис- 
лима” или захтевима он види корен, 
или суштину, V својој вероисповести, 
у коренима облика живота и *рада 
свог народа. Дучић је то најбоље из- 
разио у једној доста опширној мо- 
нографи1'и о свом поетке Сави Вла- 
дисавићу, који 1*е одиграо значап-гу 
дипломатску активност у служби 
руског цара Петра Великог, када је 
доста допричео и само] одбрани хри- 
шћана на Балкану. Све врлине свот 
претка Дучић износи као врлине 
свог народа и свог крата. ТакО' и пра_  
вда ово своје прелажење са тла пое- 
зије на писање историје. Истиче на- 
рочито код свог претка дл/х толерант- 
ности и његсгво' V истО' време и при- 
падање своЈој Цркви, С1војој Пра1во- 
славно1 цркви, у иначе не тако ла- 
ким временима; али у којим је овај 
његов предак л/спео да потврди ту 
своју врлину и оданост православљу 
али и поинципу толерантности. Био 
је награћен за то од папе високим 
одликовањем: а исто тако залагао се 
за ггошатељство измећу Срба ппаво- 
славних и Срба муслимана. коте ]е 
„иначе овде у овом поднебљу. Хер  ̂
цеговини, како каже, „гусларском 
кпа1у". ковници ..десетерца", расад- 
нитти језика и изграћивању потмова, 
који се раћају из „кссовског бола”,

било „потпуно искрено пријатељст- 
во”. Дучић је живео у таквој сре- 
дини у којој је налазио као највишу 
врлину васпитање у љубави. То наг- 
лашава у својим есејима; да не тре- 
ба људе „хватати у погрешкама”, да 
им треба праштати, да не треба пам- 
тити речи, да је мржња израз стра- 
ха; док само „госпоствено васпита- 
њ е... предвића живот без мржње, а 
што значи живот без страха”, јер је 
„мржња у својој суштини производ 
страха слабот према јаком”, а корен 
јој је још дубљи, налази Дучић, та- 
коће; јер каже да се ту ради о „не- 
подношењу онога које бољи”. Сама 
„цивилизација није довољна да об- 
лагодари л>уде, то може само рели- 
гија”. Дл/чић снап/ свот облагороћа- 
вања налази у својој средини у сво- 
јој религијр!, л/ својој Православној 
цркви, јер вели да од „свих народа 
на Истоку Србнн је најмање склон 
мржњи”, јер на страницама његове 
историје нема „мржње и фантизма, 
нема вепских ратова, ни инквизи- 
цита, ни Ваотолометских ноћи, ни су- 
ћења тортлфама”. Све ово поеебио па- 
да у очи, и не можемо разумети Ду- 
чића ако ово његово инсисттграње на 
моралним врлинама не истакнемо 
као саставни део његовст односа пре- 
ма живстл/. За тај живот он је био 
тесно везан. У овом свом моралном, 
трал1иц;ионалном, расположењу, за 
своју вероисповест Дучић каже ла 
је „човекољубиво правоелавље”. Јер 
1е православље мећу народима ко1е 
је просветило —  развило 1*едну од 
„најлепших етапа у историјском раз- 
витку људског срца”. Дл/чић се ос- 
врће и на то да. и сами Византијан- 
и.и, преко којих смо и дошли до сво- 
је Евре. „говоре о храбром српском 
светл/ са иристојном пажњом”, а не 
као о ..варваркма који су дотнли из 
степа". Наш песник је јако заинтере- 
сован за поезију и људско ствара- 
лаштво, али само V вези са животом,- 
1*ер вели да сарказам, иронија, и ни- 
је ништа друго до „порек и прое- 
таштво”; једном речју живот је дар. 
који се може мање ггољати човеко- 
вом несавршеношћу, јег> имамо м;0- 
гл/ћност усавршавања. Наш песник 
једном речје мирним, доета тради- 
ционалним облицима мишљења, оод- 
влачи и разматра човекове врлине 
и пороке и саглела сав живот у тте- 
лтгни као дело мисли Божите чији 
је човек, и као песник, сарадник.

Истина, низ његових мишљења о 
појелиним народима можда би данас 
са нетнто већим напретком антропо- 
логије могли да буду узети строжије
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када је у пиггању одное 'човака и око- 
лине, утицаја идеја на развој чове- 
ка; али у сваком случају он жели 
да на основу, ракли бисмо, бихевио- 
ристичке психологије, и студије саме 
историје, подвуче извесне каракте- 
ристике појединих народа, када 1се 
труди да у томе буде заиста и об- 
јективан, никад не скривајући и све 
оно што бисмо сами мећу собом мо- 
рали да поправимо. Исто тако, у не- 
ким својим запажањима о жени, на 
пример, често је више један млад 
човек који пре свега каткад жели да 
нас забави, а не да стварно учини 
један добар суд, мада и истиче сву 
позитивност мајке и њену улогу у 
животу и васпитању.

У сваком случају ми овде само 
указујемо на потребу да обратимо 
палсњу на Лучићево време и оно што 
је он писао у њему. 1 6  је било једно 
велико време припреме, прво-, а затим 
напора срећивања једног огромног 
или вековног разједињавања, суда- 
рања, сукоба, ваљда најтежих који 
су се могли забележити у историји. 
То је Дучић посебно осећао, и са сво- 
је стране улагао заиста један напор 
вредан пажње и следовања. Он при- 
знаје сву тешкоћу потребног мире- 
ња на нашем тлу, и наглашава то, 
поводом Српског Литерарног Кон- 
греса 1899. год. да треба да веру- 
јемо у „сукцесивност", да не може- 
мо очекивати скокове, да је потреб- 
но поступио васпитање, одмерено, 
лакше, да би се једна добра идеја 
продрла кроз векове „предрасуда и 
немилих успомена". Он тражи суд 
над свим оним што је „небратско и 
шовинистичко", и опет, то веома на- 
глашава, да се у „уклањању предра- 
суда" мора ићи поступно, реално. У 
том смислу он указује и на оав значај 
самог књижевног образовања; наг- 
лашава потребу вишег образовања 
наших писаца; као и већу навику чи- 
тања код ширих слојева нашег дру- 
штва, са посебнњм вагласком у зала- 
гању за „књижевни космополити- 

зам"; за обнову породице, чијој ле- 
поти заједшаде и вредности васпита- 
ња доприноси сама књижевност. Вре- 
дно је пажње његово запажање да 
нема уметности без религије, јер у 
крајњој својој реалности уметносг 
се јавл>а из идеје о Богу и у служби 
је Божијој. Дучић се већ тада зала- 
гао за отварање „галерије копираник 
фресака немањићког доба, поред га- 
лерије наших сликара од Данијела 
до данас". Наш је пеоник такоће наг- 
лашавао улогу уметности у васнита- 
њу. Мећутим, при томе је указивао

и на то да је све нсво што наМ дс« 
лази у култури коначно ствар ре- 
лигиозности, ствар „религиозног пок- 
рета", ствар филозофије. V том пог- 
леду је био оптимиста; једном при- 
ликом, 1931. год. нагласио је да је за 
похвалу што се и код нас применује 
све већи интерес за уметност, нешто 
што иде паралелно и са материјал- 
ним р азв ој ем. _

V овом духу треба схватити „Ду- 
чићев национализам". За њега појзм 
„српства" јесте поЈам једног хиљаду- 
годишњег развоја у поднебљу најве- 
ћих примера савршенства, то је по- 
јам даљег „усавршавања"; тако да 
је неправедно, доста површно, ако 
говоримо о томе како Је он био 
„затровани националиииста". Сасвим 
супротно Дучић је био један веома 
широк космополитски дух. Сви на- 
роди могу да се развијаЈу, сви наро- 
ди имају могућност за то. Он је са- 
мо указавао или се позивао на бла- 
годат да је његов народ имао ту 
срећу да у томе учини један велики 
корак напред. Историјске или поли- 
тичке прилике средњег века су нас 
омеле у том свом започетом послу 
развоја. Мећутим, веома брзо ми 
кроз своје сопствене основе стичемо 
поново, како то каже једном при- 
ликом, страсти једког савременог дру 
штва. Основу тој страсти, основу на- 
шем савременом друштву, Дучић је, 
анализирајући то, налазио у „чове- 
кољубивом православљу", у ,дтраво- 
славној смирености", у „верским сњм- 
болима и декорацијама византијског 
изгледа". Говорио је једном прили- 
ком, 1938. год. о „духу Ренесансе", 
и том приликом нал! је баш ов10 и 
рекао; сасвим „модерно,,, у духу зак- 
ључка савремене науке и историј- 
ских истраживања, и филозофије ис- 
торије, да све оно што је свет добио 
преко епохе Ренесансе, све је за 
свој почетак рада имало ослонац у 
„угледању на православну Византи- 
ју". Али, знамо и то колико је наш 
песвик био одушевљен и самом ан- 
тичком уметношћу. У хришћавству 
је само видео неку врсту синтезе аи- 
тичког напора за лепотом кроз хриш- 
ћанску продуховл>еност. На једном 
месту подвлачи —  „љупка Византи- 
ја”.

У овом свом ,;просветарском на- 
’ пору’\  али у једном савременијем 
смислу речи, вредно је такоће да 
истакнемо и његово обраћање паж- 
ње на само новинарство, на сбразо- 
вање наших новинара, ксјим има 
веома много да каже и за многе 
ствари да их укори, јер наглашаЕа
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као задатак новинара да васпитавају 
а не да фанатизују свет идејама.

Задатак због чега се осврлемо на 
Дучића опет захтева од нас да истак- 
немо ту његову мисао, када је реч 
о васпитању нашег савременог дру- 
штва, колико корен тог васпитан>а 
треба да буде у нашој нагдаоналној 
историји, у чиЈем центру он види 
„безазлену и благу православну ве- 
ру” која није наметала „српском се- 
л>аку да проживл>ује свој век само 
у страху од хришпанског пакла", и 
због чега српски сељак и није осе- 
ћао да „робује догми и црквеној ад- 
министрациЈи", већ је могао да живи 
„интензивнијим националним и лич- 
ним животом верујући у светитељ- 
ство својих националних и државних 
људи", без религиозних средњовеков- 
них ратова у које га они никада ни- 
су ни повели; а што значи, каже нам 
такоће наш песник, да се живело 
увек „једном дубоком религиозном 
вишом етиком и божанском прав- 
дом”, да је то у суштини „наша епо- 
пеја'\ У хом и таквом животу, упу- 
ћеном према тој и таквој праведно- 
сти, Божијој, српски сељак, каже 
Дучић, види своје „господство”; „на- 
ше царство и наше господство” ■ но- 
миње се на толико места у стихов- 
кој литератури српског сељака...”; а 
тај дух господства везан је за етику 
праведности и оправдања наше борбе 
за морални поредак у историји.

Једном речју Јован Дучић све на- 
ше проблеме посматра и коментари- 
ше са свог духовног сснова — благог 
православља, византијског православ- 
ља, пшр'ине хришћанске љубави, онот 
искреног народног непосредног веро- 
вања у своју Цркву. Он дубоко жа- 
ли, на пример, што наши муслимаии 
напуштају своју отаџбину; за оне 
који су нас напустили он тражи мс- 
гућност да се врате. Треба заиста 
прочитати његов иекролог о Осману 
Бикићу, о једном како каже „вели- 
ком човеку” ; или њешв ошрт на 
Алексу Шантића и његову пеаму 
„Остајте овде...” која се односи на 
наше муслил1ане.

Дучић опет жали шта се дешава 
са нашом културом, и забринут је 
за њу, после нашег сјајног почетка 
развоја који је заустављен најездама 
из Азије. Он тражи наш реалнији 
однос према садашњем положају у 
култури. То највише долази до из- 
раза у његовим књижевеим крити- 
кама или освртима на, како се он 
изражава, „своје сапутнике”. То су 
књижевне критике које су вредне и 
пажње и добре анализе. Истина, ко-

лико је он у  њима био увек у праву? 
Наравно то је ствар ипак разматра- 
ња. Каткад осећамо, или често, њего- 
во неразумевање писаца као што су 
били Милован Глишић или Јашш 
Веселиновић. Колико је сам Јован 
Дучић у овом свом оуду био површ-' 
нији од оних којима Је стављао при- 
медбу да „демагошки улепшавају се- 
љака" ? С једне стране овај Дучићев 
реализам добија у свом значају ка- 
да је у питању рад у нашем васпи- 
тању, а опет, с друге стране, озај 
његов став захтева и нешто озбиљ- 
није анализирање саме психологије 
народа, чланова друштва, који увек, 
у сваком друштву, широм света, 
усред свих тешкоћа и несавршено- 
сти, ипак доживљавају живот као 
радост, у извесном оправданом рас- 
положетту прихватања живота као 
песме, као „пасторале”, за шта је сам 
Дучић имао великог смисла и при- 
родне склоности, али и неразумева- 
ња, изгледа нам, каткад, за то што 
бисмо могли да назовемо „целином 
живота” у свим његовим изразима 
када је у питању цело подручје на 
којем лсивимо као народ.

Постоји ли и једно друштво без 
те и такве своје књижевности, пое- 
зије, која се стварала кроз радост и 
и поздрав животу и поред тога што 
је сиров материјал тог живота одак- 
ле се и раћала та књижевност заис- 
та био „сиров”; и данас, на пример, 
пуно је примера различитих односа 
уметника према том сировом мате- 
ријалу живота, негде га уметници 
виде на један начин, негде на други, 
јер једна је ствар сам живот, кажу 
нам филозофи, а друга како га и у 
које време како осећамо. Тог промеп- 
љивог расположења било је и код на- 
шег песника. Али, његова критика, у 
сваком сл уч ају  била је добронамер- 
,на, израз је баш тог њаговог великог 
заноса за још већим и успелијим раз- 
воЈем свог народа; тако да ако је 
и било, што је и било случајева, да 
се свештени1к, у земљи Светог Саве, 
свештеник свето1савља, опоказује и 
као „најгрлатији партијски букач”, 
онда то наравно мора да се осуди 
и на то скрене пажња. На једном 
месту Дучић нам и на то скреће паж- 
н>у; као и на низ других мана које 
се могу7 наћи у сваком друштву и на 
које су нам скретали пажњу 1песниц.и 
и књижевници свих времена у сва- 
ком народу. У сваксм случају, чес- 
то, са једним и мало нереалним ре- 
волтом, Дучић указује на ове ове 
наше нове карактериетике, али увех 
са освртом на могућност да будемо
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6ол>е организоваии са бржим налрег- 
ком у континуитету оног духа ш ш е 
историје кроз коју смо и дошли у 
своЈе модерно време у којем ошет има 
мо и нове задатке. С друге стране 
треОа ооратити пажњу на шегове 
заиста дооре студиЈе о петру КочвиПу 
и Бори Станковићу.

V свим своЈнм оевртима на своје 
„сапутнике’' љегова су опажања чес- 
то од великог значаја и за садашљу 
нашу кљижевност или опомена на- 
шим уметницима. Нарочито када нам 
поводом НЈОчипа каже да Је он често 
био везан за оно што Је локално 
и пролазно, везано за „Један режим", 
а да Је могао да наре „мното ширих 
ако не и више драматичних мотива '. 
Исто тако оправдано преоацуЈе Бо- 
јиславу ИлиИу као и Милораду Миг- 
ровићу што гшсу налазили у ледоти 
фресака Аечана> или у дуоинама ле- 
поте Аилендара, или у дуолоЈ пооож- 
ности МанасиЈе, инспирациЈе или ге- 
ме за с в о ју  поезиЈу, као што су дру- 
ги песници налазили то у с в о ј и м  з ^ м - 
љама, у с в о ј и м  катедралама, тпани- 
је и Француске, коЈе су по лепоти 
често заостаЈале за уметношћу ових 
напшх цркава; јер, „у Једном кљи- 
жсвнОхМ делу узоућуЈе оно што је 
вечно у људскоЈ судоини, а не оио 
што је повремено и случајно и ло- 
кално". Наравно и ово запажаље тре- 
ба разумети у једном ширем смислу, 
с обзиром да се то вечно увек везуЈе 
за нешто конкретво, локално. Али, 
овде видимо Дучићев став према са- 
мим Аубинама живота, његовим из- 
ворима, са којима се треба, како 
налази, што интимније ушознати, а 
кроз то познанство и богатије овла- 
дати самжм животом.

Вредан је Дучићев закључак када 
је у питању наша књижевн10ст у це- 
лини, јер нам даје, каже, слику, 
наших разних „психичких. сфера и 
моралних појасева". Исто тако у 
овим љеговим критикам а или осврти- 
ма на наше књижевнике из 19. и по- 
четком 20. века, запажамо, што и 
сам Дучић констатује, на једвој ст- 
рани беспрекорног човека старог пра 
вославног друштва" и на другој не- 
што друго, нешто што се мора да 
поправља, да васпитава. Јер, Дучић 
верује у  „православну м ирноћу и пу- 
чанску ширину”. Мећутим, то опег 
не значи да је наш песник био слепо 
одан традицији. На против, он је пун 
осуде ако је она без живота, ако 
није вечна као дух живота. То се 
најбоље види из његовог осврта на 
Дубровник у којем види, у једном 
времену, „чемерни култ прошлости

који је дигнут изнад живота, и пош- 
товање традиције која је стављена 
шнад црогреса*4. Али, с друге стране, 
као поводом поезиЈе Милете Јакши- 
ћа, увек иаглашава да нема „дубо- 
ког уметничког дела без верске ин- 
опирарије", или поводом ЗмаЈеве пое- 
зиЈе, да нам је потребно на бази ,;ве- 
ликих духовних и моралних тради- 
ција изграћивати народну идеологи- 
ју, менталитет друштва и дух заЈед- 
нице дрлсавне, три неумитна услова 
за будући живот"; јер ми смо јо ш  
„неизграћено друштво, недовољно 
јасна средина, непотпуно културна 
заЈедница", и поред тога што смо као 
Југословени имали своје државе пре 
Енглеза". Дучић инсистира на овој 
чињегшци, на изградњи Једног „кул- 
турног друштва... као М)оралног фак- 
тора у народу” а то „је и стуб др- 
жаве”. Споменимо и овај, можда је- 
дан од најкарактеристичниЈИх зала- 
гања Дучићевих, у вези изЈаве ћик- 
тсра Ига, у своје време, — Посејте 
села јеванљељима! Иаш песник ка- 
же: ,Д1осејмо ми нашу земљу приме- 
рима љубави сваке врсте".

У суштини €’Вог захтева има тога 
што |бисмо могли да кажемо да је 
заиста толико универзално као по- 
треба да никада у историји наше 
кулгуре неће бити могуће оваквсг 
једног песннка осудити за нешто што 
делује као „непотребно у свом на- 
роду", гласове које смо нажалост и 
чули. Јер целокупно Дучићево дело 
и сва његова поезија је израз овог 
1става. И када говсри о Иви Војино- 
вићу, о његовим двСхМа трагедијама 
„Дубровачкој Трилогији и Смрти Ј’у- 
говића Мајке“, када каже колико но- 
симо у себи један историјски 
бол као ценгрално осећање свог 
целог унутрашњег живота, а ицрема 
томе и 'своје уметности, Дучић тада 
несумњиво говори и о себи и својој 
поезији, без обзира колико она била 
у суштини и пуна оптимизма, што 
је стварно и била. Али, стварност 
тог оптихмизма имала је с в о ј  корен 
у овом болу, историјском болу.

Није нам теижо онда да се из ових 
мисли, из о»В10г интелектуалног и мо- 
ралног поднебља нашег песника, 
осврнемо онда на његову саму умет- 
ност, поезију, на његове Јадранске 
сонете, Сунчане песме, Песме љубави 
и смрти, Царске сонете, Плаве ле« 
генде, за које Александар Белић ка- 
же, да су наш „заједнички израз", 
израз свих нас, јер је кроз ту пое- 
зију наша историја, прохујалих ве- 
кова, као и садашља са својим „теш- 
ким догаћајима”, кроз стих уздигну-
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та до „ошптенародног и Опште чо- 
вечанскЈОг схватања" —  једном реч- 
ју, отледало је ових нас . .. како је то 
нодвукао тадашњи председник Срп- 
ске академије наука 1931. год.

У једном тесном јединству, заис- 
та органском континуитету, са це~ 
лом овом есеистиком нашег песника, 
свим изнетим размаграњима, било 
када је у питању морална страна 
човека, његове врлине, рад, савршен- 
ство, национална историја, дух кос- 
мополитизма, религије, Православна 
црква, развија се и ова иста мисао 
и кроз његову уметничку поезију. 
Једном речју сав садржај, сва мисао 
коју он изражава кроз своје прилоге 
нашој историграфији, књижевној и 
уметничкој критици, добија у њего- 
вим песмама једно савршенство фор- 
ме, један уметнички дах, уметничку 
дисцжтшну облика. Једна сублима- 
ција личног развоја, са ослонцем 
кроз веру у историју свог народа 
и своје Цркве, што налази своју 
иитеграцију у форми једне уметности 
поезије непревазиђене у историји на- 
ше књижевности; тако да ми у њој 
лако распознајемо сав садржај рада 
нашег песника, који он изражава 
кроз све ове своје рсправе, есеје, 
критике, историјске радове, или низ 
пригодних, мањих или већих, написа 
а који се односе према нашем ствар- 
ном или практичном свету, наше 
проблематике организовања нашег 
моралног и интелектуалног поднебма. 
Јер сва та 'проблематика не стоји ив- 
ван његове поезије, и он јој је по- 
ш\ањао пуну пажњу, а ми данас за- 
иста не можемо ту његову уметност 
разумети уколико је не сагледамо у 
светл01сти целокупног његовог разу- 
мевања овог времена и евих наших 
потреба. Због тога је он толико лако 
1комун(ицирао са сво-јом средином, са 
својим сим1бо1лима, који су толико 
лако схватљи1ви, узимајући у обзир 
да је еве то извирало из оног толико 
наглашеног ,њег01ВО1г јединства са и- 
стсријсм свог народа и његових те- 
жњи и хоризоната према којима 
се вековима развија. Ту историју, 
историју свог народа, као што то 
добро знамо, он у једној својој пе- 
сми поздравља као „ . . .  зиак у небу 
и светлост у ноћи,.. .  једини пут ко- 
ји води до врхунца", а ми у тој 

.историји, у историји (Свог народа 
»смо његово „биће и. судбина", 
његов „ударац . . .  срца у свемиру ...".

V целој тој поезији је на првом 
месту наглашен један универзализам 
општнх људских вредности и испити- 
вања, човеков положај у свемиру, у

тајни, увек еа питањем шта човек 
као „атом бачен у сјај једног дне- 
ва... допрхшосу. величини .. .Божи- 
јој"; као човек пред том величшшм 
стоји само као „слаби глас сумње", 
али Којег и поред тога што не може 
да види ипак увек сазнаје у момен- 
тима потребе. Наш песник сасвим V 
духу догматике своје Цркве, призна- 
је своју немоћ сазнања Његовог пре- 
стола, мада му се захваљује за „очи 
којим може да види његова дела". 
'Истина, вечно трага за Њим, његов1ИМ 
местом, јер такво је „бедно срце чо- 
веково”, веома удаљено од Бога. 
Због тога се и пита колико је човек 
и сличан њему, уз коначно призна- 
ње да ее иој ам Бога коначно не сазна- 
ј е, уз истраживање у „страшно ј ката- 
строфи звезда, у хармо-нији светло- 
сти, у добру поред зла, у диј алектици 
вечитог Да и Не, увек у свему томе 
ипак остаје „недозван на вапај свог 
створа". Мећутим, једино у појму 
правде, ист^ше, милости, љубави, ка- 
же нам у  овој песми, да је ту појам 
Бога, јер „где је циљ ван добра", 
тако да се коначно и сам појам смр- 
ти једино и превазилази појмом Бога; 
ТО' би био одговор нашег песника на 
низ овојих песничких сумњи и иеснњ 
чке сете нестајања, умирања, вечнбг 
бој а са оросторима, са досадама, там- 
ним јесенима, дубинама ноћи... Али, 
то је и миран пут од њега до Бога; ка- 
ко се изражава наш песник такоће. 
;Ту су у овом свету и лепоте поља, ј еч- 
мених, ж ути х зрелих поља, шумова 
који полазе са гора јасенова, у ра- 
дости свитања, ноћи светлих и пла- 
Јвих, м.\ечиих магли, рибароких сео- 
цета, када се у свему овом налази 
и одговор на питање зашто „век за 
веком тоне у простран1Ства...". Тада 
човек у радости и сазнаје да ипак 
„ван себе налази своју мету", уз раз- 
говор са Богом, уз признање да га 
његов „дух сустиже када га слути", 
„када му је у срцу да није у ове- 
сти", да га такоће сазнаје у иротиву- 
ченостима, да је као' човек део Њега, 
Бога, или његова иротивиост, али уз 
признање да трећег нема.

Ово је садржај и поезије Јована 
Дучића, нама већ толико добро поз- 
нат, далеко' више од самог његовог 
рада као историчара или критичара 
или анализатора нашег моралног и 
интелектуалног развоја и правца или 
пута тота развоја. Али, оно што уз- 
диже овај садржај као одлучујућа 
помоћ, заиста оним највишим врухун 
цима, којим Дучић верује да можемо 
доспети само кроз историју свог ка- 
рода и његове Цркве, јесте и тај већ

120



тоЛико добро познат сам облик огве 
поезије, она дотераност тот облика, 
за коју наши критичари кажу, или 
су веома пожурили да кажу, да је 
резултат „кабинетског рада". Али, у 
савременој књижевној критици ово 
питање односа садржаја и форме ре- 

^шено је сасвим уопело кроз нагла- 
сак да у једном делу, у једном ства- 
рању, уметничка лепота једнот дела 
и његов садржај, као истина, јесу 
нешто недељиво; тако да се не може 
више дискутовати о томе да ли треба 
истину жртвовати форми или форму 
истини. Јер како кае опомиње књи- 
жевни критичари Марк Шејрер 
Магк бсћагег, када је реч о садр- 
жају још није реч о уметноети, већ 
о искуству, али када је реч о јед- 
ном достигнутом садржају, или ис- 
куству, реч је тада и о облику, одно- 
сно уметности. И, како нам М. Шеј- 
рер каже, бар у поезији о овом пи- 
тању не може да буде речи. док у 
прози, роману, о томе може да се још 
говори, колико садржај сам по себи, 
без обзира ка форму, има своју вред 
ност. То је питање, на које се осврће 
и проф. књижевности Џемс Ф. Голд- 
берг; однос уметности и самог живо- 
та, о дисконтинуитету измећу уметно- 
сти и живота. Ово питање је покре- 
нуто још пре једног века, од Арнолд 
Метјуа. Сада поново добија у својој 
актуелности, предмет баш истражи- 
вања и проф. књижевности Л. Три- 
линга као и Голдберга. Колико јел- 
но књижевнс васпитање или образо- 
вање може да измени једног члана 
друштва, на ггрвом месту студента 
који то образовање стиче? „Није ли 
оно само један додатак целокупном 
његовом фонду информација”? Коли- 
ко нас књижевност и интерес за њу 
ослобоћава од „идола, колико мења 
квалитет нашег живота, и кроз т\г 
промену и саам квалитет друштва"? 
Ми лажо у овоме распознајемо и сву 
проблематику нашет песника и ње- 
гово залагање за развој наше култу- 
ре кроз уметност. Наравно ова про- 
блемат!И!ка односа личности и књи- 
жевности код нашег песника иде уз 
проблематику, .као што смо видели 
и саме релишје, јер садржај, или 
достигнуто његово иакуство, види- 
мо да се 'креће у правцу оне оријен- 
тације чији су врхунци у  самој ре- 
литији. То је код Јована Дучића ја- 
ко наглашено', као и само савршен- 
ство форме кроз коју се коначно и 
само то његово иокуство и изра- 
жава. Он сам указује на ту везу, 
његове поезије и облика те поезије, 
са метафизичјким основама верова-

•Ња његово!Г народа. .Сви се ми сла- 
жемо у томе да смо заиста у ње- 
говом делу и добили једно так- 
во савршенство форме које ј о ш  ни- 
ко ниЈе превазишао. Али, споримо се 
око садржаја. Мећутим, не само шго 
у том погледу треба да будемо ооаз- 
риви, односно да не можемо да ове 
две стране двојимо, већ и да овом 
питању треба да приђемо и са ана- 
лиза савремене лингвистичке фило- 
зофије, када је у питању однос мета- 
физике и језика, као и наЈновијих 
закључака када је у питању однос 
самог језика и религиозности.

Мећутим, ми можемо о овој ис- 
тој проолематици да говоримо и када 
је у питању наша „најновија пое- 
зија '. Ту се ова проблематика креће 
у иешто другом правцу. ћеома је при- 
годно да се иаше студије Јована ду- 
чића, у вези односа „фораме и садр- 
ж аја” у (његовој поезиЈИ, задрже 
у вези и питања како лингвистичке 
филозофије гако исто у исто време 
и у вези питања самог васпитања 
иороз књижевност. Ј1о.кренуто среди- 
ном прошлог века, са великом вером 
и надом у књижевност као васпитно 
средство, коначно, рекли смо, није 
донело очекиване резултате. Дучић 
је опет веровао у то да уметност има 
иза себе сзој циљ, он није у самој 
уметности. Аметност нашег песника 
је врло пригсладна за решавање овог 
питања.

III

Наш песник је са своје стране 
директно антиципирао ову проблема- 
тику кроз један свој опет доста не- 
смотрен суд, или једним сасвим уз- 
1гредним освртом на песн'1жа Мам- 
чила Настасијевића, једног сасвим 
ванредног песника, у пуном смислу 
рсчи са истим местом по значају и 
вредности у историји наше књижев- 
ности или поезије које има и сам Ду- 
чић. Јер Дучић за Момчила Настаси- 
јевића каже да не осећа језик, да 
се рве са „српском оинтаксом, да чак 
и није „наше расе”. Једна неправед- 
ност несумњиво од нашег песника 
према једном такоће великом иес- 
нику, чији „крвоток и пулс" баш и 
тесно стоји везан за наше тле тако- 
ће. Али, неспоразум је, овде ћемо се 
на то осврнути, сасвим дубљи и сас- 
вим је другог оенова од тог на којег 
нам Дучић указује. У том погледу та- 
коће ћемо се помоћи савременом кри 
тиком и новим продорима у песнич- 
ко или књижевно стваралаштво но- 
вог времена. Реч је у ствари о самом
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Односу Дучића ирема наижм векови- 
ма развоја, мисаоног и песничког 
развоја, као и развоја у поогледу са- 
ме религиозности, усвајања симбола 
наше Цр'кве, и с друге стране односа 
оамог Настасијевића према истом 
поднебл>у. Дучић који је нашу пес- 
ничку форму усавришо заиста до 
једног ступња савршенства, до данас 
непревазићеног у континуитету рада, 
на који се и ослања, а који откри- 
вамо као напор такоће код ћојислава 
Ил1гћа, верује, и што сам подвлачи, 
да сада у данашњу „савршену фор- 
му” тре&а само унети ,дшсаоност и 
осећајност модерне поезије” да би 
наша поезија у целини обележила 
своју индивидуалност и отишла да- 
ље „од онога докле се дошло”. Ме- 
ћутим, данае видимо да однос форме 
и истине, односно искуства, ,ловрше- 
ног искуства”, престављају такав је- 
дан идентитет да се тешко може и 
говорити о делењу форме и садржи- 
не, односно истине; али, с друге стра- 
не молсемо да говоримо о дискунти- 
нуитету измећу самог живота и умет- 
ности.

Колико уметност налази извор у 
самој себи, својим облицима, а онда 
и сама критика, а колико опет књи- 
жевност, односно уметност треба да 
нам разоткрива, односно уводи у са- 
ме изворе живота да бисмо могли 
њима да свладамо?

Овај занимљив сукоб или противу- 
речност која се већ толико нагласила 
у савременој уметности, поезији, про- 
зи, књижевној критици, ми ћемо ов- 
де, надам се, то најбоље поставити 
за решење, баш преко самог става 
нашег песника Јована Дучића када 
иам каже да се све противуречно- 
сти у животу ипак решавају кроз 
сам појам Бога, кроз његово посто- 
ј ање, односно да нам се Он и открнва 
кроз наше противуречности, које ми 
иначе не можемо да решимо. Аучић 
нам ово наглашава и у својим есе- 
јима, али и посебно у својој пое- 
зији, изрично баш указује на то. Ме-

тбдбАбшки то је заиста изврстан ст*ав 
и, преко самог овог Дучићевог става, 
онда уз једну ванредну анализу од- 
носа према средњем веасу двојице 
савремених великих књижевника и 
критичара уметности, као што су 
Т. С. Елиот и С. Луис, коју нам саоп- 
штава Х. А. Ветерлеј (Н. ћ. Меа1ћег1у), 
лако можемо и да решимо овај проо- 
лем који нам Дучић сасвим узгредно 
поставља али који је од посебног 
значаја баш за разумевање самог Ду- 
чића и преко њега опет извесних 
ражних проблема када је у питању 
најновија наша поезија, или та. ко- 
ју и сам Дучић назива „модерном” 
и у којој осећа наглашеност мисао- 
ности, снажнијих продора «у реалност 
живота, дубље захватање његових 
корена. То је вечити предмет пое- 
зије, као и филозофије, али уз изве- 
сан експерименат да се то може боље 
постићи уколико се непосредније ве- 
зује форма и искуство. Чини вам се 
да нам је баш анализа проф Ветер- 
леја када је у иитању одное Елиота 
и Луиса према питању религије, верс 
у Бога и религиозних симбола, сас- 
вим пригодна и за овај Дучићев од- 
нос према Момчилу Настаоијевићу; 
ма колико сам предмет овог питања 
у вези Елиота и Луиса можда сасвим 
не одговара када је у иитању облик, 
или форма, поезије Дучића и М. Нас- 
тасијевића.

У суштини овде је у питању само 
религиозно искуство ове двојице на- 
цшх песника, и та разлика у том ис- 
куству делује на читав један предмет 
питања, мећу које коначно спада и 
ово питање садржине и форме. у  че- 
му се у етвари ради?

И питању је расцеп измећу нашег 
веровања, наше наде у истине рели- 
шје, хришћанетва, и слика, традицио 
налних слика, облика или појмова 
које имамо о тим истинама. То је 
у ствари расцеп измећу „иконе” и 
„оног што та икона преставља”, наш 
расцеп у нашем уму, у нашем пои- 
мању.2)

2) Песник Елиот је вероватно у хармонији измећу иителекта и нашег сензибилигета, он је  
веровао да та хармонија долази из традиције, из рада Ц ркве. Елиотов ум је  задовољан са сли- 
кама или појмош ш а које добијамо преко богословља. Он је  то изразио кроз један свој осврт на 
једног средњевековног песиика. Међугим, на супрот овом ставу је став који преовлађује код 
модерног човека. Модераи човек није традпционалност, преовлађујуће, њега СЛИКЕ или ПОЈМОВИ 
на које указује Ц рква не задокол>авају. Тако да када је  реч о религиозном искуству модеран 
човек теш ко иалази корелатив за та своја осећања или искуства, теш ко налази одговарајуће слике, 
или појмове.

У питању је  дакле једаи објективак „корелатив". Модеран човек, подсећа нас проф. 
Ветерлеј на Елиота и његову анализу Хамлета, сличан је  овом Ш експировом јунаку, јер  тешко 
налази одговарајуће слике или појмове за своја искуства са којима би био задовољан. Елиот 
налази рсшсње у ковратку традицији, али нешто што је  могуће учинити само кроз извесну чи-
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Није нам овде тешко онда да рас- 
познамо и став нашег песника Ду- 
чића према традицији, традициоиал- 
ним облицима наше Цркве, њеним 
сликама и иконама или појмовима, 
кроз које је његов народ живео ве- 
ковима и био задовол>ан. Дучић је 
такоће у усвајању те традиције „био 
задовољан”. Он је изразио у својим 
песмама сасвим јасно немогућност 
човека да заиста дође до оног пот- 
пуног сазиања Бога, али га је усво- 
јио сасвим јасно и без неког даљег 
интелектуализирања, или напора и- 
магинације да допре до њега што 
јасније, преко каквих других слика. 
Он је једноставно имао поверење у 
Цркву, у Њен рад, у сву историју 
кроз коју је његов народ постигао 
толико узвишених врлина да су онс 
општечовечанске, космополитске, и 
да је на тај начин његов народ јед- 
нак у својим тежњама и врлинама 
свим осталим који се залажу за ис- 
те циљеве, који и једино могу бити 
{циљеви уколико су окренути до1бру, 
јер само у јединству са том тради- 
цијом иде се и може да иде као је- 
диним путем до врхунца.

С друге стране Момчило Наста- 
сијевић нам је открио сав напор не- 
задовољства једног човека са тради- 
ционалним сликама, и сав у борби 
за нов, нов израз, сав у напору за 
новим сликама, сав у истраживан.у

речи и сгтојмова уз помоћ и традицИ- 
оналних облика мишљења средњег 
(века, вднао је за једном мишлу како 
би се досегао оних висина или дуби- 
на у којим је и последња или крај- 
ња реалност, сав извор и све, сам 
Бог о којем слику у својим појмо- 
вним облицима не може ипак да за- 
држимо. Али, познато нам је коли 
ко је и сам Настасијевић, као пес- 
ник, ипак био дубоко или мистично 
одан религији, колико је дубоко у- 
мео да изрази своја религиозна ис- 
куства. Исто тако је осетио да ако 
ке превазиће, не трансцедентира, тај 
расцеп измећу интелекта и нашег 
сензибилитета, да не остаје нишга 
друго него иронија; а на тој ирони- 
ји он се није могао задржати; усво- 
јио је икону.

Дучић је ишао другжм путем, ла<к- 
шим, за њега је ПРАВОСЛАВЉЕ не- 
ш то што је БААГОСТ, благо право- 
славље, пут је Богу раван, тражи се 
само с1М(иреност; тако да је Дучић 
1без неке посебне унутрашње !борбе 
лагано-, еволуционо, ишао врхунцу, 
раовијао свој језик, облике и појмо- 
ве мисли, с.лике свот ре.шгиовнот 
исиСуства уз-.пом'0ћ Цркве.

Ко је у праву? Могли бисмо да 
поставимо такво питање? То је сло- 
жено питање. Зависи од средине, од 
васпитања, од срећних околности

стоћу ума, незиност; јер  само тако се можемо поново сјединити са својим традиционалним 
друштвом и његовнм сликама, симболима, или појмовима ко ји  нас могу задовољити, или везати 
поново наш сеизибилигет и наш интелект у једно задовољавајуће јединство. То би био повратак 
нашем пореклу.

Несник Луис опет није задовољан са овим традииионалним сликама, традиционалним пој- 
мовима, каж е проф. Ветерлеј. Он налази бол.и пут у „раздвајањ у нашег сензибилитета", интелекта 
од траднционалпих слнка, или идеја од традиционалних престава теологије, јер тек тако  можемо 
направитп прогрес да бисмо били задовол.ии са својим религиозним искуством. Песник Луис опет 
верује да постоји разлнка између ритуала и веровања, између богословља, молитве, литургије, на 
једној страни и Бога, који  се иначе не може сместити у наше појмове облике мишљења, на другој 
страни, којег пначе богословље кроз облике молитви, литургију, покушава да изрази. Али, песник 
Луис не одОацује сасвим молитву, лигургију, теологију, ритуал, већ само каж е да то не задо- 
вољава у поти^ности, да бисмо пмали јаену слику о Богу, али да то делимично ипак успева у 
својој намери Луис пак верује да се модеран човек не може повратити тим сликама да би се 
повратио хришћанству, Али, оно ш то је сада најинтересантније, и на ш та проф. Ветерлеј скреће 
пажњу јесте, да песник Луис ипак види могућност да останемо целог ж ивота у овом расцепу између 
нашег интелекта и нашес сензибилитета, између слнке и  чињенице, иконе и  реалности. Јер, 
насупрот томе шта нам друго остаје уколико не можемо да дођемо до јединства — остаје или 
иронија према животу, или, и то би било најваж није, да „превазиђемо” , трансцеденцијом, овај 
расцеп да га једноставно трансцедентирамо; уколико не успемо у  томе ое остаје ништа до 
саме ИРОНИЈЕ; тако се онда појављује, у овој анализи, овај закључак — ИкОНА или ИРОНИЈА. 
За песника Луиса ИКОНА, односио слика, је  реалнија, и поред тога што није адекватна, што није 
одговарајућа. Ои је  усваја и ако није задовољан, песник Елиот је  задовољан. Само, морамо да 
напоменемо, да ЗАДОВОЉЕЊЕ, ггаје у нкоии, већ у ономе што нкоиа преставл>а, у тој актив- 
ности нашег духа према том циљу на који  кас икона упућује. Према томе и песник се Луис 
враћа лнтургији, молитви, симболима, богословљу, и  поред тога ш то и даље остаје незадовољан 
са хармонијом између интелекта и традиционалних слика, интелекта и сензибилитета. (Н. Б. 
\Уеа1ћег1у „Тћо\у МеШауе1з(8: Бемпз ап<1 ЕНо1 оп сћНзИапИу ипс! Шега1иге“ Тће беи^апее Кеу!е\у, 
брг1п§ 1970; Вешапее, 1Ј8А).
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друштва које у свом интелектуаА- 
ном и моралном поднебл>у одржава 
традиционалне слике на које Црква 
указује, и која нам тако онда ускра- 
ћује „муку духа”. Уколико пак пре- 
овладају у једној средини снаге ек- 
сперимента, побуне, чега је израз 
раздвајан>е интелекта и сензибили- 
тета, иде се иронији; о,д које се 
онда мора да бежи кроз напор пре- 
*зазилажења ове нехармониЈе изме- 
ћу иконе и чињенице, коју икона 
преставља, а што све изазива и „му- 
ку духа”. Како је наше друштво по- 
дељено у овом погледу, онда несум- 
њиво ми не можемо рећи шта је 
боље, већ шта је нужно или шта се 
мора учпнити, односно шта свако 
за себе мора да учини. У сваком слу 
чају пут „Дучићев је онај благ пут 
православља” и он изражава једно 
расноложење за које је председник 
Српске Академије науке Алакеандар 
Белић рекао, да је својина свих нас, 
а у исто време и опште човечанско. 
С друге стране, наше је друштво и 
модерно у овом раздвајању „инте- 
лекта о сензибилитета”, због тога 
нам је искуство песника Момчила 
Настасијевића такоће благослов за 
нашу културу, као и што је то и 
сама уметност Дучића; и поред тога 
што они као савременици нису то 
могли да осете један за другог, и због 
чсга чак долази до анатагонизма код 
Аучића према Настасијевићу. Дучић 
је био толико непосредно везан за 
своју ситуацију, своје усвајање тра- 
диције да није могао ни да разуме 
став Настасијевића. Отишао је на пи- 
тање језика и синтаксе. Данас пак 
знамо да је баш и сама синтакса, 
сам језик, толико тесно везан и за 
наше искуство, а на првом месту то 
које бисмо назвали религиозно. То 
пскуство нас дсјводи д о  граиице ка- 
да, као савремени филозоф језика 
Витгенштај, узвоижујемо —  не мо- 
жемо да изразимо, остаје неиока- 
зано, и не може се исказати, ника- 
да. Али, знамо да је песник Насгаси- 
јевић скоро сагорео у том напору 
тражења израза за то неизрецивб, 
што увек и мора као тако остати, 
али у нашем сензибилитету присут- 
но ипак као реалност која збуњује 
интелект. Настасијевић је учинио на 
пор трансцеденције за овај расцеп. 
Дучић је у својој песми „Поздрав 
Србији” потврдио други пут —  кроз 
њене токове, кроз њене симболе, „је- 
дини је пут који води врхунцу”, тре- 
ба само бити органски везан за Н>е- 
ну историју, за онај Дух који је ту 
историју и учио, руководио, „из сла- 
ве у славу”, јер ако не говоримо о 
томе, уколико не указујемо на врли-
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Не и вредности које треба да се оте- 
лотворавају у историји једног дру- 
штва, у историји једног напора, он- 
да јс* историја ништа друго до про- 
цес који нас води стању ироније.

Поводом овог издања „сабраних 
дјела” Јована Дучића, као што ви- 
димо, низ необично актуелних про- 
Слема Јсе поставља или може да пос- 
тави. Реч је у ствари о бољем ра- 
зумевању и самог нашег положаја, 
времена у којем смо, као и свега о- 
нога шта треба да чинимо. Јер у у- 
метности овог нашег иесника, у так- 
вој једној ванредној синтези фор- 
ме и садржаја или искуства, има 
проповедништва које се и не осе- 
ћа у оном уобичајеном смислу речи 
— проповедништва, већ једне неио- 
средности иза које лежи једна сас- 
вим одрећена мисао: треба посејати 
земљу јеванћељима, треба је посеја- 
1И „примерима љубави сваке врсте”; 
и када ове речи налазе и свој израз 
или облике изражавања у једној ван 
редној уметности, код нас непрева- 
зићено-ј када је уметност но1ви)је по- 
езије у питању, онда се заиста треба 
да запитамо о односу нашег човека 
према народном образовању, начи- 
ну живота или тога што уобичаје- 
но називамо културом. Једна умет- 
ност зависи од те културе, њен је 
израз; и Дучић признаје колико је 
његова уметност, његово савршен- 
ство форме у изразу, његов језик, 
израз савршенства његовог народа 
чије су основе у „благом православ- 
л>у” Цркве.

Дучић је живео у времену када 
је наш економски и технички раз- 
вој постајао све бржи и обећавао 
прекрасне ствари у погледу нашег 
материјалног обезбећења или савла- 
ћивања сиромаштва, болести, прера- 
не смрти, и обезбећења школовања за 
све; али је осећао, и то и на свој 
начин и наглашавао кроз своју 
уметност и критику, да баш тај еко- 
номски и технички развој има сми- 
сла само утолико уколико заиста 
као и свуда омогућава срећивање 
живота кроз дела уметности, кул- 
туре, живота као целине, са могућ- 
ношћу или оТвореношћу васпитања 
за његово разумевање. Тражио је не- 
дисконтинуитет већ континуитет на- 
ше националне историје, њених вред 
ности. Али то није био захтев из јед- 
нот дс1ктринарног става већ једно- 
ставно ослонац на оне пра-облике, 
или основне облике живота и њего- 
вих потреба, на саме изворе живо- 
та, који остају увек исти, као што 
су љубав и добро, истина.

Морамо мећутим да посебно ис- 
такнемо његово схватање или разу-



мевање самог појма шта његова Црк 
ва, као „православна” значи. Често 
смо употребили његову реч „благо 
православље”* „човекољубиво право- 
славље”, он се више пута на њу ос- 
лања, и свесно или неовесно тумачи 
је на један начин који је за нас та- 
кође од највећег значаја — баш да- 
нас, када је реч о Дучићу у нашем 
времену.

Често се данас може да чује како 
на једној страни велики број истак- 
нутих песника, мислилаца, социоло- 
га, богослова, књижевних критичара 
или ликовних уметника и њихових 
критичара, алармира савремен свст 
баш због гог дисконтинуите'1а изме- 
ћу „старог и новог друштва”, између 
старог и новог света, јер надолази 
ново време са својим духом маши- 
не, аутоматизације, разним облитш- 
ма ружноће, што све има своје пос- 
ледице по саму личност човека и ње- 
гов карактер, јер нам прети једна 
огромна опасност издвајања од са- 
мих извора живота, његових вредно- 
сти и назначења. Наравно, нико ке 
може да сумња у то да нема у све- 
му овоме заиста велике или реалне 
опасности. Сведоци смо тога да смо 
свему томе изложени. Али се опег 
од других социолога или филозофа 
културе или васпитања пребацује о- 
вим првим да , много инсистиоају у 
томе, да претерују у томе да је наша 
„реалност толико изгубљена” да мо- 
рамо, да би је обновили, да са толи- 
ко жустрине и узнемирености тра- 
жимо мобилизацију инстутуција, тра 
диције, прошлости, националних ве 
личина, да би се спаели".

Наш песник би припадао групи, 
наравно ових првих, али са једним 
папором који више указује на мир- 
ноћу саме лепоте, на љупкост нечег 
што лежи у тра!д1ицији, као онопг бла- 
гог, доброг, без тортуре ове или оне 
врсте, а што треба „дозивати” као 
..спасење”. Наш песник то изражава 
тедном речју „благо православље”; 
јер је увек било тако, без посебног 
паметања, без посебне строге орга- 
иизационе дисциплине, пуно слобо- 
де и толератности према људској 
природи, али и захтева за усавршава. 
њем, једном методологијом за коју 
је он употребио реч „благ” „човеко- 
љубив”. То се заиста толико лепо 
види у целој његовој поезији у умет- 
ности у целини. На једној је страни 
реалност, реалност коју он често 
можда и није могао да разуме; на 
пример, није могао да разуме исти 
мооални напор код Момчила Наста- 
сијевића. који је и сам неговао, к ао . 
ки код Јанка Веселиновића, или Мп- 
лована Глишића, мада код ове дво-

јице у једном другом погледу. То 
није мали недостатак нашег песни- 
ка, веома озбиљан да у том недо- 
статку видимо баш и код њега са- 
мог то што је он осућивао код ових 
писаца у њиховој борби са реално- 
шћу да је некако „ухвате” у језик и 
кроз њега делују на њен развој ка 
савршенијим облицима. Али у целини 
његова уметност није била бежање 
од друштва свог времена, на против, 
оп је сав свој напор уложио да што 
дубље учествује у том времену сво- 
јим талентом, али је бежао од изве- 
сних несавршености свог времеиа, 
или његовог народа и друштва у том 
времену, са извесном критиком која 
тражи далеко дубље познавање со- 
циологије и закона развоја друштва, 
односа личности и историјских окол 
кости, каткад, као да је био доста 
површан у томе. Али његова главиа 
или осмовна оријешација заиста је 
једно огромно дело позитивног запа- 
жања онога што је неопходно ура- 
дити и шта уовојити да би се ишло 
даље.

То дубље испитивање човековог 
„деструктквног Ја” предузимају они 
наши песннци који ће следовати 
баш самог песника којег је Дучић 
осудио, као што је био Момчило На- 
стасијевић. Има код Дучића лепих и 
дубоких продора у оне нашнтимни- 
јс дубине „човекове душе”, у она 
„скровишта” где има пуно и сете, и 
досаде, и очајања, без некаког посеб 
ног дубоког бола, наглашене реал- 
ности бола. сукоба „затвореног нове 
ковог срца” пред питањем Бога. Код 
њега је све то доста лако, нежно, 
без „муке духа” борбе у одбијању 
да се прихвати та и таква основа 
живота чиц: недостатак указује на 
»реалност пакла, ироничног испити- 
ван,а човекове психе, која мора да 
,.блгле разорена да би била очишће- 
иа”: како то опет покушава да се 
изрази тедан песник из прошлог ве- 
ка; иешто што више води „паклу” 
пего „небу”. То см наши лични на- 
порм, иапорп у којима се ослањамо 
сачо на себе, а не на то што би наш 
песнттк назвао „благо православље”; 
Због чега је Дучић и био пун револ- 
та. неким својим унутрашњим ин- 
сгиктом, против те и такве поези је 
— за ко1‘у није био сигуран да ће 
да нас иовсде добру. Рекли смо ои 
је био задовољан са ,,сликама” коте 
је добитао из ..благог ппавославља” 
и пре!ко њих се ла1ко везавао са то1м 
реал»ош1ћу пз које је као извора 
живота и добра, љибави, произлази- 
ла и његова поезија, његово осећа- 
ње лепоте живота и кооз то, нено- 
средно, усавршавао се и облик јези-

/
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ка у који је он „хватао" (његову ле- 
поту. У том погледу опет Дучић 
је био реалнији, више је веровао у 
миран развој традиције, у којој сва- 
ка појава сваког новог дела,. допри- 
носи њеном усавршавању, њеном ме 
њању, али и учвршћивању тога што 
остаје непроменл>иво у животу. Ду- 
чић је једним добрим, здравим, ик- 
стиктом осећао сву опасност од раз- 
бијања „народне психе”, или човеко- 
ве, да би се она усавршила. Јер то 
поставља опет и питање новог „мо- 
ралног законодавца” и инспиратора, 
а то је и питање релативизма, или 
немогућноети да се оде иза културе, 
јер се њој увек морамо вратити, и 
то оној у чијем смо интелектуалном 
и моралном поднебл>у и поникли; у- 
колико' не, онда не остаје ништа 
друго до иронија; јер она је л>удски 
ехо одбијања опште или универзал- 
не вредности истине или човекове 
потребе да се развија према савршен 
ству појма Бога. Сам Дучић изрич- 
но и сам говори о човеку који иро- 
нише да је то резултат довол>но ие 
раавијенот човека; (рекли би омо и 
баш тог „разбијања душе" да би се 
„очистила". Дучић зна да се ,;благост 
православл>а” и огледа у томе што 
је по његовој догматшш чсвек за- 
иста роћен са ликом Божији, али 
већ разбијеним, и оно што сада тре- 
ба да се учини — не ићи дал>е у 
разбијању, већ кроз слике Откоиве- 
ња окупљати и усавршавати тај литс 
према свом извору или почеткц — а 
што је и натсавршенше, најузвише- 
није, лику Божшем. Вилели смо и 
то ла V свакој култури, 1ако и у на- 
шој, имамо опет и то расноложење, 
пли боље да кажемо незалопол«ство, 
са тоадиционалним „сликама” о „ли- 
ку Божијем”; једно расположење ко 
1е је резултат „раздвајања нагттег ин- 
телекта и нашег сензибилитета, осе- 
ђања”, што V крајњој линиш и ни- 
је само осећање. већ интуци1'а, ие- 
лина човека. Резчлтат овог раздваја- 
ња јесте и потреба, захтев за сна- 
гом, да се превазиће скоком овај ра- 
сцеп, да се трансцелентира, да се не 
би отишло V иоониш. Јелан оизик 
кош те опасност. V нашем интелек- 
тлалном и моралном поднебљу доб- 
ро С1/ нам познати резултати овог 
раздвајања интелекта и сензчбили- 
тета и V нашо! уметности. На јед- 
но.1 страни. V развојно! лини1*и иде- 
мо ка синтези овог Дучићевог става 
ослонца и захтева за континуитетом 
традиције и „њених слика”, а на дру- 
гој све више изазивамо потребу за 
снагом која је потребна за превази- 
лажење овог расцепа лепо илустри- 
ваног у поезији Момчила Настаси-
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јевића; јер је његова поезија оно 
10требно трансцедентирање створе- 

ног расцепа или деобе — а то је и 
синтеза према оном што Дучић осе- 
ћа да нае том циљу води континуи- 
тет целокупне наше историје, којег 
он изражава у поменутој песми поз- 
драва Ор1бтгје, као „једини пут који 
води до врхунца”. На супрот томе је 
иронија.

Она налази свој пут мећу намс. 
На пример, код једног познатог ју- 
гословенског књижевника наћи ће 
израз у облицима речи —  као и у 
овој: шишмиш” за оно „православ- 
ље” за које Дучић каже да је „чове- 
кољубиво”. Други један <шет наш 
познати јутословенски књижевни1к 
изражаваће то кроз свој агностици- 
зам; јер агностицизам често није 
сам, може често да буде и израз или 
да прати један већ унапред заузет 
став. Код тог другот нашег кши- 
жевника то налази израз и у томе да 
у описивању, толико много, са толи- 
ко много, слика и ликова, подручја 
на којем се вековима бори то „бла- 
го или човекољубиво православље” 
за свој опстанак, за оно што бисмо 
назвали „унутрашњи развсц човека”, 
слободу, једна тешка борба која је 
формално и сиров материјал за тог 
нашег писца, из којег ће плести хро- 
нике и приче око наших места и мо- 
стова, али без могућности, или рас- 
положења, да запази и прикаже нам 
бар један изразит, позитиван, лик 
из тог „благог православља”, а које 
1е тако тесно било уткано у ту бор- 
бу, у изворе те борбе, или било из- 
вор и снага те борбе. Онда је реч о 
уметности или књижевности која 
нам не долази из живота, већ је са- 
ма себи извор, себи своје сопствено 
подручје; више је један начин или 
манир писања, уз нешто фолклора; 
излива се из цнапоед заузетог става. 
Али то нас као што знамо не уводи 
у живот, V његову снагу, пуноћу, 
слободу. Једном речју ту не може 
д а  буде речи о „довршеном искус- 
тву”, а што у исто време значи да 
тц нема доследности, нити може да 
бл7ле. Тажо ]е јелно дело онда уш/- 
ћено изразу који је више ирони1*а 
иего пут упознавања живота да би- 
смо њим што доследније овладали. 
Ехо (гвега тога је  заиста иротшга, њ- 
ронија према истини. олносно живо- 
ту, а то значи и самој уметности, јер 
она треба ипак да укаже на нешто 
изнад себе, али не као предмет, већ 
кроз активност везивања са оним 
што је „врхунац”; а циљ, цитирали 
смо опет нашег песника, то није 
циљ ако је изван добра или истине. 
Агностицизам је пролазно стање, ун-



раво може да буде и платформа јед- 
иог става, унапред заузетог чстава; 
Ту је заиста и иронија уколико то 
само критика, књижевна критика, 
не открива, уколико не улаже напор 
за то. Она онда исто тако иостаје 
сама себи основ без везе са извори- 
ма или снагом живота, пуноћом жи- 
вота, његовом слободом, и као так- 
ва такоће се изражава као иронија.

На пример, морална је то опас- 
ност неосећати појам слободе, а што 
значи пуноћу живота и његове ис- 
тине, а то се огледа у томе када овај 
тон ироније узима све више своје 
право „јавности”; а узима га на при- 
мер када се награђује такав један 
књижевник хоји излаже иронији тај 
најреалнији појам слободе, кроз ко- 
ји се живи кроз векове — као што 
је заиста то и било човекољубиво 
православље —  наградом која носи 
симболично име једног од највећих 
југословенских песника и мислила- 
ца, у исто време и владике Цркве, 
чија је животна и уметничка снага 
за свој метафизички основ имала 
баш то ПРАВОСЛАВЉЕ. У таквом 
поднебљу ироније онда културне сна 
ге и хорозонти једног народа пресу- 
шују.

Овде се поставља и питање садр- 
жаја и облика једног уметничког 
дела, када је у питању проза исто 
тако. Јер, као што смо видели, како 
запажа познати књижевни крити- 
чар, у питању „прозе” однос форме
и садржаја је отворенији у једном 
уметничком делу, и лако запажамо 
где је извср том уметничком делу као 
„довршеном искуству”.

То је оно опет питање које пос- 
тављају књижевни критичари, пита- 
ње „пред —  свесног” код једног пис- 
ца, хоје он онда свесно излаже. Јер 
то даје искуству, довршење, садр- 
;кај и облик било љубави или иро- 
нији. А продор у то „пред-свесно” 
код једног писца од једног критича- 
ра, каже нам на пример такоће књи 
жевни критпчар Р. П. Блекмар (К. 
Р. В1асктиг) ствар је анализе и раз- 
матрања, дугог разматрања, док се 
не открије оно што је суштина, јер 
коначно свако уметничко дело носи 
у себи нешто закопано, оно што је 
његово, и што је ствар често не та- 
<ко лахог (Копања једног критичара 
да се то открије, разоткрије. Али то 
разбткривање има овој, неоумњиво, 
опште народни или опште људскн 
значај, јер је прилог лепоти или по- 
беди онога за шта се залагао песник 
—  сејању земљом примера љубави 
сваке врсте; а земљом може да се

сеје и оно што није љубав, чим се 
не открива истина.

То су дубине у које уколико ин- 
телектуални радници, својих друш- 
тава или својих народа, дубље про- 
диру откриће у тим дубинама свуда 
широм света, у сваком народу, оно 
што је општенародно и у исто вре- 
ме оно што је опште људско. Али, 
иронија је резултат недовољне сна- 
ге за превазилажењем или трансце- 
дентирањем „деобе”, расцепа; при 
чему је онда реч и о расцепу изме- 
ћу форме и садржине једног умет- 
ничког дела; када је опет реч о то- 
ме реч је и о гоме да оно не врши 
своју. одговарајућу функцију, не до- 
води нас до извора живота, до њего- 
ве снаге, пуноће, која мора да је и 
сам појам добра, до оних истина о 
животу, до оних исто тако и наших 
несвршености, које треба да сазна- 
мо да бисмо их могли онда да и пре- 
вазићемо, транцеденирамо. Јер, сва- 
ко уметничко дело указује на неш- 
то изнад себе; оно ипак није само 
себи циљ, оно указује на нешто; али 
то „нешто” није такоће само себи 
циљ, као ни „слика”, већ као „функ- 
ција”, као активност, кроз коју се 
везујемо или уједињујемо са оним 
што нас задовољава што је једном 
речју савршено, што је „врхунац”; а 
уколико није тако, уколико се то не- 
гира, или немамо снаге за то, онда 
остаје иронија, иронија прво према 
суседу, а затим према и самом себи; 
али то стање ума или расположења 
није и не може да буде ни општена- 
родно а затим у даљем развоју, што 
треба да буде, општељудско, чове- 
чанско.

У  овом осврту поводом издања 
сабраних дела Јована Дучића” ми 
смо и поставили питање и шта је 
култура, и шта је цивилизација, од- 
носно које је цивилизован, као и то: 
хоћели будуће културно или цивили- 
зовано друштво да задржи религи- 
ју? Пример нам је наш песник, или 
он нам кроз своје дело даје и свој 
одговор!

Ми се данас осврћемо на Јовагта 
Дучића у доста измењеним услови- 
ма живота и рада, једног отромног 
напретка у примени технологије ра- 
да и организације рада и примене 
средстава за производш у, у  једном  
заиста далеко савршенијем поднеб- 
љу које нам обећава још савршеии- 
је услове живота и развоја; али по- 
кушај да дискредитујемо овог на- 
шег песника, значило би доводити 
у питање оне вредности на које \тка- 
зује V своје време председник Спп- 
ске Академије Наука, када је Ду-
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чић примљен за њеног члана, а то 
су вредности опцггенародног и оп- 
штечовечанског схватања", израз 
свих нас, „заједнички израз". Због 
тога присуство овог нашег песника 
и данас мећу нама значи такоће не- 
говање свега тога што је, како се 
изразио наш познати лингвиста Алек- 
сандар Белић, ,;спштечовечанско", и 
без чега се не може; као што се не 
може ни без речи, језика, чије је 
облике наш песник толико усавршио 
да нам заиста пружају сада могућ- 
н-ос језика према начину живота, 
њених лингвистичких анализа, од 
носа језика према начину живота, 
мисли, или оргакској целини једне 
историје и њеног моралног поретка. 
Наш песник нам је показао заиста 
и сву „љупкост” наше историје, све 
њене борбе, баш кр̂ оз језик и савр- 
шенство форме; показао на̂ м је до 
које границе, заиста, „веома високе" 
може се језик и да развија, а што 
је и израз и саме „висине” једне 
културе.

У праву су они књижевни крн- 
тичари који указују на опасност да 
једна књижевност може да постане 
сама себи извор, као и критика са- 
ме књижевности, да при томе само 
учење у школама књижевности б\т- 
де опет само ствар ^сбразовања”, 
однооно додавања фонду већ посто- 
1*ећег знања само нових информаци- 
ја; али, уз све признање овог веома 
доброг или оштрог запажања. које 
нас опомиње да саму функтдију књи- 
жевности треба да до1води1мо до из- 
вора живота, до оних његових ос- 
новтгих или првих покрета. кодим 
треба да свладамо, морамо да води- 
мо рачуна и да је струкгп/Р'а или 
логика живота једна и иста и да 
из те једне и исте логике се разви-
1*а|у често и сличне књижевности 
које нам моту изгледати и да су са- 
ме себи извор.

Ово напомињемо због тога што 
је баш ова ванредно усавршена по 
Форми поезија, као што је Дучиће- 
ва, дала повода .мношм површним 
оценама да је то књижевност ,,умет- 
ности ради уметноста”, малих прип * 
цеза, мадригала, лепеза, итл. Али, 
то није тако, једно заиста мггрније 
и сигурније разматрање ове поези- 
је и ов!ог дела у иелини открттва нам 
нешто друго, или баш то. што те 
добро запазио наш нашстакнутиди 
лингвиста —  да је Дгчићева умет- 
ност оно што нам 1*е зајелничко 
свима. и што је, подвуцимо то, као 
што је то и подвукао овај наш поз-

нати научник —  нешто од опиггечо- 
вечанске вредности.

Данас опет једна огромна педа- 
гошка вредност лако се запажа у 
овом делу, било да је реч о Дучиће- 
вим расправама или само поезији. 
То је једна мирна или блага поези- 
ја која указује и на сетне облике 
живота, на његове драме, али и мо- 
гућност превазилажења тог трагич- 
ног кроз симболе свог националног 
искуства, које је у том погледу као 
метафизика већ довршено, и нашло 
је свој израз у сам10|ј нашој умет- 

_ ности, било да је реч о зрелини на- 
шег појма разумевања слободе, или 
у ликовној уметности, или у архи- 
тектури, или самој народној поези- 
ји. Дучићева уметност указује на 
оне циљеве, којим се може ићи 
„мирним путем”, без „разбијања 
психе да би се очистила”; могли би 
то да закључимо из онога што нам 
је он оставио као поруку. Пут на- 
шег развоја може да буде пут раз- 
воја без оних мрачних одисеја кроз 
подручја наше свести, Потребно је 
само кроз опште васцитање одржа- 
вати колективно везу са колектив- 
ним искуством, континуитет са сво- 
јим почетком; а то је и веза са мо- 
ралним поретком света.

У данашњем времену експери- 
ментисања са свим и свачим, често 
тражимо сувише много у разумева- 
њу једног релишозног искуства; по\- 
вргавамо га испитивању као да је 
то знање или да то треба да буде, 
знање које имамо као о самој пред- 
метној стварности. У оквиру овог 
расположоња тражи се да вера бу- 
де „реалнија”; то је један тежак и 
мучан савремен гностицизам. чијр1 
је опет резултат — иронија; јер се 
сама религиозност не открива так- 
вом једном нашем рационалистич- 
ком расположењу, реаговање на то 
је опет иронија.

Када ово напомињемо онда јед- 
на оваква поезија или уметност са 
својом сетом, једном благом сетом, 
уз толико наглашених прекрасних 
описа саме природе, када са „лшп- 
ћа капљу свете арије. . како то 
он каже V песми „Хришћанско про- 
леће”, описи који се заиста уздижу 
до религиозности, или у доследна 
ФиАозофска расположења, као што 
то V песми „Номади” изражава:
.....  У мутној и страшној жећи за

далеким, и у вечном своме бош с 
просторима. . . ” У сваком случају 
целокуггна структура и његове сете 
и савлаћивања те сете, кроз ону по- 
ступност, еоволуцију, за коју се он
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такође залаже, један је пример књи* 
жевности која нам помаже у нашем 
ооштем развоју, јер коначно ипак. 
није сама себи цил>.

Уколико се опет ставл>ају при- 
медбе нашем песнику, као и у про- 
пратном предговору за ово издање, 
да је био „затрсваии националиста", 
да је падао у јефтин полемички ни- 
во", и шта више и са таквом опту- 
жбом да је то код њега дошло и до 
мере „недоличне не само песника 
него и иоле мислећег човека", мора- 
мк> се сетити оног његовог располо- 
жења које је он доживео слушају- 
ћи гласове једног несвакидашњег бо- 
ла, бола случаја којих је иопак ма- 
ло било у историји у том спсегу из- 
раза удара једне деструктивности 
на оно поднебл>е у којем се и за 
које залагао да буде ,Д10сејано што 
више примерима л>убави сваке вр- 
сте". Губилр1 су се ту нерви, можда 
и стишаност, јер је истина толико 
била доведена у питање, а код њега 
и изказана онда често и кроз узила- 
хиравост једне огромне моралне од- 
говорности. Уколико то ве разуме- 
мо онда је заиста у питању та од- 
гсворност колико је уопште разви- 
јена у нама као моралво осећатвс. 
Све је то нашло израза и у најно- 
вијим њетовим песмама, нажалост 
последњим. Сетимо се песме „Врбас".

Све што се десило израз је и то- 
га да сама поезија није довол>на, 
сама уметност. . Реалвост је хриш- 
ћанскс доктрине или Откр'ивсња у 
указивању да човек уколико' не ус- 
ваја благодат која му се нуди, шта 
више уколико је и одбија, укодшш 
је излаже иронији, да се тада јавда 
потреба закоиа, који мора такоће 
да буде израз Истине. То је оно 
што познајемо као природни морал- 
ни закон — и морамо да дозвол>аза- 
мо, такоће, да (будемо контролисани 
њим. То је такоће ствар васшггања, 
напорног рада, и не решава се ла- 
ком или површном административ- 
ном \ф'авниловком.

То је питање нашег учешћа у 
реалности моралног поретка истори- 
је, нашег залагања за тај поредак. 
Рад и снага која нам је потребна, 
извор те снаге можемо наћи у са- 
мом ж и воту, у  његовим изворилта, 
у оној снази и пуноћи, истини, а 
што је све тесно везано за моралан 
напор наше отворености пред свим 
оним што се догађа, пред свим ггро- 
цесима историје. Није то на нама 
да овим или оним „талентованим 
облицима" уметничког напора на- 
метнемо стварима или догаћајима

наше одбране, или покушај, већ је 
то коначно ствар суда светитеља, и 
наше сарадње са њима; они нас не 
ослобођавају наше одговорности. да 
кроз дисцињ\ину љубави увек сара- 
ђујемо на тријумфу добра које се 
увек наговештава, и увек ипак ко- 
начно тријумфује сада и овде. То 

1 је развој осећања одговорности, са- 
гледања истине које су ту, за које 
не смемо чекати шта ће ,д*сторија 
рећи”, већ слушати шта већ стално 
„казује"; јер свака наша садашња 
одлука, споменули смо то>, на шта 
нам скрећу пажњу књижевни кри- 
тичари, јесте резултат избора и ак- 
ција —  а то је већ и сама будућност 
—  јер она не долази сама по себи. 
То је осуство моралне одговорно- 

. сти —  чекати шта ће „историј а ре- 
ћи". Реч љубав без оАговорности је 
празна реч. Наш песник је учинио 
све да ова реч нађе своју реалност 
у процесима најновије наше исто- 
рије. Ако она није успела у једном 
времену, не смемо због тога да пре- 
станемо' да верујемо у рационалност 
историје.

Улога књижевности и књижевне 
критжке један је важац израз чове- 
кове сарадње у процесима те ранио- 
налности. Кажемо и то да она мож.е 
да има „или своју позитивну или 
своју негативеу улогу". Али кала 
ово кажемо, онда треба то и да ра- 
зумемо шта значи — реч је о иску- 
ству у ствари, али довршеном ис- 
кусгоу, што тек онда као таква је- 
сте и може да буде уметност: ина- 
че је негативна.

То је морална обавеза, то као 
обавеза избија из самог моралног 
поретка историје. Уколико то не 
сагледамо, уколико се на то не об- 
зиремо, онда је то питање будућно- 
сти —  колико ће у њој тријумфова- 
ти оно што је огантечовечанско. Л* 
то тријумфује ми морамо да ради- 
мо за то, а не да чекамо на то. 0д 
огромке нам је помоћи онда у том 
погледу сама књижевност као и 
књижевна критика исто тако. Они 
који се примају те дужнссти при- 
мају се најодговорнијег посла у јед- 
ном друштву, јер сви његови члано- 
ви немају времена: да разматрац/ 
и разм атрају, кроз аонализе и дубо- 
ке захвате свог мисаоеог нанора, оно 
нЈгго нам се даје или приказује као 
„проза или поезија", као уметност: 
То је позив на обазривост да у на- 
шим „бојевима с просторима", ко- 
ји су у крајњим својим хоризонти- 
ма морална полручја, подручја ис- 
тине, не преовлада иронија. А то је
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оитање и узвикивања кроз „крити- 
ку” игга је добро а шта није? Под 
јгхроигшском рационалности самих иро- 
цеса историје свако дело, такође у 
сваком случају и уметничко, увек 
се мора износити пред суд, обнав- 
л>ати у суђењу, а што значи да је 
то и онај процес —  на који нас пс- 
зива оАговорни књижевни критичар 
—  разматрати и разматрати, рад 
кроз који се открива суштина Јед- 
ног дела. Ако се наш суд или кри- 
тика не саглашава са тим што би- 
смо заиста назвали ошитечовечан- 
ским, брзо, далеко пре суда свети- 
тела, биће то дело само по себи, и 
само за себе већ иронија. Знање о 
томе стиче се кроз рад, кроз одго- 
ворно откривање истине. увек са на- 
пором према том циљу — који за- 
иста никада не може бити изван до- 
бра. Време, кажемо, брзо пролази; 
а увек остаје присуство моралног 
закона и захтева историје, и свега 
оног што се у њој дешава, да се раз- 
матра. Да се суди. Можемо веро- 
вати или не, као појединци, у ствар- 
ност историје као моралног порет- 
ка — али она то јесте, сама за себе, 
и ми смо само, у њеном подручју, 
позвани на сар1адњу.

Није ли онда потребно да каже- 
мо на крају да оно што бисмо сма- 
трали „да је негативно код Дучића”, 
његов нациоиализам, да је био „зат- 
рован националиста”, није ли то 
само Ј*едно довол>но неразумевање 
онога шта је он хтео. Дучић је ве- 
ровао у то ошнте човечажжо, кос- 
мсполитско, да је отелотворено V 
циљевима националне историје ње- 
говог народа, „православл>а”, које 
Је његовом народу његова метафи- 
зичка основа; Пр'ипадање тој нацио- 
налној основи Дучић је сасвим ра- 
ционално веровао да је у исто вре- 
ме и потврда припадања метафизич- 
ким општечовечанским основама, 
највишем појму добра, слободи‘ Њ\и 
сваком другом савршенству. Он је

веровао и у то да је сваки варод 
позван на тај пут, и да нема „расе” 
која га не може следовати —  иут 
савршенства; или како он то у сво- 
јој песми Србији каже —  пут ка 
врхунцу.

Ј едном речју не можемо да го- 
воримо о националној исклучивог 

сти или некој врсти поносног ,ца- 
ционалног патриотизма” као распо- 
ложењу нашег песника. Нити да се 
ту ради о каквом апстрактном заг 
носу, а још маЈве романтичарском 
идеализму. Суштински овде се са- 
мо р'ади о једном савршевом песнич- 
ком облику, или о једном писцу, 
критичару или есеисти, који изра- 
ж.ава свој реализам вере у улогу 
идеја у историји, а на првом месту 
у реалности религије, чији је нај- 
виши израз догма Православне црк- 
ве. Наш песник има поверење у 
људску природу, у могућност васпи- 
гања; због чега и тражи организова- 
ње нашег ума према појмовима ви- 
шег духовног нли моралног поретка 
— који је изнад нас и према којем 
треба да се развијамо. Те су исти- 
не утврђене. То је у исто време ве- 
ра у рационалност историје.

Јован Дучић као песник и наш 
јавни радник ослањао се у свом ра- 
ду на ту веру, иа веру коју је от- 
крив'ао у свој њеној реалности као 
присутну у токовима историје свог 
народа —  да је та вера и садржај 
наше националне историје, а у исто 
време да је и део оатштег моралног 
поретка историје; нешто што је ви- 
ше и благодат —  јер је његов на- 
род вековима своје одлуке саглаша- 
вао са универзалношћу тог светског 
поретка историје, нешто што се 
одигравало више непосредно, увек 
као поверење, непосредно поверење. 
Због тога је практично веровао да 
је најближи пут отпитој универзал- 
ности или општем добру кроз иоку- 
ство, национално исжуство. свог на- 
рода.
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