
Етичко и идеолошко 
писање историје

Овај есеј има за цил> да ссветли 
један наш проблем који се на изве- 
стан начин бар поставља као такав 
да му је потребно и образложење 
кроз методологију филозофије коју 
иначе и гајимо са уверењем да је 
практична наука. То је питање тра- 
жења, по могућству, једног новог 
става када је у питању писање ис- 
торије; јер у великим променама у 
којима се сада налазимо, са значај- 
ним резултатима када је у питању 
економска или материјална основа 
нашег живота, поставило се питање 
једне нове анализе нашег културног 
наслећа, прошлости свих наших од- 
лука, напора у развоју према свему 
ономе што смо дубоко веровали да 
је  добро. То је захтев о потреби јед- 
ног тоталног преиспитивања досада- 
шњих свих судова који су већ дати 
када је у питању и наша средњове- 
ковна као и најновија историја. Де- 
лимично, у фрагментима, о неким 
питањима из појединих периода на- 
ше историје, дати су и нови судо- 
ви; али се обично увек брзо реаго- 
вало на њих са извесном сумњом 
колико је и тај нов став или суд и 
заиста научан, који се може прихва- 
тити према новим погледима и но- 
вим захтевима. V сваком случају 
ово питање у целини даље остаје 
отворено; јер питање водећих кул- 
турних принципа као и водећих ду- 
ховних |оријентација нашег 'нацио- 
налног живота у  његовој целини у 
поднебљу је једног великот експери- 
мента. Овде само можемо да се под- 
сетимо на писца романа „Рат и мир”, 
Толстоја, када нас опомиње да одлу-

ке које се доносе, као историјске 
одлуке, никада не можемо да сагле- 
дамо у њиховом значају у самом 
времену када их доносжмо —  свој 
значај тек добијају доцније. Нажа- 
лост, као што знамо, ни сам Толстој 
није много ни самог себе послушао, 
што данас видимо, када су у пита- 
њу његови појмови о учењу Цркве. 
Није то у ствари лако питање до ко- 
је се мере може бити радикалан у 
преиспитивању ставова, а опет ства- 
ри се не смеју ни остављати без 
увек нових анализа и нових освет- 
љавања. Ово је сада и наш проблем.

Због тога може се и бранити гле- 
диште, унеколико, да није ни пот- 
ребно постављати захтев за новим 
разматрањем наших досадашњих 
вредности, принципа и оријентација; 
нема се поверење у то, јер се том 
разматрању већ приступа са једним 
унапред заузетим ставом. Брани се 
и друго гледиште да су оцене на- 
тјтих историјских догаћаја углавном 
доста исцрпно и тачно дате и да 
сада само треба да идемо дал>е у 
истраживању докумената и попуња- 
вању оних празнина којих још има 
доста измећу познатих догаћаја или 
епоха наше националне историје. 
Мећутим, овај захтев за „преиспити- 
вањем” је и оправдан, јер прошлост 
и поред тога што је прошлост жива 
је, што значи да догаћаји који су се 
одиграли, и који се више не могу 
поновити, на свај начин даље прису- 
ствују у нама, добијају у значају, и 
због тога научни став у писању ис- 
торије био би не само у томе да се 
открије један документ, да се утвр-
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ди један догађај како се десио, већ 
се захтева и један посебан налор да 
му се одреди значај, смисао, место 
у целини, а што је опет и ствар има- 
ганације историчара. Овде се онда 
јавл>ају тешкоће. Због тога ми већ 
две деценије стално обнављамо по- 
зив о потреби преиспитивања прош- 
лости; али са покушајима да се ово 
прихвати наилази се на тешкоће ко- 
је ово питање држе даље отвореним.

Тешкоћа је несумњиво у  томе, а 
што се већ може да закључи и из 
самог наслова овог есеја, што пита- 
ње како уопште писати историју и 
поред тога што изгледа да је решено 
у историји „као науци”, увек носи у 
себи извесне нејасноће које сваки 
историчар када приступа послу пи- 
сања историје, разматрања докуме- 
ната, оцењивања значаја догађаја, 
осећа као проблем. Знамо то из са- 
ме праксе да када један суд доноси- 
мо о нечему да то увек чинимо из 
извесне позрпдије, става заузетог на 
основу нашег уверења или разуме- 
вања свега оног шта се и како се 
око нас догађа. Према томе то је  и 
питање „организовања нашег ума”, 
како видимо овај свет, како га до- 
живљавамо, каква су наша увере- 
ња о њему, све што оиет зависи од 
извесног „основног веровања^, пог- 
леда, става, Али, исто тако разумс- 
вање себе и своје околине често из- 
ражавамо на основу извесних увере- 
ња којих много нисмо ни сами све- 
ски, већ тврдимо да је то објекти- 
ван суд донет на основу чињеница 
или ствари узетих или утврђених 
онако какве јесу или како су се оди- 
грале. Практично никада нисмо си- 
гурни колико је то тако. Свакоднев- 
но се то потврђује у  пракси, потврђују 
их дискусије које водимо.

Леополд Раике и Вук Караџић као 
писци историје

Из свега произилази да је веома 
тешко доћи до једног сигурног ста- 
ва када је реч о писању историјз. 
Отуда произилази и то да повремено 
увек обнављамо своја незадовољства 
са досадашњим написаним истоптт- 
јама, оцењеним догађајима, тражећи 
по-иово испитивање и нове судове. 
При томе увек наглашавамо да ис- 
тину треба утврдити без обзира как- 
ва су наша ггредубећења и верова- 
ња, већ напор треба усредсредити 
према научном ставу који би се 
опет састојао у  томе да „историји не 
треба приписивати некакву функци- 
ту суђења о прошлости ради поуке

савременицима због користи за бу- 
дућност,... већ једноставно утврдити 
или показати ствари онако како су 
се десиле”. То је  теоретски став по- 
знато!' немачког историчара и писца 
„Српске револуције” Леополд Ран- 
кеа. Овај свој покушај о научном 
ставу писања историје изложио је 
описујући са Вуком Караџићем наш 
Први српски устакак. Према овом 
Ранкеовом ставу, као што добро 

знамо, формирана је  и наша исто- 
ријска школа чији су ученици угла- 
вном описали нашу националну ис- 
торију.

Али написане историје према 
оваквом разумевању историје нису 
задовољиле. Могу у много чему и са- 
ми православни богослови да буду 
незадоволши са овом' школом; јер 
улога Цркве у развоју наше истори- 
је често није тачно уочена. Истина 
наши ученици ове школе учинили су 
много у откривању ,'самог м:атери;- 
јала. Али, то је пола посла, јер се 
намећу процене, траже се, а тек он- 
да знамо, када се тај захтев задово- 
љи да је једна историја заиста на- 
писана. Тако да у овом РанкеовОхЧ 
ставу не налазимо све оне потребне 
елементе за одговарајућу методоло- 
гију у писању историје; због тога 
је он доведен у питање не само у  
нашем културном и политичком 
поднебљу, већ, широм света; из мно- 
го практичних разлога и искуства 
отлашује се као недовољан. Једном 
речју, у  пракси се осетило да утвр- 
дити чињенице, показати их, откри- 
ти, или приказати их онако како су 
се и догодиле, није могуће како би 
се то желело. Пре свега није могу- 
ће због тога што оне саме по себи, 
као чињенице, као догаћаји истори- 
је, нешто говоре и затим подстичу 
или изискују наш став, Аодирују ка- 
ша уверења, веровања, од којих ни- 
ко није слободан. Свесно или несвес- 
но због тота увек тражимо и њихова 
преиспитивања. То је опет став де- 
бате, анализе, сукоба погледа.

С друге стране историчари или 
теоретичари историје приметили су 
и то да овај Ранкеов став није могу- 
ће у потпуности прихватити и због 
тога што из извесних периода исто- 
рије имамо обилно документа и ни- 
је проблел! гш њиховог открића а 
ни утврћивања њихове аутентично- 
сти; лако закључујемо да нам дола- 
зе као извештаји из прве руке. Са- 
мо, такви периоди историје су рет- 
ки који нам могу пружити довољно 
потребних докумената о себи. Знамо, 
ка пример, да у појединим деловима
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света има перисда који су кам- пот- 
пуно непристлшачнп, у њима не на- 
лазимо никаквих докумената, никак- 
вих археолошких података, а и уко- 
лико нешто пронађемЈО веома је не- 
опоуздано. Празнине су каткад ве- 
лике, и често, због уверења да о тсм 
периоду историје, или подручју све-
та, не можемо имати икаквих ин- 
формација, поеледице могу да буду 
трагичне.

Ие можемо да останемо при то- 
ме, не дозвољава нам то ни сам наш 
научни дух који треба да нас руко- 
води у писању историје. Због тога 
хтели или не принуђени смо да, као 
и на сваком другом пољу науке, 
правимо претпоставке, да доносимо 
закљ\шке на основу догађаја који 
су се догодили раније, као и оних 
који су дошли доцније, а онда да 
постојећу празнину попуњавамо на- 
гађањем. Само у оваквој ситуацији 
морамо да употребимо и нашу има- 
гинацију, при чему опет долазе до 
израза наша уверења, веровања, че- 
сто и предубеђења, било да смо све- 
ски свега тога или не.

Ово су нам већ добро познате 
критике, о њима смо обавештени, 
тако да се овај захтев за „чисто на- 
учнкм писањем историје”, како се 
овде та реч схвата, већ напушта, и 
чине се други покушаји и траже 
друга решења како би се што више 
сазнало од истине, егзактно, слично 
научном утврђивању чињеница или 
закона природе. Међутим, огромне 
су промене и у научној методологи- 
ји природних наука. То има свој 
велики значај и за само разматрање 
проблема сада и у  начину писања 
историје. Отуда и наш захтев за 
„преиспитивањем” наше национал- 
не историје, наше тражење истојрича- 
ра који би тај посао учинили и који 
би нас коначно задовољио, није са- 
.мо ствар нашег културног поднебља 
већ и питање о којем се дискутује 
широм света, свуда где се негује ис- 
торија као наука; расправе о најбо- 
љем начину рбсног писања несумњи- 
во да морају да интерееују и право- 
славног богослова, јер досадашња 
методологија, као и све теоретске 
расправе о писању историје, ствар 
су разматрања поднебља у којем се 
развијала једна и нешто отућена 
теологија, затим и филозофија, онла 
и наука, од моралног и интелектуал- 
ног подручја Правоелавне иркве; 
једна историјска чињеница коју ус-

ловљује, као што знамо, трагкчна, 
тако звана, „деоба Цркве”.

Св. апостол Аука као писац псгорнје

0  свему што је најглавније, или ос- 
новио у овој проблематини, ви сте 
већ могли да се обавестите у нашој 
стручној богословској штампи. Зада- 
так нам је овде да вас само мало 
више подсетимо на ова питања, јер 
је 0В10 питање заједничко свима на- 
хма на првом месту због љубави пре- 
ма прошлости и свим напорима оних 
кроз чији рад и старање и разумева- 
ње живота ми смо добили и свој 
живот у  којем смо, као и друштво у 
којем живимо; али исто тако, и у 
исто време, и због оданости истини 
и радоети коју имамо када знамо, 
или када см>о оигурни, да смо о њој 
доволно обавештени.

У сваком случају баш нама пра- 
вославним ггреиспитивање историје 
је нужно и тај захтев за њеним пре- 
испитивањем нам долази и као бла- 
гослов. Уверићемо се у  то уколнко 
и направимо један мали резиме, ви- 
ше само као подсетник, из једмог ве- 
ликог броја теорија које постоје о 
овом питању.

Могли би углавном да их сведе- 
мо на гри погледа, бар тако једчом 
богослову то може да изгледа, било 
преко обавештења која има на осно- 
вс литературе или огтет на оскову и 
самог искуства, јер је и наше интелек- 
туално поднебље веома живо када 
је у  питању ова дискусија, бар све- 
дочи о томе и овај захтев за „новим 
нсторичарем”, или новим ставом 
пред нашим културним наслеђем. 
Веома је позитивно да се то одржа- 
ва, бар, као важно питање и у иа- 
шој средини.

Међутим, ово нас питање уттућу- 
је, када тражимо његово решење, на 
једну књигу која је као литература 
доста занемарена у  овом нашем но- 
вом времену у  ко јем смо и у пстра- 
зи за новим историчарем.

Ја памерно спомињем у овој рас- 
прави реч богослов; и може изгле- 
лата „ненаучно” мешати богослов- 
ско сбразовање са једним оваквим 
питањем, бар опет у иашој средини 
то тако може да изгледа. Заиста у 
једном погледу ботословско образо- 
вање је усмерено у другом правцу и 
према другим цилзевима; у  сваком 
сдучају богослов признаје да је ње- 
гово ангажовање око овог питања 
његова активност другостепеног зна- 
чаја. Али, када се у једној средини
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занемарују извесне чињенице, веома 
научног карактера, он је позван да 
своје друштво опомене на то. Тако и 
ово питање око писања историје, 
већ је и решено у научним круго- 
вима који се баве овом проблемати- 
ком. Писали смо о томе и у нашој 
црквеној штампи како је и због че- 
га св. ап. и јеванћелист Лука прихва- 
ћен као отац модерне историографи- 
је. Према томе дужност је богослова 
да скрене пажњу на чињеницу да 
књига као што је Св. Писмо, данас 
доста код нас занемарена као лите- 
ратура, у  ствари садржи баш тај 
докуменат из којег можемо да се у 
потпуности обавестимо како треба 
писати историју; не само практич- 
но, кроз читање библијског начина 
описа историјских догаћаја, већ и 
теоретски, јер се у  овој књизи Св. 
писму садржии овај податак.

Пре свега јједно време се сматра- 
ло у научним круговима да су оци 
савременог или новог начина писања 
историје грчки историчари Херодот 
и Тукидид, јер се код њих, како иа- 
лазимо, на пример, и наш проф. др 
Милош Бурић, садрже сви потребни 
елементи који указују на ове антич- 
ке историчаре да су творци модер- 
не историографије. Али, ови антички 
историчари када сами говоре о себи 
и свом начину писања историје под- 
влаче следеће, на нример Тукидид.... 
„како се мени чинило....оно што је 
било најподесније....тако сам казао...” , 
а када наилази на тешкоће, на недо- 
статак информација, он тада каже, 
такоће; „Моје је правило да прика- 
жем оно што ми је изгледало као 
најтачније”. У истом духу је писао 
и један историчар са Милета, њихов 
савременик, који такоће изјављу је: 
„Пишем следеће како изгледа мени 
да се стварно десило”. У том истом 
духу пише и Херодот. Мећутим, ис- 
торичар В. ден Боер данас нам скре- 
ће пажњу да овакво писање истори- 
је није довољно да би се прихватило 
као научно писање историје. Јер ма 
крлико се овде осећа известан корак 
напред ка научном, критичком, пи- 
сању историје, с обзиром да се одва- 
ја  од митологизираног, оног безлич- 
ног, начина писања, уз наглашавање 
„личног става”, ипак то није довољ- 
но; колико то није довољно посебиз
долази до израза ако се ове изјаве 
античких историчара упореде са те- 
оретским ставом самог ап. Луке; до- 
бро су нам познате већ ове класичне 
речи са којим Апостол почиње своје 
Јеванћеље:

Кака су многи покушали да 
опишу догаћаје који су се збили 
мећу нама, као што нам их пре- 
дадоше први самовици и слуге 
речи, намислих и ја, попгго сам 
добро испитао од почетка да ти 
то, честити Теофиле, по реду на- 
пишем, да видиш да су истините 
речи што си их чуо” (Лук. 1, 1— 4).

У истом духу пише, потврћују нов 
теоретски став у описивању истори ј- 
ских догаћаја и сам св. Јован Богос- 
лов, када изјављује у  својој Првој 
посланици (1,3): ,,....што чусмо, што 
видесмо очима својим, што расмот- 
рисмо и руке наше опипаше....то јав- 
љамо”.

Није нам тешко да у овом и овак- 
вом начину писања историје заиста 
увидимо све оне елементе који су 
нам. потребни за најбоље могућ на- 
чин приближења једној историјској 
истини или научном објективном пи- 
сању историје —  овде код апостола 
се указује на потребу испитивања, 
на позивање на сведоке, на извешта- 
је из прве руке, како би се то мог- 
ло да каже. У овом ставу апостола 
нема оне грубе индивидуалности ко- 
ја још није прсбућена за одговара- 
јући однос своје обавезе и дужности 
према другој индивидуалности, а 
што опет значи и да није индивиду- 
алност у правом смислу речи како је 
ми данас разумемо —  као индивиду- 
алност ослобоћену грубог егоизма и 
самоцентрираности, због чега ту и 
не може да буде речи о одговарају- 
ћој субјетивности која може да рас- 
позна објективно истину коју про- 
цењује у  односу ггрема највишем до- 
бру за све.

Субјективност је ствар развоја 
хришћанског периода историје; она 
је ствар открића хришћанства, мо- 
рамо то да признамо, каже један ис- 
такнут марксиста. Нико боље опет 
не сведочи о томе до сами апостоли 
који подносећи извештаје непосред- 
но наглашавају и своју самсодговор- 
ност —  —  да пишу о ономе што се 
„чуло, видело и опипало”.

Према томе за антички став у те- 
оретском разматрању писања исто- 
рије могли бисмо да кажемо да је 
став грубог, ггримитивног индивидуа- 
лизма, и да нас као такав еоди узе- 
рењу релативности истине; што нас 
уосталом и не изненаћује јер је овај 
став у односу према истини, или ова 
релативност, и била основна карак- 
теристика дохришћанског или анти- 
чког периода историје. Истина не 
постоји, коначно се тада закључива-
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ло”, а уколико би постајала не би 
могла бити ни откривена, а уколико 
би је  и открили не бисмо је могли 
ни изразити” ; тако су учили антич- 
ки софисти; и изјаве Тукида и Херо- 
дота лако осећамо да долазе из овог 
поднебл>а. Подсећамо се и на то ка- 
ко се из овог и оваквог релативисти- 
чког расположења прешло и у нихи- 
листичко, којег теоретски такоће об- 
разлаже филозоф Хршија, духовни 
праотац данашњих хипика.

Знамо исто тако да се у подиеб- 
л>у оваквог релативизма и његове 
сенке нихилизма није могло да ос- 
тане; по својој природи човек тежн 
реду, поретку. Јер, човек је, тада се 
такоће то осећало и наглашавало, 
социјална животиња. Мећутим, поре- 
дак мора да има свој облик, своју 
законитост, кроз коју се одржава, а 
што је  опет ствар договора, слагања, 
интелектуалиог напора да се доће 
до какве интелектуалне одрећенос- 
ти, става, идеје, коју би усвојили 
као најближу реалности или приро- 
ди ствари, кроз коју би коначно и 
иајбоље изражавали своју енергију 
или упућеност према највишем Доб- 
ру, или дошли до Његовог најбољег 
разумевања.

Знамо исто тако да у овом вре- 
мену домишљарва или тражења как- 
ве најрационалније форме за сре- 
ћива односа мећу људима, за успос- 
тављање најбоље могућег реда, кроз 
који би се могли да изражавају нај- 
пожељније урећени односи мећу љу- 
дима, и када је почело да изгле- 
да да се до таквог поретка не може 
доћи, Еећ да је свака кова ортаниза- 
ција унапред осућена на неуспех, да 
се тада јавља и такав један облик 
учења који познајемо као Откриве- 
ње; које се брзо прихвата као пот- 
ребан облик са свим елементима ко- 
ји најреалније указују на могућност 
остварења и мира мећу људима, и 
успелијег и бржег развоја, са много 
више и трајнијег присуства радости, 
успелијег рада у  задовољењу наших 
и материјалних и метафизичких пот- 
реба. Уз све то добили смо и откри- 
ће како се пише и историја.

Да бисмо оиет боље разумевали 
ово питање које нас овде интересу- 
је треба да се подсетимо такоће да 
је то било и време или поднебље 
Гимске империје, за коју знамо да 
је и имала извесну своју идеологију 
која ју  је бранила. Била је то сто- 
ичка филозофија која је тражила 
оправдање својим погледима у са- 
мој природи, у њеним законима, у 
природи човека и његовој судбини,

са веровањем да је живот према 
природи истгшит живот; једна фило- 
зофија која се у пражси завршавала 
песимизмом, и што је условило и пад 
овог друштва, али се оно дуго опи- 
рало свом паду развијањем закони- 
тости, са чијим легалитетом хриш- 
ћанство долази у сукоб.

Ма колико да се у овој Импери- 
ји од }вене службене филозофије 
чаглашавало да се кстина састоји у 
\птрављању живота према природи, 
Закон се у овом интелектуалком и 
моралном поднебљу коначно показао 
ла је  нешто спољње, притисак, без 
универзалности, јер није давао иста 
права свим; неки су били само сло- 
бсдни. Остао је  онда само Закон 
као средство да би се груби, егоис- 
тични, примитивни индивидуализам, 
колико толико, дисциплиновао, да 
би бар неки ред био могућ. Закон је 
чешто спољње и наметао се као та- 
кав силом.

0  свему овоме смо већ добро оба- 
вештени. Али, од значаја је  да се 
на ово и осврнемо, и из педагошких 
оазлога, као и због питања које нас 
интересује када је у питању историја 
као наука. Важно је да пре свега 
имамо на уму то да се у овом перио 
ду историје, са оваквим поднебљем, 
манифестује једна ванредна логика 
—  управо да. у времену када се осе- 
ћа све већа потреба за законитошћу, 
када Закон, као спољни облик оста- 
те једино средство за одржавањем 
поретка, да се баш тада и открива то 
што хришћани знају као Откривење.

Може нама данас изгледати вера 
у „васкрсење Христово” ствар пот- 
пуно неисторијска, мш' мећу мито- 
вима, али а&о узмемо у обзир исто- 
ријску чињеницу да се кроз ту веру 
чочиње снажно., револуционарно, да 
развија и човекова субјективност у 
савременом смислу речи, одговор- 
ног човека са развијеним својим 
унутрашњим животом, чији појал! 
слободе на првом месту значи „сло- 
бода за све”, онда тај фактор као 
тпто је вера у Васкрсење Христо1во 
не може да изгледа као мит, јер 
други митови пису успели да пробу- 
де или развију у реалне односе чо- 
веков унутрашњи живот са њего- 
вом ожолином и омогуће му ствар- 
ни живот према природи. Лако он- 
да разумемо како и у ком смислу је 
порука Хоистова била и ослобоће- 
ње од закона.

Од највећег је значаја мећути.м 
да хришћанство у целини са својим 
учењем. ни тада а никада ни доц- 
није, није проповедало овт или ону
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револуцију, устаиак, против посто- 
јећег Закона; шта више хришћани 
као да га сматраЈу нужним, и као 
да су толерантни према њему. Али, 
с друге стране чини се напор на уса- 
вршавању, личном усавршаваљу, ре 
зултат чега треба да буде и саврше- 
ниЈе друштво са што мањег притис- 
ка „споља” или од Закона.

Појмови „добар", „рћав", „праве- 
дан,,, ,истинит суд”, сада у овом 
новом духовном расположењу, пре- 
ма новом Откривењу, ако треба да 
се примене према нечему, не приме- 
њуЈу се под притиском Закона, спо- 
ља, веп према унутрашњој слободи, 
одлуци или расположењу, само так- 
вог унутрашњег карактера да то од- 
говара највишем добру које лич- 
ност рашознаје као такво. Једном 
речЈу праведно или истинито сућење 
и понашање није ствар спољњег за- 
кона, већ једног унутрашрвег прое- 
већења, и, како су хришћани веро- 
вали, благдодати, која иако се при- 
ма споља, ствар је унутрашњег жи- 
вота, наше отворености према оном 
што је највише, најсавршеније, што 
превазилази иаше моћи, али нам се 
открива бућењем или усавршењем 
нашег унутрашњег живота, чију са- 
гласност са тим што је највише на- 
зивамо савест, а што је и вера да 1е 
цела историја упућена према Доб- 
ру, савршенству: а отворекост пре- 
ма том Савршенству ствар је так- 
вог начина живота који називамо 
моралним, а, опет, што се у  исто 
време и слаже са самом нашом при- 
родом, јер јој најбоље одговара.

Ако се сада из овог времена, ње- 
гове дијалектике „срол>њег,, и „уну- 
трашњег,, човека, на које сам вас са- 
мо подсетио, вратимо поново у наше 
време, у  ов)о наше поднебље, у ко јем 
је такоће проблем Закона, или спољ- 
њег човека, и проблем ослобоћења 
од закона, или унутрашњег ч10®ека, 
исто тако актуелан као и увек сву- 
да, онда лако запажамо да уколико 
се тај, назвали смо га, унутрашњи 
човек, губи, ако га све мање има у 
једној 01КОЛИНИ, ако његова снага сг- 
творености недостаје његовој среди- 
ни, као неопходно се појачава и пог- 
реба за Законом и онда и тим и так- 
вим човеком који мора вшпе да жи* 
ви спољким животом, живстом срга 
низације у којој његова личност има 
све мањи значај, јер што пише или 
што говсри мсра да то чини под 
притиском „спол>а,,; ортанизације.

Ми свде не кажемо ништа но^о. 
Ступци наше дневне штампе пуни 
су текстова са оваквим мислима или

жалбама; да побегнемо из тога, као 
што то добро знамо, предузели смо 
кораке ка самоуправном друштву. 
Како пак добро знамо из психологије 
да је „психа" човеков самоуправљач, 
то је онда питање организовања пси- 
хе суштинско питање. Када смо пред 
тим проблемом морамо се при томе 
опет вратити историји развоја хри- 
шћанства и погледати шта нам ско 
откршва као своју највишу вредност 
на коју указује —  то смо већ рекли 
—  то је откриће личности, субјек- 
тивности.

Уколико хришћанство значи за 
нас и за нашу историју откриће 
личности, субјективности, а к>но то 
и значи, јер богато унутрашње раз- 
вијеној личности Закон није потре- 
бан,' и уколико исто тако занемару- 
јемо у свом животу то што нам хри- 
шћанско учење доноси, сасвим лоти- 
чно да се утолико појачава. и потре- 
ба за законом да би се некако живог 
као поредак одржао; али како је За- 
кон опет ствар више људског дото- 
вора, то лако онда закључујемо и 
нужност појављивања иАеодогије, о,у 
носно веровања или окупљања око, 
извесних идеја за .које предпостав- 
љамо да су научно у искуству оп- 
равдане. Али, то је опет питање ре- 
лативизма, и његове сенке нихилиз- 
ма, поднебља из коЈ*ег смо изашлн 
са дотаћајима које нам описују апо- 
столи, као св. Лука, са наглашава- 
њем да пишу о ономе што се чуло, 
видело, опипало, са позивањем па 
сведоке и испитивањем „од почетка,,.

Н уж ност идеологије у недостатку 
хришћанскот веровања

V правним наукама се то потвр- 
ћује, а што ј‘с и сасвим очигледко, 
да Ј*е Закон ствар договора. Али, 
опет из искуства знамо да се никада 
не може да постигне таква сагласнос г 
да би се усвојио свуда један и исти 
Закон који би нас водио остварењу 
једног централизованог светског дру- 
штва; делења су неизбежна, разми- 
моилажења, дебате, дискусије, ус- 
ловљује их како сам појам слободе 
тако и исто и сама несавршена људ- 
ска природа пред којом стоји увек 
задатак усавршавња.. Али, ова раз- 
иоликост V свом интелектуалном раз- 
воју условљује и појаву идеологија, 
јег> пре свега сама лл/дока природа 
није у могућнсјсти да оотвзри таквз 
савршенство, такву богату унутраш- 
њсст, да би светско друштво, или по- 
једини његови делови били потпуно 
слободни од потребе за закоиом; оту-
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да опет и потреба за дрговарањем, 
али и за, као' игго ћемо видети, идео- 
логијама; идеалније је друштво оно 
које има што мању потребу за илео- 
логијом.

Потреба за идеологијама је израз 
потребе за законом, за договарањем 
о  закону; то опет води дискусији и 
разноликим погледима, сукобима —  
које је  мишљење или који водећи 
принцип спасавајући. То захтева 
опет напор пропаганде, захтев за ре- 
визијом постојећег урећења, порет- 
ка; указује се потреба за новим ори- 
јентацијама, али све у таквом интен. 
зитету, све више, уколико је уну- 
траш ње развијен човек слабији и 
онај спољњи јачи утолико је  и јача 
потреба за „организовањем". Овде 
појам идеологије узимамо у његовом 
најширем значењу. М10жда нам је 
најбол>у дефиницију идеологије дао 
социолог Хенри Асјвид Ејкен; разу- 
мемо је у одредбама наших, чистих, 
људских домишљених пропозиција:

1) пропозиција постављених ци- 
љева, идеала, мерила или ноп- 
ми оправдања, принципа зако  
нитости, процењивања вреднос- 
ти и потврћивања, а што бис- 
мо све могли да назовемо 
„идеолошким водећим принци. 
пима"; а затим, и:

2 ) пропозиција које бисмо могли 
да назовемо и „основним веро- 
вањима", јер дају подршку са- 
држ ају наших уверења и веро- 
вања која се односе на природу 
света, човековог места у свету, 
природе и положаја самог чове- 
ка, његове историје и институ- 
ција, и, исто тахф, оних главних 
и интерпретативЦих категорија 
кроз које се одржавају различи- 
ти сјблици мишљења и изра- 
за састављајући се и поставља- 
јући се у  своје односе, а што 
бисмо могли све да назовемо 
„идеолошким ггринципима ори- 
јентатртје".

Када је реч о оеим „идеолошким 
водећим принципима" и „идсо- 
лошким принциттима оријентације", 
уколико можемо да ттравимо јасну 
разлику мећу њима, реч је у сваком 
случају о „принципима" који се уз- 
дижу изнал човека, изнад личности; 
једном речју (%/ закон за њу, и то 
спољњи закон.

Треба да се овде потсетимо та- 
коће на то да се обично 19. век на- 
зива и „Век идеологије", и да му

предходи Век просвећености; али ис- 
то тако и тога да је ово доба, ова 
два века, и време када се утицај Цр- 
кве тек најозбиљније у Њеној исто- 
рији почиње да доводи у питање, 
бар тако изгледа, после векова ње- 
ног развоја и деловања на развој. 
Али треба да се подсетимо и на то 
да су ови векови, Просвећености и 
Идеологије, у  исто време и време 
великог оптимизма када је у пита- 
њу наука и вера да ћемо кроз њу 
добити све што нам треба, или ко- 
начно задовољити све своје гготребе.

То је  опет посебно питање како 
и због чега долази до овог и овак- 
вог неповерења у Цркву коју треба 
да замени вера V човека науке али 
и организације. Треба да имамо на 
уму само то да се све ово одиграва 
на територији западног дела Цркве, 
и да ће утицај овог Века, са сво- 
јим веровањима у  науку код нас до- 
ћи сто година касније, као и за њим 
Век идеологије, још  сто година кас- 
није. Да све то буде прихваћено и 
код нас исти су услови као и свуда, 
као што је коначно и људска при- 
рода свуда иста; питање 1*е само ге- 
ографске условл>ености и делимич- 
но различитих историјских чслова 
развоја. Једно само остаје као јас- 
но —  да се потреба за идеологијама 
показује утолико више уколико 1е 
утицај Цркве слабији; шта све и ко- 
лико дотгриноси томе то је опет по- 
себно питање.

Оно што се као очигледно потса- 
зује јесте да уколико је све мање у 
друштву његових чланова са богаго 
развијеном личношћу, снажно ду- 
ховно развијеном субјективношћу у 
отворености према Највишем као 
Добру, Љубави, утолико се тај ва- 
кум све више испуњава егоизмом су. 
ровог примитивизма, непробућености 
према Савршенијем, Вишем, а што 
је све као појава претња да у том и 
таквом друштву преовладају најне- 
гативније тенденције, а од чега се 
дрдштво мора да заклања и спасава 
појавом снажшцих група, са својим 
пропозицијама или основним веро- 
вањима, око којих су се споразумели 
или ујединили, а што је у ствари и 
питање идеологије. Све је ово тако 
очигледно као и то да се у  оваквом 
друштву појачава и потреба за за- 
коном; то је потреба за коју смо 
рекли да се увек показује као нуж- 
на, неопходна, јер је условљује. како 
ми то богослови кажемо, првород- 
ки грех или људска несавршеност.

Због тога волели ми то или не, 
слагали се ми са тим или не, идеог

299



логије се тако појавл>ују као нуж- 
не, као спасавајуће. Наравно, у  јед- 
ном одговарајућем смислу речи, у 
смислу корекдије, у  једком окоро 
парадсјссу са идеол^ошким истица- 
њем о потреби „краја идеологије”, 
или о ослобоћењу од нужностж ор- 
ганизације, једд^ом речју, понавља 
се по|треба о ослобоћењу од Зако- 
кч1а«, уз признање његове садашње 
нужности.

Теза о ликвидацији религије кроз 
развој самоуправн|аг друштва

Тешкоћа је у  томе што ова пот- 
реба за ојачавањем идеодошког ста 
ва, односно наглашавања потребе за 
извесним идеолошкњм водећим прин 
ципима, њ\и извесним идеолошким 
Рринципзима ,ор1ИЈентације, не води 
миру већ условл>ује и ратојве, рево 
луције, сукобе разних врста. Јер 
[ра&личити захггеви, различите пр10н 
позиције, услови који појачавају по 
требе за њима, неминовно воде и 
делењима у  расположењима и гле- 
диштима, што) све лако прелази у 
немир. Ова тешкоћа не може да ми 
моиће и саме хришћанске вероис- 
повести; пропозиције, или нова „ос- 
новна веровања" која се сцда јав- 
л>ају, на место истина Откривења, 
чистој су л>удске пропозиције; а.\и 
се јавл>ају са захтевом и траже це- 
лог човека; у  таквом пололсају онда 
поједине вероиспвести, сходно свој- 
Ким дош атским одредбама, • прину- 

ћене су да појачавају одбрану сво- 
јих догмагга, и да се при томе служе 
такоће извесним пројпозицијама, да 
интелектуализирај у своје ставове, 
што их често отућује од самих дог- 
мата Дркве; јер и бошсловски на- 
пор да укаже ка рацио|налне осно- 
ве своје вере, у  неким случајевима 
може да добије и каракгер идеоло- 
г т е ;  бар тако можемо да разуме- 
мо и таква запажања или изјаве да 
постоји и римојкатоличка идеологи- 
ја, или протестанока; наравно, увек 
може да се говори о идеологијама.. 
тамо где се не ради о ојтвореноотн 
кроз веру ггред универзалношћу От- 
кривења, или појма Најсавршени- 
јег, већ се приступа рационализаци- 
ји догмата. и то таквог интелекгу- 
алног интензитета, при чему као да 
се добија утисак да ту више нема 
речи ој отворености. пред Универзал 
ним или Највишим, Најсаврше1ш- 
јим, као појмова ,,Добра, А>убави, 
већ се скоро несвесно упада у такву 
затвореност, својих сопствееих људ- 
ских премиса, сопствених окатегори- 
Ја логике, са врло ограниченгш ци- 
лем да се сачува своја група, своја 
вероисповест, јер је нападнута.

Ситуација ипак није тако тешка 
како би то мојгло да изгледа. На пр 

♦ вом месту о ггоме сведоче и сами 
идеолози који у име своје идеологи 
је указују на неојчходност „краја 
идеологије". Сам Маркс је подвуЈкао 
да није „марксист" и шворцо! о кра 
ју  идеологије. Говори се ој томе и у 
нашем друштву) и то подвлаче и на- 
ши марксисти.

Потребно је и то истаћи, мада 
нам је то свима врло добрОЈ позна- 
то, да постоје огромне разлике и ме 
ћу идеологијама, има их рћавих, ма 
ње рћавих, као и оних које кро;з 
сукобе потврћују своју конструктив 
ност, дају своје конструктивне при- 
логе како за развој свО|Г друштва 
тако и за учвршћење што конструк 
тивнијег мира у  свету; дајући исто 
тако најбоља уверења за оријента- 
цију према што савршенијем друшт 
ву.

V поднебљу такве идеолојгије, ка'о 
например у нашем друштву, често 
такоће чујемо захтев и за ослобо- 
ћењем од сувишне 101рга1шзованос- 
ти, захтев за још  већојМ слободом, 
које, како такоће изјављујемо, ни- 
када није довољно; једном речју 
инсистирамо на самоуправном друш 
тву. Али, уз све то ипак чујемо) и 
идеблошке глаоове, што је један 
став контрадикције, о изчезавању, 
расточавању, или нестанку религи- 
је и религиозних потреба, кроз тај 
свој развој према реализацији са- 
моЈуправног друштва.

Мећутим, да ли је потребно, из 
свега што смо до сада рекли, да и 
овде поново извлачимо закључак о 
потреби развоја или васпитања чо,- 
(в.е|ка(, унутрашњег .човека, развије- 
нијег, сав!ршенијег, објективио! суб 
јективнијег, човека који може и уме 
сам собом да управља и руководи. 
да би се остварилсЈ самоуправно 
друштво. Посебно када, например, 
један истакнути француски марк- 
сист изјављује или признаје да је 
субјективност хришћанско бткриће, 
онда можемо ли се ми надати, а 
што тако често данае истичемо, у 
својој дневној штамшт, да ћемо 
кр'оз појачан идеолошки рад оства 
ритшц самоуправна друштво, а што 
значи и укидање саме идеологије, 
јер то' појам самог самоуправног 
друштва и тражи; али при томе, 
опет, у  једном парадоксу гајити и 
даље идеоло|Шку пропозицију о уки 
дању и религије. Овај захтев или 
ову реторику ћемо нешгго боље ра- 
зумети уколико се опет мало дуб- 
ље замислимо о ово|М питању.

Овај план за прелаз ка једном са 
вршенијем друштву, друштву које
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се више ослања на личносгг а  не на 
(идеол!онжу организацију, друштву 
које улаже напојре да се што реал- 
није и што успелије ослободи сувиш 
не спол>не организованости, мора да 
има своју подлогу, не у  идеојлогији, 
већ у  савршенијем човеку. Тај ос- 
ло!нац, кажемо, јесте човек, и то 
развијена личност, развијена субјек 
тивност. Али она се не раћа одјед- 
нојм. Рад на васпитању маса народа 
процес је  који траје не деценијама 
већ вековима. И уколико ми данас 
сагледамо у  својим визијама једно 
такво друштво, а можемо то са ра 
дојтттћу да констатујемо да га сагле 
дамо/ и да му се упућујемо, онда за- 
слугу морамо да тражимо за то у 
једном историјоки старијем факто- 
РУ —  јер у  ствари оно што ми да- 
нас чинимој и није ништа друго' до 
само даљи рад на једном већ посто 
јећем открићу —  открићу субјектив 
ности.

Због тога морамо онда да се без 
ројмантизма поново враћамо у  сво- 
ју  протплост, да Испитујемо рад на- 
ше Цркве. Кодики је њен уш ех у 
том погледу видимо у својим прило- 
зима развоју светске историје. Ви- 
ше истичу то страни историчари, не 
гс; наши који су прошли или су уче 
нипи Раекеове историјске школе, 
да било када се ради о нашој одбра 
ни појма слободе, моралног поретка 
V свету, нашим научним или умет- 
ничким до|СТигнућима, све у целини, 
према бројној величини наше језич- 
не групе, равно је прилозима свих 
других народа света. Али то није 
почело од пре неку деценију. То је 
далеко дужи процес. Због тага он- 
да и тај захтев за новим и новим 
анализама историје нашег развоја је 
и веома позигшван, придружују му 
се и богослсмви, који честој и нису 
задовољни са мнотјим извештајима 
Ранкеових ученика код нас, јер, као 
што смо видели, карактеристика је 
те школе у  Тсјме да су умели добро 
да описују догаћаје али да „не зна- 
ју  шта описују”.

Задатак ис^оричара није у томе да 
„добро описује догаћаје” а да при 
томе не зна шта описује

Исто' О|нако као што научник да 
би дошао до својих закључака мора 
да поће од св!ојих опажања физич- 
ких објеката, као што и морални 
филозоф мора да ггоће од општих, 
универзалних, принципа владања и 
поиашања, јер друш х датости не- 
гла, тако се тврди, оправданоЈ, тако 
исто и један историчар мора да по- 
ће од чињеница које су ту, које от-

крива и уггорћује да су се стварно 
десиле, које потврћује дцкументи- 
ма и другим материјалом сведоче- 
ћи о људском раду и одлукама. Али 
и као научник, или морални фило- 
зоф, и историчар мора да прикуп- 
љени материјал изло|Жи у  извесном 
реду д а ' би га учинио јасшгм. При 
томе се лако примећује, када за то 
постоје до1кумента, како се историј 
ски догаћаји развијају један из дру 
гог, да се сливају један у други, у 
један континуитет, потврћујући се 
на известан начин да се развијају у 
извесжгт систему, у  оквиру једне 
мисаоне акшвности. Често изгледа 
да у  том |Континуитету има пуно до- 
гаћаја који су случај-ни, којим не 
можемо одмах да откријемо/ неки 
значај. Мећутим, он се тек доцније 
сам открије.

Због тога као што смо видели ни- 
је довољан онај индивидуализам ан- 
тичког времена у писању историје, 
када историчар указује на то да пи- 
ше само какр је то њему изгледало, 
исто тако није довољан шт научни, 
на пример Леополд Ранкеа став, који 
сматра да је задатак историчара да 
само „утврди и шжаже ствари она- 
ко како су се десиле”. Најбољи при- 
мер за то је његова студија нашег 
Првог устанка, у  којој је и изложио 
први пут овај свој веома познати 
став; али Ојгроман и научни неуспех 
овог начина писања историје види- 
мо на пример из примедбе савреме- 
ног историчара и теоретичара истори 
је Ханс Кона коју чини Ранкеу ка 
да примећује да и он, Ранке, и срп- 
ски националиста Вук Караџић, ни- 
су знали шта су описали, а што{ су 
списали иначе тако добро, управо 
да Српски устанак 1804. под Кара- 
БорБем представља једну значајну 
појаву универзалног карактера, јер 
тај догаћај из 1804. превазилази ус- 
ке националне границе, тле на ко- 
јем се С|уиграо, и има моралну вред 
ност светоког значаја. Ученици Ран 
кеа код нас често не виде сав зна- 
чај улоге Цркве у  формирању наше 
истсјрије.

Према томе уколико се задржимо 
на ставу да је довољно само указа- 
ти на чињенице како су се догоди- 
ле, открити их, то би биО| посао ис- 
торичара али тек на пола довршен, 
или мање од тога. Морамо у исто 
време чути о том догаћају у ојкави- 
ру целине, колико је то мотуће, јер 
он увек добије нешто у будућности; 
али, гшак, од значаја је да се и о 
то|ме од почетка води много рачу- 
на. Јер то питање —  значаја једног 
шосторијско|г догаћај а само се по себи
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намеће, на известан начин сама ло- 
гзжа нашег ума или закључивања 
то тражи.

Према тој потреби се ондаЈ јавља- 
ју  и теорије. Чине се поЈкушаји да 
се одреди тај значај у  оквиру чисто 
једне механичке одредбе, у оквиру 
теорије законитости материјалистич 
ког или чисто економско|г развоја 
историје, на игга би могла да нас 
наведе каква научна предпоставка, 
око које би се развила и извесна 
идеја о  развоју иоторије, каој про- 
позиције; овај нам је  случај познат 
и у  оквиру њега се развијају и иде 
ологије. Не можемо тада а да не 
водимо и дискусије о идеолошким 
водећим ириниипима, или о идеоло- 
шхим принцииима оријетнадије у 
научном писању историје, али при 
свему ипак остаје неодрећено нгга 
је то?

Једном речју акс* нам историја 
сама по себи открива један велики 
принцип, како каже и Емери Неф, 
да ништа у  „њој не значи само за 
себе, већ је  све у  исто време и сред 
ство и цил>" онда у  захтеву за пи- 
сањем ]историје и преисгагтив ањем 
своје прошлојсти, а опет и на основу 
свега оног што већ знамо- о њој, да 
ли бисмо могли да откријемо да би 
тај наш1 принцип, ко,ји би био у  ис 
то време и средство и цил>, баш се 
открио к;ао „економски фактор“ , или 
бар само као економски фактсјр; 
као што би то ' према извесном иде 
олоплком ставу морало| тако да бу- 
де. На овај став несумњиво да би 
се одмах могао да постави друти са 
примедбом, на првом месту, да би 
се у  то|м случају радило о једном 
тоталном осиромашењу културне 
прошлости, а штб би у исто времс 
имало и своје огромне пс^ледице 
на будућност, ако би се тако што 
прихватило као „ооновно, верова- 
ње“ . Без обзира колико би се и на 
ово могло да одго|вори да је култу- 
ра ствар сублимације наших анимал 
них ттрохтева и потреба, ипак уколи 
ко би се кренулр у  преиспитивање 
прошлости са већ једним унапред 
заузетцм ставом, то опет не би било 
саглаоно са ставом, који најнаучни- 
је звучи: „ . . .  утврдити сгвари она- 
ко како су се десиле“ , али ако се 
опет само задржимц на њему, као 
што смо видели, завршићемо школу 
.добрРг пицаша иоторије, али при 
томе тај који пише неће знати о 
чему пише.

Етички начин писања историје
Из свих напомена које смо до са 

да учинили лако закључујемо да пре 
свега није само проблем у  етичком

или идеолошкс|м пискњу историје. 
већ је и питање етичког и идеолопт 
ког стварања историје. Ово је  тако 
ће велико питање у  светокој истори 
ји —  место етике, питања система 
моралног владања и понашања л>у 
ди, односно друштва или народа. 
Ово питање није тешко да разуме- 
мо у  вези и са питањем етичког и 
идеолошког (пЦсања} »историје; рва 

два пигања су теонр везана.
На пример; није потребно истори- 

чару да улаже неки посебан напор 
па да открије да/ у току више од хи 
љаду година у нашој националној 
историји, кар и у  оиштој историји 
с^ета, редигиозни факггор игра не 
само велику улогу већ и одлучују- 
ћу; онда иеторичар пада у  један без 
излазан јположај уколико је  иде- 
оло|г своје идеологије следујући свој 
идеолошки став, иропозицију своје 
идеологије, или њеног „основног ве 
рО(вања“ , да је релитиозни став ,уне 
научјаи^, „заблуда", а  примећујући 
с друге стране огромну и конструк 
тивну улогу религије у развоју дру- 
пггва које иапитује. Према свом ста 
ву он мора да одбаци целу ту прош 
лост са уверењем да одговарајући 
поредак и ред почиње од времена 
појаве или утврћења „основног ве- 
ровања" његове групе. Али чињени- 
це историје, везане једна за друту, 
као и са својји м  скоковима, у  цели 
гш ипак казују једну причу, истори- 
ју  једне потребе, потребе отворено- 
сти према нечем Вишем, Узвишени 
јем, потребу за једним Вишим пој- 
мом Добра и Љубави; казују о тојме 
како се са том вером живело, на 
првом мс-_гу са вером да испод свих 
з б и з а њ а ,  свег спољнег нереда, свих 
неправсдпс{:ти, свег природџог, не- 
посредног, напора борбе за поре- 
лак, да ипак лежи један темељни- 
ји ,  дубоко снажан, као Основ, мо- 
рални поредак света, као и да је то 
план у ксјем ми имамо своје место 
и своје право па радосг рада и ра- 
зумевања појаве живота.

Историчар лако запажа да у  ок- 
виру појаве живота њега стално пра 
те изрази радости при чему огрОЈМ- 
ну уло1гу игра како његово религи- 
озно расположење тако и потреба 
за лепотоЈМ. Преисторијски човек ко 
ји је живео на овом тлу Београда 
оставио нам је  хил>аде малих скулп 
тура, престава богова од печене гли 
не, али и обилну грнчарију за к о ју се  
упорно трудпо да је што лепше об- 
ликује и обоји. Наши данашњи хра 
мови по нашим улицама и радње са 
шареним тканинама и посућем све 
доче и данас такоће о ,тој хиљаду- 
(ГОЈДИШЊСЦЈ ^ОНСТИТуТИВНОЈЈ метафиг
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зичкој скао и естетској потреби чове 
ка. Али, први записи сведоче и о 
човековој бс$)би којој је  он увек 
лавао и поеггски карактер. Уколико 
би те најстарије епове, поеаију, од- 
сранили као документацију нашег 
напора да продремо ијто дубље у  
историју, своје знање би сигурно 
толико осиромашили да не бисмо 
знали окоро ништа о својим предци 
Јиа.

Сведојче ти епове на првом месту 
о  томе колико је  човек фасциниран 
лепотом појаве живота, његовим по 
четком, драмом рјчекивања његовог 
краја, борбом да га испуни радом 
:и смислом. Не можемо све то све- 
сти  на једае једностран фактор, мо- 
рамо бити о/гворени пред тим исто- 
ријским токовима и његовим епови- 
ма који се и данас пишу јер и да- 
нас прослављамо дане победа. Уко- 
лико се све то сведе на почетак са 
мо, од нас, од наших победа, затва- 
рамо се пред исто^ијом и осиоома- 
шавамо се тако радикално, да је 
сва срећа, лична срећа оних који за 
узимају тај став, да се последице то- 
га одмах не осећају; сетимо се овде 
опомене Лава Николајевића Толсто 
ја, који нас на то опом1Иње опису- 
јући један велики еп свог народа, 
један велики период „рата и мира" 
човековог. Сведочи о томе и наши 
епови, наша поезија, народна пеома, 
која је толико важан сведок развог 
ја  наше националне историје, а ко- 
ја  се пише, као што је добро поз- 
нато, са једнојг става, једног систе- 
ма етике. То опет значи да писање 
историје мора да има и свој поет- 
ски карактер; а како је  опет садр- 
жај те наше поезије, редовно, и ве- 
ра у  одбрану мојралног поретка све 
та, вера која је  надахњава и инспи 
рише, то онда, сасвим оигурно, мо- 
рамо то да знамо да се она мора да 
пише и са моралном имагинацијојм, 
јер се она и ствара кроз њу —  кроз 
сукоб љубави и мржње. а што је  и 
садржај историје.

Према томе била би то ненаучна 
дилема да ли ћемо да пишемо исто 
рију са теоЈретаког става Ранкеа —  
показати ствари или догаћаје онако 
како су се стварно одиграли; што 
смо видели да практично није мо- 
гуће; што опег изиокује о(нај друти 
став, став —  како мени изгледа, што 
је у  ствари став једне, коначно, про 
пооиције, што води релативизму у 
писању историје; већ је научан став 
теоретски став св. ап. и јеванћелис- 
те Луке који се Ојслања на сведоке, 
који испитује ствари од почетка, и 
пише историју, као и сви други пи- 
сци Св. Писма, у  једној теоретској

одрећености саопштавања оно|га што 
се >;чуло, (видело, оиипало", али у  
исто време са указивањем на зна- 
чај свега тога. Јер цела та драма, 
свега што| се чује, види и м{огло да 
опипа, јесте драма са значајем, ко- 
ја се опет у  овојој сублимацији по 
казује и као поезија. О томе, тако- 
ће, сведоче сами текстови Св. Пис- 
ма, чија мисао не само| да задово- 
љава човекове метафизичке потребе 
већ и потребе за лепоггом, јер су ин 
спирација највишим уметничким до 
метима човековог стваралаштва.

Отвореност пред историЈом и 
организованост нашег ума да  
прихвати то пЛго она казује — 
задатак васпитања

Ми заиста морамо да останемо 
збуњени ггред филозофскочиеториј- 
ским судом, који нам даје исгори- 
чар Ханс Кон када каже да Лео- 
полд Ранке и Вук Караџић нису зна 
ли ,днта су опиоали", а што су „ина 
че огжсали тако лепо". Према томе 
нема ту научно|г писања историје, 
ако се нешто и лепо описује а не 
зна шта се описује. Није потребно 
да кажемо колико је  то један озби 
љан науч1ни недостатак, недојстатак 
чије последице такоће могу да буду 
веома трагичне; јер историја у  сво- 
јој целини, подвлаче нам и то исто 
ричари, и није нингга друто до су- 
ксј5 љубави и мржње; залагање за 
победу моралног поретка у  ствари 
и није ггишта друго до напор љуба- 
ви; а љубав је опет универзална 
ствар, општа људска која увек мо- 
ра да води. борбу са тим штр није 
љубав. С друге страве, >ако неко пи 
ше историју како то само њему из 
гледа то није гаранција да се она 
пише са оданошћу отворености пре- 
ма истини, јер се неминовно тада 
мора да затвара својим сопственим 
пр опозициј ама.

Чињенице историје причају саме 
по себи, утказују саме по себи на 
својј значај, или на оно пгго лежи 
иза њих. То је  тачно, али видимо да 
увек прети опасност да им свако пре 
ма свом веровању одрећује значај, 
(према /својим јпротхозицијама или 
одабранс|м основном веровању.

Овде се раде о сукобу етичког и 
идеолошког писања историје. С јед- 
не стране чињенице историје говоре 
саме по себи, указују на нешто, из- 
раз су нечег. Етичкој писање истори 
је се онда састоји у  томе да се до- 
зволи отворен сгав пред њима, да 
се заиста пусти да оне саме гтричају 
о чему оведоче. Али историчар то
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мора да запази; тој условљује васпи 
тање, (ррганизовање улцај, али тако 
да је његова основна пропозиција 
отворецост орема оно^ме што види, 
чује илг[ може да опииа.

Рекли смо' већ да је  огроман број 
1исггоријских докумената изгубљен. 
Ц|разнине се Јмогу пс\тунити, опет, 
само моралном имашнацијом, као и 
песничком, у  рационалности своје 
отворености или следојвања тока, по 
четка, смера, пр'ема крају којем опа 
жамо да се креће. Ту онда игра от- 
ромну улогу морална имагинација 
историчара, њешво| морално осећа 
ње, његова отвореност пред морал 
ним поретком света. Овде је  опет 
реч о васпитању и организовању за 
ту о,твореност. Остати тврд, са сво- 
јим проиозицијама, тако звани хла * 
дан научник, пун својих принципа, 
оријентација, ,унаучног карактера“ , 
сигуран је положај у  којем ће та- 
кав историчар бити заведен према 
неистини а да сам то не осећа, већ 
остаје дубојко уверен да само утвр- 
ћује чињенице и да их открива онак 
ве какве су биле. То даље даје пово 
да механистичком гогсању историје, 
ставу да су историјски догаћаји стро 
то условљени закодтитошћу, према 
погледима материјалистичких тец- 

денција природних наука.
Мећутим, такво једнострано писа 

гве историје са тачке гледишта из- 
веоне идеологије која обично своди 
историју на један одрећен фактор 
којим је  тумачи, мора да се подврг 
не такоће преиспитивању, јер и са- 
ма метододогија ттриродних наука је 
значајно данас измењена.

М етафизичке тенденције у  савреме- 
ној !методологији природних наука 
и са своје стране траж е &д нас 
приврженс^(г Теоретско' и’ 0 т в у  св. 

Ауке у писању историје

Данас већ знамо да су принцигот 
Њутнове физике, о  једном строго 
условљеномЈ универзуму, који је 

иначе и по вери Њутна у  Бо|Жијем 
плаиу рада, доста кориговани или 
више хришћанизирани, 10Дносно ви- 
ше оправ1ослављени; јер је  Њутн 
био склон ка једној више моно|гге- 
истичкој идеји Бога, субординирају 
ћи Бога Оина Богу Оцу, на тај је 
начин показивао извесну скло- 
нсјст ка Аријевој јереси, за коју се 
иначе и сам интересовао; једна тен- 
денција опасна и за науку као и бо- 
гословље; у  богословљу је осућена 
као јерес а сада се извесни Њутно- 
ви ставојви коригују и када је у пи 
тању само физика; јер то је  тенден

ција ка једном строто моиолитном 
свету, веома строго механички пос- 
тављеном, став ко|ји доводи у  пи- 
тање и сам највећи дар Бога чове- 
ку —  појам слободе. Централизам 
такве! јсдне монотеистичке \идеје 

опасан је и у  развоју друштва, та- 
коће, на то се жалимо и, каО| што 
добро знамо, улажемо велике напо- 
ре да га тачно разумемо уз одгова- 
ра(ју1ћу1 ххримену (ортс/\.овспијег по- 
гледа. Све није и не сме строго да 
буде механички условљено; то се 
потврћује у  савременој социологији, 
као и физици, а свему томе ттредхо|. 
ди борба Православне цркве, прво 
против Аријеве јереси, а онда и па- 
пеког цримата. Јер се открива то и 
у савременој физици да свет није 
стр1ИКтно механички условл>ен, већ 
ггре ствар слојбоде, јединства, слага- 
ња, саборна ствар.

Историчар и теоретичар историје 
Евери Неф опомиње историчаре да 
у свом тгисању историје морају да 
воде рачуна о ово|ј промени методо 
лош је рада и на пољу природних 
надка. Нова физика са својом тео- 
ријом кванта, а пгто значи да ево-, 
луција у  приро|Ди еије строго меха 
низована, већ да се све развија у 
таквом једном реду који ми увек не 
можемо да опазимо да је ред, јер 
постоје и скокови, кванти, зрачења, 
.која се не мо(гу предвидети; мећу- 
тим, то опет не значи да у  природи 
влада хаос, напротив, поредак је очи 
гледан, али у крајњим дубинама ос- 
таје то предмет нашег -поверења у 
рационалност тогг поретка; једно 
уверење, које само остаје вера, али 
којје једино и омогућава бављење 
науком или испитивањем поретка 
света.

Све је ово 0ј\ посебног значаја за 
историчара, и што условљује потре 
бу за новим начином писања исто- 
ријје, за 1НОВИМ историчарем, лкоји 
мора да запази, како| то изгледа Еве 
ру Нефу, поетоки карактер истори- 
је; мора да узме у  разматрање епо- 
ве историје, њену поезију, посебно 
структуру развоја језика, израза, 
јер је све то борба његове мисли, 
чс|векове мисли у  развоју. Мећутим, 
и овај историчар, који иначе осећа 
поетску страну живота, историје, 
бескрајност увек нових могућности, 
нових свежина, није у  могућно(сти, 
или кије уложио довољно напора за 
пажања, да запази да у свему том 
„поетском" има нечег од рада који 
има значај, мисао|Н значај, план. Ис- 
торија пр!ема овом погледу испада 
са својим поетским 1карактером ви- 
ше као нека забавна мелодија, игра.
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Корени људским радостима су 
ипак дубљи, као и реалности и лепо. 
ти поезије, њеној инспирацији. Св. 
Лука пише историју са ослонцем на 
веру са којом мора да ради и један 
физичар којег нуклеарног институ- 
та. Тој је радост истраживања кроз 
коју се потвр|ђује поредак света са 
својим моралвим значајем, који не 
оправдава Закон већ лепота слобо- 
де развоја. Истина, у јеванћељском 
'г (шсивању историје {не занемарује 
се и радост човека коју  доживљава 
кроз своја чула; сетимо се описа 
свадбе у Кани Галилејекој, опис јед 
не радости која  има како сво)ј по- 
етски карактер, јер је реч о свадби, 
али и морални, јер се цео тај до- 
гаћај ставља у  оквир једне целине, 
целине јаванћелске приче о човеку 
и његовом назначењу.

Због тс|га се морамо осврнути на 
запажања и таквих теоретичара ис 
торије, као на пример и Артур Дан- 
тоа, који нам саветује да обратимо 
пажњу на саме чињенице историје 
шта нам казују, јер оне указују на 
нешто1, и наш је задатак да то прих 
ватимо, а то) не можемо уколико ни 
смо отворени пред тим чињеница- 
ма; на то нам скрећу пажњу и низ 
етичара, на пример, проф. Окшот; 
или проф. Рсберт 0 . Јохан који у  
разматрању односа праведности и 
љубави подвлачи да праведност у  
својим крајњим дуб1инама не може 
никада да буде ствар строге уелов- 
љен10'сгги м|еха1ничког интелектуалњ 

зирања људских односа; гграведност 
кс)начно мора да буде и ствар реа- 
лизма љубави, а која се реализује 
V нашој отворености пред Бићем оне 
Мисли чији смо ми део, са којом 
морамо да сараћујемо у сво)М разво 
ју; о потреби те отворености за ко- 
начно разумевање и самог појма Бо 
га говори нам један велики број са 
времених филозофа.

Уколико примећујемо да сви ми 
живимо са једном својом иманетном 
потребо'м, или са поверењем, да созе 
што се чини, све што ор1ганизујемо 
и све за шта се залажемо, да је све 
утгрављено према добру, јер реа!гује- 
мо уко.дико непосредно осећамо да 
еије тако, онда историја је сведок, 
сама по себи, једног развоја. Њене 
чињенице саме прича1ју о том раз- 
воју, али и о сукобу љубави и тога 
што љубав није, гс-воре нам о дога- 
ћајима који извиру из тог с'укоба; 
једном речју историја сведочи о мо- 
ралном поретку света; чија морал- 
ност није строго механички услов- 
љена, већ ствар слободе, рада на 
слободи, васпитања, уса1вршавања; 
покушаји да се доће до једне науч-

не строго мехавизоване моралности, 
приметило се да успоравају одношо, 
коначно, одстрањују појам слободе, 
а њен највиши израз јесте опет 
став религије, или однос према то- 
ме што се открива као Највише, 
Најсавршеније —  П0|јам савршенства 
који смо ми реално добили у лик'у 
Спасигеља Христа.

Теоретски став св. ап. и  јеванћелиста
Луке — реш ење нашег иитања

Надамо се да омо из свега шппо 
смо рек^ш већ јасно сагледали наш 
проблем —  с једне стране то је тра- 
жење решења питања односа према 
нашем културвом наслећу, као и пи- 
тање да ли треба, и колипго би то 
био ко1нотруктиван став, подржати 
тезу о ликвидирању религије кроз 
развој самоуправног друштва. Од- 
косно, да ли је то логично или мо- 
гуће?

Практично сс ово изражава у то- 
ме да ако бисмо посматрали са тач- 
ке гледишта какве идеологије, која 
кије идеологија садашњег нашег к'ул 
турнот и политичког поднебља, све 
оно пгго се код нас дешава у  ткжу 
последњих две и по деценије разво- 
ја, онда бисмо морали да то време 
на неки начин отпишемо из наше 
историје, или проото напросто да га 
занемаримо; а исто тако ако биомо 
са истом строгошћу идеолопжог ста- 
ва, идеолошје данашњег нашег кул- 
турног и политичког поднебља, кре- 
нули, а што се често и тражи, у пре 
испитивање више од хиљаду година 
наше националне историје, ове до 
последњег рата, морали бисмо тај 
миленијум да или иотпуно одбаци- 
мо или шта више да у потгГуности 
осудим '0 као назадан, управо његов 
одлучујући фактор развоја, што опет 
не би био научан став, јер би се не- 
гирала једна истинита историјска 
чињеница. Мећутим, из нашег изла- 
гања можемо да видимо да ниједан 
историјски догаћај не може да пос- 
тоји изоловано, сам за. себе, издво- 
јен 'у овојој екстремности, већ да 
по рацио)налности урећења ствари, 
како нам то и логичари кажу, по- 
стоје зоне предаза, зоне сумрака, 
везе; њихово сагледање веза мећу 
догаћајима, условљености њикових 
појава, ствар је одговорности оног 
који посматра, исто онолико колико 
и оног К10'ји дела и овојом делатно- 
шћу условљује историј|Ске догаћаје 
и појаве. Јер не пише историју са- 
мо онај ко седне за сто са писаљком у 
руци да је пише, пише је свако од
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нас било са етичке тачке гледишта 
када дела, а што значи са отворе- 
ношћу ирема оеом 'универзалном 
највишем Добру које као такво чо- 
век осећа према својој иробућено- 
сти, зрелости, или развијености, са- 
моинициј ативно или самоосдјговорно; 
или са идеолоиже позиције када је 
условл>ен у овојом став01В1И.ма про- 
позицијама савоје групе, договора у 
својој групи за коју се залаже и у 
чију авангардноот верује; при чему 
нико не пориче могућност коеструк- 
тивних прилога те илеологије. Али, 
то конструктивно, са тачке гледаш- 
та неке лруге идеологије, у прак-
си се теижо сагледа или признаје.

Ово је у  ствари наша дилема, 
наше питање, које тражи решење. 
Без икаквог двоумљења са најви- 
ше рационалне оаговорности осећа- 
мо да нам на»јбол>е решење нуди 
св. Аука. Јер, његов етички став, она 
субјективност кој|а се раћа и разви- 
ја  кроз отвареност према живору, 
кроз веру у Васкрсење Христово, 
приморава нас да вилимо саовим об- 
јективно све оно што је  конструк- 
тивно, све оно што служи највишем 
Добру, а што је ураћено, на пример, 
за ове лве и по деценије доминације 
једне идеолошје која опет сужава 
наше пагледе, када је у питању наш 
научан продор у дубине прошлости 
и откриће и потврћивање онот фак- 
тора кроз који смо дошли у време 
у којем смо и на који се О!слањамо 
у дал.ом нашем раду а да то и не 
разумемо, или признајемо. Тако па- 
дамо у један апсурдан положај, да 
треба да кренемо на један рад, али 
у исто време својим по.гледима себе 
спречавамо да кренемо.

То је морално питање. На при- 
мер, ако се неки будући историчар ла 
ти посла, а биће их огроман број, 
описивања наших дана, а ка(да ће 
имати обил>е докумената или извеш- 
таја о збивањима ко|ја су се одиг- 
рала пре нас као и о оним после 
нас, пратећи еволуцију раавоја и 
нашег појма слоболе, као и средста- 
ва за производњу и саму производ- 
њу, слушајући шта саме чињенице 
историје говоре, тражећи оправда- 
ње, на пример, са мора.\не тачке 
гледишта, због чега смо занемарили 
један дан победе, као игто је на при- 
мер Видовдан, сжмбол једног дутог 
контину,итета моралне одбране мо- 
ралног поретка у свету, уз п р о ел а в -  
љање једне нове победе; за тог ис- 
торичара ће овај наш став данаш- 
њег делења истине, моралне победе, 
појма слободе, на тако драстичне 
половине, есктреме, бити, несумњи-

во, сасвим сигурно морално осућен;: 
истина је увек једна, као и један; 
појам о слободи, њетз. процењује 
човекова' суб'јективност окренута 
према највишем Добру, а што је и 
ствар иокуства, које се не може сте- 
ћи за две |деценије.

Због тога у нашем културном под 
небл>у да би се баш сагледао и сав 
конструктиван рад, објективно, не- 
опхсдно је га.јити уз ову потребу 
и нужност Закона, због наше неса- 
вршен10сти, у исто време и теорет- 
ски став ов. Агуке, на пример у ис- 
траживашу истине; а који се о(сла- 
њао на једној посебној вери; у ин- 
тересу је онда нашег културиог под- 
небља улагати дал»е ову најболуу во- 
лу, са овим најболим средствима, за 
унапрећење усЛова за развој те 
вере; најболе нам је искуотво у том 
погледу рад ов. цара Конотантина^ 
за којег постоји једна лепа тради- 
ција казивања, а коју данас сагле- 
дамо да има свој велики историјски 
значај, да је дао сву слободу хриш- 
ћанима, да се старао о њиховим са- 
борима, а да при томе још  сам није 
био хришћанин.

Право1Славни богослов према томе 
нема ништа друго да каже већ да 
са радошћу подвуче да је захтев за 
преиспитивањем наше прошлости ве- 
ома користан, и да је при томе си- 
гуран да ће у  поднеблу става св. 
Ауке, отворености и испитивања „од 
иочетка", сваки историчар рећи на 
крају, као што је  то већ и учинио 
један: „Не аплаудирајте ми, то ни- 
сам ја који вам говорим, већ исто- 
рија говори кроз мој а уста”.

Једном речју у интересу је и кон- 
структивне идеологије да подржимо 
овај изврони теоретски став св. Лу- 
ке у писањУ историје, у оквиру пој- 
ма слободе, хришћаноке субјектив- 
ности, а што опет значи и потребе 
за законом, ади све мање уколико 
је појам слободе ове већи; тај раз- 
вој не унапрећује једнообразност по- 
гледа, у томе амо нај|сигурнији, и о 
томе сведоче чин>енице историје, о- 
нако како произлазе једна из друге, 
сливај'\/ћи се у једно јединство, је- 
дииство иоторије, чију структ'уру 
чшги оукоб лубави и мржње, од че- 
га Иије сло!бодна ни хришћанска суб- 
јективност, као ни стварање идеоло- 
шких пропози1ЦИЈа. Јер само учење 
Цркве о црвородном греху, или о 
несавршености човековој, о чему по- 
стоји и догма, уоловлује питање по- 
сгојања Закона, као и дискусија о 
њему, а ,на тај начин и питање иде- 
ологије, прооозиција, водећих прин-
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шша и оријентадаја; то је питање 
и слобО|де. Имамо дубок утиса/к ла 
бисмо најуапелије сагледали и сво- 
је проиусте и несавршенства у про- 
'шлости, као и данашња, а иого тако 
и све добро и унаиређгујуће што 
смо поетигли у прошлости и 1Сове 
што постижемо и сада, у овим да- 
нима, када и обнављамо захтев за 
преиапитивањем свог културног нас- 
лећа и рада уошпте, уколико се ру- 
ководимо у авом ставу теоретским

ставом, и вером св. Ауке, да је овај 
свет дело савета, јединства, једна 
велика „саборн,01Ст" чији је највиши 
симбол савршенство и јединстео Сов. 
Тројице, нешто што најуапелије ра- 
з\тмемо кроз своју отвореност прел 
животом, а то значи кроз веру у 
Ваакрсење Христово, једна чињени- 
ца коју апЈооголи потврћују као 
историј|аку чињеницу, откривајући 
нам и једа« теоретеки став —  како 
треба писати историју.
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Две културе и питање треће 
у светлости истине догме 
о Св. Тројици (V III)

—  Стара и нова поихалогија и догма о Ов. Тројици —

'Ка1да потврћујамо колико је за 
хришћаноку мисао догма о Св. Тро- 
јици ОС1НОВНО унење на које се осла- 
ња сваки други став хришћан1оке дог- 
матике у питањима разумевања жи- 
вота, тада V ствари потвр-ђујемо и 
једну фиАозоф|Оку мисао, каој тумаче 
ње, једино могућег пута разумевања 
смисла целине. Из иокуства знамо да 
секоначно свако човеково размишља 
ње или истражЈИвање за1вршава са 
овим ггитањем. Митологија као и 
рели-гиозни системи, као и филозоф- 
ски или нагучни, кроз непосредну чо- 
векову активност рада, сведоче ко- 
лико се о овоме морамо да интере- 
сујемо у оквиру свог еволутивног 
развоја.

То раз?умевање опет треба да бу- 
де ствар слободног усвајања, а што 
значи и ствар анализе своје соп- 
ствене активн01сти, јер можемо да 
говоримо и о овом „јадинственом 
Ја”, с обзиром да се за1државамо на 
распознавању у њему и таквих ак- 
тивности ко!Је уобичајено називамо 
мо и интелектом, или логиком, затим 
осећањем или расположењима, а 
што све зајед(но има и трећу страну 
коју р аспсјзнај емо опет као посеб- 
ност —  волз/у, покретачжу снагу де- 
лања. Постав!Л»амо и питање да ли 
се може дати предност некој од 
ових по1себности. Али смо отишли 
у томе толико далеко, у овО!м деле-

њу, да су нужна, и реаговања, која 
већ постоје; тако се тврди да не 
можемо ни да говоримо о посебно- 
сти вол>е, осећања или интелекта, 
наше Ја је ј една јединствена актив- 
ност.

Сада смо пред задатком да у да- 
л>ем образложењу ове своје потре- 
бе за раоумевањем Целине, или пред
питањем игга се коначно кроз појам 
о Целини указује, у исто враме упо- 
знамо и природу ове поделе наше 
свести која несумњиво и јесте, 
првенствено, Јединство. Ово се „је- 
динство” у богослов|Д>у назива —  ду- 
шом, нешто што постоји као посеб- 
на реалност, као дух или жмвот кроз 
којег мислимо, осећам!о и желимо, 
алм и у сваком посебном случају 
као квалитет —  шта се мисли, шта 
осећа и игга жели.

(Познате су нам већ опширне дис- 
кусије, које контролишемо искус- 
твом, колико је наш ум само „ана- 
литичан”, а што значи да није V 
могућности да нас задовол>и када је  
у питању сазнање Целине, Јединства, 
Слободе, Почетка. Како се то пита- 
ње ипак поставл>а —  откуда нешто 
а не ништа —  као што видимо да 
се и поставља, онда разматрамо пи- 
тање и другог дела нашег ума —  
практичног, који и поставл>а ова 
питања која не можемо да занема- 
римо јер видимо да постоје; а осе-
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ћамо да се на известаи начин, при 
нормалним условима развоја, не мо- 
ж е разумно ни да живи без одгово- 
ра на њих односно бар без њихо- 
вог постављања. Мећутим, пред овим 
питањима сви наши напори интелек- 
та или логике посустају. Докази о 
постојању бића Божијег коначно се 
показ1ују да нису довољно уверљи- 
ви; када их је, на пример, Кант од- 
бацивао, дајављивао је да тим ука- 
зује на потребу вере. V историји о- 
пет виджмо да питања која нисмо 
могли да решимо својим „чистим 
умом", као ни да доћемо, одговара- 
јуће, практичним умом до потреб- 
них одговора, јер практични ум осе- 
ћа само потребу за њима, тада смо 
добили Откривење. Чистом, анали- 
тичном, уму то није било потребно, 
али практичном јесте; то је потреб- 
ба, али узимајући у обзир њену у- 
ниверзалност закључгујемо да је она 
„конститутивна природи човеIка,,' а 
не лична човекова пројекција.

Како је пак ово сазнање Целине 
ствар нашег пра1ктичног ума, или 
наше практичне стране жиж)та, а 
што значи слобо1де, мораи\не одго- 
ворности, то је и ствар васпитања, 
рада у слободи за достизање зада- 
тка пуноће свот назначења, или то- 
га што је ствар слободе усавршава- 
ња, лепоте рада, ствар искуства или 
праксе, сазнања одговорности у ра- 
зумевању смисла рада у оквиру по- 
јаве живота, а што значи Целине. 
Може се остати у „суморној лењо- 
сти”, како би могли да се изразимо 
према једном песнику, пред овом 
потребом практичног ума чију сна- 
гу реалности позна1Је филозоф, од- 
носно овако ко озбиљније стаје пред 
пој авом живбта.

Обавештени смо о томе колико 
логика, као наука, као друшстепена 
наша актив1ност, када је у питању 
задовољење ове наше потребе, при 
довољној нашој раавијености или 
пробућености, није у могућносги да 
•нас помотне у оквиру своје актив- 
ности врема рааумевању Целине. Ло- 
гика нам само образлаже границу, 
или немогућност чсвековог интелек- 
та да обухвати или у потпуности 
разуме то што бисмо назвали Це- 
лина. Чсвак је у својим моћима, то 
разумемо и то наГи\ашавамо, огра- 
ничен. Збсг тога му достизање или 
разумевање овог појма Целине из- 
миче као предметна стварност. Ви- 
дели смо само како нам та наша 
активност, ко1Ју називамо логиком, 
тумачи тај наш подожај, открива- 
мо колико нам кначе није поуздана 
када су у питању коначне истине,

јер се појављује, као наука, кроз 
коју можемо да пратимо само сво- 
ју  ограниченост.

Једном речју у наоору разумева- 
ња целине, или обухватања свесве- 
га, морамо да прихватимо тај свој 
положај ограничености, који логика 
као наша другостепена активност, то 
коначно и образлаже, што у ства- 
ри и није ништа др у̂го до активност 
нашег мишљења о себи као миш- 
љењу, или разматрање граница н-аше 
мог\Јгности продора у подручје ре- 
алности жковота. Овде смо онда и 
запазили сву реалност става сав- 
ремене или „нове логике,, која пот- 
врћујући то, и у самим 01квирима 
савремених тенденци|ја тако званог 
„научног начина" мишљења, пот'Вр- 
ћује у исто. време и сву реалност 
или .неапходност Откривења ттрема 
учењу Цркве.

То опет значи да сама наша прво- 
степена активност,. самр неп01сред- 
но мишљење у свом развоју задово- 
љавања наших такоће непосредних 
потреба, у 01кв.ир|у ово1Је природне 
тежње за разумевањем Целине, „лб- 
гички" се упућује појму Откриве- 
ња о којем учи Црква,. Ово Откри- 
вење може да се појављуј е у неким 
својим облицима или изразима џ  
као да има карактер нечег „непри- 
родног" када су у питању појмови 
нашег уобичајеног разумевања пој- 
ма „прирадног". Али, то је  питање 
само односа нашег „аналитичког,, и 
„практичног" ум.а, када је у питању 
наша свакодневна активност разу- 
мевања однаса ствари, када у свом 
еволутивном развоју још нисмо до- 
стигли оне границе до којих обично 
долазимо у свом нормалном развоју, 
природнсм, када осећамо потребу за 
разумевањем целине. Јер када је у 
иеторији и дошло до појаве Откри- 
вења, ми лако можемо данас да ви- 
димо из студије историје, да су га 
људи прихмали као најсавршенији 
облик сазнања; данас, онет, кроз 
студију истсрије, такоће, можемо да 
дискутујемо са дубо^ким образложе- 
њем и потврдом, прагхматистички, 'ко- 
лико је облик културе формиран о- 
вим От1кривањем коначно и руково- 
дећи облик оветског културног раз- 
воја. То је питање развоја или сла- 
гања оног природног или ун/утраш- 
њет у човеку, његових потреба, и тог 
што му је дато као спољни руково- 
дећи облик —  откривење; историј- 
ски успела је само ова синтеза која 

' носи у себи нечег толико непоеред- 
ног као активн01сти да је често те- 
шко распознавати ове две стране, 
човека и откривање, као две стране,
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суштинаки иначе израз једне и иоте 
активноети.

Када гов1сримо о то[ј непосредаој 
активноети, мислеЈћи на у.к’у1пно!ст на- 
ше непоореднасти делања, наилази- 
мо на тешкоће разумевања овог де- 
лења; јер у једном и истом моменту 
неаумњиво да сама мисао не мо^же 
да буде доследна себи, адекватна, 
уколико је  ангажована, на прикмер, 
да образлаже то шго се дешава и у 
исто време издв0|јена из целине не- 
посредности да узима на себе право 
да одрећује циљеве саме активнрсти 
без јединства са несатаредношћу це- 
лине. То би био пут отућења, и у 
пракси га запажамо у  томе штој се 
изражава као нераз|умевање оне не- 
иосрадне делатности у развојним тен 
денцијама културне Историје човека 
везане, тесно, за тај израз нашег 
ж!ивота који тумачимо појмом ре- 
лигиозности.

Остаје мећутим да је то једна од 
н ајзн ачајниј исх чињеница да смо за- 
иста О1апособљени, у тајјни живота, 
да продиремо у њешве корене у ра- 
зумевању његовог прихватања; чиње- 
ница која се коначно тумачи појмом 
човекове религиозности.

Како раз1умевање Целине, или жи- 
вота у његО'Вом тоталитеппу, псажу 
нам нај(Иотакн(угији атсихолози, не 
може да буде еамо ствар мишљења, 
већ целе човекове психе, јер њу не 
сачињава само мишљње, то онда не 
само да нас мора да интересује ло- 
гика као наука већ такоће и психо- 
логија !као наука, за кОју иначе ка- 
жемо да је наука о души или пси- 
хичким процесима. Али, опет у  нај- 
новије време се појављује и једно 
наглашено гледиште да није могуће 
издвајати интелект ж\и коју другу 
психичку активнрст као посебноет,. 
већ само да једиић можемо да гово- 
римо о целини нагШ активности као 
,дгепосредности" у крјој нема де- 
лења. Тако су се у пракси појавили 
отром!ни неапоразуми и на полу пси- 
хологије као и логике, због чега је 
ботослов принућен да у?каже на све 
оне преваре које нас вребају када 
су у пиггању и резултати психоло!гије 
као науке, као и у случају логике 
као науке.

Овде на првоим месту ботослова 
интерес'ује пррдмет „ис!питивања,, и 
онда разумевања наших концепција 
или престава о Богу —  јер је посеб- 
но у нашем времену дошло до нај- 
веће злоупотребе концепције појма 
о „искуству Бога у нашој сопстве- 
ној Ауши,,.

Обавезни смо пред овим питањем, 
јер се најпре у  највишим дометима

људокот стваралаштва појам о Богу, 
или п|рестава Бога, П0|јавл>ује као 
„реалност”, наравно у вормалној ин- 
теи\ектуалној н емотивној актиЕ1Н01сти 
у еволутив1НОм развоју чове1кове 
стваралачке апособности, при ' нор- 
малним природним условима човеко 
вог телеанот и духонног неговања и 
васпитања; то је питање разматра- 
ња мо1гућно;ати или гравица што обу- 
хватнијег сазнања пре овега, ако та- 
ко можемо да се изразимо, а што 
је тесно везано и за ону страну на- 
ше а1Ктив1ности коју називамо и на- 
'учном.

Сам дух све „научности” тражи 
у једном потледу и разматрање од- 
нрса између доитме о Ов. Тројици и 
псиХологије као науке. Онако како 
Црква учи р овој догми, како је 
образлаже кроз овоју догматику, то 
има и свој чисто филозофски или 
научни карактер. Морамо онда да 
поћемо од основног става, који се 
наглашава у  овој новој науци о ду- 
ши, да тоталитет психе, као што се 
то запажа и у науци о гправилном 
мишљењу, логици, никада не може 
да буде иацрпљен или обухваћен са- 
мо интелектом, с обзиром да психо- 
логијама, како нам каже и Карл 
Јунт, ако задовољава само интелект 
не може да буде практична. Јунг 
то посебно подвлачи да се при аги- 
цању нашег сазнања „не можемо 
обраћати сам(0 уакој интелектуално1ј 
или научној тачки погледа, већ се 
морамо обратити и тачки погледа и 
осе!ћања и овега другог што стгварно 
чини психу”, јер у  ,;пракои не обра- 
ћујемо осиху као нешто опигге, већ 
психу појединих људокизх бића са 
'мноштвом њиховик проблема коди 
их притиакују” • (75). Као што види- 
мо и Карл Јунг признаје наше де- 
лење, раопознавајући разлимите из- 
разе човекове духовне активности 
као што су интелект и осећање.

Многобројни су пржмери, наве- 
ли смо неколико, прво, колико се 
>гаша мисаона активност у авом пр- 
востепеном изразу, било када мисли 
о самој себи, или када се уклапа у 
какав облик, механизам одрећености 
неког ногледа, као научног на при- 
мер, и кроз њега непосредно, несве- 
сно, развија, да тада и нужно мора 
да се дели. Ово делење им,а овој тро- 
јичан облик —  интелект, осећање и 
вољу; у самом интелекту, налазимо 
опет —  појам суд и заклучак, ипд.; 
али исто тако и у процесима наше 
|ДРугостепене активности, у методо- 
логији наука, окор'0 увек опет на- 
лазимо тројичне облике или моделе, 
које или по1кривамо законом дПја-
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лектике или, једностаено, иде ш д 
је реч о синтези преш01стаел>ају се 
тројични облици к.роз које се она 
извода; само, посебно је  каракте- 
ристично да се ови модели или обли- 
ци у свом природном процесу ук- 
лапајју у све шире и обухватније си- 
стеме, при чем*у смо ирисиљени да 
у  крајњем резултату овог истражи- 
вања прикрива и законитошћу или 
система енергије кроз ко»ју се кре- 
ћемо, живимо и јеомо; у  последње 
време у науци се ово поље истражи- 
вања прикрива и законитошћу или 
принципима кИбернетике, једае нове 
научне дисциплине.

Наша интелектуална активност, 
било да се развија кроз законитост 
толико обухватног оринципа као што 
је дијалектика или кибернетика, ко- 
начно се ипак зауставља, као логи- 
ка истраживања; исцрпљује се и 
стаје:? Али у целини наша практична 
активност се не зауставља, она се 
развија даље са новим питањима о 
крајним дубинама те Енергије, пгга 
је у  својој сНрнтини, где јој |је кра|ј- 
њи Оонов, „одакле Она а не ништа"; 
то гпитање Извора и Ув1ира ствар је  
исако наше имагинације и инспиратор 
развоја поезије, али и науке. Али, 
као што нам логика, као наука, ука- 
вује на границе могућности овог ис- 
траживања, указује нам на те исге 
границе и сама психологија као на- 
ука. У овом и оваквом иоложају ипак 
се наша мисао не задо.вољава, и ио- 
ред тога што осећа сву овоју беспс- 
моћност пред овим тим проблемима 
простора и времена; поред нас је 
Црква са свогјим 'учењем и Откри- 
вењем. Мећутим, како смо навикли 
да све из^ ж ем о исиитавању, ио је- 
дној унутрашњрјј иотреби, то смо и 
Откривење, и истине које су нам 
кроз Њега саоиштене, такоће иодвр- 
гли било лошчким или исихоло- 
шким анализима. С једае стране ове 
нам анализе и чине само Откриве- 
ње неоиходним, а с друге, ако жели- 
мо :да ове своје непосредае, прак- 
тичне потребе, у  вези иоогављања 
питања задовољимо и ,дтрактично”, у 
смислу „научно”, оида нам и ш е ис- 
тине Откроивења измичу опажању; 
ми само можемо да откривамо ко- 
лико се аве то сЈублимира у  једну по- 
требу —  доћи до )једног пра-облика, 
основног обли1ка као система, или 
кључа, ореко којег би мопли да задо- 
вољимо ово|ју радозналост или нагон 
за сазнањем; то је један, могли би 
да кажемо дијалектички процес, у 
којем се „знање” негира кроз потре- 
бу вере, и кроз веру онда враћа тек 
у заАОвољавајућем об,\ику; у прак-

си се тако коначно и показује круг 
нашет развоја или наше дЈуховне ак- 
тивности. Ова,ј се „пра-облик” пока- 
зује као „нужан”, може и да се не 
појављује, увек, код појединаца у 
одгов а р ајућем облику развијености 
потребе, али га ипак откривамо ка- 
ко се у  целини појављује у  општој 
актавнсјсти, али у  толико поједанач 
них случајева да то има карактер 
у ниверзалности.

Према томе антиципирај(ући став 
Цркве можемо да кажемо да у нај- 
вишој с/ублимираности ове човекове 
потребе за разумно, логички и пси- 
холошки, у  данашњем смиолу ових 
појмова, срећеним светом, као по- 
ретком, човеку се даје моогућност да 
коначно разуме сво»је место у  прос- 
тсру и времену, после свих његових 
личних иеу!спелих напора, и то кроз 
Откривење, у догми о Св. Тројици; 
оно пгго се суштински истиче у  Њој 
јесте карактер Светости, јер се увек 
подвлачи и истиче као Света Тројица. 
То одмах наговештава да |је крајња 
реалност овега у  својој сунггини не- 
што као Добро; тако да нужно, ло- 
шчки и психолошки, разматрање 
питања Целине води овом појму До- 
бра, на који Црква указује кроз сво- 
је учење о овој централнО!Ј до«гми 
која се најбоље разуме као ,;једин- 
ство љубави”.

Ми овај став «цркве сада греба 
да еатледамо у  оквиру нове психо- 
логије, као што омо и видели како 
се и на који начин ова допма пока- 
зује и као нужна према новој логи- 
ци.

Пре свега мисао у  целини наше 
духовне активноста кроз коју се 
развијамо, као и сазнање о самој 
реалности нашег постојања, импли- 
цитно ноои у  себи и задатак усавр- 
шавања, што предпоставља и разли- 
читост, могућност достојанетва по- 
себности, а шггО) се остварује у  тајни 
јединетва Целине кроз појам слобо- 
де. У оквиру опет овог појма сло- 
боде сазнајемо колико је целокупна 
светска актавно1С.т !управљења, усред 
свих отућења или присуства несавр- 
шености, према појмовима савршени- 
јет, бољег, добра; у  ствари, то је и 
непооредна активност, тај процес ра- 
звоја, рада, али са 1Смислом да је у  
поднебл^у добра. Ово опет потврћује 
колико се целокуттна сгварност разу- 
ме и једино може да доживи, као 
стварност, «као Ца\ина, кроз поуам 
добра.

У разуме«вању овог по«јма Добра 
говсримо и о љубави и о Јединству, 
као о реалностима, али и о реално- 
сти Зла, извору сукоба. Ове ово опет
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не можемо да разумемо шта је у  
својој реал1Н01Сти без опет реалности 
наше :И'Н!ДИ1ВИ1луа!лиза,ци)ј е или дифе- 
ренцијације. Затим, сазнајемо у ис- 
■ куствгу, (даље, 1колико и наша сама 
интелектуална споеобност .није ггре- 
■ судна у  нашем развоју или усавр- 
шавању, већ да нам је нужно да 
развијамо и такве вредности ко!Је 
завмое од ^моралних квалитета; јер, 
са тачке погледа психологиј е за оро- 
дор у реалност добра, за пун дожив- 
л>ај ове реалности као Основе пос- 
тајања, или егзистенције свега, него 
вање интелекта део је наше актив- 
ности, али није довољно. 0 |вде смо 
у  отвари принуће1н,и да делимо нашу 
активност, и поред тога што је  она 
неоумњиво једна.

У сваком случају када указујемо 
на то да интелект није све од чо- 
века при сазнању Целине живота, 
јер се његова ф1ункција састсји у 
решавању задатака, тада се нужно 
псјављује и та ттрактична страна чо- 
века —  по-јам вере, као нужан у ок- 
виру нужности ксмуницирања са сво- 
јом сколином.

То је заиста и проблем психоло- 
гије —  како је и на ко-ји начин хри- 
шћански об,лик културе постао ру- 
ксводећи с-б.\‘ик ку7.лтуре у  светској 
историји.

Знамо колико се у  учењу Цркве, 
у истинама 0ткр1ивења, наглашава 
нојам /суба!ви као дојам Добра, јер 
се подвлачи да вера без дсбрих дела 
„није нкшта”, а то значи без рада 
ксј|И је управљен према појму Добра 
као највиш01ј граници усавршавања. 
Хришћанска граница као систем ве- 
ровања прихвата, однооно, 'указује 
на рад као на дсбро дело 'у сквиру 
појма Оветости. Колико је спет по- 
јам Светости према хришћанском 
Откривењу реалнсст стварног ослон- 
ца живота у  његсвсм развсју и уса- 
вршавању сведочи нам сама реал- 
ност живота и његове потребе које 
се развијају и ксначно завршавају, 
као осмишљење, у  појму савршен- 
ства, који као појам у хришћансксм 
учењу има свој ксначан пој ам 'у пој- 
му Оветости; али, нешто што не мо- 
же да се разуме без „вере и добрих

дела”, а то значи рада. О овоме нам 
сведоче све тенденције смисла рада 
културне истсрије човека; морамо 
да се сетимо тота да човек није остао 
фасциниран материјалном или адми 
нистративном развијеношћу, на при- 
мер, римске цивилизације, и поред 
тога што је тада била иајразвијени- 
ја, технички и у оваком другом по- 
гледу, кажЈимо културнсм. Појам До- 
бра био је |јачи; нешто што и данас 
дсживљавамо као искуство, из деце- 
није у  деценију; можемо да будемо 
фасцинирани техничким развојем, 
али уколико он није у  рукама оних 
одговорних или вас!питаних за појам 
Добра, сви се њ\ашимо да то не буде 
за осуду. Ово ;је несумњиво и пред- 
мет психологије.

Драгоцен материјал у свом погле- 
ду ПСИХОЛО1ГИЈИ као на*уци пружа|ју 
резултати И1стражива1ња са поља 
наука као што је археологија или 
автропологија, ксје су као и све дру- 
ге науке само наша другостепена ак- 
тивнсст кроз коју пратимо своју не- 
иоореднсст или првостепену актив- 
ност, развој, своју индивидуалност, 
реалнсст Д01стс|јанства слобсде и уса- 
вршавања свог појма ирема оипггим 
потребама чсвекове духсвне активно- 
сти, при чему се увек и редовно за- 
устављзмо на чињеници универзал- 
ности религи!Је, а што је и потврда 
универзалности човексве „иистинк- 
тивне раА031налости и извесне његсазе 
уроћене жеље за објашњењем свега^ 
нешто што он опет мсра да везује 
за појмове са1Вршеног, мира, среће- 
ности, узвишеног или Сзетот.

На сво!ме се сада веома инсистира 
када је у питању психологија и ре- 
лигија, јер се религија запажа као 
универзални феномен или „домини- 
рајући фактср у  истсрији људског 
разв0|ја" 76); заиста представља је- 
дан сдрећен појам када су у питању 
чињенице универзал1Н01Сти наших ма- 
теријалних и метафизичких потреба, 
примећујући да нам „долазе из истог 
импулса 'упра)Вљености ка јединству 
и довршењу, савршености”, а што 
опет у !ово'јој развојној линији за- 
виси од појма Светости 77).

77) у  ској ванреднпј студији о „психологији и религији”, као уводу у „сазремене погледе 
на ово питан>е”, чиљекица „универзалности религије”, као израза метафизичких човековкх 
пстрела, приттзаиа нам јс детал>но баш у вези најио1 ијих резултата истражова!ва у области 
психологијс као науке. Проф. Спинкс нам је у то у једном ванредком резимеу потзрдко а ми сасвим 
сигурни можемо да буде.но колиг:о је Црква у праву што се супротставл>а експериме?1тима п 
дутишггма када $с у питању озај проблем. Једноставно, видкгдо да смо најзад кзашли из једиог 
тужпсг псрпода л>удскс историје у којем је човек оио болио изложсп том „научном притиску” , 
као сксхеримепту, да је „религија” заблуда или факгор који „омета развој”. Истина је сасвим 
супротпп. Довољна нам јг само ова студија па да на оснсву најпознатијих аитрополсга, археолога 
или псппоапалктлчзра, дубоко сс осетимо постиђени са покушајем оних који су „у име науке”



Овај појам Светоети 1нај'боље ра- 
зумемо, ка1К0 нам на то екреће па- 
жњу проф. Оггинке, кроз појам „за- 
кона у1саIвршаIва:ња,,, јер !Ова1Ки орга- 
низам, како то наташ ава овај гвси- 
холог, као део живота, принуђен је 
да ее креће свом еоп1ствено1М иопу- 
њењу, довршењу, еавршенству. На 
првом месту се у оквиру овог заксна 
развија и сам човек. V том духу се 
дефннише религија и као плод или 
„кулминациј а тцшоће и еавршен- 
ства,,; а што је и један евол1утивни 
пут на којем наилазимо и на нренре- 
ке; то су по-јаве ,,исевдо-религиозних'' 
емоција или етавова, које је често 
тешко разликовати од истинитих 78). 
Ту је  и питање обожавања хероја 
историје, као нримера мудрости, а 
често и у уздизању до светоети, не- 
погрешивости.

Због тога не можемо да испиту- 
јемо проблем одноеа ,;двеју култура 
V светлости истине ОткриIвања,, или 
догме о Св. Тројици, уколико га не 
везујемо за овај појам Светоети, и 
свега онога што се у њему садржи, 
а на првом месту појам Добра.

Ове је управљено у раду према 
појму Добра, све наше установе, це- 
локупна светека актиивноет, све ор-га- 
низације, све што је у  напору рада 
дела са поверењем да гамо јачи над 
несавршеним, над свим оним ганага- 
ма које имају снагу рушења. Са овом 
вером рад је тек и могућ. Ова вера 
је наш квалитет и,ли огановна морал- 
на вредност. Психолог К. Ју-нг нас

такоће опомиње да општи карактер 
развоја или делатноет<и у једном 
друштву зависи од карактера и ак- 
тивности његових рраћана, као и ко- 
лико промена у ставу граћана услов- 
љује и промену у делатности и самог 
друштва. У томе и јесте пслазни став 
богослсва —  да промена коју доно- 
си хришћанско учење у  животу по- 
јединаца условљује и једну радика^љ 
ну промену у  светској историји —  
тако и настаје почетак једног новот 
доба, у  којем кмамо и појаве з.\01упо- 
требе овот новог учења или негира- 
ња, али то су пролазни.периоди кроз 
које се учење Дркве увек показује 
још само потребни1Је. Криза њли уз- 
неми|реност кроз коју гамо прошли, 
интелектуални немир и напср, са 
развојним тенденциј ама Века про- 
свећености, условили су и појаву 
психологије као науке, али у  једном 
нсвом потледу, као нове науке —  
једноста1вно можемо да је ви)димо 
као појаву реаговања на тенденције 
по-кушаја елиминисања чињенице 
ун;иверза.\1Н01Сти ралигије, али и по- 
себно реалности душе.

У разматрању односа двеју кул- 
тЧ/ра и питања треће православном 
је богогало1ву задатак да укаже на 
ове најновије тенденније у развоју 
савремене психоло1гије, а оне сада 
откривају колико је била у праву, и 
у овом интелектуалном о!бразложе- 
њу, Правогалавна црква у  одбиј а̂ њу 
да прихвати тенденције схоластиза-

или на „основу здравог разума1' покушали да ослободс л>удско друштво ове „универзалности" 
као што је религиозност. Осврнимо се само на неколико таквих запажања, на које се указује 
у овој студиш: „Религија је један тежак и отпоран иредмет студије. . . . Није лако секцирати 
хладним вожем логике оно шго једино може да се разуме срцем. Изгледа немогуће схватити 
разумом то што обухвата човечанство л»убавл>у и највишом мудрошћу (Бранислав Малиновски: 
Оспови вере и морала). „Живот се никада не може схватити као чиста практична ствар; јер 
док је човек живео, иа п.ример, на оннм примитивним и опасним ступњевима егзистенције ни- 
када не би ии иомислио да је вредно правпти рупе на трсци са покушајем, дувајући кроз н>у, 
да дође музичких тонова којн иначе немају неке практичне сврхе; проф. Спинкс напомиње да 
су нам ти „токови потребни", јер не живимо само због својих потреба у одржавању тела, 
гајимо и својс снове, дневне, у будном стању, као и несвесне када спавамо. Ту је и потреба 
за „ошш пајвишим Објектом, Силом или ГАринципом, а што превазилази наше научне напоре, 
јер се у иаучном раду више ради о садржају, а овде је реч више о нужности „става" који је 
пресуднији у улрављању иди контроди човековог живота. СТАВ је опет израз потребе за „појмом 
добра", што опет треба да буде оно што је „Највише", ствар једног „физички невиђеног 
поретка", али чија се реалност предосећа, и према којој осећамо потребу да се прилагоћавамо 
— то је оно што је СВЕТО. Човеков одговор на ову потребу или Силу ствар је интересовања 
и психологије као науке. Једном речју ночетак религије откривамо у „свету преистријског чо- 
века", када откривамо у нсто време и почетке других њ сгоеи х  духовних интересовања — за 
уметност и фплозофију, пстр-ебу за размишл>ањем. Тако да у најпримитивнијим друштвима от- 
кривамо тежњу за извесним јединством целокупне мисли, нешто што откривамо као скривено 
у дубинама чокекове свести, али и што прсдставља „постојање колективно несвесног (објективну 
психу). Запазило се и то да ова СЛИЧНОСТ „колективне људске психе није ствар „дифузије 
културе", иреношења лшграцијама, већ је то чињеница „универзалности л>удске потребе, сгвар 
његове природе". То је нзраз нужности оне стране л>удске ограничености која може да се 
пробија кроз ту своју охраниченост призн&њем нечег вишег или универзалнијег, узвишенијег, 
изнад себе.
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иије или рашиојнализације овота Сим- 
бола вере.

Наравнб ово је само више јелна 
наи!Омена или указивање на већ он- 
ширне и толико илол.оно1сне студије 
које узимају у рааматрање све оно 
што је као 1ГОзиггив1но лобијено к/роз 
напор схоластичжог орејдшевековног 
рас1ПОложења или уверења у испрањ 
ност развоја својих повледа. Али, у  
данашњој н-свој интелектуалној ре- 
волуцији на свим иољима науке и 
човежове теоретсже мисаоне актив- 
ности исгсравл>а)ју се те непожелне 
или застрању|јућ тен/денци)је, а које 
у  исто време и оправлавају напор 
налахнутих чувара православ1НО)г сим 
бола вере.

0 )В1де можемо да се оеврнемо ио- 
себно на случај Декарта, јер је ње- 
гов став или разумевање односа ду- 
ше и тела условило појаву и једног 
иосе1бно1Г модернот мита на којн се 
све снажније у психологији реатује. 
То је питање разво/ја идеје у вези са 
Дежартс1вим „митом" о ,удух!у у ма- 
шини", нешто што настаје под ути- 
пајем „ове науке“ Галилеја и Њутнл 
У овом „Декартовом миту" доводи се 
у питање на првом месту „јединство 
света", јединство његове природе; 
или, како се и на жоји начин одва- 
јајући материју на једну страну а 
дух на другу —  свет може да одржи 
у свом јединству? Нај|нсв1иј а крити- 
жа се креће у овом правцу, јер се 
већ савим ја1Сно приметило да под 
утица1јам „нсве науке", у њеном под- 
неб>л>у меха1низма и зажо'нито1сти фи- 
зичже природе, почиње да предпо- 
став'ља и известан механизам рада 
духа или човежових менталиргх про- 
цеса. Ово се нај очигледииј е види 
жод Дежг1рта. Јер пред даљњм раз- 
војем науке Декарт није са ово(јим 
•тледиштем уопео да задовољи, ко- 
начно, питање —  кажо или помоћу 
чега ове две јединице или два меха- 
низма, дух и материја, ум и тело, 
хармонизира)ју, вршећи утицај једно 
;на друго. Декартсво решење са ос- 
лонцем на Бога ово питање није за- 
дсвољило не само „научно" располо- 
жене духове већ и саме бошслове. 
Траже се друга решења. Имамо ду-

бсжо уверење да нико то боље нкје 
изложиц анализи од проф. Гилберт 
Рајла у сво(јој студији о „природи 
иашег ума". Његов!0, на пример, 
критиковање Декартовог мита или 
иде ј̂е ,.)Духа у машини" у ствари и 
није ншпта друго до К1риггика ових 
оних последица жоје су настале кроз 
нове тенденције које се убрзо раз- 
вијају у и.нтелектуалној активно1сти 
религиозне мисли у оном делу Црж- 
ве у којем се његови бого1слови оту- 
ћују, де.лимично, од одлужа жо1Је на- 
дахнути учитељи целе Цржве до1носе 
на васел>еноким саборима. Јер, проф. 
Рајл нам на првом месту сжреће па- 
жњу да су „историј|ски корени „Де- 
жартовог мита" или „филозофије ду- 
ха у машини" у разво/ју схоластиже 
преко Томе Аквинског. Несумњиво 
да су по1сто|јале веома снггжне тен- 
денције за супр10стављањем овом 
развоју, јер еу нам познати и суко- 
би западних богослова било са Га- 
лилејевим погледима или Декартом. 
Само то има ово'ј|у другу (страну. 
Корен разв!оја идеје ,;духа у маши- 
ни" из свега видимо тако је  снаж- 
но постављени кроз развој богослов- 
ске и филозофске мисли на Заоаду, 
да је појава овог мита била, тажо 
изгледа, ,неиз!беж!на. Наравно, очвде 
би се радило више о кориговању 
овО)Г филозофсжоЈбого!Словсжог под- 
небља а ,не његовог одбацивања. Ме- 
ћутим, овој је екетрени развој до- 
било у овом „Декартовом миту" на 
који реагује са толижо оправдања, 
на примре, проф. Рајл.

На првом месту оно што се у  о- 
вом значај|ном и веома стумулатив- 
‘нсм делу ироф. Ра|јла истиче јесте 
ужазивање да укоаико се може ра- 
1шонално, са одгсварајућом ло:ги- 
ком сазнања, ана.лизирати механи- 
зам тела, материје, као посебноети, 
а седа механизам рада ума, као по- 
себности, да се при томе не може 
са 0Д!Г0|Варајућ'0м научном логиком 
гна.лизцрати однос ова два механиз- 
ма; јер механизам духа је толико 
кешто друго да нижажва овде ана- 
логија није могућа 79). Али, с друге 
стране уколижо сва аналогија и није

7») У тра;<<ен>у оиог „треГкег” проф. Гилберт Рај\ сдбија да се Ерати ставу механистичког 
разумевања Хобеса да МАТЕРИЈА апсорбује УМ, али се не слаже ни са ставом да УМ апсор- 
бује МАТЕРИЈУ, али ни са ставом „двојности” Декарта, пошто, научно, „мост” којим би се 
премостила разлика УМА и МАТЕРИЈЕ сзварно није могуће изградити или оправдати, јер у том 
случају мора да се прибегава каквој „окултној сили”, а што је неприхватл>иво. Прел*а томе 
за наше разумевање није могуће усвојити како став Идеализма, да је могућа редукција мазе- 
ријалног света на менталне процесе, као што није могућ ни став Материјализма, редукције 
менталних нроцеса на материјалне; што паговештава, једном речју, да постоји или само тело 
или само ум, алн ке н обадвоје, што опет, како налази овај психолог и филозоф, није могуће 
разуметп и то и прихватити уколико се не указује на постојање и једне и друге стране, али 
само не у слшслу како то ми уобичајено разумевамо ову двојност; јер нроф. Рајл одбија могућ-
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могућа не значи да су ова два овета 
заиста два света без овог јединства 
—  то је оно нгто је посебно важно 
у ово1м реаговању на Декартов мит 
„о два овета" мећу које се тепжо 
утискује, као појам јединства, идеја 
'Бота. Јер ако се примењује механи- 
зам рада материје на механизам ра- 
да духа, псд утицајем Њутнове фи- 
зике, онда, каже ггроф. Рајл, „уколи- 
ко би ова теорија о два света, мате- 
рије и духа, била тачна . . .  утолико 
би људи не (само остали апсолутно 
мистериозни једни за друге, већ ап- 
солутно 1негприступачни једни дру-

гим, а они то нису Јјер релативно 
лако мећусобно 1Комуницирај^".

Имамо већ исцрпне расправе о 
томе како је 1самоотућење, делимич- 
но отућење, изј;ав1ио би православни 
богослов, Блаженог Августина од ор- 
тодоксног учења Цркве кроз њешво 
гледиште о 1Л|редестинацији, услови- 
ло у  развојној линији и доктрину 
о несл0|б01ди воље, односно о детер- 
минизму; исто тако имамо> и велики 
број научних или богословок!снфило- 
зофских студија о Томи Аквинском, 
и његсвом опет још  нешто јачем о- 
т^ћењу €1д учења Цркве, у  развојно!ј

ност ЈЈазмаграња овог питања уопште у иоларитету супротности Тела и Ума; значајно је да у 
објашњењу ског става он на првом месту указујс на језичне тешкоће, пошто се овде ради на 
првом месту у потреби разумевања самих речи које употребљавамо у овом разматрању. На прн- 
мер, подсећа нас на употребу речи када желимо да кажемо: о „подизању плиме”, али и о 
„подизању наде”, као и о „подизању процента смртности”, при чему увек употребљавамо ову 
реч у различитом значењу, јер сваки пут има сасвим друго значење и никада не стоји у супрот- 
иостн према другој речи или смислу.

У једном погледу тешко разумемо проф. Рајла. Он сам признаје ту тешкоћу, али и то да 
се при старој одбрани овог питања такоће не може да остане. Слично, како то духовито казује, 
у одбрани зслјлјС када се једна тврћава намењена за одбрану не показује више доволшом, посада 
одлази у њену сенку, верујући да је то бол»и одбрандбени положај, али нова посада која долази 
налази да ин тај ново заузет положај није добар, они траже трећи; проф. Рајл каже за себе 
да је у положају тражсња овог трећег положаја, јер је извесно да прва два нису сигурна.

Трећи став проф. Рајла показује се са тенденцијом указивања на НЕПОСРЕДНОСТ актив- 
ности нашег самог постојања, при чему сс може о нечем „правити разлика”, у једном смислу, 
али не и у неком другом; да би то разумели он нам наводи пример „описа” када кажемо: „птице 
лете на Југ”, али и , миграција птица”, при чему ка.да ово кажемо нема аеродинамичне или 
физиолошке разлике, али је огромна „биолошка разлика” измећу ова два описа кретања птица. 
То зиачи да треба да знамо у ког̂ ! смислу правимо разлику у опису проблема односа УМА и 
ТЕАЛ. Можемо ли, на прилтер, принципе Њутнове физике применити и на психологију, исте 
принципе када је у питану тело и када је у питању дух, и правити међу нлша разлику као 
што налазимо разлике у механизму тела, међу његовим саставним деловима? У том смислу 
онда налазн п])оф. Рајл „апсурдним” Декартов „мит” о „телу и души”, јер нас заводи у испи- 
тивању било да поричемо или постојање тела или постојање душе. Ова искл»учивост нас води 
томе, каже проф. Рајл, да запазнмо да како нема места у Њутновој физици за Дарвина и Мен- 
дел>ева, тако да нема места њиховим погледима и у Декартовом „миту” о души н телу. Проф, 
Рајл папомпњс да се са напреисом биолошких наука одстрањује зао дух механистичког става 
који је из Њутнове физике пренет и у психологију, али исто тако напомиње и то да пори- 
цањем постојања „духа у машкни”, како се то закл>учило код Декарта, човек се не деградира 
на „машнну”, јер ,,он може бити нека врста животиње, више животиње”, само остаје да то 
буде ствар ”једног хазардног смелог скока ка хипотези да је он можда човек”, што значп да 
је и Декартоо сгаг далеко капреднији, н не остаје само филозофски мит о „два света”, духа 
и глатерије. јер је продуктивнији од материјалистичког „Хобес-Гасендијевог теоретски безплодног 
става скођења свсга на материју”. У овом тражењу „трећег” заклона за „одбрану земл>е” проф. 
Рајл заузима стал захтева студије нашег владања и понашања, бихевиористички став, или студије 
каших процсса према ономс како се наше владање манифестује. Јер, једна је ствар имати зна- 
ње о нечему, а друга ЗНАТИ КАКО да се оно употреби: једна је ствар знати правила шаха, а 
друга користитп то у безбројним варијантама, комбинацијама, којим коначно нема приступа, 
у лаицу узрока и последице, или одлуке како да се поступи; то је стцар извесие унутрашње 
слободне одлуке у разматрању потеза, чија коначна крајља условл>еност остаје недостижна 
посматрачу, ади оно што он види јестс учињен потез играча.

Јсднолј речју не постоји кл̂ уч на којн би се ослонили. Спол>ни изрази разумне делатности 
нису кл>уч за делатност самог ума, јер су сама та делатност. Што значи ако опнсујемо нечију 
делатност описујемо рад његовог ума. Али нисмо у могућности да тада и све опишемо, јер пуно 
остаје скривеног, снови, мисли које се задржавају. Намера да се из покрета тела закључује 
о раду ума г.ема много успеха, јер примесе за такво закл>учиваље нису увек адекватне и не 
могу се увск сазнати .Разумевање оног што се чује и види не укл>учује и разумевање свих 
узрока постанка зога шта се чује или впди. Ипак, најбол>е што остаје јесте посматрање рада 
другог да бн се закључило о чему се мпсли, али је најбоље да он сам каже о томе. Међутим, 
из филозофског става „духа у машини” поверење у механизам рада ума, да би се сазнало шта
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линздји, кроз систам филозофије ко- 
ју  је 01н довео до нај-вишет из(раза 
као шгго је схоластика, иреко које 
је и дошло до Дакарт01В01г мита о 
два 1света", са -механистииким им- 
гт\икацијама, било ка материјализ- 
му или (деизмЈу, и |у 10оциолотији у  
тоталитаризму. Ове констатације, 
као, и, ©идећемо, психолга Јунга, ни- 
су ствар констатације православнС|Г 
богослова, већ само на њих указује 
подвлачећи колико се то очигледно 
види да је  доктрина „0| духу у ма- 
шини", коначно најбоље изражена 
код Декарта, отвар једног еволутив

нот развоја, филозофије и богослС|В- 
л>а кроз онај део подручја Дркве, 
који се делимично од Ње Ојтућује, 
кроз наношење повреде чистоти уче 
ње како су га дефинитивно постави 
ли иадахнути чланови Цркве на ва- 
сељенским саборима.

Од огромног је  значаја, на при- 
мер, да |јалЈно толико значајно реаго- 
вање, као што) је проф. Гилберт Рај 
ла, на доктрин^у о ,удуху у  машини", 
иде преко 1критике оног тројичнот 
сн1стема човековог „јединственот ја", 
упра!ВО критике по1стојања као по-

мисли, потпуно јс неадекватнан. Ми само утврВујемо да постоје умови других, као што сазнаје- 
мо да 1е камење тврдо и то пре разумевања пропозиције да постоји материја. Ми можемо да 
имамо поверење у то да ћемо са успехом решити многобројие проблеме физичке или матсријалне 
природе, али све није физичко или магеријално, подвлачи проф. Рајл. У томе и јесте зао дух 
филозофске доктрине о „духу у машини’', или о два света, сваки са својим механизмом рада. 
Јер у животу је као и у игри шаха — постоје правила пли закоии, кретања, али све ипак није 
униформисако, лгеханизовано; постоје безбројне слободне комбинације, ништа није слепо или 
строго предвиђено; исто као и на билијарском столу; морају се поштовати принципи кретања, 
али су неисцрпне комбинације. Овде се ради у ствари о два принципа, по.тпуно различита — о 
правилима игре и о тактици игре; ниједан се принцип не може свести на други, каже ироф. 
Рајл, али зависе један од другог. „Зао дух машине" хтео би да преће са једног подручја на дру- 
го, која не само да нису разлнчита, већ их је апсурдно унорећивати, а што значи да се механички 
закони једног подручја преносе на целину живота, његове цил>еве, вредности, а што иам знање 
механичких закона не омогућава. Јсдиа је ствар знање НЕЧЕГ а друго „како”, употреба, так- 
тика. Прво, „знање о нечем” или постоји или не постоји, а друго, када је у питању употреба 
„како”, то може да будс делимично знање. Према томе могућност избора, планирања, слободе 
опет завиби од иостојања самих правила или закона. Али „зао дух машине” нас тера да при- 
хватимо сву Ирироду као Машину или збир машина. То је у стварн дечја склоност испитивања 
механизма рада своје играчке.

Како сам проф. Рајл изјавл>ује његова је филозофија више „негативна”, у смислу само- 
супрогставл?ања доктрини „духа у машини” и значи тражење нечег новог. Јер наше владање 
је далеко комнликованије или комплексније од доктрине да можемо наше ставове да разумемо 
на основу дијашозе бола или задовол>стза у нама, наших расположења; предмет дијагнозе мора 
да буде оно што је дубл>е, иза свега, а то захтева далеко дубл>и процес, који се може упо- 
рећивати са тражењем оног иоследњег иза одлука у игри шаха или кретања билијарских лопти; 
то је питање крајњих услова одбојности или реаговања, питање не само знања правила, већ и 
како, а то значн да „знање” КАКО никада иије нотпуно, и поред тога што правила можема 
потпуно зиати. Нроф. Рајл нас само теши да ипак не постоји извесна „метафизичка гвоздена 
завеса” која би нас за увек држала раздвојеким од свега овог, јер постоји нешто што кас при- 
влачи, али на сгупњу извесне разумне „издвојености” од тога што сазнајемо; као и метафи- 
зичке наочаре — које морамо да носимо — а које би нас приморавале да за увек себе видимо 
као странце, јер нам ипак услови живота омогућавају разговор који можемо да водимо са 
собом. Нешто што налазн сам израз у нашем језику који користимо, или у чему можемо да 
се потпомогнемо самом структуром језика; на пример, , , . . . .  опомињем себе. . .”, или ,,. . .ударио 
сам се. . . .” , а што указује на постојање „двојности”, тела и духа, само која се не сме меха- 
низовати; јер једно ЈА јесте таква непосредност која сама од себе не може утећи, као тело од 
своје сенке, али се од гуће може; сзојјим кажипрстом, опет, с друге стране, можемо на све 
да укажемо али не и на њега самог.

Толико за сада о овој студији, која иам је посебно важна за наше ставове у овој анализи 
о догми о св. Тројици и проблему културе; у сваком случају оно што примећујемо јесте да нас 
враћа животу, самој непосредној логици живота и нашој активности, као непосредности, јер се 
и овде износе примери из којих можемо да закл>учујемо колико нас наша логика као наука,
као наша другостепена активност, вара у покушајима тоталне механизације живота, а што има
свој корен у сним реаговањима на материјлистичке тенденције кроз опет сувише наглашену 
рационалнзацију или схоластизацију живота — потребна нам је хришћанска врлина скромности 
— која се развија кроз непосредност у сдносу према животу, а што је и ствар васпитања, или 
тражње, „трећег иута”. Када је овде реч о односу измећу тела и душе, материје и духа, реч
је о оном већ толиком старом проблему о чијем се решавању толико дискутовало, алп ови
нови ставови инсва истраживања поново указују на један нов или посебан начин, изван до- 
садашњег раЈцшналистичко-схоластичког, узимање у разматрање одредбе Никејско-цариградског 
символа вере о „васкрсењу”.
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себности интелекта, воље и осећања.
Једна критика ко1ја је 'веома оирав- 
дано 'уоловљена. Добро нам је ттоз- 
нато колики је  немир изазван у „не- 
п01средно1сти" човекове природе жроз 
отућење једног дела Цр1кве. Овај не- 
мир :нал.ази и свој ©еома 1снажан 
израз у  1НОВИМ филозифаким доктри- 
нама. Сетимо се колико се 1коначно 
кроз развој сходастике дај е 1пред- 
ност интелекту; то образлаже Тома 
Аквински. Мећутим, на то реагује 
гругга фрањеваца која даје предност 
опет вол>и, сетимо се Роџера Беко- 
на њ\и Виљема Окамског. Затим, док 
се систем Томе Аквинског завршава 
са рационализм10м Декарта и Лајб- 
•ница, дотле се реаговање на систем 
Томе Аквииског, :преко фрањеваца 
Р. Бекона и В. Окамоког, завршава 
у емпиризму Лока и Јума. Истовре- 
мено када се реашује на приоритет 
интелекта указивањем на боље резул 
тате ако дајемо преднО(Ст вол>и раћа 
се баш у  том времену и немачки 
мистицизам, са Мајстор Екартом, ко 
ји се у својој еволутивној линији завр 
шава са филозофиј|ом немачког иде- 
а.\изма, и (крначно романтизма, одно- 
сно инсистирањем Шлајерма;хера на 
давању приоритета „осећањмма". О 
свему овоме ла1ко се О|бавештавамо 
из историје филозофије; као и о то- 
ме да V3 'сав овај процес развоја 
ових доктрина, било давања пред- 
ности интд\екту, Ии\и вол>и или осе- 
ћању, можемо да пратимо и разво(ј 
или и теоретоке корене самој пои- 
ходогији као науци. Неоумњиво он- 
да да (морамо да разумемо проф. 
Гилберта Рарла, који саовим сирав- 
дано мора да се задржи на (Крити- 
ци ове старе психолотије и тодико 
оштрог цепања нашег Јединственог 
Ја на психичке процесе вол>е, осећа- 
ња и интелекта; јер несумњиво да 
сувише онажна њихова подвојеност, 
давање предности једном, дргушм и- 
ли трећем, условљује и могућност 
њиховог негирања уопште. Мећутим, 
иде се оиет у  извесну другу крај- 
ност, управо ов!0 нужно или оправ- 
дано реаговање Јна механицизам би- 
ло Хобес-Гасендиј евог става, или на 
њ.сгову 'сенку Деакртог ,духа у  маши 
ни", условљује ту нову опаоностдасе 
сво „трајство" негира уопште, уз 
само указивање на >једну (јединстве- 
ну непосредност живота, у  којој он- 
да и нема 'ј единства јер нема подво- 
јености, а што би опет била једна 
друга Јнаучна јерес" или нетачно 
учење. Мећугим, уколико и можемо 
да ставимо овакву једну примедбу 
реаговању проф. Рајла на „научне
јереси”, којима је корен у  иовреда-

ма учења Цркве, јер изазива нове 
крајн01сти или нове крајно.сти или 
нове научне -јереси, ипак (оавим ла- 
ко можемо опет да видимо колико 
је у  праву када тврди да људи разу 
меју отвари, да их чујуг да их осећа 
ју, пре неш што „овладају каквом фи 
зиолош,ком или псиколошком хипо- 
тезом”, или чују о „теоретским те- 
шкоћама у  1П0гледу ксмуникација 
измећу Ума и Те\а” 80). V ствари, 
сасвим ла(ко итримећујемо, колико 
кроз ова и слична реаговања на ме- 
ханицизам свих и,.\и а\ичних тесри- 
ја, које израстају из филсзоф|СК;их 
доктрина материјалпстичког става, 
са кореном из дохришћанског пери- 
ода, као и реаговањем на њих, уз 
извлачење учења такоће из дохриш- 
ћанског периода, кроз које се реаго- 
вало на тадашње материјалистичке 
тенденције, упућујемо се ионово са- 
мом животу на кориговање, или 'упу- 
ћујемо се његовој непосредности, 
његовим дубинама, живоггној непо- 
средности ко;ја нас сама поправља. 
Тако да и у  оваквоим једном негатив- 
ном ставу, као и проф. Рајла, који 
се само састоји у  обарању митова 
без постављања 'једнот новог става 
са претензијом научне тачности, саг- 
ледамо (један опет природан пут или 
логичан пут нормалног развоја или 
рада нашег ума, или саме рационал- 
ности света, његовог моралног о(сно- 
ва; дбк нас у  ствари наша логика 
као другостепена активност обмању- 
је и по1јављује као превара када 
узима на себе право да нам одрећу- 
је циљеве живота ко-ј е у  ствари од- 
рећује сам живот у  овојој -непоуред- 
ности.

У свему овоме онда ви.димо и јад- 
■ ну непосред1ну психс1Л01Шку уСи\овље- 
ност кориговања и наших 1грешења 
када су у  питању и повреде самог 
учења Цркве; поовреде за које омо 
реис\и да условљу.ју и разне научне 
Јјереси, а ко(је се сада исцравља)ју 
водећи нас тако и ноправљању са- 
мих тих иовреда нанетим учењ,г/ Црк- 
ве (кроз које и дошло ,до деобе мећу 
хришћанима.

Све ово условљује и појаву је(дне 
нове психологије као науке, кроз 
К0|ју се такоће и научно коригују 
наша грешења, односно констатују 
као таква, и сада сле1Дујемо, или 
потврћујемо, кроз психологију као 
науку, нове појаве нашег оздрав- 
љења.

Знамо Д1ећутим коликс се и како, 
од времена свога постојања, у тајни 
слободе, ЦрЈсва увек показивала у 
извесним учењима и као „непотреб- 
на“ . ЕБено учење се увек нужно мо-
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рало да узима у разматрање када 
су се стварале или мењале доктри- 
не било механистичког става када 
се све своди на материју, или идеа- 
листичког ка.да се све своди на дух, 
идеју, или, опет, када се указује на 
постојање „два света“ што је и „мит 
о духу у машини" Рационалистичко 
или емпиристичко или пак идеали- 
стичко секцнрање овсг питања до- 
вело је у питање и саму установу 
Цркве, јер се у развојној линији 
ових доктрина прешто и на експери- 
ментисање са вером и њеним одре- 
ћеностима, догмама и религиозним 
системима. Ово се експериментиса- 
ње псказало као захтев било у под- 
небљу где се даје предност интелек- 
ту, као и тамо где се даје предност 
вољи, исто тако и тамо где се даје 
предност осећањима. Тако да ово 
раздвајање, у  веома оштрој поде- 
љености, интелектуалних, волицио- 
налних и емоционалних процеса, као 
посебности, у њкховим механистич- 
ким одређеностима, коначно долази- 
мо на нужност и њиховог порицања. 
Међутим, сама непосредна активност 
живота присиљава нас да ослушку- 
јемо његеве токове, његове потребе, 
кроз које и примамо живот, без об- 
зира на хипстезе о животу, или на- 
ше истицање подвојености интелек- 
туалних, емопионалних или волици- 
оналних психмчких процеса, који за- 
иста као такви, у  издвојености, и не 
постоје, што у том случају и оправ- 
дава њихово порицање. Јер се у  
поднебљу овог анализирања чему да- 
ти предност, којем нашем „психич- 
ком процссу:', поставило и питање, 
у једној веома оштрој одређености, 
о „личном искуству Бога у својој 
сопственој души"; како се пак по- 
ставило и питање чему дати пред- 
ност у тој души, то се онда и поста- 
вило питање којим „психичким про- 
цесом“ као средством најлакше и ра- 
зумемо прегставу о Богу; ако је у 
души, да ди је ствар сазнања инге- 
лекта, или воље или емоција. V та- 
квом поднебљу расположења на не- 
ки начин се лако разуме зашто се 
доводи и у питање само постојање 
Цркве, као потребне, као установе 
која има нешто да пружи човеку, 
да му помогне у његсвом непосред- 
ном ставу за усавршавањем. Јер, 
кроз версвање на које нас почиње 
да наводи било интелект, као посеб- 
ност, или воља као посебност, или 
осећање као посебност, када је у 
питању и тај проблем „личног ис- 
куства Бо-га у својој сопственој ду- 
ши“ , упућујемо се опет таквој из-

двојености кроз коју је немогућа 
икаква комуникација, било са со- 
бОхМ или својом средином. То се за- 
пазило у искуству и на то нам ука- 
зује, а шта сада треба да видимо, и 
развој ноЈзе психологије.

У овом се и оваквсм поднебљу 
онда сасзим оправдано приметило 
да уколико може да буде и постав- 
љено питање о „личном искуству 
Бога у својој сопственој души“ да 
се тада заиста губи и потреба за 
„организсваном духовном инстиуЦ. 
цијом као што је Црква“ (81). Пра- 
воСх\авни богослов овде сама приме- 
ћује колико се у свему овоме, као 
проблематици, лако решава и пи- 
тање секти, издвајања, изолованости, 
на шта нас све тера „сенка“ механи- 
цизма поменутих доктрина било ма- 
теријалистичтсог монизма или док- 
трина о „два света“, односно мита о 
„два света“ , одиосно мита о „духу 
у машини“ . Сам инстинкт живота 
осећа да кроз сва ова делења, по- 
двојености, анализе, стављамо себи 
такве преиреке које нам не дозво- 
љавају да прихватамо живот као 
дар радости; због чега и сам живот, 
као непосредна активност, реагује, 
Тако се онда кроз то реаговање и 
констагује о постојању „злог духа 
машине“ ; мада је несумњиву. да ме- 
тафизика овог зла има свој корен 
у самом његовом појму, односно у 
реалности оног првог, првобитног, 
раздвајања или отуђења, у искуше- 
њу слободе кроз коју је човек по- 
тврдио своју несавршеност. Али ова 
оту^ћење или концепција „искуства 
Бога у сопственој души“, што је не- 
сумњиво на првом месту интелекту- 
ални захтев, изазвало је и такву ре- 
акцију, или такву врсту преиспити- 
вања наше гссихе, коју у савременој 
науци или психологији називамо и 
психоанализом, таксђе резултат 
„злог духа машине“.

Несумњнво да јс  од ограмног зна- 
чаја све што су нам представници 
ове школе, школе психоанализе, ко- 
ја се развија у поднебљу наве пси- 
хологије, рекли и о религији. Рели- 
гија је у  ствари и један од основ- 
них проблема на коју они и своде 
свој рад. Међутим, шта нам кажу  ̂
велики психоаналитичари о религи- 
ји, као на пример Фрсјд, Адлер или 
Јунг, као и о посебним вероиспо- 
вестима, овде нам није задатак да 
то детаљно ра!зматрамо. Нас овде 
више интерееује даљи развој овог 
рада психоаналитичара, или шта је 
тс што нас као на коначно наводи 
њихов напор истраживања, односно
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шта је то што њихов напор потвр- 
ђује или открива као објашњење 
што се већ дешава у самом живс-ту, 
у  којем се имплицитно слобода мо- 
ра да изражава, и на тај начин и 
наше погрешке, али и само поправ- 
љање израза отућења. Подвлачимо 
да је сво ед посебног значаја за пра- 
авбславно богословље.

Указује се све више на огроман 
значај рада поменутих психоаШли- 
тичара, указује се на првом месту 
на сав значај њиховог откривања ду- 
бина наше свести, разпсзнавање ње- 
них слојева које можемо да прати- 
мо до извесне дубине, јер опет изве- 
-сни психоаналитичари подвлаче да 
су дубине те наше свести коначно 
толико велике да то превазилази мо- 
гућности прпмене наше механизаци- 
је ради продора у њу. Само из це- 
локупног тог рада, једне грандиоз- 
не муке духа, његово секцирање и 
анализирање, једно се са сигурно- 
шће могло да закључи —  да се наш 
ум ипак може да дели на горње или 
свесне слојеве свести, и доње, несве- 
сне, односно подсвесне. Ови доњи 
слојеви сзести, без нашег знања или" 
дозволе, делују на рад горњих или 
свесних делова, на наше изборе или 
закључивања. Али се сав овај про- 
цес „деловаЈва"' не одиграва без су- 
коба, којег као да нисмо ни свесни; 
јер често захтев доњих слојева све- 
сти горњи слој не може да одобри; 
или обратно, тако долази до узнеми- 
рења, које се завршавају, познатим 
неурозама. Нажалост, све ове ана- 
лизе нису могле да прођу и без зло- 
употреба. Можемо за то опет да се 
жалимо на ,.зао дух машине". Случај 
или рад К. Г. Јунга нам то најбоље 
открива, односно његово реаговање 
на развојне тенденције овог испи- 
тивања, којима он даје признање 
захвалности, али са ограничењем да 
их у одређеностима, у којима се по- 
јављују, не може да прихвати.

Можемо да пратимо, па и на пољу 
питања учења Цркве, формирање 
Њеног учења, када и колико су у 
праву психоаиалитичари у тврђењу, 
као што го чини К. Г. Јунг, да се 
наше сазнање заснива не само на 
истини већ и на грешењу. Треба да 
се потсетимо историје хришћанства, 
као и напомене црквених истори- 
чара, да смо се припремали за дочек 
Спаситеља, Откривења, на позитиван 
и негативан начин; пут преко Изра- 
ела био је позитиван, а сви други 
били су само лутања, тражења, ште 
обележавамо као негативан пут, јер 
је био толико испресецан препрека-

ма нашег грешења. Али то је усло- 
вило и сву реалкост потребе за От- 
кривењем. ЛЈожемо да кажемо, та- 
кође према Јунгу, да је то био и пе- 
риод трагања за својом сопственом 
душом, за којом истина трага и са- 
времени отуђени чсвек. Уколико се 
старо трагаље, као и грешење, изра- 
жавало кроз толико много тешких 
снова, изопачености, страха, очекива- 
ња, анималних прохтева, што је све 
налазило изразе и у чудним прича- 
ма или још фантастичнијим мито- 
вима, утолико се данас, знајући за 
ово дохришћанско поднебље наше и- 
сторије, не изненађујемо и за своје 
садашње доба у којем као да се. 
обнављају дохришћански митовп, 
сва лутања и сви анимални прохте- 
ви који траже своје ослобоћење, а 
што опет доводи до познатих суко- 
ба којих смо сведоци и на које ука- 
зујемо као на нездраве појаве свог 
јзремена. Скоро као да смо опет 
стали на оштрицу бријача питајући, 
се, у свом савременом положају оту- 
ђености, да ли да дозволимо, да би 
се излечили бд неуроза, ослобођење 
од својих стега, а што значи и од 

• своје религије и њеног Откривења, 
на шта би нас упутио Фрсјд, или 
Опет, сасвим супротно том ставу, да 
још интимније прихватимо религију 
као кашу суштинску активност, на 
шта нас опет упућје Јунг. Јер Јунг 
сматра да нам моралност није на- 
метнута споља, већ је носимо изну- 
тра. Јер је, како нам то подвлачи о- 
вај велики психолог, „инстиктивни 
регулатор наше акције, а такође у- 
правл>а и колсктивним животсм пле- 
мена'*.

V новој психологији се констатују 
овакве наше дилеме. Сигурни смо 
да су то весма озбиљна питања са 
којима се не сме експерњментисати 
без последица по наше лично и ко- 
лективно здравље. Јер нас Јунг, та- 
кође, опомнње да уколико бисмо 
„желели да се ослобсдимо хришћан- 
ства рескирамо дезорганизацију чс- 
векове анималне природе у њеним 
најдубљим дубинама, јер је „хриш- 
ћанство форма која дисциплинујеј 
ту природу".

Међутим, ово питање „форме“ је 
веома широко., јер хришћанство ма 
колико да се историјски потврђује 
као најуспелија „форма" или облик 
кроз који је човек учинио најуспе- 
лији захват ка врху свог цивилиза- 
торског чспона, ипак постављају се 
питања и о другим формама или 
религијама, погледима, односно ста- 
вовима, илш тгшовима, од чега зави-
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се ставови или теорије према којима 
се опет пакушавамо да управљамо. 
Шта је то што лежи иза ових фор- 
ми, кроз које се развијамо, односно 
које усвајамо?

Најкарактеристичнији ставови би- 
ли би онда коначно ови: према Фрој- 
ду, на пример, све долази или све 
условљује претходна околиост, а 
што је и притисак какве снажне уз- 
рочности, тако да се коначно према 
овом ставу „сви највиши идеали, или 
херојски ставови, префињена осећа- 
ња, дубока уверења" могу да ре- 
дуцирају или сведу само на један 
узрок, на какву баналну реалност, 
као своју ипсгшрацију, коју Фројд, 
као што је добро познато, тумачи 
као „анимални инстинкт" односно 
секс који се сублимира у ове „ви- 
ше реалности" За Ничеа та „банал- 
на реалност" није секс, на пример, 
већ „воља за моћ“. Оно што је, пре- 
.ма томе, одлучујуће у овом ставу 
јесте „објект прсма коме се субјект 
управља у тражењу задовољења свог 
инстинкта, с обзиром да се цео раз- 
вој људско.г друштва креће кроз 
појављивање енергије која је у  су- 
кобу са смрћу, тако да је сам овај 
сукоб, сукоб супротности, извор е- 
нергије развоја. Наравно-. Фројд да- 
ље не може да иде; у његовом ставу 
остаје без одговора где крајњи извор 
ове енергије кроз коју се изражава- 
ју сублимирани облици наше ани- 
малности. Код Адлера то је сасвим 
одрећеније; код њега примећује Јунг 
то је субјехт који је одлучујући а 
не привлачност објекта, с обзиром 
да је „све телеолошки урећено", или 
све је управљено према извесном 
циљу. У том циљу је и извор енер- 
гије, могло би да се закључи; тако 
да и разарајући принцип смрти мо- 
гао би да се разуме у  оваквом ста- 
ву, управо да се и кроз њу нешто 
остварује. Средњи пут био би, каже 
Јунг, да је „људско владање услов- 
љено колико субјектом толико исто 
и објектом", мада се никада ниједан 
од ових ставова не налази у  својој 
чистој одрећености. Мећутим, у Јун- 
говом ставу, или опису онога што се 
дешава као активност, откривам|а/ 
један значајан корак даље од Ад- 
лера када у оквиру његовог запа- 
жања о телеошком развоју енергије 
поставља питање једног дефинитив- 
ног облика који треба да буде циљ 
овог телеолошког развоја. Тако да 
ово питање форме у оквиру које 
се развија енергија рада јесте један 
он најдрагоценијих резултата које 
смо добили кроз развој психологије,

а посебно у оном њеном делу који; 
огшсујемо као нсихоанализа, а овај 
резултат или ово питање „форме" 
у  оквиру које се развија рад јесте 
у суштини и основни проблем „нове* 
психологије‘\

Познати Јунгов став, да „живот 
има такође сутра и да се данас. је-- 
дино може да разуме ако можемо 
да додамо нашем сазнању оно што 
су били јучерашњи почетци сутра- 
шњице“ 82), потврћује да сама енер- 
гија, на коју указују и Фројд и Ни- 
че, сама по себи није ни добра ни 
зла. Зато, а у том погледу он по- 
себно критикује Фројда, сама та 
енергија није довољна за сублимаци- 
ју  иаших прохтева или жеља, ин- 
стинкта; потребан је облик, форма, 
која даје овој енергији квалитет. То 
је оно што је од суштинске важно- 
сти за Јунга. На пример, Јунг наво- 
ди случај једног његовог пацијенга, 
бизнисмена, који је са страсном по- 
словношћу ислгуњавао смисао свога 
жпвота док се није обогатио, а он- 
да када је дошао до свега што је 
желео да има у задовољењу својих 
„анималних потреба, пао је у оча- 
јање бесмисла, јер више није имао 
циља за који би се залагао. Његова 
неуроза се могла излечити само уко- 
лико би се могао вратити у оно- по- 
четно своје стање, а што је за ње- 
га било немогуће, јер је он већ ис- 
кусио безобличност процеса развоја 
своје енергије кроз „облик“ који се 
показао бесциљан, Њему је био по- 
требан облик рада који би га водио 
квалитетнијем животу; што значи 
стваралаштво зависи од облика, од 
управљености према ономе што се 
остварује, а што треба да буде ис- 
тинит „прави ус.пон“, одговарајућа 
реалност коју треба да остваримо 
а што је и практично питање. Сама 
чиста енергија нам то не може да 
/каже. Јунг напомиње да се ани- 
мални инстикти свде не занемарују, 
они су присутни, јер се живот у ства 
ри и развија кроз сукоб супротно- 
сти; односи победу онај „виши об- 
лик“ . Наравно, мора да долази до 
„унутрашњих сукоба“ и уколико су 
сни снажпији утолико изазивају 
дубљу узнемиреност, и коначно и 
то што би се дијагнозирало као не- 
уроза, или сгање болести. Мећутим,. 
супротности се не могу избећи, јер 
је проблем супротности суштински 
проблем људске природе, подвлачи 
Јунг; а то је и питање вредносги, 
ггитање управл>ености према себи или 
другом, пита]ве његових познатих ти- 
пова интрсвертираних или екстра-
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ч

вертираних, који у својим развојним 
процесима прелазе један у други, пот- 
врђујући своје \нутрашње сукобе; јер 
„принцип супротности" остаје „осно- 
ва“ , и без њега нема равнотеже, или 
не*ма система само-управл>ања. Јунг 
подвлачи „психа је самоуправљају- 
ћи систем“. Истина, опомиње нас и 
на то да може известан објект да 
има већу привлачну снагу од етич- 
ких циљева, али и то је питање су- 
коба; само Јунг изражава поверење 
у човекову природу да се одабира- 
ње врши према оном што је најпо- 
жељније, као добро.

Ово поверење у природу човека, 
сасвим слободно можемо да каже- 
мо, и тако коначно разумемо Јунга, 
да игра једиу од најодлучнијих уло- 
га у његовој анализи човекове пси- 
хе. Он у оквиру свог ПОВЕРЕЊЛ 
и примећује ону најбитнију каракте- 
ристику живота —  развој кроз сукоб 
према добу; а то је даље питање од- 
носа по,дсвесги према самој свести, 
однос лИчне подсвести и колективне 
иодсвести, а што карактерише како 
једну посебпу иидивидуалност тако 
исто и индивидуалност једног на- 
рода, групе; јер све оно што може 
да се каже за „личност“ може и за 
„групу“. Јунг, једном речју, указује 
на постојање „личне подсвести“ али 
и „безличне или трансперсоналне 
подсвести“, или опет, „колективне 
подсвести“. Он то разматра такоће 
у оквиру и добро познате идеје о 
„конзервацији енергије“, а што је 
такође од значаја у овој анализи.

Лична подсвест се састоји од 
изгубљених сећања, непријатних 
доживљаја, идеја, заборављених 
или потиснутих са циљем, субли- 
мираних оиажања, чулних, која 
још нису доспела до свести, и 
коначно, до садржаја који још 
нису сазрели за свест, као и сен- 
ки снова. . .  што све може да 
дође у сукоб са кондезованом е- 
нергијом колективне подсвести . . .  
која се нзражава кроз симболе, 
митове, а што и није ништа дру-
го до израз или слика оне при- 
мордилне енергије, оног основног 
животодавног, трансперсоналног, 
према чему појединац формира 
своје највеће и најбоље мисли. 
У  Старом завету тс. је она енер- 
гија која„ гори у несагоривој ку- 
пини“, у појави Мојсеја, у Новом 
завету то Је и она енергија поја- 
ве Светог духа у виду огњених 
језика; .. .исто тако слике овог 
појављивања имамо и у учењу

Хераклита о „вечно живој ватри“, 
и слично код стоика. . .  као и у 
безбројним митовима о „хероју- 
-сунцу“ . . .  тако се ова светска е- 
нерги ја која спава или се налази 
у колективпој подсвести . . .  изра- 
жава кроз ове или сличне слике 
а које су у ствари и они основ- 
ни облици, „праоблици“ , кроз ко- 
је се човек развија формирајући 
своје најбоље идеје или мисли. 
Овај „пра-облик“, као она прво- 
битна снага, обухвата психу сре- 
ђујући ј е . . .  То није питање ег- 
зистенције Бога, јер љуски ум 
никада не може дати бдговор на 
то питање, или дати доказ, али 
као идеја Бог се показује као ну- 
жна психолошка функција ира- 
ционалне природе, а што опет 
нема никакве везе са питањем 
Божје егзистенције; због чега је 
м у д р о . јавно и свесно признати 
идеју Бога, јер је једна виша сна- 
га потребна у нашој психи, и у- 
колико она кије у  идеји Бога на 
местс. ње се усељавају други пој- 
мови који онда одигравају улогу 
Бога, што се коначно показује 
као нешто веома неодговарајуће 

или глупо. 83)
Ова Јунгова „дијалектика“ уко- 

ванредно нас води оном закључива- 
њу на које смо већ указали, управо 
како и на који начин све више до- 
лази до израза, и кроз савремена 
научна истраживања, вредност зала- 
гања Православне цркве за оно пр- 
вобитно учење, које нам је дато као 
откривено, и које се не може ме- 
њати. Јер нас Јунг подстиче пре све- 
га на потребу сазнања, и за коју ка- 
же да може бити само једна, и као 
таква онда један руководећи прин- 
цип акције. Међутим, у  таквом об- 
лику, само као истина, без полари- 
тета, она ниги може да се сазна а 
иити развија; Јунг налази да је у- 
век потребиа супротност; јер све се 
у развоју ослања на свој „унутра- 
шњи поларитет“ . Овај велики психо- 
лог на томе стално инсистира, опо- 
мињући нас исто тако да и сама е- 
нергија која омогућава разноликосг 
појава, и њихов развој кроз супрот- 
ности, мора да буде у својој сушти- 
ни такође издељена, у  поларитету, 
иначе, вели, не би ни могао да по- 
стоји. Е1сти је то случај и са лич- 
ном и психичком енергијом поједин- 
ца, а исто тако и групе, народа.

Када „личност“ у свом развоју 
наилази на тешкоће, каже даље 
Јунг, приморана је да се враћа на- 
траг, односно његова псиХичка енер-
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гија се повлачи натраг, у  перисд ра- 
ног детињства, пробијајући се пре- 
ма наслећу предака, при чему се у 
његовој свести б\де митолошке сли- 
ке, праоблици, на које смо се већ 
осврнули. Јуиг нас опомиње такоће 
да се у овоме може да открије и 
толико велико савремено интересо- 
вање за теософију и антропозофију. 
Иећутим, ово на првом месту опо- 
миње православног богослова и на 
саму чињеницу расцепа у Цркви ко- 
ја  се одиграла у историји, и као та- 
ква неуклоњива, али у свом разво- 
ју  овај отућени део Цркве, схола- 
стички део, морао је да искуси ново 
делење, при чему се ново обликова- 
ни део упућује сада натраг у тра- 
жење свог јединства са својим прво- 
битним обликом; лако нам је распо- 
знати да се овде ради о Реформа- 
цији у Западном делу Цркве; ‘јерг са- 
д,а нови облик —  протестантизам, 
гражи реалност свог првобитног об- 
\ика, реалност неподељене Цркве. 
□во опет даје за право Јунгу када 
нам говори и о „конзервирању ра- 
нијих вредности" са запажањем мо- 
гућности одржавања и свега оно-г 
што се у  своје вре.ме и супротстав- 
л>ало тим вредностима када су се 
обликовале и усвајале. Тако да да- 
нас када наилазимо на све веће те- 
шкоће, услед све снажнијег мани- 
фестовања последица расцепа у  Цр- 
кви и онда кроз тај расцеп, развоја 
таквих доктрина које са својом оту- 
ћеном природом, условљавајући по- 
јаву нових митсва са својим „злим 
духом машине", што нас омета у 
развоју, и на тај начин приморава 
да се враћамо у свој период „раног 
детињства", тражећи слику свог „пра 
облика", као своју најранију кон- 
зервирану вредност, од којег и по- 
чињемо да се развијамо. У исто вре- 
ме ми и заскрсавамо и све оне по- 
јаве које су пратиле или се супрот- 
:тавл>але енергији развоја и форми- 
рања те наше иајраније слике или 
праоблика; а то је онај низ митова 
и дохришћанских симбола, израза о- 
ног лутања или негативног припре- 
мања за дочек Откривења; али, исто 
гако, ту је и онај низ неортодоксних 
учења која су осућена на васељен- 
ским саборима и која се данас опет 
поново јављају у виду разноликих 
секти или покрета, а што опет у тео- 
логији свега има ту улогу да пот- 
томаже, као супротност, истинито 
учење Цркве. Напоменули смо већ 
\а уколико је то учење у питању 
\а се тада јављају и „научне јере- 
си" које гГам доносе опет и нова уз-

темиравања; чега је толико аде- 
кватан пример Декартов мит „духа 
у машини:’.

Можемо да кажемо колико у сгва- 
ри Јунг у својим анализахма, како 
психе поједиица, тако и колективне 
психе једне групе или народа, само 
потврћује оно што се дешава. Очи- 
гледан, или најочигледнији пример, 
ове његове анализе имамо у истори- 
ји Цркве, јер видимо како оно не- 
гативно припремагБе. било у дохри- 
шћанским временима, или данас, и 
није ништа друго до сушгински чо- 
веков задатак откривања поретка у 
хаосу несрећености, а апет, у оквиру 
задатака успотављања самог порет- 
ка и у мећуљудским односима; шго 
је ствар рада, усавршавања. Сметње 
које нам се појављују у овом раду

- приморавају нас да одржавамо свој;
- континуитет са тим што Јунг назива 

и „наслећем предака”. У ев&ком слу- 
чају, у људским условима иесавршен . 
ства, пут истине мора да води, као 
што видимо, и што Јунг констатује, 
кроз грешење; при чему опег осећа- 
мо сву вредност тог свог основног 
праоблика са ослонцем на којег и 
предузимамо свој успели подухват ка 
савршенијим болицима живота.

Питање овог облика усавршавањаг 
односно облика кроз који се разви- 
ја  енергија рада, јесте пигаље. као 
што смо видели дге само Цркве и * 
Откривења на које Она указује каа 
на најсавршенији облик којн нам ј с  
омогућио опет најуспелији подухват 
штвилизације, већ и низа других 
облика савремених и архаичних; јер 
се увек „хришћански облик" Откри- 
вења ставља под сумњу исшггивања 
упркос очигледности руководеЈгег об- 
лика кулгуре који се форсиирао кроз 
Њега. Његов основни, праоблик, тро- 
јични облик, 'на известан начин нас 
увек опомиње у сваком методу ра- 
да, на сваком пољу испитивања, у 
свакој науци, а о чему нам логика 
и исихологија посебно сведоче. То 
смо већ до сада лако хмогли да за- 
позимо. Сам појам дијалекгике, 
кроз који се покушава, скоро најус- 
пелије, да прати развој ма које по- 
јаве. о чему нам сведоче методоли- 
гије наука, ово такоће потврћује.

То је најбоље изражено у случа- 
ју  Хегела или његовог система фило- 
зофије. Он нам је у свим својим де- 
лима, а посебно у својим познатим 
предавањима из области историје ре- 
лигије, истицао једа;н суштински об- 
лик тројичности као најкарактери- 
стичнији облик кроз који је човек 
запажао процес развоја, као н своје 
разумевање супротности. Маколико
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све то било неортодоксно, ипак је 
веома карактеристично, јер се овај 
праоблик „тројичног" принципа на 
неки начип увек наглашава. Из ис- 
торије религија видимо колико је 
око овог принципа „тројичности", 
дохришћански човек уз низ својих 
митова и симбола покушавао своје 
најбоље идеје и мисли. Мећутим, нај- 
бол>и или најуспелији ослонац у свом 
задатку срећивања живота ,или от- 
кривања поретка, као и организова- 
ња поретка, уз изражавање својих 
најбољих идеја и мисли, човек тек 
добија крк>з Отривење; добија га 
кроз супротност, или када се конач- 
но уверио да сви други покушаји 
или симболи нису успели; али, исто 
гако када је  докушавао да сувише 
рационализира ово Откривање, а по- 
себно његову централну тројичну 
догму удутио се и у научне јереси; 
то је нашло свој израз како и у Де- 
картовом миту „духа у машини", али 
и, на пример, Хегеловог гностичког 
анализирања Тројичне догме откри- 
вења, што је  одвело и у  познато хи- 
постатизирање овог „тројичног сис- 
тема" у  појму дијалектике, и онда 
кроз појам дијалектике у низ тако- 
ће других научних неортодоксности 
или јереси.

Психолог Јунг се такоће веома 
много иитересовао за ову централну 
догму хришћанског Откривења. На- 
супрот Св- Тројици он је разматрао 
и појаву Зла као посебног лица ко- 
је се супротставља Св. Тројици. Јунг 
се веома много интересовао о овом 
сукобу како је изражен код ап. Пав- 
ла у појмовима о анћелима, арханће- 
лима и »,силама и властима". Уколи- 
ко онда откривамо да са овим обли- 
ком, као организационим принцином, 
односно са појавом хришћанства, од- 
иочиње један нов период светскс ис- 
торије ,онда несумњиво да лако зак- 
ључујемо колико најуспелије идеје 
или мисли коначно добијамо тек са 
ослонцем на овај облик, или кроз из- 
ражавање еиергије кроз нашу веру у 
овај Облик, који се према томе та- 
коће може и мора да прими као „ос- 
новни" или „праоблик" наше орга- 
низације свести.
, Можемо такоће да пратимо кроз 
наш развој како се и колико овај 
Облик појављује као онај нужно по- 
требан „синтетичан или конструкти- 
ван метод" преко којег би премости- 
ли тај поларитет. измећу свесиог и 
подсвесног у  нама, ирационалног и 
рационалног, или, коначко, личног и 
колективно подсвесног. Јер свака ана- 
лиза мора да буде сведена, каже 
Јунг, на сиитезу, и онда сваки рад

илн свако разматрање поларатста 
целокупне реалности мора да има 
своју синтезу у једном појму — .у  
упиверзалној историји човечанства 
таг.за једна синтеза је једино могу- 
ћа у појму догме о Св. Тројпци.

Јунг нам указује на необично ве- 
у\ику важност ових „праоблика", ка- 
ко се изр^ажавају у низу ситуација, 
као на необично важне факгоре са 
огромним психолошким последица- 
ма. Од коликог је огромног значаја 
опет такав један Облик појма одре- 
ћености, као облик основне Енерги- 
је, кроз.чију се снагу и мудрост по- 
јављује живот, који имамо у појму 
догме о Св. Тројици, можемо да зак- 
ључимо ■ о истинитости тог свог ве- 
ровања и на основу запажања коли- 
ко је различит свет данас од оног 
који је постајао и развијао се пре 
уче!ва Цркве, када се само лутало 
у очекивању сазнања таквог једног 
Средства спасења. Али, можамо да 
осегимо сву реалност овог Симбола* 
као Облика кроз коју развијамо свој 
живот, и данас, или веома чесго кроз 
савремену историју, када покушава- 
мо да се ослободимо Слике овог 0 6 - 
лика. На то нас опомиње сам Јунг, 
подсећајући нас и на Век просвеће- 
ности, или на времена када се поку- 
шавало да се ослободимо ове Слике, 
као свог Праоблика, да се гада љу- 
ди нису успели да у исто време ос- 
лободе и погледица одговарајућих 
психичких функиија овог Облика. 
Случај Француске револуције из 
1793. то посебно потврћује, јер су се 
тада у процесу ослобоћавања од овог 
„праоблика" чланови једног друштва 
враћали у своје доње слојеве свести, 
у подсвест, и, како каже Јуиг, под 
притиском „сувишка либида", или 
анималних инстинката, доживели стр 
хоте јакобинског терора у време ре- 
волуције. V овом погледу, додаје 
Јунг, Римокатоличка црква има сво- 
је предности, али и ту се крију и 
опасности84), мислећи на то да уко- 
лико се наглашава овај облик као 
оргакизациони принцип то је нешто 
што је добро, али уколико се одба- 
ци, и када се одбаци, искуство пока- 
зује да тада на тим територијама до- 
лази до катастрофе. Није потребно да 
кажемо колико и. најновија искуства 
иотврћују ово Јунгово запажање-

Исто тако када Јунг, у оквнру ове 
„нове психологије" сагледа сву ко- 
рист по развој човека сукоб измећу 
Рима и Реформације, православни 
богослов у том сукобу види само 
развој истине или пут ка једној ве- 
ликој нужној синтези кроз коју се 
сада далеко очигледније изражавају
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одлуке васељенских сабора Цркве 
као истине; према Јунгу светлост је 
овде поново засијала кроз сукоб. 
Како је то историјска чињепица, то 
се онда у тајни слободе и л>удске не- 
савршености „принции супротности” 
локазује као „основа” кроз који се 
утврђује истина.

Када је реч о овом Облику —  или 
„праоблику” —  нешто што се пока- 
зује као услов живота, нужпост за 
његов развој, није реч о нечем што 
се појавл>ује као ,.спол>ње”, нешто 
што је потпуно изван наше природе, 
већ као Облик који је услов нашег 
Јединства, али исто тако у исто вре- 
ме и наше Слободе; нешго за шта 
бисмо могли да кажемо да је и има- 
тетио али и травсцедентно нашој 
природи, трансцедентно у смнслу са- 
вршенства.

Ово најбоље можемо опет да ра- 
зумемо ако се овде сетимо Хомјако- 
ва и његовог размишљања или ана- 
лизе појма Цркве —  провославља 
уопште; јер нам Хомјаков каже, као 
што добро то знамо4 —  да док римо- 
католичанство значи „јединство без 
слободе”, а протестантизам „слобо- 
да без јединства”, дотле, сасвим си- 
гурно, сагледамо колико је само пра- 
вославље >,синтеза” ових двеју стра- 
на са њиховим тенденцијама разво- 
ја  ка поднебљу које није интегритет 
или појам пуноће Цркве.

Међутим, сукоб ових двеју стра- 
на са њиховим израженим тенденци- 
јама „јединства без слободе” и „сло- 
боде без јединсгва”, и према Јунгу, 
значи за нас благослов Божији, 
светлост која је засијала кроз сукоб, 
јер нам је указала у једном веома 
реалном или историјском прпсутном 
смислу на сав, значај напора Право- 
славне цркве у чувању своје праксе 
развоја и постанка догме и њеног ус- 
вајања. Православна синтеза —  Је- 
динство цркве у слободи —  историј- 
ски се потврђује кроз историјске 
творевине националних цркава, а са- 
да, као што видимо, еве више у јед- 
ном све универзалнијем смислу ка- 
да долази до израза тај иајдрагоце- 
нији принцип живота —  сачувати 
јединство у слободи. Наравно ово је 
процес који се развија кроз рад и 
васпитање, односно, како би то бо- 
гослови рекли, и кроз благодат Бо- 
жију; само то је задатак, јер се и у 
поднебљу саме Православне цркве 
указује потреба, све више, за иитен- 
зивнијим радом у образложењу овог 
сазнања којег иначе, као што види- 
мо, доноси сам живот, сам развој 
живота Цркве.

Овде сада треба да се подсетимо 
и на психолога који нам скреће паж-
њу на знање правила, закона, догми, 
да је то једна страна живога, а дру- 
га је коришћење тога што се зна, али 
и то коришћење ствар је, такође, зна- 
ња; док прво „зиање" по логици ства- 
ри јесте или мора да буде потпуно, 
друго је увек као „знање” само де- 
лимично, јер је ствар слободе, бес- 
крајних могућности и варијанти упо- 
требе или комбинација у игри — .ка- 
жимо живота. У  сваком случају пр- 
во „знање” условљује друго.

То су и све оне супротносги кроз 
које се рађа и Декартов „мит а два 
света”, о „духу у машини”, који ус- 
ловљује и појаву Века просвећено- 
сти. и покушаје да се осАободимо 
своје Слике или Облика кроз који 
почињемо да се развијамо; али то је 
и покушај који условљује да се вра- 
ћамо у своје детињство у наслеђе 
својих предака, свом „Праоблику' или 
Слици, Облику, преко којег смо нај- 
успелије пришли томе што је најос- 
новније —  Целини, савршенству, ста- 
њу које указује на потпуност, неш- 
то што нам и несвесно треба, или 
што несвесно следујемо, и што нам 
коначно најреалније потпомаже ми- 
рење супротности у процесу индиви- 
дуализације85). Јер према ономе што 
се констатује у новој психологији, а 
што нам посебно открива Јунг, чо- 
век уколико више достиже своју 
„целину“ > своје савршенство, утоли- 
ко у томе све више потврђује и своје 
здравље. Није онда кишта изпенађу- 
јуће што су први императори, прве 
хришћанске државе, а онда кроз ве- 
кове све своје указе или законе по- 
чињали са формулсм „у име Св. Тро 
јице”, као што и кроз векове где се 
год проширио утицај духовиог под- 
небља ове прве хришћанске државе, 
сваки радник свој дневни посао је 
почињао такоће у име Св. Тројице, 
јер је то за 1вега била његова Сли- 
ка’ наслеђе његових предака, а исто 
тако Облик кроз који дал>е гече раз- 
вот његове енергије. То је било оно 
„јавно признање“ , што као потреб- 
но, видимо. да налази, односно да то 
образлаже, савремена психологија, 
или нова психологија. Указујући на 
ову потребу Јунг подвлачи да то чи- 
ни како кроз рад свог интелекта, али 
тако исто и кроз упућеиост тсоју до- 
бија кроз „своје срце“8б); једна непо- 
средна активност коју ипак овај пси- 
холог осећа да се дели ,наравно ка- 
да тек о њој мксли или је кроз са- 
мопосматрање констатује.

У сваком случају оно што је нај- 
важније у овој анализи јесте запа-
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жање реализма овог „праоблика" као 
нужне Слике за човеков развој • Од 
посебне је  важности нарочито за и 
такве покушаје или експериментиса- 
ња, према више интелектуалном зах- 
теву, о „личном искуству Бога и соп- 
ственој души", када се одстрањује 
утицај или потреба Цркве као орга- 
низације кроз коју се чува та потреб- 
на Слика. тог основног облика, кроз 
који човек тек може да се досеже 
за Целином, или савршенством, јер, 
иначе само сам, кроз свој сопствен 
напор, без ослонца на своју ко.\ек- 
тивну подсвест", а што зпачи Црк- 
ву, пролази као и онај Јунгов биз- 
нисмен, јер смо видели колико нам 
то открива и „нова логика" да човек 
сам себи не може да одређује цил>е- 
ве, јер када су у питању „ПРАВИ 
ЦИЉЕВИ" то мора да буде сгвар 
колективне вредности, и коначно 
ствар Откривења. То /нам се исто та- 
ко, видимо, потврђује односно пока- 
зује и кроз „нову психологију" која 
потврђује нужиост „праоблика", ко- 
лективне подсвести, са којом мора- 
мо бити у јединству ради успелог 
процеса своје индивидуализације, јер 
за квалитет наше индивидуализаци- 
је није довољна само енергија, већ 
Облик кроз који се она каналише, 
али ту мора да присуствује и пове- 
рење у ту Еенергију, која се осећа 
у непосредности самог живота да је 
Добро Њен Цил>.

Оно што је  пак најважније, и што 
се види из ове аналитичке психоло- 
гије, питање није у суштини питање 
доказивања егзистенције Бога, већ 'се 
показује као .,нужна психолошка 
функција", при чему опет не може- 
мо говорити „о личном искуству Бо-

га у својој сопственој души'', без ру- 
ководства једног Облика кроз који 
се идеја о Богу са својом психоло- 
шком функцијом појавл>ује као фак- 
тор „који сређује" психу. Видели смо 
како се о том Облику може говори- 
ти, и како се Он појавл>ује, у окви- 
ру самог рада Цркве у којој се не 
дају „докази" већ указује на Бога, 
тако да се рад Цркве показује као 
онај аналитички фактор који руко- 
во да наши мразвојем и каналише на- 
шу енергију која у својим и интелек- 
туалним активностима прави такве 
закључке у  еволутивном развоју уса- 
вршавања да то има свој драктични 
допринос човековом приближавању 
Целини, свом савршенству, према 
појму Светости на који се указује у 
Откривењу.

Према томе све наше научне ак- 
тивности, као наше другостепене ак- 
тивности. међу којима. на првОхМ ме- 
сту логика и психологија, не могу 
бити руководећи фактор у одређива- 
њу цил>ева и вредности, већ су то са- 
мо оне непосредне анализе које дот- 
врђују непосредне токове живота, 
његове потребе и нужности, оно што 
нам је дато, оно што имамо као жи- 
вот који ее изражава кроз нашу пр- 
востепену активности која према От- 
кривењу стоји у кибернетичком од- 
носу. Квалитет те првостепене актив- 
ности дрема то1ме зависи од Облика 
кроз који се развија; отуда можемо 
да размишљамо о Откривењу као јед- 
ном од најсавршенијих Облика до 
којег смо могли да дођемо, јер кроз 
Њега, а о чему нам опет сведочи ана- 
литичка филозофија историје, учи- 
њен је најквалитетнији замах у чо- 
вековом успону у усавршавању.

наставиће се —
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Напомене за беседу: 
Шта је истина?

Исто онако као што се пред пита- 
њима око времена и простора збу- 
њујемо уколико покушавамо да ове 
појмове сасвим рационално или, ка- 
ко ми то кажемо, логично, прибли- 
жимо нашем разумевању, слично се 
осећамо и пред питањем истине; 
збуњени смо, и као да нисмо у мо- 
гућности да доћемо до одговор!а ко- 
ји би нас задовољио. Ово питање 
око истине заиста се појављује као 
збуњујуће, али на првом месту када 
покушавамо да га решимо само са 
ослонцем на то што уобичајено на- 
зивамо наш разум. Мећутим, као и 
у свим другим питањима живота и 
нашег рада, ми нисмо остављени без 
могућности да се овом питању си- 
гурније приближимо, и поред тога 
што имамо утисак да живимо у јед- 
ном свету чије је крајње поднебље 
то што опет уобичајено називамо и 
релативизам. Јер, питање истине спа- 
да у ред оних питања која морамо 
да везујемо за сву ону проблемати- 
ку кроз коју се развијамо тражећи 
и смисао овог живота, и рада, или 
'назначења, или питања одкуда овај 
живот а не ништа?

Знамо да је ово старо историј- 
ско питање, питање које се увек осе- 
ћа да је са неисцрпном дубином. Ак- 
туелно је, мећутим, данас као и у 
свим временима. Није изненаћујуће 
да у самом Откривењу, у  Јеванћељу, 
има своје значајно место.

Спаситељ Господ Исус Христос 
није дао непосредан одговор Пилату 
када га је запитао —  шта је истина? 
То је  било као што знамо у оном

драматичном тренутку сућења Хрис- 
ту. Морамо да се запитамо зашто 
одговор није непосредно дат. Пилат 
Христов одговор не би разумео. Пи- 
лат је био граћанин једног поднеб- 
ља, поднебља једне империје, са так- 
вим васпитањем које му није омогу- 
ћавало да одмах разуме одговор на 
такво једно питање. А мисија Спа- 
ситеља је суштински била оријенти- 
сана према једном другом Царству, 
са вишим и другим вредностима. 
Јер човек само „материјално ори- 
јентисан”, само према материјалним 
вредностима, држи за истину због 
тога само оно што одговара матери- 
јалним чињеницама и потребама. 
Али, човек, знамо, није само мате- 
рија, већ и дух са духовним потре- 
бама, то онда истина не може да бу- 
де само оно што одговара нашим 
материјалним потребама. Како ду- 
ховна природа или духовна страна 
човека није од другостепеног знача- 
ја, то се ни наше духовне потребе 
не лгогу свести на другостепен зна- 
чај. Морамо због тога у свој план 
развоја и васпитања уносити паж- 
њу неговања својих духовних потре- 
ба као и телесних. Јер, свест, мисао, 
осећање и хтење, духа човекова, и 
сви феномени духа и душе: вера, мо_. 
рал, љубав, страх, савест, све то што 
и чини нашу духовну природу, мо- 
ра бити предмет нашег интересова- 
ња и неговања као и све оно што 
чини нашу телесну прир'Оду.

Мећу проблемима онда са којима 
се сусреће наша духовна природа, 
као са својом потребом, јесте и гш-
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тање истине бесмртнојсти наше ду- 
ше. Да се задржимо на оавом приме- 
ру када расправљамо овом прили- 
ком питање истине.

Уколико ово питање решавамо на 
материјалној бази ова је истина не- 
схватљива; а,\и ако посматрамо жи- 
вот са духовне стране лако увиђа- 
мо потребу ове вере као истине, као 
И потребу њеног одржавања кроз 
веру као истину као и немогућност 
њенот порицања. Подвлачимо —  жи- 
вот није само материја, и све наше 
потребе не исцрпљују се као матери- 
јалне потребе. Ако издвојимо духов- 
не манифестације живота од кон- 
кретног живота онда од самог жи- 
вота не остаје нингга. Ж ивот међу- 
тим ипак није нешго пгго је ниш- 
та, он има своју реалност, јер њего- 
ве крајње основе су вредности које 
нису материјалне природе, већ опет 
духовне, ствар мисли, моралног ра- 
зумевања; то су  дела духа, а да се 
она виде могуће је само духом (Ау- 
ка 24; 39). Према томе, ако разумемо 
како и на који начин дух руководрт 
нашом материјалном страном, како 
и на који начгтн дух организује нашу 
материјалну околину, како и на ко- 
ји начин цела природа у својој ма- 
теријалној структури завиои од ду- 
ховне структуре или законитости 
рада, што опет не може да се разу- 
ме, а да је само материја, онда је 
немогуће проћи без дубоких повреда 
живота ако занемаримо то што мо- 
жемо да назовемо духовном стра- 
ном живота; јер не усвајамо ни ду- 
ховну страну живота без материјал- 
не, то има своју непосредност која 
апсолутно не може ни да се дели. 
Шта вреди човеку ако сав свет за- 
добије а животу своме науди (Мат. 
16:26). То је  у ствари и питање ис- 
правности човековог живота, а што 
је везано и за питање истгше, и ука- 
зује на човекову одговорност. Без 
одговорности живот није могућ. 
Али, није могуће, што је најважни- 
је, да се ова одговорност сведе са- 
мо на материјалну одговорност; она 
има своју другу страну, мнош важ:- 
нију, ту коју бисмо такоће назвали 
духовном, моралном. Човек може да 
се домогне моћи и власти, да ником 
не одговара за своја дела, ако не са- 
свим, оно бар за извесно време. Мо- 
же да почини низ зала која врећају; 
своју интелигенпију, која може да 
буде веома развијена, може да иско-. 
ристи да скрије трагове свога рада. 
Сам на тај начин сведочи о духовној 
вредности живота, јер скрива све 
оно што ту страну врећа. Смрт га

истина разрешава од одговорности 
за сав његов рад у материјалној 
околини, али сам сведочећи о духов- 
« 0 (ј страни живота и његовим мо- 
ралним вредностима, скривајући их, 
сведочи у  исто време о постојању 
истине као апсолутне вредности; 
она свој израз има унеколико у  за- 
конима који својом универзалнош- 
ћу и потврђују питања добра и зла, 
и указују на наше потребе које мо- 
рамо да задовољавамо, било ка,да 
су у питању потребе тела или духа. 
Тако се истина појављује као оно 
што одговара животу и његовим по- 
требама, али према највишој вред- 
ности савршенства. То савршенство 
ретко сазнајемо у његовој целини 
одмах, потребно је често и искуство 
у том погледу. Господ Исус Христос, 
који присуствује мећу нама кроз 
Цркву, указује на то искуство; то 
је Његово Јеванћеље, као и све оно 
што се садржи и у Св. Предању. Ту 
се предочава оно што је  добро а 
шта зло, тако да у ствари истину 
предочава наша религија, јер се не 
смемо ослонити само на свој разум 
када се питамо о овој потреби —  
шта је истина! Још је и антички чо- 
век знао да је „лутати човечанско”, 
а на свој начин то потврћује и мо- 
деран човек који се бори са појмом 
релативитета. Због тога само ово ис- 
куство, искуство лутања у  тражењу 
одговора на питање шта је истина, 
које је вековно јер је људско, при- 
сиљава нас да напустимо сами себе 
у пружању одговора на ово питање 
и да га потражимо на другој стра- 
ни. Где? Пре свега морамо да га тра- 
жимо јер је то такоће једна од на- 
ших потреба —  знати истину. При- 
мање Откривења о којем нас учи 
Црква један је онда потпуно рацио- 
нално оправдан историјски догаћај 
без којег не можемо да замислимо 
развој светске историје и мир који 
је чојвеку потребан. Колика је то 
потреба мећу људима за истином 
најбоље нам сведоче баш сви они 
историјски догаћаји описани у Ста- 
ром и Новом завету. Мећу тим дога- 
ћајима, онај најдраматичнији, који 
је везан за догаћај суђења Христу 
потврћује сву реалност тог питања 
или сву његову драматичност. Хрис- 
тос је у ствари дао одговор Пила- 
ТУ ЈеР Је за истину примио осуду 
смрти и својом смрћу је потврдио. 
Пилат ту драму одговора није могао 
да разуме. Да је разуме њему је би- 
ла потребна вера, јер је истина у 
својој крајњој реалности ствар ве- 
ре. Она се кроз веру открива и кроз
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веру држи. Она је по природи сво- 
јој верска и морална . Веровати у 
Бога кажемо да је једна од најве- 
ћих истина, кроз ту веру сазнајемо 
све оео што иначе другим путем не 
можемо никако да сазнамо као ис- 
тину; питање времена, питање бес- 
крајности простора, питање бесмрт- 
ностил питање шта је добро, све су 
то питања која коначно једино мо- 
жемо да решимо вером. Јер ако ова 
питања покушавамо да решимо са- 
мо као материјалне истине, а то че- 
сто и покушавамо, онда смо увек у 
положају да смо незадовољни, и да 
осећамо даље и дал>е потребу за ис- 
траживањем, када коначно исцрпље- 
ни морамо да признамо сву своју ог- 
раниченост и несавршенство пред 
свим тим питањима, остајући без ис- 
тине. Мећутим, ипак нисмо остали 
без истине, добили смо је  у Откри- 
вењу. Можемо онда да разумемо ка- 
ко је и збсг чега сам Спаситед до- 
шао, због чега Његов додазак нази- 
вамо и Благом вешћу, ЈеванћелЈем, 
јер нам је донео истину и потврдио 
усред наше несавршености својом 
смрћу. Али, као што знамо Спасите- 
љево роћење, Његов долазак и за- 
тим смрт, нису били крај Његовог 
историјског посведочења шта је ис- 
тина, јер се потреба живота не ис- 
црпљује у смрти већ у животу, с об- 
зиром да можемо да видимо да је 
само постојање живота, то што зо- 
вемо егзистенцијом, да је баш и то 
само по себи истина. Због тога онда 
смрт није истина живота већ је жи- 
вот истина, односно васкрсење. По- 
знате су нам и изјаве оних великих 
истраживача истине, који су се у 
том истраживању ослањали само на 
себе, само на свој разум, да су ко- 
начно морали да закључе да уколи- 
ко и не би било Бога да би га би\о 
потребно измислити. Ма колико то 
било парадоксно, а сама ова изјава 
сведочио једнсјј потреби, која само 
/може да се реши вером. Тамо где пре- 
стаје ВЕРА преетаје ЖИВОТ, тема 
његове обнове —  сведоче о томе изу- 
мрле цивилизације; а наша цивили- 
зација сведочи у  свом развоју о 
овој вери, као вери иетине, јер кроз 
њу најуспелије, усред све наше не- 
савршености и низа недостатака, ор- 
ганизујемо живот кроз који нам се 
предочава будућност, а једна од на- 
ших потреба јесте да та будућност 
буде нада; то је потреба и та пот- 
реба онда заиста тражи истину ве- 
ре; вера је онда реадност. Због тога 
уколико се организационо лишавамо 
вере лишавамо се будућности, и об- 
ратно, уколико чинимо оно што мо-
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жемо, у заједници љубави, као по- 
моћ у сазнању истине, кроз рад на 
одржавању и унапрећењу наше Црк- 
ве, у  том сдучају гајимо наду све 
лепше и све садржајније будућнос- 
ти, кроз шта се она и реализује, а 
то је и будућност која кроз веру 
увек предочава живот. Према томе 
вера може бити само позитивна и 
кегативна, та која верује у  живот н 
та која га негира. Али ово негирање 
може да буде и незнање. У људским 
оЈсолностима живота ово незнање је 
такоће на свој начин оправдано, јер 
оправдава пре свега и сам долазак 
Господа Исуса Христа. Због тога 
што се раћамо у условима прароди- 
тељског греха, у условима своје не- 
савршености, увек смо онда и у по- 
ложају незна1 Ба, и због тога нам је 
увек и потребна истина на коју нас 
Христос позива, увек кроз историју 
V живој Цркви својој. Због тога не- 
знање јесте једна супротност, сугп- 
ротност, супротност истини; оно нас 
подстиче на тражење истине; јер то 
знамо, такоће, да се на незнању у 
историји л,удског рода нису створи- 
ле велике и трајне вредности, већ на 
истини, на истики, како нам то ка- 
ж у свети оци, „Бога истинитог од 
Бога истинитог"; не сведоче ли нам 
о овој истини, на свој негативан на- 
чин, сва она филозофија, литерату- 
ра, уметност, све оно што се поку- 
шава да ствара без ове истине, исти- 
не Откривења, својом сметеношћу и 
збуњеношћу. Али, такоће, једва од 
највећих потреба живота јесте ред, 
поредак, наш је задатак да га одр- 
жаавамо, да га унапрећујемо, да смо 
сарадници реда; у  тајни слободе, у 
поднебљу своје несавршености, то је 
ствар коначно само вере у  истину, 
она се открива, везана је за наш 
рад, за добра дела, за поверен>е у 
живот, за дело Христово, за Његово 
сведочење, за, једном речју, Његову 
историју, за Његово роћење, смрт п 
васкрсење; јер се у овој Христовој 
историји најуспелије потврћује за- 
довољегБе свих наших потреба, теле- 
сних и духовних, а онда можемо и 
да одговоримо на наше питање да 
је истшта то што одговара вашим 
потребама; јер Христос сам изјављу- 
је да је  дошао да нам донесе живот
и изобиље, а то значи да је циљ ње- 
говог доласка био у томе да задово-
љи наше потребе у  циљу доживљаја 
живота као пувоће, савршенства, у 
поднебљу љубави, јер сопственим 
снагама то нисмо у могућности да 
постигнемо.



ЦРКВА У САВРЕМЕНИМ ПРОБЛЕМИМА

Један хришћански поглед на 
„елементе за нову теологију 
о Израелу“ ; и један 
муслимански поглед на 
хришћанско Откривење

ЕЛЕМЕНТИ ЗА НОВУ ТЕОЛОГИЈУ О ИЗРАЕЛУ

Објављен је један необично ве~ 
лики број извештаја од цркава и 
црквених организација пре, у гоку, 
као и после Шестодневног рата на 
Средњем истоку. Богословима ово 
потврђује ако ништа друго оно бар 
ову сложеност и сав заплет око пи- 
тања државе Израел. Наравно, у 
овом нема ничег новог. Јер одмах 
по успоставл>ању ове религиозне 
Државе рсжазала се потреба и за јед* 
ном новом теологијом о Израелу, с 
обзцром да је постојање државе 
Израел везано, и чак стоји у контра- 
дикцији, са традиционалном доктри- 
ном о Израелу и његовој судбини.
Међутим, известан број фактора оп- 
равдава због чега се у Цркви још 
није одредио став по овом питању 
и одуговлачи са потребним ,одгово- 
рима. Постоје два разлога и покуша- 
ћемо, скицирајући их, да пружимо 
потребно разјашњење.

Први фактор би био наследство 
познате теспоге, или учења,ирема 
којем је Израел припремни пут за 
појаву Цркве. Што значи као народ да 
је Израел био изабран да припреми 
пут за пуно и коначно Откривање 
које је  Црква примила и даље тума- 
чи. Јер према учењу Цркве Христо- 
во служење пружило је могућност 
незнабожцима да уђу, и да учеству-

ју, у плану Јединог и Истинитог Бо- 
га, план који је Он поставио за овај 
свет. Први завет са народом Израе- 
ла каснији Нови завет у Исусу Хри- 
сту учинио је застарелим. Тако је 
Црква указала на себе као на ,„Пра- 
ви Израел”, на Израел према духу 
који је изнад Израела према телу.

*) Од 1966. до 1968. четири члана Светске 
Студентске Хришћанске Федерације живели 
су у Израелу, у студентској заједница Хебреј- 
ског Универзитета у Јерусалиму. „Шестоднев- 
ни рат“ избио је у току њиховог боравка у 
Израелу. Нашли су се у сукобу ових догаћа- 
ја и наравно принућени на разматрање све- 
га што су доживели. Плод тога искуства је и 
ова свеска „ЗшбегП мк>г1с1, N0.2’’, 1969, Се- 
пеуа, посвећена проблему Средњег истока; то 
је збирка чланака јеврејских и арапских сту- 
дената у Израелу. Велики део њиховог иску- 
ства је ово разматрање Израела на теолошком 
пол>у. Они то и сами кажу у једном писму 
својој Федерацији: ,,. . . теолошки проблем био
је предмет сталне дискусије у току нашег бо- 
равка у Израелу, када смо имали и много 
изненаћења али и много узнемирења". Теолош- 
ки закл>учци о њиховом искуству у Израелу 
изнети су као резиме у овом чланку.

Чланови ове групе су Џон С. Хаули, Ме- 
рил Милер, Дона Раналс и Т. ван Асперн 
(бШбеп! м/огМ!)

329



Ово указивање на разлику између 
„духовног" и земал>скогм, под ути- 
цајем грчке платонске филозофије, 
преовлађује целокупном хришћан- 
ском теологијом, и не само када је 
у питању учење о Израелу. Према 
томе ово истицање разлике између 
„Ауховног” и „земаљског” отклања и 
потребу разматрања питања запгш је 
Бог изабрао један народ, очигледно 
једно „физичко биће”, којем се при- 
пада према крви а не према опреде- 
л>ењу, и тако везао своја обећања 
за једну земљу. Из овог једноставно 
можемо да видимо како је један 
нижи, ранији, ступањ у историји От- 
кривења, замењен другим, вишим, 
што је уствари Црква која се показу- 
је као коначан њетов ступањ. У Црк- 
ви овај процес спиритуализације на- 
следства Старог завета од необично 
великог је и далекосежног значаја. 
Ово видимо, на пример, и у томе са 
какв!ОМ лакоћом хришћани говоре о 
„небеском Јерусалиму” и о начину 
:како је Кромвелова револуци ја ви- 
дила себе као још једну борбуна- 
рода Израела противу неверних.

Расељавање народа Израела у то- 
ку првих векова после рођења Хри- 
стовог изгледа да је оснажило гле- 
диште у Цркви да је улога Израела 
сада завршена и да његова судбина 
и није ништа друго до само пример 
Божјег односа према слабим или 
оним који одбијају да буду спашени 
кроз Цркву. Кроз векове у Цркви је 
постајала једна сувоише велика заин- 
тересованост да је Она та која руко- 
ди Божјим судом.

Лако се поставља питање да није 
оштргша оваквог учења и опорост 
супростављања Цркве јеврејском 
народу резултат осећања неизвесно- 
сти у погледу легитимности сопстве- 
них захтева Цркве које је видела да 
се доведе у питање тихом али веома 
упорном опозицијом самих Јевреја 
према Цр>кви. Знамо с једне стране 
да је то сам јеврејски народ који је 
припремио пут за егзистенцију Црк- 
ве, чињеница која условљава Цркву 
да има своју идеологију о Израелу, 
док у исго време Израел са своје 
стране може да одбацује Цркву као 
јерес. Али, знамо, с друге стране, да 
се верује да је Откривење у Исусу 
Христу, на кој.ем је Црква зано|Сва- 
на, учинило предходно! Откривање 
застарелим. Ова чињеница делује на 
то да је однос између Израела и 
Цркве међусобно искључив.

Ма колико све ово било значајно 
ипак изгледа да се не садржи у 
ономе о чему св. ап. Павле пише о 
Израелу у  својим чувеним одељцима

у Посланици Римљанима. Истина, св. 
ап. Павле изгледа да је згранут, као 
и тужан, што народ Израел одбија 
да призна у Исусу Христу из Наза- 
рета обећаног Месију. Али ово не 
негира ону прву Божју љубав пре- 
ма Израелу. Што се тиче овог разу- 
мевања код св. ап. Павла, он то ра 
дије само описује као тајну, тајну 
чији пун значај ми још не сагледа- 
мо. Израел је једном речју само зао- 
стао да би пустио ненабошце да уђу, 
а када дође време Израел и Црква 
узеће ућешћа у Божијој слави буду 
ћности. Очигледно је да се у Цркви 
није могло да остане у дијалектици 
оваквог разумевања, и замењено је 
једним мање разрађеним, али јаче 
монолитним, и, као што се то пока- 
зало у историји, једним више дес- 
труктивним учењем.

Сведрци смо у нашем времену 
скоро револуционарних промена у 
начину теолошког мишљења, што 
карактерише утлавном откриће да 
није нужној да се хр1ишћанска вера 
мора да појмовно одређује у грани 
цама класичне грчке филозофије. На 
равно ово није једно само интелек- 
туално откриће ко|је омогућава из- 
вођење истог концерта само у „дру 
гом кључу”, већ се то чини нужним 
због дубоко схваћеног расцепа који 
постоји између теологије и вачина 
како се живот доживљава. Старе 
разлике између „духовног” и „зе- 
маљског" изгледа да модеран човек 
више не разуме, јер је у  ствари осе 
тио да није у могућности да подчи- 
ни реална|ст, којом је опкољен у 
свакодневном животу, једној другој 
вишој реалности. За њега ако хриш 
ћанска порука има икаквог знача- 
ја, или смисла, она мора да буде по 
рука за „овде и сада". То| је процес 
који би могли да опишемо као ок- 
ретање од „метафизичког" и као јед 
ну снажно сазнату одшвор|НС|СТ пре 
м:а овом стварном свету у којем смо 
овде. Тако да појам Отелотворења, 
појстојања телом, улази у  свет у  ње 
<говој потпуној контигенцији: фор- 
мирајући, изгледа, ,дајтмотив" мо- 
дерне теологије. Појмове о истини, 
правди, и све друго ш т о ј  човек тра- 
жи, не изгледа му да се више нала- 
зи на далеком небу, већ овде на зз 
мљи, овде и сада. Ово даје земаљ- 
ским реалнбстима важност без пре 
седана и чак коначности. При чему 
СО1ЦИОЛОШКИ термини добијају те- 
олс|Шки значај. Јер у реалностима 
заједничког живота, и расних одно- 
са, сукоба измећу нација и народно 
сти, у  квалњгету радних услова и 
личних односа, слика Христова тре
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ба да се види и иомирење и об- 
нсјва да се постигне.

Све ово може да отвори један нов 
пут разумевања припадања >говом 
свету" ' јеврејског народа, што они 
КОјИ су у Цркви у  ПОТПуНОјСТИ нису 
могли да схвате. У неким црквеним 
круговима да, али и у  тим кругови 
ма, изгАеда, да не знају како да ра- 
зумеју Државу Израел.

Ово је проузроковано оним што 
бисмо назвали другим фактором: 
неспособност оних у Цркви да рес- 
пектују јеврејски народ као једно 
аутономно постојање које има својј 
сопствен живот и своје сопствено 
само-разумевање, без обзира шта се 
у Цркви у Т0 |М погледу мисли. Не 
мислимо да кажемо да Цркви није 
потребна теологија у  погледу Изра- 
ела; опигледно Н>ој је та теологија 
потребна. Али у Њој треба да се 
пажљивој слуша шта Израел каже о 
у себи пре неш што га они у  Црк- 
ви укључе у свој сојпствени сис- 
тем. Често, они који су у  Црк- 
ви једва да знају о чему се тео- 
логизира, фо|рмирајући своје ставо 
ве у  потпуној несаглаоности са жи- 
вом реалношћу „Израела". Тенден- 
дија је  да се Израел увуче у оквир 
саме Цркве и објашњава према ка 
тсгоријама које одговарају онима 
кс|ји су у  Цркви. Јер Црква је на 
првом месту заједница којој се при 
пада по свом слободном избору, а 
што опеж-ава да се разуме да то ни- 
је случај са јеврејским народс|М. 
Јер Црква регрутује своје чланство 
измећу свих народа и (нација, и у 
Цркви се тешко због тога усваја чи 
њеница да су  Јевреји из тога искљу 
чени. Дал>е, Црква није везана ни за 
једну посебну земљу, због чега та- 
коће они који оу у  Цркви не мс|гу 
да разумеју ни ту чињеницу да би- 
ти Јеврејин значи нужност односа 
са једним посебним делом земље. 
Они који су у  Цркви нису у могућ 
ности да схвате „земаљски", ,,ин;ка<о 
нирани", аспект јудизма и јевреј- 
ств-а, упркос чињенице да је  та ,дтн- 
карнација" постала оно што је нај- 
очигледније у  самој Цркви.

Мећутим, чак и ако постоји изве- 
сно разумевање у  овом погледу ипак 
изтледа да постоји и извесна неса- 
гласност измећу Цркве и Израела. 
Пс|Стоји континуитет тог неслагања. 
У тео|Лошким круговима, где се већ 
толико говори о прилогу јеврејског 
народа појави Цркве, увек се има 
на уму Израел као неш,тО| што је 
јпрошло^т. Израел по(стај|е (Мјепафо̂  
-ра за секулар1Изовану, посветовље- 
ну, силу речи Божије у  овом свету; 
као и симбол за безкућно|СТ или не-

мање власти, игго све тако дубо- 
ко доживљава и модеран човек. 
Сада када Црква, после толико 
вексва, почиње да разумева шта то 
значи бити без власти, као и ш-та 
значи живети у  дијаспори, они ко-]и 
су у  Цркви ииак оспоравају Израе- 
лу успоставл>ањ!е Државе са оветов 
но|М влашћу. Изгледа има нечег ве- 
ома ироничног у томе.

Ако је Цркви потребно да доће 
до савременије теологије, оии ко-ји 
су у Њсјј треба да узму у  разматра 
ње смисао постојања државе Изра- 
ел за јеврејски народ. Не само за 
оне Јевреје који живе у  тој Држа- 
ви већ за све Јевреје широм света. 
За њих је  ова Држава средство иден 
тификације, вероватно једини начин 
да јре Јеврејин идентификуј е као 
такав у овом времену тол-ико брзе 
секуларизације. Али у  овој помет- 
њи не налазе се само они који су у 
Џркви већ са њима у  њој учеству- 
ју, или су на исти начин збуњени, 
и сами Израелци. На питање ,Д о је 
јеврејин?" још није дат ц\говор, и 
не може се порећи чињеница да јев 
рејаки народ није у  својој озбиљно ј 
кризи идентификације. Али не може 
се порицати да држава Израел није 
од посебне важности за све С|не ко- 
ји се неидентификују вшие као ре- 
липиозни Јев|реј|и, али који упркос 
тога ипак одбијају да буду нешто 
слично као „нација". М-оже да семи 
сли да држава Израел значи „ћа 
Ј:п би Реир1е јшЈ" („Крај јеврејс!кс,т 
нарола . . .  Цитат према књизи Жор 
жа Фридмана), али може исто та- 
ко да буде ово подручје и место 
преображаја јеврејског народа. Ма 
шта се догс|\ило, уколико се теоло- 
гизира, они који су у  Цркви треба 
да имају на уму овај сада Израел, 
са свим његовим неизвесностима.

Ако је тако, они који су у Цркви 
могли би да открију, ако им то није 
јасно) само по себи, да „изабраност” 
не зависи од етичких квалитета већ 
пре указује на ствар искупљења и 
опроштаја. То опет значи да „иза- 
браност" не може никада да буде 
коришћења жао извињење за себич- 
не циљеве. У Старом Завету је сас- 
вим јасно изражен однос измећу 
„изабран^сти" и „торе" (закона). 
Усвајајући своју „изабраност" Из- 
раел ггрима на себе задатак исоуње 
ња Божије правде. А правда се не 
постиже на лак начин, самоувере- 
но, већ то захтева екромност као и 
спремност за страдање. Израел и сни 
који су у Цркви не могу вшпе да 
пс|ставл>ају питање: „Зашто сам ја 
чувар свога брата?". Бити „иза-
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бра/нЈ” значи стајати пред живим 
Богом у  одговорности.

Шта све ово опет значн у контек- 
су једног т о л ј и к о  широ|ко секулари- 
вованог, посв етсјвљеног, израелског 
друштва? Како бисмо могли ово дво| 
је, изабраност и секуларизадију, да 
поставимо зајеАно? Није ли потреб 
но да дигнемо руке од покушаја ра 
'румевања ,д:екуларизсјзаног Нзрае- 
ла” у вези са његовом изабраношћу 
као ,унароАа Божијег”, и онда само 
да разматрамо ово питање у грани- 
цама л^удоке правде и мећународног 
закона? Мислимој да не треба то да 
учинимо. Све дотле док постоји иде 
ја  о  континуитету измећу Израела. 
овде и Израела као Богом изабрано^ 
народа Старог Завета, ма како се 
ово могло схватити, они који су \ 
Цркви треба да чине напор размиш 
љања и о тојме што је на овој начин 
,цезамисл>иво”, и ,то са једаом Аубо 
ком љубављу.

Ова спремност да се саслуша шта 
Израел има да каже о себи не зна- 
чи Аа они који су  у Цркви не треба 
да буду криггич1ни. Обратно. На при- 
мер, критички осврт је погребан на 
чињеницу да сада палестинаки Ара- 
пи морају да иостају странци у ово; 
јој сопственој земљи. Исто тако сви 
они који мисле да могу да одобре 
установљење Државе Израел на „те 
олоппсојј оонови” примају на себе 
одтоворност да процењују судбину 
Палестинаца и теолошки. Да ли се 
јзаповест „сетите се странца мећу 
вама” не односи на ситуацију Ара- 
па у Израелу? Шта више како је и

Израел и сам веома много; странац 
на Средњем истоку, то ова опомена, 
опомињући се да је и сам странац, 
није нешто што се односи само на 
прошлорт већ има свој стварни са- 
држај. Али још је важнији проблем 
избеглица, јер изгледа да се нужно чи 
.«ни ј една велика неправда !све 'дотле 
док су хиљаде принућени да проводе 
живот без наде. Истина је  да само 
решавање овог проблема изгледа да 
ловоди у  питање и саму егзистенци 
ју  Израела, али није ли одбијање да 
се реши ово питање, и покушај да 
се то оправда, само по себи доказ 
једног још несрећнијег краја?

Од оних који су у  Цркви векови 
ма спречавали да јеврејски народ 
буде „сличан осталим", опомињући 
их на један негативан начин да су 
„они различити", изгледа невероват 
но да може да се тражи да имају- 
нешто да каж у Израелу. Мећутим, 
ипак, и ако је  тако, није ли зада- 
так чланова Цркве —  да опомене 
Израел, скромно, на служење на 
којје је позван —  да буде светлост 
која  треба да осветли незнобожце? **)

**) Из овог малог есеја се види да и чланови 
Православне цркве, посебно богослови, у духу 
учења своје Цркве треба да размишл>ају о 
овом проблему. Због тога га и доносимо у 
преводу. Као што се види из примедбе уредни- 
штва часописа из којег овај есеј и преносимо, 
ово је разматрање, такоће, делатност хришћана 
у оквиру савременог Екуменског покрета, јед- 
но признање уз нагласак на тражењу нови\ 
путева.

МУСЛИМАНИ И ЕСХАТОЛОГИЈА ИСУСА ХРИСТА 
У СВЕТСКОЈ ИСТОРИЈИ

У границама временског збивања 
Нови Завет је према библијском 

# Откривењу коначан. У оветлости ис 
торије Божија мудрост омогућава 
развој да би се потврдио временски 
значај искупл>ења.. Нови завет према 
томе не извлачи славу своје круне 
из чињенице да је  он коначни циљ 
једног временског пута. Његова сла- 
ва је суштинска сама по себи. Конач 
ност Новог .завета постоји само у 
том смислу да је  једино он, Нови 
завет, нешто од крајњег значаја. 
Привремено се налази у  временским 
оквирима због значаја једног драм- 
скојг циља.

Према просечним представницима 
хришћанске ортодоксије, личност 
Исуса Христа како Га они разумеју,

као „коначност”, ствар је једне хро- 
нологије; они га разумеју као послед 
њег од пророка, као последње Откри 
вење, после којег не постоји ниједно 
д р у т , или да је икакво друго пот- 
ребно. Надахнуте слуте Свете Цркве 
у хриш ћаеској. историји памте се 
као апостоли а не као пророци.

Можда се са оваквим разумевањем 
не би сложили извесни хришћански 
социолози или историчари, али оно 
представља углавном веровање нај- 
ширих маса веакадемске хришћан- 
ске ортодо1ксије. Наилазимо исто та- 
ко и на либералне историчаре и жур 
налисте који реч „пророк” не \тсот- 
ребљавају у једном тако стриктно 
одрећеном смислу речи. Они ће лако 
рећи за људе жао што су били Абра-
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хам Линколн или Ганди да су ,Д1ро- 
роци”.

Због унутрашње консолидације 
Цркве у  прошлости, инсистиран>е на 
прекиду пророштва после Христа је- 
дан је  став који не можемо описати 
као непожељан, јер ми нисмо у мо- 
гућности да упоредимо његове резул- 
гата са овим оним што би се дого- 
дило да није било овог става. Али 
у овом нашем добу интернационалних 
веза и све 1веће мећузависности ог- 
ромних заједница, одрећивање става 
у погледу „пророштва" и „откриве 
ња" треба да буде донето на једном 
новојм основу. Јер данас је  сваки док 
гшнирани сггав, опште узевши, 
извеона отворена јавна ствар која 
изазива широка светска реаговања. 
У случају хришанства формирање 
учења није само ствар односа према 
Божијој блашдати, већ“то учење тре- 
ба да буде само по себи ствар Божи- 
је благодати, Божије одрећености.

Идеја о престанку пророштва по 
сле Христа не врећа присталице уче- 
ња Буде, Зороастра, Махавира, Кон- 
фучија. Јер овај хронолошки закљу- 
чак о коначности откривења у  Хри- 
сту не избацује Буду, Махавира, Кон- 
фучија и Зороастру из утврћених 
положаја мећу њиовим поштоваоци 
ма. Уствари храшћани не показују 
неко узнемирење када су у  питању 
ови „пре-хришћански” пророци. Али 
с друге стране ово хронолошко ин- 
систирање, о престанку пороштва 
после Христа, наговештава мање ви- 
ше категорично одбацивање пророч- 
ког статуса људима као што су Ма- 
ни, Мухамед, Нанак, Баб, Бахаулај, 
Гулам Ахмед и Ганди.

Отклањање увреде религиозним 
заједницама које оу засноване од 
ових инширисаних реформатора за- 
виси да ли ће бити признати од 
Хришћанске цркве. Мећутим, најбо- 
љи начин да се прихвати овакво јед- 
но признање не би се састојало у 
једном службеном одрећивању листе 
реформатора. Признање би било до- 
вољно у  потврћивању Исуса Христа 
као завршног Откривења у смислу 
да је Он једино крајње значајанпре 
него у  смислу да откривање Божије 
престаје после Његовог земаљског 
живота и да се ниједан пророк више 
није појавио за последњих 2000 го- 
дина.

Уместо престанка пророштва исти 
на би била у то м ед аје  БожијеОт- 
кривење утврћено као континуира- 
ни, и вечни, и све више обилнији, 
процес после земаљског ж ивотаХри 
стовог. Мећу свим борцима љубави, 
мира, лечења и благодатне праведно 
сти, скромносаи или славе, без обзи

ра на веру или расу, морамо призна- 
ти делатност свете инспирације Хри- 
стове да је вољом Оца свих људи п 
инепириеала безбројне чланове људ- 
ске фамилије. И уочљив рад ове 
свете инспирације јесте континуитет 
откривања Христовог. При признава- 
њу бораца љубави, у различитим свет 
ским заједницама, не смемо изједна- 
чавати ове борце да су једнаки Хри- 
сту. Они су само пријемници дара 
Његове свете инспирације.

Облици различитих људских покре 
та и сукоба су велика тајна која 
има овој смисао за нас у вери. Ап- 
сурдно би било мислити да се Тво- 
рац неба и земл>е не стара или не 
руководи Хиндусима, Јеврејима, бу- 
дистима, муслиманима, и друтим за- 
једницама, у току ових последњих 
две хиљаде година.

Интелектуалне и духовне тешко- 
ће које се јављају на оонову учења 
да је Исус Христос коначно откри- 
вење, у смислу да престаје надахну- 
тост установе пророштва после Ње- 
гове смрти, јасније се сагледају уко- 
лико се погледа у  ово питање са му- 
слиманске тачке гледишта. Ислам- 
ско учење истиче хронолошку конач- 
ност пророштва Мухамедовог. У Ку- 
рану се говори о Мухамеду као Пе- 
чату пророка:

„Мухамед није отац ниједног од 
ваших људи, али је апостол Божји, 
и печат пророка; јер Богу су све 
ствари познате (сс: 40). „(Такоће, 
постоји и једна изјава која се при- 
писује Мухамеду:" Нема пророка по- 
сле мене"; Ибн Са'д, К11аћ А1-Таћа- 
диа! А1-Каћ1г, Вп11,.Бе1с1еп, 1903— 1904. 
Т о т  III, с. 15. Такоће, Куран 5:5 —  
данас смо усавршили за вас вашу 
религију".

Израз „Печат пророка" муслиман- 
ски егзегети тумаче у смислу да је 
Мухамед коначно и хркшолошки по- 
следњи утврћивач истине откривене 
(раније другим пророцима спомену 
шм у  Курану. Једино секта Ахмади- 
је, модерног порекла, одбија тумаче- 
ње Печата као једино потврћивање 
поруке ранијих пророка. Ова секта 
је усвојила гледиште да је Мухамед 
Печат такоће пророка који се појав- 
љују после њега. Ово се сматра као 
велика јерес од ортодоксних мусли- 
мана широм света.

Чињеница да Христос. и Мухамед 
стоје у  директној вези са семитоким 
ланцем пророка (Ислам потврћује 
Аврама као претка Мухамедовог), и 
да се, хронолошки, Мухамед појављу- 
је на земљи после Христа, пружа 
муслиманима хронолошку основу за 
тврћење да са Мухамедом прогрес
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откривења доопева до врха свога 
савршенства. Усавршавање семитске 
вере кроз откривење Курана обично 
се објашњава у исламу у  границама 
одбијања икаквог партнерства у  Бо- 
жијем суверенитету, укључујући и 
непризнавање синовства Христовог. 
Мада релативни модернизам са до- 
ласком ислама није стварна основа 
муслиманског става у погледу не- 
прихватања Тројичне догме од му- 
слимана, она је  увек ту у муслиман- 
ском уму као један од предмета 
дискусије.

Хришћанска преокупираност са 
појмом Исуса Христа као коначног 
Откривења потенцијално је охрабре- 
ње за муслиманство да у Мухамеду 
виде коначност откривења, са исте 
тачке гледишта, на основу хроноло- 
гије. Да би се онда успоставила од- 
говарајућа „фер” равнотежа у  рели- 
гиозним стварима, хришћани би мо- 
рали напустити појам о Христу као 
коначном откривењу, у хронолош- 
ким границама да је последњи од 
пророка. Приврженост хронолопжом 
гледишту хришћанска Црква слаби 
своју поруку, а друге заједнице, на- 
рочито муслиманска, добијају утисак 
л\а Црква покушава временско потвр 
ћивање пророштва Христовог. Уства- 
ри Црква треба да се посвети све- 
дочењу Божанства Христовог и ко- 
начности његове категоричне запове- 
сти праштања и љубави као гаран- 
ције људској слободи од страха и 
мржње ближших, страха од земаљ- 
ских несрећа и предпостављених каз 
ни у  другом свету.

Отварање Цркве у погледу учења 
о коначности пророчке службе са 
Христом посматраће се од муслима- 
на као хришћанско узвраћање за му- 
слимански напор да потврде конач- 
ност пророчке службе са МухаЈмедом. 
Уствари, можемо да предвидимо да 
ће са организовањем све веће сло- 
боде и постизања веће објективности 
у људској мудрости, појам о конач- 
ности ггророштва, са једним посеб- 
ним човеком, бити све слабија икод 
хршнћана и код муслимана. Проро- 
ци, као увек, наставиће да се појав- 
љују, и њихови следбенихц! и обожа- 
ваоци неће сматрати то неопходним 
да ■ службено потврћују извесне љу- 
де као ,дгророке”.

Света инспирација Христове љу- 
бави и благодати види се у раду, 
откривајући Христа не само као на- 
дахнутог предводника човекољуби- 
вих реформатора, већ је такоће при- 
сутна у свакодневној жртви љубави 
људи и жена у  скромним условима 
живота.

Хришћавски мисионари се често 
збуњују муслиманскЈИм оггпсром на 
позив да читају Библију, као и ма- 
лим процентом муслимана који желе 
да буду крштени у  име Христово. 
Ова збуњеност бћ се ублажила уко- 
лико се заинтересујемо бројем или 
ггроцентом муслимана ко-ји су на-пу- 
стили муслиманство и постали буди- 
сти или зороасхриј анци. Случајеви 
прелаза су веома ретки. Постоје из- 
весни фактори у традицији мусли- 
манског легалитета, снаге њиховог 
утицаја на муслиманско јавно мње- 
ње, који делују на муслимане да је 
за њих веома тешко да експеримен- 
тшпу са истинама немуслиманских 
традиција.

Али мисионарска збуњеност над 
овим отпором је преран закључак. 
Искуство више од једне хиљаде годи- 
на коегзистенције са муслиманском 
заједницом не даје ли лекцију пропо- 
ведницима хришћанске вере да је 
муслиманска заједница једна посеб- 
ност са својим веровањем и законо- 
давством, што захтев једну посебнл/ 
врсту односа са хришћаноке стране? 
Време је да сада разумемо, у потпу- 
ности, да одговорност муслиманског 
отпора, у њиховом непристрасном и 
у љубави истраживања унутрашњег 
смисла вере у Господа Исуса Хри- 
ста, зависи од хришћанске љубави 
безбројних преставника хришћанске 
Цркве у прошлости. Недоетатак љу- 
бави мећу хришћанима у одноеу пре- 
ма муслиманима акомулира се ујед- 
ну другу традицију кроз векове. И 
сада када се ова традиција мења 
новим ставоЕима, промена је покре- 
нута не толико покајањем, роћеним 
изнутра, колико политичким потре- 
бама. Историја не може да збрише 
сведочење векова неблагородног од- 
носа чланова хр-ишћаноке Пркве пре- . 
ма браћи у  свету ислама. Хришћани 
се не мо-гу надати променама у срци- 
ма муслимана ове док не виде преду- 
зете кораке обимне надокнаде за ве- 
кове врећања муслиманског сенти- 
мента.

Није овде прилика да правимо 
збирку цитата из хришћанских спи- 
са, који се односе на Мухамеда и 
ислам да бисмо илустровали анти- 
мл/слиманска осећања у прошлости 
хришћанства. То репродуковање би- ч 
ла би исто тако једна увреда. То 
треба избрисати и заборавити. Неки 
од хришћанских богослова то цити- 
рају у  својим књигама и есејима да 
би ..показали са гнушењем” колико 
су били бесмислени и неодговорни 
неки хр!ишћани у  ранијим вековима. 
Само ово није довољно да би се си-
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туадија поправила. Исто тако није 
доволж> и једно „објективно и фер” 
процењивање историјске прошлосги 
ислама. Јер ништа не може да надо- 
кнади недостатак оне праве Христо- 
ве л>убави. Не ,д1 слам” већ живи му- 
слимани жел>но очекују да чују пра- 
ву реч љубави за Мухамеда од след- 
беника Христових. Д а ли Христос по- 
риче Мухамеду његову л>убав? Ко 
други него Христос инспирише Му- 
хамеда да објави огапту амнестију 
по заузећу Меке? Да ли су хришћа- 
ни иокрено уверени да они служе 
Цркви поричући Мухамеду онај ис- 
ти статус који они признају истак- 
нутим дохришћанским старозавет- 
ним пророцима? Многи се могу вео- 
ма увредити овим предлогом. Али ја  
им кажам” Продужите. Истрајте у 
вашој упорности. Ви ћете наставити 
да појачавате издвајање муслимана, 
и остаћете у збуњености деценија- 
ма и вековима. Будите иокупљени и 
тражите опроштај за вашу спо|Стве- 
ну неблагодатносгг и видећете даће 
се чуда десити”.

Погледајмо пажљиво у свет око 
нас и схватимо потребе и тежње 
муслиманских нација, као и гвихова 
права и обавезе. Имајући све ово на 
уму хришћанска Црхва може тек он 
да планирати свој у  пом!Оћ муслиман- 
ским нацијама. Црква не добија ни- 
шта кроз комунигцирање које само 
врећа а не задобија срца.

Наше доба је  на првом месту до- 
ба збацивања аутократија и поче- 
так експериментисања са демокра- 
тијом. Ово је доба масоЕног оре- 
ћивања живота. Ово је доба 
преовлаћујуће механизације и при- 
мењене науке која, што није био 
случај са теоретским средњевеков- 
ним временима, условљава садашње 
стање рационалности јф п  трајниј им. 
Ово је доба у којем појава наука 
социологије, антропологије, научне 
историографије, условљује сагледа- 
ње људске историје у  њеном једин- 
ству. Ово је  доба у којем је етичко 
подчињавање нација друшм нација- 
ма озбиљно доведено у  питање. Ово 
је доба грозничавог журнализма 
које, упркос искривљавања извешта- 
ја  о светским догаћајима, делује да 
целокупно човечанство свакодневно 
сагледа универзалност људске себич 
ности, неправде и беде. Данас није- 
дана нација или заједница није 
више у положају да за себе захтева 
положај моралне супериорности. Са 
хришћанске. тачке гледишта једна 
од највреднијих чињеница за разми- 
шљање јесте та да је  велики део 
света у положају да посматра поли- 
тичку експанзију хришћанских на-

ција са оним истим критичким оком 
подозрења са ксјим се некад сагле- 
дала и експанзија арапске п о у Ш т и ч - 

ке снаге. У најновијој историји ру-. 
ководеће нације хришћанства двапут 
су увеле свет у страховито разарају- 
ће ратове.

Политички хаос света је једна 
дуга болест чије се лечење не сме 
оклевати. Мудри љ-уди нам могу 
пружити једно свеже разматрање о 
људским односима и припремити 
руковоАство које ће, верујући у 
правду и љубав, почети да дела без 
оклевања у огклањању повреда то- 
л р ж о  колико је то могуће више, као 
и у васпитању нација да превазићу 
осветничке и арогантне ставове.

За мећународна трвења најодго- 
ворнији је  фактор неговање оних 
горких уопомена на интернационал- 
не неправде. Какви су изгледи за 
светски мир ако хиндуси и хришћа- 
ни одбијају да забораве и опросте 
муслиманима њихову вековима дугу 
политичку експанзију и победе? Как- 
ве су наде за мир ако муслимани 
одбијају да опросте шпанској ин- 
квизицији и „западно" мешање у 
политику и трговину муслиманских 
земаља у најокоријој прошлости? 
ЛЈећутим, ово потребио праштање 
потпомоћиће један но® процес исто- 
рије. Све нације данас треба да 
схвате да су људи тек у овом мо- 
дерном добу разумели значај прин- 
ципа политичке самодетерминације 
нација. Ми сада излазимо из оних 
дутих векова када се освајање и под- 
чињавање народа свуда усвајало као 
прихваћен закон политичке етике. 
Зашто би једни народи настављали 
да врећају друге народе глорифику- 
јући политичке победе својих пре- 
дака? Зашто би народи наставили да 
култивишу сукобе сталним обнавља- 
њем горких успомена подчињавања 
њихових предака предцима суседних 
народа? Једини одговор је заборав 
и праштање, и онда да би смо то 
постигли даље треба да ојачавамо 
закон политичке самодетерминације 
за све и да кроз разумевање* пома- 
жемо народе, велике и мале, за ства 
ралачко и благородно уживање сло 
боде и повластице учешћа у мећу- 
народним организацијама.

Са једним широким погледом мо- 
рамо почети да сагледамо људоку 
историју интернационалних савеза и 
борби као мећуигру људских снага, 
борба која није толико тамна стра- 
на људске историје. V току ратова, 
исто тако| као и току шгрољубивих 
савеза нација у  прошлост, људске 
културе су често оплоћаване, лење
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цивилизације буђене, корумпирана 
друштва очишћена и арогантне на- 
ције учињене скромним. Опште 

. говорећи целокупан мећународни 
развој је мешавина неорећа и благо- 
слова. Говорити о томе да је однос 
политичких сила, као и религиозних 
и културних традиција, у  току по- 
следњих две хил>аде година ствар 
случајних кретања и бесцилзних лу- 
тања људске историје без контроле 
Божије, било би сувише 'фанта- 
стично.

~*Тачно у овом периоду, у овом 
времену потребе за опраштањем као 
условом мира, Ис\гсус Христос, као 
коначност откривења, за муслиман- 
ску заједницу је исто толико одлу- 
чујући колико и за сваку другу. 
Ако се у људско спасење укључује 
на првом месту ослобоћење од стра- 
ха и мржње ближњих, онда је са- 
свим јасно да за васпитање човека, 
за могућност праштања, неопходно 
је оживети сва сећања, и докумен- 
та, која нам говоре о опраштању. И 
неће требати човечанству дуго вре- 
мена да схвати да највећа онага, 
која подстиче праштање, јесте се- 
ћање на милост, л>убав и праштање 
Христово како је  то описано у Но- 
вом завету.

Многобројни су проблеми данас 
муслиманског света. Дужност је 
хришћанских руководилаца да шире 
у хришћаноком свету симпатију ра- 
зумевагва према муслимаеима, урги- 
рајући за сву могућу помоћ хришћа- 
на за блатонаклоне и мипу настро- 
јене тежње муслимана. Само ће на 
тај начин чланови хришћанске 
Цркве задобити поверење у Христа 
међу муслиманима.

Мада данас постоји један велики 
оптимизам мећу муслиманима у  по- 
гледу будућности муслиманских зе- 
мал>а које су постојале пре једног 
века, ипак муслимани још рачунају 
да је садашњост једно доба њихо- 
вог великог опадања. Ово није без 
великог разлога. У  току последњих 
векова почиње изчезавање Могул и 
Отоманске империје. Велики симбол 
муслиманског политичког јединства, 
наиме седиште Калифата, укинуто је 
негде пре пола века. Судови мусли- 
манског каноничног закона замење- 
ни су радије секуларизованим 
правним и законским системима, у 
неколико муслиманских земаља, у  
току овог прошлог пола века. Оче- 
кује се динамично оживљавање му- 
слиманске схоластичке теологије 
(Калам) да би се попунила празнина 
створена падом примата правне фи-

лозофије традиционалног муслиман- 
ског начина живота и мишљења.

Економски и политички мусли- 
мавски се свет данас осећа хенди- 
кеттиран и „издат" судбином. Када 
се предлажу планови за борбу за 
политичку обнову, раћа се збуње- 
ност због традиционалног разумева- 
ња аутентичног муслиманског стату- 
са у границама једне светски широ- 
ке супремације муслиманске силе. 
Јер сада почиње развој нове концеп- 
ције коегзистенције. Тумачење „ји- 
хад“ у  границама дефаезивности, 
пре него офанзивног ратовања, по- 
степено се стандаризује. Традицио- 
нални појмови о ,дар алхарб" почи- 
њу поново да се узимају у разматра- 
ње. Јавно мњење о законитости 
смртне казне „шари'а“ за одпадни- 
штво од вере мења се са развојем 
васпитања и под утицајем Деклара- 
ције о Људским Правима.

Муолиманска мисао мора да проће 
кроз овој „енциклопедијоки поЈкрет" 
да би се дошло до реформулисане 
муслиманске теологије пред изазо- 
вом науке и секуларизма. Овај иза- 
зов је заједнички и за хришћане и 
муслимане. Упркос олакшица пр>о- 
свећености, хргЕшћанска теологија је 
сама морала да проће дуг пут утвр- 
ћивања религиозшЕх институција про- 
п њ у непријатељских напада који су 
долазили од науке и секуларизације.

Недостатак једне јаче историјске 
оријентације лежи данас иза разо- 
чарења које је обухватило мусли- 
манску интелигенцију. Само енци- 
клопедиски покрет може спасти 
религиозно руководство таквом про- 
свећеношћу која би омогућила једну 
стваралачку употребу елемената му- 
слиманске традиције у интересу ин- 
тернационалцог слагања. То је бољи 
став него посветити себе са најве- 
ћом снагом изграћивању такве једне 
просвећености, јер муслиманске на- 
ције су неодлучне данас као посма- 
трач битке измећу хришћанства и 
комунистичког света, у погледу која 
ће се од ове две стране показати 
као спасилац.

Какав је онда задатак Цркве у 
односу према муслиманском свету?

Пре свега хришћански научници 
могу помоћи муслиманске научнике 
у предузимању корака за једну са- 
временију студију универзалне исто- 
рије „као јединства", помажући их 
на тај начин у  једном стварном ос- 
лобоћењу од студије муслиманске 
историје у  изолацији од историја 
суседних заједница. Изван научних 
и прагматистичких списа о традици- 
ји ислама, хришћански људи „од
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пера" морају покренути један лите- 
рални покрет који би еманциповао 
образоване хришћане од њиховог 
провинциј ализма. Добар део зависи 
од сензитивности хришћансже кому- 
никације на свим нивоима: радија, 
журнализма, академских радова, 
прозне књижевности, драме и поези- 
је. Научни социолошки списи о му- 
слиманском друштву имају своју 
сопствену вредност, али таква лиге- 
ратура ретко да садржи икакву 
привлачну поруку. Бесмислене поле- 
мике и апологетичари више штете 
него користе. Нада у задобијању 
муслиманске симпатије за хришћан- 
ску веру грубом критиком социјал- 
них несавршености муслиманског 
друштва сирова је. Сва друштва, 
уклучујући и хришћанака, данас су 
склона, више него икад у  прошло- 
сти, само —  испитивању. Реформато- 
ри у савременим муслиманским, хин- 
дуским и будистичким друштвима 
често су данас способнији, са сво- 
јим проницлиБим дијагнозама о 
погледу социјалних залагања својих 
друштава и открића лекова, од 
оних социолога који су „изван" 
ових заједница, јер су са недовољ- 
ним знањем комплексних домаћих 
ситуација. Хришћани треба на пр- 
вом месту да се ангажују и покажу

као пример за углед, што значи 
да треба да покажу истиниту љубав 
и разумевање за све људе свих раса 
и веровања. Култивисање и покази- 
вање такве једке истините љубави 
није једноставан и лак задатак. 0 
љубави се лако може говорити, али 
када треба да буде истинита, захте- 
ва се више него што се може о томе 
замислити.*)

*) Писац овог чланка и захтева је ДАУД 
РАХБАР, професор и сгручњак за пакистанака 
питања при „Хартфорд Семинар Фундацији" 
у САД. Чланак је објавио у органу Светског 
Савета Цркава „Тће Еситетса1 Кеу1е\у", 
бр. 4, 1965, Женева. Узимајући у обзир бога- 
то искуство присуства муслиманске вероиспо- 
вести на територији наше земље, још од XV 
века, са почетком освајања држава и народа 
Балкана од Турака, сматрамо да је овај чла- 
нак необично актуелан као један од интере- 
сантних савремених погледа муслиманоког 
верника, интелектуалца, на хришћанско От- 
кривање у личности Господа Исуса Христа; 
налазимо да чланак подстиче на размишљање 
са дубоким импликацијама о реализму л>уба- 
ви, али и објективности тражења најбољих 
путеЕа за потребно ваепитање и оријентацију 
у решавању и у нашем поднебљу низа пита- 
ња, националне и културне природе, када је 
у питању однос. хришћанске и муслиманске 
вероисповести.
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„Велике теме“ Цркве 
и „мале теме“ 
надреалистичке уметности

— Поо(одом излож бе „Надреализам — Социјална уметност” у М узеју Сав- 
ремене уметности у Београду, април — јун 1969.

Поводом ове интересантне изло- 
жбе са значајним истаријаким пре- 
гледом развоја једног погледа на 
живот, или „стања ума", пал.стакну- 
ти смо на веома озбил>на размиш- 
љања о самој историји нашег вре- 
мена и идејама о којим дискутује- 
мо са вером да ће нас увести у  нај- 
пожељније облике живогга у  којима 
не само да нисмо били, већ и за 
које још и не знамо ни како тре- 
ба да изгледају: ова изложба сове- 
дочи о том напару и ирилог је  дис- 
кусији која добрим делом захвата 
и богословска поднебље.

О надреализму, једном посебно|М 
расположењу, да тако кажемо, ев- 
ропаких интелектуалаца, не само да 
је и код нас доста речено и пиеано, 
већ и ф|Илозофија овог става пред 
животом има и у  културном српском 
поднебљу своје ттредставнике, чији 
су прилози оцењени као значајан 
подухват развоја једног интелекту- 
алнср истраживања са којим су 
надреалисти и ушли у  историју 
идеја.

Разлог због чега се осврћемо на 
ову изложбу јесте тај, као што ће- 
мо видети, што овај покрет, кО|ји се 
заиста и може назвати покрет, тесно 
спаја своја реаговања на живот са 
оним расположењима и веро|вањима 
која интимно додирују ставове уче- 
ња Цр1кве. У  овом приказу према 
томе биће више речи о надреализ-

му уошите, а не посебно нашем, са 
С|Свртима на неопходност његовог 
разумевања и у  оквиру богослов- 
ских студија.

Како је овде реч о једној сли- 
карокој излолсби то ћемо се више *)

*) Наши надреалистички часописи и пу- 
бликације, алманаси, књиге, као и низ 
других обавештења, преко других извора, 
енциклопедије, лако су доступни за исцрп- 
но упознавање овог покрета. Та се литерату- 
ра код нас почиње да развија још од 1922. 
год. Споменимо само најважније: ,,Путеви”, 
,,Сведочанства”, „Надреализам данас и ов- 
де”, ,,Немогуће”, а затим књиге К. Т?опо- 
вића и М. Ристића, ,,Нацрт за једну фено- 
менологију ирационалног”, М. Ристића ,,Без 
мере”, М. Дединца, ,,Јавна птица, као и ис- 
црпан историјат овог покрета код нас од 
Ханифе Капиџић-Османагић ,,Српски надре- 
ализам и његови односи са француским над- 
реализмом”, 1966. Београд, затим велики и 
лепо урећен, богато илустрован, каталог за 
ову изложбу ,,1929—1950. Надреализам — Со- 
цијална уметност”. Мећутим, ми ћемо се ов- 
де осврнути на нека од великих дела из свег- 
ске литерагуре о овом интелектуалном експе- 
римекту једне, ипак, доста мање групе ев- 
ропских интелектуалаца, али који представ- 
љају једно доста широко расположење, ка- 
да је бар у питању неприхватање учења Цр- 
кве, које има свога интереса због тога и 
за богословску мисао.
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задржати на питању аиковно|г из- 
ражавања овог погледа на свет ко- 
јег гаје надреалисти. Тако да ос- 
новно питање пред којим овде сто- 
јимо, које нам се намеће, јеоге пи- 
тање односа истине и уметности, 
како се то одржава и у надреалис- 
тичзком захвату живота. Полазимо са 
овом темам јер нас на њу подстиче 
сама ова изложба и сав напор учи- 
њен о којем она сведочи. Заједно са 
низом друш х догаћаја и овај ,дак- 
рет'? ражан је део наше култ\грне 
историје у једном досгга бурном ин- 
телектуалном немиру свих европ- 
ских народа.

М:орамо да се запитамоЈ и пово- 
дом надреализма колико је тачно 
запажање ликовних критичара и ис- 
торичара да без помоћи уметности 
НИСМ1 0  у могућнојсти, с обзиром на 
људску ограниченост и несавршен- 
ство, да одговарајуће разумемо чи- 
њенице живота као и сам живот? 
Када нас на ово одомиње, на при- 
мер, Г. В. Видгвуд1) он се осврће и 
на Тургењева који такоће мисли да 
„гола истина није довољна сама по 
себи... као што је и реализам сам по 
себи фаталан... штој опет значи да 
је истина ваздух без којег се не мо- 
же да дише, како то каж е Турге- 
њев, али и да је  умеппност биљка, по- 
некад чак фантастична биљка, која 
се развија и расте у  том ваздуху.

СликарскЈИ покушаји у  надреади- 
стич1Кој техници Р. Живановића Но- 
ја, Оскара Давича, Душана Машића, 
Лула и Александра Вуча, Ване Бора, 
Бсрћа Костића, Милене Павловић —  
Барили, Стане Крегара, * као и низ 
друшх, који имају духовни ко'нти- 
нуитет са овом групом, али који ра- 
де у  једној потпуно другој ликовној 
техници изражавања, под заједнич- 
ким именом „социјална уметност”, 
траже да мало више размишљамо о 
овом запажању Тургењева, као и 
проф. Шеб^шооб који се посебно ос- 
врће и на то, с обзиром да је  про- 
фесор историјје, колиш  . рад „ства- 
ралачке имагинације” уметника мо- 
ра да буде контролисан иокуством, 
колико то стваралаштво долази из 
сазнања и разумевања живота, као 
и коликој оу страсти извор људаког 
грешења, али и колико без њих не 
би било ни историје, а оиет, све у 
свему, колико сама уметност, сли- 
карство, музика, књижевност, пот- 
по»маже човеку у разумевању жи- 
вота.

Ако се надреализму приближава- 
мо са овог става или размевања 
уметности онда заиста нре свега мо- 
рамо да га видимо као уметнички 
покушај изражавања, као један вео-

ма отворен став пред животом, Јед- 
но веома отворено тражење или ис- 
питивање људске околине.

Није тешкс! запазити, а што је 
већ толико подвучено!, да су највећи 
песници и сликари овог покрета на 
првом месту само ешериментатори 
чији експерименаЈТ и ако није уш ео 
ипак је једно велико искуство. Јед- 
но’ искуство које је драгоцен при- 
лог светакој културној историји. То 
)]е искуство револта, једног реткС| 
снажног интелектуалног револта, јед 
ног тоталног покушаја захвата не- 
гирања живота и свих његових об - 
лика, да би се ојпет тај исти живог 
поново усвојио са уверењем да је 
то учињено на један нов начин. V 
томе и јесте иокуатво надреализма. 
На то нас подсећа ова изло,жба и 
као таква је драгоцена за наша са- 
дшња размишљања, далеко стиша- 
нија и мирнија, о облицима живота 
кроз ко|је треба даље да живимо и 
усвајалш жвот. Јер нас ова изложба 
на првом месту подсећа на потребу 
студије интелектуалних услова ра~ 
звоја —  колико имамо право на ре- 
волт и одбијање прихватања живо- 
та, тог V којем се налазимо и кроз 
који треба да се усавршавамо ире- 
ма мечем бољем. Јед.ном речју ко- 
дико је могућ или потребан нов ре- 
волт на увек постојеће несавршене 
услове живота који се увек као та- 
кви показују према оним које оче- 
кујемо, и да ли нам је уопште и 
био потребан револт у том захвату 
који је учињен и који се илуструје 
на овој изложби! Јер ова изложба 
је илустрација рсволта, једног то- 
талног бунта или захтева за проме- 
ном, за променом целокупне Основе 
живота, али што се ипак све сврша- 
ва, коначно, у традиционалним из- 
ражавањима вредности рада, било 
у усавршавању средстава за произ- 
водњу или разумевање самог рада, 
Несумњиво, ако би се кренуло опет 
у револт истом логиком дошло би 
се до истих резултата, повратак 
традиционалним облицима, а уко- 
лико би се кренуло, са новом логи- 
ком у чему би се она и сатојала, 
или са којег би се ослонца развијала? 
Јер нам ова логика бунта коју ви- 
димо илустровну на овој изложби 
на првом месту показује да се не 
може живот негирати у његовом то- 
талитету, да увек остаје нешто ос- 
новно што се не може да одбаци 
—  на то, на ту основну „логику” то- 
га што остаје, што не може да се 
негира, а што се хтело, желимо да 
укажемо кроз приказ ове изложбе 
на којој се то види; као што се то
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види у ствари из целог овог покре- 
та у његовим свегским размерама, 
на шта се и осврћемо.

Потребно нам је због тога наве- 
сти неколико основних мисли о над- 
реализму, из студија некад његових 
најприврженијих чланова, или оних 
који су били са њима, међу најис- 
такиутијим представницима надре- 
ализма, или у веома блиским прија- 
тељским односима разумевања ових 
искрених напора једног мањег бро- 
ја  младих људи, чији је напор на- 
шао свој израз у покушајима једне 
уметности, чудне и признато веома 
тешко разумљиве, са којом се често 
не може ни да комуницира.

Надреализам је, као што добро 
знамо, један нов облик нешто мало 
старијег „покрета" као што је ДА- 
ДА; покрета за који се иначе каже 
да је  био веома полемичког каракте- 
ра,~ у смислу усвајања живота са 
његовим контрадикцијама и сукоби- 

. ма, побунама; сталним побунама 
против свих постојећих облика жи- 
вота који је иначе у исто време и 
„дубоко моралан и исто толико и 
неморалан”. Дадаисти су хтели да 
кроз нове идеје, нова материјална 
средства, нове правце, ослободе људ- 
ску енергију за нова стварања; али 
је то узело такве размере и прешло 
у такво расположење да је добило 
чисто анархичан карактер. Међу- 
тим, ипак су џаглашавали свој циљ 
„уједињавања супротности”, једна 
тежња која постаје и „уметничка 
реалност”; нашла је свој израз у 
делима књижевности, прозних и по- 
етских састава, али исто тако и у 
сликарству и музици.

Овај „дадаистички покрет”, како 
то напомиње у својој студији, иначе 
и његов припадник, Ханс Рихтер2), 
постао је у току првог светског ра- 
та, као резултат реаговања једне 
групе уметника на све тадашње на- 
стале ратне суровости. То је био је- 
дан револт који је значио и траже- 
ње лечења тог већ јасно „болесног 
доба” ; а поверовало се да би то би- 
ло могуће постићи кроз једну рав- 
нотежу, једног стања које је већ би- 
ло ту у својој раздељености; а ве- 
роватно познавајући поезију енгле- 
ског песника Вилијама Блека, гово- 
рили су да тај нови поредак треба 
да буде „равнотежа неба и пакла”, 
„венчање неба и пакла”.

Ови млади људи на првом месту 
су изјавили да крећу у рад без про- 
грама, у  ствари против сваког про- 
грама. Тражили су апсолутну слобо- 
ду, слободу од свега. То је  било тра- 
жење, каже нам Рихтер, „неке апсо-

лутности и чистоће хаоса космички 
срећеног, вечног . . .  без трајања, без 
даха, без светлости, без контроле... 
уз љубав према неком старом раду 
због његове новине . . .  уз љубав пре- 
ма контрастима који их привлаче 
прошлости . . .  супротностима реда 

* нереда, ја  не —  ја, потврде негаци- 
ј е . . . ” Саму реч за своје име, што 
је остало доста нејасно, узели су, 
верује се да је то најверовагније, 
из словенског језичног подручја: да, 
да —  као потврда или усвајање жи- 
вота, тог живота којег су  запажали 
са свим његовим супротностима, а 
што опет значи да ово „да-да” зна- 
чи и „основ из којег се рађа свака 
умегност, али уметност без смисла, 
а што опет значи да није бесмисле- 
на, али ипак „да-да” нема смисла 
као што га нема ни Природа”.

Филозофија или „стање ума” о- 
вих интелектуалаца није их ометало 
у истраживању „језика знакова и 
слика”, „алхемија речи”, ради саоп- 
штења свега према чему се стајало 
са потврђивањем „да-да”. Сликарске 
изложбе метафизичких сликара Ки- 
рика, Клеа, Фајнингера, прихватају 
се као поднебље из којег се рађа 
„дадизам”. У сваком случају Ханс 
Рихтер подвлачи да би се за осни- 
вача овог покрета „без програма”, 
или са програмом да је против сва- 
ког програма, могао сигурно сматра- 
ги Н. Балл који се коначно „до- 
бровољно повукао у сиромаштво” из 
Цириха у кангон Тичино, интересу- 
јући се за „византијско хришћан- 
ство”. Он је напустио „групу” коју 
је основао, као што се она у ствари 
доцније и сама разишла. Међу пр- 
вима, у овој групи неколицине, на- 
шао се и Марсел Јанко из Букуре- 
шта, Румун, „једини који се међу 
нама није односио са иронијом пре- 
ма добу у којем живимо” сведочи о 
њему сам X. Бал, описујући га ла- 
ље са таквим акцентом у свом днев- 
нику да већ видимо да је оснивач 
овог „револта”, којег ће да напусти, 
већ познавао „дух поднебља Право- 
славне цркве” из којег Јанко и до- 
лази.

V сваком случају, како ДАДА 
значи дискусију, на састанцима је 
ових ексцентричних људи низ пита- 
ња доведен до крајњих могућности 
разумевања. Колико је уметност при 
лика за социјалну критику и за 
стварно разумевање доба у којем 
се живи? Колико је уметност сама 
себи циљ? Колико смо већ доста из- 
губили илузија у том погледу? Ко- 
лико је уметност у контрадикцији 
са својим сопственим етичким ци-
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љевима? Шта да чинимо? пита Хуго 
Бал; затим нам уз сва ова питања и 
констатовања напомиње да на пита- 
ње „имамо ли шта за јело? одговор 
ће бити дат не у  материјалним већ 
у етичким оквирима. Због чега упр- 
кос разлици у мишљењима да ли 
уметност значи, како мисли Арп, „и- 
дентификацију са Природом”, или 
је  то „архитектонско осећање”, ка- 
ко мисли Јанко, или је то „музика 
и људски поредак” како ја  мислим, 
свеједно, каже Бал, сви смо били 
уједињени у тражењу смисла и нове 
суштине уметности”.

Ово истраживање, резултат узне- 
мирења у једном ратом узнемиреном 
времену, одвело је дадаисте у још 
дубљи немир, у  којем су остали и 
када се рат завршио. Пробудили су 
у  себи такве гласове које као да ни- 
су могли да утишају —  то је било 
питање случајнасти, питање подруч- 
ја  непознатог, слободе, али апсолут- 
не слободе. Осетили су на овај на- 
чин, према свом искуству, да им је 
потребна извесна невиност и чисто- 
ћа, или ослобоћење од свега, свих 
већ задобијених појмова и ставова, 
да би се могЛи да приближе том 
„непознатом” и са његовог подруч- 
ја да извлаче своје знање.

Дадаисти нису били задовољни 
да све то остане само њихово ис- 
куство, већ су радили на пропаган- 
ди ових својих покушаја „тоталног 
одбацивања уметности, нешто што 
би само по себи било фактор уна- 
прећења уметности”, као што су и 
тражили развој ослобоћења од све- 
га, од свих правила, свих рецепата, 
потпуну слободу и безобзирност... 
ради самог повратка значаја живота 
и уметности. Само, како примећује 
Рихтер, то је био гхут изласка на пу- 
теве који су водили свим правцима, 
према непознатим територијама, 
због чега је Дада изгледала „безна- 
дежно анархична”, али за нас „уну- 
тар ње” то није тако изгледало...

напротив, било је то за нас нешто 
осмишљено, нужно и животодав- 
но. Службено поверење у разум, 
логику и узрочност изгледало нам 
је  бесмислено. . .  због чега смо 
били присиљени да тражимо не- 
што кроз шта бисмо обновили 
своју људску природу. А што нам 
је било потребно јесте да прона- 
ћемо равнотежу измећу неба и 
пакла, једно ново јединство ком- 
бинације случајности и плана . . .

То је био пут тражења и једне 
„уметничке целине”, али и сазнања

да „разум и анти-разум, смисао и 
бесмисао, план и. случајност, свест 
и подсвест, постоје заједно као ну- 
жни делови једне целине —  а што 
је  и централна порука ДАДА покре- 
та. Јер,

миту да се све у овом свету мо- 
же рационално да објасни, мит 
који све више задобија своју по- 
дршку од времена Декарта, осе- 
тили смо да је потребан супро- 
тан став да би ее успоставила 
равнотеж а. . .

Тако се почела развијати ДАДА, 
покрет који је нашао и своје одго- 
варајуће име, али није нашао оно 
што је тражио —  коначан ОБЛИК 
кроз који би људска енергија била, 
према њиховом плану, упућена одго- 
варајућем циљу. За дадаисте све ос- 
таје непознато, не бесмислено, али 
ипак без циља. Огранци овог покре- 
та у Барцелони, у Њујорку, у Бер- 
лину, у  Паризу, преко својих истра- 
живача, то потврћују. Све су то за- 
нимљиве изјаве, потврћују извесну 
недисциплиновану религиозност ис- 
траживања, лутања и неналажења. 
Тако се кроз овај напор потврћива 
ло и то да је дадаист онад „који 
воли живот у свим његовим без- 
бројним истраживањима”, да је то 
онај који „зна и каже —  живот 
није само ово овде, већ и то што је 
тамо, тамо, тамо . . . .  да, да, д а . . . ”. 
Овај је покрет престао да постоји 
али се на свој начин и данас откри- 
ва у низу сличних експериментиса- 
ња мећу савременим правцима умет- 
ности, као што су „хепенинг”, или 
„нео-реализам” , или „поп-арт”, али и 
на првом месту и пре свих „надреа- 
лизам”. Говори се данас и о „новом 
дадаизму”, али то само погоршава 
једно стање које ДАДА као „покрет” 
изазива, каже Рихтер. „Унутрашњи 
глас” који су  „дадаисти” у  свој сво- 
јој искрености пробудили да би га 
саслушали није им рекао ништа од- 
рећено, збуњеност је остала; али та 
збуњеност ствар је и психологије, 
студија у вези Фројдове и Јунгове 
психоанализе. Јер, и према Фројду, 
како напомиње Рихтер, када „човек 
посумња у вредности и смисао жи- 
вота, он је болестан”.

Дадаисти су пробудили једно 
„стање свести” у времену страха и 
неизвесности, какво је било већ до- 
ба првог светског рата. Глас умире- 
ња који су хтели да чују нису чу- 
ли, и прогласили су и да не постоји 
нешто што би и могли да саслуша- 
ју. Био је то ипак само напор да
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Рука Божија. . . . народи света у Божијој 
руци,. . . . јединство у Свемиру којем је Ос- 
нова сама мисао Божија, кроз коју имаа:о 
слободу стварања, али и моралну обавезу 
чувања моралног поретка света. Ово се илу- 
струје на овој фресци из манастира Мана- 
сије, из 1408. год., сведочанство напора дес- 
пота Стевана Лазаревића са својим иародом 
за ,,братство и јединство” света, према конач- 
ним делењима и апсолутним реалностима као 
што су Лоубав и Мржња; научници су, тако- 
ће, после једног краћег времена лутања до- 
шли до уверења да у природи није све стро- 
го детерминисано, да у свему не влада стро- 
га механичка каузалност, посебно то ио- 
тврћује истраживачки рад на пол>у атом- 
ске физике. . . .

Напори хришћана широм света у залага- 
њу за јединство потврћују морални поредак 
света, л>удску слободу али и несавршенство; 
јер поларизације, делења, шизме, у свету, као 
и у самој Цркви, могу се нреокренути кроз 
стваралачку одговорност рада да буду и по- 
зитивне, да нас кроз нашу несавршеност ко- 
ја им је извор, доведу заиста до бољег 
,,разумевања вере и смисла историје”. На 
слици преставници Светског Савета Цркава 
на свом састанку на Кипру.

Народи света према Повељи Уједињених 
Нација имају право на своју слободу а у то- 
ме су сви одговорни за све. . . због тога су 
у своју Повељу унели и одредбу о слободи 
религије за коју су такоће сви одговорни. 
Та одредба о слободи и религије је део 
радости живота, јер кроз њу га коначно 
разумеју шта је у својој Целини као дар 
као радост стварања, као Л>убав..........

Народн света у реци историје. . . из мисли 
Божије ка Његовом царству; душе правед- 
ника, у Рају; према фресци, детаљ из мана- 
стира Грачанице, 1321. године.
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Наше садашње раздвајање и поларизације, 
у оквирима историје, овде на Землш, нису 
коначне. . . .  то је ствар Суда Божијег, По- 
следњег Суда, а игго значи и коначне поларн- 
зације. . . . када ће се судити према апсолут- 
ним појмовима праведности, који презазила- 
зе наше садашње појмове, али које мн ипак 
предочавамо, и већ овде довољно сазнајемо, 
и колико нам је потребно и откривене; има- 
мо их откривене у појмовима праведности 
анћела. . . како се то види и из ове илустра- 
ције са фреске Последњег суда, из мана- 
стира Грачанице из 1321. год.

Игра . . . , рад сликара М. Јанка, из 1916. 
год. . . израз је л»удске слоооде и потребе за 
радошћу, прати човеков рад и напор, умет- 
ници је виде свуда и у свему, када и почи- 
ње поларизација, или делења, али и одговор-
ност, искуство..........

И Живот је ипак ,,шра сло- 
боде”, Љубави или Мржње. . .

Уметници, као што су то чинили векови- 
ма, видимо како и на овој слици покуша- 
вају да изразе напор своје имагинације, свог 
интелекта, о последњим питањима човекове 
судбине, . . . На слици видите такав је- 
дан рад познатог сликара МАКС ЕРНСТА 
којем је дао име ПОСЛЕ МЕНЕ, САН. . . .

. . . .  У то исто верују и го подвлаче данас 
и филозофи историје и социолози — да су 
људи ипак одговории за своја делеља и по- 
ларизације. . . На слици видимо тужну илу- 
страцију л>удског делења, израз само л»удске 
одговорности. Несумњиво да су за многе ра- 
тове и делења у историји били одговории и 
они који су били у Цркви, који су испове- 
дали Њено учење, али видимо сада да и 
идеологије, л>удски напори ван Цркве, такоће, 
условл>ују тешке ,,шизме", расцепе, идеолош- 
ке сукобе, са ужасним последицама. На сли- 
ци видпмо један логор у Немачкој, Белзен, 
1942. год., одмах по ослобоћењу; сигурно 
бисмо могли са страхом одговорности да ка- 
жемо да је ова слика илустрација човековог 
отућења од моралног поретка света, или сим- 
бол те „отућене” РУКЕ ЧОВЕКОВЕ. . .
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се обнови нешто на макојем нивоу, 
али на свом „нивоу нису могли да 
остану”. Није ни било природно да 
се остане на томе. Из њихове збрке 
и нереда јавио се надреализам, са 
одређенијом побуном, са планом за 
изградњу кроз рушење такође, али 
са рушењем онога што су поверо- 
вали да треба срушити да би се ви- 
зије учиниле јаснијим. „Надреали- 
зам је сређивање нереда, појављује 
се да створи поредак. . .  гута и сва- 
рује Дада покрет”. Тако, како за- 
кључује Рихтер „Надреализам даје 
Дада покрету смисао и значај, а Да- 
да Надреализму живот”.

Видимо да док „дадаисти” приз- 
нају да нису нашли Обдик кроз ко- 
ји би се развијали и коначно задо- 
вољили свој истраживачки подухват 
дотле су неки „надреалисти” поверо- 
вали да су га нашли.

Том „облику” су пришли, или по- 
веровали да су га нашли, кроз дада- 
истичку побуну и револт. Оснивач 
овог новог „покрета” Бретон, који 
је у исто време био и „дадаиста” у- 
право то и морао да буде да би по- 
тврдио смисао и значај тога што је 
хтео да буде, упао је у амбисе не- 
што још дубљег експериментисања 
са „непознатим” одакле је хтео да 
извуче сазнање и разумевање жи- 
вота. То је већ добро познато експе- 
риментисање са „ аутоматизацијом 
диктата мисли без контроле разу- 
ма”, са сновима, са Фројдовим ана- 
лизама, подсвести и непосредног из- 
ражавања кроз покушај ослобођења 
од свега предходно концептираног. 
То је анализа свести и подсвести са 
покушајима ослобођења „од логич- 
ких преокупација” да би се некако 
дошло до чисте свести, чисте мис- 
ли, изражене истините функције ми- 
сли, али без притиска или утицаја 
спољних естетских или моралних 
преокупација. Како нас на то подсе- 
ћа Патрик Валдберг3) надреализам 
је  заснован на „веровању у супери- 
орност реалности извесних облика 
асоцијација до тада занемаринх, у 
свемогућности сна, и у незаинтере- 
совану игру мисли, што води стал- 
ном разарању свих других психич- 
ких механизама и њиховог замењи- 
вања решењима основних проблема 
живота”. Али и ово није коначна 
оријентација, јер у тражењу „јези- 
ка душе” и одбацивању рационали- 
зма и формалних конвенција, у тра- 
жењу пута ка сванућу јједне нове 
истине, није се могло стати на некој 
одређеној пропозицији —  какс тре- 
ба радити, или наћи правила за то. 
Али, остаје оно што је најважније

и на шта нас подсећа такође у сво- 
јој студији надреализма Патрик 
Валберг да док је Дада била један 
чисто деструктиван дух, дотле је 
надреализам једна поетска вера у 
будућност, сан и реалност, нешто 
што се уједињује у апсолутну реал- 
ност, надреалност; пут тој надреал- 
ности мора да иде преко ослобође- 
ња од „контроле разума као и од
императива моралног поретка”, јер 
то би био пут победи оног „што је 
на друго месту”, ка свођењу на нај- 
мању меру „фрагментацију свести 
и достизања тоталитета људског би- 
ћа”. „Променити живот и преобра- 
зити свет”. Тако се у тој поетској 
вери, кроз напор сагледања послед- 
њих дубина човека, подсвести, а по- 
веровало се да се стигло до тих ду- 
бина, јер се закључило о исправно- 
сти материјалистичке филозофије, и 
у  тој поетској инспирацији усвојио 
марксизам; али не од свих; као што 
је и у разумевању појма лепог на- 
стала „конфузија”, тако се и у овом 
опредељењу према марксизму није о- 
стало једнодушно, дошло је до ош- 
трих раздвајања; лако закључујемо 
из свих студија о надреализму, и 
искустава низа његових припадни- 
ка, колико еви они коначно ипак у 
дубинама свог расположења остају 
дадаисти. На пример, стално се о- 
сврћу „на примитивно, али више ди- 
вље”, а у хришћанској уметности 
прихватају само оно што је „демон- 
ско и јеретично” ; предмети се ваде 
из њиховог нормалног и одговара- 
јућег контекса и даје им се у новом 
нов значај. Али је лако открити ко- 
лико се интересују сасвим јасно и 
богословским темама, темама „раја” 
и „пакла”, „откривењем”, задржава- 
јућ се на Хајнеовом размшпљању 
„да уметник не може да открије у 
природи све облике за своју умет- 
ност, већ да му се најважнији от- 
крива у његовој души, као унутра- 
шњи симболизам унутрашњих иде- 
ја  у  истом моменту”; питање љуба- 
ви је такође питање од значаја код 
надреалиста, као и лепоте, добра; 
при чему се сасвим јасно прихвата- 
ју  облици мишљења структуре хри- 
шћанске догматике да би се изра- 
зили ставови око ових питања као 
и уметности; на пример, Кирико пи- 
ше да једно уметничко дело може 
бити у истини бесмртно само уколи- 
ко је „изнад људске ограничености” , 
при чему нас „здрав разум и логи- 
ка” издају, али нам ту помаже „де- 
чја невиност”. У овом се експери- 
ментисању сматра да нас „све води 
да верујемо да негде у нашем уму
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постоји тачка у којој изчезава су- 
протност живота и смрти, стварног 
и имагинарног, прошлости и будућ- 
нссти, вишег и нижег, комуникатив- 
ног и некомуникативног". У својим 
револуционарним прокламацијама 
надреалисти објављују да „отварају 
врата сну свима који осећају ноћ 
тешком"; да су као надреалисти 
„мистици и пророци”, да се њихови 
умови „узвијају као анћели” ; при 
свему овом интересују се основним 
темама живота на које је Црква већ 
дала свој одговор; приближавајући 
се често толико блиско хришћанској 
концепцији слободе, на пример, са 
ставом Луја Арагона да „нема сло- 
боде за непријатеље слободе”, али и 
удаљавајући се од овог појма у ап- 
стракције чије сенке помрачују овај 
појам слободе све више или конач- 
но толико да се он већ и не распо- 
знаје као појам уопште.

Колико опет сенке дадаизма пра- 
те надреализам види се из ове ми- 
сли, такоће, истакнутог надреалис- 
те Антонина Артоа: „Ми смо унутар 
духа, унутар мозга. Идеје, логика, 
ред, Истина, разум: ми све жртвује- 
мо пред празнином смрти. Пазите 
на вашу логику, господо, чувајте се 
ваше логике. Ви не схватате докле 
нас наша мржња према логици мо- 
же одвести.” При чему, Арто, објав- 
љује рат свим канонима, свештени- 
цима, римском папи, итд. Али, као 
што лако осећамо колико у свему 
овоме има ипак саме структуре хри- 
шћанског начина мишљења, траже- 
ња неког добра које би било у на- 
у!а, не као схваћена или свесно при- 
сутна логика, већ као непосредност, 
или, како би то могли да кажемо —  
јасно сазнање о „изгубљеном рају” 
и онда револт, нови револт; а не 
усвајања мира кроз обећања и мо- 
гућност усавршавања; Арто се жа- 
ли на „корупцију, корупцију Разу- 
ма”, јер „Логика Европе непрекид- 
но ломи ум у чељустима два екстре- 
ма: свог отвореног и свог затворе- 
ног ума. Али ово дављење је  дости- 
гло свој врхунац. Сувише дуго смо 
патили под јармом. Дух је већи од 
духа, животне метаморфозе су без- 
бројне. Слично теби, одбијамо про- 
грес: доћи и разоримо наше куће”. 
Бертон када говори о томе да смо 
„још под владавином логике” по- 
ставља и питање да када „умремо 
да ли смо сигурни да ћемо васкрс- 
иути”, као и о томе да „тајне које 
нису тајне, или мистерије, отварају 
пут великој Мистерији”.

Читаоци ових студија или тексто- 
ва надреалиста лако се подсећају,

уколико познају историју хришћан- 
ске Цркве, као и ток развоја њеног 
учења, историју васељенских сабо- 
ра, а нарочито оних првих векова 
борбе хришћана за своју слободу, 
колико је  све ово веома слично о  
нсм античко-римском поднебљу у 
које се сливало интелектуално иску- 
ство векова свих дохришћанских ци- 
внлизација и њихових митова, риту- 
ала, магија, рационализма и мисти- 
цизма, римског стојицизма и епи- 
куреизма, тог негативног „припрема- 
ња за дочек Откривења” али и про- 
поведи Апостола у Атини о „Богу не- 
познатом”. Јер, и надреалисти пишу 
и то .веома много, са пуно личног 
искуства и интензитета, о „тајнама 
уметности надреалистичке магије”, 
о стојичком тражењу „поверења у 
неисцрпност духа уздаха”, о послед- 
њем питању „праисконске функције 
реалног”, али и о томе колико нам 
је потребна љубав, јер уметник ра- 
ди „да би био вољен” ; или колико 
је потребно да „сахранимо стари Ра- 
зум” који нам је нанео „толико мно- 
го несреће”, као и о томе да треба 
да мислимо о себи као „цвету, во- 
ћу”, да смо „срце дрвета”, јер све 
то „носи наше б о је . . .  и нужни су 
знаци наше присутности”, о траже- 
њу пута за отварањем „Воље Про- 
зора ка Најлепшим Пределима у о- 
вом Свету и Оном који долази”.

Видимо колико коначно обо ста- 
ње ума, надреализам, лежи у својим 
соиственим отвореностима према 
својим сопственим затвореностима, 
бежећи из сете у активност рада, 
из деструкције у  конструктивност, 
и опет враћање у сневање, у снове, 
па опет незадовољни са тим, поно- 
во у дадаистичка разарања, уз брзо 
признање нечег снажнијег и јачег, 
неке нужности пред којом се немо- 
ћно стоји, али са вером у чуда, у 
стварну могућност чуда, тражећи 
искреност и љубав, и поштење ре- 
чи, али и неверовати у то и све из- 
лагати иронији; тако да надреалис- 
ти без обзира у ком духу и како 
ипак измећу тема имају и тему о 
„безгрешном зачећу”, на неки на- 
чин излажући своју сопствену иро- 
нију иронији, доказујући непостоја 
ње нечега што верују да не постоји, 
односно излажући то подсмеху, при- 
знајући вероватно у искреном раз- 
говору са собом да је то и паразит- 
ски став, или однос према нечему 
што се из неког разлога или не во- 
ли или, шта више, мрзи; јер то је
резултат и борбе са логиком, са ра-
ционалношћу која се запажа али и
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не разуме у свим облицима пројав- 
л>ивања; јер је више имплицитна, 
више унутрашња, а не спољна, што 
и карактерише религиозне истине 
и теме са којима се надреалисти 
толико интимно боре.

Коначна судбина овог надреали- 
стичког покрета код нас, као и у 
свету, већ је добро позната; приш- 
ли су, пссле дугог и напорног експе- 
риментисања са свим овим темама, 
иза чега се крије стварно интересо- 
вање, преко питања истина Откри- 
вења о којем учи Црква, дијалекти- 
чком материјализму. Али, већ је и 
то добро познато да су најистакну- 
тији надреалисти Париза убрзо и 
напустили то своје опредељење, јер 
су се сукобили унутар дијалектич- 
ког материјализма са својом соп- 
ственом суштином тражења пута за 
изградњу потпуног, аутономног, чо- 
века; наши су опет надреалисти ос- 
тали верни свом опредељењу дија- 
лектичком материјализму, а што се 
илуструје и у синтези ове изложбе 
„Надреализам —  Социјална умет- 
ност”.

Побуна или револт се завршава, 
илуструје се то на овој изложби, 
повратку животу, његовим традици- 
оналним вредностима рада за њего- 
во унапрећење кроз напор органи- 
зовања друштва за што успелију 
производњу, ■ у  борби за хлеб, за 
мир домаћег огњишта, у повратку 
на њиву, у изградњу свега оног што 
се традиционално зове „бољим жи- 
вотом”; али кроз напор једног рата 
н револуције која долази и кроз ко- 
ју  се верује у остварење оних визи- 
ја  које су снови човека, који га у- 
век прате, и за које Црква има то- 
лико молитава, за здравље, за добру 
жетву, за пријатељство, да се буде 
без рата, без земљотреса, без попла- 
ва, без епидемија, за љубав, за сре- 
ћно домаће огњиште, за све то што 
као теме Црква обухвата својим мо- 
литвама у оквиру „седам светих тај- 
ни”, које се примају, од оних који 
верују, као „спољни видљиви облици 
кроз које се излива невидљива бла- 
годат" за радост живота; остварују 
се убрзаније, једном речју, жеље и 
снови, идеали и идеје за које се Цр- 
ква залаже вековима.

Али, када је реч о револуцији и 
потребама револуције, о чему све- 
дочи ова изложба, њене теме, јер 
нам се тако приказују у традицио- 
налним облицима ликовног израза 
„Кујна бр. 4”, „Аутопортре са роби- 
је ”, „V град”, „Пред вратима", „Ве- 
черња шетња”, „Хлеб”, „Ручак про- 
летерске породице”, „Утовар”, „Зи-

дање”, „Скитница”, „У затвору”, 
„Ковач”, „За слободу”, „Земља”, 
„Бетонирање”, . . .  и низ других ве- 
ликих тема о којима се могло слу- 
шати вековима са проповедаоница, 
онда се морамо да сетимо једног од 
„духовних отаца” овог стања ума, 
побуне и тражења равнотеже, које 
се у  овом нашем времену назвало 
и надреализам, великог енглеског 
песника Вилијама Блека и његове 
визије „Венчање неба и пакла” од- 
носно теме: „Када је Добро неактив- 
но, тада је активност Зла позитив- 
на”, нешто што је Вилијам Блек из- 
вукао као мисао из Француске ре- 
волуције 1789. године.

То је  несумњиво једна велика 
тема коју сада у  нашем времену 
као што видимо покрећу надреали- 
сти, као и нешто пре њих дадаисти. 
Бура коју су подигли својом пропа- 
гандом налази оправдање у овој те- 
зи „венчања неба и пакла”; јер су- 
ровости револуције оправдавају ову 
тезу са својим најбољим идеалима 
и сновима, али не и од одговорно- 
сти појединаца, што посебно мора 
да се подвуче. То је опет тема о 
оном поларитету који нас присиља- 
ва на трагање оне тачке у нашем 
животу, или уму, у  којој би се т а ј . 
поларитет губио или изчезавао. То 
је опет питање једне велике теме 
учења Цркве; јер сама свест или 
вера у постојање Добра, за које се 
залажемо па и онда када смо безоб- 
зирни којим средствима, јесте вера 
да Добро постоји; хришћани у тој 
вери виде своју визију Бога са ко- 
јом се не може експериментисати 
интелектом или логиком која се у 
исто време и осућује, или не при- 
ма; јер коначно вера у’ Бога има 
своју логику, али она није та за ко- 
ју  мислимо да смо у поседу као 
кључа са којим можемо да одкљу- 
чамо све тајне; јер и логичко закљу- 
чивање има своју рационалност ко- 
ја се састоји у томе да се увиди сав 
наш положај ограничености и онда 
има поверење у  живот и његово без- 
гранично усавршавање —  то би би- 
ла хришћанска логика рада; у ок- 
виру те хришћанске логике без тог 
истог рада, или који се у  поруци 
хришћанске логике зове још и до- 
бро дело, нема ни вере у Добро, у 
коначан тријумф Добра; у томе тре- 
ба да се и састоји поверење у Цр- 
кву.

О томе опет сведочи уметност, 
сведочи нам изврсно и ова изложба 
на коју се осврћемо, јер нас нека- 
ко уводи у целу ову - проблематику 
која је далеко изнад саме уметно-
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сти као уметности. Јер смо већ ра- 
није рекли да због тога што је чо- 
век ограничен, а што видимо да 
признају толико много и сами над- 
реалисти, уметност је огромна по- 
моћ човеку у савлаћивању те своје 
ограничености у његовом напору за 
разумевањем ствари; у том смислу 
онда смо се подсетили и Тургењева 
када каже да „гола истина није до- 
вољна сама по себи . . .  као што је 
и реализам сам по себи кобан ..." . 
Из свега онога што смо навели шта 
кажу сами надреалисти о себи ово 
такоће потврћује, али видимо и то 
да после дугог експериментисања 
коначно се ипак враћају реализму, 
истинамз, за које верују да су „го- 
ле истине”.

Јер радикално истраживање сво- 
га сопственог идентитета, што изис- 
кује напор ослобоћења од старих 
форми, старог поретка, старе хије- 
рархије вредности и веровања, ни- 
је откриће надреаиста, то као „ста- 
ње ума” постоји од увек, од оног 
времена када је апостол Павле про- 
поведао о „облачењу у нови ум”. 
Јер питање односа старог и новог 
увек је нова тема, увек је један су- 
коб као уверење, на шта нас опоми- 
ње и књижевни критичар Даниел 
Хофман да је традиција, на пример, 
исто толико добра колико и истина, 
али и да је и традиција „махнито 
брбљање времена . . .  одговорно за 
сва противуречна тврћења”. Мора- 
мо да се подсетимо и ове опомене 
овог књижевног критичара када про 
лазимо поред слика на овој излож- 
би, када слушамо заиста шта прича 
време, јер у тим сликама налазимо 
и истине, као што је истинита тра- 
диција, али и понављања, нерешених 
понављања толико снажних и збу- 
њујућих противуречности, нешто 
што нас опет опомиње на Вилијама 
Блека и његове тешко схватљиве 
идеје о „венчању неба и пакла”. Јер 
да би изразио ту своју визију, ви- 
зију те своје идеје, тог свог сазна- 
ња, дубоко мистичног, какав је о- 
вај енглески песник и био, он је мо- 
рао да употреби метафоре које су 
се развиле ка дескриптивној сим- 
болизацији ове његове идеје, али 
које остају неактивне као описи да 
би у  нама песник пробудио оно ви- 
зуелно сазнање, у оној јасноћи, ка- 
ко га је он видео. Може онда да 
се и дискутује колико је у праву 
М. Кориган у својој примедби пес- 
нику Блеку, да „симболизам разви- 
јен до свог екстрема само помра- 
чује оно што треба да изрази, збу- 
њује наш интелект у његовом сло-

бодном кретању; такав симболизам 
није у могућности да „понесе терет 
маште” кроз који она жели да се 
изрази, односно визију коју има;4) 
али смо сигурно да када су у пита- 
њу метафоре и симболизација у над- 
реализму да се ту стварно отишло 
до таквог екстрема да је то било 
природно да се узреаговало на то 
до те мере да се онда појурило дру- 
гом, другој крајности, „голим исти- 
нама”, или „реализму” о којем нам 
говори и Тургењев. Ова дијалектика 
несумњиво да онда тражи синтезу, 
из једне крајности мистицизма у 
другу крајност реализма, односно 
голог рационализма; који увек као 
такав мора да изазива нова реаго- 
вања и нова одбијања. Али ово не- 
сумњиво поставља питање једне дру- 
ге логике бунта и револта него те са 
којом се и кренуло, јер ако би се 
из истог „стања ума” кренуло до- 
шло би се у  исти положај. Овде смо 
стекли једно искуство, али имамо 
и друго да бисмо изашли из једне 
дијалектике у којој као да нема мо- 
гућностгу за синтезу.

Уколико опет познајемо историју 
Цркве, развој Њеног учења, ни ов- 
де нисмо остављени без искуства. 
Подсетили смо се већ колико је по- 
јава Цркве значила и једно ново ин- 
телектуално искуство измећу исто- 
чног мистицизма, митова и магије, 
и античко-римског рационализма и 
његовог заиста „кобног” реализма 
—  један сукоб који је нашао своје 
дивно решење у мирењу које Црк- 
ва изводи благо усвајајући нешто 
од склоности, неопходно иотребне, 
ка прихватању живота као тајне, 
тражећи од сваког човека да увек 
остане са извесним расположењем 
за мистично, али и да дефинитивно 
остане рационалан у свом прихвата- 
њу живота, са логиком сазнања да 
је у својим коренима овај свет ре- 
ализација идеје Добра при чему се 
поштује човекова слобода, а што 
опет омогућава или условљује и гре- 
шење, несавршенство, сукобе стра- 
сти.

Било би то једно тотално одсу- 
ство интелектуалног поштења, нај- 
већа иронија коју и надреалистич- 
ка машта не може да замисли, уко- 
лико се тражи развој маште, развој 
снова, имагинације, нових визија, 
нових залета, детињску невисност, ц 
оспорава неговање те детињске ма- 
ште, нешто што је вековима него- 
вано кроз библијске приче, полазе- 
ћи од праоца Аврама и његове ви- 
зије „Тројице путника код Мавриј- 
ског грма” па све до „силаска Св.
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Духа на апостоле у виду пламених 
језика”. Ми можемо да разумемо 
реаговање француских надреалиста 
на Декартов рационализам и његове 
схоластипке корене, али развој Цр- 
кве и Њеног учења није везан за 
13. век, већ за миленијум раније.

Тешко се ипак разуме симболиза- 
ција визије Вилијама Блека о „вен- 
чању неба и пакла”, или да када 
је Аобро неактивно да је активност 
Зга позитивна, јер су Добро и Зло 
већ метафизичке реалности, вечна 
поларизација, која у времену мо- 
же да има моменте случајности сво- 
га додира, када се та случајност и 
план „венчавају”, али нас овде ове 
речи издају, или заводе, јер Зло ко- 
начно не дозвољава развој или три- 
јум Добра, не радује се. Али, може 
да се само ради о случајности, ко- 
смичкој случајности, због наше или 
људске несавршености, да увек ни- 
смо сигурни о тачној поларизацији 
Добра и Зла, нешто што се исправља 
кроз напор рада и истраживања, 
али рационалног сазнања шта зна- 
чи појам отворености, јер ако се у- 
напред тврди да не постоји го пре- 
ма чему се може бити отворен то 
снда негира и само надреалистичко 
залагање за отвореност према живо- 
ту, за ослобоћење од свих предра- 
суда, свих претходних појмова, и 
предпојмова; јер није ли то и једна 
већ претходна појмовна одредба да 
не псстоји ништа према чему би се 
могло бити отворен. V каквом је 
стању онда могућност развоја на- 
ших просветних радника, када је у 
питању имагинација, њен развој, а 
што има и свој утицај на развој на- 
уке и уметности, ако су лишени пра 
ва тог појма који се разуме у речи- 
ма „слобода религије”. Ако је икоме 
појам развоја имагинације потребан 
потребан је просветним радницима.

С друге стране, на овој изложби 
видимо веома снажно истакнуту ве- 
ру у развој Добра, у његов тријумф, 
у победу бољег, савршенијег; за 
хришћанско расположење и логику 
то је вера у Бога, признање да пос- 
тоји једна савршенија реалност из- 
над наше, ограничене или несаврше- 
не, али и да постоји могућност уса- 
вршавања; једном речју на овој из- 
ложби видимо потврду вере у мо- 
рални псредак света, једна вера ко- 
ја  то остаје само кроз стално по- 
тврћивање, кроз доследност, кроз 
рад на реализовању тога Добра, у 
шта хМора да се укључи и „вера у 
нешто што не може да се докаже”, 
ако се то право пориче, иако се вер- 
бално потврћује, сигурно тим се по-

риче и стварно суштинско право иа 
снове, на развој маште, имагинаци- 
је, визије према највишем или Нај- 
савршенијем.

Када ово можемо да видимо у 
еволутивном развоју на једној изло- 
жби, онда је заиста уметност сред- 
ство за комуникацију са истином, 
помоћ за израз Истини, и оправда- 
но је што је многи и сматрају као 
„сакрамент”, свету тајну. Јер нам 
Кенет Кларк, историчар уметности, 
дефинише уметност, тачно у духу 
догматске дефиниције Цркве шта 
значи једна света тајна, на пример, 
брака, крштења, свештенства . . .

да је „спољња или видљива фор- 
ма унутрашње или духовне бла- 
годати”, нешто што се постиже 
кроз Симбол, а „симбол је нека 
врста аналогије у  физичкој сфе- 
ри за извесно духовно или инте- 
лектуално и ск уств о ... које ина- 
че не може да буде изражено у 
макојем другом облику. . .  јер је- 
дно духовно искуство које остаје 
само апстрактно обично није ни 
интензивно. . .  а симбол, који је 
иначе резултат појединачног, ли- 
чног, искуства, у уметноети вреди 
онолико колико може да се осети 
и усвоји од других. . .  а што је и 
питање универзалности уметно- 
с т и . . .  или колико је  један ду- 
ховни живот довољно јак да ин- 
систира. на некој врсти израза 
кроз симболе . . .  сазнајући при 
томе такоће да ниједна велика 
социјална уметност не може се 
заснивати на материјалним вред- 
ностима или физичким утисци- 
ма . . .  филозофија материјализма 
је непријатељска према уметно-

Несумњиво да нас ово принућава 
да размишљамо о развоју нашег гра 
ћанског друштва и материјалистич- 
ких вредности кроз које се оно у- 
главном и развијало не створивши 
при томе неку велику уметност, не 
ту Сопоћана или Милешева; знамо 
колико је баш та уметност, умет- 
ност реализма граћанског друштва, 
била циљ напада и реаговања над- 
реалиста, па и код нас. Мећутим, 
знамо и то колико „уметност зависи 
од духовне енергије која мора да 
гута и преображава све оно што је 
пасивно и флегматично у ж ивоту... 
једна стваралачка глад коју не мо- 
же ништа да замени. . . ” онда смо 
видели замах надреалистичке умет- 
ности, али застој, одрицање, напу- 
штање, и нужан поновни повратак
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и са формалне стране уметности 
грађанског друштва на које се реа- 
гује, с правом, до одбацивања, али 
се врло брзо реагује и на овај „со- 
цијални реализам", и сада тражи не- 
што ново, опет ново. Колико мећу- 
тим, сада имамо право да кренемо 
у тај исти револ са истог основа са 
којег смо и дошли до овог положа- 
ја  у којем смо и који смо 'видели 
на овој изложби. Надреалистичка 
се уметност показала некумуника- 
тивна, јер је у својој симболизаци- 
ји отишла до таквог екстрема да се 
изгубила у својој сопственој затво- 
рености кроз највећу наглашеност, 
кроз манифесте, ка отворености. О- 
блици опет „социјалног реализма" 
су се показали такође недовољни 
да изразе тежње за новим саврше- 
нијим облицима живота, јер су нз- 
раз те затворености, и остали у до- 
мену традиционалног начина изра- 
жавања.

Када нам дадаисти саопштавају 
да објављују рат логици и разуму, 
када то надреалисти понављају ис- 
тичући опет да треба заиста савла- 
дати логику историјске свести сва- 
кидашњице, као и да нема противу- 
речности између сна и стварности, 
јер се фантастично меша са ствар- 
ним, онда се заиста морамо дубоко 
поново да заинтересујемо за она 
хришћанска времена када је Црква 
улагала напор да савлада оријентал- 
ни мистицизам с једне стране и ан- 
тичко-римски рационализам с дру- 
ге, и успостави једну равнотежу. 
Како л>удска природа увек остаје 
иста, у  својим основним опредеље- 
њима и потребама, то се увек мора- 
мо да враћамо искуству хришћан- 
ске уметности као једином излазу 
из овог зачараног круга дадаистич- 
ко-надреалистичке логике, која увек 
постоји, само се на свој начин об- 
навља, са мањим или већим интен- 
зитетом, мењајући име или облик 
изражавања.

Искуство хришћанске уметности, 
као помоћ у  изласку из ове дијалек- 
тике „без синтезе", или полу-дија- 
лектике, овде долази до највишег 
израза као стварна* помоћ, као кон- 
трола у једном стваралачком зама- 
х у ; јер смо поново осетили сву ре- 
алност потребне нам равнотеже из- 
међу „крајности мистицизма” и 
„крајности рационализма", односно 
реализмаГ Због чега хришћанска у- 
метност није само „уметност" ствар 
„лепоте" или ове или оне врсте мо- 
ралне и интелектуалне пријатности, 
већ израз или сведочанство једног

решења, толико нужног човековој 
природи- његовом развоју.

Дужни смо онда да се овде под- 
сетимо и тога да се ова уметност 
—  хришћансгса уметност, —  почела 
тек развијати од времена када је св. 
цар Константин дао хришћанима 
потпуну слободу својим познатим 
Декретом из 313. године. Историча- 
ри уметности нам подвлаче да до 
тада у правом смислу речи и није 
било неке стварне хришћанске умет- 
ности 7), а што значи, или потвр- 
ћује, мисао Тургењева колико је у- 
метност „чудна биљка" и колико 
зависи од истине, јер се само може 
да развија у  њеном „ваздуху" —  
једна илустрација кроз уметност 
шта је донела за собом победа Ис- 
тине, једна логична нужност, или 
једна победа природе ствари.

Ова нас истина упућује иа ову 
чињеницу, и према томе помаже 
нам да разумемо своје време и сво- 
је напоре, и због чега на свој на- 
чин, у једном више метафоричком 
смислу, о уметности и можемо да 
говоримо као о „сакраменту"; има 
призвука у овом погледу једног ис- 
торичара уметности на уметност, 
као на „св. тајну", у хришћанском 
ставу израженог у појму света ико- 
на, јер кроз њу имамо „синтезу" ду- 
ховног и материјалног, илустрацију 
те синтезе, једну истину, једну дог- 
матску потврду —  да је човек тек 
човек ако је душа и тело, јединство 
душе и тела, а то изискује и негова- 
ње или развој како метафизичких 
човекових потреба тако и телесних, 
материјалних.

Неопходно нам је онда да се о- 
сврнемо на ово искуство, стечено 
искуство кроз хришћанску умет- 
ност, шта се кроз њу манифестова- 
ло, или шта сазнало, какво решење. 
То је питање искуства првих веко- 
ва хришћанства —  слободе и несло- 
боде хришћана —  шта се добијало 
кроз једно „стање" а шта кроз дру- 
го. V својим манифестима надреали- 
сти су истицали и значај искрено- 
сти речи —  можемо ли онда сум- 
њати у искреност ових Ајнштајно- 
вих речи —  наука је резултат тра- 
жења истине, погонска снага за тра- 
жење истине јесте религија, а међу 
свим религијама јудео-хришћанска 
је највише човека подстакла на ис- 
траживање истине. Какав је то он- 
да интелектуални парадокс, инте- 
лектуална искреност, хуманизам, и 
све друго за што можемо да нађемо 
речи када су у питању појмови на- 
ших тежњи или израза за савршени- 
није облике живота, ако ускраћује-
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мо овим или оним интелектуалним 
играма, оправдањима, и својим соп- 
ственим уверењима, која овим или 
оним путем желимо да наметнемо 
да буду универзална, развој такве 
имагинације у који се исто тако ра- 
звија и таква вера, на коју се има 
право и поред тога што не може да 
се докаже, па и када је у  питању 
„васкрсење мртвих” —  али то је 
плод слободе развоја, дугог мирног 
хода или еволуције сазревања духа, 
уз рад, добар рад, кроз који се за- 
довољавају материјалне потребе чо- 
века, његове телесне потребе, неш- 
то што се у  хришћанској догматици 
образлаже и као добро дело, без 
којег вера, као ни вера у „васкрсе- 
ње мртвих”, не значи ништа.

Та је вера добила и своју одре- 
ћеност у  учењу Цркве, један Облик, 
без којег се не разуме и поред тога 
што је  констинутивна људској при- 
роди; без тог Облика та вера остаје 
слепа, неодрећена, потреба, али ха- 
осна, увек јеретична, увек секташ- 
ка, и коначно демонска, нешто што 
су осетили толико добро у  свом 
ексиериментисању дадаисти и затим 
надреалисти. Остаје оно што се ви- 
ди из историје, што треба да кон- 
тролише као искуство наш ствара- 
лачки рад, да је кроз тај Облик по- 
текла, после дугог лутања, светска 
Енергија свом назначењу.

Црква са својим светим тајнама, 
седам на броју, јасно одрећених пре- 
ма основним човековим потребама, 
потврћује изразе и облике развоја 
ове Енергије живота. Тако да у ре- 
шењу сликарске технике изражава- 
ња, у безбројним варијантама нагла- 
шености могућности саопштавања 
мисаоног и духовног искуства, како 
је то постигнуто и хришћанској у- 
метности, уметник не изражава са- 
мо религиозне теме, већ нам даје 
живот у целокупној његовој реално- 
сти потреба и искуства; сетимо се 
илустрација „Свадбе у Кани Гали- 
лејској”, или и толиког низа тема 
о излечењу болних, храњења хле- 
бом, ,низа примера доброг рада и 
добрих дела, јавних скупова, напо- 
ра за мир према песми анћела о до- 
број вољи и љубави мећу људима. 
Тако Црква кроз своје теме потвр- 
ћује живот, потврћује све оно што 
служи физичком одржавању живо- 
та. То су заиста велике теме Црк- 
ве, које су основа живота и које се 
не могу негирати; а ове теме поста- 
ју  мале, ако се одвоје од своје ду- 
бине, својих духовцих корена, и у 
развојној линији, преко граћанског 
друштва и његових вредности које

су још у развоЈу, коначно мораЈу 
опет да излажу иронији и подсме- 
ху. Оне се показују опет заиста као 
без смисла, јер нису у плану Цели- 
не, тада су случајност, и као такве 
магијске, ствар нестваралачке 'фан- 
тазије.

Овде се онда морамо да враћа- 
мо питању односа истине и уметно- 
сти, Тургењеву, колико је у праву 
када подвлачи да голе истине не 
казују ништа као и што сам реали- 
зам носи у  себи неку разорност, ако 
се схвати само као „реализам” без 
свог духовног основа или оне Мисли 
из које као реализам и долази, на 
коју се ослања, кроз коју је  и раци- 
оналан. То га тек и чини реалним, 
јер Мисао условљује реалност, а 
постојање Мисли условљује и по- 
јам структуре, појам реда, морал- 
ног поретка, тријумф Добра, пору- 
ку Христову, да доноси живот и 
изобиље, (Јов. 10, 10); али у  пита- 
њу решења односа страсти израза 
метафизичких или апсолутних реал- 
ности Добра и Зла, или Љубави и 
Мржње, однос кроз који се изра- 
жава слобода, највећи дар човеку, 
и тако ствара историја, не можемо’ 
се само зауставити на изградњи 
„друштва изобиља”, или само кроз 
решење наших материјалних потре- 
ба; ми каткад издајемо деклараци- 
је да тако не мислимо, да је „дру- 
штво изобиља није довољно” да се 
кроз њега реши ово питање, али 
практично тако поступамо, јер ствар 
но тако мислимо да нам је оно за- 
иста потпуно довољно.

Дадаистичко-надреалистичка по- 
буна или револт противу реалности, 
ограничавајућих околности саме ре- 
алности, као и побуна против са- 
мих средстава којима треба да се 
изразе визије и сазнања песника да 
буду видљиве и другим, да се изра- 
зимо језиком или напором Вилија- 
ма Блека, завршило ее, на жалост 
без сагледавања реалности са духов- 
ним коренима на које указује Би- 
блија, Откривење, већ у  традицио- 
налним облицима изражавања, у 
„голим истинама”, опет у „реално- 
сти” на коју се и устало.

Једном речју, још  једном да то 
подвучемо, ова издожба нам нео- 
бично лепо илуструје ову истину, 
нужност . синтезе измећу два толико 
снажна револта, једног који је оти- 
шао у крајност мистицизма и дру- 
гог у крајност реализма —  то су 
библијска времена, времена „пуно- 
ће времена” једног сазнања —  са- 
знања да нам је потребна синтеза, 
уколико не желимо да останемо
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стално у једној „полу-дијалектици”, 
или у, да се изразимо надреалисти- 
чком техником, „чељустима дијалек- 
гике” ; али то је питање развоја пој- 
ма слободе уз признање своје неса- 
вршености; а то значи бити пажљив 
V својој самоуверености —  на ову 
врлину скромности хришћанство 
нас упућује, јер развој историје има 
своју логику, ипак видимо, далеко 
јачу од сваке наше побуне против 
било које логике. Напомињу нам 
и историчари уметности да „ства- 
ралачка имагинација” мора да буде 
контролисана искуством —  логика 
или истина ове изложбе то сведочи 
и без наше логике; јер нам сведочи 
колико сам наш напор логике да се 
баш као такве, наше, и ослободимо 
заводи у такву једну замршену те- 
хнику метафоричког изражавања 
без стварне могућности да „понесе 
наш напор маште” ,онај наш развој 
према проналажењу, коначио, так- 
вог симбола кроз који би изразили 
или обухватили сав простор и све 
време. Сва активност дадаиста и 
затим, у континуитету, надреалиста 
сведочи такоће о овој потреби. Ви- 
лијам Блек се зауставио на Библи- 
ји, сликама из Ње, а надреалисти 
опет вратили су се „реалности”, го- 
лим истинама, које опет, поново, 
својом површношћу, а што значи 
без одговарајуће везе са структу- 
ром дубина историје или живота, 
прете новим револтима, или да нас 
поново заводе у дадаистичко-надреа- 
листичку иронију или подсмеху; јер 
ДАДА је „дала живот надреализму”, 
видели смо како. А кретање у овој 
„полу дијалектици” несумњиво да 
изазива и питање „венчања неба и 
пакла”, нешто што само ипак остаје 
предмет интелектуалног напора, али 
не и интинуитивног разумевања —  
остаје само интелектуални напор, 
нужан, јер га условљује једна полу- 
-дијалектика; а услови који изиску- 
ју  овај интелектуални напор реше-

ња природе „венчања иеба и па- 
кла” нису ствар мира и добре во- 
ље мећу људима, нису ствар песме 
анћела, већ свега оног што је суп- 
ротно томе. Мећутим, хришћани ве- 
рују у благодат, а то је дар, али ко- 
ји се ипак даје уз рад, а што значи 
да се даје ономе који жели да је 
прими, који показује вољу за то; 
ова изложба сведочи о том раду; 
надамо се! Јер, о томе сведочи и мо- 
гућност да се види и истакне оно 
што се кроз њу открива.

Овом изложбом Музеј Савремене 
Уметности у Београду отворио је 
врата, ликовним средствима изража- 
вања, једној истини —  то би се за- 
иста назвало отвореност; а цео је- 
дан развој, његова дијалектика, ми- 
рење супротности, добија свој зна- 
чај, вредност, од оног че̂ му прила- 
зи, од тога што открива. Све није 
у садашњици, јер живимо кроз бу- 
дућност, због чега морамо да води- 
мо рачуна о томе како ће се логика 
или природа ствари откривати и на 
будућим изложбама, о чему ће да 
сведочи. Морамо због тога да води- 
мо рачуна о равнотежи средстава 
и циљева, да се не бисмо борили са 
неортодоксним визијама „венчања 
неба и пакла”; а што значи да мора- 
мо да водимо рачуна о томе што на- 
глашавамо да нам је највиша вред- 
ност —  аутономија личности —  а 
што опет значи да се све не може 
сводити на један аутоматизован по- 
ступак, на уопштавање средстава; 
све ипак није геометрија, већ мо- 
рални поредак, а то значи прису- 
ство слободе; она се може негирати 
људском несавршеношћу; то негира- 
ње може бити и нужно, можда ну- 
жно да би се баш и показала; али 
свет као морални поредак има своју 
логику, вишу од наше, што осећа- 
мо, и она се показује као основа 
наших сућења, доцније; по приро- 
ди ствари, и увек у будућности има- 
ћемо изложбе о њима.
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Светосавски храм на Врачару 
и питање „Светског 
универзитета“ ; као и о томе 
да „апсолутна власт разара, 
али да нико нема апсолутну 
власт!“

Преко наше дневне штампе, ра- 
дија и телевизије, обавештени смо 
да су наши талентовани архитекте 
и урбанисти коначно решили и „те- 
хнички" питање урећења „Светосав- 
ског платоа" који треба да буде не- 
ка врста симбола или „трг" наше 
културе". Била је тб једна посебно 
пријатна вест мећу многобројнил! 
другим вестима о техничким успеси- 
ма развоја нашег друштва. Несум- 
њиво да ова вест има свој посебан 
значај. Јер духовна основа наше 
кулгуре, ф°РмиРана Је на „тргови- 
ма" око наших цркава и манастира, 
који се толико обњ\но ул1 ножавају 
и кроз организациони рад Св. Саве. 
Урбанистичко решење овот дела на- 
шег главног града са Светосавским 
храмом јесте такоће још један зна- 
чајан захват према савршенијој бу- 
дућности у  низу других које смо 
учинили и које чинимо. Залога или 
сигурност његове конструктивности 
јесте „наслеће наших предака", јер 
је  у његовом континуитету; закони- 
тост је  то развоја да сваки зна- 
чајнији корак према будућности, 
сваки већи напор који треба учини- 
ти ради савлаћивања препрека у 
развоју, мора да буде у сагласности 
или континуитету са целокупним на- 
шим културним наслећем. То није

случај само са нама већ са целокуп- 
ним савременим светским друштвом. 
Пробдеми који стоје због тога 
пред светским друштвом и наши су 
проблеми, јер смо и ми део светског 
друштва; у  њега смо ушли кроз рад 
првих хришћанских мисионара иа 
нашем језичном подручју; тај рад 
се постепено унапрећивао, али, као 
што нам је добро познато, један од 
најзначајнијих корака напред пос- 
тигли смо кроз организациони рад 
Св. Саве.

Спомен на његов рад, који илха 
свој универзални хришћански карак- 
тер, увек је значио један нов корак 
напред у нашем развоју. Данас, исто 
тако, можемо и да не спомињемо 
Христово име, али увек остаје као 
основа нашег замаха за савршени- 
јим обликом живота онај квалитет 
који је унет на наше језично под- 
ручје кроз хришћаноки универза- 
лизам.

Ако л^ожемо да говорњмо о свет- 
ској историји као „учитељу”, и на- 
шој националној историји као делу 
те светске историје, онда сви они 
који су урадили толико много за 
одбрану појма слобоАе, моралног 
поретка света, јер несумњиво да 
„свет као учитељ" на првом месту 
потврћује као највише своје вред-
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ности ова два појма —  слободу и 
морални поредак —  заслуж ују спо- 
мен на себе јер су инспирација увек 
новим мислима и новим појмовима 
за исве захвате према савршенијем. 
Наш „Светоеавеки плато”, као трг 
културе, заисТа ће то и бити са 
Светосавским храмом као центром 
на њему, један велики спомен за 
увек нове подухвате према саврше- 
нијем, што и чини живот вредан 
живљења.

.Данас, када баш и ми дискутује- 
мо, и о техничкој страни овог пита- 
ња, око нашег „трга културе” у ис- 
то време се поново покреће, и у 
светској јавности питање места или 
локализације једне такве „светске 
установе” која би имала функцију 
универзитета, а који би по свом ка- 
рактеру био заиста „светски”. Ово 
је апел или део израза савремених 
тежњи нација широм света ка сво- 
ме уједињењу према највишим пој- 
мовима слободе и равнаправности 
народа у оквиру искуства стеченот 
у светској историји да је овај" свет 
у  својој суштини морални поредак.

Уколико се ми осврнемо на нашу 
националну историју и у њој тражи- 
мо ослонац таквој једној моралној 
идеји развоја слободе и чувања мо- 
ралног поретка несумњиво да то на- 
лазимо у  1оном универзалном духу 
рада сбих  оних који су мећу нама 
учвршћивали и чували рад Цркве, 
мећу којима се опет истиче рад Св. 
Саве. Јер заиста слободно можемо 
да кажемо да уколико чланови 
Цркве у  мнотим деловима света још 
нису успели да реализују смисао и 
значај хришћанског универзализма, 
или на многим кроз историју нису 
успели увек да га учине стварним 
ослонцем за чување најузвшиенијих 
појмова савршенства, у  вашем кул- 
турном наслећу таквих неуспеха 
нема. Али су могући, или се појав- 
љују онда, када занемарујемо, или 
се чак и боримо са тим духом уни- 
верзализма који каткад на нашем 
језичном поднебљу називамо и „све- 
тосавље”.

Када, на пример, проф. Харолд 
Тејлор, председник Сарах Лоренс 
Колеџа, САД., у  свом извештају са 
скупа у Бечу најистакнутијих инте- 
лектуалних радника из целог света, 
опомиње светску јавиоет о неопход- 
ности формирања такве једне уста- 
нов која ће имати карактер Свет- 
ског Универзитета, чији би задатак 
био да стварно испуњава циљеве ко- 
је  мсра да негује и развија сваки 
универзитет, у било којем крају све-

та, по самој својој дефиницији или 
имену које носи —  јер је  универзи- 
тет, подкровље универзалног, а што 
значи да се краз њега негује и чува 
об/шк универзалне истине, Истине 
која има свој интернационални. оп- 
шти, светски карактер. Ади садаш- 
њи универзитети, у Западно!М Свету, 
у Европи, „закључани оу у  умове и до- 
кумента јеАне доста сегрегационира- 
ране елите научника”, а што опет зна- 
чи да је највећи број савремених ин- 
телектуалаца широм света иокључен 
од тих извора истине. Збот тога. 
проф. Тејлор верује да греше они 
који сматрају да универзитети тре- 
ба да остану такви какви су, јер су 
нам заиста потребне огромне ради- 
калне реформе. А то значи да треба 
дати подршку оним снагама које ое 
залажу на њима за све оне кораке 
који ће убрзати стварање „бољег 
дргтптва —  света без рата” ; једном 
речју треба подржати интернацио- 
налистичке, антимилитаристичке и 
антибирократске студентске покре- 
те; јер данашњи универзитети су у 
највећем броју „национални”, са 
својим уским националним и „паро- 
хијским” опсегом знања и интересо- 
вања; али, они треба да буду свет- 
ски отворени са одговорношћу за 
светску заједницу народа, да су 
„светска заједница” научника и ст\/- 
дената. Такав Универзитет, отв1орен 
према целом свету, ствар је  будућ- 
ности, али нам је данас потребан 
његов модел. Већ су о таквом моде- 
лу дискутовали на једном састанку 
прошле године иа Универзитету у 
Бечу.

Такав један Универзитет нам је 
неопходан, подвлачи проф. Тејлор, 
јер ће бити велика помоћ савреме- 
ном човеку који се све више губи 
мећу силама које га терају ка при- 
хватању деструктивних ратова, осе- 
ћајмћи се све мање способним да из- 
граћује један пријатељски свет... за 
мирољубиво коришћење материјал- 
них светских изв)ора... Потребан нам 
је Универзитет као васпитна уста- 
нова научника и педагога, админис- 
тратора са светским широким пог- 
ледима.

На овом необично интересант- 
ном скупу научника и интелектуа- 
лаца из целог света, уз дискусију о 
једном новом универзитету, чула су 
се драгоцена запажања и учинњ\и 
драгоцени захтеви. На пример, пре 
свега, три најважнија проблема ко- 
ји се постављају, као одговорност 
пред светско друштво, јесу: прво, 
нужност формирања новог става
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при употреби знања за мирољубиве 
циљеве и улога универзитета у овом 
задатку; друго, потреба за анализом 
и излажења у  сусрет легитимним за- 
хтевњма омладине у  времену када је  55 
од сто светског становништва испод 
тридесет година, а 75 од сто омла- 
дине живи у земљама у  развоју; тре- 
ће, тражење пута учења како да по 
стој еће уотавове и универзитети сара- 
ћују ШЈтром света у циљу опште де- 
национализациј е васпитних система 
дајући пун приоритет васпитању 
као и проблему како да се сачува 
ова наша Планета.

Налазимо за неопходно да се ос- 
врнемо иа ове ванредне мисли муд- 
рих професора и интелектуалиих 
радника који запажају да је један 
од најважнијих проблема и задатака

„одржавање живог духа наде ме- 
ћу студентима у  формирању ве- 
ре у  једну могућу будућност”, у 
свет мира, одн10 1ворноети, соци- 
јалне и економске правде,...у жи- 
вот у којем се може указивати 
на нешто што је заиста Више или 
изнад њега,...без чега би иначе 
само његово о/државање, неговања 
живота, било бесмислено и бес- 
циљно....због чега човечанство мо- 
ра гајити, одржавати, веру у  то 
ВИШЕ да би се одржало....јер 
одржавање мира у свету јесте и 
научан проблем, што значи мора 
се планирати са оном научном 
прецизношћу са којом и успех 
лета на Месец....а што опет зна- 
чи да је то посао, рад, једне но- 
ве врсте човека у свету, човека 
који је спреман да ради на свет- 
ским проблемима као радник 
љубави... без награде или плате од 
установа, влада, академија..."

Ако се сада према овако једном 
добром Извештају, као што је проф. 
Харлод Тејлора, окренемо према 
свом искцству, према својим „радни- 
цима љубави”, који су толико били 
прожети реализмом љубави за чове- 
ка уоппгге, којима спремамо „спо- 
мен трг”, а на којем дајемо централ- 
но место једном од највећих радни- 
ка ове иове врсте човека, који је за 
нас и нашу верз7 Светитељ, онда ви- 
димо колико је ту било мудросги 
код оних и пре нас који су кренули 
са том идејом да се подигне један 
величанствен споменик једном заис- 
та великом раднику љубави, чији је 
рад, у  својој универзалности, анти- 
ципација свих ових проблема са ко- 
јима се суочава данас светска јав-

ност, тражећи решења која се јасно 
сагледају у  чувању мира, праведно- 
сти, борбе против злоупотребе влас- 
ти или силе.... Јер није у  питању са- 
мо храм као зграда, као место бето- 
на и цигли, већ ми говоримо и пи- 
шемо о овом храму више као сим- 
болу оних наших најлепших идеја н 
мисли које смо гајили кроз нашу 
историју и онда се кроз њих уједи- 
њавали и са најлепшим мислима и 
идејама свих других народа у оп- 
штем залагању стварања једног све- 
та без рата, у  којем ће се знање 
употребљавати за дела мира и љуба- 
ви, у  којим је васпитање или уса- 
вршавање човека најважније или 
први проблем, у  којем се највећа 
пажња обраћа омладини, њеном вас- 
питању, или указивању кроз то вас- 
питање да уколико свет није дело 
једне Више мисли, да уколико неш- 
то Више не постоји, да је  тај свет 
бесмислен и бесциљан, односно да 
није вредан живљења, јер само та 
вера, која је  по природи својој уни- 
верзална, јесте и Основ денациона- 
лизацији света и пут отворен према 
светској заједници народа, са сво- 
јим школама или универзитетима, 
сви отворени свима.

Закључујемо из тога колико је 
„дух светосавских идеја”, из 13. ве- 
ка, свима нама и данас савремен, 
јер их чујемо да се као идеје по- 
нављају, да се захтевају, у  њиховој 
универзалности и крајем 20. века, а 
посебно су опште или универзалне 
данас када се толико прети ратом, 
када живимо у опасности од оних 
који верују да имају „апоолутну 
власт”, признајући то или не, јер ве- 
рују да је правда или истина „на 
страни оних” који према њиховој 
вери „ту апсолут1гу власт имају” ; 
тако се стварају услови за рат, и 
такоће и за оне „мале ратове”, лич- 
не, измећу самих чланова унутар 
једног друштва, јер се и усред јед- 
не мале околине, у најужем кругу, 
може да поверује о поседавању ап- 
солутие власти, која се обично мо- 
же да издржава и у вери на право 
јпрописивања таблица ^највиших 
вредности” према „личном” увере- 
њу, без обзира колико се оне слажу 
са универзалном људском природом, 
или људским потребама, јер основ- 
на карактеристика пробућење инди- 
видуалности јеете сазнање огаптег. 
У том духу заиста треба подржава- 
ти интернационалистичке и антиби- 
рократске покрете, јер када се по- 
верује да се та власт, апсолутна 
власт отелотворава у некоме или
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негде, она разара, вал>да школски 
пример искуства у том погледу јес- 
те етика наше борбе, наше „пиоање” 
историје.

Због тога се опет и осврћемо у 
прошлост, из чисто рационалне пот- 
ребе за искуством, у  борби за реали- 
зам љубави, за истраживање најбо- 
љих услова за њено 1отелотворење. 
Случај са Влаш ћу која је спалила 
тело Св. Саве на Врачару то најбо- 
ље показује; за нас данас тај исто 
ријски догаћај јесте више један сим- 
боличан догаћај који баш то и пот- 
врћују, следујући је, борећи се за 
најбоље услове да се не поверује у 
њу да се поседује, јер у том момеп- 
ту се показује и као разарајућа. 
„Да апсолутна власт разара, али да 
нико нема апсолутну власт” јесте 
један мудар принцип, и подвлачимо 
колико је опет случај Св. Саве баш 
најбоља илустрација овог сазнања, 
јер онај које је поверовао да ту 
власт има није разорио појам сло- 
боде и појам моралног поретка све- 
та, већ себе. Једно искуство у окри- 
љу чијег благослова даиас планира- 
мо и свој „Светосавски плато”, као 
„трг културе”, са Светосавским хра- 
мом.

Сетимо се само тога да је ово ис- 
торијско место „Светосавски плато” 
и историјски обликовано као „сим- 
бол” одбране моралног поретка све- 
та, али морамо се при томе сетити 
да су и тада, како се на то желимо 
и данас, и о чему смо такоће чули 
на скупу интелектуалних радника из 
целог света у  Бечу, крајем прошле 
године, европски народи били суви- 
ше окренути себи, својим национал- 
ним интересима, „парохијским” бри- 
гама, без осећања одговорности за 
мир и ред у  светском друштву, а 
што је и условило да претставници 
једне силе тог времена поверују да 
имају баш ту „апсолутну власт”, 
једна вера која их је коначно и ра- 
зооила, али не и светски морални 
поредак који су напали, а за кош  се 
и данас бргшу и старају уједињене 
напи 1’е.

Сведоче о томе и документа, 
којих толико много има и у  архива- 
ма града у  којем је овај састанак 
„светских интелектуалаца” и одр- 
жан, са позивом на мир и апел по- 
дршке антимилитаристичким и ан- 
тибирократским снагама, али и до- 
кумената из најновије исторше, ка- 
ко „апсолутна власт” заиста разара.

Увек се поверује у  „своју апсо- 
лутну власт” уколико се живи у 
изолованости, без отворености пред

општим светским поретком и њего- 
вим потребама, потребама човека 
као целине; само треба водити ра- 
чуна да се ту ради, односно мора да 
ради и о посебној врсти „духа разу- 
мевања”, уколико се не разуме као 
Љубав, онда кека буде речи и о 
уметтности —  духу уметности —  ан- 
гажованој у изражавању појма До- 
бра или хуманизма. Наша уметност 
сведочи и о томе, такоће, али и о 
томе, уз све своје естетске квалите- 
те, да може да буде ангажована и 
да изражава напор, или да сведочи 
о њему, како сва 1ш  народ може да 
живи и за слободу других народа, да 
им потпомаже да доћу до Ње; није 
ли то суштина нашег националног 
искуства, да се тако може да живи, 
и да нам је учител> у том погледу би- 
ла, и то најбољи учитељ, наша Црк- 
ва, која кроз „своју самосталност” 
само добија још више могућности 
да служи на нашем подручју свом 
универзалном задатку Цркве, још 
више да нам буде учитељ тога.

Када се опет потсећамо! на тај до- 
гаћај, догаћај из наше историје, ве- 
зан за Врачар у  Београду, догаћај 
кроз који се и формира симболично 
значај „Светосавског платоа”, када 
се сећамо тога сам!0 г краја 16. века, 
када су херојски страдали Банатски 
епископ и Пећки патријарх, са сво- 
јим народом, баш у  тој борби за 
мир, са вером да се може постићи 
кроз напор борбе и залагања, као и 
са вером да нико нема апсолутну 
власт, јер онда када је људска раза- 
ра, а што опет значи и са вером да 
постоји нешто Више изнад човека, и 
због чега је живот вредан живљења; 
тада је спаљено тело Св. Саве; у  тој 
деценији је, на ггример, Шекспир пи- 
сао своје драме са вером у  мотзални 
поредак света, а у центру Европе 
се завршавао један тежак и крвав 
„Тридесетогодишњи рат” и спремао, 
који ће уокоро почети, дрлги; али 
ми се сећамо овог догаћаја због 
благослова његовог искуства, јер се 
данас, као штс> смо то већ и споме- 
нули, забринуто жалимо на опасно- 
сти које нам прете због истих рас- 
положења, сепаратизма, затворевос- 
ти, без довољног обраћања пажње 
на васпитање, на разумевање нацио- 
нализма, а што ствара атмосферу 
рата, али мотућност да неко пове- 
рује да има „апсолутну власт”, и та-' 
ко опет отв!0 ри пут рату.

Када говоримо о храму Св. Саве 
на Врачару у ствари више говоримо 
о симболу једне наше далеко шире 
потребе, потребе васпитања у  јед-
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ном широком светском или универ- 
залном духу, о једном васгштању у 
којем се да би се остало у животу 
мора да призна нешто Више изнад 
нас, јер, уколико не, видимо, опоми- 
њу нас мудри интелектуалци са 
светских скупова, да тада живот 
није вредан живљења, а лако тажо- 
ђе, на оенову искуства из своје соп- 
сгЈзене националне историје, закљу- 
ч^јемо да то ствара и услове веро- 
вању у могућност да се има „апсо- 
лутна власт", а што је  опет, да ка- 
жемо, и пут рату; али како у  ствари

ту апсолутну власт нико нема, веру- 
јемој у  будућност, само кроз ту 
будућност лакше пролазимо, и бр- 
ж е се усавршавамо, кроз одговара- 
јуће васпитање, кроз план васпита- 
ња, у који укључујемо и тај дух на- 
шег искуства, или идеје за које се 
залагао и Св. Сава и кроз њих уса- 
вршавао једно језично подручје на 
којем је и он сам био роћен и гскво- 
рио његовим језиком, нешто пгго је  
био такоће услов за бржи развој 
једног подручја. Пример заиста ра-
да љубави.

ИСПРАВКЕ

Молимо читаоце да следеће, веће, штампарске грешке учињене у про- 
шлом броју овог часописа исправе, и то:
на стр. 185, I стубац, 6 ред одоздо, стоји су а треба смо
на стр. 185, П стубац, 6 ред одозго, стоји су а треба смо
на стр 188, у примедби штампаној петитом, 2 ред одозго, испред речи „миса- 

она . . .  треба да стоји: „ . . .  већ „мисаона . . . "
на стр. 188, на истом месту, 4 ред одозго, испред речи „уметност..."  треба да 

стоји: __ али „уметкост . . . "
на стр. 196, ТТ стубац, 29. ред одозго, стоји добила а треба добијао
на стр. 196, II стубац, 31. ред одозго, стоји не био а треба не би био
на стр. 200, I стубац, 28. ред одозго, стоји следује а треба следујемо
на стр. 212, I стубац, 36. ред одозго, треба да стоји светлости у
на стр. 213, I стубац, 33. ред одозго, стоји истраживања а треба истраживање
на стр. 219, I стубац. 41. ред одозго, треба да стоји до извесног
на стр. 278, 1 стубац, 12. ред одозго, треба да стоји ...Знамо, колико једно...
на стр. 278, I стубац, 15. ред одозго, треба да стоји . . .  тога што може . . .
на стр. 284, II стубац, 10. ред одозго, стоји лућујући а треба одлунујући
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К Њ И Г Е  •  И Д Е Ј Е  •  П О Г Л Е Д И

Православна црква 
и последице истицања 
питања „папског примата“
СЕОКСЕ ЕУЕКУ, ТНЕ ВУ2А1МТШЕ РАТШАКСНАТЕ 451 — 1204., Еопс1оп 1962.

У задатку да упознамо наше кул 
турно савремено поднебл>е са зна- 
чајнијим НОВИЈ1ИМ делима, јисторије 
и учења Православне цркве, која су 
плод рада и л>убави научних радни 
ка из других вероисповести, осврће 
м,о се и на ово добро дело једног 
ануликанског 1бошсло 11ва. Напомену- 
ли омо већ да студија о нашој Дрк 
ви од аутора који нису њени члано- 
ви имамо у последње време све већи 
број. Те су нам студије драгоцене 
и многе заслуж ују да буду преведе 
не на наш језик. Оне, најчешће* С|С 
ветл>авају низ питања из историје 
Цркве, која ми нисмо често у  могућ 
ности сами да узмемо у  разматрање 
са једног универзалнијег гледишта, 
било да смо ограничени својим по 
литичким поднебљем, а било с(пет 
што смо и сами православнИ', што 
смо унутар своје Цркве, опет једна 
чињеница која може сасвим природ 
но да буде, и олраничавајућа у са- 
гледању опште вреднсгти снога што 
имамо; поглед споља нам је због то 
га потребан и не смета нам, више 
је него нужан. Верујемо да тако 
ствар стоји и са овом студијом. То 
је истсрија о Цариградској патри- 
јаршији, њеној историји од 451. до 
1204. године. Приказујемо је  са си- 
гурношћу да је  написана са такоће 
велико љубављу и напором разуме 
вања Православне цркве; са науч- 
ним напором, са саошптењем и ни- 
за нсјвих историјских података ко-

јих у последње време имамо ове вп 
ше кроз вредан рад и наших и стра 
них историчара који се посвећују 
[византијским |студијама. 'Цотребно 
је и овде и овог пута да подвучемо 
колико је та пажња или интереса 
вање према византијским студијама 
од првоклаоног значаја за целокуп- 
но савремено светоко друштво, као 
материјал за савремене ооцијалне 
науке; на то желимо да укажемо 
приказујући ову историју оца Еве- 
риа.

Ово дело ок Цариградској патри- 
јаршији, и поред тога игго је дато, 
по изјави и самог аутора, да задо- 
вољи најнужније потребе обавеште 
ња 0 | Православвој цркви изван Ње 
них кругова, јесте у исто време јед 
на вредна студија која са својим по 
ставкама и инсистирањем има дале 
ко дубљи научни карактер; јер опо 
миње како саме православне бого- 
слове тако и светске научне круто 
ве, заинтересО|ване за социјалне на- 
уке, да још дубље и далеко детал^ 
није прићу новој анализи историје 
или развоја учења Православне црк 
ве. Има детаља у  овој историји ко- 
ји нас не обавезују ни на критику 
а још мање на уовајање, према ци 
љу овог нашег приказа, сни и не 
заузимају централно место у овом 
раду; јер ово је ипак израз богосло 
ва из једне друге традиције погде- 
да, више него саме његове вероис- 
пс|вести, једне традиције која се
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иттак утвр;лдтла у једном делу хриш 
ћанског богословског ооднебља баш 
кроз онај догаћај (који аутор у  овој 
студији веома успешној анализира. 
Ова историја први пут је објављена 
јш 1947. Г0 1Д. а њено друго издање се 
пој авило, којим се и служимо за 
овај приказ, 1962. шд.

Поред тога нгго смо и у закаш- 
њењу да се на њу осврнемо, њена 
актуалност у  једном погледу тек и 
дсбија у значају, с обзиром на све 
већу заинтересованост и наше јавно 
сти за екуменску проблематику. Но 
вије историје о Православној цркви 
због тога имају и други карактер, 
јер се заиста и изливају из тог но- 
вог расположења; али у  исто време 
изливајући се из њега од посебног 
су значаја и за целсјкупно савреме 
но политичко и културно поднебље 
и сав напор који се улаже за реше- 
ње наших најактуелнијих питања.

На тгрвом месту, овај све већи број 
историја са тематиком о Православ 
ној цркви С|ткрива светској јавности 
драшцене податке од заиста универ 
зално1Г значаја; ти подаци треба да 
буду узети у разматрање од свих 
без обзира на вероисповест или да 
ли уопште и прштадају којој, јер је 
у  питању материјал или документа 
ција напора из првс|Т хришћанског 
друштва, његове организације и од 
носа према Цркви, како се све то 
рефлектује у  светло1сти наших савре 
мених потреба; то опет значи, с дру 
ге стране, срећивање једног огргом- 
ног иокуства без копег и нема рада 
на пољу науке о друштву са низом 

• њених социјално-научних огранака, 
а што је и једна одговорно1ст, иста 
колико и пред науком медецине или 
физике, агрС|Номије, или било које 
друге науке, у  поднебљу нашег на- 
пора познате савремене „драме мо 
дернизације друштвам. Јер, данас, ка 
да баш у  тој драми модернизације, 
свесно или несвесно, под притиском 
својих сопствених пропозиција, иде 
С|\огија, деформишемо и низ овојих 
драгоцених интелектуалних искусга 
ва, вредно је да се поново заинтере 
сујемо, или да кажемо нужно, за 
корене свог моралног и интелекту- 
алног поднебља.

Намеће нам се сво на првом ме 
сгу због тога што у  данашњем свом 
експериментисању са појмом слобо 
де, када се трудимо да му прошири 
мо границе, да га још боље или аде 
кватније разумемо, по)ново долазимо 
пред питање колико имамо право, и 
(могућност, иотраживања Апсолутне 
пстине, њеног сазнања. Ово је на- 
пор за који се пргтзнаје да посебно) 
карактерише интелектуално подреб
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ље савременог света; _ изражавају га 
и савремене тенденције ка тоталита 
ристичким друштвима. При томе се 
откр 1иава и једна доста сурова проти 
вуречноет или једна замка за модер 
ног чојвека; м^ожемо то да извуче- 
мо као закључак из онога што нам 
познати социолог Даниел Лернер ка 
же, жалећи се, да савремена урба- 
низација захтева општу моЈбилност 
савременог друштва, а што опет зна 
чи и саму психичку мобидност ње 
го)Вих чланова, али исто тако у ис- 
том м0 |менту и неопходност сгабил 
ностц на коју би се та психичка мо 
билност ослањала; и када нас На 
ово овај познати социодог опомиње, 
и са опоменом да „изчезава тради- 
ционално друштво", опомиње нас у 
исто време и на то, да уколико го 
све више осећамо да утолико опет 
све више осећамо и потребу за ста- 
билношћу.

То је ствар истраж!ивања; пут ко 
ји није лак, како каже сошадлог 
Лернер, јер је  напоран и дуг, али је 
,;вредан напора"; онда је богослову 
заиста дужност да окрене пажњу на 
разво1Ј учења Цркве, на сав напор 
кроз Њу да се доће до одрећених 
истина; једна оштра борба која се 
водила и која данас егвелочи о јед- 
ној потреби човека, а, као штој ви- 
димо, поново се и поново обнавл>а, 
јер је  заиста људака потреба —  по- 
треба за истино|М, да се зна, да мо- 
жемо! да је  изразимо, кажемо, и 
кроз то усвајамоо, верификуј ући је 
увек колико је саглаона са нашом 
природом, колико нам служи, ко- 
лико) је  наша радост у  ограниченим 
^условима 'човековог живота.

Морамо да увек имамо на уму 
св*е иегативне тенденције свог ш- 
временог интелектуалн ог поднебља 
ако желимо да ејлговарајуће разу- 
мемо историју св(О Ј е Цркве; и ова 
историја је  толико важна баш због 
тога, јер нам сведочи, непооредно, 
без по|себне аутореве намере да то 
подвуче, колико је искуство и еа- 
пор првог хришћанског друштва ус 
лов нашег савременог истраживања 
бржег развоја ка новим савршени- 
јим облицима живота, да уклањамо 
то| ,што разумемо као негативно.

Све се ово у  исто време онда сво- 
дн на ону нама свима добру позна- 
ту  проблематику о врелностима, о 
нроменама и ориј ентациј ама, о тра 
жењу нових, о питању односа циље- 
ва и средстава, утицаја религије и 
релипиозног васиитања на владање 
и понашање људи, о прилозима ре- 
лигиозног васпитања економскО|М и 
интелектуалном развоју савременог 
светског друштва, на првом месту



унапрећењу оредстава за производњу; 
а о чему већ имамо исцрнне и ста- 
тистичке ооЈАдтке који указују на 
;сву неопходност отворености цред 
метафизичким потребама човека —  
прво хришћанако друиггво сведочи 
о тојме да је то човекова потреба ко 
ју  када је решио могао је  тек да 
крене у  дал>а истраживања и обнав 
љања свих других искустава.

Једном речју на све ово се подсе 
ћамо, на сву ову проблематику, ка 
да се приближавамо студијама и ис 
торијама наше Цркве, или прве ци- 
вилизадије која израста кроз прве 
напоре реализо/вања Њених идеја и 
идеада. Али у  исто време смо прину 
ћени да одмах ставимо и прву при- 
медбу аутору овог дела о историји 
Цариградске патријаршије измећу 
451. године, године Васељеноког са- 
бора у  Халкидону, и 1204. године, 
трагичне године оонивања „Латин- 
ског царства” е а  тлу Источне рим- 
аке империје, да је  ово једина доб- 
ра написана историја, али, што ее 
често) дешава са историчарима, ни 
сам 1 &ен аутор у једном погледу не 
осећа сав значај овог поднебља, јер 
на једној страници каже да за „нас 
на Западу о е а ' (византијска цивили 
зација) није на линији нашег соп- 
ственог наслећа”. Колико је у  ОјВО- 
ме аутор опет у  праву а кодико не 
видећемо шта нам и сам он каже 
о овом друштву, или на шга нам 
скреће пажњу као на најважније 
и највредније да се запази у  њеп> 
вом развоју.

Нужно је, каже нам, да знамо 
н еп гт о историјској прошлости „ви 
^антијаке цивилизациј е’', наводећи 
три главна разлога, као ојгтравдање 
за овој рад:

«
Прво, њихова империја била је 
ј|едан рани пример хришћанског 
друштва којим управља образова 

' но чиновништво; друго, византиј 
ака уметно|Ст има своје симболич 
не и декоративне циљеве које са- 
да налазимо привлачним, на су- 
прот натуралистичким циљевима 
хеленистичке и ренесансне скулп 
туре; треће, они европски народи 
који су били најдубље византи- 
зирани сада заједно /формирају 
једну најснажнију практичну си 
лу у Европи и Азији.

Због тога нам је нес|пходно да ра 
зумемо ово друштво, каже се на пр 
вим страницама ове историје, када 
се одмах и поставља питање односа 
Истска и Запада, у  духу Ојне адми- 
нистративне поделе Римске импери- 
је на .„западни" и „источни" део.

Низ ставова у овој историји иду 
дуж  ове линије. Мећутим, низ дру- 
гих сагледања у овој студији, као 
и чињенице на које се указује, по/г- 
врћују нешто саовим друго, управо 
да делење Европе, једног толико ма 
лог подручја у  односу на остали деО| 
света, на две парохије, источну и 
западну, као и да су  „западној" ко- 
рени други, толико' се очигледној не 
гира сјадржином ове историје), да 

њеном аутору православни богослов 
ееобичнО| много' остаје захвалан, и 
то баш зато што се овде изражава 
један став који тражи да ое коригу 
је, а што се и постиже кроз ово 
само дело|; тај став није само став 
аутора овог дела, већ он има дубо 
ку прошлост која се овде у  овом 
раду негира —  време уе сазрело за
ТОј. ,

Поводом ове студије, дакле, пра- 
вославни богослов на првом месту 
мора да инсистира на тој корекци- 
ји; а она је нео|биЧно важна у  оис- 
виру савремених толико живих еку 
меноких тенденција; стр|Ого одрећи 
вање појма „византијска цивилиза 
ција" омета у једном поглзду и са- 
1Мо разумевање појма Православне 
цркве, а затим, истој тако, и сам по- 
јам савременог акуменског располо 
жења. Истина, веома је лако осети 
ти колико је у овој историји овај 
став „Ој наслећу" ствар, сасвим уз- 
гредна, сасвим површна, и колико, 
као што ћемо видети, не одговара 
свему што се у овој студији каже; 
али је ипак карактеристичан и гла* 
си:

. . .  нико не може тврдити да је 
византијска цивилизација једино; 
хр1 Ш1 ћанака цивилизација. Јер за 
нас на Западу она није на лини- 
ји нашег сопственог наслећа. Ми 
можемо' из ње учити само као 
што учимо из још више егзотич- 
них култура Индијске, Малајске 
и Кинеске. Енглези никада неће 
украшавати св!ОЈе цркве са моза 
ицим-а, или всдити метафизичке 
теолошке разговоре на путу кући 
из купатила. Они моту учити из 
(плурализма хришћанских култу- 
ра, за ко је није нужно да буду 
„латинске" да би биле „хришћан 
ске", већ да је нужно за сваку 
хришћанаку цивилизацију да раз 
вија своју сопствену културу...

Мећутим, ово је једно мишљење 
у низу других, вес|Ма површно, са 
к о т м  се не би сложио и не слаже 
највећи број енглеских богослова; а 
и када су у  питању мозаици, или 
метафизички разговори, или опет 
плурализам хришћанских култура,
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ово је једноЈ застарело гледиште ко 
ј̂ е, пре свега, као што смо већ рекли, 
негира и сама ова студија, у  томе 
је опет њен велики значај, одгавор- 
ност, дубина, и прилог тријумфу ис 
тине; напо|мињемо да у  овоме не от 
кривамо њену 1противуречност, већ, 
обратно, само испуњење њеног за- 
датка. Јер нам није тешко кроз чи 
тање ове историје да откријемо сву 
ту неојпходност сагледања хришћан- 
ског света као једног света и сву 
његову проблематику као проблема 
тику једног домаћег огњишта, када 
су њего!Ви чланови дужни да пока- 
жу сву својју отвореност у решењу 
једног њиховог одлучујућег питања, 
доказујући да су једно кроз мећу- 
ообне распре; једна фина констата- 
ција која нас опомиње на наше да- 
нашње распре да их такоће сагледа 
мсј V овом запажању.

Можемо ли пре свега, а на чему 
инсистира отац Евери, посматраги 
ову „византијску цивилизацију', не 
као део Римске империје у  опадању, 
већ као развој грчке цивилизације 
у оквиру ове Империје, која апсор- 
бује „оријенталне елементе” у један 
хришћански хуманизам израженог у 
литургичном начину молитве приме- 
њеног и у дипломатији. Има ту ис- 
тине, мећутим, из чињеница које 
нам аутор износи, када је у питању 
теза о „грчкој цивилизацији,, у Рим- 
ској империји морамо да закл»учимо 
нешто сасвим друто.

Пре свега када је у питању стара 
дохришћанска империја, робовлас- 
ничка, она која је законима зашти- 
ћивала слободу једних а негирала 
слободу других, несумњиво да је 
реч о једној паразитској државној 
организацији која се ослонила на 
ону стару античку Грчку и њену ци- 
вилизацију, а у суштини ништа но- 
во није открила. Али хришћанство 
заиста значи нешто ново: један нов 
покушај цивилизације, новог хума- 
низма, „новог Рима”, који има и 
своју нову Државу; императори те 
нове Државе се подписују увек и 
стално, кроз цео средњи век, као и 
српски владари, или који други, ко- 
ји се развијају у  идеалима ове Др- 
жаве, као „ромејски цареви”, исти- 
чући тако своје универзално распо- 
ложење, идеал једне светске хума- 
нистичке организације, нешто у  че- 
му „стари Рим” није успео.

Када у  опису ове „византијске 
цивилизације” читамо и у  овој сту- 
дији све оно што је карактерише, 
све о њеним врлинама, а које нам 
отац Евери истиче, онда сасвим очи- 
гледно пратимо развој једног заис-

та универзалног друштва, са таквим 
идејама и идеалима за које се сада 
толико упорно бори и залаже зајед- 
ница светских народа; нешто што 
сама природа логике или законитос- 
ти историје тражи.

У овој се цивилизацији гаји ви- 
соко рбразовање, то је оно што сви 
историчари истичу студирајући ово 
друштво, јер лако запажају колико 
се овде интензивно ради на развоју 
и усавршавању л>удске природе да 
би се омогућила слобода за све, да 
би се укинуло ропство, да се пружи 
пуна равноправност жени; посебно 
колико се овде оплемењује став пре- 
ма раду; запажа се колико је чи 
новник ове администрације бно ра 
дан човек, да су се већ изражавале 
тенденције ка социјализацији, на 
пример, државна администрација је 
национализовала индустрију свиле, 
организовала је васпитне домове, 
болнице, школство. Религиозно се 
ваопитање сматрало као практично, 
јер потпомаже развој интелигенци- 
је, економски развој, трговину, као 
и успелију одбрану земл>е од мање 
развијених народа, оних још прими- 
тивних, који су се као ратне војне 
банде удруживали и нападали ово 
друштво. Византијске принцезе су 
биле и секретарице својим очеви- 
ма, водиле заПиснике и дневнике, 
старале се о хуманим установама. 
Излазиле су ту и неке врсте недел>-
них новина; а посебно се водила н 
борба од Владе да се спречи развој 
феудалне класе. Свако је морао да 
ради, незапосленим се одмах налазио 
посао, ако ништа друго до да чисте 
улице градова. Проблемима бого- 
словл>а су се сви интересовали; јед- 
ном речју једна општа универзална 
хршпћанска активност почела је са 
организовањем једног новог живота, 
једног новог друштва са чијим визи- 
јама и сада живимо. 0  свему овоме 
налазимо документа у овој студији.

Све нам је то истина добро поз- 
нато. И када све то упорећујемо са 
свим што данас имамо и што негу- 
јемо као идеале, можемо само да 
откријемо да је еволутивни почетак 
овде у поднебл>у ове администрације 
која је  поставила себи задатак успо- 
на према што савршенијем друш- 
тву, водећи тешку борбу са лудском 
несавршеношћу, егоизмом, општом 
суровошћу. Радило се ту о једном 
почетку, али веома реално схваће- 
ном. То данас даље следујемо. А 
уколико је ово друштво било савла- 
дано „грехом национализма”, то је
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опет једио посебно питање, јер га 
на известан начин и сама Црква то- 
лерише, али као грех, као израз л>уд- 
ске несавршености, тражећи најбо- 
ља средства за његово савлаћивање; 
али, уз то се гаји са највећом паж- 
њом све што је најпожељније да се 
сачува и унапреди дух универзалко- 
сти, свих оних оппггих вредности, 
обавезних за човека уопште; а то се 
чинило са вером да ће се поетићи 
уколико се сачува ортодоксност уче- 
ња Цркве. И из ове историје опет 
лако запажамо колико су императо- 
ри Источне римске империје жртво- 
вали огромне своје територије да би 
сачували ортодоксност учења Црк- 
ве, а што је била и борба за универ- 
залност апсолутних истина.

V оквиру овог питања, формира- 
ња учења Цркве, постављало се и 
пшање масовног васпитања народа 
у чему је  огромну улогу играла ли- 
тургија и литургични начин молит- 
ве; при чему је  посебно долазила до 
израза уметност певања као и сли- 
карства у „којем су се жртвовале 
телесне пропорције да би се изрази- 
ла људска судбина”.

Исто тако када је у питању да- 
нашње наше разматрање односа из- 
мећу Цркве и Државе искуство овог 
друштва је огромно. Црква је  заис- 
та сматрана „широм у простору и 
времену; Она има своје „више спра- 
тове за анћеле и арханћеле, прорс- 
ке и мученике и светитеље, са Бо- 
городицом на челу, и Христом у 
слави који влада изнад свих...”, али 
није постојао некакав „свештенички 
ред” који би директно био инстру- 
мент за формирање саветовног жи- 
Еста, или који би имао политичку 
власт; а исто тако улога лаика била 
је велика у формирању учења Црк- 
ве и црквених послова, мада се ни- 
када Аржавна администрација није 
коначно проглашавала арбитром у 
учењу Цркве. Једном речју у  овом 
се друштву неговао и поштовао ин- 
телектуални живот али исто тако 
и оданост догматичном учењу”, као 
што се ценио и аскетизам али и по- 
родични живот.

Није нам тешко у свему овоме 
открити свој корен; према то>ме 
опет бисмо могли да кажемо да то 
није „само византијска уметност V 
за коју иначе аутор каже да је јед- 
на од „најдубљих покретачких сна- 
га израза људског духа” на којој се 
као тачки додира може стварно сус- 
рести Исток и Запад, већ све у овом 
друштву у целики јесте један кон- 
тинуитет, све до наших дана и свих

наших визија када је  у питању и 
будућност.

Данашњем писцу Византија нуди 
доказ могућности континуитета, 
да је један нов живот могућ без 
пада у мрак и неред. V једном 
углу земље најзад је  била роћена 
једна хршићанска култура у ок- 
виру једне империје, и ово се 
може поново дотдити.

V сваком случају видимо да се 
ипак излази из једног старијег миш- 
л>е“ња о овој цивилизацији, а  што је 
опег у оквиру и нових погледа на 
само Православну цркву, и тим пот- 
врћује превазилажење оног уоког, 
често веома уског, парохијског рас- 
положења; тако да у целини, читају- 
ћи ову историју, запажамо колико 
саме чињенице сведоче о једном је- 
динственом корену људског развоја 
у савременом покушају цивилизаци- 
је. Због тога сматрамо да је  погреш- 
но творити о византизацији једног 
дела света, јер би онда могли да го- 
воримо о византизацији целог света, 
а што би било веома погрешно, већ 
је научније да говоримо, као што и 
чинимо, о хришћанизацији целог 
света; а та активност почиње са јед- 
не територије у оквиру једне Импе- 
рије која је  омогућила ортанизовање 
сабора на којима је формулисано 
учење Цркве; на тим саборима уче- 
ствовали су представници свих хри- 
шћана, и из Енглеске, а не само 
Грци; тако да у учењу Цркве нема 
нечег специфично „грчког”', јер се 
тада борба није водила око нацио- 
налних питања, већ око учења, као 
што знамо о двема природама и во- 
вољама у  Господу Исусу Христу, о 
происхоћењу Св. Духа, или о икона- 
ма, као и многим другим питањима.

Мећутим, најинтересантнија оу 
опажања када је у питању корен по. 
јави јересима, или оним првим део- 
бама у Цркви. То је питање оне ду- 
ховне атмосфере, интелектуалног и 
моралног наслећа, које, бидо> директ- 
но или кроз реаговање на њега, 
утиче на формирање Цркве, као и 
на деобе које настају. Православни 
богослов несумњиво мора да приме- 
ти да се учење Цркве није формћ- 
рало кроз покретачку снагу нетач- 
них учења, јереси, већ су се та не- 
тачна учења развијала уз сам напор 
Цркве да кроз своје надахнуте прет- 
ставнике формира своје учење. Али 
разматрање оца Евериа, његова ана- 
лиза шта усдовљује, на пример, при- 
роду стања или ширења монофизит-
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ства, ипак захтева нашу пуну 
пажњу.

Пре свега он опомиње своје чи- 
таоце да се у Православној цркви 
„истинита доктрина коначно распоз- 
наје, као ‘таква, кроз њену саглас- 
ност са прошлошћу, кроз њену уну- 
трашњу доследност и место у раз- 
воју историје”, уз цитат из Дела 
апоетолских: 5.38— 39; и напомену да 
се „традиција мора да открије кроз 
сагласност свих ауторитета, ратифи- 
кована гласом целе Цркве, лаицима 
и свештенством, епископима и импе- 
раторем".

Историја Православне цркве у 
ствари и јесте један огромна борба 
да се сачува ова „унутрашња дос- 
ледност”, ..сагласн0 |ст”, истине које 
су у питању, а које се односе на 
живот и крајња питања о њему. То 
је заиста једна жива историја, јед- 
на велика драма, сведочанетво о 
једном огромном напору да се доће 
до „апсолутне истине”, да се она 
зна, кешто што смо напоменули да 
и данас интересује савремено дру- 
штво, и да је, на овај или онај на- 
чин, садржај та^оће и наше данаш- 
ње „драме модернизације; та се 
борба водила и у дохришћансжом 
периоду; овде се истиче како се 
утицај дохришћанских култура сна- 
жно осећа и у борби која ће се по- 
вести око основних истина и самог 
Откривења. На пример, интелектуал- 
но поднебље „неоплатонизма”, одно- 
сно реаговања на њега имаће свог 
утицаја на формирање учења Пра- 
вославне цркве о Светој Тројици; 
а, с друге стране, интележтуална аг- 
мосфера Рима, снажније присуство 
у њему паганизма, и реаговање на 
то, има сиог утицаја на саму пред- 
ставу о Богу у овом делу Цркве, јер 
се овде више инсистира на Божијем 
јединству, да је Један, а што прес- 
тавља и известан отпор грчкој. тео- 
логији у којој се више наглашава 
мисија Бога Сина и Бога Св. Духа; 
јер .су Грци били више образовани,. 
напомиње се овде, и тако' били мање 
под притиском вулгарног паганизма, 
а што је условило и јаче реаговање 
на развијенији пагански апстражтни 
неоплатонизам развијајући више по- 
јам Тројичности у реалности при- 
суства Његових лица у животу чове- 
ка и друштва; а дож је  друга инте- 
лектуална атмосфера у Риму захте- 
вала други став реаговања и друге 
нагласке. Према аутору ове студије 
овој би се проблематици —  пробле- 
матици позадине —  формирања уче- 
ња и тенденција у  Цржви морала да

обрати већа пажња; ово његово гле- 
диште је утолико интересантније 
уколико га узмемо у  обзир посебно 
када је у питању Египат и Сирија. 
Снага присуства на овој територији 
оне старе митологије, Озириса и 
Адониса, на пример, изазвала је 
опет друге тенденције и друга реа- 
говања у хришћанском учењу, што 
је  опет било пресудно за утврћива- 
ње на овом подручју оног огранка 
богословља које кије прихватило од- 
луже IV васељенског сабора у Хал- 
кидону 451. На овом делу Цркве, 
Египта и Сирије, као и Јерменије, 
хЈжшћани, реагујући на интележтуал- 
ну атмосферу у којој су се вашли, 
развијали су преставу о Богу са ко- 
јим се спасавају „физичким сједи- 
њењем”, потпуно преображавају се, 
који их потпуно апаорбује, остају- 
ћи за њих „потпуна тајва”, „тамна 
мистерија”. Такве су се тенденције 
почеле развијата у Атиохијској шко- 
ли, условљавајући такав оближ хри 
шћанства познат као „монофизис- 
тво”. Византијци су опет реаговали 
на то, како нам напомиње отац Еве- 
ри, они нису желели да „изчезну у 
амбисима мистериозности, већ да се 
развијају у  Богу и са Богом у  бога- 
тији, пунији и савршенији лични 
живот”, у  „преображај”, али према 
учењу Посланице Филипљанима: 3,21.

Монофизиство је према томе већ 
једна деоба; са својим интелектуал- 
ним ставом лако осећамо како и на 
који начин припрема поднебље за 
брзо ширење на овом подручју и са- 
мог исламског монотеизма. Тажо да 
ужолико пратимо развојне линије 
ових тенденција првих већих деоба 
онда теж можемо да разумемо и ону 
деобу коју обично и називамо „вели- 
ком шизмом” из 1054. год.

Борби против монофизиства, јед- 
ног првог значајнијег отућења од 
Цркве, у  овој се историји даје дале- 
ко већи значај него пгго се то уоби- 
чајено чини; шта више то има и 
свој одлучујући значај за доцнији 
однос измећу Константнопоља и Ри- 
ма; ово је једна анализа којој се мо- 
ра заиста посветити велижа пажња. 
Овде се то наглашава. Посебно у 
поглављу у жојем се расправља о 
јересима и поретжу у  Цркви, уз сас- 
вим православно наглашавање да 
све те дискусије о јересима и нису 
ништа друго до:

распре ожо пута постизања са- 
вршенства људсже природе. Јер 
ако је Христова људска природа 
само једно са Божијом природом,
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онда би коначан крај или судби- 
на човечанства била да постане 
Божанство, и на тај начин би из- 
губило свој л>удски карактер, 
људску природу. Али ако, на суп- 
рот томе, тело Христово, мада 
освећено, остаје људско у божан- 
ском, човек у савршеном покора- 
вању Богу биће савршен човек. 
Борба против монофизиства била 
је битка за хришћански хума- 
низам...

Занимљива је развојна линија 
ове „битке за хришћански хумани- 
зам”. Онако како нам то аутор ове 
историје излаже, чувар и руководи- 
тељ ове битке, или овог „хуманиз- 
ма” јесте баш Православна црква. 
Јер коначној деоби Цркве на „источ- 
ну” и „западну” „основ” је у овој 
борби; а коначн ' 0  се она своди опет 
на питање централизације власти у 
Цркви, када се опет доводи у пита- 
ње правилно схваћен „хришћански 
хуманизам”. Могли би да кажемо 
да' је оео и централно у овој студи- 
ји; то би био пут разумевања при- 
роде расцепа у Цркви, или како се 
овде каже „природе шизме” која се 
обично везује за датум 1054. год. 
Али то није година „шизме”; већ је 
то више један развој који почиње са 
овим првим делењима, условљеним 
„позадинама” интелектуалног кул- 
турног наслећа, како би можда мог- 
ло да се разуме из свега што се ов- 
де каже. Мећутим, сигурни смо у то- 
ме; да развој монсфизитства, повољ- 
не услове које ствара за развој ис- 
ламског монотеизма, а што све за- 
једно као „сиријски утицај”, кроз 
арапска освајања, делује на развој 
латинских универзитета преко Пари- 
за из 13. столећа, када немачки и 
нормански утицаај постаје јачи од 
грчко! и када за Наполитанца Тому 
Аквинског магнет културе више ни- 
је била Калабрија већ Париз, да је 
тада стварно и дошло до расцепа у 
Цркви, или завршена распра измећу 
Рима и Константинопоља; јер све 
до 11 века Италија је била само 
„још један одвојени део византијске 
империје”. Али то је последица, уз- 
рок је ипак нешто друго.

Има нечег новог у овом ставу. 
он се мора узети озбиљно у размат- 
рање. Занимљива је, на пример, при- 
медба оца Евериа да су на „грешке 
Атиохијске школе Латини „једно 
око били затворили”, и били доста 
неодлучни да кажу: „Једно од лица 
Св. Тројице страдање је поднело у 
телу”.

Наравно нисмо обавезни, не са- 
мо због простора, већ и уопште, да 
се задржавамо на ставовима аутора 
ове историје у питањима улоге им- 
ператора или цивилних’ власти у 
одлукама око црквених послова; јер 
остаје далако јаонје, приметили би 
аутору ове студије, да нису цркве- 
ни кругови били принућени да при- 
хватају политички развој своје Им- 
перије, већ обратно, сама је Импе- 
рија била принућеиа да се ограни- 
чава према ортодоксном пољу сво- 
је Цркве: то би било далеко тачни- 
је гледиште, и уколико се ослањамо 
на саме чињенице оне нам на то 
указују. Али, низ других ставова у 
овој историји, као уосталом и овај 
подстичу даље разматрање и свежи- 
је анализе овог толико судбоносног 
догаћаја који се одиграо —  раздва- 
јање Цркве, којем сада тражимо 
што конструктивније приближава- 
ње. У целини ова студија и јесте је- 
дан такав веома успео конструкти- 
ван отворен став.

Све се коначно, мећутим, своди 
на питање „развоја римског аутори- 
тета који се признаје стално у Кон- 
стантинопољу, али само у смислу 
одлука у Халкидону —  први мећу 
једнакима. У оквиру тако схваћеног 
првенства Рим је се увек слушао. 
На пример, покушај компромиса са 
монофизитством, или Египдом или 
другим подручјима, где се нису при- 
хватиле одлуке из Халкидона од 451. 
године, посебно је Рим одбијао; но- 
ви пзкушаји за време Јустинијаиа 
опет нису успели. Јер:

Јустинијан је хтео много, због то- 
га није успео ни на пољу богос- 
ловском као и политичком. Цело- 
купан медитерански свет од Шпа- 
није до Месопотамије није могао 
да буде обухваћен у једној кул- 
тури и једној империји. Да би 
народи могли да остану у једној 
Цркви, Црква је морала да буде 
одвојена од културе а што она 
није била после императора Кон- 
стантина (314).

И ово је питање за дискусију, 
добро је да се поставља, а оно се 
веома оштро у овој студији намеће 
и на њега овде доста жали како је 
култура или интелектуално морална 
атмосбера једног поднебља била од- 
лучујућа и на црквене послове; јер 
као да се није л/спело у одвајањл/ 
Цркве од постојећих култура.

Али, ово нас подстиче на питање 
задатака Цркве да тако делује на
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развој живота, као што је и делова- 
ла, и онда га и формирала, да је  то 
и стварање културе. То је једно вео- 
ма сложено питање, а све ове пос- 
тавке веома стимулативне.

Али несумњиво да је тачно ово 
гледиште:... политичка независност 
папства све се више реализује без 
неког посебног плана самих папа, 
византијских императора или рим- 
ског племства. Насупрот, папама је 
била потребна помоћ са Исток;а про- 
тиву инвазије „неверних Аомбарда". 
Да му притекну у помоћ Византиј- 
цима је то био рескир, због удаље- 
ности,... стари Рим је био на пери- 
ферији Екумене”.

Инвазије варвара са Севера све 
више појачавају удаљеност Рима 
од Константинопоља, као и развој 
нове „екстремне хришћанске секте” 
ислама, која постаје веома привлач- 
на од Бакре до Маркжа, такоће по- 
јачава ову удаљеност; а уз све то, 
коначно христолошке јереси обухва- 
тају фактори самог културног под- 
небља где се воде, а када су те „хри- 
столошке распре биле „потпуно обу- 
хваћене самим културним поднеб- 
љем” отац Евери нам каже да није 
лако рећи. У сваком случају он ин- 
систира на томе да то има свој од- 
лучујући значај.

Разлике се појачавају. На при- 
мер, у западном делу Цркве, како 
верује отаЦ Евери, свештенство због 
своје веће привржености аскетским 
идеалима не уноси у литургију 
праксу низа молитава, на пример, 
за домаћинство, за добар рад; за- 
тим, питање око целибата, поста, 
иконографије такоће делује на „раз- 
двајање” ; с једне стране православ- 
ни одбијају насртај јереси, присут- 
не и у монофизитству, да се људ- 
ска природа треба и може да транс- 
формира у нешто „потпуно друго”, 
као и што верују, и у  чему су из- 
војевали победу, да због тога што је 
Бог Син био у  телу мећу људима, 
видљив оком, да се због т >га може 
и треба да приказује и на икони; 
али, с друге стране православни пре- 
бацују Аатинима као и Францима 
да довољно опет не поштују иконе, 
или не „поштују праве иконе у пра- 
во време и на прави начин”.

Разлике и раздвајање расте. То 
су они познати догаћаји, а посебно 
везани за ,дтолитичко уздизање 
Франка од 754. године” када Запад 
или Западна Црква све више поста- 
ју  свесни „своје посебности” и „све 
више критични према грчком бого- 
словљу”. Појављује се и расправа

око происхоћења Св. Духа коју к о  
ристи Карло Велики за даљи процес 
„издвајања” . Борба папе Лава III и 
Хадриана П против овог „додатка” 
Символу вере није уопео, истина он 
тек два века доцније улази и служ- 
бено у Символ вере на Западу, 1009. 
године. Ништа није помогло, ни то 
што је папа Лав Ш наредио да се 
Символ вере према I и П васел>ен- 
ском сабору напише ва „сребреним 
плочама и стави на улаз цркве св. 
Петра у Риму, као ни нешто доцни- 
је студије патријарха Фотија да ако 
се прихвати учење да Св. Дух исхо- 
ди и од Сина, да се приближавамо 
или манихејском делењу божанства 
на два извора, из којег произлази 
трећи; или „неоплатонској лествици 
бића, према којој је Св. Дух за је- 
дан степен на тај начин удаљенији 
од Оца него од Сина”, овај уметак 
ипак постаје „службен” став у Црк- 
ви на Западу.

Цело ово питан>е у целини јесте 
један комплекс питања. То су и по- 
литички ггроблеми односа Франака, 
Рима, Византије, Словена, све делу- 
је на све већу удаљеност ова два 
дела Цркве:

Ако би Бугарска црква била чврс- 
то везана за Рим добијена би би- 
ла битка за црквееу власт над 
Илириком... ако би био разорен 
план приближавања Моравије Ви- 
зантији... нека пожељна насеља би 
била освојена у Италији и Далма- 
цији у корист Рима... Папа се на- 
дао да ако би словенске цркве у 
Моравској и Хрватској биле чвр- 
сто оријентисане према Риму по- 
вукле би и Србе, а затим и Буга- 
ре... због тога треба уклонити Ме- 
тодија и његов утицај... када вели- 
ку улогу играју Немци...итд.

Све су нам ово познате ствари 
на које се детаљно осврће отац Еве- 
ри. Али уз све то пратимо и развој 
„римског ауторитета” и захтев 
за њим:

У 10. веку утицај Византије дос- 
тиже свој врхунац... Сицилија и 
Јужни део Италије још су под 
црквеном јурисдикцијом Констан- 
тинопоља... грчки монаси са Си- 
цилије шире свој утицај и изван 
Калабрије, све до Кампаније пре- 
ма Риму... први пут 937. год име 
патријарха из Константинопоља 
појављује се у  диптисима црка- 
ва Јерусалиму и Александрије 
под Арапима... Византијци 944.

364



гоАјине оовајају од Арапа Едесу 
а  969. Антиохију... преко Морав- 
ске и Русије утицај се Византије 
шири на Север и Запад, достиже 
до Шведске, Данске, Енглеске... 
полу-византинац немачки импера- 
тор Ото III године 996. поставл>а 
на римски престо ггрвог немачког 
папу... све то опет изазива и кон- 
тра реаговање... истина у очима 
Византинаца папа је још  први ме- 
ђу патријарсима... он је суд коме 
се обраћају... а за дипломатске 
византијске круговс за везе са 
светом на Западу овај престиж 
Рим.ске цркве био је веома корис- 
тан... али кроз све то се и постав- 
ља „римско питање...", питање 
папског ауторитета... што добија 
свој највиши израз у 11 веку...

ДоЈгаћаји око анатеме бачене, ме- 
ђусобно, између папског изасланика 
Хумберта и патријарха у Констан- 
тинооољу Михаила Керуларија годи- 
не 1054. аутор ове историје сматра 
да нису били пресудни, већ остају 
чиста локална ствар. Међутим низ 
догађаја који ће тек уследити сас- 
вим је друге природе а учиниће он- 
да ову расправу значајном и добиће 
онај карактер који она у ствари ни- 
је имала сама по себи.

Одлучујући догађај, међутим, је- . 
сте „папска реформа" у Риму, у 11 
веку, када се почиње да реализује и 
филозофије кардинала Хумберта —  
игнорисање власти и моћи светов- 
них владара, која се такође предаје 
папи, што изазива и велике шизме 
на самом Западу. Следују и крста- 
шки ратови. Ана Комнена пише у 
свом дневнику да се крсташи не по- 
нашају као војници, најамници, већ 
као освајачи. V целини крсташки 
ратови нису успели, али изазивају и 
дискусије које крив за тај неуспех.

У орој се историји пребацује ви- 
зантијској дипломатији што се није 
више усредсредила на „кооперацију 
са Немцима против Рима већ је због 
норманских освајања византијских 
територија тежила раздвајању Рима 
и Нормана. Дипломатска активност 
Комнена желела је „повратак Рима 
Византијској империји, уз признање 
папског ауторитета у црквеним пос- 
ловима, али, с друге стране, у источ- 
ном делу Цркве се осећало да „Па- 
па не може бити признат као вр- 
ховни судија у  питањима доГме без 
полагања секире на сам корен ви- 
зантијске конституције, јер је дог- 
ма била сама основа византијског 
живота". Тако је и дошло до оне

познате изјаве и става у источном 
делу Цркве да је  важно сачувати 
истину, догму, а док је политичка 
слобода мање важна ствар, она јс  
нешто спољње, што се не може ре- 
ћи за догмујер су догматске ис;ти- 
не питања истина суштине живота.

Указујући на оно што је суш- 
тинско или основно у овом питању 
око Шизме отац Евери нам скреће 
пажњу и на то да је сувише много 
ва.жности дато догађајима из 1054. 
године, односима између патријар- 
ха Михаила Келуралија и кардина- 
ла Хумерта, а мање важности дога- 
ђају „фотијевог сабора" из 879— 80. 
године, споразуму између патријар- 
ха фотија и папе Јована VIII, да се 
„осуђује свако додавање Символу 
вере" не спомињући „филиокве, да 
ни једна страна не прима екскому- 
нициране из друге, као и око Бугар- 
ске. Тако да овај споразум практич- 
но превазилази и догађаје из 1054., 
који се не осећају ни у Антиохији 
ни у Јерусалиму пре 1187; једном 

> речју знало се тада за препреке али 
не и за деобу, која никада у ствари 
„синодски није ни потврђена". То 
постаје стање ствари, више кроз 
процес догађаја. На пример, ходо- 
часници Јерусалиму у 1173. години 
не спомињу шизму; из извештаја 
једног руског хбдочасника из ове 
године в-иди се нешто сасвим суп- 
ротно —  да јединств1 0  није у пита- 
њу; из других, сличних, докумената, 
види се да отворенок сукоба нема 
између Грка и Франака пре 1187. 
Исто тако, из једног писма стареши- 4 
не чувеног манастира Монте-Касино, 
из 1107— 11. године, видимо како се 
осуђују препирке, али се потврћује 
јединство —  Христос је један и не 
може се делити, пише овај стареши- 
на манастира, не може се замисли- 
ти да се један његов део жртвовао 
V Риму а други у Константинопољу, 
један је Христос, једна је вера. На- 
помињући нас на све ове чињеиице, 
као и низ других, отаз Евери нам 
скреће пажњу и на то да се ипак 
„прОЈгрвсивни развој Шизме не мо- 
же изразити графиконом, јер све за- 
виси од времена и места, негде се 
Шизма само наглашава, а негде и 
не осећа, тако да цео тај развој 
има своје успоне и падове; све 
зависи од места, краја, више него
од периода времена. Одлучујућа је  чи- 
њеница опет и година 1089. када је 
папино име избрисано из диптиха 
пркве св. Софије у  Константинопо- 
љу, а о Шизми се пре ове године ие
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може ни да говори, нити се она ма 
где осећа.

Према томе шта је то што је од- 
лучујуће у овом питању? На ово 
нам питање отац Евери одговара —  
то је онај сталан и општи фактор 
који делује као притисак са Запада 
за подчињавање јурисдикционом  
примату Рима, примат који се на 
Истоку не пориче, али не како се 
он тумачи у  Риму. Овде се онда 
подвлачи да се у границама разуме- 
вања „овог примата открива разли- 
ка измећу Истока и Запада”. Поку- 
шаји да се то припише уметку 
„филиокве” није суштина ствари, 
већ је то пре оно само неразумева- 
ње оне опште посебности латинске 
теологије, која се такоће врло мало, 
ако уопште разумевала на Истоку. 
Отац Евери нас подсећа и на то да 
пре 14. века Блажени Августин ни- 
је био уопште преведен на грчки.

На Западу никада питање "деобе” 
или „шизме” није било доктрирано 
питање, већ апостолске сукцесије, 
односно папског ауторитета, то је 
питање „папа” и „анти-папа” које је 
и камен спотицања за питање „За- 
падне ортодоксије”; у томе је посеб- 
ност ове теологије. Папски легати 
1054. године потврћују ортодоксн 1ост 
и Цркве и двора у * Константинопо- 
л>у, али тада још папско име није 
било избачено из диптиха цркве Св. 
Софије, али када је то ураћено 1089. 
године, Црква у Константинопољу за 
Рим више није „ортоАокс'на,,,, Рим 
у 11 веку постиже своју несумњиву 
„пре-еминенцију у  Западном друш- 
тву,... и ово не признати значи пораз 
за цео Запад. Према томе, а ово би 
можда било и најважније да подву- 
чемо, како то изврсно и примећује 
отац Евери, западни су историчари 
увек пробали да истакну како је
„реформа у Римској Цркви... Од 
Гргура VII и његових наследника... 
ствар или последица већ одигране 
шизме која се утврћује за годину 
1054.; али овај датум није • тачан, 
већ ствар стоји сасвим обраггно —  
шизма је резултат Реформе,... при- 
хватање папског захтева да је „ви- 
кар Xристов,,... тако да ова „папска 
победа на Западу коначно уноси јед- 
ну промену у  целокупну концепцију 
Цркве”, „победа” која тек настаје 
после првог крсташког рата.

Крсташи ратови облик који до- 
бијају кроз папоку Реформу, игра- 
ју  улогу у шизми, управо делују V 
оном практичном смислу, да шизма 
то агварно и буде.

У сваком случају, ипак, овде се 
признаје да је веома тешко повући 
јасну „ботословску разлику'' измећу 
Истока и Запада, а можда би било 
„сигурно само рећи да разлика у 
учењу о Св. Тројици указује на 
разлику идеје о „личности Бога” и 
„личне активцооти Св. Д уха” у све- 
ту и у Цркви; може да се говори и 
о разлици, у учењу о благодати, као 
и о „потреби Запада да. се центар 
ауторитета у Цркви више усредсре- 
ћује на људско”; али, као што смо 
то већ подвукли, то је било, конач- 
но, и време када немачки и нор- 
мански утицај постаје довољно сна- 
жан да потисне „грчки елеменат”, а 
то је  и време појаве теологије Томе 
Аквикског, када се на ортодоксни 
хришћански хуманизам додаје неш- 
то другојачији акценат. То би био 
крај и ове историје, или извепггај о 
природи расцепа у Цркви, на две 
„парохије”, источну и западну. Сли- 
ка није толико песимистична. То је 
ипак слика Јединства једног поро- 
дичног круга и распра у том поро- 
дичном кругу; али распре које ди- 
рају саму Саборност овог породич- 
иог круга, а захтевају огроман на- 
пор да се Она сачува. Кроз т а ј4 на- 
пор је један део Цркве и постао 
ПРАВОСЛАВАН.

Једном речју данас када смо то- 
лико обухваће1НИ еволуционистичким 
теоријама о прогресу, нешто) у  шта 
заиста морамо да верујемо, и што је 
основа успеха рада, све бројније 
студије о историји Православни црк 
ве и Њеног учења нису само] драго 
цене за „екуменисте” већ за целокуп 
но светско друштво, за проблемати 
ку педагогије, за студије и све са- 
времене подухвате борбе за мир и 
јостварење што повољнијег поднеб- 
ља за борбу против болести и си- 
ромаштва; јер лако ћемо открити 
колико су идеје и идеали савреме- 
ног друштва, наша вера у  будућност, 
ствар заиста еволутивног развоја 
идеја и идеала првог хришћанског 
друштва, прве хришћанске Државе 
у којо|ј се и повела прва борба за 
оно што је било прво најпотребни- 
је —  дати облик једном учењу кроз 
који ће потећи енергија стварања и 
обликовања једно|г новог света у  ко- 
јем смо данас уз све веће сазнање 
наших могућности. Напред се иде са 
визијама. Те визије гхоставља један 
нови пр'обућен човек као своју по- 
требу, која одгоЈвара његовој при- 
роди; једна визија која му се откри 
ва, а он је  опет открива да му је у  
исто време и иманетно дата. Ако по 
себно данас и у  оквиру сво[јих еко
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номских или материј алистичких те- 
ориЈа или ооогледа указујемо на мо 
гућност ,даевазилажења себе" кроз 
рад, лако онда откривамо 1како се 
таЈ задатак ,дгревазилаисења'' тек 
чиње исоуњавати, од времена иојаве 
Цркве, када се већ јасно сазнаЈе у  
чему се оастоји или одрећују наше 
више потребе, а пооебно у  чему се 
дефинитивно исцрплуује и појам сло 
боде, реално како мо|же да се оства 
ри усред све. људске несавршености.

Пре свега у овој упорној борби 
да се доће до одрећених истина ие 
откривамо ли један напор који нам 
је  толико близак у  садашњем нашем 
напору модернизације свог друштва 
—  снажне психичке мобилности, али 
у исто време интензивно наглашава 
ње потребе за стабилношћу. Једно 
несумњивој на првом месту питање 
које је чисто духовног карактера, 
једно чисто интелектуално-морално 
питање, питање личног усавршавања 
и основе тог усавршавања. А то је  
Сјно што се показује као прво у  хри 
шћанаком друштву, које као такво 
остаје пример за углед како се тра- 
жи истина, како формулише и како 
чува; напоменули смо већ да је  ис- 
куство овог ирво|Г хришћанског дру 
штва драгоцено за наше савремене 
студије науке о друштву —  које је  
најидеалније уколико' се развија на 
принципу ,;консенсуса", и да смо да 
нас у  пуном сагледању све користи 
овојг става. Према томе, принцип са 
борности", као и напори да се кроз 
њих открије и формулише Истина 
као таква, а1 шгго значи и као> Апсо- 
лутна, даје нам тек уверење да по- 
седујемо темел> за порребан развој, 
односно за ,дготребну психичгсу мо- 
билност", зато баш овде, у овом под 
небљу, откривамо Осно|ву чију ре- 
алност све више осећамо уколико 
смо и више сведоци нестајања оног 
што увек остаје као старо| а ми и 
увек у  новој потрби за свежим об- 
лицима живота; али који опет нису 
могући у свом реалном присуству, 
или остварењу, уко|лико не поседу- 
јемо нешто као духовни Основ, као 
реалност присутносги нечег што је 
непроменл>иво. Та се непроменљи- 
вост, каој што видимо из најбољих 
студија савремених социолога, пос- 
тавља данас као ггрви услов даљег 
истраживања и даљих огпкрића све 
бољих услова све бржег развоја; сва 
предност тог Основа ко|ји се постав 
ља крш  прво хришћанско друштво 
јесте у  томе да је оно заиста и ствар 
„саборности". Заиста, у  савременој 
науци о! друштву —  пред тенденци- 
јама деспо[гске контроле друштва, 
централизма, појам саборности се ис

тиче као најпрактичвије решење; ов 
де је огроман прилог Цркве савре- 
меној науци 1 0  друштву, а посебно у 
искуству Цркве у чувању тог иску- 
ства, која збојг тога добија и име 
ПРАВОСЛАВНА.

Уколико су први владари ове Им 
перије, империје ов. цара Констати- 
на, и били „деспоти", или како су 
оеи то и јавно истицали „самодрш- 
ци", 0 1 ни су били пред потребама људ 
ске природе тсдико корумпиране, 
или несавршене, 1како се то у  бого- 
словљу каже, првородним грехом; 
али с  друге стране, ови исти деспо 
ти су ове чинили да пруже најбоље 
услове развоја 0 |рганизаш1 Ји, као 
што је Црква, да што успелије раз- 
вија и практикује свој карактер СА 
БОРНОСТИ, кроз шта се и само њи 
хово „самодр!жавље" негира преоб- 
ражавајући се у  најсавршенији по- 
јам олободе. Они су успелој положи 
ли темељ том пр!0 цесу, јер су успели 
да сачувају ту своју државну орга 
низацију све дотле док се тај појам 
САБОРНОСТИ није и теоретски и 
практично та!Ко утврдио да он пре- 
ставља сам ПОЈАМ ПРАВОСЛАВ- 
ЉА. Јер и наилазак ратних војјних 
ба!нди споља, као и упорна борба 
Цркве да се сачува од централизма 
изнутра, раслабили су тај део Рим 
ске империје „новог Рима", или Ис 
точне римске империје, да је он спо 
љње пао> у ропствО|, политичко роп- 
ство, али оу мудри руково!диоци Црк 
ве ,то сматрали од другостепеног зна 
чаја, нешто нгш је привремено, већ 
су дубс|КО' били уверени да је  много 
важније сачувати истину, а која се 
може сачувати само кр ш  принцип 
САБОРНОСТИ. То би била Истина 
као Апсолутна стабилност, неопход- 
на за усавршавање, а које опет не- 
ма без ,дгсихичке м}обилнО|Сти", по- 
кретљивости, на чему такоће инси- 
стирају, као што смо то већ видели, 
савремени ооциолози да је  услов ра 
звоја друштва, његових чланојва. Ова 
се САБОРНОСТ показује као НАСЛЕ 
БЕ за цео овет, није нешто ни „грч 
ко", или „византијско" или „рим- 
ско", већ принцип кроз који постоји 
поредак света.

Уз огромне жртве, према томе, 
Правоелавна је Црква, сачувала у 
себи нешто што је ,директан ос- 
нов", као Наслеће, за цео свет, или 
нешто што је  Наслеће најбољим тен 
денцијама М1сдерног друштва —  да 
буде друштво 1слобо'де, оамоуправља 
ња, а што значи Саборности; што 
јсве јпреАпоставља савршенију лич- 
ност; борба за такву личност је ду- 
га и напорна, вековаима траје; наш 
савремен напредак резултат је  ус-
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пешн€)г развоја средства за произ- 
водњу, науке, а она је опет резул- 
тат рада хришћанске организадије 
ума, ствар је  хришћанске субјектив 
ности, а чије је подручје подручје 
на којем се теоретски одрећивала 
Истина и водила упорна борба да 
се сачува хришћански хуманшам, и 
видели смој како нам за то ванред- 
но сведочи материјал из >ове исто- 
рије, који нам орећује отац Евери, 
приказујући при томе борбу надах- 
нутих чланова Цркве против свих 
оних развојних тенденција ка моног 
физитству и монотелиству, чији је 
практичан резултат опет у  манифеста 
цијама тежње ка централизму а што 
значи, опет практично, и повреду 
САБОРНОСТИ, што је и једна апсо 
лутна истина. И када нам данас со- 
циојлози указују на све јаче тевден 
ције у савременим друштвима ка ис 
траживагБима која се завршавају са 
тенденцијама као одрећивању апсо- 
лутне Истине онда овај принцип СА 
БОРНОСТИ ЈЕСТЕ НА ПРВОМ МЕ- 
СТУ ТО ШТО БИСМО МОГЛИ ДА 
КАЖЕМО ДА ЈЕ ТО ШТО СЕ ТРА 
Ж И КА АПСОЛУТНА ИСТИНА —  
САБОРНОСТ, и све што се кроз њу 
кар Истину цојављује као истина 
мора да има чкарактер АПОЛУТНЕ 
ИСТИНЕ.

Само тако можемо да се спасе- 
мо савремених тенденција ка тота 
литаризму или централизму, а у ис- 
то време да сачувамо и ту овоју по- 
требу за Апсолутном истивом као 
и саму Истину, коју, као што| смо 
додвукли, условљује „саборност". 
Јер баш у  поднебљу или оквиру и 
тих самих централистичких или то- 
талитаристичких тенденција истиче 
се так/оће потреба за Аисолутном ис 
тино|М, те саме тенденције то и све- 
доче.

Мећутим, плод утицаја духа ан- 
тике, присуство његовог интелекту- 
алног и моралног раоположења, ње 
гове митологије, њего}ва снага да сво 
јим културним наслећем још делује 
на развој нових тендевција у  фи- 
лозофији и богословлАд што услов- 
љује и такве фенојмене као што су 
појаве монофизитства, грубог моно- 
теизма, а што опет даље условљује 
т оталитарис'гичке и централистичке 
тенденције, има овог одраза и у  раз 
воју науке и материј алистичких или 
механистичких тенденција у њо|ј. 
Њутн је био склон Аријевој јереси, 
и његова „механика неба", у којој 
још снажео присуствује хришћан- 
ска идеја Бога, на основу које он и 
портавља овој закон гравитације, 
ипак условљује и појачавањем мате 
ријалистичких тенденција у модер-

ној науци, а на које се опет у савре 
меној, наЈновијој, науци реагује са 
снажнјим метафизичким тенденциЈа 
ма у разумевању како саме механи 
ке неба тако исто и структуре мате 
рије, са нагласком на слојбоди зраче 
ња а која |Опет не негира ред и за- 
конитост, већ баш обратно потврђу 
је га, али у оквиру олободе, а то 
опет значм моралног поретка —  чи 
ја  је основа САВЕТ, или слагање, 
хармонија, САБОРНОСТ.

Студија историје Православне цр 
кве наводи читаоца на овакве зак- 
ључке; јер као што примећујемо и 
из ове истојрије коју смо приказали 
—  хришћански хуманизам који сво 
ју снагу хуманмзма извлачи из СА- 
БЕТА 11РЕВЕЧНЕ СВЕТЕ ТРОЈИ- 
ЦЕ, појмовно обликоване за нашу 
мисао као Јединице у Тројици и Тро 
јице у Јединици, поврећен је  тен- 
денциЈама ка аутоЈритету —  који не 
усваја принцип или савет одлука у 
Халкидону из 451. год. о —  првеству 
мећу једнакима. Из историје Право 
славне цркве јасно запажамо коли 
ко гигантоки савремени покрети на 
пољу самаих природних наука оррав 
давају вековну борбу наше Цркве 
за ортодоксност, ПРАВОСЛАВЉЕ, а 
то је  борба да се сачува карактер 
САВЕТА, САБОРНОСТИ.

Из исггорије Православне цркве 
такоће видимо|, веома лако, да све 
наше савремене тенденције ка ЕКУ 
МЕНИЗМУ имају своје пуио оправ 
дање и да можемо у томе биги оп- 
тимисти; јер нису ли се баш бош- 
слови Западне Цркве толико дугој 
одупирали, на пример, монофизит- 
ским тенденцијама; не сведоче ли о 
томе документа да је  Рим био у то- 
ме каткад упорнији и мање којмпро 
мисан и од самог Константинопоља, 
где оу се кашкад гајиле, са више окло 
нооти и поверења у људску приро- 
ду, наде да ће се кроз и последње 
уступке сачувати Исгина; али, ви- 
дели смо како| је у  тим случајевима 
Рим био далеко строжији и да се та- 
да увек слушао у  Коногантинопољу 
што је и дух манифестације САБОР 
НОСТИ; али и да је  дошло до про 
мене -т- кројз постављања „РИмског 
пнтања,,, а видели смо у  чему се оно 
састоји. Али, ни ово се питање —  
римоко питање —  чеспо не може да 
изрази графиконски, такоће. На при 
мер, у  савременом свету не налази* 
мо ли тенденције ка „централизму” 
или „то|талитаризму,, и на оним под 
ручјима која изгледају ,цајвиш е ви 
зантизирана,, а опет тамо, у  оним: 
земљама на перифериЈ’и „Екумене”, 
у  савременом омислу речи које су 
технички веома развијене, где је  до
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шао до израза, највишег израза, 
,„дух протестантизма”, баш против 
централизма, да социолози за такве зе 
мл>е изјављују „да је начин живота 
у њиховим градјовима сродан начи- 
ну живота визаетијоких градова". Та 
ко; да овај укрштени уггицај тенден 
ција ка „централизму,' и „антицен- 
трализма,,, и „анти-папа", ос
лобођеност теритојријалних близина 
наших појмова о византизацији, све 
дочи само о принципу слободе, као 
законито|сти развоја, а што има свој 
израз и савременим толико интензиз 
ним нашим тенденцијама у траже- 
њу „Апсолутне истине,, —  што само 
опегг потврђује ону суштинску осо 
бину и највишу вредност коју чува 
и изражава Пра©0 |славна Црква —  
појам САБОРНОСТИ- Он се тако као 
континуитет провлачи кроз све на- 
ше напоре и сва наша несавршен- 
ства, ка(о и сва наша данашња лу- 
тања у тражењу Апсолутне истине, 
или најбољег облика о уређењу људ 
ског друштва, каој и каналисања чо 
векове енергије према ономе што је 
Н а јоавршениј е.

У овоме је и универзалносг Пра 
вославне цркве; оно што је  био из- 
раз о|ве САБОРНОСТИ, њене догме, 
сведоче о тој универзалности; Им- 
перија под чијом се заштитом ова 
САБОРНОСТ у  пуном свом савршен 
ству развила није више била потреб 
на када се то савршенство П0|стиг- 
ло, јер је била само средство за је- 
дан цил>, јер је тај цил> њу превази- 
шао у својој универзалности.

Исто тако на крају морамо и то( 
да подвучемо да ако су некада рас- 
пре међу хришћанима, на пример, 
те толико одлучујуће око „христо- 
лојшких проблема,, и биле обухваће 
не културним разликама и традици 
јама, данас је  хришћанска кслтура 
бар међу хришћанима довољно ја- 
ка, или. треба да буде, после толи-

ких драгоцених искустава, да омогу 
ћи, без пада у  нове анатагонизме, ре 
шење питања која још стоје ггред 
светоким друштвцм за решење —  а 
међу којима је, као што видимо, и 
старо питање, само у  једном новом 
модернизованом облику, ггитање мо( 
нофизитства, монотеизма, централиз 
ма или тоталитаризма. Овде укљу- 
чујемо и све оне друге природне 
религије које се могу, а треба да мо 
гу кроз хришћанско иокуетво, да 
придржавају принципа САБОРНОС* 
ТИ ЦРКВЕ.

Према томе, ипак, постоји тесна 
метаф(изичка веза вдмеђу повреде 

Симвс)ла вере, уношењем у њега и 
уметка „филиокве" (.. и Сина..) и 
,д1 апоког примата", јер се и у јед- 
ном и другом случају повређује ка 
рактер саборности, у  оуштиском 
смислу речи. Римски су се богосло- 
ви у почетку, пре Реформе из 11. 
века, сважнО| одупирали повредама 
васефенским саборима, тај њихов 
став из тог периода и данас свима 
треба да буде пример за углед.

На ове нас ванредне закључке 
и анализе, веома конструкаивне ана 
лизе, наводи осва историја оца Еве- 
риа о Цркви; али видимо и то| да 
у исто време иотврђује и рђаве тра 
диције —  да „Његов део Цркве”, дру- 
штва, како он мисли има и „другу 
линију" постанка, али само;м овом 
својом студијом, оно што нам је он 
ванредно изложио, са особитим за- 
кључцима, То| у  исто време и пори- 
че. Због тога је  ово заиста једна 
студија истс-рије Православне црк- 
ве која указује на правац анализа 
и будућих студија о Цркви и Ње- 
ним проблемима када оу у  питању 
људске прнродне тенденције да „ра 
зличито мисле у разним деловима 
света", потврђујући тако! и свој дар 
слободе али и своје моралне обаве- 
зе да раде на свом јединству.
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Поводом погледа једног 
истакнутог марксисте на 
развој ,,од анатеме до 
дијалога“ ; и о могућности 
прилога овом развоју 
православних богослова
КООЕК САКАШ У, РКОМ А^АТНЕМА ТО 0 1А Ш С 0 Е , А. Магх1б1 Сћа!1еп§е 1о

1ће СћпбИап Сћигсћеб, Хе\у Уогк 1966.

Може изгледати претерано да већ 
толико дискутујемо о) својој одго- 
ворности због могућности да токови 
наше мисли и наших активносгги не 
крену дефинитивно непожел>ним ци 
љевима и до|гаћајима; али то је  у 
ствари и несвестан страх због наших 
већ планских акциј а, у  многам де- 
ловима света, напуштања извора илк 
ослонца одакле је „наша почетна ак 
ција” кренула; тако би заиста мо- 
рали да разумемо ово данашње сво 
је осећање одговорности и дискуси- 
је које водимо

Због тога мећу темама наших да 
на, мећу одромним мисаоним покре 
тима, било технолошке или социо- 
лошке природе, питање односа хри 
шћанских погледа на свет и марк- 
систичких погледа на свет, једно је 
од најпресуднијих када је у питању 
наша сдговорност у друштву у ко- 
јем живимо и за које се трудимо 
да дамо своје најбоље мисли, или 
идеје, у  циљу његовог још успелијег 
организовања.

У питању је један ,дтоларитет", 
али и „једиа почетна акција" —  тц

тражи објашњење. КЈОристимо ову 
добру ст\дају да се на томе задр- 
жимо.

Пред нама је једна књига за коју 
би слободно рекли да је већ клаоич 
на када је у питању овај однос —  
марксизуга и хришћансгва. У њој се 
прилази овом проблему најозбиљни 
је —  са ослонцем на статистички по 
датак да је данас једна трећина све 
та занета идејама или погледима на 
свет Марксовог учења, а друга тре- 
ћина у  дубокојМ је уверењу о исти- 
нитости смисла и вредносгги живота 
према хришћанаком учењу. Овај ста 
тистички податак несумњиво да нас 
опомшве на сву озбиљност шггања 
—  односа два начина разумевања жи 
вопга. Није потребно да кажемо да се 
и у нашем поднеблдг овај проблем 
осећа у пуној његовој актуелности; 
јер и оред тога што оба ова става 
имају свО|је високо спекулативно-те 
оретске изражене одредбе, ипак су 
то мање више два веома практична 
става, према којим се управљамо вр 
шећи своје дужности и изражавају 
ћи своја уверења у вредност живо-
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та, њвгове радости и О|дговорности. 
Због тога и ми овом питању морамо 
посветити далеко већу пажњу, кул- 
тивишући га озбиљније, истражују 
ћи МН01О дублЈе корене појави ових 
поглеАа иа живот и његово тумаче- 
ње.

Роже Гароди, једаи од најистак- 
нутијих француоким марксиста, осе 
ћајући ову озбил>ност ово|Г питања, 
Јса највишом могућом од^оворнош* 
ћу, као човек и мислилац, поклО|Нио 
му је такву пажњу која мећу марк- 
систима заслужује да буде пример 
за углед, а плод те његове пажње 
јесте и ово лобро дело, јеАна сту- 
Аија, више есеј, али драгоцен при- 
лог О|вој врсти литературе. Задужио 
је и маркоиеге и хришћане, на чему 
му морамо бити заједнички захвал 
ни.

ПреАговор овом есеју такоће за 
служ ује пуну пажњу. Написао га је 
Десли Д!евар, (истакнут француски 
римокатолички богоолс|в. Може онда 
изгледати да је ово издање само 
ствар рим1окатолика и француских 
марксиста; ' али, у  целини мора се 
прихватити више универзално —  као 
добар прило|Г решењу оАноса хпиш 
ћана и марксиста широм свега. Овај 
есеј је тако од отромне помоћи и 
православним богословима. Истина, 
када су у питању проблем1И хришћан 
ства има !ОЈвде нечег што је суштин- 
ски везано за природу и све оне осо 
бености које су  условлене посебно- 
стима римокатоличке вероиспо|вести, 
а загим ггротестанске; на првом ме- 
сту када је у  питању критика хриш 
ћанства.

Мећутим, одмах у  предговору чи 
тамо! ка!о напомену ла посто ј̂и један 
значајан броп хришћана, као и са- 
мих марксиста, који не верују у  мо 
гућност оваквог јеАног Аијалога. по 
сле читавог телног века мећусобног 
нападања и бацања анатеме; па пре- 
ма томе једнодушан одговор ни са 
једне ни са друте стране још није 
дат —  да је  овај дијалог пожел>ан 
и могућ. На пример, у  Совгетском 
Савезу за то тош нема могућности; 
али V ПолоСКОјТ не само да је могућ, 
већ један статистички полатак ука 
зује на потребу посебКог размишла- 
ња —  у  Пол>ско1 је  1937. год. било 
40 епископа и 11 хилала свештени- 
ка, а 1965. у  овој истој земљи има 
70 епиоко(па и 16 хиљада свештени- 
ка.

Ова нас ст\гдија не интересује са 
мо због могућности разговора и раз 
мене мишљегва измећу марксиста и 
хришћана, већ, а у  томе је и њена 
највећа вредност, овде је реч о пи- 
тању стварне интелектуалне коопе

рације измећу хришћана и марксњ 
ста; или, то| је питање „прихватања 
да и друго —  супротно гледиште мо 
же да буде истинито", а уколшсо те 
могућнооти нема, каж е Аесли Девар 
у овом предговору, супротност се не 
може другојачије решити до на ла- 
ж ан начин; што би даље значило да 
је интелектуална кооперација изме- 
ћу марксиста и хришћана крајње не 
могућа; нешто штој важи и за су- 
штински дијалог измећу римокато 
лика и протестаната; јер се и разго 
вор измећу марксиста и хришћана 
мора да води са истим питањем:

да ли се догме веровања обеју 
етрана развијају са могућношћу, 
прво, ;одговарајућих промена, а 
затим, као! друго', да у  току тог 
свог мењања задрже )оданост ис- 
тини свог 1оснавног или првобит- 
ног веровањ а... што значи да се 
дијалог суштински састоји у  за- 
хтеву „сргворености према могућ 
ности развоја своје оопствене ис 
тине.. .”

Са овим необично подстицајним ми 
слима обилуј е како предговор за овај 
есеј тако исто и сам есеј подстиче за- 
иста једну конструктивну отворе- 
ност пред будућношћу; јер ово раз 
мжиљање и није ништа дру^о до за' 
хтев —  нека марксисти остану оно 
што јесу и нека хришћани исто та- 
ко остану то ш то јесу, али само та- 
ко да и једни и други у свом разво- 
IV 4тснажу1у оно у  себи нгго је нај- 
боље за  шта се зал аж у .. .  СЈво би 
био', у  једном дијалектичком смис- 
лу, конструктиван позив на заједнич 
ки оад, у  оствариван^у онога што је 
најбоље и према чему се гаш  одго- 
ворноЈСТ, без обзира да ли та одго- 
ворност оима свој извор у  Богу или 
човеку. Мећутим, скреће нам се у 
ист)о време и пажња на то да у  овом 
позиву на заједнич.ки рад наилазимо 
и на таква размимсЈилажења која се
не могу решигги, а што опет не до- 
води у  питање било сам диј алот или 
интелектуалну кооперацију. Увјоде- 
ћи нас тако у  овај есеј хришћански 
филозо|ф Лесли Девар каже:

уколико можемо да разматрамо 
могућност колико атеизам може 
да утиче, кроз дијалог, у  само|-ра- 
звоју и на оснажење хришћан- 
ског теизма, емпиричка основа за 
ово предвићање јесте у  чињеници 
да се то већ деш ава... у  једном 
погледу марксизам је изво'јеваоЈ 
велику победу —  хришћанство 
упркос тога није изгубило своју.
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• Шта у  овом погледу могу да ка- 
ж у православеи бојгослови, а пре све 
га и колико имају могућности за то; 
јер дијалог је могућ, како се то по- 
себно подвлачи у  ојвој студији, ако 
обе сггране имају своје осећање вла 
сти, односно ако свака свакој приз- 
на легитимност њене егзистенције, а 
што је и огвар ггризнања да се не- 
што од истине налази на овакој стра 
ни. При чему је необично важно за 
хришћане да имају на уму, а што 
ггакоће често и маркоисти заборав- 
љају:

. . .  да Маркс никада није инси- 
отирао на утврћивању својих по- 
гледа као да су то непрО|менл>и- 
ве догме... ове што знам, Маркс 
је изјавио, јеоте да нисам марк- 
сист. То потврћује и Енгелс; онн 
само изјавлуују да њихове теори- 
је треба да послуже као ојснова 
за практичну активност... да по- 
служе за дал>у студију историје...

Овакве мисли, као основа раз- 
говор једном римокатоличком мис- 
лиоцу као и једном познатом марк- 
систи, несумњиво да треба да буду 
у много чему добар подстицај оп- 
штем расположењу, у реалности јед- 
ног поднебља, доброј вољи бар испи- 
тивања колико у свему овоме има 
стварне могућности за сигуран ко- 
рак напред ка томе што није само 
„разговорм већ интелектуална ко,опе- 
рација измећу ова два расположења 
у савременој историји уопште, као 
и код нас исто тако.

V једиом заиста иокреном распо- 
ложењу, отворености према Добру 
као реалности, овакве, на пример, 
мисли, или признања, на која на- 
илазимо у овој књизи, код катоди- 
ка —  да западни атеизам проистиче 
из хришћанског теизма... или... почи- 
њемо да схватамо колико је атеи- 
зам иужан за развој и продубљи- 
вање вере...; затим код марксисте 
—  одговарајућу услугу и хришћан- 
ство чини марксистичком атеизму... 
јер му може помоћи, на првом мес- 
ту, да у свом тражењу правде у 
друштву, у борби за њу, не буде за- 
веден, као што се то толико пута 
десило, да изврпти... ужасне неттрав- 
де... симболизоване можда најочи- 
гледније у имену „стаљинизма”... 
Исто тако, када су у питању оне са- 
моконтрадикције марксизма на ко- 
1 е указује Саотр, хришћанство тако- 
ће може да буде од помоћи...

Лесли Девар са своје стране под- 
влачи да хришћанство носи у  се- 
би највишег смисла и могућнос-

ти разумевања за све оне који се 
заробљавају у своје сопствене 
контрадикције.... јер хришћани то 
најбоље могу да разумеју да се 
„правда не може обезбедити из 
неправде”... али, опет, знају и то 
да људске неправде Бог може 
да преокрене у правду, ако не са- 
да а оно увек на крају... У томе 
је  и противуречност марксиста, 
јер се они баш и супротстављају 
хришћанском теизму —  у име 
правде и људских вредности; али, 
исто тако и марксисти погпома- 
ж у хришћанима у дубљем проди- 
рању у ову проблематику.

Ова нас студија уводи у ова и 
оваква разматрања. Једном речју 
Роже Гароди, као теоретичар марк- 
сисма, и у чију се оданост марксиз- 
му не може сумњати, полази од тога 
да је сусрет марксиста и хришћана 
на пољу кооперације, заједничког 
рада, могућ и нужан, јер је  „то јед- 
на објективна потреба нашег време- 
на”. Он нам каже да стотине милио- 
на људи и жена налазе у религиоз- 
ним веровањима смисао живота и 
смрти, а стотине милиона људи та- 
коће у марксизму налазе извор на- 
де на Земљи и смисао историје; ди- 
јалог је онда нужан; као и због то- 
га јер смо на ступњу када је и „сам 
епски развој човека од милИон го- 
дина у питању, пошто смо дошли у 
посед средстава саморазорења”.

Интелетуалном расположењу ов1ог 
веома искреног и отвореног човека 
посебно одговарају ставови и науч- 
ни рад свештеника и научника Те- 
јард Шардена којег Гароди цитира, 
када на пример, каже: „...човечаи- 
ство се креће напред и наш је зада- 
так да радимо да се креће напред...” . 
Сасвим је разумљиво да овом толи- 
ко дјобронамерном марксисти веома 
много одговарају они хришћански 
мислиоци, било католичке или про- 
тестанске вероисповести, који на 
свој начин интелектуализира ј V хри- 
шћанску догму, приближавајући је 
тако ставовима природних наука. 
Посебно се осврће на протестантске 
богослове као што су Бултман или 
агликаиски епископ Робинсон. Јер 
сматра да су ови хришћански мис- 
лиоци кроз свој интелектуални напор 
изнели данас на видело човеку оно 
што је најпотребније „када је  у пи- 
тању хршпћанско учење или он(о 
што је најважније као основно у 
хришћанству”; за усепшан дијалог 
ово је од пресудне важности, као и 
то да сами марксисти изнесу оно
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шта је „основно или најважније у 
марксистичком ставу”, јер без поа- 
навања тога шта је  суштинско и код 
једних и код других нема ни могућ- 
ности контакта. Гароди баца посебан 
акцент на то да богословска мисао 
мора да има свој контакт са разво- 
јем науке и да води рачуна о њеним 
основним смерницима, а то даје мо- 
гућност конгакта за разговор —  то 
у ствари значи да је  питање односа 
науке и религије за однос марксис- 
те и хришћанина од посебне важ- 
ности.

Мећутим, из ове студиј е ипак ви- 
димо да ово вије најважније пита- 
ње; звачајније је нешто друто и на 
томе се аутор овог дела задржава —  
то је  питање будућности, схватан>а 
и разумевања будућности, и у  окви- 
ру ње разумевање рада. Тако да се 
цела ова расправа и развија око 
овог проблема. На једној је  страни 
дефиниција марксизма да је он „ху- 
манизам као методологија историј- 
ске иницијативе за реализацију то- 
талног, погпуног, човека”, а на дру- 
гој, страни, на супрот, Гародиу, гле- 
диште је оца Карла Ранера, за које 
сам Гароди каже да се „пробија у  
срце овог проблема”, јер је  према 
оцу Ранеру „искуство Бога услов 
интегралног хуманизма”, с обзиром 
да се хришћанство може да дефини- 
ше као „религија апсолутне будућ- 
ности” ; појам преко којег се у  ства- 
ри ослобоћавамо искушења брутал- 
ног жртвовања сваке генерације у 
корист следеће која долази, ствара- 
јући од те „будућности Молоха ко- 
јем се стварни човек треба да жрт- 
вује у корист човека који није ства- 
ран већ увек тај који треба да доће.

Супгшнски, цела се ова расправа 
окреће око овог питања. Римокато- 
лички богослов Ј. Б. Метц, ослањају- 
ћи се на оца Ранера, поставл>а дал>е 
три гогтања које Гароди цитира:

прво,- да ли ће човек, који успе 
да се потпуно развије, и даље би- 
ти тај који ће имати још питања 
да поставља пред будућношћу 
која је увек у разво 1 у,... јер ова 
отвореност пред будућношћу јес- 
те и сама суштина човека; дру- 
ги,... одакле може једна таква 
критичка филозофија као што је 
марксизам да извлачи могућност 
свог негативног става који му до- 
звољава да буде незадовољан са 
датом историјском ситуацијом? 
Да ли ова историјска ситуација 
не долази из реалности која се 
ни\ази пред и после овог пита-

ња, сарджавајући ово питање, п 
која инспирише човека „да још 
вгппе буде” (човек), као и за по- 
узданију будућност која је увек 
изнад свега што м1оже да се иден- 
тифиикује са таквим људским 
планом; треће, у самој суштини 
отућеног друштва —  а до сада 
гшје било ниједне друге врсте —  
можемо ли имати икакво поузда- 
ње у појам једне такве обећане 
будућности, када она сама по се- 
би није ништа друго до пројект 
отућеног човека, и није искупљу- 
јућа јер нам непрекидно долази 
на нашу сопствену иницијативу? 
Наша будућност може за нас би- 
ти пуна отвореност само кроз ин- 
тимно искуство „Деус семпер ма- 
јор ”, који увек превазилази наше 
пројекте и наше планове и сила- 
зи нам на наш ниво живота, у 
оаму суштину наше слободе, сна- 
ге и напора да преображавамјо 
овај свет.

Гароди признаје да су ова ,пита- 
ња нашег времена, врло их искрено 
прима и шта више допуњује и са 
питањем оца Ж оржа Готиеа:

Како човек сазнаје ову димензи- 
ју  бескрајности? Да ли се њен 
смисао исцрпљује бескрајним ди- 
јалектичким процесом човековог 
превазилажења себе на гогооу и 
у границама своје сопствене ис- 
торије? Ова свест о недовршено- 
сти... није ли знак човекове отво- 
рености према једној трансцеден- 
тној онтолошкој бескрајности?”

Одговор на сва ова питања треба 
да буде садржај ове студије. Гароди 
подвлачи да марскизам, како то ви- 
де ови богслови, не може да избегне 
хришћанска питања „јер у суштини 
самог хуманизма ко 1 И тежи да, буде 
интегрално питање будућности чове- 
1ка раћа се питање будућности Бога”. 
Са своје стране Гароди подвлачи да 
ова и оваква питања пречишћавају 
наша гледишта и чине дијалог могу- 
ћим, а што опет није случај са гле- 
диштима богослова „Аегенерисане 
схоластике... која нам нше савре- 
мена и са којом немамо исти језик” ; 
већ је  то језик Тејард де Шардена, 
као и ових богослова, који нас „дос- 
тиже” ; јер у исто време и признаје 
да су то питања која заиста ни марк- 
систи не могу да избегну; а одгова- 
рајући на њих Гароди у исто време 
и одговара оним, најскептичнијим, 
који изјављују: „Зашто би хришћани
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предузимали кораке од анатеме ка 
дијалогу када ова њихова предусрет- 
љивост само подстиче комунисте да 
крену ка гоњењу хришћана?”

За Гародиа оно што чини _марк- 
систичку филозофију различитом од 
свих других јесте да се у њој ршси 
стира на „стваралачком акту чове- 
ка"; то је активност знања, крите- 
ријум праксе, једини критеријум 
истине, а дефиниција улоге филозо- 
фије јесте у преображ ају света. Јед- 
ном речју постојати значи стварати, 
тако да се објективност света садр- 
жи у резултатима његовог рада.

Како је суштина марксизма, ка- 
ко истиче Гароди, у акценту на ства- 
рању, то онда лако разумемо и ње- 
гов други акцеит који он ставља у 
подкровл>е марксизма —  а то је чо- 
векова субјективност и трансцедент- 
ност, а изражава се у  превазилаже- 
њу датог и стварању новог. Гароди 
онда налази да је данас маркси- 
зам у преиспитивању нарочито под 
изазовом три најкарактеристичнија 
догаћаја нашег времена: развој на- 
уке и технологије, затим, изградња 
социјализма, и као треће, национал- 
ни ослободилачки покрети у Азији и 
Африци. Мећутим, увек, у оквиру 
свих ових питања Гароди баца ак- 
ценат на питање о човековој субјек- 
тивности, то мора да буде у првом 
плану:

јер марксизам гаји амбицију да 
апсорбује у себе све предходне 
културе, с обзиром да се на по- 
јам културе не може свести само 
занадна културна траАиција, због 
чега марксизам има позив да по- 
ложи своје корене у културе свих 
народа; због те своје амбиције, а 
посебно и због поменута „ три 
најкарактеристичнија. догаћаја на- 
шег времена,> марксизам мора 
да испита и свој став према рели- 
гији, да оживи у једном аутентич- 
ном погледу своју теорију религи- 
је; јер, опет, у  оквиру те своје 
амбиције „универзалноети” марк- 
систи морају да сагледају и сав 
прилог хришћанства развоју свет- 
ске цивилизације.

Али према марксистима, као и 
Гародиу, хришћанство као да није 
успело у својим амбицијама, и по- 
ред тога што му признаје да оно 
што би било основно у  марксизму —  
питање субјективности —  да је у 
ствари роћено кроз хршнћанство. 
Гароди због тога сматра да би то 
био оеновни задатак комуниста да

човека више приближе његовим „ве- 
личанственим сновима и најузвише- 
нијим надама”, да га „приближе на 
један стваран и практичан начин”, 
и то тако да би и сами хришћани 
могли да наћу на Земљи почетак 
свог раја. Хришћанима не одриче 
„величанствене снове и узвишене на- 
де”, али вероБатно сумња у  практи- 
чност хришћана; цитира нам и Гор- 
ког —  да ће то бити само комуни- 
зам који/ ће положити праве основе 
друштву у којем ће љубав ггрестати 
да буде обећање, или морални за- 
кон, већ ће постати објективни за- 
кон целог друштва.

Према оном што Маркс назива 
„људска судбина” Гароди сматра да 
се у хришћанству налази нешто што 
марксисти морају да асимилирају 
из његовог богатог наслећа; јер мо- 
рају имати интерес за питања на 
која даје одговор хришћанство, о 
смислу живота и смрти, или о проб- 
лему свог порекла и краја. Само Га- 
роди налази да уколико се величи- 
на религије показује у потреби одго- 
вара на сва ова питања њена је сла- 
бост и недостатак у  томе што тај 
одговор пружа у  оквиру догмата, не- 
чег светог, али што се не може да 
доведе у  везу са стварним знањем, 
с обзиром да су догме опет везане 
за известан ступањ сазнања у време- 
ну у  којем су и формулисане, како 
то Гароди мисли, због чега маркси- 
сти сматрају да у  религиозним дог- 
матима има много илузија, при че- 
му опет не одбијају да признају 
онај „аутентичан подстрек који де- 
лује на постанак догмата”, јер иза 
свег интересовања о пореклу и сми- 
слу живота „лежи дијалектика ог- 
раниченог и безграничног, а то оста- 
је жива реалност све дотле док зна- 
мо да све то није на ступњу одгово- 
ра већ питања”.

Гароди жели да истакне да се 
религија не може увек сматрати као 
ствар отућења, управо она то јесте 
када пружа одговоре, али то није 
све што би могли да кажемо да ка- 
рактерише религиозност —  да даје 
одговоре, јер се религија потврћује 
и у постављанл/ питања. За овог 
марксисту „отућење се састоји у 
обећањима и у  прихватању или пот- 
врћивању садашњег момента”, али 
се „отућење не састоји у  томе” када 
је реч и о „потреби” која условљу- 
је „обећање и потврћивање момента 
у којем се живи”. То је оно чиме 
марксисти морају да овладају; а 
због чега је човек увек способан, Га- 
роди верује, за увек у  савременију бу-
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дућност —  што опет треба да значи да 
комунизам није крај историје, већ 
крај прр-историје, човекове пренис- 
торије коју је  обликовао хаос суко- 
ба „један и исти за сва класна дру- 
штва”, што 'опет значи да ће „будућ- 
ност почети за човека тек у  бесклас- 
ном друштву, у  друштву без ратова 
и класних борби" мада Гароди под- 
влачи, „сукоби тшак неће изчезну- 
ти, али неће бити толико крвави 
као до сада”.

Развијајући ову мисао Роже Га- 
роди жели да одговори на постав- 
л»ена питања поменутих богослова, 
истичући посебно да и марксисти 
постављају иста питања која и хри- 
шћани под утицајем истих потреба, 
јер живе под „истим сукобима” ок- 
ренути будућности:

Али суштински фактор у марк- 
сизму јесте тај да марксисти не 
сматрају себе овлашћеним, због 
своје више критичне него догма- 
тичне филозофије, да моогу да ме- 
њ ају питања у  одговоре, потребе 
у присутност... јер марксизам, 
због своје фаустовске и фихтеов- 
ске инспирације, не пада у иску- 
шење да потврћује, изван актив- 
ности, једно биће као извор... Мо- 
ја  жећ не доказује постојање из- 
В1ора... Јер за марксисту „бескрај- 
но је недостатак и потреба, док 
је за хришћанина обећање и при- 
сутност...” ...за хришћанина прева- 
зилажење је дело Божије који до- 
лази човеку и позива га, за марк- 
систу то је у  димензији људске 
активности превазилазити себе ка 
далекосежном испуњењу свог бића, 
које је н а  хоризонггу свих наших 
пројеката које отац Ранер нази- 
ва „апсолутна будућност” ; али за 
нас марксисте то је „људска бу- 
дућност” а није „постављена бу- 
дућност” ; а хришћанима који ми- 
сле да „марксизам осиромашава 
човека” ....одговорио би..: „Ако 
марксиста верује да му је  Земља 
довољна —  да, то га осиромаша- 
ва, али марксиста није задовољан 
са Земљом, због чега он жели да 
је преобрази... једном речју: и 
хришћани и марксисти осећај у 
потребу за „бескрајним”, али за 
хришћане то „бескрајно” је при- 
сутно у појму Бога, за нас ]е не- 
присутно.

Ових неколико основних мисли V 
овој несумњиво ванредно добро да- 
тој студији, пре него што бисмо је 
имали у целини у преводу, треба да

нас подстакну на сопствена искуства, 
искрена, као што су и у овом раду 
изнета. Лако осећамо у овим мисли- 
ма дух једног пријатнот расположе- 
ња, као и признања да би то била 
трагедија за човечанство уколико не 
бисмо продужили даље овај дијалог. 
Оне највеће оштрице, због којих је  и 
дошло до анатеме измећу ове две 
стране, марксист Гароди не жели са- 
мо да избегне, недискутујући их, већ 
их објашњава и указује да су оне 
ствар често једног неразумевања. На 
пример, у  вези става познатог из „Ко- 
мунистичког манифеста” о „религији 
као опијуму за народ” Гароди каже: 
ако узмемо у обзир оне историјске 
чињенице кој е нам потврћују да су 
често преставници религије, или Црк- 
ве, ишли заједно са експлоататорима, 
онда она то јесте; овај марксист за 
ово тврћење наводи историјске ггри- 
мере, шта више цитира и неке рани- 
је папске енциклике, и зкоји хсе види 
колико у  овом има истине; али Гаро- 
ди цитира и Маркса који одмах по 
овом тврћењу о религији као опију- 
му указује и на то да је „религиозно 
страдање у ис1 0  време и израз ствар- 
ног страдања и протест против стра- 
дања”. У  чему Гароди види „увод у 
једно дијалектичко приближење ре- 
лигији”.

Због тога се овде истиче и то да 
поред тога што је за дебату измећу 
марксизма и религије важна наука и 
однос религије према науци, ипак то 
није оно пгго је пресудно —  дебата 
се овде мора да води на моралном 
пољу, на моралном плану; за марк- 
систу то је план остварења човека, 
вера у свој задатак у овом свету. /

Гароди наводи и случајеве када 
су и АЈаркс и Енгелс налазили у  ре- 
лигији” ие опијум за народ” већ и на- 
дахнуће за велика дела у историји —  
случај да револуционарним покрети- 
ма који сч имали „религиозни облик” 
—  Т;оме Минцера или Јана Хуса, што 
је био део' хришћанске вере као про- 
тест против „света без правде”. Због 
тога и Гароди сматра да у једно ј хри- 
шћанској свести или религиозној 
свести социјалистичко друштво не 
само да не може да има свог против- 
ника, већ у  њој има и своју инспира- 
цију; јер, збацивање капиталистич- 
ког друштва и реализација комуниз- 
ма практично ствара услове реално- 
сти моралних вредности које и марк- 
систи и дришћани усвајају прихва- 
тајући друштво човека, при чемд ће 
V таквом друштву једна савест бити 
ке само поштована, већ да ће имати 
испред себе стварно демократско
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поље развоја кроз које ће све истх> 
ријске позитивне вредности моћи да 
наћл/ свој израз дајући свој прилог 
националном развоју. То се већ све 
налази у проограму неких комунис- 
тичких партија које Гароди наводи.

Једном речју овај марксист веру- 
је  у  могућност једног искреног дија- 
лога измећу хришћана и марксиста, 
уколико се на свакој страни негује 
он1о што је суштинско или основно 
у њеном уверењу, једна страна кроз 
своју веру у Бога, а друга кроз своју 
веру у свој задатак као човека. То 
мора да буде један мећусобна предл/- 
сретљивост која треба да ојачава чо- 
векове стваралачке енергије до мак- 
симума у циљу реализације „потпу- 
ног човека”, јер се не тражи да се 
ико ол\рекне онога што јесте, већ 
.,да то буде још више и још боље”, 
Треба да се „престане са бацање] \ 1  

анатеме на ооцијализам и комуни- 
зам, већ да се у њима види једна 
форма организације социјалних од- 
носа која је супериорнија капигализ- 
му” Гароди наводи и овај стих:

А|ко ја  не горим 
Ако ти не гориш 
Ако ми не горимо 
Како ће сенке 
постати светлост

(Назим Хикмет)

Подвукли смо већ да је  овај отво- 
пен марксист, веома рационалан у 
свом ставу, у исто време и добро оба- 
вештен о стању у савременом бого- 
словљу, било када је у  питању римо- 
католичка вероисповест или протес- 
танска. Али, постоји једна примедба 
која му се мора ставити када је у  пи- 
тању његова обавештеност о самој 
историји хришћанства.

Гароди се више пута осврће на, 
како је он вазива, „канстантиновску 
традицију” супротстављајући јој се, 
сасвим отворенр; шта више сматра 
да данашње тражење и откривање 
онога што је основно у  хришћанству, 
ради повратка том „основном” или 
суштинском, мора да буде толико ра. 
дикално да у  исто време и одбије да 
се идентификује са том „константи- 
новском традицијом” ; јер овај марк- 
сист сматра да је цар Константин да- 
јући хргапћанима слободу идентифи- 
ковао их са самом Државом, односно 
Цркву и Државу; а то је опет било 
у  оном времену када је још светом 
владао, као и у  тој Држави, робовла- 
снички систем, систем владајућих 
класа, а хришћанство је  до тада било

„протест”, религија неслободних или 
ообова.

Мећутим, у овом ставу Гародиа, 
наравио несвесно, доводи се најоз- 
биљније „дијалог”, за који се он за- 
лаже, у велико питање, скоро да ос- 
таје без будућности. Јер, на пример, 
ванредне мисли које су изложене у 
овој студији, снажно постављена ди- 
јалектика питања и потврћена потре. 
ба за одговорима, не могу остати са- 
мо једна теоретска расправа. Сушти- 
на дијалога мора да буде практична: 
то је питање могућности да хриш- 
ћани имају мир развоја, мзоралне ус- 
лове, поверење у  њихову искреност; 
то је  разумевање према људским дис- 
позицијама или различитостима у 
склоностима; то је поздрављање сло- 
бодних путева човековог развоја у 
освајању разумевања живота као и 
самог Откривења; то је помоћ у ра- 
з\шевању реалности појма слободе. 
према природној условљености и спо- 
собности, васпитање према примери- 
ма савршенијег, способностима; то 1 е 
неговање потма Добра, вера у  'то и 
поверење: све то што је  практична 
стоана човека: што је стварна помоћ 
у  његовом развоју; а не утакмица ме. 
ћу групама, оргавизацијама, која је 
боља. авангарднија, што изискује по- 
тискивање другог и рад на томе да 
други није у  праву.

То је, једном речју, напор у из- 
градњи пријатељске средине, услов- 
љене отвореношћу према развоју ис- 
торије, а нарсчито разумевању сло- 
боде. То је непосредна активност ко- 
ја  увек очекује са поверењем одјч>  
вор добре воље. При чему мора да 
буде речи не о васпитању одабраних. 
појединаца, већ о васпитанл/ маса. 
Хришћани су као мала стваралачка 
група извојевали ову слободу или 
ово поднебље. Ми у тој традицији мо- 
рамо да живимо.

Статистички подаци о броју хри- 
шћана из њиховог раног, доконстан- 
тиновског, периода скрећу нам паж- 
њу на једну веома озбиљну пробле- 
матику —  да ли би хришћанетво да- 
ло свој прилог човечанству, или чо- 
веку уошнте, без св. цара Констануи- 
на; јер хришћанство почиње са сво- 
јим стварним радом и развојем, са 
службом и масовном комуникацијом 
са светом, тек на основу Декрета о 
слободи који издаје почетком IV ве- 
ка овај велики човек историје. До та- 
да практично „дијалог” није био мо- 
гућ, сваки озбиљнији покушај завр- 
шавао се неуспехом, најчешће гоње- 
њем. Сачувала се традиција да сам
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Император, АОцније и велики хриш- 
ћанаки светител>, цар Константин, и 
после издавања овог чувеног Еликта 
даље остаје изван Цркве; он једном 
речју само ствара најбоље услове за 
дијалог, како у  самој Цркви тако и 
изван ње.

Васељенски сабори који почињу 
од овог Цара, а који нису били ниш- 
та друго до дијалози, завршавају се 
у осмом веку са победом Православ- 
ља, или победом оних који су били 
,дк>штоваоци икона". Да је успела 
„државна власт", јер је била баш 
против поштовања икона, колико би 
онет, сада то можемо да констатује- 
мо, на пример, човек и естетски био 
0 |Сиромашен. Сабори су били кон- 
структиван израз истине, победе оног 
што је  било рационално или природ- 
но, ш то се слагало са човековим пог- 
ребама. То су биле прве лекције о по- 
шт!Овању слободе, стварне слободе.

Сва историја, све оно што наста- 
је после ових сабора, или што почи- 
ње са њима, у суштини и није ништа 
друго већ један огроман, величан- 
ствен разговор о слободи, о природи 
слободе, о тражењу најбољих услова 
да је  разумемо, да је дефинишемо, 
или стварно у пракси доживимо, али 
све уз тешке напоре, ратове и рево- 
луције. О свему томе почињемо да 
дискутујемо јавно, отворено, тек 
кроз залагање и организациони рад 
св. цара Константина; у том поднеб- 
љу и данас, један континуитет који 
траје. Уз сву ту дискусију хришћани 
указују на присутност реалности 
идеала према којим треба да се уст- 
вршавамо, али који није никад ос- 
тварљив у потпуности, због саме при- 
роде !овог појма о савршеном. Једно 
је само извесно да се у том процесу 
усавршавања тражи напор рада или 
како се то у Јеванћељу каже —  доб- 
ра дела уз веру у стварну присут- 
ност највишет примера према којем 
као Обрасцу и можемо да се усавр- 
шавамо, да превазилазимо своје не- 
савршености. То је већ све добро поз- 
нато из сваког хришћанског катихи- 
зиса. Али, поставља се питање, које 
збуњује, колико су хришћани ствар- 
но успели да „преобоазе свет". Став- 
ља се примедба да у томе нису успе- 
ли, и то храни друге револуционарне 
покрете за преображај света. Марк- 
сизам се јавља, што знамо, као рево- 
луционарни. покрет који се обликује 
у току последњих сто година, кроз 
развој тако зване индустријске рево- 
.луцј е ; ову индустријоку револуциј у ’' 
опет омогућавају резултати рада, по. 
себно развој науке, кроз коју и умно-

жавање средстава за производњу. 
Марксисти, као и евентуално други 
револуционарни покрети, критични 
на хришћански поглед на свет, при- 
мају резултате науке, као и ЈСред- 
ства за производњу, у  своје наслеће, 
као део општег наслећа.

Да ли је потребно онда и овде да 
дискутујемо да тек :кроз традицију 
хришћанства, да тек кроз организа- 
циони облик човековог ума кроз хри- 
шћанску догматику, почиње стварни 
успех ка савременом културном или 
цивилизаторском поднебљу. Више ми. 
ленијума човековог рада, и превази- 
лажења себе, до појаве Цркве нису 
дали скоро никакве резултате. Ако 
је ко рационално успео у  апосорбова- 
њу свега што је  било, свих светских 
цивњшзација које су постојале пре 
појаве хршпћанства, у томе се успе- 
ло кроз векове хришћанског периода 
историје, и било завршено, у  једном 
погледу, са великом менталном рево- 
луцијом, како то изјављујемо, у  17. 
веку, који опет предходи веку Инду- 
стријаке револуције. Марксист приз 
наје прилог хришћанства светској 
култури. Она почиње реално, можда 
полако, пгго је историјски ствар ре- 
лативног сућења, да каналише кроз 
своје учење формирано на васељен- 
ским саборима, од цара Константи- 
на, развој светске енергије —  али ни- 
када не одузимајући човеку слободу, 
већ реално је схватајући, не у  вер- 
балним одрећеностима и захтевима, 
већ уз снажно наглашавање човеко- 
ве корумпираности и захтев да се 
заштитимо од тога, на првом месту 
кроз захтев за васпитањем. Задивљу- 
је реализам Цркве у  том погледу. У 
том реализму има и толико поезиЈ’е 
или уметности уопште, да то опег 
посебно задивљује —  колико се пош- 
туЈ*е човекова природа и његове по- 
требе. ГТочиње једна историја разво- 
ја  рхдеја таквом брзином —  да све 
оно што је  било раније, само су по- 
јединачни случајеви просвећења, за 
које Црква такоће поетично резерви- 
ше изјаву —  они које је  Дух Свегн 
додирнуо.

Ово може да се каже за свако/г 
оног ко' добро ради, игш се слаже 
са универзалним Добром, да је ин- 
спирисан Духом Светим, и ако мож 
да то|га није свестан, или ј’ о ш  и  не
познаЈ*е истину о Духу Светом; али 
је то пут да је упозна, или то би 
била припрема да је упозна, а он- 
да и услов за даљу још  плоднију 
делатност. До|бра дела могу да пред 
ходе вери као и вера добрим де-
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Аима; али је пуноћа истине у вери 
и добрим делима.

Идеја или естетско увек предходи 
стваралачком акту; овде под „естег- 
ским” мислимо на једну фину субли- 
мацију или пречишпеност једног П0~ 
ГАБДА кроз који почиње да се раз- 
вија таква једна активност чије рс- 
зултате пратимо кроз историју разво- 
ја  саме хришћанске доктрине и фи- 
лозофије, затим природних наука и 
саме уметности, све до данас. Али 
сва та активност јесте активност ко- 
ја  се развија кроз откриће човека 
као субјекта, кроз процес његове ин- 
дивидуализације. То је „откриће суб- 
јективности" за коју Гароди признаје 
да је  хришћанска ствар, не нешто 
апстрактно већ стварно —  јер кроз 
њу наслеђујемо данас „средства за 
производњу" која нам омогућавају 
то о чему сањамо и што остварујемо 
са предпоставком „да би и хришћани 
осетили нешто од раја и овде на Зем- 
л>и",. . .  мада се то слаже са Христо- 
вим речима —  да је дошао да нам 
донесе живот и изобиље.. . !

Робовласнички систем који се одр- 
жава још у првим вековима хриш- 
ћанске државе, трансформирајући се 
убрзо у други, феудални, како се 
обично иазива, сведочи само о томе, 
на првом месту, да Црква и Држава 
нису биле идентификрване; све се то 
потврђује историјским добро позна- 
тим критичким студијама; био је то 
процес једног превазилажења л>удске 
неоавршености, процес у којем смо и 
данас. Црква је  била иза овог проце- 
са, делала према својим одредбама и 
природи свог учења. С друге стране, 
сама та реалност људоке несавршено- 
сти, наследство несавршености, а 
кроз то увек и довољно неразумева- 
ње појма слободе, условљује и ту 
чињеницу да су први хришћански 
императори у исто време и „само- 
дршци", појам који имплицира и са- 
држај тоталитаризма, како га ми 
данас разумемо; али ови „сам)одрш- 
пи" видимо да верују у  људску при- 
роду као и могућност његовог прео- 
бражаја; јер верују у велику помоћ 
Цркве коју због тога и помажу. Са- 
мо и поред тога сукоби „духовне" 
и „световне" власти били су чести; 
на известан начин борба за пријатељ- 
ску средину, за мотућност дијалога, 
дебате, била је  увек нужна. Један 
еволуциони процес развоја у  сваком 
случају лако је распознати; али и то 
да се тај развој није исцрпљивао 
кроз разговоре само о слободи, већ 
кроз рад и борбу за стварање нај- 
бољих услова за васпитање за сло-

боду; отуда и та проТивуречност —  
да у друштву где су закони још би- 
ли веома ограничавајући када је у 
питању човекова слобода, као гра- 
ђанина, који су још  потврђивали и 
установу ропства, да је у  том истом 
поднебљу све чињено, као најбоље, 
да се развије Црква, као установа, 
која треба да потпомогне стварни 
развој ка могућности слободе за све. 
У том правцу као што знамо ишло 
се веома брзо. Јер је притисак ста- 
рог поднебља, старог неразумевања 
појма слободе, био још веома јак. 
Као што знамо —  успело се.

Марксист признаје да је „субјек- 
тивност хришћанско откриће", а лако 
запажамо да је то откриће у исто 
време и оно што је  суштинско за ос- 
лонац за разговор о слободи, о усавр- 
шавању, о могућности превазилаже- 
ња себе као несавршеног; али у су- 
штини је те субјективности и објек- 
тивност Љубави и Мржње. Колико 
опет ова два појма, суштински, зави- 
се од развоја материјалистичких или 
економских снага" то је ствар иску- 
ства, вшпе, него теорије или фило- 
зофоке спекулације. За хришћанина 
добро и зло су метафизичке- апсо- 
лутне. Реалности; тако и љубав и 
мржња. Истина, ова пракса или ис- 
куство односа љубави и правде, нрав- 
де и закона, љубави и закона, и тео- 
ретски је  добро обрађена. Дискусцја 
би се у том поглеАу водила око тога 
да ли је извор љубави у  оној крај- 
њој човековој отворености пред Бес- 
крајним, пред тим што се назива или 
верује да је крајњи или иајвшии по- 
јам Добра, као Основ, као Извор жи- 
вота, или је тај „извор љубави" уе- 
ловљен оиом материјалном погребом, 
која, како нас опомињу психоанали- 
тичари, увек престаје када се та п о  
треба задовољи. То је и питање коли- 
ко је „праведност" ствар интелекта, 
ствар организације, ствар закона, а с 
друге стране колику улогу ту може 
да игра такав један појам као што је 
Љубав; али и како се сама ова реч 
разуме, за коју иначе ап. Павле каже 
да ако све знамо а ње немамо ништа 
немамо.

Међутим, ставља се примедба да 
упркос толиких проповеди о љубави 
у ,току дуго|Г хришћанског периода 
историје, ипак, није се много учини- 
ло било за мир међу људима или за 
решење питања сиромапггва. Неоп 
ходно је и овде се подсетити да је  
брже решење питање сиромаштва 
ствар технолотије, машине —  она 
резултат тражења истине, каже Ан> 
тптајн, а погонска снага за то дола
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зи нам од релишје, најуспелије од 
јудео-хришћанске. Та се благодат 
„маижне" излила само на хришћан- 
ску цивилизацију. Хришћани то зов\ 
л>убав коју сада деле са свим нарс- 
лима света. без обзира на расу и.ли 
вероисповест; истина стављају се при 
медбе —  да ли мање култивисани, ма- 
ње развијени, без довољно реалног 
схватања појма слободе, не злоупс- 
требе дарове које примају? То је  та- 
коће ствар дебате. С друге стране 
огромно је искуство и у том погледу 
—  да уколико се занемарује рад Цр 
кве, да је процес обратан, да нам је  
тада све више потребно „организова. 
кости", Закона, уместо реалности л>\- 
бави. Гароди се жали на , .стаљини- 
зам" и мудро се осврће на хршпћане 
као инспираторе опомене против та- 
гсве једие људске деформације. При 
чему се и поставља питање о два 
оштра фронта —  марксизма на јед- 
ној страни и хришћанства на другоц

У суштини ово је ипак једна рћа- 
ва подела, можда њу није успео ни 
да са формалне стране избегне ни 
сам Роже Гароди, јер сасвим одре- 
ћено поставља питање дебате измећу 
ове две стране; али и сам с друте 
стране указује нам на пуно матери- 
јала на основу којег можемо лако да 
судимо да се овде ради о једној суш- 
тински вероватно нетачној подели.

Овде би могли унеколико да се по- 
могнемо филозофом и психологом 
Гилберт Рајлом и његовим разматра- 
њем рада и природе нашег ума. Ова1 
асихолог оштро критикује стару пси_ 
холошју, коју наслећујемо из схола 
стичког поднебља, преко Декарта. о 
стротој подељености „духа" и ..мате- 
рије", што је нашло свој израз у 
оном познатом Декартовом „миту о 
духу у машини"; при чему се ради о 
по јму материје на једној страни која 
условљује појаву духа, илк духа на 
другој који условљује појаву матери- 
је, чије би решење, као питања, на- 
шли у једно ј механичкој кооперацији 
ове две стране; али решење које нам 
је дао Декарт не задовољава скоро 
ни1’едну ни другу, када је у питању 
једно реално и р1ационално разумева- 
ње ове кооперације; јер шггање „тре- 
ће супстанције" као Бога, решење ко- 
је  нуди Декарт, као излазак из ове 
загонетка „духа у машини", духа у 
материји, није довољно прихватљиво 
или Д0 1 В0 ЉН0  радионално уверљиво 
било за једну друг\г страеу —  када 
је у питању вера одакле Дух или 
одакле Материја. Наравно/ овде не- 
ћемО' дискутоваш ово гоггање као 
ни Рајлов став.

Ако ово питање из поднебља пси- 
хологше пренесемо на поље сониоло. 
гије појављује се иста тешкоћа, јер 
се и 1свде ова поларизациЈа паказује 
као „расцеи" који делује да сл ове 
две стране два света чша коопераци- 
ја  мора да буде само механички лс- 
ловл>еиа као јединство.

Када дакле ову Гилберт Рајлакри 
тику „западне традициЈе рационали- 
зма", или стару психолошЈу, израже- 
ну у „миту о духу у машини", прене- 
семо на „диј алог измећу хришћанина 
и марксисте", као два света. сваки са 
своЈим правом легалитета у свом ста- 
ву и свом учењу, и онда да изЈавимо, 
као што то чини и проф. Рајл када је 
у питању однос тела и духа, односно 
ума, да се ту не ради о два света, 
сваки са својим механизмом, већ о 
једном непосредном организму диспо- 
зииионе активносга упућене према 
задатку усавршавања. Јер ако у ду- 
бинама „Светске енергије" кроз коју 
имамо свој живот стално пратимо на_ 
пор ка савршенијем или бољем, арга- 
низујући све своје устанаве са ни- 
љем да служе ка бољем или савршени 
јем, онда и појам савршеног мора би- 
ш  један, као што је и истина Једна 
—  практично, то би био задатак, као 
што и јесте, стварања најбољих усло- 
ва за развој човека и његово усавр- 
шавање. било (да су у питању њего- 
ве метафизичке као и телесне потре- 
бе, оне се не могу делити, или дава- 
та предност једним или другим; то 
м:ора коначно бити једна потреба, као 
једна истина. Јер ако Гароди призна- 
је постојање Жећи, али са признањем 
да то не уверава у постојање Извора, 
ипак, хришћанство са своје стране — 
не указује на знање о том Извору, 
већ о Нади у њешво постојање, јер је 
то један нужан процес —  по/стојање 
наде. Ову „наду" Гароди признаје 
опет иа други начин, јер верује, као 
што изјављује, у  могућност „раја" у 
којем ће чак и хришћани "осетити 
део оног свог РаЈ*а" којег иначе оче- 
кују као Вечност, а за Гародија то би 
било оно друштво „без ратова и кла- 
сних борби"; један диван свет, несум- 
њиво, у  који сви верујемо, али је по- 
тпебна нада за то, као и рад, али 
Нада води

Веом1а је пригодно да се овде под 
сетимо једне мисли познатог прогге- 
станоког мислиоца Ричарда Нибура 
из његовог есеја „о одговорности на 
шег Ја" у  „хришћанакој моралној 
филозофији", када каже:

Нечија активност слична је как-
вом тврћењу у  неком дијалогу.
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Такво једно тврђење не само да 
тражи сусрет или да одговара 
предходном тврђењу којем је  оно 
одговор, већ је у  ствари поогав- 
љено у  антиципацији одговора. 
Окренуто је са погледом напред, 
али исто тако| и са погледом на- 
траг; анггиципира примедбе, потвр 
де и корекције. Такво једно твр- 
ђење постављено је као део це- 
лог разговора који води напред и 
мора да има смисао као целина... 
При оваквојм разматрању ника;кво 
тврћење, узето као посебна једи- 
ница, аппом, није одговорно, јер 
одговорност је у  извојђачу акције 
који остаје са  својим делањам, 
који усваја последице у  облику 
реаговања и очокује у садашњем 
раду континуитет... али извојћач 
не може бити „одшворео ја" у 
овом развоју у  којем реаговање 
ва одговор долази из потпуно дру 
ге врспге извора од оног одакле 
је почетна акција кренула...

»
Ову мисао истакнутог мислиоца 

православни бого|слов усваја као сас 
вим ортодоксну; а уколико се може 
да усвоји у сфери или подручју на 
шег моралног живота уојпште, онда 
може и мора да се усвоји и као за- 
иста реална слика нашег развоја и 
када је у питању дијалог између пра 
вославног, католика и прјотестанта; 
али и у С|вом разговору или дијало 
гу између хришћанина и марксиста. 
Јер, теоретски, није ли марксизам 
сгвар на првом месту хришћанског 
поднебља историје, у  традицији ис- 
траживања истине у  п(однебл>у духа 
развоја ме1нталне револуције која на 
стаје кроз хришћаноку организацију 
ума, јер се не појавлује у  неком 
другојм делу света већ у  овом који 
је наш и који има амбицију да ап- 
сорбује у себе све друге цивилизаци 
је, а шгго се већ увелико чини веко 
вима.

Остаје историјска чињеница да је 
успео само овај наш облик цивили 
зације, бар када се у  материјалном 
гссјгледу процењује „организација" 
кроз успех у раду, однооно у  усавр- 
Јпавању средстава за производњу; 
што опет мора да значи, у пракси, 
да је тој акггивности само један из- 
вор —  чс|векова непосредна тежња 
за савршенством, нешто што је тек 
у хришћанском поднебљу добило 
свој највиши израз, када се и кре 
нуло у такав подухват рада о чему 
сведочи садашњи мојменат у којем 
живимо.

Али тај један Извјор, из којег по 
тиче и једна активност, у суштини 
своје егзистенције садржи или има

пуноћу свога оправдања кроз појам 
слобо|де, а  што је и питање морал- 
ног поретка, отуда и делења. Ако би 
се овде подсетили речи, иди запа 
жања, ј|едног познатог филозофа и 
историчара када каже:

има л>уди ко|ји су слични живо;ти
њама, који не мисле нЦочему дру
гом до о својим личним користи
м а ... живећи у  изолованости ду
ха и жел>а, када чак ни двојица
,нису споообна да се сло(ж е ...
(Б. Вико);

онда се лако подсећамо на сву нуж 
ност рада у  човековом васпитању, 
у развоју његове субјективво|Сти, о 
„константиновској традици", и о не 
огтходности дал>ег присуства Закона 
у чијем се окриљу развија рад да би 
закона што мање било|; то је једина 
перспектива да Закона буде што ма 
ње; јер ако искусггво или пракса и- 
шта значи онда опет видимо да где 
оваквог односа нема, у  ^ш осу изме 
ћу Закона односно Државе, и Црк 
ве, у  том поднебљу иерспектива је 
супротна —  Закона мора бити све 
више.

Мећутим, уколико узмемо светскл/ 
историју, шта нам говоре саме актив 
ности које су се развијале кроз њу, 
које као| живу прошлост можемо да 
пратимо и изучавамо кроз докумен 
та и моралну имагнинацију, ако раз 
мислимо о њој као учитељу, игга нас 
може да научи збојг одговорности за 
садашње активности које предузима 
мо, онда заисгга „констанзтиновска 
традиција", дух присуства Декрета 
о слободи, његов континуитегг, види- 
мс| колики је огроман то био услов 
за развој човекове субјективности. 
То је период иоторије у  којем по 
чиње стварније јавна дебата о „л>у- 
бави" које ако немамој, а ове друго 
знамо, еишта немамо; када није реч 
о сентименталности, већ о одговор- 
ности, али не према -„римском зако( 
нодавству,,, већ о  одговорности пре 
ма свом субјективном опредељењу. 
То је  у  свакојМ случају једна посеб 
на уметност, али за коју се мора иа 
порно радити у  реализму сазнања о 
човековој недовршености, или нрвц- 
родпом греху.

Хришћани кажу да је  А>убав бла 
шдат, као и вера, ггу реч само оеи 
могу да разумеју, али и да се без 
рада, )у рмислу упућено^сти према 
Добру, нема ни благодати. Уз све 
оно што се проповеда о тој благо- 
дати у  Цркви, дару који примамо 
незаслуженсЈ, напомиње се увек да 
је нужна и наша отвореност да је 
примимо; а то је  отвореност према
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светсжој ио'то1р1ији, а.ктиви0 1 сшима у 
њој; То| исто значи и ирема себи, не 
што што се ипак све учи; али и то 
учење има свој г^очетак —  суштина 
му је заиста у открићу субјективно 
сти.

То је питање „извора”, у  оквиру 
појма Бескрајнојсти, одакле је „по- 
четна акција кренула”, то је опет 
она наша „фасцинираност почет- 
ком” на којц нас ооомиње и исто- 
ричар Емеру Неф уз добрО| запажа 
ње да је  сазнање једно и недел>иво, 
али и уз истицање да оно што чини 
садржај историје јесте оукоб Л>уба 
вииМ ржњ е; нешто што заиста мора 
да се призна да осггаје у  једно|М по- 
гледу као тајна, али чију реалност 
нико не може порећи. На свој начип 
м,ожемо да је пратимо кроз сву ис- 
торију, као| и задатак човека да ту 
тајну разуме, да је савлада да се на 
ггеки начин искупи од ње —  од ре- 
алности овог сукоба. Тако да може 
мо да пратимр и човекојву борбу 
кроз и о т р и ју  да се овај сукоб са- 
влада —  у  сваком случају, ако за- 
иста историја м^оже да буде искус 
тво ко|је се не оме занемарити, онда 
и у  том погледу налазимо један из 
вор одакле је „почетна акција кре- 
нула”. ■

Историчар Емери Неф нас опо- 
зчиње на Хердерово запажање —  ис 
то|г извора —  због тога Роже Гаподи 
уколико признаје постојање Ж ЕБИ, 
а т в о а и  да то не доказује постојање 
ИЗВОРА, у  тшакси роггврћује нулс- 
но тражење Извора —  нешто> штој је  
нашлО' израз „у духч поезије јевреј 
ског народа” према Хердеру у  овак. 
вом н>е;говом запажању:

Цогледајте на дивље и за0 |стале 
народе. Помислите у  какав ужас 
би човечанство ггонуло да није 
потерано напред једном снагом 
и пр'обућено|шћу из сумЈорне лењо 
сти. Тада ћете признати заслуадг 
оним првим анћелима чуварима 
наше расе, који су  нам осветлили 
пут напред својим духом, обгрља 
вајући нације својим срцем и про 
тив њихове воље уздижући их 
једн|ом диврвском онагом.

Да ли је  потребно да ое онда 
евде сетимо и тога да је у  под- 
неблзу ове „дивојвске снаге”, израже 
не кроз ,дух поезије јеврејског на- 
рода”, дошло до највишег Отелотво 
рења или Роћења, када су анћели 
певали о „миру и доброј вољи ме- 
ђу људима”, ,дтесма” која је тада, 
кроз свој универзални карактер, за 
почела своју акцију, заједничку, у 
бућењу свих „из суморне лењости”. 
Аекрет св. цара Константина био је

један од најодлучнијих ксрака, у 
пракси, или пракса ове песме анћела 
при роћењу Христовом, а што је 
значило и најпрактичнији корак у 
примени „открића субјективнооти” . 
Ако можемој да говоримо о  „апсо- 
лутној будућности” онда морамо да 
говоримо и о присуству овог Декре 
та св. цара Којнстантина у тој „ап- 
солутној будућности”, о целој прош 
лости у будућности.

Према гоме ако заиста можемо 
да говоримо' о „бућењу”, а о томе 
заиста морамо да говоримо, онда је 
питање есхатологије неизбежно, и.\и
—  према чему се будимо? Али крај 
њи сукоб би онда 6иој у томе —  да 
једни знају према чему се буде на 
дугорочнији развој, а други то не 
знају, већ се задовољавају са краћим 
визијама свог развоја; лако осећамо 
да се сушгина суко|ба у  томе не ис 
прпљује, и поред тога штО' ту може 
да буде речи о томе, као што В1идамо 
да о таме и диакуггујемо, о крајњим 
резултатима сво|г превазилажења; 
јер уколико нам недостаје дугороч 
нији циљ, увек нам прети више опа 
сност хаоса него реда, али снагом 
свог сапагвеног превазилажења мог 
жемо увек да одржавамо, са напо- 
ром Закона, поредак због потребе 
задовоЈљавања непосредних иотреба, 
при чему је  онда реч само о томе 
на ком се степенику развоја налази 
мо; јер маколико веровали да пред 
вићамо велику будућност, без о|не 
крајње есхатологије, а то значи от- 
ворености према Беакрајности, она је 
увек веома ограничена и не може 
да буде у пуноЈЈ природи своје ду- 
горочности; један је  историчар ду- 
ховито приметио да су то били прво 
свештеници који су почели „да кра 
ду научне тајне од Бога”, а крор то 
смо дошли до, као што добро знамо, 
средстава за производњу; због Гојга 
ииак суштина проблема у  овом ди- 
јалогу, за који ое Роже Гароди за- 
лаже, није у  овом питању; јер у  ме 
ханизму рада и развоја нашег пери- 
ојлд историје —  после песме анћела
—  ствари се еа  научном пољу, и у 
развоју средстав!а за производњу, 
као и производња, тек значајно по- 
чињу да развијају —  наш је  зада- 
так, да се помогнемо ОЈВде Тејард 
Шарденовим изразом и запажањем
—  да у  томе учествујемо, а  што и 
чинимо' често и механички, уколико 
не са одгоЈВореошћу, јер морамо, За 
кон одржања нас тера на то; али је 
лепота рада у раду кроз субјектив- 
ност, што значи са одговорношћу. 
Према томе ојвде и није проблем око 
поларитета страна за које би се за- 
лагали да доведемо у  подручје де-
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бате измећу хршпћана и марксиста, 
шта више и интелектуалне коопера 
ције мећу њима. То је лако, суш- 
тински то 1ш је проблем.

Садржај је  историје, видели смО|, 
у нечем друтом —  то је онај сукоб, 
асао' садржај историје, о којем гово 
ре филозофи истсјрије, историчари, 
како запажају, као и историчар 
Емери Неф, и о чему сведочи сва 
поезија свих народа, сви митови и 
сва дела људског духа када се суб 
лимирају у  изразе који имају и свој 
естетски израз, а Т0 | је  питање те 
тајне о реалности или нужности 
Мржње уколико не разумемо хриш- 
ћанску реч Благодати или Љубави; 
иоларитет је  онда сасвим други и 
у  другом извору; управо у том ап- 
С0|лутном постојању овог „полар1Иге 
та" ова се два поларитета не покла 
пају са она друга два о  којим нам 
говори Рож е Гароди; али он ипак 
са великом мудрошћу с|сећа сву ре 
алност иоторије и сав прилог људ- 
ском развоју кроз садржај истори 
је  у  којем хришћанска субјектив- 
ност има своје толико) одлучујуће 
место; дија,\огу који предлаже, у  
којем истиче активност марксизма, 
која треба да буде према хришћан- 
ској 1Концепцији рада —  оно што; се 
зове добро дело, без којег вера не 
значи ништа, ми заиста лако закл>у 
чујемо, из свега што нам каже овај 
весјма добронамерни човек, да се сва 
ка активност може одржати у својој 
нам1ери и цил»у према Добру у окви 
ру активности која је већ почела, 
и на чији смо Извор указали; али 
ту је  и рад св. цара Константииа. 
Мећу хришћанским врлинама јесте 
и врлина скромности; Гароди ука- 
зује на то да се не могу хришћан- 
ске врлине занемарити. Написао је  
мудру књигу као опомену; али која 
нас опомиње на још дубл>е дубине 
овог питања; тако да видимој да и 
поред тога што не можемо да идемо 
до краја у разумевању тајне истори 
је и Откривења, коначно, ипак још 
можемо дубље да идемо.

Био би то само став опортуниз 
ма, али и само-задовољства, Ојстати 
на степенику на који си се испео, 
без напора да се иде даље, уз рето 
рику истина о »дтревазилажењу”; а 
тај напор јесте напор добре воље, 
или дебате; без тога би била реч са 
м о ј  о  таквом деградирању своје соп 
ствене личности, гвеном заробљава- 
њу, гголико дубоком деградирању, 
да онда сасвим природно* следује 
анатема као средство „решења” или 
коначан исход разговора о овом 
(Ејредмету, његовом упознавању, у с  
вајању, разумевању. А то је  и пита-

ње оне „тврде пш је” на коју указу 
је  Ојгац модерне дијалектике, оиле 
оне „левице” или оне „деснице”, ко- 
ја  би као таква, ксца остаЈе „тако 
тврда”, „изчезла као д и м .. . а  раз- 
гонор и интелектуалну кооперациЈу 
Пе насггавити они к о ј п  разумеЈу пб- 
јам  јединства и пут тражења исти- 
не, а  ш то Је у  исто време и актив- 
ност развоџа субЈективности ‘—  Оез 
чије развиЈености нема разумевања, 
бар наЈнужниЈе, тог стварног полари 
тета за к о ј и  смо рекли, гхрема запа- 
ж ањ у историчара, да заиста чини 
тај садржаЈ историје.

Исггорија овог поларитета веојма 
је  дубока, везана је  за ону поези 
ју  и оне текстове који су били при 
према, позитивна прппрема, за ко* 
начно универзалној оубење из „су- 
морне лењости”; било је  потребно у 
том циљу савладати и оне огромне 
|милитаристичко-централистичке-гру- 
бомоногеиотичке п о ј м о в с  власти им 
периЈа дохришћанског периода, асир 
ско-вавилонских, египатских, персиј 
ских, римских „мега-машина” адми 
нистрације и управљања, према чи- 
јим законима само су неки оили сло 
бодни; супроставио им се Нарс|\ чи 
јем ое родоначелнику јавља, како је  
то забележено у  његовој поезиЈИ, 
Бог у  виду ,дројице путника кед 
Мавријског грма”, када им се пра- 
отац Аврам обраћа као „Једноме” 
(1 Мој, 18, 1-3), а што ће коначно и 
добити своје Откривање, за симбод 
„Савета”, или Јединства, или Љуба- 
ви у  оном највишем оимболу људ- 
ске историје израженог у Символу 
вере „консгантиновске традиције”; у 
интелектуалном отућењу Хегела овај 
симбоЈЛ. Савета, као логичне струк- 
туре развоја света, кроз Хоји и овег 
поогаје, добиће облик у  појму логи- 
ке Дијалектике; дијалектика предпо 
ставља тезу, без ње нема Основе за 
развој; у  људоким условима живота, 
чсЈвекове несавршеносгги, грех или 
отуђење, појављује се на крају, у  ок 
виру тајне појма слободе, као кои- 
структиван, уколико следује захтев 
отворености којја га несумњиво води 
својој ооновној структури, кро још  
снажнији развој оубјективности, ода 
кле се и кренулоЈ кроз пробућеност 
—■ у  заједничку акцију „превазилаже 
ња”, а  што предпоставља „Слвет”, 
договор, сабор 1ност. Благодети овога 
плана, у  пра-облику Јединства, кроз 
чији Савет он псЈСтаје, у  тајни слобо 
де и њеног развоја, приближава се 
са пуно мудрости и овај есеј Роже 
Гародиа, мудар пионир, само са на- 
дом да разуме шта „констаншинов- 
ека традиција” значи у  псјјму апсо- 
лутне будућности, у  чему је  и будућ
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ност овог дијалога или прилога пра 
вославеих богослова овој дијалекти 
ци, стварноЈ дијалектици развоја.

Аутор ове књиге „Од анатеме до 
дијалога' и поред тога што је зау- 
зео став, сасвим природан према до 
садашњем нашем начину мишљења, 
о два „фронта", жо(ја стоЈе један пре 
ма друшм и које треба помирити, 
ипак целом својом основном тезом 
указује на нешто дале1КО( позитивни 
јс —  да је ипак развој један, са јед 
ним циљем —  да, је  задатак усаврша 
вање према природи човека, ка ње 
швој пуноћи, према природној ње- 
говој, ДИСП03ИЦИ0Н01Ј, способности да 
иде Добру. То је  процес развоја ко- 
ји се креће и кроз отућења, греше- 
ња, јер се чо|век ипак не раћа као 
готово обликовано морално биће; а 
у исто време, као најважније —  св 
де је  учињен строг захтев за слобој- 
дом развоја, која опет има своју за 
кониггост, дијалектику, непосредност 
развоја, али чему ми ипак треба да 
дајемо' сво[је прилоге, своје напоре.

Када верујемо у реалност ове ди 
[јалектике Ју нашим (сновима овде 
на Земљи да нас својом законитош 
ћу не води у хаос, већ према бољој 
и савршенијој будућности, не нала- 
зимо ли у  овој вери присутност и 
вере хришћанина да је  Основ света 
појам Добра или Љубави, која као 
таква, сама по себи, као Љубав, јес 
те и Савет; као Савет она не може 
да буде најспгрожије „централизова- 
на“, колико грубо монилитна или то, 
лико грубо монјотеистична, као так 
ва не би могла да буде Савет. Због 
тога не налазимо ли онда сву реал 
нс|ст вере хр 1ишћанина да заиста у 
својој дубини сва Вечност или ова 
Бескрајност у  својој онгшлошкој ег- 
зиогенцији јесте и одрећеност у стру 
ктури једно(г Тројичног Савета" —  
тако да нисмо остављени, онолико 
колико је  то потребно нашој логици 
разумевања —  без сазнања крср ве 
ру шта је  наш свет у  својој Бескрај 
ности или Вечности; да није апстракт 
на беекрајносгг, или недокучива тран 
сцедентност —  већ ипак одрећеност, 
као и ум сваког од нас, 1Кр!Оз ко|јег 
и комуницирамо са том Бескрајнош 
ћу и њеном онтолошком одрећенош 
ћу; јер ако је  ,>критеријум праксе" 
једини критеријум истине" нису ли 
појава „Тројице путника код Мавриј 
ског грма" као Један Господ", крор 
егзегезу Символа вере „константинов 
ске традиције", или праксе развоја 
духа пријатељске средине за рад на 
образовању и за то> потребне услове 
мира, истсријска емпиричка потвр- 
да „наше почетне акције"; јер кроз 
ту „почетну акцију" ми данас и мо

жемо да говоримо о својој интелек 
туалној коо1перацији.

Када нам Роже Гаро|Ди скреће 
пажњу на три наЈкарактеристичниЈа 
догаРаја нашег времена, на развој 
науке и технологије, на развоЈ соци 
јализма, као и на развој ослсцбодилач 
ких покрета у Азији и Африци, за- 
иста ТРИ догаћаја од огромнрг зна 
чаја, позивајући маркоисте да због 
„ових догађаја" и преиспитају свој 
став према Релишји, онда заиста пра 
вославни богослов може сасвим ла- 
ко на оонову критеријума сазнања 
као критеријума искуства да укаже 
на „константино|вску традицију" као 
стварног у пракси већ обликованог 
покрета акције генезе ова 1ри наша 
данашња најкарактеристичнија дога 
ђаја. Ово морамо да знамо да би 
ова ТРИ дојгаћаја имала своју одго 
варајућу будућност. Ми као да разу 
мемо' да тој Гароди већ осећа, или, 
да једном веома здравом логиком 
упућује на ово истраживање, у том 
погледу ова његова књ ш а јесте је 
даи веома стимулативан корак у 
унапрећењу „константиновске тради 
ције", а која не значи ништа друго 
до| Декрет о слободи, али веома ре 
алцо схваћеној, да то није један вер 
балан Декрет, текст речи, већ ствар 
ни рад на унапрећењу слободе.

По учењу хришћанске догматике 
човек је  тек човек ако је  душа и те 
ло, непосредност, кцја због греха мо 
ж е да се и дели и као што се и ра- 
здваја до есхатолошког момента Вас 
крсења, а што значи даје увек душа 
и тело, или да без тог јединства чој 
век није човек, због чега онда ако 
падамо у ту јерес и занемарујемо те 
ло и његове потребе, јављају се по- 
крети, или чак и револуције, да се 
исправи то| што се занемарило, или 
није стигло да одговарајуће задово 
љи; у поднебљу тајне слободе овде 
ое јављају и сукоби. Задатак је људ 
ске логике да у  оквиру ове тајне 
слободе ове сукобе доводи у Једин- 
ство, према примеру природе и љу- 
бави Јединства „Тројице путника" 
које праотац Аврам ословљава као 
Једног —  са „Господе", молећи га , 
као што) знамо (1 Мој. 1-3), да га 
не проће —  потврћујући тако да ПО 
ТРЕБА уколико нема карактер НА- 
АЕ да постане присутност —  нема 
ни услов појаве као потребе.

У оквиру С|ве поезије Љубав и 
Мржња, или Добро и Зло, метафизи- 
чке су реалности, апсолутности; а у 
реалности ствари, исто тако, ПОАА 
РИТЕТ који потврђује само п о ј с т о -  

јање СЛОБОДЕ, као реалности, али 
тим и сав смисао и моралну вред- 
ност ,,константиновске традиције".
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„Национализам“ у искуству 
стваралачке одговорности 
једног српског песника
—  Поводом „Сабраних дјела Јована Аучића” у издању предузећа „ Свјет- 

лост” Сарајево и „Просвета” Бео- град, 1969. год. —

У плодној савременој издавачкој 
делатности сабраних дела истакну- 
тих југословенских писаца, залага- 
њем књижевника Мише Селимови- 
ћа и Живорада Стојковића, уз по- 
требну сарадњу ова два наша изда- 
вачка предузећа, „Свјетлост" из Са- 
рајева и „Просвете” из Београда, 
коначно смо добили у једном веома 
лепом издању и дела истакнутог 
српског и југословенског песника 
Јована Дучића. Мећу прилозима ове 
врсте нашем развоју, према вели- 
ким узвишеним надама које гајимо, 
ово издање сабраних дела песника 
Јована Дучића једно је од најдра- 
гоценијих.

Напор који је уложен да се до- 
ће до њега израз је заиста једне 
добре мудрости. Јер се ово издање 
појављује у  времену када најзад 
сазнајемо са највишом искреношћу 
и одговорношћу да морамо далеко 
дубље да се задржимо са више от- 
ворености пред једним нашим пита- 
њем које смо иначе веома непра- 
ведно занемарили; то је питање мо- 
ралне и интелектуалне инспирације 
нашег културног наслећа, а не само 
наслеђа, а постављање овог питања 
неопходно је у оквиру наших раз- 
говора и рада у унапрећењу веков- 
них идеала за које верујемо да да- 
нас имамо успелијих средстава и бо- 
л>их историјских услова у циљу њи-

ховог реализовања. Јер издељеност 
света, његова данашња поларизаци- 
ја, за коју се зна да је многострука, 
тесно се везује и за нас са најви- 
ше озбиљности. То је пре свега по- 
ларизација разноликих културних 
наслећа чија решења најзад приз- 
најемо да нису ствар само админи- 
стративне природе, већ далеко дуб- 
љег рада и залагања, васпитања, али 
таквог које мора да рачуна са кон- 
тинуитетом једног историјског про- 
цеса. Морамо се због тога окренути 
и на друга искуства; морамо се ос- 
врнути у савременој историји и на 
низ других случајева, других нацио- 
налних историја, и видети како њи- 
хова највиша скорашња достигнућа, 
на пољу културе или науке, дугују 
свој замах једном новијем, свежи- 
јем, успелијем процењивању свог на- 
ционалног искуства.

Низ је веома озбиљних проблема 
који данас суочавају свет. Мећу њи- 
ма питање делења, или поларизаци- 
је, расних, верских, културних, на- 
ционалних, или које друге природе, 
несумњиво да је једно од најпресуд- 
нијих. У свакој земљи ова полари- 
зација има своје специфичности. 0- 
на постоји и код нас. Не смемо да 
је заобилазимо, јер је део опште 
поларизације светских размера. У 
оквиру ових дискусија питање осло- 
боћења од низа тако званих „наноса
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прошлости", оног наслеђа које носи 
на себи све значке људске несавр- 
шености, једно је од најважнијих. 
Али негде се ово питање поставља 
у таквој оштрини да се свесно или 
несвесно, тражећи ослобођење од 
тих „наноса прошлости", долази до 
границе да се захтева и ослобођење 
и од самог духа кроз који је један 
царод и постао, а што би практич- 
но значило да онда изгубимо то 
„прво" кроз шта смо и дошли до 
свог националног идентитета и пре- 
ко њега до суштинског појма разу- 
мевања слободе, приклањајући се 
тако дефинитивно једном природ- 
ном и перспективном универзализ- 
му.

Када наш револт против оног што 
не ваља у човеку иде толико дале- 
ко да се предузимају кораци да се 
лишимо и оног Духа кроз који смо 
вековима живели и од Њега прима- 
ли сва своја надахнућа и највише 
наде, најплеменитије снове, окруже- 
на законитошћу природе неумитног 
дневног нестајања и умирања, про- 
тив чега се борио оним што је  нај- 
суштаственије у човеку —  разво- 
јем своје имагинације, вере, у мо- 
ралну осмишљеност овог света кроз 
л>убав Божију, тада издање цело- 
купних дела једног доброг песника, 
пуног топле имагинације и вере, до- 
бро нам је дошло као одличан учи- 
тељ опомене да коригујемо занос 
свога захвата чије се последице не 
виде одмах.

Потребни су нам песници пуни 
оптимизма, песници који нам дају 
слику живота, у оквиру свих њего- 
вих ограничења, да тај живот није 
осуда већ радост, дар, слика славе 
и тријумфа Добра.

Кроз ту своју способност снова, 
имагинације, дошли смо и до науке 
са којом данас са највећим успехом 
почињема да решавамо, на најши- 
рем плану, сва своја питања мате- 
ријалних потреба. Песници су дали 
велики прилог овом успеху. Сетимо 
се изјаве Николе Тесле да је најра- 
дије у часовима одмора читао наше 
народне песме, и да су га оне увек 
топло надахњавале за рад. Иронија 
је  то да када смо данас дошли до 
тако високог технолошког успона уз 
помоћ једне метафизике, да смо он- 
да стали и на становиште да нам та 
метафизика више није потребна; 
новим генерацијама које долазе ус- 
краћујемо ту метафизику васпита- 
њем. То ускраћивање онда појачава, 
на основу једне сасвим природне ра- 
ционалности, и саму поларизацију 
—  јер се ствара један такође нужан

отпор према ономе ко нам ускра- 
ћује право на ту метафизику, једно 
право које иначе имамо на основу 
природне логике и вековног нацио- 
налног искуства.

Издање целокупних дела Јована 
Дучића значи на првом месту прво- 
класну помоћ у расматрању, далеко 
објективније, овог питања, и пред- 
ставља, такође, сву потребну помоћ 
данашњим младим талентованим пи- 
сцима и уметницима у њиховој ин- 
телектуалној збуњености, јер су у 
питању дубоке контрадикције изме- 
ђу садашњих наших тежњи и идео- 
лошких опредељења у односу према 
нашем културном наслеђу, али у 
органској целини овог питања, а то 
значи и у вези са његовом интелек- 
туалном и моралном инспирацијом. 
Међутим, из оваквог једног песнич- 
ког дела, као што је Јована Дучића, 
ванредно се лепо види шта је то 
што се мора да задржи из једног 
наслеђа, а шта је опет нужно да се 
из њега одстрани, с обзиром да че- 
сто у  својој садашњој збуњености, 
интелектуалној, етичкој, идеолош- 
кој, предузимамо супротне кораке, 
па задржавамо оно што треба да 
одбацимо, то чак и као да негује- 
мо, а одбацујемо оно што треба да 
задржимо.

Може неком изгледати да су пи- 
тања у вези са нашим културним 
наслеђем и његовим интелектуал- 
ним и моралним надахнућем без- 
вредна питања. Али, нужном логи- 
ком развоја, самом природом раз- 
воја, никада човек није могао да 
буде без неког вишег заноса и у  бор- 
би за магеријална средства или за 
усавршавање средстава за производ- 
њу. Дучићева нас поезија као и ње- 
гови други радови подсећају на ту 
исконску неопходност поезије која 
има своју функцију у  односу друш- 
тва и човека. Посебно када су у  пи- 
тању делења, или то што данас со- 
циолози зову поларизацијом, иоези- 
ја  такоће игра своју одређену уло- 
гу, нарочито када су у  питању де- 
лења везана за моралну незрелост 
једних који нису разумели шта зна- 
чи појам слободе, и како је  могућа 
за све, и оних који носе у  себи од- 
говорност да је бране као слободу 
за све.

Сви велики песници и велики 
филозофи, уметници, који су то 
стварцо били, били су и на стражи 
чувања и унапређења моралног по- 
ретка света и давали своје значајне 
прилоге развоју појма слободе. Због 
тога ако се у неком делу света из- 
дају целокупна дела неког великог
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песника или филозофа, Достојев- 
ског или Толстоја, или Шекспира 
и Дикенса, или Виктора Ига и Бал- 
зака, или Одена и Т. С. Елиота, или 
Његоша и Дучића, несумњиво да 
је то и напор рада, сарадња са тим 
великим писцем, песником или фи- 
лозофом, у савлаћивању тих нуж- 
них поларизација, делења, или свих 
тих израза људских несавршености. 
Нешто против чега се мора да бо- 
римо и да тражимо најбоља сред- 
ства да бисмо то савладали као не- 
савршеност.

Сигурни смо да је у праву црк- 
вени историчар Роберт Т. Хенри, 
професор „Уједињеног теолошког 
семинара" у Њ ујорку, што тражи у 
црквеној историји своје земље поу- 
ку из искуства како су се у про- 
шлости извесне шизме, делења, ко- 
начно и поларизације, лечиле, јер 
нису остале сталне. Он нам указује 
на такве примере једног броја „ис- 
торијских поларизација” које су и- 
пак биле савладане. Али ова „деле- 
ња" каже нам проф. Хенри нису 
прошла без својих „болних и де- 
структивних последица"; мећутим, 
ипак, и у пркос тога кроз многе су 
поларизације дошли и „позитивни 
прилози", јер су на свој начин до- 
принеле „бољем разумевању вере и 
живота Цркве". У овом смислу он- 
да проф. Хенри каже:

*
. . .  па чак и кад групе у сукобу 
стоје оштро једна према другој, 
постоји пут истраживања дубље 
истине и покушаја да се и они 
са којима сте у сукобу наведу 
да је траже са вама, а што ства- 
ра услове или могућности да по- 
ларизација буде пре конструктив- 
на него деструктивна . . .  Истори- 
ја  је тако један сложен процес . . .  
у којем се облици поларитета ме- 
њају из генерације у генераци- 
ј у . . .  а с времена на време се 
појављују различите посреднич- 
ке групе. . .  Тада се поларитет и- 
ли расцеп може да покаже више 
стваралачки него деструктиван; 
опште говорећи, групе у сукобу, 
показујући интерес једна за дру- 
гу, чак и дск се боре за своја 
сопствсна увсрења, подчињавају 
се једној вишс ј истинн. . .  али не- 
ке су поларизације или делења, 
мећутим, оставила трајне подеље- 
ности. . .  резултат је тога онда да 

• је стваралачки контакт изгуб- 
љ ен. . .  а свака страна губи при 
томе важне поправне факторе 
који се могу наћи на оној другој 
страни . . .  због чега је тешко по-

ново успоставити потребан кон-
такт када једна таква полариза-
ција преће у трајност подељено-
с т и . . .

Сваки црквени историчар може 
ла опомене своје друштво на ово 
искуство, лако уочљиво из историје 
Цркве, у макојем делу света. Јер 
када су у питању ове поларизације, 
или делења, нису у питању они су- 
штински фактори саме Цркве, није 
у питању Она као одговорност, већ 
су у питању људи, човеков темпера- 
менат, човекова неразвијеност, до- 
вољна незрелост у интелектуалном 
и моралном погледу.

На ову нам поларизацију ука- 
зују најодговорнији политички и 
културни радници широм света; 
лневни листови, часописи, опширне 
студије, пуно је све констатовања 
да је свет издељен, као што је уос- 
талом и увек био, али да је данас 
опасност већа јер поседујемо и ра- 
зорнија средства за разарање. Ду- 
ховито је примећено да је модеран 
човек. више сада у поднебљу сред- 
њег века него што је то био наш 
предак који је живео у средњем ве- 
ку, јер је средњевековни човек са- 
мо у својој машти видео могућност 
светске катаклизме и њу очекивао, 
данас модеран човек ту катаклизму 
сасвим реално види као могућност. 
Несумњиво је онда да је велика од- 
говорност сваког народа, сваког дру- 
штва, да да свој прилог превазила- 
жењу ове опште светске раздељено- 
сги . . .  опште поларизације.

Огромну нам помоћ у том ногле- 
ду заиста пруж ају и песници који 
умеју снагом свога талента да ус- 
пелије комуницирају са својом сре- 
дином узносећи је према оним ви- 
зијама добра и лепоте које го дру- 
штво гаји вековима кроз развој 
својих идеала које изражава у сво- 
јим еповима. Уметници у том погле- 
ду треба да буду сензитивнији и от- 
воренији. Наравно овде огромну у- 
логу ига морално расположење, као 
и морални став самог писца —  у 
шта улаже свој таленат, чему се 
приклања.

Књижевни критичар Орвил Пре- 
скот констатује и са своје стране, 
на пример, сву реалност људске по- 
дељености, и на неки начин и оправ- 
дава или ублажава и саму природу 
свегске поларизације, јер нам каже 
да људи увек мисле различито у ра- 
зличитим деловима света, али исто 
тако различито мисле и у свом соп- 
сгвеном друштву, у својој средини. 
У том смислу онда можемо да ра-
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зумемо и свет своје „поларизације", 
и овде је код нас ова „издељеност”, 
ова на неки начин нужност „изде- 
л>ености” ,кроз коју се куша појам 
слободе и морално расположење, 
већ вековима присутна, скоро као 
да никад и нисмо били без ње. При- 
сутна је и данас на нашем нацио- 
налном тлу, потврћујући на један 
начин један општи светски интерна- 
ционализам, и то ону његову неса- 
вршену страну, као општу реалност, 
и наше друштво, нашу историју, 
као део те реалности. Али у исто 
време ова издел>еност је, и данас је, 
предмет интересовања и описивања, 
сућења, и најталентованијих умет- 
ника, посебно песника, књижевни- 
ка. Често су у овој поларизацији 
налазили и своје надахнуће рада, 
али и примали на себе одговорност 
због тога рада.

Из сабраних дела Јована Дучића 
ово такоће видимо. Његова поезија, 
есеји, књижевне критике, прикази 
књига, писма, сведоче о његовој ду- 
бокој ангажованости око ових пита- 
ња. Из свега што је  урадио, написао, 
видимо колику је одговорност осе- 
ћао пред нашим културним насле- 
ћем и општом раздељености која је 
то наслеће додиривала и утицала у 
много чему на његов развој. Погре- 
шно је ако мислимо да се наш пе- 
сник око тих проблема заинтересо- 
вао као политичар. Он је то само 
био стицајем околности или према 
извесним конвенционалностима ње- 
говог времена. То је нешто случај- 
но и узгредно у његовом животу. 
Али он је био песник, филозоф, ко- 
ји је у  решавању актуелних пита- 
ња свога народа далао у исто вре- 
ме и свој прилог решавању опште 
светске поларизације. Дучић је  при 
томе истицао своју припадност Цр- 
кви, посебно наглашавајући л>убав 
према својој националној Српској 
православној цркви.

Верујемо због тога да је  најбол>е 
прићи једном песнику и филозофу 
као што је Јован Дучић ако имамо 
на уму искуство из историје саме 
Цркве; колико је Она учитељ свих 
основних истина живота на које 
треба да се ослонимо у решавању 
проблема које нам доноси увек и 
увек човекова ограниченост.

Није потребно да и овде напоме- 
немо да када је у  питању овај наш 
песник и јавни радник да смо скло- 
ни у свом процењивању његовог ра- 
да низу предубећења и идеолошких 
застрањености. И сами уредници о- 
вог издања оградили су се од свега 
оног што се може наћи у овим са-

браним делима нашег песника а што 
се сада сматра да је превазићено. 
Морамо да имамо и разумевања за 
сва ова ограничења. То су само пи- 
тања колико једног човека проце- 
њујемо са идеолошке или етичке 
сгране. Ми ћемо овде такоће прићи 
Дучићу, или његовом делу, са ети- 
чким питањем колико је он важан 
за нас и данас, и колико је  његов 
песнички занос за нас надахнуће 
даљим лепшим облицима живота.

Ми данас имамо далеко већи 
број књижевника и песника него 
што их је наше друштво имало ка- 
да је живео и писао Дучић. Али не 
бисмо могли да кажемо да је наша 
данашња интелектуална револуцио- 
нарност и узбудљивост много већа 
него што је била у његовом време- 
ну. Ако се и данашњи писац посеб- 
но бори са проблемима човекове 
беспомоћности пред законима при- 
роде и наслећа, свакодневно све ви- 
ше сазнајући кроз сав свој напре- 
дак колико је он ипак, како каже 
књижевни критичар Орвил Прескот,

само једна мала и неважна жи- 
вотиња осућена на изчезавање, 
заплашена при томе престанком 
свог веровања, . . .  јер осећа да 
му недостаје вере кроз коју је 
његово друштво постало. . .  во- 
дећи бескрајне дебате о пореклу 
моралних гледишта . . .  или о томе 
колико је човеков карактер ствар 
само случајности . . .  или колико 
су његови инстинкти то што је 
најважније . . .  или колико су ње- 
гове норме части само социјалне 
коивенције и морална одговор- 
ност само речи. . .  као и колико 
за њега универзум све више по- 
стаје једна застрашујућа несхват- 
л>ивај та јн а . . .  као и колико су 
његови појмови добра и зла за- 
глибљени у мочвари релативизма, 
детерминизма околине . . .  и кона- 
чно питајући се колико се може 
писати у  временима која толико 
искушавају људске душе . . .

. . .  и ми осећамо кроз дело нашег 
песника да су сва ова питања била 
и његова, и да је свет данашњег пи- 
сца био и свет Дучића. За нас оста- 
је драгоцено искуство колико је ои 
сву ову збуњеност решавао кроз 
национално искуство свог народа 
осећајући опет колику је пресудну 
улогу уњеговом формирању оди- 
грала Црква. Наш је песник отво- 
рио себе према културном наслећу 
свог друштва и научио је од коли- 
ког је то значаја за здравље, духов-
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ио здравље, ако се на првом месту 
обрати пажња ка том вековном 
фактору надахнућа и неговатеља на- 
ше стваралачке одговорности. Јер 
пример биографије песника Јована 
Дучића, као интелектуалног радни- 
ка, псказује колико се може сасвим 
лепо бити интелектуални радник, са 
највишим талентом и највишим об- 
разовањем, са толиким радним за- 
носом у љубављу према животу, а 
у исто време усвајати учење своје 
Цркве као „благо православље”, као 
„слатко православље” —  ово су ње- 
гове речи —  речи његовог искуства, 
као основу да би се даље живело у 
радости рада и развоја, у осмишље- 
ности живота.

Сигурни смо за све оне који про- 
читају ових шест свезака његових 
сабраних дела да ће осетити колико 
су далеко ближе животу и свимпро 
блемима са којима се сусрећемо, да 
су потпомогнути у њиховом реша- 
вању; ово напомињемо због тога 
што таленат једног писца може за- 
иста и да нас одведе од живота, да 
нас отући од њега.

У оквиру овог приказа ми ћемо 
се баш на томе и задржати —  коли- 
ко нас „снови” неких писаца одводе 
од живота, његове реалности и све 
проблематике, од етичких норми и 
логике или рационалности живота, 
а колико нас опет уметност као о- 
вог нашег песника приближава жи- 
воту. То је заиста једно посебно пи- 
гање, који нас уметник стварно уво- 
ди у реалност живота, а опет који 
нас удаљава. У питању је дисци- 
плина љубави. Дучићево дело је 
кроз ту дисциплину постало. Лако 
је опет приметити да ако му се кат- 
кад и може у нечему и ставити при- 
медба да су то моменти и саме ње- 
гове личне, људске, несавршености, 
мањег присуства у њему баш те ди- 
сциплине, али можемо да кажемо да 
тога има код њега најмање у упо- 
рећењу са многим другим; јер, кона- 
чно, и његове „себичности” несум- 
њиво да присуствују у његовом ра- 
ду, али немају снаге да одлучујуће 
утичу на онај огромни основни ток 
одакле тече сав његов рад и куда 
је упућен да сс улива; те су при- 
медбе мале према величини оног по- 
зитивног што преовлаћујс у њего- 
вом раду и разумевању живота.

Примедбе се нашем песнику мо- 
гу ставити са више тачки погледа. 
Доста је  већ тога речено, и као до- 
бронамерне и као злонамерне кри- 
тике. Може и богослов да се огради 
од неких његових филозофских ста- 
вова. Морамо, мећутим, да водимо

рачуна да се ради о песнику, а код 
њих знамо да често осећања нису 
увек везана једно за друго, да су 
то расположења, али не може се 
порећи колико у целини код нашег 
песника све има свој добар и вео- 
ма успешан континуитет. Неки ње- 
гови снажни наглашени ставови не- 
сумњиво да оправдано изазивају пи- 
тање о његовој ортодоксности; али 
исти је то случај и са владиком Лу- 
кијаном Мушицким или владиком 
Његошем као песницима; јер и код 
Дучића је  јако наглашена тежња за 
неком врстом синтезе хришћанства 
са грчко-римским античким класи- 
цизмом. То изазива, можда, извесно 
подозрење, и захтева да се и бого- 
слов од тога огради. Али то не до- 
лази у неку сувише велику застра- 
њеност, мада тражи извесне корек- 
ције.

Песник Јован Дучић увек на пр- 
вом месту истиче своју оданост Пра- 
вославној цркви, али са једним по- 
себним нагласком, кроз једну заис- 
та 'Посебну дисциплину љубави, ра- 
зумевања и симпатије за све оне ко- 
ји у другим вероисповестима и ре- 
лигијама налазе свој смисао живо- 
та и рада, свој ослонац животном 
оптимизму. Ми ћемо да обратимо 
пажњу на то кроз читање његових 
песама, као и других радрва, коли- 
ко он верује у постојање једне ви- 
ше истине, истине која се открива 
човеку, и он је  у  песничком заносу 
за том истином. Он једном речју ве- 
рује у морални поредак света којем 
подрећује своју уметност, признају- 
ћи да се о томе учио из историје 
свог народа. У томе је  и суштина 
његовог национализма —  вера у је- 
дну мисију која се открива кроз 
студију историје српског народа; то 
је национализам једне улоге, једног 
задатка чији је циљ у универзал- 
ности тријумфа оног што је  најбо- 
ље, оног што ће да помогне свима 
да се развијају, и да имају могућ- 
ност за то, према појму Најсаврше- 
нијег; нешто што је ствар васпита- 
ња. Обратимо пажњу на историју 
нашег ратовања и на наше ратне 
савезе.

Ми ћемо да се задржимо у овом 
свом приказу на питању и самог 
појма културе, односно цивилизаци- 
је, јер се наш песник у свом вре- 
мену, још као студент, нашао изме- 
ћу двеју тадашњих империја које 
су му неопходно и 1наметале питање 
шта је цивилизација, или шта је 
култура. Он се није на том питању 
задржавао, да би га посебно студи- 
рао, већ је неком врстом инстинкта.
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одговорио на ово питање наглаше- 
ним припадањем својој Цркви. Јер 
је с једне стране, део његовог наро- 
да био под административном упра- 
вом једне империје која се сматрала 
тада високо цивилизованом, али ка- 
ко је у  целини развоја те империје 
осећао да не постоји у њој разуме- 
вање за појам слободе, за њену мо- 
ралну и интелектуалну одговорност 
да на ту слободу имају право сви, 
он у тој империји није налазио ис- 
пуњење појма истине о цивилизаци- 
ји, као што га још мање није могао 
да нађе у оној другој империји која 
се још одржавала као наслеће осва- 
јачких подухвата средњевековних 
ратних војних банди које су дошле 
из Азије; за појам цивилизације или 
културе нашао је да му најбоље 
одговара оно учење које је открио 
V својој Цркви, или како он то воли 
да каже, „благом православл>у”.

Ми се и данас налазимо пред о- 
вим питањем, то није само наше пи- 
гање, већ питање светски широко 
—  шта је цивилизација? Шта је то 
што је карактерише? Ко је цивили- 
зован, или шта цивилизација није? 
Да ли ће религију задржати циви- 
лизовани? Или, да ли то могу кона- 
чно постати без религије? За Јова- 
на Дучића, и ако он овом питању 
није поклањао цеку посебну паж- 
њу у смислу саме студије овог пи- 
тања, ипак из његовог рада извла- 
чимо закључак да се појам циви- 
лизације или културе најбол»е разу- 
ме кроз дух или шта појам Право- 
славне цркве то означава. За њега 
је „православље” основа цивилиза- 
ције; јер се цивилизација коначно 
не разуме нити дефинитивно форми- 
ра кроз агностицизам.

Ово можемо утолико лакше да 
разумемо уколико се подсетимо на 
неке од дискусија које се данас во- 
де о овом питању. На пример, по- 
знати испитивач развоја и природе 
цивилизације, Клив Бел, изјављује 
да уколико мислимо да је цивили- 
зација усавршавање техЦологије, на- 
уке, онда проглашавамо средства 
за одржавање живота, која нам
пружају задовољавање наших мате- 
ријалних потреба, за циљ цивилиза- 
ције, а што за овог културолога то 
значи свести циљеве цивилизације 
на „мајмунске- потребе", што онда
то заиста не бисмо могли назвати 
цивилизацијом. Она мора бити не- 
што друго; то је ствар васпитања, 
уздизања и развоја према једном 
стању, у најширем смислу речи, ко- 
ме су подрећена и наука и органи- 
зација друштва; али, питање васпи-

тања јесте и питање циљева. На при- 
мер, каже проф. Бел, морамо да па- 
зимо на искуство Немачке, јер и 
поред тога што је достигла у једном 
периоду своје историје висок сту- 
пањ организације и техничке разви- 
јености, и била мећу првим у свету 
ако не и прва, ипак није се могло 
рећи, очигледно, да је била и циви- 
лизована земља.

Очигледно да је ово питање про- 
блем васпитања, питање циљева. За 
Јована Дучића они се откривају у 
Православној цркви. Ово као закљу- 
чак, видећемо, спонтано избија, из 
поетских и филозофских размишља- - 
ња нашег песника. Тако да има ту 
нечег веома дубоког, суштинског, 
основног, а што мора да буде један 
далеко озбиљнији предмет расма- 
трања наших научних скупова и 
симпозиума —■ данас.

Огромну улогу онда у решавању 
овог питања игра и уметностУ О то- 
ме се такоће можемо веома исцрп- 
но обавестити из историје Цркве. 
Када је реч и о књижевности као 
уметности, баш због ове одговорне 
социјалне улоге уметности, игра и 
исто толико одговорну улогу и књи- 
жевна критика. У нашем национал- 
ном цивмлизаторском подухвату ви- 
димо колику је огромну улогу нма- 
ла заиста уметност, књижевност ис- 
то тако. Због тога није питање само 
чувања наших средњевековних цр- 
кава, или сентименталног односа пре 
ма нашем културном наслећу, на- 
шим средњевековним културним 
споменицима, или поезији, средње- 
вековним „вредностима”, већ реч 
греба да буде о чувању и гајењу 
оног што је највише и најдрагоце- 
иије код човека, а то је чињеница 
његове исте природе, исте и данас 
као и каква је била увек, и увек са 
истим потребама, али које су увек 
превазилазиле анимални ниво. Ка- 
да је онда реч о нашем национали- 
зму, ми у ствари откривамо исти 
извор, увек исти извор, најплемени- 
тијим осећањима и најуниверзални- 
јем појму добра; увек потребних у- 
век једној и истој људској приро- 
ди; огромни успеси на научном по- 
љу савремене антропологије, психо- 
логије, социологије ово такоће по- 
тврћују; али потврћују и увек при- 
сутну људску несавршеност и по- 
требу васпитања, рада на јединству 
као услову развоја, јер јединство 
је и питање мира, поретка, реда, о 
чему такбће толико снажно сведо- 
че и песници.

Али Дучић на сваком кораку 
примећује културни и национални
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плурализам, поларизације свих вр- 
ста, при томе он изричио иаглаша- 
ва сву своју толерантност, следу.ју- 
ћи један пут, нама пример за углед, 
како да се одржава контакт са 
свима; ако примећује код других 
мане и недостатке, примећује то и 
код свог народа; али у целини сав 
тај свој став или све своје покушаје 
у приближавању „вишој истини” он 
заснива на дубоком кскуству своје 
Српске православне цркве кроз ко- 
ју  је осетио сву вредност хришћан- 
ства, православља, или „благог пра- 
вославља”, уплеменитог православ- 
ља”, учитеља и васпитача слободе, 
лепоте, и свих других највиших 
вредности живота, како сам то на- 
глашава.

Поводом овог издања сабраних 
дела Јована Дучића у оквиру једне 
богословске књижевне критике за- 
датак нам је у  ствари да истакне- 
мо такоће колико је наша књижев- 
на критика узела правац који не- 
оправдава не само њено постојање 
као књижевне дисциплине, као со- 
цијалне дужности, да проналази оно 
што као најбоље имамо, што ства- 
рамо, да нам укаже на то шта тре- 
ба да чувамо; како на пример о- 
правдати књижевну критику профе- 
сор Карлос Бајкер, са Принцентном 
универзитета. Уколико није тако и- 
демо супротним правцем, а што зка- 
чи уместо да богатимо свој дух, 
своје наслеће, ми га осиромашава- 
мо. Књижевна критика такоће мо- 
ра да буде више ствар етике него 
идеологије; опет уколико није тако 
остајемо не само без књижевне ктш- 
тике, већ коначно и саме добре 
књижевности, а то значи без јед- 
ног толико важног средства за осве- 
тљавање људског искуства. Овде је 
огромна онасност по целокупну јед- 
ну књижевност, целог једног дру- 
штва, народа —  када се без довољ- 
но етичког става прослављају изве- 
сне популарности, или праве дела 
популарним, а етички став критича- 
ра треба да буде баш обратан да 
се таквој популарности супродста- 
ви. Све је тако доведено у питање, 
и етика, и истина и естетика, укус; 
јер се не може одвојити, ипак, онај 
суштински моменат естетике од ети- 
ке, као и истине; може у случаје- 
вима ингелектуалне и моралне не- 
ухрањености. Могу такви писци и 
имати талента, али стварају дела
без унутрашње доследности, и тпто 
нису велика дела, али ипак и јесу 
„велика” бар толико да нас више 
одвоје од живота, уносећи у своју
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средину збуњеност и појачавајући 
његове подељености.

Ми данас имамо случајева глорн- 
фиковања неких писаца који изла- 
жу подсмеху и ирокији највише 
вредности или симболе нашег наци- 
оналног искуства. У том случају и 
сама кљижевна критика служи не- 
чем другом а не стварној дисципли- 
ни моралног поретка историје, за- 
тварајући се иред њеном логикозц 
и онда заједно са таквим књижев- 
ником супроставља се токовима н 
догаћајима развоја моралног порет- 
ка света, стављајући у службу том 
негативном поларитету свој таленат, 
Таква нас_ књижевност и таква књи- 
жевна критика одваја од живота, а 
што може да узме и такве размере 
да и читаво једно доба или период 
историје узме такав један развој 
који није у сагласности са општим 
светским моралним поретком. То је. 
такоће питање поларизације, њихо- 
во ојачавање. И такви писци, и са 
талентом, могу да задобију, уз по- 
моћ наше критике, и своју интер- 
националну заинтересованост, али 
без одговорности пред њом ако је 
у питању етика. Указујемо на ову 
недосаедност као на пример према 
којем наша књижевна критика сто- 
ји неодговорна, неодговорнија уто- 
лико више што је покушала да осу- 
ди Дучића за „национализам”, са ци- 
љем не само да се потпуно одбаци 
његова уметничка и морална вред- 
ност, већ целокупно једно пацио- 
нално искуство.

Професор Карлос Бејкер указује 
на књижевну критику да је у исто 
време и то што и етика, да у њој 
можемо открити и опростљивих гре- 
хова, али и оних за које кажемо 
„да су смртни”, који се не могу о- 
простити. Задатак је књижевне кри- 
тике, подвлачи проф. Бејкер, који 
је и сам књижевни критичар да чи- 
сти, да уклања „ћубрива речи”, „вер- 
балне отпатке”, срушене куле, и у- 
каже нам шта треба да се сачува. 
Наша књижевна критика већ доб- 
рим делом, лишила се ове своје ду- 
жности, пуна „смртних грахова”, 
прослављавајући некритично „позна- 
та” дела из наше југословенске књи- 
жевности. Тако да она не испуњава 
ону социјалну фУнкДиЈУ Аа делује 
да наш поларитет има и своје кон- 
структивне прилоге, да указује на 
пут, толико потребан „подчињавања 
вишој истини”.

Ово питање књижевне критике, 
њене етике, у  ствари је питање и 
наше поларизације, а што је пита- 
ње односа према интелектуалној и



моралноЈ инспирацији нашег кул- 
турног наслеђа. Поларизација се он- 
да појачава; јер ако наша књижев- 
на критика продужи да се утврђује 
у овим својим гресима, наша пола- 
ризација заиста све више прелази у 
трајност при чему ће „бити све те- 
же успоставити потребан ефектан 
контакт". То све указује иа једну 
далеко јачу и радикалнију потребу 
за преиспитивањем наших васпит- 
них начела и оријентација. Морамо 
да водимо рачуна о томе, а што је 
ствар заиста историјског искуства, 
да је логика моралног поретка све- 
та јача од наше логике и нашег до- 
мишљања о праведности суђења. Мо- 
рамо заиста бити отворени пред ис- 
торијом; јер логика етике наше са- 
дашње критике не само да не чини 
оно што треба, већ толико очиглед- 
но уноси забуну и у књижевну кри- 
тику изван наше земље, изван на- 
шег тла на којем се вековима води- 
ла једна од најдраматичнијих бор- 
би за најлепше мисли и најузвише- 
није идеале данашњих уједињених 
мирољубивих народа. Апсолутне су 
стварности поларизације Љубави и 
Мржње, или Добра и Зла. Морамо 
због тога да поновимо да је задатак 
књижевности да осветљава људско 
искуство, то је њен међународни за- 
датак, опште човечански. Каже се 
да је рад уметника сличан раду на- 
учника —  да открива ствари, а што 
је и питање истине, али и ствар 
критике; јер знамо да иза сваког 
дела лежи и метафизика његовог 
писца; а то је и питање шта форми- 
ра карактер једног писца, као чове- 
ка, колико је његов карактер слу- 
чајност? Хришћани верују у бла- 
годат, али благодат која је ипак не- 
што што се заслужује радом.

Књижевно дело Јована Дучића 
углавном је познато међу нама као 
дело једног великог песника. Тако 
у ствари и јесте; али из ових њего- 
вих сабраних дела видимо да је он 
далеко више писао есеистику, књи- 
жевну критику, историју, више не- 
го и саму поезију. Према томе да 
бисмо у целини разумели оно што 
је неопходно код натиег уметника 
морамо се задржати прво на њего- 
вим радовима који не спадају ужем 
смислу у уметност поезије, а затим 
и на његову саму поезију, што је и 
највиши део вредности у њсговом 
раду. Нас неће интересовати сви 
његови судови које је он изрекао 
у својим есејима или приказима о 
низу питања из нашег нациопалног 
и културног живота, као и када су 
у питању оцене страних уметника,

песника, књижевника, сликара или 
композитора; као ни његова скло- 
ност да уопштава особине појединих 
народа. Нас највише интересује оно 
што се као његов став пред живо- 
том уздиже из свега што је он ре- 
као. Онако како је он схватио жи- 
вот у хришћанском духу, у духу 
своје Православне цркве, то је јед- 
но посебно искуство, и оно нас овде 
на првом месту интересује —  као 
и то како га је он интелектуално 
оправдао.

Видели смо да нас сабрана дела 
Јована Дучића могу да подстакну 
на низ толико актуелних' питања 
нашег садашњег живота и рада. Ово 
издање његових дела према томе 
драгоцено су искуство за све у на- 
шој југословенској заједници. На то 
желимо да укажемо. Али на првом 
месту Дучићева уметност нам пома- 
же да дођемо до једног конструк- 
тивнијег процењивања културног на- 
слеђа: јер место које смо у свом 
садашњем процењивању ствари да- 
ли фактору надахнућа нашем доса- 
дашњем развоју, а што значи цело- 
купном свом културном наслеђу, не 
само да не одговара једној етичкој 
процени, већ због тога може да буде 
и фатално по будућност нашег раз- 
воја, и наше науке, и иаше уметно- 
сти, као и самог разумевања живо- 
та. Морамо бити скромни, на то нас 
опомињу и ова сабрана дела, опоми- 
њу 'нас на то да је  садашњи наш 
целокупан технички развој само део 
једпог општег светског развоја, за- 
дуженог једном универзалном мета- 
физиком, чији је део и наше кул- 
турно наслеђе са својим интелекту- 
алним и моралним надахнућем. По- 
тврћује се то у научним круговима, 
као ствар која се потврћује иску- 
ством, да напредак науке, целоку- 
пан иаш савремени технолошки на- 
предак, као' и „уметност организа- 
ције", није сама по себи чињеница 
која уздиже прогрес човечанства, 
већ то је део општег прогреса, чове- 
ковог духовног развоја, који тек о- 
могућава рад на науци и њен на- 
предак. Научни су напредак према 
томе задужили колико, на пример, 
Никола Тесла или Михаило ГТупин, 
толико исто и наши средњевековни 
песници, књижевници, као и сви они 
други који су у конгинуитету њк- 
хове дисциплине рада, међу којима 
је несумњив и песник Јован Дучић.

То ћемо сада да видимо како се 
оправдава у самом његовом ра- 
ду, било у његовим прозним радо- 
вима, као и у његовој поезији.
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Штамла: Штамиарија „Глас", Влајковићева 8 —  Београд



Т Е О Л О Ш К И  
П О  Г  Л Е  Д  И
СЕПТЕМБАР - ДЕЦЕМБАР 1968. ГОД.

Г О Д И Н А  2

Етичко и идеолош ко писањ е  
историје
Две културе и питањ е треће  
у  светлости  истине д о гм е  
о С ветој Тројици ( V I I I )
Напомене з е  б е се д у :  
ш та је истина?
Један  хриш ћански поглед на 
„елем ен те з а  нову теологи ју о  
И зраелу11; и Један м услим ански  
поглед на хриш ћанско  
О ткривењ е

“ Цркве и „м але  
“ надреалистичке  

ум етности
С в е то са в ск и  хр ам 'н а В рачару  
и питањ е „ С в е т с к о г  
уни верзи тета“; као и о то м е да  
„апсолутн а в л аст разара, али да  
нико нема ап солутн у власт!“
П равославна црква и последице  
истицањ а питањ а „п ап ског  
примата“
П оводом погледа једног  
и стакн утог м ар кси сте на развој 
„од ан атем е до дијалога"; и 
о м огућности  прилога овом  
р азв о ју  православних  
б о го сл о в а
„Национализам" у  и ск уств у  
стваралачке одговорн ости  
једног ср п ск о г песника



ТЕОЛОШКИ 
П О ГЛ ЕД И
Д В О М Е С Е Ч Н И  

В Е Р С К О  Н А У Ч Н И  

Ч А С О П И С

Год. 2. Бр. 5--6 — Београд, сеотембар-децембар 1969.

И здаје: Архиепиекопија београдско карловачка

С А  Б Л А Г О С Л О В О М  

Њ Е Г О В Е  С В Е Т О С Т И  

архиепископа пећког 

митрополита београдско карловачког

и

патријарха српског 

Г О С П О Д И Н А  Г Е Р М А  Н А

Главни и одговорни уредник  

В А А Д А Н  Д. П О П О В И Б

„Теолошке погледе* уређује Уређивачки одбор који сачиња- 
вају: архимандрит Доментијан, професор, архимандрит Милутин, 
ректор Карловачке богословије, јеромонах др Данило Крстић, про- 
фесор и Богољуб Нирковић, професор Богословског факултета.

Ш тампа „Глас" —  Београд, Влајковићева број 8.



ТЕОЛОШКИ 
П О ГЛ Е Д И
ДВОМЕСЕЧНИ 
ВЕРСКО НАУЧНИ 
ЧАСОПИС

Год. 2. Бр. 5--6 — Београд, септембар-децембар 1969.

И здаје: Архиепископија београдско карловачка

СА БЛАГОСЛОВОМ 

Њ Е Г О В Е  С В Е Т О С Т И  

архиепископа пећког 

митрополита београдско карловачког

и

патријарха српског 

ГОСПОДИНА Г Е Р М А Н А

Главн и и одговорни ур ед н и к  

ВААДАН Д. ПОПОВИБ

„Теолошке погледе" уређује Уређивачки одбор који сачиња- 
вају: архимандрит Доментијан, професор, архимандрит Милутин, 
ректор Карловачке богословије, јеромонах др Данило Крстић, про- 
фесор и Богол»уб Нирковић, професор Богословског факултета.

Ш тампа „Глас" —  Београд, Влајковићева број 8.
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