
Историја српског народа 
у проблематици аналитичке 
филозофије историје (крај)

• Када указујемо на неопходност 
непрекидног одржавања отворености 
нашег ума пред искуством историје,- 
подвлачимо у ствари колико је про- 
цес историје активност која изража-: 
в а , један сасвим сигуран морални 
смисао. Али, с лруге стране, знамо 
да се у разматрањима историје чес- 
то и одриче икакво постојање исто- 
рије као процеса са одређеним сми- 
слом. Добро смо већ упознати о дис- 
кусији о смислу историје; већ смо 
доста исцрпили ту тему, доста замор- 
ну, и као да остајемо збуњени пред 
низом веома контрадикторних ста- 
вова који су дати. Добро нам је поз-: 
нато на пример мишљење Берћајева 
колико је човеково историјско иску- 
ство „један сталан неуспех, и да ни- 
шта боље не можемо очекивати ни у 
будућности... јер, нисмо решили, из 
ма које историјске епохе, ниједан; 
проблем, нити> циљеве постигли, ни' 
наде реализовали...*1. На бву се мисао 
ослања и Херберт Ј. Малер опомињу- 
ћи револуционаре да буду трезвени- 
ји у својем уверењу да увек знају 
решења свим нашим проблемима, а 
опомиње такође и традхшионалисте 
да буду обазриви када се осврћу у 
прошлост, враћајући се „старим вера' 
ма”> да би решили нова питања, јер: 
на кра ју све се показује као неуспех,- 
било када су у питању нова револу-' 
ционарна решења или стара. " "

X

Добија се такав утисак пред на-‘ 
пором човековог интелекта да нешто 
разуме од свега шта се збива у ис- 
торији, па било да се тражи њен сми-‘ 
сао у вечности, као што то чине из- 
весни мислиоци, на пример Берђајев, 
а било и да се храбро стаје пред чи-: 
њеницу њеног бесмисла, што је несав 
ладиво, јер нема шта да се савлада.

Међутим, изгледа да је сувише. 
драстично посматрати историју у, 
границама ова два екстрема, као гле-. 
дишта једиио могућа. Берђајев је, на 
пример, формирао своје погледе у. 
времену када је његова земл>а дожи-. 
вела такве револуционарне промене,. 
и страдања у тим променама, да. је- 
дино што му је остало јесте слично. 
Бл. Августину да се окрене небу; што' 
је био само један скок вером за којн 
није свако сваког момента спреман 
да га предузме; јер је вера и ствар 
назидавања, а што значи и развојаг 
еволуције, и поред тога што је дар. 
или благодат: мора се развијати, хте-, 
ти, и тек онда је могуће и примати јеч 
као дар или благодат. То једном реч-. 
ју значи да и приступ историји има- 
свој еволутивни карактер, да се не 
може разумети лако; или, што смо. 
већ нагласили, подвргнути извесним. 
законима. Због тога наилазимо често 
на оне који се не слажу. са таквим 
ставом као што је Бл. Августина, или 
Берђајева, и низом других сличних
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мислилаца чији се пјогледи ослањају 
на хришћанско Откривење. Њима је 
потребна вера, ње се одричу, указу- 
јући при томе, као што то добро зна- 
мо, да и само хршпћанство као поја- 
ва у историји јесте један велики не- 
успех.

Мећутим, ми овде пробамо да при- 
ћемо овом питању са једног другог 
става, верујући у нове логичаре ко- 
ји нам скрећу пажњу на то да је 
погрешан приступ научном испити- 
вању било да је у питању дедукти- 
ван или индуктиван метод рада. Ми 
знамо опет да се и питању самог От- 
кривења често прилазило, методоло- 
шки, било са једног или другог ста- 
ва, дедуктивног или индуктивног, а 
чега опет увек нисмо ни били свес- 
ни. Наравно као што знамо резулта- 
ти су били веома неодрећени, а ско- 
ро никада потпуно задовољавајући. - 
Уколшсо се то сада потврћује и у са- 
мим природним наукама, утолико 
више запажамо колико се то лакше 
види и у самој богословској пробле- 
матици. Према томе ако се толико 
строго приступа и овом питању ко- 
лико је Откривење тачан одговор на 
питање о смислу историје, било да 
му прилазимо индуктивно или де- 
дуктивно, одговор није задовољавај у- 
ћи. Али утсолико се историја посмат- 
ра као целина, као процес у којем 
смо ангажовани са својим потреба- 
ма, а које опет налазе свој израз у 
низу чињеница, у сукцесији догаћаја, 
чији почетак најчешће обележава 
сам крај који се очекује, што опет 
не избија увек само из појединачних 
потреба, идеала, појединаца, већ на 
известан начин је ствар слагања це- 
лине, онда несл/мњиво да се у целини 
овог процеса открива постојање из- 
весних циљева везатшх за једну Ос* 
нову, кош траже слагање или прив- 
лаче себи. Када је у питању истори- 
ја, или решење питања смисла исто- 
рије, онда би се ол нас тражило са- 
мо да будемо са једним моралним 
ставом пред њом, а то опет значи да 
смо увек отворени пред активности- 
ма ко1*е се V њот одигоава1‘у, тако да 
сама та активност сведочи о смислу 
истоои1е, о смислу борби у њој. То 
не бисмо могли да кажемо ни да је 
индуктиван метод приступа овом пи- 
тању, мада се садржи у овом ставу, 
али да није ни дедуктиван метод 
такоће. мада и њега осећамо ипак 
присутног у оваквом ставу тражења 
раз^мевања живота у којем смо.

Наше историјско иск\гство у том 
погледу је нека врста школског при- 
мера за приступ овој проблематици.

Ако се ио<Јтавља питање колико је 
историја само једно „кретање кроз 
које се ништа не остварује, сем ус- 
помена које остају и које са нама 
изчезавају?” онда одговор који би 
потражили у нашој историјској ре- 
алноста, као целини, али не у једном 
апстрактном смислу, већ у оној ње- 
ној активности коју можемо да пра- 
тимо кроз вакове, био би одговор те- 
сно везан за смисао и вредност хри- 
шћанског Откривења, и то једино V 
вези са њим.

Према томе најближи смо одгово- 
ру уколико се задржимо на помену- 
та ТРИ облика активности нашег ис- 
торијског континуитета, на вреднос- 
тима на које се указује кроз ове три 
активности, изражаване кроз нашу 
ликовну уметност, кроз наигу народ- 
ну поезију или књижевност или кроз 
напоре борбе за слободу. У овим об- 
лицима активности откривамо у 
ствари практичну примену једног ва- 
спитања чији је ОСНОВ само у 
Цркви.

Према догматским ставовима цр- 
кве целокупно Њено учење теоно је 
везано за саме или непосредне пот- 
ребе људске природе, човека као по- 
јаве у историји. а што условљује и 
гтојаву Цркве. Њена појава постаје 
центар кроз који се коначно може 
историја и да разуме. Са својим уче- 
њем постаје тако и ОСНОВ новог 
развоја; Она се очекивала, а што ус- 
ловљује и крај историје. Због чега 
ми можемо да говоримо о томе коли- 
ко су Њехга догмати били неигго што 
је постављено „испред” за усвајање, 
али у исто време колико су ти исти 
догмати Цркве, као истине. непосред- 
но били већ у самој човековој приро- 
ди и условљавали њеи развој и онда 
и само усва1*ање борм^лисаних догми. 
Процес који је скоро непреки- 
дан и који и данас још тоаје, али и 
који ће увек бити присутан у ис- 
ториш.

Кроз усвајање учења Цгжве ко- 
лико 1е то људска несавошеност доз- 
вољавала и колико и ланас дозвоља- 
ва, разви1ај\7 се у истооији и нове 
активности. Коначио сама ова актив- 
ност, учење Цокве, поста1*е или јесте 
и људска активност. У поднебљу сло- 
боде, колико то лозвољава љулска ог- 
раниченост, уколико јача наша ак- 
тивност 1ача и учење Цркве мећу 
нама; што има известан каоактер 
кибепнетичке снреге. Цгжва олгова- 
ра онолико на позив љлгдских гпотое- 
ба колико се оне наглашаваћт' у  ок- 
виру опет људске слоболе. Тако и 
сва логика развоја наше националне
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историје јесте у овој непосредности; 
при чему се ипак не може спорити 
да идеали Цркве, догме, нису на из- 
вестан начин ишле испред нас, али 
не може се порицати ни та сама не- 
посредност потребе, што опет указу- 
је на то да те догме нису биле, као 
што нису ни сада, апстракције, које 
тек треба да се усвоје.

Уколико би могли да говоримо о 
томе да Црква није била једини ор- 
ганизациони фактор наше менталне 
структуре, наших облика васпитања 
кроз векове, уколико би могли то да 
доказујемо, ако би и било икаквих 
наговештаја за такву једну могућ- 
ност, из тога би се само потврћивало 
да Црква није била некакав спољни 
административни фактор тог поду- 
хвата нашег обликовања, или разво ја 
наше моралне имагинације, већ само 
сигуран непосредни васпитач наших 
акција и одлука. Она на свој начин, 
веома тихо и мирно, кроз празничне 
литургије и опште хришћанске сим- 
боле, присуствује у нашој активнос- 
ти, све више наглашавајући се крсз 
наша ТРИ поменута стваралачка из- 
раза.

Истина, таквог материјала о не- 
присуствовању Цркве у нашој актив- 
ности, о размимоилажењу измећу 
Њеног учења и наших потреба, уко- 
лико немамо у нашој вековној исто- 
рији, имамо га у најновијим децени- 
јама; али у једном посебном смислу. 
Не као размимоилажење измећу 
учења Цркве и потреба наше приро- 
де, већ у једцом теоретском смислу, 
пренетом код нас са других подручја, 
где се Црква у извесном по^леду, 
кроз процес расцепа, још од 1054. го- 
дине, отућила до извесног степена 
од своје ОСНОВЕ и прихватила се из- 
весне праксе која није била у пот- 
пуности сагласна било са одлукама 
васељенских сабора или саме праксе 
Цркве из периода њеног формирања 
као ТЕЛА са својом универзалнсм 
мисијом у човековом космосу. То је 
као што је добро познато и услови- 
ло извесна реаговања, разочарења, 
ојачало снај увек присутан елеменат 
човековог расположења. у оквиру 
његовог ума, који је израз и слободе 
а налази га у облику сумње у вред- 
ности ко1*е смо добили V ОТКРИВЕ 
Њу, а које треба да се усвоје вером. 
Природа наше вере је, као што зна- 
мо, таква да се имплдцитно у њо1 са- 
држи и сумња, али ту је и потреба 
за раци1онализацијом тога што се ус- 
ваја.

V оквиру лудске несавршености 
и » праксе високи идеали Откривења

учинили су се неприменљиви и као 
такви коначно за интелект и непри- 
хватљиви илр1 непрактични. То је 
био резултат једног сувише великог 
анализирања или размишљања око 
ових идеала, или догми, а што је и 
довело до таквог закључивања. Го 
постаје став све „модернијег чове- 
ка". Више у свом теоретском образ- 
ложењу него практичном овај се 
став и код нас пренео и почео усва- 
јати почетком прошлог века. Има 
своју линију разво ја или свој дух ус- 
пона у 10вим данима.

Психолози нам указују на то да 
је најбољи пут раЗумевања једног 
друштва кроз разумевање његсвих 
симбола. Нама није тешко да разу- 
мемо ово.

Није нам тешко због тога што од 
самог почетка организовања свога 
друштва, прво, у саставу једне шире 
заједнице, као несамосталан и неса- 
вршен њен део, а онда и када због 
свог бржег или успелијег развијања, 
и ојачања својих индивидуалних за- 
хтева, на свом језичном подручју, 
организујемо и своје слободно у по- 
литичком смислу друштво са сслон- 
цем на симболе Цркве; при чему ни- 
је потребно да кажемо колико дос- 
ледно задржавамо и даље усвајамо 
облике и садржаје симбола свога ма- 
тичног друштва. Кроз векове остаје 
то једна важна црта наше заједнице, 
оданост овим симбОх\има. Тако да У 
целини, сасвим слободно можемо да 
кажемо, у свом напору свој социјал- 
ни порелак одржали смо суштински 
кроз хришћанске симболе. Пад по- 
чиње кроз почетак развоја нашег 
граћанског друштва.

Према томе, већ смо подвл/кли, ла 
уколико данас под притиском тедног 
теоретског става. извесног поинципа, 
више намченог из књига, налашмо 
за потпебно да заменимо. или потш/- 
но олбацимо, ове своје „вековне сим- 
боле” кроз ко]‘е смо као сошпалну 
снагу одржавали свот 'социјални по- 
оедак, несумњиво да се у том случа- 
ју ради о експеоњментисањч V ц^љу 
мењања ОСНОЕЕ. основе своте исто- 
ршске егзистенци1е, свошх особттна, 
поиооле или мењ^ња самог с ^ е  као 
своју обича1*ену моралност, своје раз- 
ликовање добра и зла, добре особине 
са кдјима смо изоаж^в^ли свш° мо- 
рално и интелектча лно расположење, 
а што је добило снажан израз спо- 
менлта тои облика активнос^и натттег 
истопи 1 ског КЈОнтинлштета. Опасиост 
је чтолико већа што сч наши исто- 
ршски симболи V иитању, 1*ер , за 
тнта стоје”, као симболи нашег исто-
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ријског искуства, ггреАставл>ају и нд- 
ше учешће у универзалности разуме- 
вања света историје, које се у исто 
време и показало као руководеће у 
светском развоју општег стваралаш- 
тва. Према ранијем искуству напада 
на ове симболе и садашњи напад, ко- 
ји је делом ствар сумње, а највећим 
делом такЈоће, напад са једног теорет- 
ског става или принципа, исто тако 
представл>а једно снажно насиље и 
велико искушење.

Због тога питање је онда колико 
нови симболи кроз које организује- 
мо своје нове погледе на свет и жи- 
вот, а који су у исто време и симбо- 
ли нашег самоодржања, или ојача- 
вања нашег живота, заиста имају 
карактер универзалнссти, у смислу 
задоволавагва свих човекових потре- 
ба, и економских али и оних које би 
описали као метафизичке? У ком 
смислу нови симболи треба да нам 
дају иови правац развоја? Али, рек- 
ли смо већ овај експерименат истра- 
живања у наптој садашњици већ је 
и прошлост; јер уколико смо и пос- 
тавили питање корена тога нашег но- 
вог захвата за новим симболима, 
утолико смо више осетили и своју 
потребу или реалност, и теоретски и 
практично, за оном ОСНОВОМ на 
којој смо се вековима развијали, ко- 
ја суштински и не може да буде до- 
ведена у питање због своје свеобу- 
хватности или ширине, али су могу- 
ћа дубока узнемирења, и непотреб- 
на патња. То није питање, како се 
оно доста погрешно осећа и исто та- 
ко и поставља, ..колико је Црква и 
сада ооцијална снага, или колико је 
бројно Њено чланство”, што има 
призвук, семанттшки, колико свеш- 
тенство има политичке моћи? У на- 
шем историјском искуству то се не 
мооже ни да поставља као питање! 
Већ се питање поставља око тога да 
уколико се лишавамо једне филозо- 
фије живота, пред метафизичким по- 
требама човекове природе, да утоли- 
ко онсм делу наше мисаоности, која 
је активна када се осећа потреба до- 
живљаја целине живота, недостаје 
питање о вредностима које човеко- 
вом раду треба да пруже коначне 
дубине радости сазнања да је рад са- 
мо средства за стварање виших реал- 
ности, као и у чему се састоје. Ко- 
лико је човек срећнији уколико има 
све могчћности за бућење пред тим 
реалностима или за развој према 
њима? Налазимо их у натвећим де- 
лима или ' остварењима књижевно- 
филозофске, ликовне и музичке кул- 
туре. ' •

Да бисмо боље разумели овај свој 
положај осврнућемо се на извесна 
искуства и запажања до којих се АР- 
шло у једном више универзалном 
погледу, не само када је у питању 
развој и одржавање нашег друштва, 
његових вредности, већ уопште, узи- 
мајући, у обзир људску природу у 
било којем делу света. При чему не- 
ће бити речи о нашој , оданости" 
овим или оним савременим теорија- 
ма или принципима, а тога има мно- 
го, већ само више у смислу извесних 
напомена у којехМ правцу треба на- 
ше разматрање да се оријентише у 
овој „нашој садашњици" тражења 
најбољих’ услова за најуспелије оја- 
чавање социјалног живота, управо 
не само његове економске стране,
већ у целини културе, и њене техкич- 
ке и духовне или хуманистичке 
стране.

Истина; знамо, апсолутна истина 
у оквирима људске активнссти ис- 
траживања није доступна, али је ис- 
траживање, као напор воље, што је 
и напор усавршавања, од првенстве- 
ног значаја; јер и кроз став траже- 
ња или истраживања, најшире отво- 
рености у том погледу, једино може- 
мо, онолико колико је то потребно, 
да увићамо сву истинитост и самот 
Откривења и као перспективе у одр- 
жавању самог друштва и свег разу- 
мевања због чега нам је потребан 
рад или у чему је значај ствара- 
лаштва.

Потребна нам је храброст пред от- 
крићима; храброст да испитујемо 
своје већ усвојене принципе и ставо- 
ве, као што нам је исто тако потреб- 
на храброст да те усвојене принципе 
и ставове мењамо.

Опомињу нас они који далеко 
дубље мисле о целинама ствари него 
што то ми уобичајено чинимо анга- 
жовани око производње потребних 
нам ствари само за задовољавање 
наших уобичајених свакодневних по- 
треба, заборављајући да су само 
средства за могућност развоја одно- 
са према нечем јн т о  је више, ширим 
целинама, и коначно Целини уопште, 
или највишим вредностима, које су 
изнад оног што је уобичајено или 
свакодневно као потреба. Због чега,



вероватно, заборављамо, и опомене, 
как> на пример филозофа Лавџоја, да 
нам је у нашем раду и залагању пог- 
ребна: „Не самоувереност, већ обаз* 
ривост, и поново образивност и увек 
обазривост". Л ова опомена је од то- 
лике важности када су у питању и 
ови иаши садашњи напори који ко- 
начно из сфере економских односа 
улазе све више у сферу питања оних 
виших вредности према којим еко- 
номске стоје као уже вредности и са- 
мо увек као средство. Ова обазривост 
нам је такоће посебно потребна и 
због оне опомене Лава Николајевића 
Толстоја да никада нисмо сигурни у 
све последице онога што сада чини- 
мо, јер „не разумемо своје акције, 
своја дела, онда када их чинимо по- 
што плодови долазе тек доцније”, 
Ми у сваком случају знамо да оно 
што сада чинимо резултат је наших 
потреба, али самоувереност да су то 
можда једине потребе, или све од ис- 
тине, ствар је коју не можемо да 
прихватимо са става природне логи* 
ке, с обзиром да смо наследници 
људске природе а не и њени творци. 
У том погледу нам је потребно иску- 
ство историје наших „ратова и миро- 
ва”, искуство одбране обичајене или 
прир>одне моралности, ко]‘у каткад 
водимо у себи, или са собом, али и у 
свом друштву, као и са свим оним 
који га нападају, споља, са другим 
„идеалима”.

То је и питање организовања ума, 
колико смо заједно одговорни за то, 
као и колико је то у суштини такоће 
једна морална акција или ствар од- 
бране моралног поретка света; ко* 
ји не може да буде ствар извесног 
реда који ми стварамо према нашим 
идејама или идеалима, већ онај који 

\  мора да се слаже са универзалношћу 
светског моралног поретка, чије уса- 
вршавање колико је део наше одго- 
ворности исто толико је и ствар јед- 
не природне законитости која је из- 
ван наше доћи, али са којом смо ми 
често такоће у неспоразуму око реда. 
Јер РЕД коначно није ствар наших 
личгшх предубећења, већ везан или 
условљен универзалношћу моралног 
поретка који је свуда исти, у сваком 
историјском моменту историје и V 
макојем делу света; што опет не мо- 
же да буде ствар наших игри, већ 
ствар отворености пред ОСНОВОМ,

веза за њене дубине, у које уколико 
дубље продиремо, утолико дубље 
и боље или снажније разумемо и по-
јам слободе, као и појам добра, или 
умепгност организовања како се обез- 
бећује тријумф те стварне слободе 
или добра. Несумњиво да нам је пот- 
ребна јасност у том погледу; отуда и 
неопходност студије историје.

Потребна нам је та јасност када 
је у питању на првом месту наше на- 
ционално искуство, јер оно је дове- 
дено у питање. Историјске аналоги- 
је су нам неопходне. Напори да ме- 
њамо ствари су неопходни, и заиста 
често морају да буду веома радикал- 
ни. Хришћани знају за заповест уса- 
вршавања; без промена нема ни уса- 
вршавања, и то веома радикалних 
промена, али, опет, неопходност обаз- 
ривостти мора да буде у првом 
плану.

Убрзавање нашег усавршавања 
тражи заиста радикалне експеримен- 
те са ојачањем нашег епономског 
развоја. Огромне резултате у том по- 
гледу смо постигли у оквиру општег 
светског напретка, кар и развоја те- 
хнологије. Али тај процес није по- 
чео од нас, већ је резултат напора за 
усавршавање предходних генерација. 
Средства за производњу смо од њих 
наследили. Усавршавамо их у окви- 
ру општег напретка светске науке. 
Они који долазе после нас умножа- 
ваће оно што ми данас радимо. Пе- 
ћински човек није могао одједном да 
осети потребу за свим оним вредно- 
стима које ми данас знамо, нити је 
имао организационе способности за 
то, као и средства за производњу ко- 
ја ми имамо. Познат нам је дуг про- 
цес развоја. У току тога развоја зна- 
чајан корак напред учињен је пре 
две хиљаде година, када смо дошли 
до једног јединственог организацио- 
ног фактора своје металне активнос- 
ти, који нас је револуционарно по- 
вео новијим облицима друштвене ор- 
ганизације —  процес у којем смо. 
Шта значи Црква је на том еволутив- 
ном путу и у нашој националној ис- 
торији — о томе смо већ добро оба-
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вештени. И из нашег искуства види 
мо кслико њене пропозиције, њенс 
догме, нису само апстракције мета- 
физичког карактера, већ непосредно 
толико практичног да целокупна ис- 
торија нашег народа јесте у исто

време, како је то већ добро наглаше- 
но, и сама историја Цркве. У савре- 
меном „антиметафизичком располо- 
жењу" у нашем друштву морали би- 
смо да о овоме водимо рачуна — о 
метафизици искуства.х)

л) О хаквој једној метафизици искуства Еам говори и филозоф Д. X. Паркер (Ое Ш и Н. 
Рагкег). Његова запажа>ва о структури нашег ЈА, као и историје, осветл>авају веома много и наш 
проблем историје, или маших покушаја експериментисањем са својом ОСНОВОМ. Према Паркеру 
наше ЈА или ЕГО конструктивни је фактор сваког центра нашег искуства; а тих центара има 
више, каже овај филозоф. На прммср, у једном таквом центру дајемо смисао стварима, а у другом 
је какав лабораторији нашег опажања, итд.; то су разни центри, као кругови, и сваки са својом 
функцијом. Оке „центре” Паркер назива и „целинама”, монадама, слични круговима који никада 
нису копцентрични или коинцидектни, никада не леже потпуно један у другом, али могу да буду 
тангентни, илн да леже један кад другим, мада ипак коначно конституишу или локализују „основу” 
чија је суштина „актикност гол>е"; то је рад нашег ЈА, које има дћа своја ЛИЦА, једно неутвр- 
ђено, увек управљено према нечему у остварењу жел>е, и друго, утврђено, са својом магрицом, 
као сталношћу, нли које је сталан фактор у нскуству испуњења интенција, намера или потреба; 
ова страна нашег ЈА „конзервира искуство", тако да је ИСКУСТВО процес НАГОМИЛАВАЊА 
и ТРВЕЊА око једне централне „сунггине" која може да показује знаке релативности али остаје 
супштински НЕПРОМЕКЛјИВА; то је извеоган „духовни монадизам оријентисан према реализацији 
вредности", а целокупна „реалност је један динамичан процес кооперативно произведен жељама 
монада". То што суштинскп остаје ,,непроменл>иво", та страна нашег ЈА, јесте у ствари известан 
СЛОЈ у којем су наталожена искуства са низом ступњева, шшоа, и то да сваки ступањ детерминише 
ступањ испод њсга; најнижк опет ступањ, коначно, који нема ништа испод себе, и није детер- 
миписан ничим другим, овај филозоф назива „Омега система”. Он је вечан. Према свему пролаз-
пом, свим стварима, животима, системима идеја, „само Омега систем физичког света јесте такав 
ступањ илн одјек који није познат као пролазни или променл>иви", јер свака промена предпоставл>а 

нешто што се не мења.

Али у оквиру ове филозофије „физичко" се ие појавл>ује коначно да је у суштини своје 
природе нешто „матсријално"; јер социолошко се ослања на психолошко, психолошко на биолошко, 
биолошко на фнзичко, макроскопско физичко на микроскопско физичко; а што у овом систему, 
једном радика/шом смпиризму, није основа, као физичко, јер се кроз то најмање — микроскоЛско 
— сагледа ЗЛО И ЛјУБЛВ, прп чему се указује и постојање „егзистенције највише и трајне вред- 
ности". ОМЕГА СИСТЕМ у целини, о оквиру овс филозофије, јесте Божанска вол>а која лежи као 
ОСНОВЛ свега физичког, и која гарантује тријумф. Добра над злом, али ЗЛО је ипак неиско- 
рењиво из света. Постојање ЗЛА, које је очнгледно, условл>ује потребу религије; религија ојачава 
човека, њсгове мотиве у борби за злом; једном речју она му гарантује успех; једино „добар жн- 
вот" иреовлаћује кроз борбу, напор; цил> је хармонија; али се овај филозоф овде налази у поло- 
жају да указује на то без усвајања нечег што би било Откривење, јер не указује на ништа друго 
до на свој раднкални емпиризам — да човек најзад мора да доће до извесне хармоније или измн- 
рења и са злом, при чему овако коначно палази решење за себе у својој вери, у ВРЕДНОСТИ 
кроз коју постиже своју „победу", и налази свој мир, нешто што је толико лично да је мистично, 
али и та победа може да буде и комична, управо да верујемо да је то победа, али смо само — 
обманутн, јер не видимо ДА ЈЕ НРЕВАРА.

(А. Кеск, Кесеп! Ашепсап РћНоборћу, Хе\у Уогк, 1963., б1г. 181—207).

Ова разматрања филозофа Паркера, као нгго лако закл>учујемо, наводе нас на разматрање 
шта је у нашој историји то што остаје непроменл>иво, као утврђено, као ЛИЦЕ које се не мења, 
а шта опет што је стално у промени, у усавршавању; јер кешто мора да КОНЗЕРВИРА и наше 
нскуство, и да у тсме осећамо нешто као свој „духовни монадизам", као слој или ступањ којн 
треба да тстерминишс сваки други, на који се сви коначно ослањају, као и у биолошком развоју. 
Можемо онда да говоримо у кзвесном смиелу, ради бол>ег „разумевања своје историје и о свом 
„Омега смстему", као делу свесветског ОМЕГА СИСТЕМА, несумњиво да је тада реч о ОТКРИ- 
ВЕЊУ, као нашој метафизичко4 основи кроз коју прихватамо своју историју или своју борбу 
за морални поредак света.

182



Уколико према филозофији искус- 
тва, или метафизици искуства, ради- 
калног емпиризма, филозофа Д. X. 
Паркера, можемо да говоримо о из- 
весним „целинама” или „монадама” 
нашег ЈА, свака са одговарајућом 
функцијом, нека са центром проце- 
њивања вредности, нека са функци- 
јама опажања, ове или оне врсте, уто 
лико исто могли бисмо да говоримо 
и о низу целина или монада које по- 
стоје и у самом ЈА једног друштва. , 
Тако да се у центру једне целине, 
међу многим целинама у једном дру- 
штву, развијају економске вЈ>едно- 
сти, а у другим друге. Исто тако, као 
што нам каже Паркер, те целине не 
морају да буду ни концентричне, ни 
коинцидентне, али могу да буду тан- 
гентне, при чему уколико су ипак у 
једној заједници, свесно или несве- 
сно ствар су коначно вољне активно- 
сти чији је задатак развој све бољих 
и бољих услова за живот заједнице.
Јер радикални емпиризам, ма колико 
био радикалан, не може да негира у 
својој радикалности посто.јања појмо- 
ва добра и зла, појам Лзубави.

Можемо према томе да говоримо 
колико и како из ове филозофије ме- 
тафизике искуства или радикалног 
емпиризма, кроз коју се толико ради 
кално потврђује постојање добра и 
зла, чињеница Љубави, и сама фило- 
зофија Откривења јесте једна так- 
ва радикалност која се појављује 
пред реалношћу Зла, које је и по дог- 
матици Цркве, као и метафизици 
радикалног емпиризма, неискорењи- 
во у овом свету; а што, као што зна- 
мо, предпоставља и сталан напор 
борбе, или смисао борбе, са Злом.
С обзиром да се Зло тек коначно са- 
влађује у односу према вечности то 
онда није изненађујуће да се у под- 
небљу садашњег интелектуалног ана- 
лизирања нашег положаја констату- 
је, као и у овој метафизици ради- 
калног емпиризма, да је „за највећи 
број људи крајња вредност извесна 
трагична или комична победа која 
налази свој израз у расположењл/ 
резигнације, пораза, вере, или хумо- 
ра, слично каквој мелодији Моцар- 
та или Бетовена”, управо са трагич- 
ним призвуком пролазности свега. 
При чему заиста јасно осећамо сву 
језу оваквог једног поднебља, тру- 
дећи се са одговарајућим напором 
или хуманизмом да му дамо сву пот- 
ребну помоћ, свим 1Беговим чланови- 
ма, наравно укљцчујући и економске 
вредности, како бисмо се што више 
или успелије пробили ка што савр- 
шенијим облицима живота а са што

мање расположења резигнације или 
пораза, обмане или какве комичне 
победе.

Због тога се онда глсрификују 
кроз нашу историју они хероји који 
чине све што је најбоље у организа: 
ционом погледу да не дође до таквих 
„резигнација” или пораза, или ,Д10- 
беда”. Због тога су скоро сви наши 
средњевековни владари и светитељи. 
У оквиру радикалног искуства, то 
није само' ствар Цркве, већ целине 
друштва, у којем Она има своје од- 
говарајуће место, не некакво поли- 
тичко, већ оно на којем се може до- 
бити одговарајуће обавештење у це- 
лини свих целина. Обавештење које 
се коначио усваја веома личео, „то- 
лико дубоко лично да је и мистич- 
но”, али, у исто време и није лично 
уколико средина не разуме вредност 
појма слободе и одговарајућег става 
пред том „личном” одлуком” које се 
мора неговати, заједно, такође. Али, 
појам о релативности историје; што 
и сама наша воља не подноси, није 
коначно решење које нам је потреб- 
но, или које задовољава. И према ра- 
зумевању извесног радикалног емпн 
ризма само одабирање вредности је 
увек несавршен рад, јер \твек остаје 
у поднебљу „сазнања постојања еај- 
вишег добра”, или остаје увек ствар 
напора да се то добро досегне. То 
опет иредпоставља неговање свега 
оног што чини крајње услове посто- 
јања и самог појма слободе или ис- 
куства постојања добра и зла, и Л>у- 
бави, и тога што то није. При чему 
се не ради о томе да неко у друштв\/ 
проповеда о овим највипшм впедно- 
стима, а други да процењују колико 
су ти проповедници у праву или ко- 
лико нис\7. Већ је све то ствар свих, 
заједничке отворености пред овим 
питањима, а не борбе међу „целипа- 
ма” и њиховим центрима које бо- 
љи, што се своди на тужну бор- 
бу „обавештених и необавеште- 
них” о добру и злу. Нешто као игра 
кроз коју се у сваком случају ниш- 
та не ^чи о добру.

Одржавање подручја мира истра- 
живања у оквирима искуства хлгма- 
ности, познавања природе овог пита- 
ња, сагледања постојања целина или 
центара, кош уколико и не коорди- 
нирај\г чине ипак једну целину, јер 
су делови Целине живота чи1и ге оп- 
шти смер развој усавршавања, или 
напор воље рада V том правцу. Три- 
јумф је одбране моралног поретка 
света. То' је рад, усавпшавање, сав- 
лађивање’ пораза, резигнација. комич- 
ног и трагичног, а не њиховог орга-
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низовања, у утакмици која је „цели- 
на" или монада „савршенија".

Наравно решења која се „интим- 
но” доносе могу бити веома чудна, 
веома зла, веома против моралног 
поретка као Основе света. Огромно 
је искуство које смо стекли у том по- 
гледу у нашој националној истори- 
ји. Водили смо вековима борбу про- 
тив оних који су нашли своје реше- 
ње, на свој сопствен начин, као „нај- 
вишу вредност живота” у „власти 
над другим", у поробл>авању других 
друштава у уништавању њихових 
вредности, у ометању развоја појма 
слободе, развоја у миру вере, недоз- 
вољавања ра^воја радости која се 
добија или до које се долази кроз 
разумевање, већ наметање других 
појмова, некаквих других појмова, 
иокова1шх, за потребе интенција по- 
робл>авања, као појмова добра и зла. 
Наша историја и није ништа друго 
до историја борбе за могућност раз- 
воја у миру и вери мира. Ратне вој- 
не банде долазиле су нам и са Исто- 
ка и са Запада са таквим појмовима 
добра и зла који се нису слагали са 
оном нашом матрицом или непро- 
менљивом суштином о појму добра и 
зла, као и Азубави. Отуда, на пример, 
„српска револуција" коју су описали 
Вук Караџић и Аеополд Ранке, има 
и нечег „мистичног у себи", када је у 
питању борба око „централне сушти- 
не" чији изрази могу често да пока- 
зују и знаке релативности, али цело* 
купно нагомилавање историј е око Ње 
и сва трвења око Ње показују колико 
је Она кроз векове у нашот истори- 
ји остајала непроменљива. То је пи- 
тање нашег обичајног морала или 
владања и понашања које у целини 
никада није нзневерило моралну Ос- 
нову света, већ је било на њеном 
бранику. Уколико би могло оваквом 
једном тврћењу да се пребаци нешто 
као „романтичарски поглед на свет" 
и своју националну историју, не мо- 
же се пак порећи напор и све оно 
што је поднето до последњег рата 
или послелн>их борби ко1е су воћене 
за тријумф моралног добра у свет- 
ској савремено! историји у оквиру 
овог погледа. Тај процес „нагомила- 
вања" или „трвења" и дал>е траје. 
Али сагледање, мећутим, вредности 
„непроменл>иве /слтптине" око које 

се нагомилава живот, и сва трвења 
или све борбе, ствар је метафизике
искуства, а то значи једног непосред- 
ног сазнања које као целина избија 
из чиљеница; пз континуитета наше 
националне историје.

На ту „непромен,\>иву суиггину" 
богослов указује као на највишу 
вредност не у смислу да је он пропо- 
веда већ у смислу да је ствар нечег 
као заједничког, и да је потребна 
крајња обазривост када је у питању 
наша самоувереност колико почиње- 
мзо да верујемо да та „непроменлшва 
суштина" није све као Основ наше 
историје, колико је могуће заменити 
је са нечим што налазимо да је 
„основиије", темел>није, поузданије 
итд. То је ствар у исто време и дубо- 
ког унутрашњег сазревања, бућгња 
пред тим сазнањем, сазнањем тога 
што увек остаје непроменљиво у на- 
шој историји, кроз све промене за 
које се иначе морамо да залажемо и 
да их организујемо, јер је то и иро- 
цес усавршавања.

Када нас Толстој опомиње да не 
разумемо своје акције, своја дела, 
онда када их чинимо, јер плодови то- 
га да нам тек доцније долазе, онда 
заиста оно што често верујемо да 
су наше победе, уколико нису тесно 
везане за корене Основе, показују 
се и као „комичне победе". Због чега 
нам је увек неопходно непрекидно 
сагледање, у слободи, као целине 
нашег Ја, тако и иелине наше на- 
ционалне историје, са свим њеним 
посебностима, или целинама, монада- 
ма, али и већим скуповима, лиолеку- 
лима. То је опет ствар разматрања у 
оквиру аналитичке филозофије исто- 
рије. Аналитика проф. Дантоа о на- 
шем „постављању у средиште тачки 
промена", или о сведочанствима чи- 
п>еница, или о томе шта се очекује, 
шта хоће, а пгго је и израз потребе, 
ванредна је опол е̂на када су у пита- 
њу и комичне победе, опрезност 
да не доће до њих- Јер. из аналитич- 
ке филозофије историје ипак видимо 
извесну могућност предочавања бу* 
дућности; али и то да оно што је 
већ ту да се то не може више да из- 
мени. На1*већа је опет опасност у то- 
ме, као што може да буде и благос- 
лов, што догаћаш тек добијају свој 
значај кроз будућност. Исто, када 
се ради и о комичгаш победама, не 
знамо их као такве већ сада, о  томе 
ће тек лонети с у д  о н ч  к о ш  т о  б^лу 
видели, а то је ствар будућности. Ми 
само лторамо да будемо 10презни и 
да учинимо све да до тога не доће. 
Критеришм или ослонац. као поуз* 
дање, 1*едино оста1е само као консл̂ л- 
товање са токовима истооше, са соп- 
ственим искуством, метабизиком тог 
искуства у оквиру сазнања о неггро- 
менљивој суштини ко1а као Основ 
лежи у нашој националној активнос-
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ти. Јер, као што и у сваком нашем 
Ја ил̂ а нечег непроменљивог, тако 
и у свакој „целини” једне заједнице 
постоји она њена страна која се ме- 
ња али и она која се не мења, која 
остаје као увек стална непроменљи- 
ва суштина.

Указали смо веђ на то у чему је 
значај праћења континуитета актив- 
ности која се развија кроз векоове у 
нашој националној историји; актиз- 
ност коју можемо да пратимо од чи- 
њенице до чињенице, а празнине да 
попуњавамо, у оквиру прироАне ло- 
гике овог редоследа, оним што се 
морало збити у лошци овог контину- 
итета као потреба или оно што се 
очекиЕало или хтело, а што се опет 
види из тока целине.

Није поЈребно да се каже да су 
све битке које смо наводно „губили” 
у  својој борби за морални поредак 
света, у ствари добијене битке, а да 
су биле за оне који су их наводцо 
„добијали” и коначно „комичне по- 
беде”. Није само реч о војним битка- 
ма, може да буде речи и о победи ра- 
ционализма, видели смо, ко1*и кона- 
чно сам себе заборавња, у своје соп- 
ствене рационалистичке ппинципе, 
што је такоће једна од „комичних 
побела”. Искуство би онда било да је 
натбољи шгг или најуспелије сред- 
ство да нијелно друштво или зајед- 
ница не падне у такву врсту победе, 
као и потединачно, интимно. поједин- 
ци као чланови своје загеднитте. ко- 
ја може да их зароби свотом . комич- 
ном побелом”, и уведе или их непр.е- 
КИЛНО ЛШОЛИ, V  НИЗ „КО^ГШ^ТТХ т̂ обе- 
да” . јесте отвореност ума. отвоиеност 
пред булношћт/. а што значи и отво- 
реност пред гтошлошћу. а тттто те и 
натвећа гананпита за развот према 
ствапно1* побели. која је колико ллвек 
лична толико исто ћ колективна. са- 
борна, хумана. V једном отвореном 
шитхжом поднебљу васпитања. Јед- 
ном речју. можемо и да \т потшгнос- 
ти и не пазлтмемо шта је слшггина 
натне ,.неппоменл>иве суштине” али 
сама активност. као нанионална ак- 
тивност. са свим тенлентшгама, лако 
откпивамо како 1*е и колико V ствари 
акттгвногт већ л/твпћене моралности. 
кроз ко1У се еволлггивно открива; 
што 1е и ствап поверења.

У облицима активности нашег 
историјског континуитета, кроз које 
еу изражавали своје победе, као што 
је облш< ликовне уметности, или на- 
ордна књижевност, или организаци- 
ја устаттка за слободу, а нгго су у 
стЂари и ТРИ основна облика гтреко 
којих смо вековима изражавали и

своје разумевање смисла историје, 
прошлости као увек значајне за ис- 
куство у времену у којем смо. Али 
у* исто време, сасвим слободно може- 
мо да кажемо, са својим симболима 
н о с и у\и  су у себи сва ТРИ облика и 
дубине тачног гтророштва, нечег што 
се очекивадо и што се и дочекивало. 
У генези ова три облика, у њиховим 
темелшма, не можемо ништа друго 
да откријемо до само као израз на- 
ше мећусобне комуникације кроз 
симболе Цркве. Кажу нам антропо- 
лози да „друштво постоји и настав- 
л>а да постоји кроз комуникацију 
својих значајних симбола”. Ми смо 
вековима комунинирали једни с АРУ 
гим кроз ове симболе; били смо им 
одани због искуства њихове вредно- 
сти. Никада нисмо осетили да смо 
кроз њих освајали „комичне победе”; 
напротив делимично на основу иску- 
ства, а и делимично кроз једно уну- 
трашње интуитивно поверење, брза 
смо осетили сав значај ових симбо- 
ла, као потребних вредности, за одр- 
жавањем наше заједнице,' њене сло- 
боде, која као таква треба да нам по- 
маже да ојачавамо своје личне жи- 
воте краз усвајање таквих вредности 
које нас не би водиле превари; када 
нам социолози и антпополози указу- 
ју на то да „функнија оимбола зна- 
чи стварање једног социјалног по- 
ретка... да је комуниканија кпоз сим- 
боле с\шгтински део динамизма лру- 
штва...” онда напад на ове симболе 
значи у исто време и напад на уни- 
вепзалне оимбол»' кооз ко!е смо 
живели вековима и остватжли вред- 
ности кроз ко1е смо живели векови- 
ма и 10стварили вредности, интепна- 
ционалног значаја, као што су ТРИ 
поменута облика.

Беома је лако осетити, на пример, 
колико у наишј оавременој књижев- 
ности, или уметничком стварању. у 
којем се напалаш ови симболи. нема 
оне интернационалне вредности, 1ер 
нема оног потребног лшиверзализма, 
па онда ни значаја било као сред- 
ства за пренос „смисла прошлости 
који је вредан за садашњост и ства- 
ралачки за велике покоете буд^ћчо- 
сти”, како би се то изоззио Цон 
Дјуи. Такву литератлгру. већ сада на 
о с н о в у  аналитичке филозо(ћи1*е исто- 
рије, као и метасћизике иск^ства. ла- 
ко можемо да сврстамо у поднебље 
„комичне победе”.

Питање комичних победа није са- 
мо ствар богослова и његовог напо- 
ра, то је - ствар читавог друштва, 
свих, при чему богослов не проиове- 
да неке „випте вредности”, „највише
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идшле” који се тешко остварују, већ 
указују на искуство, на нагомила- 
ност чињеиица, као и тврвења „око 
суштине” наше националне историје, 
које сведоче о могућностима разво- 
ја, п\7ног доживљаја живота у радо- 
сти, и упућеност ка „одлукама” које 
коначно воде стварној победи, која 
се води у ствари целог живота, стал- 
но, као увек присутна борба, а зада- 
так је свих да је учинимо и чинимо 
стално што лакшом и увек у радос- 
ти рада..

Због тога наше залагање за ствар 
Црквс, за континуитет Њене егзи- 
стенције, јесте ствар и поверења. Ми 
можемо и да не разумемо своје са- 
дашње акције са којим, рецимо, не 
разумемо све од твеног учења, или 
не можемо све да усвојимо од њеног 
учења, према аналитичкој филозофи- 
ји историје, значај тога доћи ће доц- 
није. Због тога, исто тако, а ово жс- 
лимо посебно да истакнемо, употре- 
ба речи, симбола, кроз које Црква 
комуницира са св:ојим члановима, 
могу да указују на тако високе идеа- 
ле који такоће могу да изгледају 
нереалистични и у нашој употреби 
онда неискрени, или шта више, лаж- 
ни, али значај тога према аналитич- 
ко.1 филозофији историје долази доц- 
није, јер лоцни1*е разумевамо после- 
дице свошх садашњих акција. Поема 
томе комцникација са симбелима 
Цркве има и сво1*у страну поверења, 
коте је опет и ствар искуства. Због 
тога, опет. а то води и закљцчку целе 
ове анализе, ми имамо право' на ре- 
чи иди цлелле кош изтлелап/ непеал- 
ни у моменту када их употребља- 
вамо, изговарамо. или указутемо на 
њих. Нема нико право да тада иког 
укорева за интелектуалну неискре- 
ност, или, шта више лаж. То 1*е оно 
интимно, а што је и .ствар победе, а 
која опет према приооли Цркве, кој а 
указује на свот „саборски” карактер, 
ни1*е ни ЛИЧНА ствар, већ ствао оп- 
ште моралне активности, а што је 
и ствар оног ..утврћеног” дела нашег 
Ја. или јелног дплдптва, ствар јоорт- 
чашог мопала”, оне матриие која ]е 
и осиока опипе мопалне актишости. 
Напавмо ако доо или она страна на- 
шег ЈА. неитвпћена. она која те стал- 
но V ппомени. ппотттирује своту при- 
п о л у , или своте захтеве, и на тц ко]а 
је неттпоменљива. ла и њу мења, он- 
ла ое ^отам власти показцте све неоп- 
холницш. Међлттим, морална акција 
власти се еастош ла доводи V хар- 
мотшш. или мнп. ппоменљивлт стпзн\/ 
једне .Јтелине” са оном непроменљи- 
вом, њена је функција да ту промен-

љиву подпомаже у њеном раду или 
моралн1ој активности, а то значи и 
рад власти у сагласности са општим 
моралиим поретком, који има свој 
универзални карактер, и који је из- 
вор наше моралне имагинације. Без 
консултације, ако тако можемо да се 
изразимо, „власти” са метафизичким 
искуством једне „целине”, или поку- 
шаји разбијања оног сбичајеног мо- 
рала или моралне активности, у име 
„нових идеала”, условљује све већу и 
већу потребу власти, која коначно 
мора да постаје сама себи сврха, јер 
се отућује од једне универзалности 
или таквих вредности које су кроз 
векове биле иманентне као морална 
активност једног подручја када су 
у питању основни појмнви праведно- 
сти или слободе. Рушење метафизич- 
ких основа те моралне активности, 
ексиериментисање са њима, или на- 
сртај са новим идеалима води само 
још већој потреби употребе власти. 
Несумњиво да се власт опет показу- 
је као неопходна прво због постојања 
оне „неутврћене” стране једне „це- 
лине”, а онда због извесне природне 
тежње те неутврћене стране да се 
прошири или развије и на утврћењу, 
а која у ствари јесте и основа те ко- 
ја је у процесу развоја или испитива- 
ња, неопходна, због разв)оја појма 
слободе и у њеноом оквиру појма са- 
вршенства.

Потребно је да се на овом питању 
још више задржимо.

X
Мећу ггроблемима са којима се су- 

очавамо тразкећи што хитнија и псто 
успелија решења несумњиво да се 
истиче и кјод нас проблем односа не- 
колико наслећа која чине своје по- 
себне целине, да се опет на њих вра- 
тимо, са њиховим историјским иен- 
трима. У нашем поднебљу, а можемо 
да кажемо и у многобројним дело- 
вима света, ове иелине као животни 
облици са св(ојом активношћу и ор- 
ганизацијом л/казују на право егзи- 
стенције на основу позитивности сво- 
га служења у ојачавању живота чо- 
века, помажући развој тражења и 
усвајања што ортодоксни 1 их вредно- 
сти које би водиле стварним победа- 
ма над светским несавршеностима. 
Неки су од ових центара у свом ве- 
роисповелном облику или иелини 
веома стапи, а неки су тек недавно 
обликовани.

Свака „целина” са својим иентром 
има сво1* програм, вредности на ко1е 
укази1*е? као на ..ниљеве према кошм 
наиш напопи треба да тек\/”. А овај 
наиор активности јесте рад у ствара-
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њу што реалнијих услова за што ус 
пелије усавршавање, што потпунију 
пуноћу живота, што стварније обећа- 
ње слободе или њено разумевање. 
Мећутим, и на нашем подручју чес- 
то ове целине не само да нису коор- 
динантне или коиицидентне, и не са- 
мо да нису ни тангентне, што би по 
географском псложају морале да бу- 
ду, већ су и у сукобу и, често, у так- 
вом мећусобном разумевању које ус- 
ловљује и антагонизам, неповерење 
до мере сукоба; и тако потврћујући 
историјске сукобе, њихов континуи- 
тет, условљује оправдање постојања 
циља унапрећења јединства. С друге 
стране циљ опстанка ових целина” 
био би у реалноети моралне активно- 
сти; а то опет значи да би та ј мораљ 
ни фактор морао да буде онај кон- 
ститутивни фактор јединства који се 
тражи, или што је и служење морал- 
ном поретку света. Таква морална 
активност или помоћ треба да буде 
не само^помоћ свом друштву већ 
светској заједници народа, њихових 
целина, оплемењавању њихових ис- 
кустава у борби за мир.

Пригодно је да се овде осврнемо 
и на већ сада класичан есеј и проф. 
Окошта у којем нам указује на су- 
коб, или већ сталан сукоб у свет-

ској култури, две врсте моралности 
— обичајне моралвости која прео- 
влаћује у нашој култури са корени- 
ма у појави хришћанства, и, друге, 
тежње да се кроз мисаону активнсст 
доће, кроз анализирање о моралним 
идеалима, до научне моралности, чи- 
ју  опет генезу можемо да пратимо 
још од антике. Ове две стране савре- 
мене слике питања моралнссти има- 
ју и своје природне тежње ка екс- 
тремности, мећусобног потпуног ис- 
кључивања, али се и мешају. Ми за- 
иста и у нашем друштву можемо да 
пратимо, данас посебво, како се и ко- 
лико хришћански идеали, који ипак 
преовлаћујуће формирају поднебље 
нашег обичајног владања и понаша- 
ња, мешају са другим моралним иде- 
ологијама, прн чему остаје да увек 
доминира већ формирани ,.обичајни 
морал”, а њепова хришћанска морал- 
на идеологија да даље остане само 
сгвар маншне која о томе размиш- 
ља; а чини неку врсту целине” коју 
нападају, или јој се супротстављају, 
друге целине са својим центрима или 
„моралним идеологијама”, а то су и 
идеологије експериментисања са мо- 
ралном активношћу у циљу достиза- 
ња такве врсте моралности која би 
имала чист научни карактер.**)

**) Треба да се осврнемо на овај заиста већ класичан есеј проф. Оксшота „ВАВИЛОНСКА 
КУЛА”, пре него што би га добили у целшш у иреводу. Веома је пригодан за проблематику иашег 
интелектуалног н моралног поднебл>а, али у исто време веома је универзалан, јер разматра 
„пројсктовак>е” НАЈКРАБЕГ ПУТА ПРЕМЛ ИЕБУ; пигање старо, како се то овде подвлачи, колико 
и л>удска раса. Налазимо га у митологијама разних народа. Никада није сматран као безвредан 
покушај, али је зато сматран као непобожан подухват. Библијска прича о зидању Вавилонске Куле 
го илуструје. Човек је претрпео казну због тог покушаја. Суштински то је морално питање, ни 
најмање лако. Јер питање иапора усавршавања са ослонцем само на себе, за „најкраћи пут ка 
небу”, носи собом и казну, било изолацију од друштва или пак казну самог неуспеха у том по- 
духвату; казна пак за друштво као целину јесте „пад у хаос сукобл>авајућих идеала, узнемиравање 
општег живота. . . .„итд. То јс Прометејски иодухват. Јер, морални живот, како то подвлачи проф. 
Оксшот, јесте начин нашег владања и понашања, а не врста, мишљења, то је живот према тра- 
дицији у којој смо васпитани, без неког посебног размишл>ања о томе, без мисаоног усвајања 
те традијције. Али, из каквог васпитања долази овај први облик моралног живота? Стичемо га 
кроз правила и упутства оних са којима живимо, владајући се и понашајући се према њима. Није 
нам тешко разумети ову врсту васпитања. Оно нам даје снагу да деламо одговарајуће, без окле- 
вања и сумњи, али без објашњења својих поступака апстрактним нормама или принципима. То 
није оданост пзвесном идеалу или правнлу понашања, већ ствар осећања да уколико деламо изавн 
обичајеног владања да у том случају умањујемо своју личност, потребно поштовање. Реч је овде 
у ствари о „непосредној моралности” која% даје стабилност морау\ном животу са тачке гледишта 
било друштва илн личности. Појединци могу н не успети у поднебл>у ове врсте моралности, али 
тај нсуспех не повлачи пад целине. То је јсдном речју, каже проф. Оксшот, обичај владања и по- 
нашања, а. обичај НИЈЕ СЛЕП.. Истина, на свој начин је слеп, али слично слепом мишу (који 
непосредно осећа сжасност, без да је види). Промена у овој врсти моралног живота слична је 
променама у језнку; структура језика остаје, тешко се мења, али се у целини језик ипак мења, 
само веома лагано, без револуционарних иромена, јер он никада није миран. Језик никада ниЗс
потпуно формнран, као и морал, или никада потпуно фиксиран. Увек остаје еволуција према 
моралној самокритици тако да верност традицији садржи у себи и слободу и инвентивност. 
„Морална ексцентричност у оваквом поднебљу се цени, али се не следује, изазива дивл>ење али се 

не копира”.
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Уколико заиста са једном одгова- 
рајућом пажњом разматрамо ток на- 
ше историје у оквиру једне анали- 
тике, на коју смо се већ осврнули, 
ми заиста брзо и сигурно закључује- 
мо колико се кроз развој историје, 
кроз активност у напорима одржава- 
ња живота и његовог усавршавања, 
развијала таква моралност која је

постојала све дубл>е и све одрећени- 
је један школски пример „обичајне 
моралности,> која се залаже за мк> 
рални поредак света, и како никада 
није започињала, и у најмањем, пов- 
реду поретка искуства рада према 
универзалности разумевања пгга је 
добро; то мора бити предмет наше 
студије.

Насупрот овом моралиом облику стоји личност чију активност детерминише не обичај по- 
нашања, „мнсаона примена једног моралног критеријума?\  И ово понашање је ствар васпитања, 
али које тражи од личности да буде филозофски расположена; а то је морални живот самоанализе. 
То је васпптање према одрећеном ндеалу, „уметност или знање како применити идеале теже је од 
њиховог учења или проповедања". То је владање према одређеннм идеалима у односу према из- 
весној визији усавршавања. Тако да је сваки морални идеал потенцијално и извесна опсесија, 
која може да прелази и у идолатрију, када се извесни објекти прихватају као богови. Овај облик 
моралног живота, каже проф. Оксшот, опасаи је за појединца и кобан за друштво.

Овде кмамо два облика морала један који је сав „обичај" и други који је сав „мисаона 
активност”. То су два екстрема. Уколико мешамо ова два ЕКСТРЕМА и при томе задоминира 
први случај „обичајни морал” онда нема неспоразума у погледу усвајања или владања према идеалу 
који се поставл>а. Спекулацнја око њега остаје ствар мањине, најшире масе владају се према уоби- 
чајеном моралу, без „рефлекције”. Другима речима ту има „теологије”; јер се указује на „идеал”, 
теологију, али коју познаје само мањима, при чему ипак, „обичајна моралност” не губи своју 
снагу или карактер да је „стварни начин живота” већине. Међутим, када задоминира други 
„екстрем” или мисаоно разматрање усвојеног идеала, примена и рефлексија, наступа узнемирење, 
Један сталан сукоб између његових саставних делова, што је и стална борба сукобљавајућих 
идсала. Тн су идеали у рукама цензора и инспектора, а култивисање „моралног живота и!иа мало 
услова као и култшшсање њиве када се земљорадник збуњује саветима академских критика и поли- 
тичких рукокодилаца. То је у ствари питања преношења једног идеала у стварни жнвот, у стварну 
егзистенцију. Проф. Оксшот мисли, и на то указује, да не постоји известан идеал нспред „моралног 
живота”, кој’и треба да се усвоји да би се морално живело.

Морални живот је ствар активности, људске практичне активности; која се затим апстрахује 
у речи као идеал, или правило владања, и мисао то преноси у ток идеЈ*а. Међутим,, несумњиво да 
и "обичајни морал”, морал владања и понашања у којем нема много „разумевања”, које „мисао 
толико не анализирг”, има своје недостатке, али и овај „рефлективни морал”, морал идеала који 
се постављаЈ*у „испред” владања и захтева њихово усвајање, нема ону снату како то иначе изгледа 
,да има, а што значи да је то нешто што не може да опстане на својим сопственим ногама” . Овај 
„рефлективни морал”, морал интелекта” има снагу да нас избавља од празиоверја, али не и да 
успостави „начин владања”, или „обнгчајнн морал”, већ је увек изложен опасности изненадног и 
срамног Пада, што за поЈ*единца не треба да буде фатално, али за друштво највероватније је да је 
овај пад „кеиопрагљив” .

Како то внди проф. Оксшот, моралпа енергија наше цивилизације у току већ више векова 
ангажована је у изградњи Вавилноске Куле. Истина, није она сва ангажована само у том циљу, 
али то преовлађује; због чега смо стално у немиру и вртоглавици борбе сукобљавајућих идеала. 
У недостагку „обичајног морала” падамо натраг на „морална мишљиња”, на разматрање морал- 
иих идеала, што чини наш живот „морално несигурним”. Јер је у нашем животу преовладао овај 
екстрем, екстрем „рефлективног морала”, мнсаоног, мада ми и нисмо без „обичајног морала”, 
али наше следовање моралних идеала, „дискусија и самоанализа око тога, спречава нас да њим 
живимо и у њему се радујемо”.

Проф. Оксшот нам затим скреће пажњу на лако уочљиву чињеницу да нам савремена за- 
падна евронска моралност долази из доста далеке прошлости. То је оно време када је виталност 
грчко-римског света почела да опада и када се појављује хришћанство. Истина, то није било једино 
семе, али његсве карактеристике су преовладале. Јер и грчко-римски свет је имао своје идеале, 
на које је указивао, као и хришћански. Био је то сукоб идеала; али преовлађује хришћанскн 
начин живота. Проф. Оксшот онда жали да је затим овај „начин живота”, обичајени хришћаиски 
начин живота, добио сувише јако разрађену теологију или филозофију морала, што је, почело да 
изазива нове сукобе; али, ипак, каже .нам, хришћански начин живота никада није потпуно 
изчезао; само је, „обухваћен хришћанском моралном идеологијом, а сагледање поетског сагледања 
карактера људског владања било је изгубљено”. Међутим, овде у овом ванредном есеј’у, са којим 
се можда нећемо у свему сложити, ипак се наглашава да „морално наслеђе Европе, било са стране 
класичне моралкости античког света, или са стране хришћанства ,није дар „моралности обичајног 
лладања” већ „моралне идеолопф”. Као што Ј*е истика, каже проф. Оксшот, дал>е, да је овај 
, .облик моралчостн на известан начин се преобразио у обичаЈ*но морално владање”; и оно нгго Је
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Указали смо на ТРИ наша запа- 
жена облика разумевања појма Доб* 
ра или Слободе, а што је у исто вре- 
ме и израз или илустрација разуме- 
вања суштине моралне активности 
као служења светском поретку мира 
и реда —  кроз ликовну средњевеков- 
ну уметност, затим књижевност и 
поезију, и онда стварну борбу за од- 
брану слободе, што све у континуи- 
тету има и свој хиљадугодишњи ис- 
воријски ток.

У овој аналитици ми можемо да 
шворимо о томе да ти наши симбо- 
ли, кроз које смо се развијали и ор- 
шнизовали, никада нису били, а ни- 
ти и данас, они идеали који су пре- 
лазили у „теолошку идеологију", већ

иајпажније, или најпрвокласније у овом есеју, јесте увиђање да сви напади који су долазилн 
или били упућивани ма хришћанство, на пример од Ничеа, каже проф. Оксшот, нису били упући- 
вани на „обичајно морално владање” које је проистекло из хришћанства, већ на поједине идеале 
хришћанства који сс никада нису довол»но реализовали или унели у праксу, или нису постали
„обичајно морално владање". Према томе, извлачи се овде закл»учак, да је историја европске
моралностн део историје одржавања и ширења моралности чији је облик почетка задоминиран 
„усвајањем моралних идеала". Уколико је то непожељан облик моралности, сада га не можемо 
избећи, и онда погрешно је то и жалити, већ учинитн што је најбоље у једној неповољној ситу- 

ацији. Јер оно што је од највећегзначаја за савремену европску моралност није у 
томе да је то облик у којем је задоминирало самосвесно следовање идеала, већ да 
се о овом облику моралности мисли да је*најбол»и и најсавршенији од свих других; 
а моралност обкчајеног владања да је примитнвна и застарела, с обзиром да усва- 
јање или следовање моралним идеалима . (маколико се могло незадовољно бити са 
њима) идентификује се са моралном просвећеношћу . . . .  као и могућношћу да ће
пз ње бити и постигнут „научни морал"..........али морамо се. плашити да лако мо-
жемо да будемо обманути било његовом појавом као „просвећеношћу" или „науч- 
ношћу", јер се показало да следовање моралним идеалима" није поуздан облик мо-
ралнос.ти, нити је извор „практичног” нити „научног" моралног живота.

Према томе закључак проф. Оксшота јесте у овој његовој мисли:
Стање морала у Западној Европи, како га видим, састоји се у томс да нашим 

моралним животом доминира захтев за усвајање моралних идеала, а што је и до- 
минација рушења обичајиог начина владања; и друго, сматрамо да је ова „доми- 
нацнја" добра и на чему треба да будемо захвални, јер је то једино достигнуће са 
којим треба да будемо поносни. А једина сврха овог испитивања нашег положаја 
има за циљ да разоткрије нашу застрањену савест, наше самообмањивање које нас 
мири са овим нашим несрећним положајем. (ИИсћае! ОакезћоМ, Тће Тошег оГ 
Ваће1, из збирке есеја »КаЦопаПзт т  РоШасз«, Лондон, 1967; стр. 59—79).

Мећутнм, ипак, сасвим лако осећамо баш из саме ове изврсне анализе проф. Оксшота, 
колико је нашој „обичајној моралности" предходило учење Цркве, колико је испред нас увек ста- 
јала Њена догматкка. Показује се онда да је једино Црква знала уметност како да своје учење 
претвори у непосредност владања да оно иостане „обичајна моралност", а све друго да се појав- 
л»ује као „морална идеологија" којој је потребна подршка власти да буде реализована. Исто тако 
као што смо видели сасвим је могуће и рушење обичајне моралности, на основу извесне „идео- 
логије", уместо њено утврћнвање. Али та доминација „организовања" у крајњем, додао би бого- 
слов,' уколико може да сруши нешто појединачно не може опште поднебље, као потребу, обичајне 
моралности, јер је она коначно и ствар саме природе човека, којој опет најбоље одговара учење 
које се садржи у догматици Цркве, ствар добре воље, васпитања, реализма љубави, најбољих 
покушаја пре сваке друге одлуке, извесне строге одлуке; на пример, случај приче' о Спаситеље- 
вол1 поступку у храму према оним који су га повредили. Закључак би био богослова да не треба 
да супротстављаадо учење Цркве,' као неШто „друго" другим погледима који се залажу за оно 
што би било НАЈБОЉЕ, јер то је, или може да буде, и израз ОБИЧАЈНЕ МОРАЛНОСТИ, израз 
оног најбољег у људској природи, са чим се толико слаже учење догматике Цркве, али исто 
је тако катастрофално „организовати" неуспех Цркве и њеног учења, њених чланова, да би се 
показало „друго" као боље; а то се организује кроз „монополизам" само једног погледа на свет 
или учења, а може да буде и израз скривеног или нескривеног расположења, тог што није љубав.

само у начин живота; Јер сигурни 
смо у томе да никада најшире масе 

• нашег друштва нису увек биле дубо- 
ко богословски образоване” у оби- 
чном смислу ове речи, или са оним 
највишим знањем веома компликова- 
ног догматског система Цркве; сети- 
мо се само догме о Св. Тројици. Али 
се имало поверење у Цркву, то је не- 
што друго. Са тим се увек живело. То 
је оно што је суштииа живота и ра* 
да Цркве, једна доследност.

Ми, међуттим, морамо да признамо 
да и поред тога што људско владање 
и поиашање има своју непосредносг 
развоја њему ипак предходи из- 
весно мисаоно расматрање правила 
или разматрање усвајања идеала или
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погледа на живот кроз које се потом 
и мења само владање и понашање, 
или сам однос међу људима. И за то • 
можемо да будемо сигурни само ка- 
да је у питању наше хришћанско 
поднебље. Видимо то и из излагања 
проф. Оксошта; јер можемо да гово- 
римо о томе колико су хришћанске 
норме или, „идеали" блиски самој 
природи човека и колико одговарају 
универзалности људске природе, да 
је и сама природа човека „по себи” 
хришћанска, и због чега је оправда- 
НО' питање колико су ови „идеали” 
стварно и предходни организовању 
нашег новог поднебл>а, наше нове 
моралности али и колико они само 
потврђују оно већ хришћанско у чо- 
веку. Проф. Оксошт гшак уочава „по- 
четак” или рађање нашег новог света 
са новим погледима кроз које се ра- 
ђа наша нова непосредност, обичајиа 
моралност кој у везуј е за пој аву хриш- 
ћанства. У том поднебљу су се заиста 
и јављале „ексцентричне личности”, 
са великим захтевима и указивањем 
на велике идеале хришћанског рас- 
положења, и увек су, како то запажа 
проф. Оксошт, радо дочекиване, пош- 
товане, али су се у том екстремном 
раположењу веома ретко следовале, 
јер су то били светитељски захвати; 
али су опет на свој начин, као ду- 
ховни хероји, имали своју функцију 
у даљем ттврћивању већ започетог 
развоја новог погледа на свет у ко- 
јем се садржи и догма о човековој 
слободи али и несавршености, као и 
само разумевање слабости човекове 
природе да би се V поттшости увек 
могло да живи према натвишим цде- 
алима Откривења: а што се према 
истинама самог Откривења и не из- 
ражава као заповест, или не чини 
захтев у нашем уобичазеном смислу 
речи —  захтева. V Јеванђељу шгше — 
моје је бреме лако; познате су т о  ре- 
чи. или то је суштинска мисао Хрис- 
тове портке; у њима се на првом ме- 
сту садржи и потам слободе, слободе 
усватања поплже Откпивења. Само 
се ииттизам суиростст^вља овој порл/ии 
изазива игпе, бори се, V свој штопно- 
сти, како би се тттто више организо- 
вало нечег што би ову порчку Је- 
ванђеља претворило у нешто што 
„разара”.

Аналопла на кош смо се већ ос- 
вонули сасвим је могл/ћа; управо. ла 
као што се и живот 1едне личтт,ос^и 
дели, или као што се и наше једич- 
ствено Ја иш/тап себе бопи са раз- 
ноликим тенденгтитама и одлукама 
јеп има и своје иентре емоција, ии- 
телекта и воље, или своје центре

кроз које осећа, мисли, жели, или 
своје центре опажања, суђења, усва- 
јања, одлучивања, центри који чес- 
то могу бити и независни једни од 
друтих, или да се само додирују, али 
су ипак пуноћа или интетритет Лич- 
ности, и сви као посебности хармо- 
нично функционишу под руковод- 
ством једне унутрашње срећене лич- 
ностн; нешто што није тако лако по- 
стићи и што предпоставља добар рад 
и одговарајуће васпитање; или што 
предпоставља ону непосредност која 
се стиче кроз сазревање личнссти уз 
сав утицај непосредне околине. Су- 
коби су опет и мећу овим центрима 
сасвим природни с обзиром на чове- 
ково несавршенство, а траже огро- 
ман напор за достизање одговарају-, 
ћег јединства.

Ова су делења,, како у самој лич- 
ности тако и у друштву, као резул- 
тат нашег несавршенства, а и тајне 
слободе, предмет једног посебног раз- 
матрања у оквиру психологије . као 
науке, али исто толико и антрополо- 
гије св. ап. Павла. V сваком случају, 
прагматистички, сва та делења су 
увек присутна опомена рада за је- 
динство или условљавају неопход- 
ност борбе за морални поредак у 
свету.

Када на нашем језичном подручју 
констатујемо овакве поделе, анало- 
гија је неопходна према сукобима 
појединих центаца и у оамој човеко- 
вој личности. Тако да наша лична 
делења можемо да пратимо како се 
и колико одражавају у делењима или 
сукобима које постоје и у самом 
друштву, ширем у светској затедни- 
ци, али и ужем, на једном језтшом 
иодручјт, или. опет, нешто, иигоем. у 
јелном комплексу језичних или на- 
циционалних разноликости, а које 
истори 1 ски, географски. ггривредни, 
културни, ИЛИ К01И други (ћактори, 
исто толико колико \/словљава1\/ као 
сукобе толико исто траже и напоп за 
њихово савлађивање; јео неопход 
ност одржавања и усавпшавања жи- 
вота, и као јединства тесте исто то- 
лико тедна спољна приш/да, колико 
и дшгграшња мооална обавеза: то 
је мооални захтев који треба да буде 
праћен олговаоашћом моралном ак- 
цигом. Сви добро знамо колико ово 
питање \/словљу!'е нага развоц мир и, 
оно' тпто се зове, добар живот.

Наше 1е дш/штво заиста д\того- 
дишње поднебље \/твт)ђеног \/обича- 
јеног влалања и понаитања. али које 
ппати V последње време и очо дуго 
расположење, став истраживања и 
испитивања идеала који би нас нај-
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краћим путем довели до неба, упра- 
во оиог што одабирамо као најоавр- 
шеније или најпотребније за што 
савршенији живот. •

Из Старог завета, који са Новим, 
а у заједници или јединству са Св. 
Предањем, чини Основу органске це- 
лине Цркве, знамо за пример поду- 
хвата зидања Вавилонске Куле. Овај 
пример је V Св. га с̂му веома нагла- 
шен, јер је као подухват стално при- 
сутан међу нама; или, увек нас пра- 
ти уз непрекидно искуство његовог 
неуспеха; то је симбол Божије ин- 
тервенције, могли бисмо тако да се 
изразимо, да не дође до кажве „ко- 
мичне победе"; мада тај подухват са 
л>удске стране или тежње има и сво- 
је оправдање. Али, он изазива суко- 
бе, размимоилажења када је у пита- 
њу тај „најбржи пут до неба”, до са- 
вршенства само са ослонцем на наше 
напоре; те напоре прате, као што 
знамо, наши ратови и револуције, 
сведоче о томе веома јасно, сасвим 
одрећено; а што увек изазива, или 
одржава ово питање и стално при- 
сутним, увек актуелним.

Уисључује се у то и питање нацио- 
нализма; питање толико одлучујуће 
и нашег подручја, и ствар и наше 
метафизике искуства. Због чега нам 
је и еагледање наше историје у проб- 
лематици аналичке филозофије ис- 
торије веома драгоцено; једно раз- 
матрање које нас и веома збуњује, 
јер у једном погледу последице и 
значај многобројних наших садаш- 
њих одлука нисмо у стању да сагле- 
дамо.

Испитивачи национализма дају 
нам такве опомене које богослов вео 
ма лако може да прихвати као оне 
које у ствари и несвесно долазе из 
самог моралног поднебма хришћан- 
ске догматике. на пример, проф. 
В. С. бћа!ег изражава сумњу колико 
знамо о „генези људског социјалног 
груписања које би нам као знање 
помогло да постигкемо дефинитивне 
закључке у погледу формирања на- 
ција или национализма”. Јер, једино 
што знамо, каже, нам, јесте да , на- 
ционализам" припада природи наше 
културе, она се тако формиоала, и 
као таква постоји, јер постоји кроз 
постојање нација и национализма; 
али, с друге стране ми видимо у тој 
истој нашој култури и такав развој 
науке чији су домети опет такви да 
се не могу упорећивати са иједним 
другим поднебљем, или центром кул- 
туре, изван хришћанског поднеб^а. Д 
на ту се науку проф. В. С. бћа^ег 
баш и позива, указујући на резулта-

те историјских, биолошких и психо- 
лошких истраживања,- да нам не 
пружају уогаите икакву подршку да 
би поверовали да је национализам 
непгго што као стално мора да оста- 
не у људској заједници, да ће нас 
увек пратити кроз историју; јер, 
коначно, људи су ипак више слични 
него различити, или, лако запажамо 
колико испод свих националних раз- 
личности откривамо једну и исту 
природу, један и исти основ једин- 
ства.

У оваквој једној анализи научног 
истраживања богослов лако осећа 
стварну победу хришћанског гледи- 
шта, а што је и тријумф гледишта 
о истим правима свих народа због 
једног и истог Очинства; а што је и 
морална обавеза рада да се то што 
више увића и према том увићању и 
успостављају односи мећу људима. 
Али, човек увек долази на свет неса- 
вршен, и остаје увек довољно неуса- 
вршен, и отуда увек су мећу љлдима 
и присутне последице сталног напора 
у изградњи Вавилснске Куле, и увек 
онда и последице тога греха „изград- 
ње” делују на наше деобе. То је пи- 
тање оплемењавања оног грубог ин- 
дивидуализма, себичноста, питање 
тежње за влашћу, или питање селам 
смртних грехова, што се увек проби- 
ја кроз људске мећуодносе без обзи- 
ра колико ми мењали своц/ соттијал- 
ну структуру, и увек покушавали да 
остваримо нешто савршеније. Напор 
племенит, у сваком случају; али нас 
не мимоилази и у том напору ни опа- 
сност од комичних победа, то је сас- 
вим очигледно.

То значи да иас стално прати оби- 
чајни морал Откривења, али и стал- 
но испитивање, прво, колико те то 
истина, као и колико је оправдано то 
истраживање иових п\пгева за што 
бржи „долазак до неба”. Поате нас 
тако и наслећа ранијих такмичења и 
неуспелих покушаја у ранијим исто- 
ријским епохама да постигнемо тај 
циљ. Остаци нас. прате; њихова пои- 
сутност изазива, стално, старе сукгбе 
и стара делања, али то изазива и но- 
ва експериментисања, нова тоажења 
нових путева како би се стаои неус- 
песи заменили нечим савошенишм, 
а што опет и понов10 условллпе нове 
сукобе и нове потребе за плашшање 
јединства, а што се опет појављује 
као нека врста изградње Вавилонске 
Куле. С једне стране то 1*е изо^з и 
сл1ободе, а с друге и болно сведочан- 
ство да се старе заблнде. старе ко- 
мичне победе, нису савлалале, да се 
ништа није узело у обзир пред јед-
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ним радикалним искуством, метафи- 
зижом искуства, већ се гаје носталги- 
је и непожелзне успомене, када се 
„тријумфовало”, али се још не осе- 
ћа да је то био тријумф „комичне 
победе’'. Суштински према томе то 
је морално тггање, на првом месту, 
питање односа према „тим односима” 
ииховим покушајима или носталги- 
јама. То је и опште стање, наш свет- 
ски положај, како у целини тако и у 
својим деловима: а ми не можемо да 
да избегнемо такоће ту чињеницу да 
смо део „светског положаја”; и што 
морамо да чинимо јесте да се зала- 
жемо за Јединство према тенденци- 
јама метафизике искуства наше на- 
ционалне активности.

У оквиру структуе своје нацио- 
налне вековне активности и сада у 
овом нашем новонасталом поднебл>у, 
нових захтева, као последица толико 
немилих и скорашњих насртаја на 
рушење моралног поретка света, на- 
сртаја да се сломи његов континутет, 
пр1гнуђени смо да дамо своја нова 
решења. Што и чинимо. То је наша 
морална обавеза. Неопходна, која 
поново избија из живота као гвоз- 
дена нужност. Али у том погледу ми 
већ имамо своте искуство: Јер се са- 
мо на своје радикално искиство мо- 
жемо ослонити. на метафизику њего 
вог континуитета.

Да бисмо то учинили довољно јас- 
ним морамо да се опоменемо пита- 
ња, које нас уосталом стално стално 
мора да интересује. Шта је то што 
нас је довело до постојања као наро- 
да, као и зашто смо такви како смо 
се и развили, и зашто смо кроз исто- 
рију поступали тако као што смо и 
поступали? наравно друтог одговора 
нема до да указујемо на „светосав- 
ски национализам”, чији континуи- 
тет можемо да пратимо кроз помену- 
та ТРИ облика нашег историјског 
развоја, као што су дела радости из- 
ражавања кроз ликовну уметност, 
кроз књижевност и борбу за слобо- 
ду. Ни у једној од ове три активнос- 
ти не видимо да утврћујемо ишта 
уско национално до сгмо истицање 
идеја и симбола који имају најширу 
примену универзализација највиших 
л»удских вредности.

V ликовној уметности су истакну- 
ти симболи универзатности Цркве, у 
народној књижевности симболи уни- 
верзалности лтудских врлина храб- 
рости, праведности, истинитољубиво- 
сти, и у борби за слободу универзал- 
ност ианора за утврћивање појма 
добра и слободе.

Не потврћују ли то и савремени 
испитивачи надаонализма када наг- 
лашавају, као јединствен пример, 
колико је Први српски устанак 1804. 
год. био израз једне гајене универ- 
залности, и колико је сам као појава 
у једном историјском моменту ниш- 
та друго до пример те универзалнос- 
ти, чеега нису били свесни ни нај- 
бољи описивачи овог Устанка, Вук 
Караџић и Леополд Ранке.

Овај наш Устанак несумњиво да 
је израз једног непосредног напора, 
израз наше „обичајне моралности", 
непосредности, акције самих токова 
исивота када се ниједног момента 
није преисггитивао морални карак- 
тер те борбе, већ непосредно делова- 
ло, а у чему и лежи његов универзал- 
ни карактер, што његови носиоци 
или борци нису ни могли да интелекту 
ализирају, или још пре нису то ни 
хзели, нити им је то било потребно; 
они су се само позивали на свуда — 
присутност Божје правде, а што је 
већ и значило и присуство у њиховој 
акцији једне универзалности; јер све 
што се тој универзалности сл/поот- 
сгављало и кроз нашу националну 
историју коначно је добијало и ка- 
рактер своје „комичне победе"; то је 
и порука нашег радикалног искуства 
или наше метафизике искуства.

Светосавље онда значи утврћива- 
н>е л/ниверзалности моралног поднеб- 
ља Цркве, јер да хришћанство веру- 
је у национализам онда оно не би 
могло ни да буде то што јесте —  уни- 
верзална религија; због тога се онда 
V Православној цркви и истиче да 
Црква није систем, како ми обично 
ову реч разумемо, већ поднебље ак- 
тивности савлаћивања људске неса- 
вршености ради што успелијег у з д и - 
зања човека на што савршенијч лес- 
твицу разумевања целине живота, а 
што треба да утиче и на њетч>во вла- 
дање и понаптање, управо што \е већ 
његова обичатна моралиост. или сву- 
да присл/тност једне потпебе. и као 
таква једиа ппирода счпер-структу- 
ра, са котом се често толико природ- 
но живи да се и то и не зна.

Онла се тек то подрл/чје воли. ње- 
му припада, за њега ради, само онда 
уколико се осећа као своје, уколико 
у њему сваки члан сагледа део своје 
природе, део својих потреба коте мо- 
же да з^ловољи, било да с\/ ствар 
вере. метафизичке пр1троде или еко- 
нол/тске, где има нале за то. а што 
значи да у том подручју види' део 
своје универзалности, у томе што је 
као ошите само по себи и једно уни- 
верзално добро. Уколико се тако не
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осећа онда се човек ослобоћава за- 
конитости тога подручја, његовог у 
ствари формализма, јер се не осећа 
као код куће, а што је опет питање 
тражења тог „другог” у којем ће се 
тако осећати, а што опет изазива и 
сукоб око гштања „најбржег пута до 
неба”; то је питање слагања обичај- 
ног моралног поднебља са његовим 
основним оријентацијама ка усавр- 
шавању на усавршавању, или експе- 
римеитисању са другим; то је пита- 
ње усавршавања тога што имамо, чи- 
њења оног што је најбол>е да се то 
дал>е унапрећује, или што је експери- 
ментисање са новим „таблицама мо- 
рала”, када се постојеће поднебље са 
његовом ОСНОВОМ одбацује и зида, 
или покушава, нова Кула. У спаса- 
вању супзтине „обичајне моралности" 
хришћани су тада слободни и на адс- 
цију, на поступке, који са гледишта 
„формалне законитости” могу изгле- 
дати и незаконито, Овде је извор 
онога што се зове „легалитет”, а к о  
начно и бирокраТија.

Наравно, нова моралност треба то 
да оправда и онда покаже да старо 
није успело, Али и V оквиру обичај- 
не моралности, која није пре свега 
систем, даје се необично много сло- 
боде за изградњу новог. Шта више 
„ново” је ту лгвек и веома пожел>но, 
јер је резулТат активности постојеће 
моралности. с обзиром да је основно 
у обичајној лшралности рал на одр 
жавању и усавршавању по1*ма сло- 
боде. То 1е сушттгна ОСНОВВ од ко- 
је се и пошло V нов „рескир” слобо- 
де и хуманости. .Тедно поверење које 
те имало неггосредни карактеп веои- 
фикације, управо у непосредности са- 
ме активности. Уколико није тако, 
уколико .V свом експериментисању 
негирамо ОСНОВУ, односно основна 
начела праведности. ку1*ући нова, п а  
ставлха се питање колико онда само 
стаоим несавршеностима додајемо 
нова; јер занети свошм техничким 
успехом разво!*а, самог/верени у 
сво1 рад и заслуге, остајемо необа- 
вештени одакле 1*е он добио свој 
механизован погон и суштинока сред- 
ства, V материталном и интелектуал- 
ном погледу, производње. Тако да се 
као ново сада у наншм данима по- 
казује парадокс отућивања све ви- 
птог развота технологите од њене ОС- 
НОВЕ: дистантта је све већа, а прсм  ̂
аналитичко! сћилозофиш историје, 
питање 1*е колш<о 1*е то рескнр за 
бултгћност ко!а долази.

Према томе ла ли те ..радикални 
подухват” мењање ОСНОВЕ стварно 
део радикалног искуства са којим

се живело вековима, да ли имамо 
бар неке податке у погледу резулта- 
та таквог става? Уколико имамо то 
је само искуство античког света, уп- 
раво његов неуопех када се та Осно- 
ва није још ни поседовала. А то ис- 
куство је далеко, дуже, хиљадушди- 
шње, десетине хиљада ако не и сто- 
тине хиљада — када се ништа није 
постигло. Исто тако, нужно се наме- 
ће питање — колико је тај став и 
ваучан, када се већ тим духом иауч- 
ности толико поносимо? У сваком 
случају ако се ради о отућењу тог 
„духа научности” од ОСНОВЕ, дово- 
ди нас само у забуду и неизвесност. 
Оставља нас без искуства.

У том смислу онда можемо да го- 
воримо колико идеали Цркве, Њено, 
Откривење иду испред нас; аАи, при- 
рк>да тог ОТКРИВЕЊА се састоји и у 
томе да се оио очекивало, и као 
такво онда има свој непосредни ка- 
рактер, карактер обичајне морално- 
сти, нешто што не стоји „испред” већ 
је „ту” као активвост: Отућења опет 
која су могућа ствар су саме супгги- 
не тог Откривења, Његове слободе.

Ми онда можемо на основу ана- 
литичке филозофије историје да га- 
воримо о томе колико је наше мо- 
рално подрллце спајања обичајне мо- 
ралности и „теоретског”, или идеала 
на које се указује да су у садржају 
ОТКРИВЕЊА, а које је увек било и 
ствар тумачења извесне мањнне ко- 
шј то ставља у дужност сама Црква. 
Према томе све( дотле док се пош- 
тује или води рачугга о тој ОСНОВИ, 
сваки иаш рад свако наше експери- 
ментисање или истраживање, јесте 
позитиван рад или молитва Богу, ка- 
ко би се то опет могли да изразимо 
језиком нашег обичајног моралног 
поднебља: А што значи и истражива- 
ње у својем моралном оквиру има ч 
своју гарашшју, и своје обавезе 
према природи човека и његовим по- 
требама у целини, или њенсј универ- 
залности. На пример, не може се екс- 
периментисати са вером, морњдним 
закоггама, то води њиховом униигге- 
њу, а то је дато човеку да се радује 
кроз веру или своје моралне акције, 
сво1*е усавршавање и своје средине; 
борба које бољи/ чије моралне таб- 
лице, води само комичним победама 
и ништа друго; већ је рационалап 
став у нашој тешњи за бољим кроз 
отвореност рада и помоћи у томе; са 
моралним табЛицама иди таблицама 
вере се не можемо играти или екс- 
периментисати. Неуспеси појединаца 
нису доказ неуспеха. целине, али и 
целина има своје обавезе нрема по-
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јединцу у оквирима слободе —  то је 
несумњиво еволутивни процес и тра- 
жи разумевање онога за шта се за- 
лажемо.

Огроман број студија, напора, веЦ 
имамо кроз шта се опет жалимо да 
смо толико. усавршени у једном пог- 
леду да тим својим организационим 
спобобностима у свему успевамо али 
и не у томе да човек може да ужи- 
ва у радости свог усавршавања, мо- 
ралним облицима природног универ- 
залног уобичајеног моралног стања, 
већ се организационо избацујемо из 
њега, свесни да се то дешава али 
беспомоћни да нешто у томе погле- 
ду учинимо. А то се претвара у рат 
свих против свих, као и да се тек 
онда свако осећа безбедан уколико 
,д1ма власт", или се за њу бори. Тако 
онда ратују и национализми Јер, по- 
јам нациоиализма је веома широк и 
зависи од тога шта ми у њега уноси- 
мо, чиме га обележавамо кроз своје 
личне потребе, залагање, каже нам 
Б. С. Шафер; што значи да зависи од 
ваше природе, као и у ствари од по- 
стојећег уобича]'еног права или мора- 
ла који постоје у поднебљу у којем 
живимо. Под „мораломм, у кра1*њем 
значењу те речи мора да се разуме 
,дтоглед на свет" из којег он и проис- 
тиче под нормалним условима. Под- 
небље у којем живимо може бити из- 
дељено или се наћи у таквом впемен- 
ском периоду историје, које изиску- 
је нове јаче иапоре за новим 1едии- 
ством. Али из „метафизике искества” 
сигурно уочавамо да се не можемо 
одрицати својих велш<их вреДности 
које- се потврћл/1У као унивепзалне, 
у име извесног јединства ко1е нам 1е 
потребно; јер трашост ЈЕАИНСТВА 
зависи колико је блиско дубшш мо- 
ралних корена моралности светског 
поретка; а не зависи од моментал- 
ног нашег разумевања шта је једин- 
ство и како да га обезбедимо као 
ствар нашег става, реда кош ми поа- 
вимо, према извесном свом тсвоје- 
ном идеалу, који је увек као такав 
и ствар једне мањгше која треба да 
покаже своју моралну воедност у 
борби ,.око изградње Вавилонске 
Кулем. Овде опет реба да се сетимо 
филозофа који нас опомиње на оп- 
резност, и оттпезнот и опрезност. Јер, 
ми „не можемо одмах да разумемо 
своје акције ко1*е данас ггредкзчмзмо, 
већ се плодови тек доцни1*е показу- 
ју м. Али неко искцство ипак имамо 
у погледу оданости моралном пооет- 
кц света и олбоани тог пооетка. Тај 
морални поредак у својо!* метасћизич- 
кој природи није често лако уочљив,

али није ни толико помућен да се не 
мо>ке распознати и за њега се залага 
ти. Када посматрамо историју света 
лако онда уочавамо битке које су се 
водиле око њега. Можемо да говори- 
мо о суду над нацијама или народи- 
ма, као што судимо и појединцима. 
Постоје и грешења читавих народа 
или целина; то су они моменти када 
уобичајени или онај природни мо- 
менат моралне активности затаји, и 
наметне се какав идеал” који није 
близак моралном поретку света. То 
је питање ратова и мирова, као и 
све наше одговорности за то. Најиде- 
алнија је она „структура” у једној 
целини народа, као и појединаца, ко_ 
ја је најближа самој моралној струк- 
тури света, јер ако наш свет има 
икаквог смисла игго постоји, онда не- 
сумгвиво да он мора да има и своју 
моралну структ\т>у, кроз коју и ми 
сви своје. Рад се састоји у довоћењу 
слагања измећу ових структура, оне 
не могу да буду аутоматизоване у 
том слагању; изгубили би у том слу- 
чају своју слободу; због тога и мо- 
ра да буде речи о морално1 активно- 
сти али која је ствар слободног ус- 
вајања. Структура под којом се живи 
исто тако.

Нама је у ствари оада потребна, 
целом свету у ствари, као јединству 
његових мањих целина, као и нашој 
целиии, једна „с\тер-структура” Је- 
динства. Као визија та супер-структу- 
ра лежи данас испоед човечанства 
као ^слов његове будућности. Значај- 
не студије већ постоје о овом пред- 
мету. Али свако полручје има и свој л 
искчство о томе, или изграћуш своје 
искуство, или опет експеоиментише 
са њим. V сваком случа^у кроз све 
иде1*е или све предлоге о тој супер- 
структушт, ко1*и често имају капак- 
тер нооми које се као идеали унап- 
ред постављају, а кош онл;а треба да 
се слел^ју, и поред тога што смо се 
већ освтчшли на то ла није на1бољи 
или на1успешни1*и ттут ка 1*елинств\г, 
ипак он садржи у себи нечег доб- 
рог, оно бат> као искуства, а на1*чеш- 
ће како више не можемо радити.

Кала се осврћемо на наше ТРИ 
иационалне активности, и као наше 
изразе следовања једне моралности, 
моралности која је коначно већ дав- 
но постала тгаше „обичајно мопал- 
но разумевање света”, па према томе 
и наша „обичајна моралност”, онда 
видимо заиста једно искуство, иску- 
ство развоја једне непосредне морал- 
ности која се утвоћивала кроз саму 
акцију или активност живота. тако 
да сама наша активност, у  поднебљу
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моралности која је иашла свој спољ- 
ни израз у нашем ликовном ствара- 
лаштву, било у народној књижевно- 
сти, или ратовима за слободу, а била 
је у исто време и наша суперструк- 
тура која нас је уједињав1ала. Кроз 
векове ми нисмо о њој мислили тео- 
ретстш, нисмо је интелектуално об- 
рађивали, једноставно смо кроз њу 
живели, предајући се токовима живо- 
та који нас јее скоро аутоматски 
увек водио ономе што је најбоље, 
увек сигурни да ћемо да извојујемо 
победу која заиста не би била ко- 
мична, већ стварна победа, сагласиа 
са универзалношћу добра. Та наша 
суперструктура имала је своју су- 
штину, коју је утврћивала једна ели- 
та, управо она мањина која је била 
ношена извесним погледом на свет 
који се универзално слагао са оп- 
штим потребама лудоке прирк>де, а 
гито је значило да сваки члан Аруш- 
тва који је био део те активности, 
који је припадао или био ношен ње- 
чим токовима, био је део те елите 
која је коначно утврђена као „оби- 
чајна моралност”, и добила своје ма- 
совне народне димензије.

Ми данас међутим, живимо у вре- 
мену снажних промена, а узрок тим 
променама, могли бисмо да кажемо 
јесте и једна нешто више појачана 
активиост у изградњи и Вавилонске 
Куле, при чему долази онда и до ја. 
чих сукоба различитих гледишта, а 
то је питање и језика или појмова, 
норми, с којима дискутујемо као нај- 
бржег пута ,;ка небу”.

Несумњиво то је унело и узнеми- 
рење и у оно расположење, ону мо- 
ралност, коју смо по једној тради- 
цији изражавали кроз, полазећи од 
средњег века, своју ликовну умет- 
носТ; народнч књижевност и борбу 
за слободу, на врлине које смо изра- 
жавали кроз ове три наше национал- 
не активности, извршен је снажан 
наиад, постављени су нови и*еали 
или нове норме „испред” које треба 
да буду следоване, на т/ту ка једин- 
ству, а што значи дата је у виду јед- 
че нове НОРМЕ или нових ИДЕААА, 
и једна нова суперструктура која 
треба све да покрије, све целине на- 
шег подручта V одговарајуће потреб- 
но јединство. Али ггрема том „идеа- 
лу”, да би он успео, према стр\чсп/ри 
тога идеала, или његове норме, пот- 
ребно је дезинтегрирати све постоје- 
ће целине, и створити „нову интегра- 
цију”, не водећи рачуна о моралној 
страни тих целина или њиховој тгри- 
роди, без исгаггивања или резултата 
које можемо да добијемо кроз сту-

дије аналитичке филозофике истори- 
је, или ослонца на метафизику иску 
ства. По стратегији, на иример, такве 
једне суперструктуре која би се 
предложила у којем делу свега, или 
на којем подручју, мора прво да се 
дезинтегрира она целина која је са 
најачом обичајном моралном актив 
ношћу; јер према „норми” новог 
,дтредлога” све је дезинтегрирано, и 
то треба показати, у то треба све у- 
верити, а на првом месту сама мањи- 
на као носилац нове структуре треба 
да у  то увери саму себе. На разним 
деловима света имамо интересантне 
експерименте у овом погледу. Разно- 
лика проблематика у разноликим де- 
ловима света условљује и потаву иде- 
ја или идеала који треба да буду „ос- 
нова” нове структуре као супер- 
струкгуре; што је и пут истражива- 
ња, од подручја до подручја, и такве 
једне будуће с\терструктуре која
треба да обухвата цео свет и омогу- 
ћи му у његовом плурализму потреб- 
но јединство.

Када је у питању наше подручје, 
с обзиром на његову економску не- 
развијеност, условљену географским 
положајем, или положајем једног 
граничног подручја које је вековима 
морало да води борбу са ратним вој- 
ним бандама које су надирале из 
Азије, али каткад и са сличним вој- 
ним организацијама које су долазиле 
и са Запада, суперстуктура која се 
предлаже има углавиом свој акцент, 
веома оправдан у једном погледу, на 
економској структури. Носилац уг- 
лавном економских вредности она 
треба да обухвати све наше целине. 
и све њихове функције. Међутим, не 
показује ли се она као екстрем у том 
свом захвату и захтеву, према сво- 
јим „идеалима” који се постављар/ 
испред нас. Јер питање је да ли она 
може да заловољи све оне опет чове- 
кове „целине”. ко1*е су такође разно- 
лике и ко!*е таисође имага своте раз- 
нолике функшце и потребе. ТТри че- 
му се не умању1*е знача1* потребе еко- 
номске „целине” у човек\/. али да ли 
је та „целина све од ОСНОВЕ човз- 
ку? Врло брзо смо осетили да није. 
То је један ваљда од натозитивни- 
јих потеза у  иашем подруч1*у коте се 
такође натпло са свим карактер!исти- 
кама ошитег светсксг немира, екгиери 
ментисања са идеалима и и^ејама, 
као и ратовима који су следовали за 
њима, јео 1*е. као што смо већ рекли, 
општа каоактеристика натттег време- 
на, истурање „унапред” иде^а и иле- 
ала ксје треба онда да следујемо.
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Мећутим, ипак не можемо да ка- 
жемо да смо сасвим сигурни шта је 
у својој суштини „супер-структура". 
како у нашем „моралном поднебл>у" 
тако исто и широм света. Никада у 
општој историји света после појаве 
хришћанства није се том питзњу ви- 
ше обратила пажња него данас, јер 
никада л>удска техника комуникаци' 
ја није условљавала неопходност јед- 
ног света.

Према томе Ш1тан>е шта та„супер 
структура" у својој суштини треба 
да буде није само наше питање, пи- 
тање нашег подручја, већ опште свет 
ско питање, али свако подручје има 
своје искуство у том погледу које се 
мора узети у обзир у општем експс- 
риментисању са идеалима и њихови.м 
истурањем НАПРЕД, а снда захте- 
вом да се следује.

На првом месту ми лако сагледа- 
мо шта чини суштину, или шта је 
то што је учрршћивало нашу „оби- 
чајену моралност”, шта је то што је 
учинило њу толико иманентном са 
целокупном- иашом моралном веков- 
ном активношћу! При томе лако 
уочавамо и то колико је ту исту не- 
посредну моралну активност пратила 
и наша „мисаона активност”, нека 
врста богословске аналитике, увех 
присутне у токовима те моралности, 
или воћења рачуна о ортодосности 
учења. Када је онда у питању потреб 
на нам структлфа јединства, када су 
нам потребни научни елементи, па и 
када би била реч о научној морално- 
сти, не смемо ништа истурати НАП- 
РЕД а да предходно целом питању 
онда и научно не приступимо. Може- 
мо онда једино да се задржимо, као 
потребној помоћи одакле треба да је 
добијемо, на аналитичкој филозофи- 
ји; а што је и следовање става фи- 
лозофа који нас позива на опрезност.

У аналитичкој филозофији исто- 
рије можемо заиста да добијемо пот- 
ребан одговор о природи суперструк- 
туре која нам је потребна, као и как- 
ва? Јер има нечег несигурног у оној 
које се ми данас домишљамо а што 
је тотално супротно свему ономе што 
се открива као вредност од универ- 
залног значаја кроз праћење чињени- 
ца вековних токова у нашој истори- 
ји, а које су се нагомилавале или 
сукобљавале са центром средишта 
наших промена. Једном речју теорет 
ски, више на основу књига, онда екс- 
периментисањем или притисцима ове 
или оне врсте, у појединачним слу- 
чајевима, закључили смо да треба Да 
се издвојимо 'или напустимо своје 
,с,редиште промена”, или ОСНОВУ

наше егзистенције кроз коју смо де- 
лали —  спољни изразе те делатности, 
рекли смо да су она ТРИ облика на- 
ше националне активности. Али, на 
основу баш аналитичке филозсфије 
историје ми можемо да будемо си- 
г\рни шта можемо да очекујемо у 
будућности, као и то да унеколико 
предвидимо и последице својих сада- 
шњих акција, или колико нам прети 
опасност од комичне победе. Јер, 
опет да то поновимо, економски или 
материјални део човека није све од 
човека. Али ово може да буде рето- 
ричан израз, чиста реторика, као и 
сви савремени разговори о „једин- 
ству” уколико не сагледамо шта се 
као потребно очекивало кроз векове, 
зашта смо се залагали кроз векове, 
какву је сталну или непрекидну пот- 
ребу наш народ изражавао и за ко- 
ју се борио да је што потпуније за- 
довољи, једном речју шта смо хтели, 
што је било стално присутно у нашој 
активности, као морална актшвност? 
Несумњиво да је онај део наше „ие- 
лине”, који се као „целина” концек- 
трише око потребе нашег економског 
развоја, добило увек сву потребну 
пажњу, и био важан део нашег ЈА, 
али никада не био у потпуности за- 
довољан а да није имао поред себе 
макар само и у тангентном положа- 
ју, и друге целине око других цента- 
ра наших потреба. Због чега се онда и 
поставља питање да ли структура, 
или супер структура, коју сала тра- 
жимо и истурамо НАПРЕД, има у се- 
би све што нам зреба или све што 
иманентно ггрипада човековој при- 
роди, непосредно с Његовот акцији. 
Сштфно, да не! Онла несумњиво да 
су нам потребне радикалне нове ми- 
сли око њене изградње, када смо се 
већ довели у такав положај да мис- 
лимо о сво}ој актггвности, кала смо 
учинили све да припшшмо онај њен 
вековни негтосрелни карактер, и ка- 
да нам је потребна мооална илеоло- 
гија.

Једно је иесумњиво, уколико се 
теоретски и експепиментално органи- 
зујемо у напору нашег одсеЈт^ња од 
те непосредности. токова активнос 
ти моралности котт/ смо изразили 
кроз помен\лге ТРИ наиионалне ак- 
тивности. утолрпсо чииимо своте согг- 
ствено подручје „страним” и потреб- 
на нам }е онла вештачка или на^чна 
мооалност, олносно штотоеба силе и 
за потребно нам }ед1ШСтво.

Тако се крећемо V јелном несрет- 
ном круп/. увеоава}ући се ла нам ни- 
}е потребна или ла више нема нгга 
од вредности да нам пружи тради-
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иионална морална активност, као и 
њен организациони фактор, и да нам 
је потребно нешто друго испред нас 
да нас води у нове моралне акдије; 
опет; подвлачимо да то није само 
наш проблем; при чему се самоувс- 
рено понашамо, без довољног зна- 
ња или познавања појма добра, већ 
у једном мехаиизму, да смо у праву, 
условљавајући тако све више и пот- 
ребу за „научном моралношћу" — 
сигуран пут „комичној победи": јер 
резултат „научне моралности" мора 
да буде исти као и оно савршенство 
које се захтева или које се критику- 
је у оквиру могућности, али и еволу- 
тивног развоја, кроз већ постојећу 
моралну активност изражену у поме- 
нутим традициоиалним нашим ак- 
тивностима, које немају V себи ничег 
уско националног већ широко уни- 
верзалног. Али огромно искуство јед- 
не нове целине чији је центар задо- 
вољаавања наших материјалних или 
економских потреба, један нов сту- 
пањ у нашем еволуитвном развоју, 
јесте и благослов историје епохе у 
којој смо се ми нашли и чији смо 
сарадници; утолико би пак ова „це- 
лина” прогласила себе све од целине 
питање би заиста било о комичној 
победи које ми наравно не бисмо ни 
били свесни, већ о томе би знале 
тек будуће генерације и посматрали 
нас са одговарајућим расположењем 
сете или хумора са којим се и пос- 
матрају „комичие побеле”.

Ми не можемо на оонову овог или 
оног примера, на основу овог или 
оног експеримента, на основу поје- 
диначних неуспеха „обичајне морал- 
ности” учинити све да она нестане, 
са сигурним расположењем да није 
успела. Данас знамо сасвим добро, 
то нам већ толико подвлаче логича- 
ри као и теоретичари науке, као и 
најистакнутији научници, да је под- 
једнако погрешна како индукција та- 
ко и дедукција као научног метода. 
То је стара логика. Нова логика је 
логика целине, то је аналитика цели- 
не. Због тога у заносу за некаквом 
новом, научном моралношћу, ггретва- 
рајући живот у мучно живљење, уз 
обилну материјалну негу, све изјед- 
начујемо, под лупом извесне научне 
обј ективности, рушећи врлине експе- 
риментишући са њима.

Мећутнм, усавршавати, дато, при- 
мер активности који је нашао израз 
у националном нашем стваралаштву 
у  облицима ликовног стваралаштва, 
народне књижевности и борбе за 
слободу, јесу универзалне вредности 
којима уколико пружамо све потреб-

не услове за даљу непосредну актив- 
ност значи у исто време унапрећење 
светског процеса развоја. Други не 
морају. да кроз исте форме изража- 
вају своју оданост или непосредност 
добру, али могу их следовати уколи- 
ко учине потребан напор у открива- 
њу у свом културном наслећу онога 
што је најплеменитије и најбол>е, уз 
одрицање свога несавршенства; али 
се то не може постићи кроз „научну 
објективност” некакве ураниловке, 
да се мало послужимо једним тер- 
мином из целине око економских 
потреба. То је напор усавршавања, 
активности чије искуство почетка ле- 
жи у далекој прошлости, али увек 
може да се поће напред; нешто што 
може да звучи као ,-,постављање иде- 
ала”, опет на шта нам указује и ме- 
тафизика искуства, или ствар науч- 
не дисциплиие, на коју се данас то- 
лико позивамо, али то је једино што 
можемо да учинимо или да чинимо 
у не тако лгцсом положају у којем 
смо се нашли, а опет да сачувамо 
радост живота. Несумњиво да се та- 
да непосредко укида и борба свих 
против свих, већ напор у чињењу до- 
бра, а практично изискује организо- 
вање слободе, или уочавање закључа- 
ка аналитичке филозофије истори- 
је — шта свет хоће, шта очекује, у 
чему је пуноћа мира и спокојство, 
радости, и осмишл>ења вредности да 
смо у животу, а што опет може да 
нас поведе „најкомичнијим побе- 
дама”.

Оправдано је да морамо данас да 
дискутујемо и о универзализацији 
својих најновијих остварених вред- 
ности, било када су у питању научни 
успеси, или нова искуства у економ- 
ској организацији друштва, али је 
неоправдано да у извесном заносу, 
или опијености том својом побелом 
V техничком напретку, прекидано 
континлштет са моралним поретком 
кроз који смо себи и омогућили по- 

‘ стојећи успех. С друге стране усавр- 
шена је и организација и организо- 
вања личности, кроз коју се лако 
упада у комичне победе; а будућност 
је увек на страни онога који ради уз 
напор слагања са метафизичким ис- 
куством целине. а то значи и у хар- 
монији са моралним пооетком све- 
та, из чијих корена оно пгго долази 
има пуно „законско” право на уни- 
верзализацију, јер је морални поре- 
дак света V сшптини његова „супер- 
структура”, која је и нека врста при- 
родне логике, неопходне за реализо- 
вање све виших спшњева моралне 
активности, која никада не може би-
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тк дело само личности, већ заједнич- 
ког напора савлаћивања човекове не- 
савршености. Та „Власт" има онда 
будућност, јер се прошлост векова ко- 
начно процењује на основу метафи- 
зичког искуства, колико се делало у 
континуитету са моралном активно- 
шћу ЦЕЛИНЕ, оногаа што се осећа-
ло као потреба људске природе у ње- 
ном тоталитету. како се то кадтад 
такоБе каже.

Исто као што појединац, или јед- 
но јединство ЈА, кроз своје акције 
усавршава и своје „целине,,Ј и њихо- 
ве функције, тако исто и на једном 
подручју, или читавом свету, народи, 
као заједнице, као целине, кроз сво- 
ју  активност развијају се и усавр- 
шавају. Извесни услови, гтри чему иг- 
ра улогу појам слободе, делују да ис- 
куства свих народа или заједница 
нису иста, као и указују се примери 
народа ко1*и V много чему иду нап- 
ред, служећи за пример својим иску- 
ством. Али при томе се не можемо 
служити само формалном логиком, 
и све ствари видети строго издељене 
на поларитету добра и зла, као да 
нам ти појмови служе или стоје на 
нашем располагању за употребу, за 
истурање напред, за организовање 
према једно1‘ строго повученој лини- 
ји вашег одабирања. То није могуће. 
због човекове несавршености, и он- 
да због постојања „прелазних зона" 
измећу добра и зла, што условљује 
потребу на првом мест^ активносги 
по моп/ћности што отворенијег за- 
хвата, у неговању те отворености. Из 
чигвенипа онда, из тога што следује, 
из те сукцесије рада, избија и струк- 
тура која нам је потребна, њу ствара 
живот као потребу која у самораз- 
воју све мање изискује потребу „вла- 
сти" уколико се све више следују са- 
ми захтеви људске природе, природ- 
на логика, мећу којима и тај за сло- 
бодно васпитање V решавању или ло- 
ношењу одлука о крајњим питањи- 
ма човекове судбине и назначења, 
као и тога колшсо је свет у својо1 ие- 
лиЈни јелан морални поредак, једна 
структура мисли, од чега зависн и 
наше владање и понашање, ко!*е уко- 
лико је непосредније утолико је ,и са. 
вршенше; тако да сама структура 
света, структура моралног поретка, 
савлаћ\/1е човекову несавршеност? и 
то једним делом, а другим због има- 
нентности по1*ма слободе у тој стурк- 
тури, у тој активности учествуте, мо- 
ра да учествује, и сам човек птжро- 
дом своје воље. Али све мора да има 
свој карактер отворености, јер га ус-

ловљује сама морална структура све- 
та, конститутивно присуство у њем\ 
појма слободе.

XII

Из свега што смо до сада рекли, на 
крају, намеће се закључак о огром- 
ној одговорности потребе разматра 
ња прошлости као и постављања из- 
вестшх идеала у вези будућности, 
или колико је све то, као и сама ис- 
торија у целини, једна морална дра- 
ма чија је иманентна порука одго- 
ворност живљења, унапрећивања, 
или метода рада када су у питању 
услови у којима се живи. То је пита 
ње давања предности „целинама”, 
којој, са њиховим одговарајућим 
функцијама; колико је све то ствар 
одговорности слободе а колико опет 
саме нужности. То је већ добро поз- 
ната тема, тема историје као драме; 
колико је све у њој што се дешава, 
и што је резултат наше моралне ак- 
тивности, у сагласности, а колико не, 
са Божијим законом или природним 
законима, према вери оног који пос- 
матра историјске токове. Колико 
свака генерација покушава да у ок- 
вирима свога разумевања слободе 
изграћује своје погледе на историју, 
колико осећа као потребу да према 
извесним својим идеалима, или про- 
грамима, врши ревизију, или поново 
пише, исторју; колико 1е из тог увек 
новог и новсг покушаја могуће ис- 
кључити своје време и нова преис- 
птивања и доћи заиста до извесног 
сигурног закључка шта је стварно 
историја, чему сви догаћаји и због 
чега се за њих интересујемо.

Колико је то ствар једног чисто 
механичког развоја, извесне дијалек- 
тике живота, условљене механичким 
законима кретања кроз које се ипак 
пројављују појмови о добру и злу. 
о истини, о праву, што у различитим 
Еаријантама још од античког време- 
на па до данас чине известан поглед 
на свет, као Демокритов, или Хобе- 
сов, или извесног броја филозофа 
Века просвећености, и низа савреме- 
них, који чине целину, познате, ма- 
теријалистичке филозофије, са свим 
њеним импликацијама.

Или, с друге стране колико је ис- 
тина историје ствар истине Открм- 
вења, учења Цркве, да је она само 
један прелаз из Божије мисли љ\ба- 
ви у Његово царство љубави, у окви 
ру појма слободе и средстава која 
имамо да ту слободу на што је могу- 
ће слободнији начин остварапемо 
кроз свој рад; једно учење које у
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хришћанској епохи има своје орто- 
доксне и мање ортодоксна усвајања 
и тумачења. Колико на њих може да 
се указује да имају предност над 
погледом на историју жао процесом 
чисто механичког развоја, чији је 
плод мисао, и онда и сама историја?

Одшвор на ово питање ми смо 
већ дали наводећи пример тока наше 
националне историје, нашег залага- 
ња за појам слободе, разумевања жи- 
вота у оквиру појма Добра, или л>у- 
бави, односно Бога. Наша национал- 
на историја у целини јесте израз 
схватања о прксуству мисли Божије 
у свету, на коју смо се позивали у 
својој борби за развој слободе, и он- 
да што бољих материјалних услова 
који би нам пружили опет што бол>е 
услове за испуњавање залатака уса- 
вршавања. Иавели смо ТРИ облика, 
наше националне активности, као 
илустрацију нашег става Подвукли 
смо да је то била једна иманентна 
активност, непосредна, којој је ипак 
у  своје, давно време, предходила ак- 
тивност Цркве и њено учење. Чиње- 
ница за чињеницом из наше истори- 
је о томе сведочи. Сведочи колико 
је то учење ОСНОВА наше иетори- 
је, или разлог за напоре које смо 
улагали због свог напретка. Овај 
став може изгледати у неким тума- 
чењима историје и као став „роман- 
тизма”, а писање историје као „ро-

мантична уметност”, уколико се ова- 
ко сагледа.***)

Мећутим, уколцко обратимо пал<- 
њу на све напоре које смо чинили 
кроз иашу историју у борби за одр- 
жавањем и развојем појма слободе 
као вредности реализације, онда не* 
сумњиво да и толико наглашен моме- 
нат, било у нашој ликовној уметно- 
сти, или самој књижевности, однос- 
но народној поезији, као и стварној 
борби за слободу, — да је свет у сво- 
јој целини један морални поредак 
којим Бог контролише, онда се не 
би могло говорити о романтизму, 
како ми ову реч обично разумемо, 
у нашој историји, или када се пшпе, 
о послу историчара као „романтич- 
ној уметности”. Сукцесија догаћаја 
из те историје, без ика/квог романти- 
зма, како се изражава и поменуте 
наше ТРИ националне активности, 
сведочи о тој вери, вери у историју 
као моралног поретка, за који мора 
да се залаже, да се улаже напор уко- 
лико се осећа потреба за одржава- 
њем појма слободе. Чињенице пак 
историје, на нашем језичном подруч- 
ју, сведоче о тој потреби већ толико 
јасно да то излази из оквира потребе 
и опсривања, као самог закључка, 
историчара када срећује . чињенице 
историје, или утврћује њихов ред.

Оне мећутим сведоче, редослед 
тих чињеница, још једну необично

***) Леп је пример груие америчких историчара из прошлог века на које се осврће Давид 
Левин, као на романтичаре, и јбихово писање историје као „романтичарску уметност”. На при- 
мер,према погледима једног од ових романтичара, Бакфорта, историја |е једно „динамично Провићење 
«шја је безгранична мудрост установила законе моралног света и контролише правац историје, 
. . . .  јер је тај морални свет обухваћен општим законима, сваки у хармонији са свим другим, а да 
логаћаји следују догаћаје према њиховом утицају . . . сваки изражавајући неки од утврћених за- 
кона . . . без контрадикције, јер истина не може бити у супротности са другом, а што указује на
суштинску хармонију измећу појединих догаћаја у историји...........Историја је развој једног огром-
ног Божијег плана, а закони моралног света су везе измећу епоха, формирајући руководећи прин- 
цип цивилизацнје, који срећује сукобљавајуће догаћаје према одговарајућим местима, као и разде- 
љене групе у једап јасан и хармоничан поредак. Што значи да је дидактична дужност историчара 
да срећује очигледно разбијене догаћаје у њпхов одговарајући поредак. Јер чињенице, како се то 
Маколи изразио, нису ништа друго до отпатци историје, а историчар не може одговарајуће испу- 
нити своју дужност срећивања историјских чињеница уколико не своди „историјску истиЈгу” на
нау1«у.......... унорећење документа са документом........... у каквом односу стоје према оппггим за-
конима . . . . јер сваки нетачан извештај садржи извесну контрадикцију . . . а само истина носи у 
себи хармоннју. Историчар уколико пссгани себе у хармонију са Божанским разумом кроз кон- 
султовање са енштим законима моралног света може тек рећи за себе да је објективан . . . .  осло- 
боћен себичних страсти своје организационе групе или партије. Када је Леополд Ранке изјавио да 
је „Баикрофтова историја” најбол»е написана историја „са демократске тачке гледишта” , Банк- 
форт је био уврећен, каже Давид Левин, јер „демократија у његовој историји није субјективна, 
казао је, већ објективна”. (Ц. Цеуш НЈ81огу ав КотапНк Аг1, 81апГогс1 ип!уегб(1у Ргебб, 1959, б1г. 26).

Мећутнм, ова дискусија о субјективности и објективности у историји, још траје, и све више 
је и вшпс актуелна. А. Тојнби јој посвећује последњи том своје монументалне „Студије историје”, 
иотврћујући „ксторијску релативкост”, а опет у недавно објавл»еној студији о социјалним про- 
менама проф. Колумбија учиверзитета Лмитаи Етциони, указује и на то да „свака генерација из- 
граћује свој појам о демократији”, као и на обнавл>ан»е кроз савремене партијске организације 
и нових фсудалних групација, (АтКаЈ ЕЈхтпЈ, з1и<Иеб т  8ос1а1 Сћап^е, ^е\у Јогк, 1966).
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важну ствар када су у питању на- 
ши савремени налори разумевања 
живота и његових потреба, односно 
када је поново у питању вредност ре- 
лигије, колико нам је потребна, и у 
овом нашем времену када је све 
„наука”, или када све треба да буде 
размотрено методолошким поступ- 
ком природних наука. На шта опет 
указује познати биолог Јулијан Хак- 
сли, на потребу научнијег приступа 
испитивања појма религије, њене 
универзалности, а чију универзал- 
ност коиачно ипак констатује. Али 
како се биолошка еволуција настав- 
ља на психосоцијалну то је онда пи- 
тање цил>ева еволуције услов нашег 
владања или понашања. Због тога се 
и признаје неопходност религије. 
При чему се поставља питање шта је 
еволутивно у религији а шта није, 
јер нам овај велики биолог цотврћу- 
је да биолошки механизам одабира- 
ња увек остаје, исти, да је сталан, 
што по извесној и самој научној ло- 
гици указује на неопходност нечег 
сталног и у психосоцијалној еволу- 
цији. Уколико онда следује научни 
поступак или метод рада морамо се 
онда осврнути на дуг еволутивни 
ход човекове психоооцијалне еволу- 
ције да бисмо утврдили нешто од ис- 
тине ко1*а Цас интересује, као што се 
и сам Хаксли морао да осврне на дуг 
ход биолошке еволуције и доће до

закључка о непроменљивости биоло- 
пжог селективног механизма.****) V 
овом случају остаје нам као искус- 
тво наша национална историја. Шта 
је у њој променљиво а шта није ка- 
да су у питању циљеви везани за 
проблем човекове судбине. Закљу- 
чак није тежак, а сведочанство о 
њему имамо у поменута ТРИ облика 
наше националне активности; било 
када је реч о појму слободе, јер у 
крајњем.тај појам увек остаје исти 
без обзира колико га ми дубље саг- 
ледали, и откривали успелија можда 
средства за његову реализацију, али 
нико не може да сумња у то да не 
разуме шта тај појам значи, тпто не 
помућује јасноћу слике о њему уко- 
лико указујемо на то да у извесним 
фазама нашег развоја не поетоје сви 
потребни услови за потпуну слободу, 
али тај појам постоји као стварност 
и на свој начин иманентно лежи у 
активностима које предузимамо ра- 
ди остварења живота као пуноће, 
или испуњења; исто то имамо изра* 
жено и у нашој народној књижев- 
ности када су у питању појмови љу- 
бави, истине или зла, као и у ликов- 
ној уметности кроз коју смо илустро- 
вали усвојено Откривење као ОСНО 
ВУ нашем психосоцијалном развоју 
у оквиру крајњег назначења човеко* 
ве судбине према појму најсаврше-

****) Овај познатк нриродњак указује на потреоу религије на свој посебан начин. Јер у 
процесу еволуције човек коначно избија иа иовршину тога процеса са одговорношћу за будућност 
ове планете, јер „само” у и ,,кроз” човека дал>и напредак може бити постигнут”. Биолошка се 
еволуција наставља у психо-социјалној а која је на нрвом месту КУЛТУРНА. Тако да у процесу 
култлфне еволуције играју улогу како машине, де\а уметности, васпитни системи, пол>опривредни 
методи рада, али исто тако и религија. Јер' подизање и пад империја и култура јесте природни 
феномен, који човек може да објасни само религијом, као и своју појаву као човека. Јер се она 
појавл>ује као универзална функција у давању одговора на само човеково питање о његовој суд- 
бини, судбиии дрлттава народа, лудске врсте као целине. Због чега религије имају и свој интелек- 
туални и идеолошки оквир, било да је то мит или теолошка доктрина. Али, примећује овај истак- 
нути научник, ако еволуција идеолошког облика религије не држи корак са стварним развојем 
знања, са соцнјалним променама и током догаћаја, религија ће полако престати да задовол>ава оне 
бројне масе која траже уверење о својој судбини, и постојаће све мање ефикасна као социјални 
орган. Хаксли види потребу релшије и поред тога пгго у свом научном заносу указује и на то да 
„л>удска судбииа није више ствар нада и страха, већ у принципу, рационално може да буде објаш- 
њења на осиову иаучног сазнања, и рационално испитивана научним методама”. Мећутим, ипак 
остаје питање цил>сва, проблема правца сволуције уопште, као и питање идеје еволутивног на- 
претка или прогреса као ПОСЕБНОСТИ у тој општој еволуцији. Али, уколико Хаксили признаје 
д,а је кроз нашу биолошку еволуцију селективни механизам остајао непромењен, дотле је психо- 
социјални сслективни механизам у сталној промени, јер овај психосоцијални механизам јесте 
ннструмент истраживања цил>ева, који се мењају, каже Хаксли, према слици света коју човек 
>мења према напретку свог знања. (ЈиНал Них1еу, ЕббАУб оГ а Н1ЈМАХ1бТ, РеИсап Воок, 
б1г. 37—8) 1966.). •

Богослов овдс види само једну потврду неопходности Откривеи>а, јер уколико је био нужан 
»едан кепроменл>ив селСКтивни механизам за биолошку еволуцију, исти тако указао се и једаи 
нужан ОСНОВ, као што је примл>ено Откривање, за могућност психосоцијалне еволуције. Може да 
се дискУтује б томе да |е  овај закл>учак нужан баш на основу оног истог научног принципа на 
основу којег Хакслн изводи н нужност непроменл>ивости биолошког мехаиизма одабирања.
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нјиег лика који је дат или показан у 
историји.

Уколико би пак поверовали да еа 
напретком нашег знања треба да ме- 
њамо и слику о свету, шта би смо 
могли савршеније да имамо од појма 
вечности кроз појам догматских од- 
ређења везаних за живот и рад Ису- 
са Христа, несумњиво да и овде мо- 
рамо да се сетимо опомене филозофа 
Лавџоја о обазривости, ако желимо 
да мењамо своју Основу, јер ни- 
шта савршеније још не знамо; међу- 
тим, ми практично поступамо као да 
смо то сазнали, а нисмо; једно чисто 
веровање без откривења, слепо пове- 
рење чисто митоког карактера; а 
што је опет дубоко ненаучан став. 
Ми у ствари и не знамо тачно шта 
је и наука, каже нам на пример и 
Карл Јаспрес; модеран човек, каже 
нам овај познати мислилац, стварно 
никада ни]'е ни доживео у искуству 
тачно оно што га тера да ради на 
њој; једноставно научници само сле- 
дују, несвесно, рад на открићима 
која су већ раније, пре њих за- 
иочета.

Истина. ми знамо да нам низ зна- 
■ чајних открића помаже усавршава- 
ње нашег економског живота, или 
матријалних потреба, али то није 
све од живота; шта више то се увек и 
сматрало, кроз целу историју, као 
нешто што је уже по вредности. или 
само као средство. Сведоче нам и у 
нашој историји о томе и поменуте 
наше ТРИ националне активности. V 
општој културној историји света ис- 
то откривамо: култура предходи у 
једном погледу цивилизацији, или на- 
чин живота техничкој страни нашег 
развоја. Будуће ће генерације диску- 
товати о томе колико смо ми лозво- 
лили, с једне стране у оправданом 
заносу за техничким развојем, да 
уже вредности загосподаре ширим 
или вишим вредностима, колико 1е 
то била, и да ли нужна цена коју 
плаћамо за технички развој.. Уколи- 
ко ми данас опет посматрамо рад 
предходних генерација, с погледом 
•на исту проблематику, онда лако 
можемо да антиципирамо суд гене- 
рација које долазе о нама и нашем 
раду. Наћиће несумњиво да смо би- 
ли одговорни, усред свег нашег вео- 
ма племенитог заноса за рад, и свих 
успеха у раду, да су нас извесни 
принципи ометали у томе, или дело- 
вали на то да смо уже цил>еве, уже 
вредности, средства, ставили изнад 
виших, ширих. И у том погледу наше 
искуство ће им бити драгоцено, што 
«опет не условл»ује, с друге стране,

рад на производњи средстава за 
производњу материјалних ствари ко- 
је су нам такође неопходне за напор 
рада у усавршавању човека у њего- 
вој целини. Неправедно је, каже и 
Берђајев, да све предходне генераци- 
је служе својим радом само за ону 
последњу на врху историје, уколико 
слика тога врха може да се има као 
појам, баш и у оквиру појма хриш- 
ћанске етике, рада, рада за другог. 
Мада он није увек толико изразит, 
као рад за друге, како због саме чо- 
векове несавршености, тако исто и 
због опште условл>ености логике ра- 
да и његове расподеле, или талента.

Широм света, као и код нас, кон- 
статује се да модернизација живота 
тражи низ радикалних промена, а 
ми у тој радикалности идемо толико 
далеко да желимо, као што смо то 
већ рекли, све да изменимо, и саму 
основу живота, или то на шта смо 
се ослањали у свим својим подухва- 
тима за бољим облицима живота. 
Али, само мало дубље испитивање 
промена у којима живимо, које се 
одигравају широм света, као и код 
нас, јасно открива чињеницу да су 
те промене само резултат оног ве- 
ковног борбеног става и расположе- 
ња за бољим или савршенијим. Ко* 
нчано смо ушли у своје савремене 
облике живота све јаче потпомагани 
развојем технологије, а што ]е опег 
резултат хришћанске организације 
ума.

То има и известан свој не само 
карактер отуђења о којем Схмо гово- 
рили већ и такве захукталости, да 
све више толико постајемо једно- 
страни верујући да је наш револт 
против неуспеле моралности у ства- 
ри револт против обичајне морално- 
сти коју утврђује вековима међу на- 
ма сама Црква; а у суштини то је 
револт против оне „грађанске морал- 
ности" која се прва почиње да отуђу- 
је од обичаше моралности кроз 
„идеје просвећености" које код нас 
почињу лагано до наилазе из евоои- 
ског 18. века. Као што знамо тај Век 
и његове идеје условљује „отпте ста- 
ње” V интелектуалном и моралном 
поднебљу Европе, чије интелектуал- 
не и моралне борбе, религиозни ра- 
тови, условљују и оно експериментч- 
сање са новим идеалима или орга- 
низапионим подухватима, са кореном 
кроз деобу Цркве, односно кроз оту 
ћење 1едног, западног Њеног дела; 
што условљавају низ леоба и инте- 
лектуалних проблема. V том делу 
Иркве. западном. нова и нова деле- 
ња када је у питању догматика Црк-
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ве условљавају нова и нова делења 
када је у питању и сама моралност, 
појмови о моралној активности. У 
Православној цркви, која остаје да 
чува јединство учења Цркве, тих де- 
лења нема, али не остаје ни Она у 
потребном миру, с обзиром да до- 
бија изазивача свог подручја обичај- 
не моралности у ратним војним бан- 
дама које нападају споља.

Савремени технолошки напредак, 
што је и она благодетна страна ис- 
траж^гаања и експериментисања, ви- 
димо да има и ту непожељну страну 
да се све више верује, широм света, 
да је „економско,, све од човека и 
све што му треба. То на неки начин 
почиње да преовлађује, бар практич- 
но се према том ставу живи. То ус- 
ловљује и појаву „грађанскот друш- 
тва”: као и код нас. Револт и против 
тог и таквог грађанског друштва био 
је несумњиво оправдан, мада је и 
оно било резултат једне тежње или 
једног континуитета борбе за савр- 
шенијим. Добро су нам познате све 
несавршености и овог друштва, ко- 
је уобичајено тако и називамо „гра- 
ђаггско”, а посебно. што је већ веома 
п з̂двучено, његово наивно или нереал 
но разумевање слободе. Тако да ми 
и поред тога што смо у револту про- 
тив његових несавршености у много 
чему смо у пуном континуитету не- 
говања међу собом његових основних 
вредности; све више постаје очиглед- 
но да смо само у револту против 
епољних облика његове несавршено- 
сти. Тако да наше отуђење од оби- 
чајне моралности суштински се раз- 
вија кроз наше отућење од догмат- 
ског учења Цркве. „Иелина” тог оту- 
ђења јесте појава „грађанског друш- 
тва”, а наш револт, савремени ре- 
волт против њега, не знамо у ства- 
ри да и није ништа друго до само 
револт против тог самог отуђења, 
отуђења од Цркве, које и условљује 
као појаву грађанско друштво, а ре- 
волт на њега јесте носталгша или 
бооба за повратак на непосредност 
обичајне или природне моралности, 
враћање обичајној моралности: што 
може да бтде унеколико и неразум- 
љиво као процес, јер је он тобичаје- 
но добио друге фопмалне облике раз- 
вота и декласипања, односно дртге 
тавне изјаве. Али из аналитике фи- 
лозосђше историје суштински би 
ствапи овакво ста1*але.

Напочхгго се то 1*асно вили кала 
је у питању сам појам слоболе. Зна- 
мо колико се баш V поднебљу гра- 
ђанског дрдтитва развија и једно 
наивно или како ми то данас каже-

мо „старомодно” разумевање слобо- 
де. Револт и на такво погрешно разу- 
мевање слободе суштински је ре- 
волт против и самог отуђења од 
Цркве, јер се рађање овог „старо- 
модног” разумевања слободе развија 
кроз само отуђење од Цркве и ње- 
но реално учење о човеку и његовој 
несавршености. Реч је у ствари о не- 
довољном позиавању човекове при- 
роде, а што је условило да сви орга- 
низациони покушаји грађанског дру- 
штва буду без успеха или, осноино, 
његов либерализам.
. Међутим, у реализму учења Црк- 

ве о човековој несавршености, као и 
у реализму организовања прве хриш- 
ћанске државе, напоредо уз сав рад 
на организован.у најбољих услова за 
сам развој Цркве, и њеног реалног 
учења, неговала се и дисциплина 
самог „самодржавља”, јер Црква 
блашсиља ауторитет власти или ње- 
но самодржавље: наравно без иден- 
тификације са Државом. С друге 
стране Црква је веома активна V 
свом догматском учењу да би се пос- 
тигла што саврнгенија слобода лично- 
сти, а што је само по сееби укидало и 
појам тог „самодржавља” којег Она 
и благосиља, али не у смислу у ко- 
јем га ми разумемо, као потма не- 
слоболе, или неправеАности „феудал- 
ног поретка”, већ као друштво отво- 
рено за увек савршенији облик. Али, 
није потребно да указујемо на то, 
јер је то толико очигледно, колико- 
се све то обнавља и данас, стално и 
увек, и као самодржавље. или V *со- 
јим другим облицима извесног ,,нео- 
феудализма”; само са великом раз- 
ликом што у поднебљу где Црква 
има одговарајуће услове за пад, нај- 
бол>е моп/ће, посто1*и и велика нада, 
или гле може да се живи са налом, 
за достизање све савшиенијих обли- 
ка живота, олносно без „фе^далггих” 
или кошх других импликатшја које 
се раћају из. „самодржавља”.

Знамо такоће. или лако то може- 
мо да проверимо, да у поднебљу ттр- 
ве хриитћанске дожаве немамо по- 
јаве Фопмулисања, или прогпаме, 
утопи1*а. 0  програмима како треба 
урелити друштво штте се много дис- 
кутовало. већ о моп/ћностима чово 
ковог усавршавања, како савладатн 
реалгтадм несавпшености. или, како 
се то често тала подвлачило, п р в о - 
родни грех Утописти или утопије по- 
јавлл/ш се много дотши1*е, а нема их 
V времену кала Цпква (ћопмипа свк> 
је догме и међу њима на^латттава н 
догму о човеково] несавргттечости. 
Утопије се појављују као програм»
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уређења друштва тек у времену када 
се доводе у питање и саме догме 
Цркве, или када се у једном делу 
Цркве почињу рационализирати Ње- 
но учење, а при чему се доводи у пи- 
тање и сама равнотежа између еко- 
номских и духовних потреба човека.

Лако је такође осетити колико уз 
све већу наглашеност да је „економ- 
ско” све од човека, на неки начин је 
све веће и осећање о губитку саме 
слободе. С друге стране све невол>е, 
на првом месту, сиромаштва, нужно 
условљују овај пропес губитака сло- 
боде. Долази чак до једног, опет из- 
гледа, сасвим хуманог мирења, да би 
се ослободили тих невоља. или свих 
зала ол сиромаштва, да треба да се 
миримо и са тим губитком слободе. 
Данас, када се опет жалимо да нам 
тај недостатак слободе умањује и 
елан рада на умножавању економ- 
ских добара, онда ова противуреч- 
ност условљује или позива на студи- 
ју  првог хришћанског друштва где је 
ова равнотежа била посебно нагла- 
шена. Огроман број молитава за до- 
бро здравље, за добар род, за спасе- 
ње од елементарних непогола, сведо- 
че уколико су то „економско” као 
и ,д,уховно” били *само две стране 
једног и истог појма — појма савр- 
шешпег живота.

Симболично је да су из српских 
свештеничких кућа. на пример, иза- 
шли они наши научгга радници који 
су дали такве прилоге светској нау- 
ци без којих се она не може ни да 
замисли; а онда Ш1 савремена техно- 
лошка револуција чији је резултат 
наш економски стандард живота, 
резултат једне еволуције рада и ис- 
куства организације рада, у  уметно- 
сти организације; а исто тако лши- 
верзалност нашег устанка из 1804., V 
одбраку моралног поретка света, као 
принцип и напор, тврдо је уткан у 
данашњој Повељи Уједињених Наци- 
ја, у којој је и принцип слободе ре- 
лишје; што је у ствари санкциони- 
сање највиших вредности наглаше- 
них у већ поменутим ТРИМА нашим 
националним активностима.

Према томе био би то један од 
наЈЕећих парадокса, записан у исто- 
рији, утсолико би поверавали да тај 
принцип сада треба да умањујемо, 
или укривамо вредности наше ве- 
ковне националне активности, да би- 
смо постигли једЈгаство које нам 1е 
потребно, као и целом свету. То би 
био 1*едан погрешан правац ко1*и као 
да нам се на неки начин „реално” на- 
меће.

Истина је у обратном путу — ху- 
манизам се јединства постиже, на ос- 
нову наше метафизике искуства, ве- 
ковима потврђивано, кроз стварну и 
објективну слободу, рада, прво гтри- 
знање несавршености а онда зајед- 
ничког рада кроз пут отвореноети вас- 
питања према оријентацији оне мо- 
ралне активности која навире из ис- 
торијских токова кроз које смо иш- 
ли и дошли у време у којем смо. 
То је у ствари пут слагања са морал- 
ним поретком света, а што је и пут 
признања нееавршености кроз пуну 
љубав човека према човеку, без иг- 
ри чија је моралнсст бол>а, које це- 
лине или које од историјског насле- 
ђа; јер у оквиру оног НАСЛЕБА ко- 
је је вековима издржавало борбу ра- 
да за остварење слободе садржи ^  и 
такав реализам поимања слободе ко- 
ји „зна” добро, јер је оно његова ве- 
ковна морална активност и према 
њему поступа, а што је и рад обичај- 
не моралпости. Нема чињеница које 
би указивале да је плод те моралне 
активности икад узимао смер против 
универзалног светског моралног по- 
ретка, све чињенитде говоре о напо- 
рима или прилозима нашег рада за 
његово чување. На основу аналитич- 
ке филозофије историје сасвим јасно 
можемо да сагледамо да уколико би 
задржали свој став потискивања на- 
ших вековних симбола борбе за са- 
вршеније облике живота да се тада 
поново охрабљују оне снаге које су 
баш и рушиле морални поредак све- 
та. Реч мора онда само да буде о 
поправљању иесавршености извес- 
них „целина”, а у самом појму сло- 
боде о којем сведоче токови наше 
националне активности садржи се ч 
љубав за поправљање онога што тре- 
ба да се поправи, нешто што као 
ппоцес мора да буде сагласно са са- 
мим моралним поретком који лежи 
као основа у дубинама историје. Ок- 
де није реч о романтичарском пог- 
леду на свет, већ о моралном поглс- 
ду на свет.

Ни1*е тешко такође онда извућч 
закључак да уколико не ралимо та- 
ко. или уколико занемарујемо колезс- 
швно метафизичко искуство вековл 
наше исторше, ко1’е 1е налазило из- 
раз у спомегште наше ТРИ нацио- 
налне активности, аполигирамо оне 
негативне стпане истори1*е, ко1*е ус- 
ловљују постављање питања развоја 
појма слободе. које условљују напор 
борбе за одбрану моралног поретка 
света; иако та апологија није јасно 
видљива сада у овим данима, јер 
формалне вербалне изјаве упућују
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нас у другом правцу; ипак уколико 
се осврнемо студији овог питања 
кроз аналитичку филозофију истори- 
је јасно сагледамо све последице са- 
лашњих наших многобројних посту- 
пака или одлука у оквиру структуре 
неле наше историје, и поред тога 
што. као што знамо, нисмо увек у 
могућности да разумемо оно што са- 
да радимо, јер последице тога долазе 
тек лоцније. Због тога можемо и ла 
користимо аналитичку филозофију 
историје и учинимо нешто за своју 
будућност, као што су они који су 
делали пре нас учинили толико мно- 
и за нас. То не би било фалсифико- 
вање историје, већ у оквиру њених 
токова наша сарадња са њеним мо- 
ралним поднебл>ем које као такво 
постоји и изван нас, или је независ- 
но од наше воље. То је питање токсг 
ва заједничке моралне активности. 
Јер све оно што налазимо као доб- 
ро у својој садашњици ствар. ]е са- 
мо тенденција које леже V нашем 
наролном карактеру, обичајној мо- 
ралноста. Колико имамо право да то 
мењамо. и да ли уопште то можемо 
и да чинимо? Можемо да покушава- 
мо, то је ствар слободе. Али човек 
није апсол\/тно слободан, он је огра- 
ничено биће!

Према томе оно најбоље зашто се 
боримо, радне победе које у том по- 
гледу очекујемо ствар је „тенденци- 
ја” 1едног контануитета; изван тог 
континшггета, као што видимо, и са- 
свим 1асно можемо да закл>учимо на 
ооснову аналитачке филозофије ис- 
тори1е, поставља се питање колико 
би будуће 1енерације могле наше 
побеле да посматрају као стварне по- 
беле, мооамо се плашити да нас не 
оуду посматпали, уколико не волимо 
рачуна о сво! метафизици искуства, 
као извојеване „комичних победа”? 
Ми можемо све да учинимо да не до- 
ће ло тога. Јео то је опасност кроз 
ко]*у пролази свака генерацита, сада 
кроз њу пролазимо и ми! Потребан 
1е само напор за пгго већим одржа- 
вањем и га1*ењем отвореноста нашег 
ума.

Постоји потпеба кажу нам со- 
циолози, за објашњењем порекла 
друштва. Спомињу на првом места, 
као сведочанство о томе, постојање 
толико многобро1*них митова. Се- 
тим се митова о Ромул\/ и Рему. То је 
заиста једна сасвим природа потре- 
ба. Када на пример ми размиптљамо 
о свом пореклу, најчешће се задржа- 
вамо на делу Св. Саве.

Болослов заиста скреће пажњу 
на ово питање као неопходно пита-

ње за разматрање. Јер из тога што 
ми откривамо да лежи у почетку, 
на пример, нашег друштва видимо 
колико то на првом месту карактери 
ше визије његове будућноста, њего- 
ве историјске одлуке и залагање. У 
хришћансском периоду историје ко- 
начно видимо колико је, како у све- 
му тако и у ово ј прблематици наће- 
но једно далеко успешније решење. 
Не само да су дате визије већ и 
средства, веома хумана, за реализо- 
вање тих везија. У питању је орга- 
низациони принцрш уз сагледање чо- 
векове несавршености, која је увек 
присутна. Мећутим, у Цркви је ис- 
такнут и принцип еволуције, као нај- 
важније, то је принцип назидавањв 
у вери, или принцип усавршавања; 
што обухвата и, рекли смо, нужност 
економског развоја, уметност орга- 
низације и све веће производње. Је- 
ванћел>ска је мисао, односно Хри-
стова, да је дошао да донесе „живот 
и изобил>е“.

Када говоримо о свом економском 
развоју, када све чинимо пгго је нај- 
бол>е за његов развој, што је и једна 
велика молитва Богу такоће, или ис- 
пуњење мисли толиког броја хриш- 
ћанских молитва за свако добро чо- 
века, а на првом месту о чему сведо- 
чи симбол речи молитве за „хлеб 
који нам је потребан”, како се то ка- 
же у молитви Господњој, онда се 
морамо сетита индустријске револу- 
ције, као и свег оног интелектуалног 
и моралног организовања и напора 
који јој предходе, а чега је резултат 
и целокупна наша савремена техно- 
лошка револуција. Све савршенија 
и масовнија производн>а и расподела 
добра резултат је успелије организа- 
ције ума. Почетак свега тога лежи у 
мало дал>ој прошлости, у оним веко- 
вима када се почиње утврћивати и 
„обичајна моралност”. У сваком слу- 
чају већ је много учињено, и очеку- 
јемо најбол>е и у будућноста. То оче- 
кивање је сасвим р>еално, како бисе 
то могло да каже. Али остаје и као 
реална човекова потреба да задржи 
и свој поглед на живот на основу 
којег је и дошао до свје индустриј- 
оке или технолошке револуције, а 
то је потреба да задржи свој поглед 
на живот, као целину, јер економ- 
ско је само један део човека. То је 
нешто што не може да буде спорно, 
али ми као да то не осећамо да на 
једној гвозденој условл>ености да- 
л>и развој лежи на основу погледа 
на живот на коЈ*ем смо као ОСНО- 
ВИ и започели развој и довели себе 
у положаЈ* у којем смо и обил>е које 
имамо. Наравно узимајући у обзир
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принции слободе, ова гвоздена нуж 
ност не бисмо могли да кажемо да' 
нам се мора да намеће аутоматски 
у оквиру једног гвозденог механиз- 
ма. То је ствар разумевања кроз 
слободну делатност. Историја срп- 
ског »народа у проблематици анали- 
тичке историје нуди једно решење. 
То није решење или искуство једнот 
човека, или једне групе л>уди и њи- 
хове филозофије, већ искуство чита- 
вог једног народа, које се такоће мо- 
ра да прати универзалним критери- 
јума појма добра и слободе. Ми сви 
признајемо да сва најбоља решења 
за економску добробиг човека не ре- 
шавају у исто време и све остало 
што је човеку погребно. Према томе 
тражи се доследност том ставу, а 
што опет значи да морамо бити от- 
ворени према том свом* признању. 
ЈГедном речју када то признајемо мо- 
рамо онда и да тако деламо.

То је у основи проблем односа 
ужих и ширих вредности; коликоје 
целисходно, на пример, ради успели- 
јег економског развоја сужавати фи- 
Аозофију или погледа на живот у 
такву једну затвореност, у такво јед- 
ио заробљеништво, из којег излаза 
нема, према усвојеном принципу, ка 
најузвишенијим вредностима савр- 
шенства кроз које се све дубље саз- 
иаје целина живота, ма колико ипак 
осећали да је то коначио недоступно 
нашем уму. Највиша научна достиг- 
нућа као и уметничка остварења 
постигнута су захваљујући тој отво- 
рености, а иза које лежи подстрек 
религиозне догме. Откривење. Узми- 
мо само на пример поменуте наше 
ТРИ националне активности —  осно- 
ва су и свим нашим садашњим нај- 
вишим достигнућима, било у науци, 
или уметности, али остају и као ос- 
нова за филозофију живота, као од- 
говор нашим метафизичким потре- 
бама, које ћемо осећати утолико 
више уколико више умножавамо 
своја материјална добра; јер ћемо 
реалније осећати да су она само 
средства, ма колико била нужна са- 
ма по себи, ипак остају само сред- 
ства —  а што значи за више опет 
треба да се старамо; то је опет пита- 
ње других центара или целина где 
их можемо да откријемо.

Оно са чим сада експериментише- 
мо јесте питање дисконтинуитета, 
питање радикалног пресецања оних 
токова кроз које смо ушли у своје 
време или овај период историје. 
Тог дисконтинуитета није било ни у 
огшм напшм најљућим сили најте- 
лсим напорима у борби за морални 
поредак света; али данас имамо то

као новину у нашој историји; то 
је напад једне нове филозофије, за 
нас нове, или нових погледа на жи- 
вот, не када су у питању наше еко- 
номске потребе, како се обично ми- 
сли а што је веома погрешно, већ 
само разумевање живота и ствара- 
ње потребних услова за његово одго- 
варајуће разумевање, за одговарају- 
ће васпитање. Први пут у нашој ис- 
торији почиње да се ствара или ор- 
ганизује психичка дистанца измећу 
организационог фактора са којем 
смо се до сада развијали, неговали 
појам слободе, утврћивали појмове 
о добру и злу, борили за одбрану 
моралног поретка света, и самог то- 
ка историје, и самог времена у ко- 
јем живимо, самог разумевања жи- 
вота у којем треба да откријемоили 
непрекидно откривамо његову мора- 
лну суштину. „Економски фактор" 
као вредност овде се компромитује, 
јер се на известан начин користи 
за организовање ове „психичке дис- 
танце“ која постаје све већа; то је 
у ствари дистанца измећу наше ОС- 
НОВЕ и нечег „новрг" као вредности 
али чија се суштина не зна; уколико 
се пак оеврнемо иа метафизику ис- 
куства наше историје, потпомогнути 
аналитичком филозофијом историје, 
сигурни смо у правац развоја кроз 
који смо се развијали да је обеле- 
жен појмом најсавршенијег до којег 
је могао човек да доће. Ако се инте- 
ресујемо својим почетком, онда лако 
запажамо колико је тај појам НАЈ- 
СЛВРШЕНИЈЕГ лежао као појам у 
самом нашем ПОЧЕТКУ који нас 
је непрекидно водио овом „крају" 
у којем смо данас. Колико тај по- 
јам Најсавршенијег можемо сада 
да заменимо нечим још савршени- 
јим, новим откривањем? Према ана- 
литичкој филозофији историје то се 
показује као апсурдно, јер се незна! 
А остварује се оно што се жели, 
хоће. Можемо онда да поставимо 
питање о последицама тога идења од 
„десног", од тог што знамо ка нече- 
му што не знамо, колико се могу да 
контролицу у времену када се поја- 
ви потреба за то, јер наше одлуке 
и збивања добијају свој значај тек 
кроз време у  будућности, а што се 
сазнаје тек онда када је то већ про-
шлост и када више ништа не може- 
мо да утврдимо за њу, јер је ту.

Уколико би коначно наша истори- 
ја узела тај смер било би то нешто 
изван оквира наше националне ис- 
торије, и у исто време изван огаите 
универзалне историје света, и сви 
успеси на том путу биле би „комич- 
не победе", а историјски ток чак ни
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тих победа није дуг, то је већ пита- 
ње враћања у дохришћански пе- 
риод, мећу изчезле цивилизације,
које су се спасавале, безуопешно, 
са својим ЛЈИтовима, са објашњењем 
свога порекла кроз своје Ромуле и 
Реме, са својим боговима које су 
легије проглашавале за богове; али 
то је изван искуства наше историје, 
и на основу студије аналитичке фи- 
лозофије историје сасвим лако са- 
гледамо немогућност тога пута, мада 
у оквиру наше слободе извесна зат- 
варања су могућа. А то је опет 
предмет филозофије Ничеа, о „вечном 
враћању свих ствари", и о „смрти 
Бога“ ; старе теме једне филозофије 
у чијем се поднебл>у појавл>ује От- 
кривење, појам Цркве, као неопход- 
ност, као пстреба.

Огромне су промене у којима да- 
нас живимо. Мења се и начин рели 
гиозне активности; потребан је нео- 
бично снажан рад, рад богослова у 
откривању присутности истина От- 
кривења како у нашој савременој 
научној активности тако исто и 
уметничкој; али исто тако и у томе 
да Јединство за које се залажемо 
није само себи циљ, ствар успеха 
неке „целине", ради њеног моралног 
права на опстаиак, већ Јединство ко- 
је треба да ојачава живот, да обез- 
бећује мир чији је резултат добра 
воља, прихватање живота. То је сми- 
сао ’ Јединства за које се хришћани 
залажу, односно треба да залажу. 
Тако Јединство је могуће остварити 
само уколико се омогућава или ра- 
ди на што већој отворенсти, на осла- 
н>ање на метафизику искуства умо- 
ралној активности у одбрани морал- 
ног поретка света; уколико се сузби- 
јају ти симболи или ти организацио- 
шр фактори, онда је јединство став 
силе, формално је по свом каракте- 
ру, и не служи ојачавању живота, 
појма слободе и појма добра. А ти 
опет појмови били су увек колико и 
ствар непосредности у нашој исто- 
рији, ствар обичајне моралности, 
толико исто ипак и ствар васпита- 
ња којим је Црква руководила и у 
чему је на нашем језичком подручју 
доста успела. То је њен прилог свет- 
ској историји; тамо где се није ус- 
пело, у оквиру тајне слободе, ствар 
је помоћи и напора свих да се ради 
на успеху; принцип насиља „изјед- 
начења", да би се постигло „једин- 
ство" пут је несагласан са метафи- 
зичком историје, који условљује 
увек неопходност „силе" да би се 
живело у „миру" или једниству.

Из аналитичке филозофије исто- 
рије, на основу радикалног искуства,

сасвим јасно закључујемо колико је 
опет свака победа „силе“ у ствари 
комична победа. Значај тога се увек 
тек разуме у бдућности, али када 
постане прошлост у тој будућности, 
а која је само за нас сада будућ- 
ност, а што опет значи када постане 
доцкан да се нешто за њу учини да 
то не буде комична победа. У тајни 
опет слободе то су изрази несавр- 
шенства са последицима бола, аопет 
задатак је усавршавање.

Због тога сав наш садашњи огро- 
ман замах за усавршаван>ем, када оп- 
равдано поклањам толико велику 
пажњу развоју економских добара, 
бољој или савршенијој организацији 
производње као и расподеле, на ос- 
нову аналитичке филозофије исгори- 
је, а то значи најбоље могућег науч- 
ног става, морамо да закључимо о 
неопходности присуства Цркве, ње- 
ног догматског учења, у филозофи- 
ји живота; јер коначно човек довр- 
шава себе кроз могућност, и мир, 
изградње свог става, разумеван>а, 
погледа на живот; наша историја у 
целини сведочи о томе; уколико пак 
верујемо да смо се толико промени- 
ли, за неколико деценија, да више 
у погледу наших метафизичких по- 
треба Црква нема нипгга да каже, 
онда то би смо веровање морали да 
подржимо резултатима наука као 
што је биологија и антропологија; а 
према овим наукама такво једно гле- 
диште било би аспурдно, јер толико 
радикално човек се није променио 
за последњих неколико десетина хи- 
љада година, а према аналитичкој 
филозофији историје, као и нашем 
метафизичком националном искуо 
тву, таква промена није уошпте и 
могућа сем уколико не би наступа- 
ла таква револуцијада човеквишене 
био то што јесте, човек, како учи 
догматика Цркве, и као тело и као 
дух, и са својим економским и мета- 
физичким потребама.

Наши напори и опредељења кроз 
векове, до два последн>а светска ра- 
та, сва помоћ и прилог светском мо- 
ралном поретку за његово учвршће- 
ње, прилог победи здравијим погле- 
дима на свет и историју, у поднеб- 
љу људске несавршености, не смеју 
бити окарактерисани покушајима 
у ма шта друго према ма каквим 
теоријама, до само у пример који 
треба да се следује, уколико не, из- 
раз је такав став љубоморе или сле- 
довање оног расположења која ни- 
је љубав.

Присуство Цркве у нашој -нацио- 
налној историји, њен успех мећу 
нама у тајни слободе, заиста је и
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благослов за вас; али и обавеза као 
помоћ за разумевање л>удске несавр- 
шености и рада, свега што је најбо- 
ље, за реализовање потребног Мира 
и Јединства, а што је ствар васпи- 
тања, и рада, а не утакмице, или 
борбе чији је „рад“ или ,поредак“ 
бољи; ко има више право на егзис- 
тенцију и „историјску славу" побе- 
де; пред судом историје стајаће и 
народи; према учењу Цркве одговор- 
ни смо и за савршенство, и помоћ у 
усавршавању, свога ближњег, а исто 
тако као народи одговорни смо јед- 
ни за друте, у реализму љубави; јер 
морални поредак света, због човеко-

ве несавршености, увек мора да се 
брани; то је тајна слободе и смисао 
јеванћељске приче о талентима. Јер 
уношење нечег новог у једно већ 
утврћено поднебље које се већ разви 
ја у оквиру униврзалних вредности 
стварне слободе, несумњиво да тре- 
ба да мења постојећи поредак, да 
делује на његов развој, али не у 
смиелу да га уништи; у том случају, 
са таквим ставом, ни само то НОВО
не би се као такво ни могло појави- 
ти и онда и одржати —  као ВРЕД- 
НОСТ која делује као фактор на- 
претка.
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Две културе и питање треће 
у светлости истине догме 
о Св. Тројици (VII)

— Стара и нова логика и догма о Св. Тројици —

Констатовали смо размимоилаже- 
ња или делења која постоје у науч- 
ном раду или разним научним дис- 
циплинама, као и у хришћанском 
свету, или у култури, политици, у 
свему где присуствује људски рад и 
залагање за организовањем. Али за- 
пажамо исто тако да и поред свег 
тог немира и свих делења, деоба, 
постоји извесно унутрашње једин- 
ство света, законитост, поредак, ја- 
че од наше несавршености и склоно- 
сти за делењем. Да јединство посто- 
ји, да је јаче, указали смо и на то 
што и поред свег хаоса, како се то 
види на површини, извесно унутраш- 
ње јединство омогућава нам развој 
ка све вишим и одрећенијим сазна- 
њима кроз која задовољавамо како 
своју интелектуалну радозналост 
тако и своје материјалне потребе, 
обезбећујући на тај начин и боље 
услове за своје лично интелектуал- 
но и морално усавршавање.

У целокупном досадашње>1 прег- 
леду Основе кроз коју се развијамо, 
или постојимо на садашњем свом 
цивилизаторском слупњу, намеће нам 
се увек и структура тројичног прин- 
ципа, као метафизичка структура, 
на којој лежи сав живот. Запажају- 
ћи то истакли смо значај догме Св. 
Тројице као обрасца најшире или 
једне апсолутне генерације кроз ко- 
ју коначно разумевамо значај поја- 
ве живота; а исто тако у структури 
логике ове догме 4 откривамо такоће 
и логику, или најошптији принции,

самог рада, саруктуру рада и миш- 
љења. Она се показује и уколикосе 
осврнемо на историју развоја при- 
родних наука, такоће, у оном истом 
значењу у којем је види и какона 
Њу указује и сама догматика Цркве 
— као на Основ кроз који „постоји- 
мо, крећемо се или јесмо"; Основ 
који као такав иије могао „открити 
или измислити ни индивидуални ум 
ма ког човека, нити колективни ум 
васцелог човечанства, јер неизмерно 
иремаша све људске способности 
сазњања и стваралаштва" како то 
читамо у догматици наше Цркве.

Када све ово имамо на уму онда 
сасвим јасније разумемо шта то 
значи када се у догматици Цркве та- 
коће подвлачи да „светлост Свете 
Тројице озарава наше просветљава- 
ње постепеним додавањем, узлаже- 
њем, напредоватБем из славе у сла- 
ву" 52). Тим истим поступком ова 
нам је догма и откривена. Тим ис- 
тим поступком онда у разматрању 
нашег „узлажења", „напредовања" и 
у  научном раду „из славе у славу", 
откривамо^и како радимо, или како 
заиста поетојимо или „јесмо" у свом 
животу, у оквиру структуре ове дот- 
ме. Овде смо онда и пред напомена- 
ма и у ком погледу можемо да са- 
гледалто сав значај ове Догме и на 
пољу појаве нових развојних тенден- 
ција у новој логици, за разлику од 
традиционалне или формалне логике, 
Аохришћанске, или Аристотелове и 
његових средњовековних следбеника..
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За целокупну хришћанску мисао 
Св. Тројица јесте живот, свеукуиан 
оквир, Основ, само којем се не мо- 
жемо приближити нашсм уобичаје- 
ном формалном логиком, дедуктив- 
нм или инАуктивном методом.

±роЈична структура ове догмеима 
свој формални карактер такоће, као 
што и структура наше логике у 
својој законитости јесте такоће ТРО- 
ЈИНА; али та „тројичност" у свом 
формалном карактеру није тро- 
јичност посебних издвојених об- 
лЈтка живота или ствари, већ једин- 
ство, „несливено али и неразАел>е- 
но"; то нису „појеАиначности" у  
својим сопственим затвореним гра- 
ницима, већ у јеАинству једнога ду- 
ха живота, са својим мећусобним 
ОАносима, прелазним зонама, веза- 
ностима и имплакацијама, које на- 
ша логика, и кала су у питању ства- 
ри нашег свакоАневног искуства, не 
може да прати до дна како стоје у 
свим њиховим многоструким одно- 
сима, последицама које примају, 
условл>авају и дају. Зато се у новој 
логици, која се јавља као метода 
рада и анализе тек у хришћанској 
епохи, када се наш ум упознао са 
откривеном структуром догме о Св. 
Тројици, истиче и даље значај фор- 
малне логике, али са ограничењем, 
као што и са ограничењем примамо 
сва друга искуства кулзуре дохриш- 
ћанског времена која су за нас само 
била припрема, позитивна и негатив- 
на, за дочек Откривања у „пуноћи 
времена"; или, када смо логиком ко- 
начно разумели сву узалудност свих 
покушаја коначне рационализације 
живота ради н.еговог потпуног инте- 
лектуалног разумевања. Као што зна- 
мо дохришћанска, или како се и да- 
нас назива, традиЈдионална логика 
Аристотела, дегенерисала се у праз- 
не рационалистичке форме и као 
таква отућила од живота. Нова ло- 
1тдка се у овим нашим данима све 
више наглашава као логика струЈСгу- 
ре хриитћанске догматике, у којој 
се истина указује на тројичне обли- 
јсс Основе живота, али у Јединству 
значење односа, Перспективе.

Сада смо пред задатком да овде 
размотримо у каквом односу стоји 
данашња, названа, „нова логика" 
према догми о Св. Тројиии, а што је 
и питање Основе нашег развоја, ор- 
ганизовања, Перспективе, или, јед- 
ном речју Основе света у којем жи- 
вимо.

Без обзира какве све примедбе мо 
жемо ла ставимо овом свету у ко- 
Ј*ем смо, колпко смо незадовољни са 
својим поднебљем у 1сојем смо, било 
када су у питању економски, култур-

ни или политички проблеми, у сва- 
ком случају овај свет који је НАШ 
стоји према свом развоју и перспек- 
тивама, уколико га упорећујемо са 
предходним временима, далеко из- 
над њих. При таЈсвој једној анало- 
гији ми можемо да говоримо о свом 
успеху развоја и да анализирамо 
његове корене. Истина, можемо да 
говоримо и о томе колико Ј*е све то 
и у опасности, сав наш успех што 
повлачи и питаЈве моралне одговор- 
ности 1сако и у ком циљу користи- 
мо све што имамо, све до чега смо 
дошли; та је одговорност везана и 
за питање наше будућности, као и 
за само време у којем живимо, што 
опет зависи и од тога како разуме- 
мо и прошлост из које смо наследи- 
ли живот.

У овом даљем испитивању основа 
нашег рада долазимо пред питање о 
условима и самог нашег сазнања, о 
менталној или умној активности ко- 
ја зависи од наше умне или ментал- 
не структуре, а што је и питање ор- 
ганизације ума. То је.и питање сло- 
боде личног мира. у тој слободикао 
средства за лични интелектуални и 
морални развој. У развоју то нас 
лагано доводи и пред питања која 
обележавамо као „крајња" или „по- 
следња", када је у пигању „целина" 
и наша радост у радумевању цели- 
не, живота и историје; што све изис- 
кује рад.

Када је у  питању та страна на- 
итег живота, његово разумевање и 
радост разумевања, која је несум- 
1БИВО тесно везана, као што смо већ 
подвукли, и за ту страну нашег 
напретка, за економске или матери- 
јалне основе нашег живота, снда 
можемо да се запитамо и говоримо 
о томе колико смо у „напретку", 
или колико можда и заостајемо, и 
иоред успеха у материјалном или 
економском богаћен>у, пред предход- 
ним генерацијама; можемо ли да 
говоримо да и у том погледу стоји- 
мо изнад њих? Јер уколико је кул- 
тура начин живота једног друштва, 
а Јдивилизација техничка страна те 
културе, често онда технички развој 
мсже да има и свој чисто механич- 
ки карактер, успех који је задужен 
извесном својом унутрашњом ауто- 
матизованом природом, а при чему, 
при свем том успеху материјалног 
развоЈ*а, да нам сам квалитет разу- 
меваЈва живота опада, а често и да 
буде потпуно одсутан. То је питање 
колшсо смо сигурии или несигурни 
у потледу оријентације премаа вред- 
ностима, њиховог усваЈ*ања, проце- 
њивања. А затим, можемо да пред- 

постављамо са ситурношћу колико
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дал>и наш материјални развој зави- 
си од тог чисто духовног, тог пита- 
ња усвајања или процењивања вред- 
иости, као што и целокупном садаш- 
њем нашем цивилизаторском подух- 
вату и успеху, целокупној нашој са- 
дашњој материјалној култури, тех- 
ничкој култури, предходи или је 
прати као подстрекач, баш тај рели- 
гиозни моменат — питање оријента- 
ције у усвајању и . процењивању 
вредности а што је и питање пер- 
спектива. Даље, можемо онда конач* 
но да видимо колико је све то и 
питање односа старе и нове логике; 
јер позитивна страна савременог 
нашег живота јесте и да све више 
„нова логика", хрићанска логика, 
долази до свог и интелектуалног 
образложења или одрећења, и поред 
тога што кроз њу, њ\и њен начин 
мшнљења, већ одавно мислимо али 
да то скоро и не знамо. Али и поред 
тога што је стари дохришћански 
свет савладан, као и његова логика; 
ипак та стара логика се увек на свој 
начин појављује са својим тенден- 
цијама, дер у свему, као што ћемо 
видети, па тако и у  односу ове две 
логике, не постоји једна потпуно 
јасно повучена линија разлике, већ 
смо увек и у зони сумрака, измећу 
и ове две логике.

Задатак је богослова да^ својим 
радом то уочава и развија оне тен- 
денције које су ствар заиста нове 
логике или новог начина мишљења 
које се организује кроз догматске 
принципе Цркве. Мећутим, и поред 
тога што све може да буде у пита- 
њу, запажамо и то да сама приро- 
да живота, законитост живота, ње- 

' гова лошка, не допушта оно што 
бисмо назвали тоталном дезинтегра- 
цијом живота, потп\шом моралном 
дезоријентацијом. У својим дубина- 
ма живот је један поредак незави- 
стан од наше воље, и он носи са 

• собом своје сопствене принципе уса- 
вршавања. Ми треба да будемосарад 
ници тих процеса. Уколико нисмо 
губимо битку.

С друге стране на површини жи- 
вота ствари изгледају друтојачЈтје. 
Епохе се смењују, у некој преовла- 
ћује механичка моралност, а у некој 
социјална, а измећу ове две морал- 
ности, као два избора, стојимо и бо- 
римо се за своју личну слободу, за 
своје лично усавршавање, за трећи, 
најсавршенији ступањ, личну морал- 
ност, што је и ступањ, што лако осе- 
ћамо, на којем тек и упознајемо сву 
реалност своје личности. Истина, 
јзсну граничну линију измећу и ова 
три ступња моралности није увек ла- 
ко повући; јер „лична моралност"

мора да носи у себи и „социјалну 
моралност", а где су ове две морал- 
ности ту је и трећи ступањ, сам 
облик моралности, који мора да има 
и своју механичку , страну, али је 
празан ако је само то, или ако је 
само и „социјална моралност" као 
што и лична моралност не може да 
постоји и без ова два ступња.

Уколико онда вршимо аналогије 
уз догичне анализе услова бржег 
или споријег напретка, кроз историј- 
ске студије, као и психологију, сас- 
вим сигурно изводимо закључак о 
нашем успеху, успеху једне „двехи- 
љадугодишње културе", или логике, 
у њеном развоју. Када пак говоримо 
о фантастичним резултатима које 
смо постигли несумњиво да морамо 
да говоримо и о логици која лежи 
као структура испод наше менталне 
активности кроз коју смо све пос- 
тигли што имамо; као што при томе 
запажамо и све оно што је недоста- 
јало ранијим хиљадугодишњим кул- 
турама.

Због тога онда не можемо да 
разматрамо и проблем који нас ин- 
тересује —  две културе и питање 
треће у светлости истине догме о 
Св. Тројици —  уколико не обрати- 
мо пажњу и на питање природе 
„нове логике" у односу према „тра- 
диционалној", формалној, Аристоте- 
ловој и његових средњовековних 
следбеника; јер нова логика, хриш- 
ћанска лошка, услов је појаве и но- 
вог света, са његовом како технич- 
ком тако исто и хуманистичком кул- 
туром; а савремене тенденције ураз- 
воју логике као иауке, треба да ви- 
димо како и поред низа неслагања 
у ставовима, ипак суштински све 
више одрећују или интелектуално 
образлажу хришћанску логику, која 
се у савременом филозофском под- 
небљу и назива —  нова логика.

Логичари нам, као и психолози, 
скрећу пажњу на чињеницу да је 
правилно мишљење могуће само под 
повољним „физиолошким, васпитним 
и моралним условима", али богосло- 
ви морају да скрену пажњу логича- 
рима и психолозима и на чињеницу 
да и једно поднебље у својој цели- 
ни, у свом поретку, као могућност 
развоја повољних физиолошких, ва- 
спитних и моралних услова, зависи 
од правилног мишљења. Стварање 
или организовање ових најбољих ус- 
лова несумњиво онда да се појав- 
љује као прво питање, јер указива- 
гве на ову потребу, потребу ових по- 
вољних услова, ствар је „правилног 
мишљсња". У овом случају заиста 
нема недоумице, или није питање 
пгга је прво постало кокошка или
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јаје, јер лако откривамо кроз исто- 
ријске студије сву промену која на- 
стаје кроз појаву онота облика миш- 
љења који се у хришанској догма- 
тици назива Откривање. У његовој 
логици откривамо почетак нашег 
,дтравилног мшиљења". Сада нам је 
овде задатак да на то укажемо. 
Треба онда да се задржимо ако не 
на свим анализама које се данас 
предузимају о логици, то је доста 
ошииран предмет, оно бар на најос- 
новније, ради бољег или прецизни- 
јег упознавања односа тенденција 
у савременој науци и начина миш- 
љења према хришћанској догмати- 
ци; али при чему откривамо необич- 
но за богослове интересантиу чиње- 
ницу да и сами најистакјутији савре- 
мени логичари и филозофи, кроз чи- 
је се напор размишљања и све јас- 
није формулише „нова логика" и 
њена проблематика, не запажају очи- 
гледну чињеницу колико је опет и 
само њихово мишљење, чега они ни- 
су свесни, у једном дубоком смислу 
има у свом залећу хришћанску ло- 
гику, и поред тога што је каткад 
формално, и не признају или се на 
њу и не осврћу, а уколико се и 
осврћу то чине са непознавањем ко- 
лико баш кроз њу и мисле.

То је процес еволуције у сваком 
случају, напредовање „из славе у 
славу", и није нам тешко да видимо 
како се и у ком смислу та еволуци- 
ја почиње да развија и у оквиру под- 
небља прве хришћанске организаци- 
је друштва, које наслећује и заме- 
њује преображавајући све до тада 
покушане културе или начине живо- 
та који, као што знамо, у свом по- 
духвату културе нису успели.

V току тог еволутивног процеса 
данас смо на ступњу када далеко 
успелије, него што је то било могу- 
ће у вековима који су остали иза 
нас, можемо да судимо о овим пита- 
њима, да их разматрамо. То је тако- 
ће део успеха развоја нашег правил- 
ног мишљења, све повољнијих „фи- 
зиолоштсих, васпитних и моралних 
услова". V том је поднебљу и већ 
толико значајно развијен појам ло- 
гике као науке, што нам је од вели- 
ке похмоћи у савлаћивању низа да- 
љих препрека у стварању што бо- 
љих или савршенијих услова за што 
игаре или што масовније „правилно 
мишљерве''.

Доста смо напредовали у сваком 
погледу, тако да данас далеко јас- 
није можемо да сагледамо и органи- 
зацију или рад свог ума, шта ]е он 
у својој структури, шта можемо о 
њему да знамо, у чему заиста дале- 
ко стојимо такоће испред својих

предходних генерација. Задржаћемо 
се и на томе, на разматрањима или 
студијама рада нашег ума као актив- 
ности, чији карактер зависи од ње- 
гове структуре; то је у ствари пита- 
ње колико „менталне структуре за- 
висе од принципа организације", од 
„оног који дела", јер се открива и 
наглашава и то да је „мисао актив- 
ност којом владају или управљају 
ипак одрећена правила". Ми ћемо 
овде само више скренути пажњу на 
ове научне анализе, доводећи их у 
везу са хришћанским догматиком и 
ставом који је у њој изражен, јер 
до сада се богослови овим питањем 
кису интересовали, с обзиром да ни 
сама наука, логика и психологија, 
нису ни били на том ступњу свога 
развоја на којем су данас, осветља- 
вајући све потпуније своја истражи- 
вања и закључке, а што опет примо- 
рава богослова да то сагледа у свет- 
лости догматике, или њеног познатог 
става када су у  питању односи из- 
мећу разума и догме, или истине, 
реда. Знамо опет да је предмет ло- 
гике и психологије питање реда или 
поретка оргатгазације човековог ума, 
као што је и предмет природних нау- 
ка ред или поредак у самој приро- 
ди или животу уопште.

Овај принцип „организације" да- 
нас се посебно наглашава и има из- 
вестан, као питање, нов облик и нов 
значај; истина и поред тога што смо 
кроз њега вековима делали, али да 
га нисмо испред себе постављали као 
предмет студије. Знамо, опет, даје 
то и био предмет студије најистак- 
нутијих мислилаца, али тек у најно- 
вије време, проналаском, како се 
то каже, неевклидовских елемената", 
или открићем да „аксиоми тради- 
ционалне геометрије", старе евкли- 
довске геометрије, дохришћанске, 
нису априорни нужни облици наше 
мисли и опажа.ња, већ само ..погод- 
не, одговарајуће претпоставке", што 
је већ данас посебан предмет разма- 
тратва у логици, али и у читавој ма- 
тематици.

Логичар Морис Рафел Коен 53 > 
нам скреће пажњу на успелији пут 
студије логике уколшсо је идентифи- 
кујемо са предметом чисте матема- 
тике, нешто до чега је дошло тек, 
како нам каже, у 19 веку „открићем 
неевклидовске геометрије"; јер оно 
што називамо „формалном логиком 
није ништа друго до најопштиш лео 
чисте математике"; једно откриће, 
како нам напомиње ова]* лопгчао, 
које ]е збунило низ филозофа и је- 
дан број математичара. Мећутим, с 
обзиром да геометрија, као део чисте 
математшсе, која је заинтересована
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за проблем логичког доказивања — 
ако су извесне пропозидије или ак- 
сиоми истинити да ли морају и дру- 
ге из њих изведене пропозиције да 
буду такоће истините —  мора да 
конструише известан ланац докази- 
вања при чему користи ооновне пој- 
мове логике, који се користе у кла- 
сификацијама и одрећивању односа. 
Јер у „чистој геохметрији пропозици- 
је о тачкама и линијама замењују 
се пропозицијама класификација о 
неограниченостима и односима мећу 
њима, што у градацији развоја, под- 
влачи Коен, иде према метаЛизжш; 
ово запажање у студији логике поз- 
натог филозсфа је од посебног зна- 
чаја за разумевање његовог става 
према логици и улози логике у жи- 
воту човека а што је опет од посеб- 
ног значаја за ставове богослова.

V својој студији увода у ло-гику 
Коен подвлачи овај метафизички 
моменат 0|дноса ло-гике и математи- 
ке; на пример, потврћује нам да у 
оквиру геометрије. нема никакве раз- 
лике у форми и следовању наших 
пропозиција уколико оно што није 
могуће ограничити, бескрајнст тач- 
ки, замењујемо комплексним броје- 
вима; што је и подручје метафизике 
исто толико и математике, али и ло- 
гике. Или, како то Коен додаје, у 
једној духовитој аналогији, као и 
ако би се „дистанца измећу тачки 
залто.нила разликама светости јед- 
ној мулти-димензионалној серији 
светитеља" 54). Један пример веома 
изразит за став „нове логике" која 
указује на ширину генерализација 
које превазилазе формалну логику. 
Сасвим је онда пригодан овај при- 
ме/р с обзиром на појам светости као 
појам бескрајности, или недокучиво- 
сти као граничног поЈма у својим 
границама; али као појам ипак има 
сво-је ступњеве савршенства, као из- 
весне одрећености према појму бес- 
крајно савршеног Бога, чије савршен 
ство, без обзира колико опет било 
недокучиво нашем поимању има 
извесну одрећеност у самом акту 
Отелотворења, у по-јави Христа, у ко* 
јем се појмови бескрајности и одре- 
ћености, који се иначе искључују, 
овде налазе у Јединству, а које је 
изражено у систему дргматике Црк- 
ве.

Стара или формална логика ме- 
ћугим оперише с.а појединачним 
стварима, у њиховим соттственим гра- 
нипама, као посебностима, које нам 
стоје на располагању, без сагледава- 
ња свих оних њихових особина, или 
последица, које се обухватају у зна- 
чењу целине.

Коен нам такоће указује да изме- 
ћу примеса и закључака несумњиво 
да постоји један сасвим одЈ>ећен од- 
нос, тако да на основу прави\а ло- 
гике закључујемо како су нам из- 
весне примесе потребне или нужне 
за извесне закључке, или како изве- 
сни закључци нужно следују из из- 
весних премиса. Све је ово од по- 
себне важности, што нам овај логи- 
чар истиче, а што се обично не узи- 
ма у обзир или предвића, као на 
нример да „категоричне потврде 
било примеса или закључака обух- 
вагају и нешто више од саме логи- 
ке", односно, потврћује Коен, „ако 
су закони логике правила комбино- 
вања, онда ништа не може бити из- 
ведено из њих изузев самих комби- 
нација логичких правила“. Једнојм 
речју живот је далеко шири да би 
био или могао да буде обухваћен 
логиком нашег дохвата 55). Због че- 
га се онда нужно и поставља питање 
улоге логике као науке у нашем са- 
зкању; у новој логини, како се са- 
гледа, а што се V овој анализи пот- 
врћује, логика нема онај значај 
који је по некрј традицији држа- 
ла; јер из чисте логике не можемо 
извести ни физичке ни психолошке 
истине, као што није могуће сагра- 
дити и кућу сахмо законима архи- 
тектуре. Али, свет шце без своје 
структуре, или поретка, јер:

Изјавити исто тако да у ма- 
којој логички и математички 
развијеној грани науке нема ни- 
чега изузев што се садржи у њи- 
хови чињеницама, датостима, зна- 
чило би да у постојању једне 
зграде нема ничега изузев цигли, 
малтера и другог материјала,.. .  
. . .  мећутим: . . .  облик или струк- 
тура једне куће конституисана 
је системом односа материјала 
од којег је направл>ена, као што 
су облици или структура које 
испитује логика систем односа 
који се измећу свих могућих об- 
јеката могу средити у један си- 
стем.. .56)

Са овим разматрањем Коен нас 
уводи у испитивање колико напзе 
сазнање не може да буде поуздано 
било да се служимо индуктивном 
или дедуктивном методом испити- 
вања, јер нам сазнање не долази 
само из искуства, управо није ин- 
дуктивно, али није само ни дедук- 
тивно, не долази само из правила 
нашег мишљења, или да односи 
измећу премиса и закључака леже 
само у нашем уму; то је питање 
одноеа измећу два света, ствари 
чињеница, на једној страни и све-
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та односа, облика, на другој; али то 
је питање које, као и свако, које 
изискује све обухватније генерали- 
зације, а које коначно, превазила- 
зе логику и уводе нас у метафизику.

Ово нас опет иаводи на разма- 
грање и „Принципа психологије" 
Виљема Џемса, дело на ,чији по- 
следњи одељак нам филозоф Џсн 
Пасмор скреће пажњу да је „чу- 
вен по свом значају", а у којем 
овај познати прагматиста говори 
да емпиричар „мора да тумачи ло- 
гичке и математичке принципе као 
„генерализације из искуства", али 
да исто тако и логика и математи- 
ка имају за свој предмет изучава- 
ња „однос идеја", што је независно 
од иекуства, мада су саме идеје 
продукт искуства".57)

Да ли је лако повући јасно од- 
рећену линију измећу ова два 
света, света ствари и света односа, 
света искуства и света рационал- 
них облика сазнања, у облицима 
нашег сазнања, или света, коначно 
логике и метафизике? За решење 
овог питања Коен нас упућује на 
једно треће поднебље измећу ова 
два —  на зоку сумрака58), или сне 
неодрећености, када још не знамо 
„да ли се већ дан извршио и ноћ 
почела". Та се „зона" осећа у све- 
му, у поларитету добра и зла, 
исгине и неистине, јер има момена- 
та када истина под извесним усло- 
вима људских односа и разумева- 
ња то и престаје да буде, односно 
када се не распознаје да ли је 
истина или то није; шта је истина? 
Ово нас уводи и у подручје вред- 
ности савремених теорија релати- 
витета, као и теорија вероватноће, 
статистичке евиденците итд.; што 
опет све у свом развоју коначно 
упућује на метафизику, у подручје 
значења, процењивања вредности, 
према покушаним оријентацијама 
и усвојеним перспективама.

Уколико пратимо ове уводне 
' анализе савремене „нове логике" 

све лакше заиста откривамо у ње- 
ном залећу ставове дотматике Ц р к - 
ве, у којој се већ толико снажно 
подвлачи, пре свега, сва релатив- 
ност човекове логаке или његовог 
личног напора у откривању свега 
снога што чини предмет његовог 
сазнања и потребе за сазнањем. У 
догматици то се на повом месп/ 
ис^че у систему њене догме о 
првородном греху, о људској неса- 
вршености, човековом паду али и 
могућности његовог спасења, одно- 
сно уздизања, усавршавања, ра- 
ционализације, наравно V  сдговара- 
јућем смислу ове речи. У хришћан-

ској се догми посебно истиче то 
што изражава наше искуство — 
потребу за усавршавањем; али тач- 
ну границу добра према греху 
сваки хришћанин зна да није мо- 
гуће одредити увек на исти начин 
и у свим приликама; има момената 
када се у зони сумрака о овоме 
треба да донесе одлука, али веома 
тешко, или доста неодрећено; једна 
математички или логичка прециз- 
ност ту не постоји. Због тога, из 
иоднебља мећуљудских односа и 
сазнања, према логици х^т^т^а^ке 
догматике, коначно се „истина", и по- 
ред захтева за наш напор и указива- 
ња на нашу одговорност, предаје Оп- 
штем суду Божијем. Овај есхато- 
лошки моменат у хришћанској 
догматици, неопходност његове ло- 
гике, данас се потврћује и логич- 
ким анализама оних кош почињу 
да се залажу за „нову логику", 
указујући на сву недовољност фор- 
хмалнтрс облика нашег мишљења 
као носиоца истине. Наравно у 
хришћанској се догматици подвлачи 
огромна одговорност сваког поје- 
динца, сваке појединачне одлуке 
или избора, захтева се напор и ука- 
зује на његов моралки значај, а 
што је и захтев савремене логике 
— непрекидно истраживања, ста- 
лан напор у откривању истине, 
при чему се не можемо увек и 
стално руководити једним и истим 
искуством, али се не сме ни иску- 
ство занемарити, што је и та хриш- 
ћанска заповест о цсавршавању, а 
има свој одговарајући однос како 
према техничко] култури друштва 
тако исто и хуманистичкој.

Аристотелова се логика. као ре- 
зиме целокупног дохришћанског 
искуства и начина мшттљења: пока- 
зала недовољном. Она је имала и 
своје ренесансе и у  хриитћанском 
поднебљу, често веома усватана од 
најистакнутијих богослова ТТокве V 
њеном „западном делл/". Познато 
нам је реаговање на т у  чч«,еницу. 
Каоактеристично је, мећутим, да 
нас и то да човекова мисао све 
више у свом слободном истпажива- 
њу, и немајући то за циљ. потвр- 
ћује и филозофски то обпазлаже. 
колико су били у праву они бого- 
слови Цркве када су узели л/ за- 
штиту хришћанску догматику од 
повреда до кошх долази кпоз ожив- 
љавање Аристотелове логике: све 
су многобро 1 нити гласови кош тп 
чине; али се све то олигпава по 
једно] унутпашњот м**-
тафизици, јер највећем броју са- 
времених логичара и ните то циљ. 
бар као намера или план; мећутим.



следујући отворено свој пут истра- 
живања долазе до те потврде о 
истинитом ставу православних бо- 
гослова. С једне стране природи 
вере та потврда савремене логике 
није потребна, али је дужност пра- 
вославних богослова да укажу на 
ту чињеницу, јер је део развоја 
истине. Једном речју, све више до- 
лази до израза погрешан став Ари- 
стотелове логике и његових сред- 
њевековних следбеника, нееластич- 
ност или једностраност формалне 
логике. А то се огледа, како нам 
и на то скреће пажњу Коен, у 
самом раду или методологији нау- 
ка,‘ увићајући да се не можемо 
ограничити искл>учиво или само 
на „подручје стварног, актуалног 
и\и само историјске егзистенције", 
с обзиром, како нам даље каже, 
да научно истраживање значи сту- 
дију „карактера или особине ства- 
ри у свим њиховим границама, без 
обзира да ли су стварне или мо-
гуће“59).

Могли би смо да уочавамо како се 
све више развијају једностраније 
последице на подручју хришћанске 
доктрине уколико се она све више 
подчињава преко извесних богосло- 
ва Аристотеловој формалној логи- 
ци. У пзвесним епохама то је 
веома изразито.- Оштро реаговање 
на ту једностраност, или борба 
око те једностраности, односно 
захтев за више слободе или ела- 
стичности, био је и позитиван у 
једном погледу —  долази до вели- 
ке менталне револуције, како се 
негде назива, у ствари до убрзани- 
јег развоја природних наука. Ме- 
ћутим, уколико прихватамо науку 
у тако суженом облику, са ограни- 
ченим назначењем само за „подруч- 
је „реалног” . . . односно само за 
подручје историјске егзистенције”, 
одвајамо је од њеног хришћанског 
корена, а што опет има своје вео- 
ма непожељне последице. Сушти- 
на нове логике и јеете у томе да и 
саму стварност, или актуалност 
која је доступна нашим чулима, 
схватимо или разумевамо у њеном 
тоталитету, у целини, у плану све- 
свега. Јер је и циљ . науке исто 
тако, каже нам опет Коен, као и 
уметности, да нас ослобоћава „од 
кућњег затвора овог стварног све- 
та“ омргућавајући нам кроз то 
ослобоћење „продор у подручја која 
су иза могућег“ .60) Коен нас упу- 
ћује у ствари на то шта је или у 
чему је прави значај науке, да 
лако осећамо да нам прети опа- 
сност од развоја у сасвим супрот-

ном правцу, у још тешње затвара 
ње кућњег затвора. То је био 
резултат формалне логике или ре- 
зултат рада њених следбеника. 
Мећутим, искуство је сасвим . у 
другом правцу —  у отворености. 
Тај пут „отворености“ указан је 
свету у оном историјском моменту 
када је саопштено и Откривање, 
или када се „формална логика" 
дефитивно показала као непримен- 
лшва у откривању законитости 
нашег мишљења. Према томе то је 
време раћања „нове логике“, које 
је и време саопштавагБа Открива- 
ња, одмах по неуспеху старе 
логике коју формулише или на 
свој начин научно образлаже Ари- 
стотел, и има своја прва реагова- 
ња, или изданке, у крајностима 
било стоичке или епикурејске ло- 
гике, Мећугим, како тада тако и 
данас није могуће „повући јасну 
раздвојну линију измећу индукције 
као метода открића и дедукције 
као метода излагања", а о чему се 
ради када је у питању формална 
логика. Јер како нам такоће 
каже Коен, „дедуктивна логика и 
чиста математика уобичајено обра- 
ћују односе измећу пропозиција, а 
сазнање тих односа несумњиво да 
је један од најважнијих инструме- 
ната научног истраживања". Али 
то је пут ка све вишим и випшм, 
или све огаптијим генерализација- 
ма, што коначно превазилази сваку 
могућност примене логике као 
науке у њеним традиционалнњм 
облицима. Тако се у нашем време- 
ну, а што је од посебног значаја, 
све више запажа и све више исти- 
че ограничен значај логике. Своди 
се, како нам то подвлачи Коен, на 
то да нас учи толератности или 
поштовању тућег мишљења, веро- 
вања, истраживања, и, коначно,
произлази из тога, утврћује нас 
нашој оданости слободи.61)

Велике су дилеме данас у овом 
погледу; али се све више увића, 
када је у питању научно истражи- 
вање, као и филозофско разматра- 
ње, да је „исправније и да више 
одговара ако следујемо само при- 
родне токове предмета који испи- 
тујемо без обзира на формалне 
облике логике", који нас често за- 
воде. У овој критици логике иде 
се данас толико далеко да се за њу 
каже да „није ни наука а ни умет- 
ност, већ само превара".62) Скреће 
нам на то пажњу, на пример и Џон 
Пасмор, у свом приказу развоја 
новије филозофије. Можда има у 
овоме нешто од претераности, али
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у сваком случају основна је исти- 
на ту, посебно када је у питању 
начин привржености формалној ло- 
гици у средњем веку. Православни 
богослов може сасвим слободно да 
укаже на то да свеоно или несве- 
сно, скривено или не, али прису- 
ство ове ,;старе логике“ у Цркви, 
у својој развојсној линији одго- 
ворно је за најтрагичнији догађај 
у Цркви, за њену деобу.

Тако је условљена и појава об- 
лика хришћавског вероисповедања 
ка рационализацији догме и проте- 
ста на ту рационализацију кроз 
ново заузет став потребе сталног 
иопитивања, сталног простеста, а 
што условљује и експериментиса- 
ње, на неки начин са вером. Лако 
закључујемо да су развојне тенден- 
ције првог става рационализације, 
формализма тих тенденција, нашле 
свој највиши израз у римокатол- 
чиком облику вероисповедања, а 
реаговање на ту рационализацију 
да је условило протест протестана- 
та; протест који се коначно обли- 
кује и у саму одређену вероиспо- 
вест, вероисповест протестантизма.

Уколико онда ствар просуђује- 
мо са става више природне логике, 
управо не формалне, није изнена- 
ђујуће да се сав значај лотици 
данас углавном даје, као што смо 
то већ споменули —  у оквиру 
научног испитивања зкачаја логике 
—  само томе да се више научнимо 
толератности, поштовању туђег ми- 
шљења; јер смо кроз „формалну 
логику" изгубили Јединство, а кроз 
нову једино разумевамо пут да Га 
повратимо. Јер су свети оци сагле- 
дајући све недостатке старе фор- 
малне логике Аристотела закључи- 
ли неопходност Откривења, и изло- 
жили га у оквирима догмата, али 
веома обазриво да се нигде не иде 
у такве „логичке спекулације" ра- 
ционализације, већ се увек оставља 
предмет неприступачан логици да 
буде прихваћен вером. Лако осећа- 
мо у разматрању постанака хриш- 
ћанске догме на васељенским сабо- 
рима да се није у формулисању 
логми користио било индуктивни 
било дедуктивни метод већ метод 
природне логике, када се противу- 
речности формалне логике решава- 
ју вером, надом, и коначно разу- 
мевањем кроз љубав; на пример, 
шта је свет у својој суштини, где 
му је порекло, а где опет крај, 
одакле појава човекове културе и 
свега онога што га интересује?

Једном речју ова проблематика 
дисциилине ума, односа индуктив- 
ног и дедуктивног као метода рада,

што је ствар или питање природ- 
них наука, тесно је везано за 
догматска разматрања или логику 
хришћанске догме, као става у ор- 
ганизовгињу човековог ума —  који 
онда ради онако какав јесте. Јер 
је хришћанска догматика најбољи 
пример запажања колико је тешко 
повући граничну линију измећу 
индуктивног и дедуктивног изла- 
гања.

Истина, традиционална логика, 
за коју историчари логике кажу да 
је развијенија од Аристотелове и 
његових средњевековних следбени- 
ка, као систем има још свог зна- 
чаја. Само њој се стављају такве 
примедбе да се она ипак не може 
да одржи, )као метод научног рада, 
пред истраживањима или анали- 
зама животних процеса, јер се све 
више увиђа да поредак света и та 
традиционална логика нису два 
адекватна света, а та адекватност 
се мора да одржава, или одговара- 
јући однос између наших облика 
мишљења и поредак света, с обзи- 
ром да је „циљ логике да открива 
толико колико је то могуће опште 
принципе резоновања". А што значи 
и њихово слагање са светом. При 
чему су логичари онда принућени 
да кроз студију апстрахују ове 
принципе и изграђују одређене Си- 
стеме закључивања кроз које се 
опет излажу њихови међусобни 
односи. При чему је ипак немогу- 
ће, примећује се, учинити тачан 
избор и изјавити овај је систем 
очигледно тачан, истинит, а ова ј 
није, каже нам такође Питер Алек- 
сандар са нагласком у својим увод- 
ним разматрањима логике указујући 
на њу као на нашу другостепену ак- 
тивност.

Усвајање логике као другосте- 
пене активности такође је важно 
за став богослова, посебно право- 
славног богослова. Јер се у овом 
ставу о њеном другостепеном зна- 
чају прво истиче само резоновање, 
и то је оно што је прво; то резо- 
новање је прва активност, подвлачи 
нам и логичар Александер. Истина, 
логици је задатак, каже нам овај 
логичар, да нам открије, колико је 
то могуђе, опште принципе резоно- 
вања, како би нам аргументи које 
користимо били што одређенији, 
што јаснији, а што значи да би- 
смо имали основу за одговарајуће 
разматрање аргумената или зак- 
ључака. Али, : логичар Александер 
нам исто тако скреће пажњу да и 
наше само резоновање није то 
што би нас уводило у кбнтрадик- 
ције, и поред тога што нас у
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ствари води закључцима; он нам 
изрично каже: „оно што нас уводи 
у контрадикције јесте нешто дру- 
го, с обзиром да смо увек изван 
оквира логике када процењујемо 
или усвајамо вредности, па због 
чега је онда логика одговорна за то а 
не само разоновање". Посебно нас 
овај логичар опомиње на то да исто 
тако као што је циљ научника у 
свом раду да што вшне феномена 
подведе под неколико општих за- 
кона, тако је исто и циљ логичара 
да што већи број закључака или 
аргумената подведе под исте опште 
принципе, при чему мопа бити 
веома обазрив да у том свом енту- 
зиазму за „генералисањем” не 
оштећује или деформише карактер 
или природу аргумената у покуша- 
ју да их смести или утисне у 
известан принцин. При чему, јасно 
разумемо како је и у ком смислу 
резоновање, размишљање, доноше- 
н>е закључака, првостепена актив- 
ност, логика другостепена. Нарав- 
но не треба да се опет иде у другу 
крајност, каже нам и овај логичар, 
и не признавати логици да може 
да има и свој нормативни карак- 
тер. Али, треба имати на уму на 
пример и значај поезије, а опет и 
то да се „песничка логика” не сла- 
же са логиком и правилима миш- 
љења логичара у управљању мо- 
гућностима ради доношења овог 
или оног закључка. Тада игра ог- 
ромну улогу и распоред речи, њи- 
хово слагање или правила како 
се слажу, што је и систем или 
логика тројичног односа: реченице, 
тврћења и пропозиције; што значи 
дд је функција језика у систему 
логике такоће један од основних 
п|Х)блема. Управо, то је питање 
симболизације аргумената и откла- 
њање оних нужних неодрећености 
и непрецизноети, када се поставља 
у одгсворност и сам смисао кључ- 
не речи у једноЈ реченици, или 
тврћењу или пропозицији, а при 
чему је исто тако веома тешко по- 
вући граничну линију мећу овим 
облицима или формама саопштава- 
ња ггашег резоновања, односно 
што је и његов саставни део; јер 
то је и питање када је реченица 
само реченица когом се ништа не 
тврди, која је неутрална, или она 
кој ом се нешто потврћује али и не 
планира ништа, и оне која изра- 
жава и план у оквиру система; а 
све ово приморава извесне логича- 
ре да покушавају да студирају 
принципе резоновања независно од 
језика на којем размишљају или 
резонују; јер изјаве треба да се

односе сна чињенице, да су истини- 
те уколико се слажу са њима, а да 
нису уколико не. Овде се поставља 
и питање смисла извесних изЈава 
али и истине, или када су у  пита- 
њ\ реченице, коЈе, у погледу гра- 
матике или синтаксе могу да буду 
тачне. али не и по смислу, као што 
и имаЈ'у или могу да имају разли- 
чит смисао у  одкосу на истину, 
што опет зависи од друштвених 
конвешхија, када уопште не игра 
улогу облик или логиха, правила, у 
употреби изтаве. већ њен садржај 
у односу према перспективи, а кад 
формални елеменат не игра при 
томе никакву улогу, али може да 
и заведе. Ово морамо да имамо на 
уму када говоримо и томе колико 
извесне изјаве имају свој смисао 
или немаЈ*у и колико од тога зави- 
си сама истина. или слагање речи, 
изјава, са чињеницама, са актуал- 
ношћу. Због тога заиста када усва- 
Ј*амо вредности логика је увек 
другостепена активност. а што не 
значи да је тада и наше правилно 
мишљење „другостепена активност".

У поднебљу нове логике довеле- 
на је у питање традиционална 
логика Аристотеа и његових сред- 
њевековних следбеника, на првом 
м&сту баш због тога што се у тра- 
диционалноЈ* логици, њени силогиз- 
ми, премисе и закључци, коначно 
показуЈ*у са недостатком целхше, а 
циљ је нове логике да обухвати 
што је могуће вгшге све од целине. 
Постиже се тако више одговарају- 
ћа оштрина аргумента, његов садр- 
жај је целовитији и унутрашња 
вредност очигледнша. С друге стра- 
не имајући на уму да су наше мо- 
гућности прсдора у тајну егзистен- 
пије веома ограничене, ми губимо 
поверење у рапионализацију на- 
тиих метода рада, јер смо п р и н у - 
ћени све више да оперишемо са 
теоршама као што су релативите- 
та, вероватности, и да развијамо 
теорше симболизма. У самим ло- 
шчким и математичким, филозоф- 
ским, као уопште, научшгм, анали- 
зама све нам се више намећу 
потребе за што већим и о п ш т и ј *и м  
генерализацијама. нешто што не 
може да буде обухваћено принци- 
пима старе или формалне логике 
Аристотела; према к о ј о ј * је немогу- 
ће, коначно, пратити Ј*едно питање 
у његовом природном стању и раз- 
воју, а аргументи морају да се 
деформишу да би се сместили у 
калупе или форме „логичког су- 
ћења". На то нам указују престав- 
ници нове логике; подвлачећи ко- 
лико принпипгт опет старе логике
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ограшгчаваЈу сам рад човековог 
ума или следовање оној природној 
његовој потреби отворености исгра- 
живања, наводећи нас тако, често 
на дубоке погрешне ставове, који 
су опет у својим дубинама сасвим 
супротни стварном току ствари, и 
поред , често, на изглед спољњет 
■ слагања. Тада долазимо у положај 
да морамо да се боримо са хаотич- 
ним ставовима и погледима, да их 
савлаћујемо, али ометани сопстве- 
ним препрекама које сами себи 
поставл>амо.

У том се онда погледу стављају 
примедбе Аристотеловој логици и 
следбеницима те логике. На при- 
мер, православни богослов има ду- 
боког разлога да се заинтересује 
за истраживања која се чине на 
пољу нове лопже, и шта више да 
открије у том истраживању одбрану 
свог вековног става и залагања за 
нетинитост и иепроменљивост дог- 
мата Цркве; а док је баш Аристо 
телова формална логика и навела 
на један погрешан закључак који 
се коначно показао и толггсо тра- 
гичан; то видимо на пример из 
овог силогизма, у који уколико 
лггискујемо догму о Св. Тројици, 
долази до њене деформације:

ДУХ СВЕТИ ИСХОДИ ОД ОЦА 
(Јн. 15, 26)

ЈА (Син) и ОТАЦ ЈЕДНО СМО 
(Јн. 16, 17)

ДУХ СВЕТИ ИСХОДИ ОД ОЦА 
И СЕ1НА

Према формалној традиционал- 
ној логишг овај се закључак на- 
метнуо као учење једном делу 
Пркве, која је више следовала 
ппинцип оне рационалности која 
се поводи за формалним учењем 
када се искључуту други могући 
ставови ко1И  нас успели1е воде 
значењу или истгши целине. На 
тгоимер, у наведеном примеру си- 
логизма, појам Отта, као итто ова 
реч у нашем језику на то указуЈ*е, 
значи живстодавно начело. а по- 
јам Сина роћеност, као што то и 
сама и ова реч такоће у натиој је- 
зтгчној или логичној одрећености 
то ц значи. Али у горњем силогиз- 
мл/ разумемо, поема друтот поеми- 
си да се и потму Сина. као поееб- 
нооти, придолате и шлам начела 
ж тгпотод а вности. онла се из њега 
начело гтипттитта ппћртт,« ттотгпт-,гго 
мооа да искључи, престаје да буде 
Син, јео те и животодавчи иоин- 
цшт. односно потављл ј̂е се 'гако V 
свету двојни приш^ип животодав-

ности, а што јс у супротности са 
основним нашим веровањем, веро- 
вањем у једнога Бога , као јелног 
животодавца. Овакво једно погре- 
шно закључивање имало је ту ло- 
шчну последицу, у трагичном дога- 
ћају раздвајања или разбијања 
јединства Цркве. Откривења, као 
истине, као оонова вера; а као што 
добро знамо, Основ нам је сигурно- 
сти потребан за став пред живо- 
том и онда и за сам рад. Из наве- 
деног примера погрешног закљу- 
чивања очигледно видимо пример 
како није то резоновање или раз- 
мишљање, као првостепена актив- 
ност, која може да нас доведе до 
погрешног закључивања, већ нешто 
друго, на шта нам скреће пажњу 
логичар Питер Александер;63) или 
како логика може да блтде поева- 
ра, на шта указују такоће и Аруги 
савремени логичари. на које се 
осврће и филозоф Џон Паспор.64)

Аогичар Кеон опет са своје стра- 
не у анадизи фл/нкције логике у на- 
шем животу подвлачи неопходност 
Основе, који се намеће као „мета- 
физички постулат". На пример, од- 
рећени закони природе или физике 
непрекидно су излоежни променама, 
нтто условљује и напредак науке, 
али што је и једино могуће, опет, 
подвлачи Коен, уколико те промене 
сагледамо, или стоје, у односу пре- 
ма нечем што се не мења, што јекон 
стастатно, с обзиром да се сушти- 
на рада на науци и састоји у разво- 
јутога односа променљивог и непро- 
менљивог.

Мећутим, ова потреба за непро- 
менљивошћу није тако јасно уочљи- 
ва у нашем свакодневном искуству. 
Ту тешкоћу осећамо и кроз саму 
анализу овог лошчара; јер када он 
сагледа сву неопходност непрекид- 
ног истраживања, 1нто условљује 
наше неизменично ослањање како 
на своје дедуктивно тако исто и ин- 
дуктивно закључивање, у једној 
непрекидној отворености према бу- 
дућности, нисмо на пример сигурни 
колико је у праву када упорећује 
Њутнову механику и Евклидову гео- 
метрију са хришћанском етиком, 65) 
као примерама колико се не може- 
мо ослонити на то да постоје апсо- 
лутне истине које треба да усвоји- 
мо, у оквиру једног подручја „ансо- 
лутне логичне нужности"; или, што 
богослов може да примети, колико 
заиста у том подрл/ЧЈ*у апсолутне ло- 
гичне нужкости се баш само 01кри- 
вање, са својом етиком, појављује 
као тај нужан Основ, за којим се 
осећа потребе и када је реч о на-



претку науке, чији успех условљује 
однос променл>ивог и непроменљивог.

V овом оквиру нашег указивања 
колико еавремена логичка истражи- 
зања указују на сву „логичност" 
хришћанске логике треба баш овде 
да се задржимо са напоменом коли- 
ко хришћанство као Откривење ука- 
зује на свој апсолутни истинити ка- 
рактер, онда у ком смислу и како и 
на своје етичке норме као апсолут- 
не истине; јер тај став хришћанске 
догматике о апсолутној истинитости 
етичких норми нашег владања и по- 
нашања морамо на првом месту да 
сагледамо у оквиру и саме догме 
Цркве о првородном греху, односно 
о човековој несавршенсти, а што да- 
л>е значи и о немогућршсти човеко- 
вог потауног савршенства или савр- 
шено доследног усвајања откриве- 
них етичких норми нашег владања 
и понашања. Хришћанска етика је 
иманентна етика, унутрашња вред- 
ност, која се мери логиком ситуаци- 
је, како се поступа и зашто, према 
даном. моменту и околностима, као 
и колико се тада зна како треба 
посгупити. То је и питање степена 
савршенства, али и развијеноети 
околине; то је условљеност једин- 
ства, а није фшрмална игра у окви- 
рима формалне логике добра и зла, 
истине и неистине. У том погледу 
онда истине хришћанске етике има- 
ју  исти карактер као и остале исти- 
не које треба истраживати према 
променљиЕим околностима или оп- 
штем положају мотућности било ра- 
да или сазнања. Јер сам Коен нам 
скреће пажњу и на то да су „чиње- 
нице беомислене уколико нису део 
неког система", а што према овом 
филозофу даље значи, и што он то 
толико снажно подвлачи, да је нау- 
ка могућа и применљива у стварно- 
сти „искључиво због тога што се 
стварни свет састоји од облика ко- 
ји се могу понављати", а што опет 
пружа могућност „апстраховања тих 
облика и њихово везивање према из- 
весним непроменљивим односима"'.

Нема ту никакве противуречно- 
сти са хришћанском логиком или 
ставом савремене логике и истражи- 
вања уколико се намеће и питање 
извесне „зоне сумрака", или јасне 
граничне линије измећу добра изла, 
истине или неистине, као подручје 
иеодрећености, на које нам скреће 
пажњу Коен, указујући и на то да 
„логичка анализа" и није ништа 
друго до наше „испитивање поља 
могућности", нешто што условује, 
скренуо би на то пажњу богослов, 
сама природа човека, његов статус

несавршености. Због чега је човек у 
положају да увек мора, ради свог 
усавршавања да стално испитује, да 
сагледа до које је самО мере тачна 
или емпирички применљива Њутно- 
ва механшса, колшсо је у потпуно- 
сти данас неприхватљива дохриш- 
ћанска геометрија Евклида али и ко- 
лико са тим несигурним научним 
теоријама можемо или не можемо 
да упорећујемо апсолутне етичке 
норме нашег владања према учењу 
Цркве. У том погледу онда свако је 
испитавање емпиричко, и као такво 
се појављује да је заиста „могућност 
срећивања или трансформирања еле- 
мената стварног света", а што је и 
процес развоја према „непроменљи- 
вим односима". Овај логички став о 
неопходности или потреби за непро- 
менљивим од посебног је интереса 
за богослова. Јер то потврћује, а 
што филозоф и логичар Коен, на 
пример, са низом најистакнутијих 
мислилаца, анализира као неопход- 
ност постојања светског поретка са 
евојим логичким јединством, „једин- 
ством у различитости"; то је нуж- 
ност постојања поретка са одговара- 
јућом законитошћу или логиком, у 
чијем је поднебљу могуће говорити 
о идентитету измећу различитих 
ствари, али само уколико постоји 
различитост, иначе идентитет није 
могућ или нема свога смисла уколи- 
ко нема у свету ни различитости. 
Овај став је мећутим, као што је 
добро позкато, веома јасно истакнут 
V  логици или структури догме о Св. 
Тројици, принцип „несливености али 
и не раздељеноети"; наравно то је 
највиши принцип Јединства, које као 
образац стоји испред нас и према 
којем се у нашим мећуљудским од- 
ноеима треба да односимо као пре- 
ма примеру савршенства. Због тога 
онда можемо да говоримо о нашем 
принципу, који се показује као по- 
треба, јединства у различитости, 
као о принципу који и није ништа 
друго до „секуларизациј а" једне дог- 
матске одредбе, или учења Цркве. 
Т6 је у ствари и структура свеукуп- 
не логике уколико под логиком овде 
разумемо саму законитост поретка
или развој света, значај Јвегове по- 
јаве.

Истина, овај принцип, или нуж- 
ност законитости поретка, о „једин- 
ству у различитости", кроз који се 
поставља и питање индентитета, зах- 
тева опет доказивање егзистенције 
обје1сата, а што у развоју, или на 
крају, води у домен који је изван 
лошке, или наше могућности да о 
томе донесемо свој закључак, соп-
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ственим облицима наше мисли, у 
смислу наше анализе или испитива- 
н>а пол>а могућности. Мећутим, уко- 
лико, на пример, не можемо да до- 
казујемо егзистенцију простих бро- 
јева, то нас не спречава да испиту- 
јемо предпостављање једног света у 
којем можемо да запажамо и от- 
кривамо системе, скупове, њихове 
везе. То нас води и постављању тео- 
рија, које се јављају као потреба 
због наше ограничености, и због то- 
га по својој су природи ставови 
упрошћавања, а због чега су онда 
увек и непотпуне, редовно ствар не- 
довршености или израз тога. Али 
за циљ продора у дубине живота, да 
бисмо и испуњавали к заповест о 
„овладавању земл>ом", ми других 
средстава немамо. Може онда науч- 
ник који се бави испитивањем порет- 
ка у природи да прихвати и догмат- 
ско учење Цркве, као једну теорију, 
у низу других, многи су то пробали, 
и били потпомогнути веома много у 
свом иаучном раду, што се не сме 
схватити као „пропаганда" богосло- 
ва, већ став савремених логичких 
испитивања и указивања на потребу 
непрекидног одржавања „отворености
нашег ума" пред животким могућно- 
стима нашег сазнања.

Ту је и велики недостатак, да се 
опет вратимо на то, традиционалне 
логике, према којој би се могли сви 
дедуктивни аргументи да покажу, 
очигледно или прикривено, силогис- 
гички, с обзиром да је циљ логике 
„да генералише, све облике, толико 
много колико би то било могуће, 
извесног лотчког дедуктивног аргу- 
мента". Али, указујући на то, логи- 
чар П. Александар, нам скреће паж- 
њу да многи лошчари погрешно ми- 
сле да је могуће све дедуктивне ар- 
гументе размотри у силогистичком 
облику. Са своје стране православни 
богослов може да наведе пример 
догме о Св. Тројици и начин њене 
повреде баш због оваквог једног ста- 
ва. Нова логика, мећутим, иде за 
тим или тражи витпе слободе у кон- 
струисању логичких система: кон- 
струише се један сиетем и онда се 
предузимају нови кораци ради испи- 
тивања колико тај систем „одржава 
закључке које стварно користимо, 
а не ради испитивања ових закључа- 
ка када од њих апстрахујемо и саму 
основу нашег система", а о чему је 
реч у формалној логици. Наеупрот, 
у новој логици се захтева уз један 
систем постојање и једног још ши- 
рег система, који би био у  могућно- 
сти да обухвати и све друге облике 
аргумена! а. У нашем примеру, који

смо навели о догми о Св. Тројици, 
б и д и м о  како се и колико дошло до 
погрешног закључка, и практично 
врло трагичног, услед следовања 
принципа старе логике Аристотела. 
Појава хришћанске догматике, као 
система, указује и условљава један 
истинитији или адекваттнији став 
пред животом и нашим задатком 
испитивања и усавршавања живота 
који нам је дат. Јер, као што смо 
видели, наведени силогизми иокљу- 
чују основно из „кључие речи" прве 
премисе, онај њен основни, један, 
животодавни принцип, који може 
само да припада појму оца у односу 
према појму сина. Али, заведени 
облицима формалне логике кренуло 
се у испитивање закључака, или де- 
дуктивних ставова, постављених у 
премисама наведеног примера и отиш- 
ло се у такво апстраховање које пру- 
жа разлог за указивање на логику 
као на превару, што она у овом слу- 
чају и јесте. Мећутим, колико се
„нова логика", како се она разуме 
у савременим филозофским анализа- 
ма, критикујући „стару логику", ну- 
жно приближава логици или догма- 
тици православне филозофије исти- 
не, можемо да видимо на пример 
из овог места у тексту Догматике:

Стога Јединица која је у почет- 
ку кренула у двојство заустави- 
ла се у Тројству. Савршена Једи- 
ница у Тројици и савршена Тро- 
јица у Јединици, —  то је сав Бог 
и сва истина о Богу. И Беспочет- 
но, и Почетак, н Оно што је са 
Почетком —  један је Бог. Но бес- 
почетност или нероћеност није 
природа Беспочетног, јер се при- 
рода нечега не одрећује оним 
што оно није него оним што оно 
јесте. И Почетак, тиме што је по- 
четак, не одељује се од Беспочет- 
ног: јер бити почетак не сачиња- 
ва његову природу, као што и би- 
ти беспочетним не сачињава при- 
роду Беспочетнога: јер се ово од- 

* носи на природу, а не сачињава 
саму природу. И Оно што је са 
Беспочетним и са Почетком није 
ништа друго до то што и Они.

' Дакле, име Беспочетноме је Отац, 
Почетку — Син, Ономе што је са 
Почетком —  Дух Свети, а приро- 
да у Трима је једна —  Бог. Једин- 
ство је Отац, од кога и ка коме 
се узводе друге Ипостаси, не ста- 
пајући се него сапостојећи с 
Њим, при чему се не раздељују 
мећу собом шг временом, ни во- 
љом, ни силом. 66)
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Наравно, ово се не може подве- 
сти под силогизам, већ разматрати 
у једној анализи која превазилази 
наше уобичајено разумевање логике. 
Споменули смо и додршке које ло- 
гичари дају ставу да није могуће 
чистом логиком утврдити- ни само 
постојан>е ствари, саму егзистенцију 
живота. Коен то подвлачи такоће; 
на пример, наводећи став Кантове 
трансцеденталне филозофије према 
којем се ипак доказује:

да пре него што ми откривамо 
поредак у свету поредак већ мо- 
ра бити ту, штс је и доволшо за 
све практичне цил>еве науке и де- 
латности... Или, када наш ум са- 
мом својом природом утелињује 
и наша опажања у одговарајуће 
целине и предмете, следује да то 
није само мој ум или твој који 
ствара или може да створи једну 
светску синтезу, синтезу о свету, 
мада свако од нас може својом 
студијом помоћи себи разумева- 
ње света, већ ум који је створио 
поредак у свету створио је и на- 
ше предке, са којима заједно 
учествујемо у тој синтези, а ствар 
не мења ништа да ли ми тај свет- 
ски поредак називали Богом или 
„светским поретком''. 67).

Исто тако, каже нам Коен, да 
ли постоји неки план у овом свету, 
иди не, да ли нашу свест уништава 
смрт или не, питања су за која не 
можемо дати логичке одговоре, или 
доказивати логиком... Али, ко сме 
рећи опет да су ово бесмисле- 
на питања са којима се човечан- 
ство већ толико и стално интере- 
стује пре него пгго су се и почела 
поставл>ати и научна шггања, Ис- 
тина ова „питања немају значаја 
за оне који не желе да виде у њи- 
ма значаја" 68).

Исто тако онда лако разумемо и 
филозофију православне догматшсе 
или немогућности приближења на- 
шом логиком свим тим питашима 
која човека опет законитошћу њего- 
ве егзистенције иггтересују. Ми само 
можемо да констатујемо да живот 
и његове потребе превазилазе могућ- 
ности анализе каше логике, али не 
и размишл>ања, резоновања. V свом 
опет уводу у логику Коен подвлачи 
нашу склоност брзоплетог одбаци- 
вања метафизичких проблема, цити- 
рајући и Канта, са напоменом даје 
један од највећих метафизичара 
нашег времена, који истина доказу- 
је да ми „не можемо имати икаквог 
сазнања изван опсега могућег иоку- 
ства", али, додаје Коен, „овај став

оставл>а питање неодрећеним где су 
границе подручја могућег искуства", 
јер ми нисмо у могућности да дока- 
зујемо неистинитост иједне доктри- 
не „у погеду коначног смисла посто- 
јања свега а да у исто време нисмо 
обухваћени неком метафизичком те- 
оријом", или доказивањем да нема 
ништа друго у свету до света мате- 
рије или физике, такоће је један ме- 
тафизички став који изиекује у- 
потребу доказивања метафизичких 
принципа. Једном речју: „Подручје 
смиела или значења далеко је шире 
од подручја верификације" јер «и- 
какво сазнање не може изцрпсти 
стварну посебност или особине једне 
ствари. То би био бескоајан ланац 
који нас води у недокучиве дубине 
живота; напомин>е овај логичар та- 
коће.

У томе и јесте слабост старе или 
формалне логике. Њене недостатке 
су прво почели да откривају велики 
мислиоци храшћанског поднебља — 
Аајбинац и Хегел, а који су, као што 
добро знамо, били веома заинтере- 
совани да сачувају, или толико ко- 
лико је то њима изгледало могуће, 
да оправдају пред нашим разумева- 
њем логику хришћанског веровања. 
У развојној линији њихово реагова- 
ње на формалну лошку Аристотела 
довело је и до појаве „нове логике", 
или савремене критике формалне ло- 
гике; или, што је и пут којим се 
дошло до ове нове логике и тако и 
далеко обухватнијег испитивања, да- 
леко дубл>ег истраживања, уз кори- 
шћење, такоће, формалних ступње- 
ва развоја, али у једном новом одно- 
су кроз који треба да се више исти- 
че питање смисла и значења нечега 
у оквиру његовог постојања са свим 
његовим импликацијама у што ши- 
рој целини, ради што прецизнијег 
сазнања шта је тај предмет.

У поднебл>у нове логике се онда и 
сама питања која одрећује хришћан- 
ска догматика, на која она указује 
као на истине, сасвим другојачије 
оцењују и њима приступа, према ста- 
ву који се заузимао са позиција ста- 
ре или формалне логике, логике Ари- 
стотела и њихових следбеника. У но- 
зој логици се догматске истине више 
гретирају као иитања значења за оне 
који верују, колико њихова вера оја- 
чава њихов живот, колико се њихо- 
ви погледи на живот разликују од 
других и колико њихово владање и 
понашање у том погледу има своје 
предности, а посебно као и то да сс 
сва та питања и не могу подврћи 
оним врстама верификације којима 
и све друго са подручја природних
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наука; што поставља и питање коли- 
ко они који би и кренули и таква 
истраживања разумеју шта вера уоп- 
ште и значи, јер, на овом иодручју 
пропес верификаиије има и своје ду- 
боке нехумане карактеристике, с об- 
зиром да је природа вере тгква да 
уколико се претвара у знање преста- 
је и да буде вера. Према ставу нове 
логике предмет као што је вера, ве- 
ровање у Бога, најмање се може ути- 
скивати у калупе и шаблоне, форме, 
испитивања којима смо склони и ко- 
је би једино могли да оправдамо и 
што и чинимо принципима старе ло- 
гике.

Аристотел, отац формале логике, 
веровао је у логику као науку, ве- 
ровао је у то да нам она може по- 
служити и као инструмент анализе 
нашег резоновања како се мисли о 
реалносги, како се мисли о томе 
шта су ствари и због чеГа су такве 
какве јесу; чему нам служи језик, 
као инструмент, да изрази или фор- 
мулише и нашу научну мисао или 
истине које су у питању. То је логи- 
ка, наука о резоновању о односу је- 
зика и резоновања према реалности. 
Осповии елеменат о овом резонова- 
њу јесте облик као што је силоги- 
зам, доктрина о њему, о поставље- 
ним или израженим судовима из ко- 
јих нужно следује нови суд који у 
предходним није изражен. Аристогел 
је веровао да је у том систему по- 
стављања двеју пропозиција, првих 
премиса, и извлачењу треће нашао 
и одговор за питања о истраживању 
истине. Али и ако су следбеници ове 
старе логике увићели могућности и 
наводили примере за то о „погреш- 
ном или лажном закључивању”, на 
које нас силогизам може да навуче, 
и наводили су примере како би то 
избегли, ипак, као што смо навели 
ми свој пример, пример догме о Св, 
Тројици, у овом начину мишњеља, 
погрешан закључак није могао да бу- 
де избегнут и поред свих обавеште- 
ња о структури и примерима сило- 
гизма а да нас не наведе на пре- 
вару.

Лајбниц је већ са чисто хришћан- 
ских позиција лако осетио сав недо- 
статак ове логике, подвлачећи, да
могућност нашег сазнања лежи само 
у могућности што обухвагнијег саз- 
ња о једној ствари, али које није 
завршено и не може ни да буде; јер 
треба сазнати све предикате једног 
предмета, све његове особине, све 
последице које те особине могу да 
услове и изазову, што опег предпо- 
ставља и такву једну ширину или

такво једно широко бухватање за ко- 
је човск коначно остаје неспособан. 
То значи, на иример, да уколико ви- 
ше познајемо једног човека да уто- 
лико лакше можемо да предвидимо 
његово владање и понашање, али то 
је један дуг ланац условљен толиким 
мноштвом чињеница особина човека 
и његове околине да је такво једно 
сазнање у апсолутном смислу и не- 
могуће, али је до извесне границе и 
могуће. Лајбниц подвлачи да то зна 
само Бог69). Али нам напомиње и то 
да се у човековом уму ипак садрже 
извесне истине, које су му уроћене, 
или само-очигледне, које уз раст де- 
тета постају и свс израженије, очиг- 
ледније, или све јасније постају уз 
све већу и зрелост детета. Мећутим, 
никада не постају и толико очиглед- 
не колико би се то очекивало.

Хегел је опет на свој начин проду- 
жио ову критику, гакоће са добрим 
оптимизмом у погледу могућности 
нашег сазпања. Насупрот Аристоте- 
ловој „празној рационалности” Хегел 
је истииао идентитет рациомалног и 
реалног, реалност мисли која лежи у 
њеној рационалности. Њена је струк- 
тура тројична, кроз коју се мире по- 
јединачности и у својим облицима 
супротпости. Свет има свој јсдии- 
ствен поредак слободе, у којем „твр- 
ди” вратови”, упорности у поднеб- 
љу своје појединачности, да осгану 
то, „изчезавају као дим”. Јер се свет 
сазнаје, у слободи, постепено, корак 
по корак, у развоју кроз ред, укла- 
њајући на том путу самоконтрадик- 
ције. Хегел прихвата на тај начин 
у оквиру своје демитологизације ме- 
тодолошки еволутивни пут усаврша- 
вања на који су нам указали свети 
оци Цркве кроз одредбе васел>енских 
сабора.

Хегел отвара пут новој логици у 
савременим филозофским студијама 
кроз принцип организованости свога 
ума хришћанском догматиком. Он 
одбија Аристотелов став да се из 
једног универзалног, општег, бића 
не може извући појам нечег другог,
другог бића. Јер универзални општи 
облик, Биће, без садржаја у исто 
време и није Биће, или то је кретање 
Бића према својој антитези, или го- 
ме тито је Ништа, што не посгоји; 
алп процес Постојања јесте резултат 
баш овог кретања од Бића ка Ниш- 
та; иешто за шта сам Хегел призна- 
је да је један од најтежих ствари 
коју мисао треба да схвати. Јер се 
посгајање развија или раћа кроз 
овај однос тезе и антитезе, од Би- 
ћа ка Ништа, односно од Ништа ка
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Бићу, јер појам Ништа у оквиру Хе- 
гелове дијаликтике лако води мисао 
натраг ка појму Бића, с обзиром да 
као појам и можда постоји само у 
односу према појму Ништа. А го је 
Нешто, како нам каже Хегел, што 
може да буде и у исто време и да 
не буде, како? Тако што у исто вре- 
ме и постаје. Ово сасвим лако осе- 
ћамо колико се не слаже са Аристо- 
теловом логиком, али опет и коли- 
ко и није ништа друго до разматра 
ња вечног постојања и вечног раћа- 
ња бића које се коначно јавља са 
својом тројичном структуром, а што 
опет и није ниша друго до хриш- 
ћански облик мишљења, који Хегел 
примењује, у оквиру опет свог разу- 
мевања потребе да помири хришћан- 
ску мисао са већ довољно рациона- 
лизованим начином нашег мишљења 
у поднебљу или под устицајем ста- 
ре логике, при чему је принуђен да 
са своје стране „демитологизира”, 
како он то налази за потребио, хри- 
шћанску догматику, њено учење о 
стварању света из Ничега, или веч- 
ном раћању и вечном испохоћењу 
Бога Сина и Бога Духа Светог из 
Бога Оца, кош нису три бога већ је- 
дан Бог. То је хришћанска дијалек- 
тика, вечног раћања, што значи да 
никада није било Тога што се вечно 
раћа, али да га није било иаводи по- 
јам раћања, само када је реч о ра- 
ћању ипак мора да буде речи и о 
почетку, што опет искључује и иојам 
Вечности.

Ова дијалектика може да се разу- 
ме као дијалектика постајања, може- 
мо да о њој и резонујемо, да разми- 
шљамо, али и да закључујемо коли- 
ко она превазилази облике или фор- 
ме нашег мишљења или логике. Ме- 
ђутим, с друге стране не можемо да 
због .тога негирамо ни њен значај. 
На то смо се опет осврнули. Јер уко- 
лико опет разматрамо корене новој 
логици, заинтересованости у њеном 
подкебљу више за значењем него за 
облицима мишљења, онда несумњиво 
да корен тој новој логици лежи баш 
у овој поставци. логике изложекој у 
догматици Цркве. Јер када се данас 
већ толико запажа, било Аајбницо- 
ва тежња, или осећање човекове не- 
моћи, да обухвати једну ствар у што 
већем или ширем опсегу, општости, 
тоталитету, целокупности, са свим 
њеиим особинама, узроцима и после- 
дицама тих особина, или Хегелов 
принцип кретања, дијаликгички, не- 
прекидног и све ширег обухватања 
Целине, при чему се открива исти- 
на уколико више сазнајемо односе

према Целини. V свему томе не види 
мо ништа друго до пут дијалектички 
пут, човековог развоја са вером у 
разумевање Целине, јер се њен по- 
јам једино исцрпљује кроз могућност 
вере. Ми можемо да предочавамо 
Целину, откривајући извесне облике 
кроз које мислимо, али у крајним 
дубииама тајна мрннљења остаје тај- 
на, јер односи у системима или ску- 
повима, које сазнајемо или одрећу- 
јемо, коначно се показују недоступ 
ни у облику Цћлине; али се према 
њој морамо односити, у чему је и 
онда сав значај вере.

Целина као појам нужан је и за 
развој науке; на тохм појму изграћује- 
мо и своје уверење у закопитости 
света; знамо го је принцип природ- 
них паука — да су појединачне ства- 
ри ирационалне уколико нису дело- 
ви целине. Лли то је и став хриш- 
ћанске догматике, који подвлачи и 
Хегел, истичући и примарност мис- 
лн, или рационалност реалности, Це- 
лине.

Из свега овога ми онда даље ла- 
ко пратимо како се заиста из под- 
небља хришћанске догматике разви- 
ја савремена нова логика, која по- 
казује за наш практичан животирад 
далеко веће перспективе или нуди 
значајније ставове за разумевање 
рада природе и наше појаве у њој, 
или опшег значења свега.

Ми смо мећутим сигурни у томе 
да смо ми већ одавно, преовлаћују- 
ће, на том путу нове логике, али га 
тек сада теоретски образлажемо. 
Према томе заиста је логика друго- 
степена активност. Уколико је више 
теоретски упознајемо утолико је ви- 
ше осећамо као заиста свој облик 
мишљења чији је корен у светоотач- 
кој филозофији, у одлукама васељен- 
ских сабора; на пример:

Цпет ме питај и опет ћу то 
одговорити. Кад је Син роћен? 
Када не беше роћен. Кад је Дух 
произашао? Када Син бејаше, не 
ироизашао него роћен ван време- 
на и несхвагљиво, ма да ми не 
можемо замислити оно што је из- 
над времена ако чак избегнемо, 
као шго желимо, сваки израз ко- 
ји означава време. Јер изрази: 
када, пре, после, испрва, не ис- 
кл>учује време, ма како се ми 
напрезали у томе. На питање ко- 
ји то отац није почео бити оцем? 
Свети Григорије одговара: „Онај 
чије постојање нема почетка... 
Бог Отац не поетаде Оцем касни-
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је, него што је почео постојати,
јер његово постојање нема по-
четка__70)
Из овог цитата из Догмашкс исто 

тако лако видимо колико појам Оца 
у односу према појму Сина и исчо- 
ђењу Св. Духа заиста не подлеже 
логици, коликс то опет не умањује 
значај смигла целе опе мисли о „веч- 
ном рађању и вечиом исхођењу", са 
којом смо у могућности једино да 
се огхет најрационалније приближи- 
мо ДНУ ствари или Основи свега. 
„Не буди сувише радознао, каже св. 
Григорије Богослов, да се с тобом 
не би десило оно што се детнава са 
оком које пњви у сунчеву светлост". 
То се слично понавља и данас у нод- 
небул>у нове логике, односно то исто 
увиђа, овај исти став који има и овај 
свети отац, када Витгенштај, на ири- 
мер, изјављује —  оно о чему се не мо 
же да говори треба ћутати; али уз 
ову изјаву овај велики мислилац 
нашег времена не одриче постојање 
тога што остаје „неисказано". С дру- 
ге стране, као и свети оци, и савре- 
мени логичари и филозофи не забра- 
њују истраживање, већ обратно то 
захтевају као нужност, само истичу 
потребу дисццплине истраживања у 
границама (наших моћи разумевања 
и ограничења. То је опет ствар про- 
цеса или еволуције, а што је и про- 
цес усавршавања, који има и своју 
јеванћелску поруку, да будемо савр- 
шени као што је савршен Отац наш 
небески, што је и појам највишег 
савршенстца, маколико недостижног, 
али који се даје као упут, као неоп- 
ходност живота, као његов смисао, 
да би се могла да испуњава и друга 
заповест Откривења, да овладамо 
светом у којем се рађамо.

Највећа помоћ у извршавању ово- 
га задатка, који је и јеванђељска за* 
повести усавршавања, јесте и мате- 
матика, чији основни ставови су и 
ставови логике, а то значи и догма- 
тике хришћанске мисли или начина 
мишљења.

Због тога онда треба узети у раз- 
матрање и нова схватања о матема- 
тици, чији задатак није да „демон- 
стрира истине", већ да буде „анали- 
за импликација", веза, односа. V ста- 
рој дохрићанској математици, код 
Платона, и његовог развоја према 
његовом теоретском разумевању ма- 
тематике, математика треба да буде 
„скун или поставка истине о „идеал- 
ним објектима", њихов однос као 
„идеала" према чињеницама „свако- 
дневног искуства". Али у математици 
која се рађа у хришћанском дериоду

историје, у поднебљу логике или на-' 
чина мишљења према структури дог- 
ме о Св. Тр. или „Јединице у Тро јици 
и Тројице у Јединици", не не зна сени 
шта у погледу истине", у емпирич- 
ком смислу те речи, већ је предмет 
математике само, тако се сада уви- 
ђа, да огкрива оно што следује из 
извесних постулата, поставки'7, а што 
нас упућује да узмемо у обзир и све 
оно о чему се говори у хришћанској 
догматици и разматрамо то према 
овом принципу. Наравно предмет вс- 
ре према овој догматици није посту- 
лат, али у извесном расположењу и 
потреби може гако да се приђе пред- 
мету вере, када се ради о оним слу- 
чајевима где се онане осећаилиније 
изражена као одређенрст, разматра 
онда у својим кмпликацијама, али 
ово би био само пут њеног успелијег 
разумевања као ,дк>стулата“, или 
успелијег нашег приближења оврм 
предмету као предмету студије.

Шта је све учињено, на пример, 
у поднебљу у којем се појављује у 
извесној догматској одређености овај 
појстулат о „Тројици у Јединици и 
Јединице у Тројици", као постулат је- 
дног новог значења о смислу Цели- 
не. Наравно за оне који су га „по- 
стављали" то није био, постулат већ 
само израз у речима или бројевима 
једног стања, једног Откривења, или 
сазнања. Међутим, у оквиру савреме- 
них отуђених облика мишљења ми 
би ипак могли онда да и овакво по,- 
ставимо ово шггање, шта је све учи- 
њено или шта се постигло кроз тај 
постулат, кцлико је живот у целшш 
био ојачан и какве су све промене 
наишле или остварене у целини исто- 
рије; то можемо да испитујемо ло- 
гиком и математичким ана.шзама, и 
по,ред тога што се догматски став да 
је „Божанство кренуло из Јединице 
због богатства . •. и ограничило се 
Тројством због савршенства .. не 
ЈМЈоже да утисне у премисе формалне 
ло^шке или наших уобичајених обли- 
ка мишљења за које верујемо да смо 
открили као форме како мислимо. 
Ми само видимо!, или запажамо, како 
се из о јво г  ,дтостулата" „тројичног 
система" рађа нови што је само по 
себи и једна емпиричка чињеница-

Како бројеви према изјавама ма- 
тематичара у оквиру оријентације 
нове логике и математике, по својојј 
природи „нису ни просторни, ни фи- 
зички, ни субјективни, слично идеја- 
ма, већ ,,несензибилни и објективни", 
који се могу применити ,д|о\јмрвима‘‘, 
али не схваћени као идеја, или као 
слика у нечијем уму, већ као „објект 
разума", када се ,д!ојам" јавља и као
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„објект", стварност, јер се бројеви 
по.казују као констатности „испод 
којих се ништа не налази", већ су 
основ сами себи, због чега и служе 
само за „откриће онога што следује 
из извесних постулата“ , али у исго 
време и да су „објект Разума", ствар- 
н о јс т , као што је то и Разум, онда као 
такви су искоришћени, као симболи 
или знаци, и за примену појму Бога 
у његовој Тројичној природи, Једини- 
це у Тројици и Тројице у Јединици. 
НаравнО) као што се не доказује по- 
стојање основних бројева не доказу- 
је се ни ово Тројство већ на њеш 
само указује а ми у својим анализа- 
ма то трОЈ] ствО’ на свој начин откри- 
вамо, односно разумемо све импли- 
кације, све- везе (и одноое, што свс 
следује из овог „поетулата". Ксцач- 
но, испод бројева ое не налази ни- 
шта на шта би указали да би разу- 
мели бројеве; не указујемо, такоће, 
на нешто штој би лежало испод овог 
појма о Тројичном Богу а што би 
нам открило јасније сам тај појам; 
ми једино на шта М10жемр да укаже- 
мо јесте историјско отелотворење о- 
вог појма, његовсј присуство кооз Цр- 
кву, као „Тело“, у  значењу историје, 
кроз које је и разумемо. То је Основ 
одакле се подази. Не значи ништа, у 
једиом потледу, уколико то неко 
схвати и као „постулат" у оквиру 
логичке анализе, на коју смо, се освр- 
нули; а да као Постулат није безми- 
слен, ствар је историјске анализе,. 
јер, опет, да се осврнемо на логича- 
ра, „бесмислене групе речи немају 
последице, већ само оно, што има 
свој смисао има и своје последице**, 
али, каже нам Коен исто тако да 
„морамо да извлачимо, последице и 
из неистинитих пропозицила да бисмо 
*доказали да су лажне". У овом слу- 
чаш, све у свему, додао би боп осло.в, 
треба да имамо на уму чињеиицу да 
се у свим нашим дискусијама о ди- 
јалектици и законима владања и по- 
нашања, студијама, на ма ком пол>у 
нуке, у усвајању, на пример, кибер- 
нетике, без обзира какво крајње 
значење и намену она има, и како 
ми то разумемо, свуда коначно за- 
пажамо један ТРОЈИЧАН СИСТЕМ 
посто-јања или кретања-

У пр!иродним наукама тако;ће нам 
каже Коен не можемо да доказујемо 
да је јелна научна хипотеза апсолут- 
но тачна, већ само да је бола од дру- 
гих на сво)М  пољу, тако да се у нау- 
ци и не полази од апсолутно тачних 
хипотеза, и да уколико би полазили, 
у том случају не бисмо далеко оти- 
шли, већ и „каој па полу метафизике, 
историје и многобројних других нау- 
ка, верификација се врши индирект-

но, пре него директно", Али, с друте 
страие знамо и то да увек тежимо 
и увек осећамо појтребу са ,цепро- 
менљивим", за сталним, као условом 
за одговарајући успех науке. У свему 
овоме ми генезу налазимо у принци- 
пима хришћанске мисли, њених дог- 
мата. Једино нам и ^стаје да догма- 
тику хришћанског учења на овај на- 
чин и разматрамо; јер, историја је 
у целини један индиректан доказ о 
оној снази коју је човечанство дог 
било баш кроз догматику Цркве, 
кроз ПЕРСПЕКТИВУ на коју указује 
Њено учење. Немогућа је студија 
савремених тенденција у филоЈЗофији 
и логици а да се увек не присећамо 
самог учења Цркве или њних догма- 
та, њене филозофије, тако и када чи- 
тамо овај део из увода у логику Мсу 
риза Рафаела Коена:

Запажамо Ојбавезно да су пред- 
мети истинитих пропозиција веза- 
ни тако да чпне неку врсту једног 
овета. Сада се у метафизици или 
општој филозофији гкжушава да 
фсрмулише такав један поглед ко- 
јим би се обухватио цео свет, уз 
коришћетБе општих принципа ко- 
ји нам омотлћавају да интегрише- 
мо целокупно) наше сазнање. Ме- 
ђутим, метафизичке истине или 
истине опште филозофије у крај- 
њем резултату не могу се испити- 
вати неким посебним, појединач- 
ним, експерименто1М, а натмање 
чисто физичким; Јер су МЕТАФИ- 
ЗИЧКЕ ПРОПОЗИЦИЈЕ ПЕР- 
СПЕКТИВЕ- Помоћу њих се од- 
рећују тачке погледа помоћу ко- 
јих се све људско искуство или 
све наше науке или антиципаци-
је могу да крординирају..........Си-

. гурно је да чојвек који верује да 
је Бог тај који управља светом 
да на другбјачији начин види до- 
гаћаје у људској историји од оно- 
га који верује да у свету вла- 
дају искључиво; механички зако- 
ни •.. (71).
Нама није тешко да овде укаже-

мо на то колико је и како мисао 
догме о Св. Тројици унела такву је- 
дну Перспективу у људску исто,Рију 
да сада тек помоћу ње се, као као 
траженог и Аобијеног Основа, орга- 
низује један потпуно нов појлухват 
културе. Као пгго видимо, хтели то 
или не, за овом Перепективом стал- 
но се трага кроз сав научни рад, 
крор све испитивање, јер се „струк- 
тура јалне куће не салржи само од 
материјала од којег је напоављена", 
већ као предмет, као кућа, коришће- 
ња од човека стоји у оистему чоове- 
кових пОјТреба, као и његовог влада- 
ња и понашања, што води опет кс-
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начно питању Основе света, мисли и 
структури те мисли.

Лако овда откривамо којлико је
доопма о Св. Тројици једна природна 
логика, јер „уколико је логика нау- 
ка", каој другостеоена наша актив- 
ност, која „испитује системе односа 
између свих могућих предмета" који 
се могу срећивати у све већи и све 
опширнији систем, кроз све ншре и 
све шире скупове, генерализације, 
онда је она нужнсЈ и сама такав је- 
дан систем ш  метод рада који по- 
казује и саму структуру рада наше 
мисли која је тројична, на свој на- 
чин, али, при чему запажамо да си- 
стем односа о во јг  принцрша „тројич- 
ности" лежи у оквиру појма слобо- 
де, према којем се мора да управља 
и свака наша другостепена актив- 
носг, па и логика као наука; а види- 
мо да је човечанство стварно кре- 
нуло напред, у  такве анализе и ис- 
питивања која су имала испред себе 
Перспективу на крју се указује кроз 
приро,уну логику догме о Св. Тројш- 
ци, а што условљује и појаву једне 
нове менталне структуре кроз коју 
се све више и више појављују и об- 
лици рада нове логике и нове мате- 
матике, што данас и теоретски утвр- 
ћујемо.

Дохришћански свет са својим тен- 
денцијама или потребом да открије 
Основ или струтстуру овета у њего- 
вом природном о,блику и логици, зна- 
мо из историје, како је и колико лу- 
тао у том истраживању- V том лута- 
њу за нечим вишим, узвишенијим 
значењем живота, честр су се не са- 
мо људи проглашаовали за богове, 
као симболи највишега, већ су про- 
глашаване и животиње, бикови, пти- 
це, мачке, крокодили. Са трм се „ло- 
гиком" ипак увидело да се не може 
да опстане. У хришћанској се догма- 
тици указује на то да до тог ,дзи- 
шег<#, или више одгрварајуће, више 
природне логике, која више одгова* 
ра, не морке да доће напором само 
„човекове логике". Логички ред обли- 
каодноса, негација и могућности, би- 
,\и су далеко компликованији да б т 
човек мргао да их среди својим само 
напооом у једну коначно најлогични- 
ју Перспектипву са одгрварајућим си- 
стемом ко ји би обухватао целокупну 
ствариост, да буде ТАЧКА ПОГЛЕДА 
помоћу ко1'е би биди у  'могућности 
да ксррдинирамо ове своје искуство, 
све антиципаци 1* е, сав смисао и зна- 
чај, све наде, или све пгго спада у 
оквир живота. Подухват људске ци- 
вилизадапе је оцда дефинишвно кое- 
нуо напоед када се дошло до тог От- 
крића! Ми мржемо да у в и д и м о  еав 
значај тог Открића посебно уколико

правимо анализу тог времена и ње- 
говог тражења, када смо и дошли др 
очекиване или тражене Перспективе, 
видимо колико логичари, филозофии 
научници, непрекидно указују на по- 
требу такве једне лошке, управо по- 
гледа на свет којим би био обухва- 
ћен у целини, уз коришћење „општих 
принципа којјн нам омогућавају да 
интегришемо целокупно наше сазна- 
ње", а што је као потреба примора- 
ло и савременог човека, лшслиоца и- 
ли научника, да трага за оним нај- 
рудименталнијим, или најорновни- 
јим, облицима искуства, у смислу 
система, одакле се кренуло; што је 
и иоследица отућенорти савременог 
човека од својих корена, или Оснојве, 
и што је он то коначно и увидео* 
Покушај је учињен са такозвашш 
појзитивистичким или натдц>алистич- 
ким ставом, са обнављањем стоичке 
или епикурејске логике, управо да 
светом искључиво вдадају „механич- 
ки закони". Проба ое са тим да се 
обнови дохришћанскн свет и њего,в 
интелектуа.ши став —  да је темел-» 
света један механизам кретања те- 
жих и лакших атома, а не структура 
слободе изражене у појму Тројичног 
Бога. Али се и кр(оз тај нат\д>а.\ис- 
тички или псјзитивистички сгав по- 
ново открива тројична структура или 
законитост „темеља света" па и у 
схватању да је све само слепо кре- 
тање, механичко, у свету, и што се 
фсрмулисало појзнатим законом ди- 
јау\ектике, законом ди ј алектичког ма- 
теријализма. Мећутим, слепо крета- 
ње тежих и лакших атома, по пвом 
гледишту, случајношћу развоја мора- 
ло је ипак да произведе известан ред, 
поредак, јер без њега ипак нема оп- 
станка живота. Али се све више увк- 
ћа да ое овај закон механичког кре- 
тања еве више манифесту1*е у извес- 
ним новим законима, завднима веро- 
ватности, кој(Има ми не можемо да 
прићемо, коначно!, својим математич- 
ким и логичким анализама, већ оста- 
је 'само, вера или поверење да иза 
„темеља света", који ми видимо у чу- 
лима доступној материјалној реално- 
сти, лежи кар. стварни темељ Мисао, 
поредак мисли, рад реда, за којим 
ми осећамо природну потребу.

Према томе на основу најновијих 
напора рада и истраживања долази- 
мо до таквих нових сазнања која 
подстичу нове тенденције како у ра 
зумевању саме математике V служби 
човека, тако исто и логике. Напу- 
штамо натуралистички и позитивис- 
тички став као ,>наиван и догматски" 
трагајући понова за оним оснсузним, 
оним за којим смо трагали, позитик-
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но и негагивно, у временима дохриш- 
ћанетва- Увића се све више неопхрл,- 
ност наставл>ања започетог захвата 
културе ирема самој природној по- 
треби разумевања живота, потреба 
која је сама собОјМ савладала све оне 
негативне покушаје да се доће до та- 
квог једног принципа, а на првом ме- 
сту таквих „формалних облика сазна- 
ња“ које смо самој делимично могли 
да искористимо у одржавању живо- 
та, или који су нам само делимично 
могли да помогну у разумевању „си- 
стема Ојдноса материјала" од којег је 
овај свет саставл>ен, да само са јед- 
ним мањим процентом могућноети 
доћемо до једне врло ниоке границе 
упознавања појма ЦЕЛИНЕ.

ПОјКушај са тим облицима, или 
облицима лошке Аристотела, дегене- 
рисао се или ограничио коначно у 
празне лоопичке рашшрализациј е. Јер 
том логиком нисмо могли да пратимо 
логику целине нижих и виших актив- 
ности, с обзиром да се лако запажа 
да „акој поричемо постојање нечег 
вишег, изнад природе (као система 
мисли) како можемо онда да пока- 
жемо (или да се ослонимо) да се 
л о г и ч к о ј  може да везује са биоло- 
ш,ким у процесу непрекидног разво- 
ја“ , поставља као питање проф. М. 
Тарбер, осврћући се на Џон Дјуа и 
његову природну логику разврја". 
Један организам се одржава у живо- 
ту, каже Џон Ајуи, посредством сво- 
је околине, у њенрм систему, али не 
само „једном". Проф- М. Тарбер, под- 
влачи ово запажање Ајун и са њим 
указује на то да је иаша „рационал- 
ност“ сувише „хипостатизирана“ . 
Ајун: са својје стране подвлачи да на- 
учни метод рада не зависи од „логич- 
ких облика“ који стоје изван испити- 
вања или да предходе испитивању; 
јер не постоје за овог филозофа изве- 
сни склопови или схеме за закл>учи- 
вање, који су формулисани као пра- 
вила или принципи нужни за успело 
закључивање или донршење суда. 
Али ти принципи или правила се 
ипак показују као потребни, али не, 
како каже Дјуи, као „примисе закљу- 
чивања" већ као „услови који треба 
да буду задовољеки", јер су се у про- 
шлојсти показали као поуздани за од- 
рећивање значајних закључака; они 
су  „операционално априари" у погле- 
ду према дал>ем истраживању, с об- 
зиром да Дјуи одриче нашем разуму 
способност да „интуитивно, схвати а- 
прионе трајне пове принципе који 
су у оонови појмовних нацчних ме- 
тода". За А^уие је „логика социјална 
дисциплина“ у рквиру које даје већу 
предеост „доказе!0(ј .потврди" него 
„веровању“ ' или „знањум, потврћују-

1ш тако, како каже проф. М. Тар- 
бер, своју историјску мисију давања 
ггравца једнрј „универзалној емпи- 
ричкој методи“ правца рада или ис- 
траживања-72)

Мећутим, колико је Ајуи или уоп- 
ште овај „универзални метод истра- 
живања" на „емпиричкој основи“ о- 
правдан у  онојм погледу када крити- 
кује „формалну логику“ он исто тако 
том својом методом рада не дозврља- 
ва да ни сам овај метод буде „хипо- 
статизиран" до те мере да заиста 
може да буде баш у тој хипо|Стати- 
зацији универзалан, јер се кроз овај 
метод рада показује да у „егзистен- 
цијалној матрици испитивања“ от- 
кривамо тројични принцип, на осно- 
ву крјет су поставлена значајна од- 
рећења или закључивања. Кроз исто 
рију се показао овај Тројични прин- 
ј ц ш  и као Основ за низ друтих пра- 
вила и принципа која опет траже да 
буду задовољена у научно^м раду, да 
би био успешан. То несумњиво опет 
предпоставља „поредак“ у којем по- 
стоји континуитет измећу ојнога нгго 
је постишуто и онога нгго треба да 
се постигне. То су правила или прин- 
ципи, која треба да буду задовољена 
и према емпиризму, приррлдој логи- 
ци, да би се дошло до одговарају- 
ћих решења или потребних закључа- 
ка; што предпрставља извеону логи- 
ку слагања измећу развоја и извес- 
них иринципа, предпоставља систем, 
околину, везу измећу околине и пре- 
дмета у којем се развија или служи 
развоју. Јер, кућа се не састоји само 
од материјала од којег је направљен, 
већ и од логике система кроз који се 
материјал држи. При чему се емпи 
ризам, као што смо то већ нагласи- 
ли, показује као недовојљан; јер ма- 
колико је кућа, као предмет, и са 
својим планом или унутрашњим рас- 
поредом, положајем, такрће ствар 
искуства, она ипак није само то, 
предм!ет, већ „део“ система са извес- 
ном сврхом службе онима који живе 
V њој ј са перспективама које изиску- 
ју опет све обухватније или више си- 
стеме у оквиру нужно крајње Пер- 
спективе, а не само физичког оложа- 
ња живота; а што је и питање Систе- 
ма до којег човек оам није мојгао да 
доће у свом развоју и својим моћи- 
ма, својом логиком, већ се прказало 
као нужно да заиста добије ОТКРИ- 
ВЕЊЕ; које се показуте и као „са- 
знање“ које можемо да потврћујемо 
као Истину у исгарији кроз логшсу 
слагања развоја, или разврја и по- 
ретка.

Тако се V логици испитивања по- 
казује „Тротица у Јединици и Једи- 
ница у Тројици“ > и . као најопштија
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Генерализациј а, али и као „егзистен- 
цијална матрица испитивања", али и 
као Перспектива која нам је дата 
или откривена- Укцлико опет наши 
формални облнци логике ово не могу 
да усвоје, онда оатет марамо да пог 
Бемо од те потребе да се баш у окви- 
ру испитивања или истраживања, ко- 
је се заиста показује као универзал- 
ној, увек осврћемо као за потребом, 
за нечим „сталним", за перспективом 
Целине, неком врстом њене форму- 
ле. За онога који верује да „светом 
владају само механички закони" онда 
кључ развоја би биц пронаћен, или 
је већ пронаћен, у закону дијалекти- 
ке; што води једном механизму који, 
по извесној логици, искључује и по- 
јам истраживања, у његовој универ- 
залносги, јер се „механизам" сазнао 
а, што даље значи, Перспектива за- 
творила. С друге стране, стално ис- 
траживање без оквира, односно 0 - 
снове, ствар је вечите безобличнорти, 
испитивања које нема одрећеног ста- 
ва због чега се и предузима.

Ово има свој утицај, или се ути- 
цаји мешају, и када је у питању са- 
ма богословска наука. Јер у овом и- 
стом духу треба да расмотримо и од- 
иос Православл>а, Римокатоличанства 
и Пројтестантизма —  или однос тен- 
денција ка једном увек теоретском 
ставу признања Тајне света; или тен- 
денција ка рационализацији, што у 
развојној линији негира Тајну; или 
опет тенденција ка непрекидном про- 
тесту на ову рационализацију, непре- 
к и д н о јм  истраживању, што је и став 
безобличности вере, која ипак треба 
да буде одрећеност када је у питању 
разумевање живота у оним његовим 
дубинама у које наша логика не мо- 
же да продре. Из истојрије видимо 
како тенданције рационализације у 
разв1ојној лннији воде ка формали- 
зму, а принципи протеста на тај 
„формализам", који такоће постају 
нека врста дргме —  догме о сталном 
протесту, да воде ка безобличности. 
Мећутим, реаговање на формализам, 
као и право на протест, право на ис- 
траживагве, ствар су природне лош- 
ке; али без ОсноЈве нема одрећености 
било протеста или истраживања, јер 
се према Њој резултати срећују, Она 
је принцип уједињавања- Није по- 
требно да се задржавамо на томе, на 
указивање о ограничености наше ло- 
гике, да помцћу ње не можемо да 
доспемо до потребних генерализаци- 
ја, оних са којима би све обухвати- 
ли, што је опет природна тенденција 
наше лопже. При чему се о јн дд  ради 
о једној веома нужној, али и веома 
деликатној равнотежи, измећу осно- 
ве и испитивања, пгго све има и сво-

ју моралну страну. Православни бо- 
гослов осећа колико се заиста успе- 
ло у успостављању ове деликатие ра- 
внотеже на веселенским саборима.

Огромна предност, према Тојме, ло- 
гике догме о Св. Тројици, као систе- 
ма, јесте у томе што нам је у њој 
у исто време откривена Истина, као 
истина Тројјице у Јединици и Једи- 
нице у Тројици, али и као формула 
света, његов систем, али не у оби- 
чајеиом смислу логике ове речи, већ 
у једном посебном, као систем вере, 
ш то ј  је и предмет одрећености, али и 
слободе да се кроз веру разуме и 
кроз 1ву прими, усвоји као систем. 
V ствари ова догма нам је тако дата, 
као систем, да задовољава и нашу 
приројдну лопжу, с обзиром на на- 
шу потребу за поретком, али и тако 
да не укида Тајну, или универзал- 
ност истраживања. Показује се онда 
и као лошка социјалне дисциплине, 
јер се у хр1Ишћанској догматици ука- 
зује и на то, да ова Догма остаје за 
наш ум и кашу логику Тајна над 
тајнама, али указује се и на то да 
остаје и као апсолутна Персиектива 
свеукупног процеса историје у  њеној 
упиверзалности јединства вшџих и 
шгжих активности у поднебљу Тајне 
слсЈбоде, коју делимично разумемо 
кроз принцип усавршавања и зала- 
гарва за одржавањем моралног порет- 
ка света према логици социјалне 
дисциплине* У суштини ове догме 
изражена је и дисциплина учења али 
и појам слободе; јер се у њеном „си- 
стему" садржи Тајна, да уколико ис- 
тражујемо природу ствари увек от- 
кр̂ ивамо! нешто у тој природи што 
нас обавезује да је видимо кроз из- 
вестан „тројичан систем", а исто та- 
ко увек имамо у нашој свести и 
Основу, као крајњу Перспективу ра- 
злога појаве живо,та, што се опет 
испитиван>ем не може да разуме 
управо не логаком, већ помоћу н-ечег 
што је превазилази —  у ту сврху смо 
и примили Откривање.

У исто време, мећутим, намеће се 
и тај закључак, да без математаке и 
логике, а ко,је су основа у једном по- 
гледу развоја наука које зовемо при- 
родним, не бисмо могли ни да осети- 
мо сву реалност Откривања. Због 
чега је нужно гајење о јв и х  дисципли- 
на, али опет у границама отворености 
и признања шта можемо и игга не. 
Уколико нас ове дисциплине заро- 
бе у свој формализам, а што као мог 
гућност увек прети, онда сва сврха 
„научног рада" губи свој смисао, јер 
научни рад није сам себи циљ, већ 
средство служења, открића, која се 
морају да уносе у морални поредак 
света, и њему да служе, без обзира
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колико тај „морални гворедак" увек 
остајао негде у својим дубинама као 
Тајна.

Тајна каој лоитмки појам има и 
своју естетску вредност, своју логи- 
ку уметности, своју страну поезије. 
А логика песника, спомеиули смо, није 
логика која мс;>ке да се слаже са
формалним облицима мишл>ења. Ис- 
куство је такође о огромној улози 
уметности у светскОјМ процесу исто- 
рије- Јер религија, наука и уметност 
имају своју логику јединство, своју 
несливанот, али и неподеленост, не- 
раздељенот, своју тајну јединства 
једном речју.

Мојжемо овде да се опет подсети- 
мо на изјаву филозофа Абрахама 
К-а-плана да се диви математичким 
анализама, али ако треба да прихва- 
ти извесну пронађену формулу све- 
та или да остане са ТАЈНОМ о све- 
ту, он, као што знамо, изјавл>ује, да 
више воли ТАЈНУ- Ту лепоту ТАЈНЕ 
догма о Св. Тројици није уништила, 
већ само потврдила на један опет ко- 
пачно логичан начин, као Тајну, али 
која није ни „ограничена" као( тај- 
на, као што није ни разливена у 
„беоконачност", она има своју АО- 
ГИКУ, а тим и лепоту као ОБЈЕКТ 
мисли; једна логика која није апс- 
трактна, није фсрмална, већ са сво- 
јим реалним импликацијама и значе- 
њем, у једном свету ксјји је измени- 
ла или мења, усавршава; о чемусве- 
дочи или што верификује сам наш 
рад; али која опет није ни чистути- 
литаризам, јер има своју лепоту, као 
филозофска мисао. кроз коју задово- 
лавамо и своју радост или своје ра- 
зумевање живота, трагање за Тајном 
али и „страх' да је не пронађемо; 
ова логика нас сдржава на овом 
„хмеђупростору", или зони „између"; 
што спет најбоље одговара значењу 
појаве живота у извеснојм личном 
раоположењу. Кажемо „страх", али у 
смислу једног потпуног разумевања 
да нам наша логика и не дозвољава 
такву једну могућнорт потпуног ис- 
црњљења ,дгојма тајне", јер у том 
случају свет би био откривен само 
као један механизалх са својим ани- 
малним системом вредности живота; 
то само откривамо уколико допиремо 
до дна, односно ако мислимо да смо 
близу тота дна. Али наша мисао, на- 
ше сазнавање и суђење о стварима 
помоћу појмова далеко је од тога да 
може да продре до њега, то је закљу- 
чак и „нове логике", и када је разу- 
мемо као савремену логику. С друге 
стране лако разумемо и тој колико 
овај „закључак" није препрека већ

указивање на пут истраживања, или 
на сав значај тога пута-

Ствар је такође и искуства да 
усвајање овсг пута, развој на њему, 
или на стази истраживања, никада 
не може да буде потпуно, јер ништа 
у ствари и није потпунС| или саврше- 
но, као ни сам човек, већ је све је- 
дан сталан развој или рад на разво- 
ју, који има своју Перспективу по- 
стојања у „несливености али и нераз- 
дељености" вечвсјг рађања и проис- 
хоћења, у тој логици, Тројичне дог- 
ме; јер све у овом свету је део не- 
чета и као такво је за себе и увек 
непотпуно.

Пригодно је да се овде осврнемо 
и на једног од највећих критичара 
формалне логике Брадлеја, када 
каже:

Сваки садржај који наш ум 
прихвата као целину, без обзира 
колико био велики и колико ма- 
ли, без обзира колико био једно- 
ставан 'или сложен, јесте једпа 
идеја, и мнс|тструки односи ове 
идеје обухваће1НИ су јединством.
Став овог логичара сасвим сигур- 

но видимо колико је у исто време 
и став хришћанске догматике, јер је 
то лс.сика јединства —  нераздељи- 
вости али и не сливености. Једну 
ствар познајемо утолико боље уко- 
лико је пратимо кроз њене односе 
са свим другим ства|Т>има, са којима 
и стоји у свом јединству, систему, 
који је у оквиру опет других систе- 
ма, или у јединству са њима; а што 
значи да кроз све шире и шире ге- 
керализације \ттућ\пемо се ка једнрм 
^АИнству, једној Идеји, кроз коју. 
ствар која је у  питању једино и мо- 
жемо да разумемо.

Дубина или ширина ових генера- 
лизација је неисцрпна, уколико сле- 
дујем-ОЈ ову логику, али, с друге стра- 
не, тек онда и осећамо сву логику 
Откривења, јер једино у филозофиј и 
о Св. Тројици откривамо неопход- 
кост и ограниченост тих генералн- 
зација, али и њихову бескрајност.

Њено порицање је, према „нсутој 
логици", паразитска ствар, јер од Ње 
и завиеи, уко.шко не би и била от- 
кривена, не бисмо је могли ни гшри- 
цати; или без Ње није мог\7ћа ни 
њена негација-

Размогримо. однос измећу А и 
Б као и однос измећу Б и С; у 
том разматрању организујемк> је- 
дну идеалну групу која уједиЈва- 
ва А, Б и С на основу извесног 
принцрша. Ми примећујемо, на 
пр1имер, да је А = Б и Б = С: 
затим ксјмбинујемо А, Б и С у је- 
дну целину уједињену квантита 
тивним идентитетом. Кроз овај
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гсоступак затим разумемо однос 
између А и С. Не постоје правила 
или модели који би руководили 
ОВИМ  0'ДНОСОМ  или који би били 
жмигирани . . .  Чојвск кроз могућ- 
ност да резонује схвата тачке овог 
јединства у оквиру његових пре- 
миса-.. потребнО' је добро око, 
јер не прстоје правила која ти 
могу рећи како то да разумеш.7;' ) 
Свакоме ко се задржи на и овој

критици формалне логике, како је 
излаже и овај њен изврсни крити- 
чар и мислилац, као што, је и Брад- 
леј, онда лако разумемо православиу 
догму, као и разлог због чега смо 
као православни т о ј л и к о  упорни у 
чувању њене истине; јер догма о 
Св. Тројици је поврећена кроз једну 
логику, формалну логику, односпо, 
кроз, на известан начин, оживл>ава- 
ње оне законитости мишл>ења, или 
формалне лопже, из дојхришћанског 
периода, која је савладана, коначно, 
кроз појаву Откривења, али која се 
још на свој начин пр!обија, или при- 
суствује, у нашем хришћанскрм пе- 
риоду историје. Тако да под притис- 
ком тог формализма или те старе 
логике, и несвеоно, и они богослрви, 
који су реаговали на тај * формали- 
зам, на тенденције ка рационализа- 
цији, из протестанске вероисповести, 
нису усиели да разумеју став до,гма- 
тике Православне цркве, јер ће се 
осврнути каткад на њу као на „не- 
гацију", или на целу нашу догмати- 
ку, богословље, као на нешто што; се 
формира кроз негирање нетачног у- 
чегва, а што треба да значи без ра- 
ционалног оправдања. При чему се 
ради о неразумевању догматике Пра- 
вославне цркве чије су догме опште 
истине са могућно^шћу усвајања кроз 
такву врсту резоновагва у оквиру 
једне веома деликатно однеговане 
равнотеже између тенденција ка ра- 
пионализацији и недозвол>авања да 
та рацио.нализациј а добије своју 
предност над оним делом наше ло- 
гике у којем се разуме да наша ло- 
гика није све од наше способности 
или дара сазнања.

Прма томе криггика ,дтравославне 
дс,гме“ као „негације" опет није ни- 
шта друго до такође кцитика сапо- 
зиција старе логике или дохришћан- 
ског начина мишљења, када се тек 
очекивало Откривење. Као што је 
ггрви случај став једног сувише на- 
глашенсу , ,рацион ализма'', а други
став једног протеста на тај рациона- 
лизам који се развио коначно са пре- 
терано развијеним емпиризмом, упу- 
тивши се експериментисању кроз 
које се не утврћује ништа, већ само

уништава то, што хоће да испитује- 
бсећа се само, било у првом или 
другом ставу, да се жели ићи до 
Дна, при чему развојне тенденције, 
свесно или несвесно, желе да прео- 
брате веру у знање, уништавајући је 
тако у њеној осно,ви или датој при- 
роди, а сами свеони тога, онда је 
свасавају легалитетом. Наравно, ка- 
да ове тенденције узму свој неод- 
говарајући замах, јер су нам нужне 
и тенденције ка рацирчализацији 
својих ставова, али исто тако и њи- 
хово стално преиспитивање.

Када се у православној догматшхи 
наглашава немогућност разумевања 
до.гматских одр!едаба према уобичаје- 
ној потреби нашег разумевања, онда 
се тим наглашава и сузбијање са- 
свим природних тецденција коначне 
рацис1нализације света или пак стал- 
но испитивање; али, ако нам опет те 
догме изгледају само као „негације", 
и ако, покушавамо њихову анализу, 
разбијајући њихов негаторски карак- 
тер, доводимо у питање и саму 'ло- 
гику вере, желећи тако свесно или 
несвесно да је претворимо у знање, 
а тим, као што, смо то већ подвукли, 
уништавамо или спречавамо сам раз- 
вој вере излажући је експериментуг 
Јер и теиденције „нове логике" упу- 
ћују се ка својој нелогичности уко- 
лико би се желело, да потврди или 
открије да нема ,дхравила у овом 
свету"; тенденције које заиста посто- 
је у новој логици, како је данае ра- 
зумемо; али про.тивуречност је овде 
у томе што се баш у овој новој ори- 
јентацији истраживања природе ло- 
гике потврћује како без по,уздан>а у 
„сталност" нема ни мерила за мења- 
ње. Због чега се ни у овој новој ори- 
јентацији, или новом поднебљу ис- 
траживања сјко логике, формална 
логика увек не одбацује, као ни ин- 
дуктиван или дедуктиван метод рада, 
већ се све само подчињава истини, 
јер се истина увек сама по себи на- 
меће као> нужност; а логика је нау- 
ка о реду, поретку. Међутим, поре- 
дак ствари и живота има такве ду- 
бине које се не могу да следују до 
краја нашим утврђеним правилима 
реда, или нашим аутоматизованим 
иоступцима испитивања. Што значи 
да се мора поштсјвати живот и логи- 
ка његове потребе, а што се увек не 
слаже са нашим предпоставкама ло- 
гике-

У сваком случају бого1слов имора 
да всди рачуна, и то није ни наума- 
ње противуречно цело1купној његовс!ј 
филозофији, већ је и потврћује, да 
живот са овојим токовжма и ссвојим 
промеиама условлује и промене ни- 
за наших веровања и нада, низа на-
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пшх стасвсхва; то делује, ,као што до- 
5ро знамо 'и на шромену научних ста- 
вова и теоризја, делује то о-нда и на про 
меку логике. Опк1р'Ивамо према тосме 
да у ставу било верника или на- 
учшжа лежи један и исти у в е к  ос- 
новни став. На грример, Филозоф 
Дјуи нам каже да научника не сме- 
ју да збуњују конт1радициј е на које 
наилази у свом ра;ду; на против, он 
их разматра у љиховом одно(су и иде 
даље у  свом истраживан>у, јер су му 
проти1В'уречности псдстрек за истра- 
живање. То је и став верника, ието 
тако, који верује у истину и вером 
је откризва; вера му је као и науч- 
кику подстрек рада у границама у 
којима зна шта је вера, а шта зна- 
ње које може да буде анализирано и 
лО'Гиики ставовима, зажонима мишље- 
ња, са вером у зажон реда жоји 'уооз- 
нај емо и у жојем учествујемо. Анали- 
тичари, т-еоретичари науке, или науч- 
ници уопште, жао пгго то и Дјуи то 
подвлачи, зна;ју да се не дозвољава 
озуда, у  сважој придици, употреба 
исте експерименталне методе, а још 
мање жада је у питању вера, или ко- 
начно разумевање це.\ине, што гврева- 
зилази оваку лоиижу.

Ужазујући на све ово богослову 
није задатаж да по сважу цену дово- 
ди у помирење савремене оближе на- 
шег сазнања са хришћансжом доажа- 
тижом. Пробни облици човежовог ис- 
траживања никада не могу бити хи- 
ггостатизирани жао подршка хриш- 
ћансжој Д01гматици. Али из овог слу- 
чаја, или развојних тенденци)ја у са- 
времено)ј филозофији и логици, ви- 
дим10 колижо се те тенденције ипак 
боре за усоон ка оним највишим ак- 
тивностима људске мисли које оу у- 
век имаде иодстица1Ј жроз ,рад Цржве. 
У поднебљу симо ипак неизбежно са- 
мо Њене лоишже. Са мало више паж- 
ње лако можемо да запазимо како 
се оно што разуимемо као нужност 
активности нашег интелекта, у наоо- 
ру разумевања света, у оукобу са ко- 
начно неизбежним неуснехом овог на- 
шег интелектуалног подухвата, наф 
зад једино може да реши кроз хри- 
шћанску догматику. Познато нам је из 
историје филозофије да се већ мећу 
ттрвим емпиричким филозофоким ана- 
лизама, мећу филозоф'има емоирича- 
рима, истиче да решење овог тжта- 
ња, тежње ка разумевању и неусое- 
ха у томе, припада само Откривењу; 
а да је наш задатак само да исиуња- 
вамо јеванћељску заоовест о овла- 
давању својом физичком окодином. 
Али тај пут, пут испуњења гога за- 
датка, са ступња на ступањ, инак нас 
води границама подручја које је ви-

ше ствар метафизике а не физике. А 
пгто је и ствар разматрања ;нове ло- 
гике" и нове математике", или раз- 
матрања односа сее савршнијих и 
савршенијих облика, било да су у 
питању логички облиии или матема- 
тички — коначно свој завршетак и- 
1ају у трОјичном облику Јединице у 

Тројици и Тројице у Јединици. Тако 
да се коначно догма Цркве показује 
и као савршенство 0'бми1ка, 1нај|савр- 
шенији облик кроз који сазнајемо 
свој свет — пут том сазнању је сло- 
жен, али га логичар може пратити 
на свој начин, према природи ства- 
ри, према псретку .у природи, као и 
лрема ирир;0!ди свога ума, а матема- 
гичар соет кроз. аво|је облике. Мећу- 
тим, све мора да има свој коначни 
или савршени облик Мисли, као и 
све сво1Ј израз њли облик. Коначно 
облик „целине” је ипак морао да 
буде откривен. Збот тога ло1гика об- 
.шка Миоли. . .„Јединице у Тројици и 
^ројице у Јединици" јесте образац 
у којем се науспелије иоцр1пљује и 
наша тежња за системом, за што са- 
вршенијим однооима, али и наша те- 
жња за истинитим чињеницама, за 
чињеницама које се верификују у ис- 
куству; пгто је опет цроцес еволуци- 
је, евслуције усва)јања, као што је и 
резултат тог еволутивног процеса би- 
ло и саогпптење Откривења и њезпо- 
ве централне дотме.

Оно се показује као сасвим ло- 
гично, у најнооуларниј ем мислу ове 
речи — лотично, како га разуме, и 
потпу1но се уклапа у све наше савре- 
мене анализе рада човековог ума, 
као и најбољих услова за његове нај- 
боље одлуке. Јер нам ,д.огика" От- 
кривења — доопма о Св. Тројици — 
коначно једано може да п01служи као 
оно што остаје најнужније —  неш- 
то преко чега можамо све што нам 
остаје непознато да оведемо на ттоз- 
нато. Остаје за нашу логику, на ко- 
ју се тако често позивамо, ова Дог- 
ма последње уточипгге за објашњење 
Целине, и онда као таква је и израз 
и саме рационалности свега. Јер ако 
могућноет науке видимо у могућно- 
сти тумачења и објашњења света, 
онда је свет рационалан. Ако је опет 
рацис1налан он је онда у структури 
једиог шлана — подручје вредн01сти.

Због чега се толико много у пра- 
восла1вном богословљу ин1систира на 
филозофији догме о св. Тр01јици са- 
еремен свет научника, соци10лога, фи- 
лозофа, логичара, уметника, богослова 
других вероиаповести, открива, од- 
нооно може да открије сасвим лако 
-у својим савременим закључцима у 
анализи односа измећу науке и све-



та, два лодјргучја између Јсојта се на- 
лази л>у1ДЈСка природа, а што указује 
на то, како то И1стиче и проф. Ф. ,Р.
Тенант, да живот није теорија веђ 
чињеница и да се не може свести 
на механизаси кретања, јер је у це- 
лини план;

а скоро емпирачки осећасмо коли- 
ко један интеграциони У(м уорав- 
ља тим гпланом . . .  свет и чоазек 
формирају космос и полручје в|рел, 
ности . . .  крајње конституанте све- 
та су _ вредноети .. .  и ми их раз- 
познајемо . . .  свет је раци10налан 
«у смислу да га можемо тумачити, 
обј ашњавати . . .  а што гаранггуј е 
и реализацију наших моралних и 
религиозних аспирациј а . . .  али 
свет ипак није коначно до1Сгпупан 
нашем интелектуалном разумева- 
њ у .. .  јер уколико би био рели- 
гија би била непотребна . . .  а по- 
треба за религијом оетаје јер се 
свет не аможе сасв свести ноа науч- 
не законе . . .  аможе ли се испиташи 
свака појава кр-оз коју се свет ма- 
нифестује ? . . .  али, с друге стра- 
не реалност се света огледа ко- 
начно у томе што је он ипак и 
доступан нашем разумевању . . .  
укоа\ико не, онда је темел> света 
ирационалан . . .  што значи да та- 
да није моогућа ни наука.. .  а ни 
религија .. .74)

Из оваквог једног излагања ми 
лако осећамо колико је заиста лош- 
ка Откривања, лоогика догме о Св. 
Тројици „рационални основ,, 1света, 
његова моитућност, одно!сно за нас и 
коначно објашњење његовог постоја- 
ња, или колико су његове крајње кон 
ституаите суштин!ски питање вредно- 
сти које Црква каналише кроз 
вредности својих установљених се- 
дам светих тајни; при чему се, 
као што опет видимо, не уни- 
штава Тајна света али не од- 
риче ни његова рационалност — 
једна .дијалектика која се једино 
може да коначно реши у дијалекти- 
ци лотике догме о Ов. Тројици. Како 
се савремени интелектуални свет све 
више и више, следујући једну при- 
родну ло1гику, враћа том нужном ста- 
ву емтшрички потребе за Једним ин- 
тетрационим Умом, то онда као фи- 
лозофија живота систам православ- 
не догматике, и ако не у обичајеном 
смислу ове речи — систем — како 
је употребљавамо, показује се и као 
интеграциона филозофија у историји 
филозофије, а што је и разлог да се 
друга и није развијала на њеној те- 
риторији, где је преовлаћивала као 
усвојен пооплед на свет и живот, или 
као усвој ен мир инталекта и њего- 
вих тежњи за разумевањем. Али, као 
што видцмо била су на свој начин, 
у оквиру људске несавршености, ну- 
жна и отућења ради тог сазнања.

— Наставиће се
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Напомена за беседу о 
студентским немирима и о 
социјалној критици старозавет- 
ног пророка Амоса

У много чему не можемо да се 
жалимо на време у којем живимо, 
и поред низа недостатака које от- 
кривамо у себи и међу собом, али 
у сЕаком случају сасвим слободно 
можемо да кажемо да смо толико 
напредовали према прошлости, да 
оправдано сматрамо да смо срећни- 
је генерације од оних које су нам 
претходиле. Истина, то псвлачи и 
низ моралних питања, а на првом 
-месту разматрање колико имамо 
правс да то изјавњмо или колико 
смо ми лично заслужни за тај свој 
положај, а колико опет рад оних 
који су нам претходили. Унеколико 
се морално оправдавамо прел овим 
питањем кроз одговорност коју осе- 
ћамо, свесно или несвесно, пред бу- 
дућИхМ геиерацијама, да смо одго- 
ворни својим радом за њих као што 
су прошле генерације својим радом 
и напорима омогућили нам да има- 
мо што данас користимо за усавр- 
шавање живота. Несумћиво је да су 
скоро сва данашња средства произ- 
-водн>е 1>езултат иапора претходних 
тенерација, времена мање савршеног 
од нашег, иа које се често веома не- 
праведно осврћемо са ссудом, кри- 
тиком, а у једном неразумевању да 
су и те генерације учиниле оно што 
су могле у свом времену као што 
и ми то чинимо у свом. Места кри- 
тици несумњиво да је било увек, у

сваком времену, као што јој има 
места и данас и коју чујемо, и шта 
више и коју и тражимо, са вели- 
ким подвлачењем да нам је потреб- 
на, да је оправдана.

Када се ми данас са критичношћу 
осврћемо па прошлост, по неопход 
ности логике и природе етике са- 
мог живота, осврћу се са истом кри- 
тиком на наш рад и они који тек 
ступају у жнвот али без оног по- 
требног искуства, због младости, да 
прихвате сам развој живота.

То је онај природан еволутивни 
процес који можемо да пратимо ка- 
ко кроз биолошке облике развоја 
тако исто и моралне, кроз развој 
самоодговорности и самокритично- 
сти. То је онај процес који је тако 
добро објаснио и један од протаго- 
ниста ндеје еволуције Св. Василије 
Велики када нас опомиње на неоп- 
ходност васпитања, на неопходност 
учења, на огромну улогу и одговор- 
ност васпитача пред несавршенош- 
ћу човека и неопходности да се уво- 
ди у истину, да се васпитно облику- 
је. Васпитач је сличан уметнику ко- 
ји од свога васпитаника обликује 
оно што има као цил> или намеру. 
Ми се морамо осврнути на овог ве- 
ликој и значајног богослова Цркве 
као на оног који је заиста прота 
гониста идеје еволуције, јер нам от- 
крива како и на који начин нас Ар-
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хитекта нашег снасења уводи у свет- 
лост истине, полако, јер добро по- 
знаје нашу несавршеност. Тако да 
пре него нам открије свсју истину 
он нас лагано прво њој прилагођава, 
зткрива нам је постепено. Тражи пр- 
во од нас да гледамо одблесак сун- 
ца у води па тек онда да гледамо 
у сунце. Јер уколико би одједном 
се окренули истини, због нашег не- 
савршенства, били би њом толико 
заслепл>ени да не бисмо је могли ни 
да примимо. Због тога смо прво до- 
били Закон и пророке који су нам 
предочавали истину, и лагано расли 
према њој у мудрости која је скри- 
вена у тајни. Ова мисао Св. Васи- 
лија Великог се, као што добро зна- 
мо, често истиче од православних 
логматичара. Заиста, ако се осврће- 
мо на наше проблеме у којима смо 
данас, на наше немире, усред свег 
нашег напретка, морамо да се освр- 
немо и на ову мисао Св. Василија 
као заиста ортодоксну мисао нашег 
времена и наших потреба. А те по 
требе или проблеми нису мали, осе- 
ћамо их из дана у дан, уз сав свој 
еволутивни материјални развој, све 
актуелнијим. Није изненаћујуће да 
онда широм света један огроман 
број најболшх умова се осећа одго- 
воран да овом питању, питању вас- 
питања, образовања, низа недостата- 
ка којих смо све више и више све- 
сни, а на нрвом месту питању ци- 
л>ева и средстава за постизање тих 
цил>ева, посвећује највећу пажњу.

Исто то се дешава и у нашем дру- 
штву, и водимо о томе значајне и 
већ доста дуге дискусије. Јер и у 
нашем поднебл>у напретка ово се 
питање посгавља као све одговор- 
није. На њега нас и код нас опоми- 
њу најмлађи, оправдано, са инстик- 
том младости, указујући нам на не- 
сумњиве недостатке који се све ви- 
ше наглашавају и у нашем друш- 
тву и у нашем заносу за боље ор- 
ганизованом заједницом, показујући, 
на тај начин, неопходност васпитања 
и захтев за отворенијим животом, 
више наглашсним или отворенијим 
циљевима организовања живота или 
његовим вредностима.

У овим годинама у којима смо, 
кажемо годинама у којима можемо 
да се поносимо са низом остварења, 
јесмо у исто време и у годинама у 
којима запажамо још више- све сво- 
је недостатке; тако да мењајући низ 
облика или начин свога досадашњег 
живота, што нам омогућава развој 
савремене науке, резултат усаврша- 
вања или неговања човековог инте- 
лекта, већ вековима кроз дисципли- 
ну хришћанског ума, данас посебно.

посвећујемо пажњу, поново, самој 
тактици усавршавања. Управо, ши- 
ролг света, немир студената, или ом- 
ладине, њихови захтеви, скрећу па- 
жњу баш на овај проблем. Тако су 
данашњи немнри и захтеви студена- 
та изазвали широм света необично 
значјну анализу једне проблемати- 
ке, проблематике васпитања, широм 
света, тако нсто и код нас.
. Осврнућемо се овде на неколико 

мисли из неколико значајних ана- 
лиза овог проблема, који уколико се 
мало дубље сагледа, са оним потреб- 
ним продором у његове корене, от- 
крива се да није ни најмање нов, 
већ увек присутан проблем, по вре- 
мену трајања стар колико и сама 
човекова природа или његова потре- 
ба за савршенијим животом. Ту је 
потребу човек увек осећао као сво- 
ју  прву потребу, хтео он то или не, 
његова природа, захтев за слободом, 
приморавали су га на то. На при- 
мер, Натхан Глазер, професор васпи- 
тања и социјалне структуре из Хар- 
варда, подвлачећи снагу или потре- 
бу радикалиог мишљења у решава- 
њу овог проблема који стоји у ве- 
зи са „студенгском политиком и уни- 
верзитетом”, наводно расцепом изме- 
ђу либерално и радикално настроје- 
ним мислиоцима, истиче питање так- 
тике рада у васпитању, која се на- 
меће и поред тога што несумњиво 
испред ње стоји као питање циљ са- 
ме вредносги, или циљ васпитања, 
али ипак остаје да као питање до- 
минира „тактично коришћење про- 
мене васпитања", а што опет значи 
да се као прво морају сачувати саме 
основе могућности васпитања, поре- 
дак и све оно. кроз шта се васпита- 
ње или знање преносило, —  једном 
речју сама функција универзитета 
— да васпитава, остаје као основни 
проблем, јер студенти су они који 
су ту да буду васпитавани; неуспех 
у том погледу је ствар недостатака 
самог универзитета, оних који су од- 
говорни за његов рад, што захтева 
процес непрекидног поправљања 
али универзитет као део друштва, 
само са својим посебним каракте- 
ристикама и функцијом служења 
друштву, јесте место где се учи, прз- 
носи знање, знање и о друштву, ње- 
говом развоју; како спречавати по- 
грешке и чињење зла у процесу жи- 
вота. Универзитет није место за раз- 
вој мржње нрема поретку друштва, 
његовим основама, већ место уче- 
ња савлађивања свега онога што они 
који још довољно нису развијени 
могу да носе у својим захтевима: 
„оданост неостварљивим циљевима", 
ирационалност и низ нелогичности,
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све што треба савладати кроз васпи- 
тање, па тек омогућити радикалност 
захтева. При чему неуспех или спорост 
у давању одговора изазива захтеве 
студената о којима се мора диксутова- 
ти, што услсвл>ује опет слободни 
универзитет. „Из овОга што нам овај 
познати професор каже лако закљу- 
чујемо колико овај процес, који мо- 
же да се примени на сваку земљу 
или свако друштво, процес одговор- 
ности универзитета у његовој функ- 
цији Еаспигања оних ради којих и 
постоји, изазива низ питања или за- 
хтева, оштријих уколико његова 
функција слаби, али и питање так- 
тике одабране логике рада, основе 
васпитања, на осно-ву које је и само 
васпитање тек могуће; то не може 
да буде ствар мржње, насиља, нити 
ствар, у том компликованом односу 
универзитет, друштво, држава, стал- 
не и непрекидне конфронтације „ра- 
дикалних" са „реакционарним", или 
либерално настроје1шх који се сла- 
.жу са „радикално настројеним у 
њиховим цил>евима али не и са њи- 
ховом тактиком; један процес суко-_ 
ба који води ерозији саме основе 
или могућности рада на учењу или 
развоју, васпитању, усавршавању. 
Одбрана од овога, како налази ака- 
демик Н. Глазер, тражи оживљава- 
ње „оних делова нашег ума који већ 
дуго леже у миру или нису били у 
употреби".

Из ове веома интересантне и то- 
лико стимулативне анализе која се 
може, као што смо напоменули, ра- 
зумети и у односу на ма које друго 
друштво и његову проблематику од- 
носа универзитет — друштво —  др- 
жава, ми опет лако закључујемо да 
ако живот сам по себи, самом сво- 
јом несавршеношћу у поднебљу чо- 
векове активиости, доноси ове проб- 
леме подељености, деобе, питање 
тактике, нитање радикално и либе- 
рално настројених, несумњиво да се 
намеће питање рада као јединства 
или следоваља једне опште заједнич- 
ке потребе, као заједничке одговор- 
ности, у дијалектици ,<у н и в е Р з и т е т » 
друштво, држава, којој су одани и 
либерали и радикали у својим за- 
хтевима. То је опет питање оних ко- 
;рена или оне основе одакле се кре- 
ће у акцију рада, кроз коју и сам 
универзитет треба да испуњава сво- 
ју функцију — функцију васпитања, 
што је и основа друштва, а и основа 
његсвог брганизовања, администра- 
иије, државе; један спонтан, исто- 
времен, трајан процес развоја, који 
представља еволуцију разумевања 
појма слободе.

То заиста није лак посао разуме- 
вања. Јер у последње време на уни- 
верзитетима се не предаје само зна- 
ње, већ они постају мешавина и 
много чега другог уз своју традицио- 
налну функцију. На то се жале на 
пример професори Елејн и Леонард 
Рајпинг са Питсбург Универзитета, 
подвлачећи колико је данас „инте- 
лектуални живот духовно мртав", 
слично појму Бога код теисте. Због 
чега је питање учења и васпитања 
питање „стварног живота", који се 
као такав неће одржати у учионица- 
ма уколико се не уздигне до извесног 
ступња резоновања, апстраховања, 
моралног издвајања, што није извор 
зла, већ пре извесно средство за од- 
говарајући однос према њему што 
претпоставља и идентификацију са 
њим, да бисмо знали шта је! На тај 
начин смо, кажу нам ова два про- 
фесора, литературе и економике:

„добро свесни мрачних сила 
ирационалности која нас напада 
изнутра и споља, чак и када пн- 
шемо”, јер је „уметност то према 
чему се управља живот”, а што 

. значи у уметности, или кроз лите- 
ратуру, снабдевамо се митовима, 
метафорама, које онда учимо ка- 
ко да са њима савлаћујемо хаос 
догаћаја, како би им дали људски 
значај, ако је тако онда студија 
литературе треба да буде испити- 
вање рада поетских и митских 
способности, како су откривене у 
структуралним и тематским еле- 
ментима, формалним правилима и 
начину рада, што одваја стриктно 
имагинативну литературу од изла- 
гачке прозе. . .  Јер је још и Сок- 
рат веровао да постоји нешто што 
је изнад хаоса субјективних им- 
пресија, указујући својим студен- 
тима на рационални метод како 
да то открију . . .  Што значи да ис- 
тина, знање, или смисао, није не- 
ка суштинска реалност коју от- 
кривамо у спољњем свету, већ је 
то нешто што сами стварамо. по- 
што се садржи унутра и избија из 
нашег сопственог процеса испити- 
вања .. .  што опет значи знање по- 
стаје начин мишљења, а не изве- 
сна мисао.. .  Из чега произилпзи 
да корисна ствар коју учитељ тре- 
ба да чини јесте не да к о м у н и ц и - 
ра са својим ученицима кроз ни- 
зове чињеница и формула, или 
кооз „тачан смисао неке песме, 

• већ кроз известан интелектуални 
метод или стил схватања или ра- 

зумевања света . . .  што опет зна- 
чи у васпитању метод је порука...
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што опет захтева да се учитељ 
треба да држи изван сопствених 
интереса, предубеђења, жеља да 
би био слободан од свега онога 
што му његова личност, друштво
и култура налаже...........а што за-
хтева исто тако да буде скептичан 
према усвојеним мишљењима и 
прихваћеним вредностима, и оп- 
резан према гхроцесима који пос- 
тепено преображавају истину и 
искреност у клише и обману .. .  то 
је моралност научника . . .  оданост 
истини, без обзира на пројекте 
политичких или финансијских ци- 
л>ева. . .  због чега је необично ва- 
жно да ми, као интелектуалци, 
подсетимо се колико је наша тра- 
диционална активност изменила 
свет, и колико је наш начин жи- 
вота узпоставио један морални 
пример.

Ове су анализе и мисли изазване. 
ако можемо тако да кажемо, сту- 
дентским немирима. Ми заиста у њи- 
ма откривамо, према запажању по- 
менутог истакнутог академика Н. 
Глазера, много нереалног, много не- 
логичног, јер су студенти они млади 
људи који треба да уче, али с друге 
стране откривамо и то, као што смо 
видели и из ове аиализе, да оно што 
је најважније јесте питање шта се 
може научити и „шта је вредно уче- 
ња", а што захтева као „нужан пре- 
реквизит свакој интелектуалној ак- 
тивности.. .  извесно издвајање од 
живота, да би се осетио његов сми- 
сао", али једно издвајање које не 
сме бити толико велико да би се сам 
живот уништио или опустео. Про- 
фесор Рејпинг наводи у том погле- 
ду и пример самог Достојевског, чи- 
ја је лична патња била толика коли- 
ко му је то дозволило да пише, уко- 
лико би била јача интерес за живот 
би можда и престао или био потпу- 
но онемогућен. Онда и извесни сту- 
дентски испади, отућења, издвајања 
из живота и његове стварности су 
природни пут у  њиховом напору от- 
кривања вредности и смисла живо- 
та. Али то се исто може да односи 
и за оне који су учитељи, јер се и 
они увек уче, што претпоставља 
увек и њихово отуђење од функције 
универзитета, оне која је суштинска 
његова функција.

Академик Н. Глазер указује на опа- 
сност толиког издвајања, које прате 
нелогичносги или елементи који у- 
ништавају и сам процес или корен 
развоја кроз који је и добијена мо- 
гућност самог демократског процеса 
разматрања оваквог једног сложеног

питања. Због чега коначно студенти 
морају да задрже свој статус сту- 
дента, онога који још стиче знање, 
који се учи. Али, његов револт је 
оправдан, јер у дубинам свог поло- 
жаја он осећа све недостатке свог 
времена и свог стања.

Из овог разматрања видимо да је 
отуђење до извесне мере и Нужно и 
потребно, али показало би се као 
некорисно уколико се не би разумео 
или одговарајуће проценио сам мо- 
рални положај отуђења. И студенти 
и професори у том моралном поло- 
жају уче то да оно што је најваж- 
није јесте „следовање истини", пре 
свега. Богослов има поверење у то 
да уколико се истина заиста истра- 
жује методом отворености, методом 
самог живота, она се мора да откри- 
је или стекне. Сав савремен рад на 
науци, који нам данас омогућава то- 
лико успешне социјалне или хумане 
промене и није ништа друго до са- 
мо процес следовања истини, без об- 
зира, као што знамо из низа случа- 
јева или биографије научника, на 
политичке или финансијске интере- 
се момента. На тим темељима је по- 
стављена наука, метод рада. То је 
онај метод разумевања живота који 
изискује отвореност истраживања. 
Из историје развоја науке, из исто- 
рије методологије науке, исто тако 
откривамо како је и колико задуже- 
на, према признању најистакнутијих 
научника, хришћанском организаци- 
јом ума, следовању истини и истра- 
живању истине. То је био еволутив- 
ни пут, пут ка истини, на који нас 
опомиње Св. Василије Велики, по- 
тврђујући колико се он коначно по- 
казује као пут истине разумевања 
живота у Христовом учењу, Његовом 
тражењу следовању истини, када су 
нам дата и средства за то; то је пут 
васпитања; лаганог развоја у под- 
небљу истине.

Може то изгледати да је апстрак- 
ција тај „пут Христоов’, али не сазна- 
јемо ли, баш сада, у овим данима 
каших немира и интензивнијег тра- 
жења истине, неопходност „апстра- 
ховања", издвајања, да бисмо измак- 
нути од живота, његовог хаоса, на 
позитиван или негативан начин, ко- 
начно и сазнали његову вредност, 
или како се ми то изражавамо, сми- 
сао.

Сигурно, да ћемо ову истину још 
боље сазнати ако се подсетмио на 
њену интелектуалну традицију, на 
њену колевку, на оно на шта нас 
опомиње Св. Василије Велики, да 
нам је откривена поотепено, прво 
кроз Закон и пророке, док нисмо 
дошли до Огкривења.
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Тако је постављена академска ос- 
нова света. Кроз ту еволуцију. Уко- 
лико се на пример осврнемо баш на 
почетак те еволуције у Откривењу, 
на пророке и њихов рад, њихово 
инсистирање нз утврђивању морал- 
не основе света, моралног поретка 
света, нећемо наћи ништа ново у 
свим нашим данашњим захтевима и 
немирима. Студенти у својој младо- 
:ти носе несумњиво оне инстикте за 
вредностима живота о којима се већ 
толико дискутује у еволутивном раз- 
воју човека ка највишим вредно- 
стима, процес у којем се увек нађу 
најмлађе генерације „као почетак", 
као „када је и Израил био млад". 
На пример, ове речи пророка Амоса:

„Тражите добро а не зло, да 
бисте били живи; и тако ће Го- 
спод над војскама бити с вама, 
како рекосте. Мрзите на зло и 
љубите добро, и поставите на вра- 
тима суд, не би ли се Господ Бог 
над војском смилсвао на остатак 
Јосифов" (Амос, 5, 14— 15).

Цела књига пророка Амоса указу- 
је или позива на ово —  тежњу ка 
добру, једно упорно изобличавање 
свега онога што није ваљало у дру- 
штву времена пророка Амоса, једно 
упорно указивање на неопходност 
утврћивања добра као највишег пој- 
ма или вредности живота. И када 
се данас залажемо за решење сво- 
јих проблема, несумњиво да у њи- 
ховом кореиу леже ове истине, соци- 
јална критика прорска Амоса и ње- 
гов позив на пут према добру. Тако 
се почело, кроз ове мисли, кроз ову 
критику, која потврђује стално при- 
суство у историји људске несаврше- 
ности и потребе да се она савлада. 
Реалност живота јесте баш у овом 
сведочанству. Отуда еволутивни пут 
ка Откривењу, или коначном сазна- 
њу Истине, јесте једна реалност, јер 
је видимо као потребу које се човек 
не може да одрекне, без обзира ко- 
лико је увек несавршен. То је не- 
прекидан процес сазнања. V том 
процесу, у оквиру појма слободе, као 
дара човеку, логична су и отуђења, 
или нужна, кроз која опет и конач- 
но сазнајемо то што је Истина, увек 
у сумњи или скептички, у оквиру 
своје слободе и несавршености, али 
и увек на Њеној основи као могућ- 
ности самог разматрања шта је ис- 
тина, или шта је васпитање, шта се 
може да научи, и шта треба да се 
учи, једно огромно искуство у том 
погледу већ постоји. Можемо да га 
пратимо од времена пророка Амоса, 
веома јасно и као потребу и као

метод решавања. Али уколико он по- 
знаје клише, а затим обмана, или не- 
доследност циљева добра, које про- 
кламујемо, онда се нужно поставља 
и питање револта или немира, а н гт  
условљује и све појаве нелогичности 
и нереалности захтева, које нужно 
прате сав овај немир или потребу за 
учвршћењем добра. Ми можемо да 
говоримо о старозаветним пророци- 
ма као оним првим интелектуалцима 
[соји „посгављају један морални при- 
мер", и уколико треба да се подсе- 
тимо на традиционалну активносг 
интелектуалаца, треба да се подсе- 
тимо сваквих мисли, као што је про- 
рока Амоса или низа других. На ко- 
је нас подсећа и Св. Василије Вели- 
ки, као и низ других светих отаца, 
примера савршенства у оквирима 
наше људске несавршености. И ако 
се тражи „буђење или оживљавање" 
ових делова нашег ума „који већ ду - 
го леже у лшру или нису у употре- 
би" несумњиво да морамо ићи ка 
коренима свога интелектуалног жи- 
вота. Али, такоће, не у једном не- 
реалном захтеву, или идеалу, већ у 
оквирима људске несавршености, 
еволутивно, у развоју кроз 0ајед- 
нички напор тројичне структуре са- 
временог друштва —  универзитета 
— друштва — државе; или васпита- 
ња, заједничког рада и управљања, 
што све претпоставља савршенију и 
савршенију личност. а колико год 
не може да буде само наша лична 
ствар, не може да буде ни ствар са- 
мо друштва, односно државе. Мора- 
мо се осврнути на значајне савреме- 
не ангрополошке студије које нам 
сведоче о овоме; јер у првим црте- 
жима пећинског човека изражава се 
потреба за васпитањем, као и за 
животом у заједници, а несумњиво 
и о неопходности управљања.

Љубав према добру несумњиво да 
је пут, који претпоставља урођеност 
разумевања добра, без обзира коли- 
ко то било незнатно или спутано, 
ка откривању истине, то је сталан 
процес, сумње и сазнања; напора 
исто тако, али и разумевања слобо- 
де. V сваком случају то је напор 
рада и поверења да у интелектуалној 
традицији човековог рада лежи јед- 
но искустзо које у Еечном мењању 
свега остаје као непромењиво —  то 
је оно шго прво треба научити, ме- 
тод разумевања живота; и када нам 
академичари указују на богату тра- 
дицију тога искуства, несумњиво да 
га откривамо у реалности оних по- 
треба које су забележене у Библији, 
њени текстови су у исто време и она 
прва уметност према којој се живот 
развнја, или кроз коју ми савлађу-
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јемо „хаос догађаја" дајући му л>уд- 
ски значај и смисао.

Можемо ми то описати и као на- 
шу способиост стварања митова, као. 
уметничких облика, кроз које нала- 
жемо мир или поредак хаосу дога- 
ђаја, али у исто време, кроз иску- 
ство, сазнајемо колико је баш тај 
„мит“, како је изложен у Библији, 
уметност кроз коју је живот доби- 
јао свој рад као сређеност, као по- 
редак са значајем, тако да он и ни- 
је, видимо из изскуства, неки мит, 
један међу митовима, већ законитост 
или поредак, који превазилази по- 
јам мита у нашем уобичајеном смп- 
слу разумевања ове речи; због че- 
га онда немамо потребе ни да гово- 
римо о демигологизацији Библије, 
већ само о поверењу у њену „умет- 
ност“, јер уколико се разочаравамо 
у њу као уметност ко ја нема оне по- 
требне или довољне снаге да намеће 
ред у животу и истсрији, увек се 
ипак у реалности живота поново 
њој враћамо као потреби живога, 
потреби да будемо одани добру. Са- 
мо грешење претпоставља слободу, 
али и да су корени живста добро, 
јер и пророк Амос, као и Осија, а 
и други, већ осећају то и изражава- 
ју кроз појам љубави, или „самило- 
сти“ Господа Бога „над војскама“ 
према „остатку Јосифовом“. Једна, 
може да изгледа прорсчка апстрак- 
циај, рационализација историје, као 
интелектуална конструкција налаже- 
ња смисла историје или давања зна- 
чаја хаосу догађја кроз нашу спо- 
собност да стварамо уметност или 
митове, али не можемо порећи д л 
овај појам добра и потреба да се 
тежи добру није у корену нашег жи- 
вота, отуда увек и стално или не- 
прекидно истраживање, сумња, али 
и напор ка добру, о чему сведоче и 
савремени студентски немипч. ако и 
сви који су претходили овим, још 
од времена када је Амос оио сту- 
дент, кад се учио из једне традици- 
је, пророчке, или, ако би се изра- 
зили савременим језиком, академске 
Зни су почели са ослонцем на „ио- 
јам добра", ми тај појам данас за- 
мењујемо појмом процеса демокра- 
тизапије, што успелијег сазнања или

разумевања појма слободе, у чијој 
суштини лежи појам добра или л>у- 
бави. Али то се такође учи. Треба 
лочети од младости. Библијске су 

приче због гога заиста реалност жи- 
вота. Слажу се са коренима живота. 
У оквиру слободе ми их онда кори- 
стимо ради савлађивања раздваја- 
ња, јер се живот дели, нужно, све- 
дочећи о свом корену слободе али 
и по јму добра као својим коренима. 
Може се сумњати у то, али је „ака- 
демичари“ морају бранити, односно 
откривати кроз своју увек брзу 
спремност да дају потребне одгово- 
ре „на стално прставу\>ање питања о 
добру и истини".

Ми можемо да говоримо о свом 
напретку, и о тсме да смо заиста 
далеко срећније генерације од прет- 
ходних, али можемо да поставимо пи- 
тање колико смо испунили дужносг 
или испуњавамо у погледу питања 
оданости моралном поретку света, 
појму добра, јер појам организова- 
ња поставл>а иојам добра као појам 
слобде, појам суђења, који никада 
није у нашим оквнрима несавршено- 
сти сигуран, већ је ствар искуства 
које превазилази лично разумевање 
појма дсбра. То је ствар велике оба- 
зривости. јер наше утврђивање исги- 
не, условљавање да буде то истина, 
сгвар је суда, али не садашњег мо- 
мента, већ континуитета једне тра- 
диције развоја појма добра, који је 
исти како у времену пророка Амо- 
сакао и данас, због чега се она 
иора наглашавати.

ГЈример Амоса је значајан и у то- 
ме што он показује младим л>уди- 
ма да се истина не може само сд- 
редити или дефинисати аргументи- 
ма већ искуством живота, његовим 
потребама и човековим учењем да 
увек држи себе отворнеим пред 
проблемима ркивота, при чему се 
увек открива неопходност добра, а 
што је и пут сазнању истине. АЈоже- 
мо се и отуђивати од тог појма али 
нас живот непрекидно њему враћа 
Увек из рушевина историје тај по- 
јам ко нов намеће и тражи нове на- 
поре и нова залагања кроз која три- 
јумфује.
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Ц Р К В А  У С А В Р Е М Е Н И М  П Р О Б Л Е М И М А

Ционистичка идеологија 
и традиционални јудаизаи

Природно је то заиста за свакога, 
а посебно за млађег човека, да од- 
бацује сваку идеологију када се су- 
очава са проблемима своје сопстве- 
не егзистентдије, или када треба да 
одреди свој с/гав према свом наро- 
ду и целом човечанству. Стаће пред 
проблеме далеко отвореније уколи- 
ко се не скрива у плитке и одбрам- 
бене ровове идеологије; јер је нај- 
боље да према мери свог сопственог 
интегритета и интелектуалне зрело- 
сти, колико му дозвољавају, истра- 
жује свој сопствени интелектуални 
и емоционалпи став. Због тога за оно- 
га ко се стварно задржава у разми- 
шљању о овим проблемима, полити- 
ка или национална идеологија не 
постоји. Овај термин, идеологија, ни- 
је ништа друго до гробље личних 
и колективних аспирација и вредно- 
сти, а има снаге само за то да по- 
мрачује сваки покушај независног 
или слободног размишљања. Човек 
заиста види у свим облицима јавних 
декларација опште знаке многоброј- 
них националних аспирација. Ове 
декларације, међутим, нису . ништа 
друго до иачичкани облици, добро 
затворених одељака сачуваних вред- 
ности, чије су визије и жар већ одав- 
но угашени. Треба да додамо да 
појмовни садржаји идеологија, како- 
се јавно саопштавају или формули- 
шу у штампи и обнављају од поли- 
тичара, не претстављају ништа. 
Стварни садржај идеологија обично 
је замагљен оним једностраним па- 
ролама у којима је затворен. Ово би 
био општи суд омладине о овом пи- 
тању на Западу у XX веку. Исто та- 
ко овс оцењивање о празнини идео-

логије примењује се како у циониз- 
му, нарочито како се конституише 
данас, тако исто и у арапском на- 
ционалном покрету.

У суштиии ционистички покрет 
није резудтат какве интелектуалне 
теорије. Његов постанак је пре ус- 
ловљен једном посебном практичном 
потребом која се јавља као резул- 
тат извесног историјског укрштава- 
ња које настаје у животу јеврејског 
народа. Појављује се у исто време 
и као резултат развоја који се оди- 
гравао у XX веку у Европи: жеља 
многих народа да дођу до своје са- 
модетерминације и истих права. 
Једна мањииа, прогоњена генераци- 
јама, тражила је избављење. Било 
је само природно да такав један циљ 
буде уткан у зграду оног вековног 
јеврејског начина мишљења, мада је 
расцеп између овог начина мишљења 
и ционизма огроман.

Ционизам је углавном светован 
покрег чије рађање је омогућило ин- 
тегрисање два фактора: 1) одјека 
француске револуције који се про- 
дужавају кроз цео XIX век, и 2) по- 
степене секуларизације јеврејског 
народа, која се одигравала у овом 
истом времену и била у вези са оп- 
штим утицајем европске просвећено- 
сти и роматичарског покрета.

Ционизам добија свој животни 
облик у времену кад традиционални 
јудаизам са својим очекивањем Ме- 
сијиног доласка слаби и бледи. Је- 
вреји одлучују да постану своје 
сопствене месије, да прихвате своју 
судбину у своје сопствене руке, да 
пронађу за себе свој јеврејски дом, 
једно уточишге од гоњења. У овом

238



моменту када живи и традиционал- 
ни јудаизам опада, рађа се циони- 
зам. Ипак, цмокизам нужно обухва- 
та, бар на једном површном нивоу, 
све вредности и појмове јеврејске 
религије и његове сачуване наде из- 
бавл»ења. „ЕРЕТЗ Израел" (ЗЕМЉА 
Израел) санкционише ционизам по- 
стајући његова главна и незаменљи- 
ва идеја. Јеврејско васпитање, тра- 
диционални сентименти, политичке 
зколности крајем XIX века и почет- 
ком XX (међукародни односи Тур- 
ске, Русије и Британије), као и ви- 
зија Херцела, фактори су који до- 
цшносе реализацији ове идеје. Ма- 
да се традиционална јеврејска кон- 
ценпција искупљења, на крају вре- 
мена од Месије, све више заћуткује 
и одбацује у узбурканом и узнеми- 
реном ционизму, ипак она суштин- 
ски још наставља — чак и изван 
свесног призиања — као форматив- 
ни елел е̂нат јеврејског начина миш- 
.љења и делања. Уз то, ми који смо 
религиозни Јевреји чврсто верујемо 
да је Свемогући утврдио све ствари, 
од почетка до краја времена, и да 
Он једино даје смисао догађајима 
историје. Због тога, ционизам, као и 
сваки други покрет, није ништа дру- 
го до један од многих посуда које 
стоје Богу на располагању. Улазак 
ционизма у токове историје води 
коначно крају времена.

Ционизам у границама његовог . 
сооственог сал^о-разумевања данас 
не може да резервише једино право 
за себе о поновнол! подизању јевреј- 
ског народа, с обзиром да смо при- 
нуђени да указујемо на то да не по- 
стоји неки стварни однос између ос- 
новне препозиције ционизма —  да 
ће Јевреји подићи и засновати свој 
национални дом —  и стварних резул- 
тата циоиисгичког покрета. Сведоци 
смо да ционизам није могао нити у 
својил1 најдубљим надама, нити опет 
у својим најекспанзивнијим снови- 
ма, да замисли поновно рађање на- 
рода Израела у свом националном 
суверенитету, како се то већ данас 
догодило. У последњој деценсији све- 
доцћ смо ксторијских процеса огром- 
них размера чије очигледне мани- 
фестације и несумњиве резултате на- 
викли смо да накнадно приписујемо 
нашим сопственим предвиђањима. 
Међутим, у суштини појавна оштри- 
на таквог предвићања и визије није 
ништа друго до искоришћавање са- 
мог појма избављења.

Ционистички покрет се од самог 
свог почетка припремао да настани 
у свом националном дому; али на 
нашу највећу срећу наша краткови- 
да историјска очекивања су изчезла.

Страни британски „просвећени" ре- 
жим више нас не задсвољава. Гу- 
шио нас је и ми смо морали да га 
се ослободимо. После тога смо се 
нашли у крилу Уједињених Нација, 
њених одлука о деоби од 1947. годи- 
не, и били смо спремни да те одлуке 
усвојил!о уколико историјске снаге 
остану у равнотежи. Међутим, да 
СЛ10 нашли свој идеал и друго што 
смо тражили, ми бисмо сигурно упу- 
тили на решавање и наше друге 
идеале истом лхесту које је део на- 
шег религиозиог појма искупљења; 
али, супротие снаге историје (у овом 
случају инвазија Арапске армије на 
основану државу Израел) нису иш- 
ле на стишавање, и поново су се 
срушиле границе које су нам дате, 
а лш смо се затим нашли пред ши- 
рил! погледил^а. Ове контра снаге 
историје сал!е су се онда показле 
здговорним за поновно< васкрсава- 
ње наших увелих снова, а показале 
су се исто гако и ,као снаге које су 
нас понеле ка новим одређењима ко- 
ја нису била предвиђена, или пла- 
нирана, од наших ционистичких 
отаца. Почели смо онда да тврдимо 
да у овим снагал!а откривамо, слич- 
но чуду са неба, да све ово што се 
догађа и није ништа друго до оно 
што је предвиђено од старих у пла- 
ну ционистичког пскрета. Али, не 
обмањујмо себе. Првобитна циони- 
стичка визија и програм одавно је 
изложен искушењима историјских 
догађаја. Историјске промене у овој 
последњој деценији биле су у исто 
врелте застрагпујуће, обилне, и неоче- 
кивано изнад икаквог контемплира- 
ња ционизл!а и Владе Израела.

Прелта томе може да буде озбиљ- 
ног разлога да се запитамо да ли ми 
Јевреји заисга нисмо „доминирају- 
ћи“ народ као што је Де Гол изја- 
вио; да ли из самог нашег веровања 
да сл!0 изабрани од Бога не искљу- 
чујел10 унапред могућност мира. Мо- 
же ли Јеврејин истинито жудети за 
миром док гаји идеју Божијег про- 
виђења у управљању историјом? Да 
ли он стварно верује да је крај вре- 
мена у исто врел̂ е и дан када ће 
„дом нашег Господа бити постављен 
на највишој планини којем ће по- 
тећи сви народи" а што ће и бити 
дан када ће народи расточити своје 
мачеве у плугсве и своја копља у 
српове"?

Као што сал! већ раније рекао — 
идеја о „изабраности" данас више 
не карактерише народ Израела. Јер 
у току дугог изгнанства Израела та- 
кав један појал! (изабраност) није 
могао да унесе у Јевреје осећање су- 
периорносги пошто је од времена
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изшанства осирсмашени положај 
Јеврејског народа само изазивао 
презир и ругање од нејевреја. Иде- 
ја изабраности, заиста дубоко уко- 
рењена у свесги Јевреја, у суштини 
означава обавезу народа Израела 
према свом Творцу. Јер је то само 
Бог који је изабрао Израел између 
свих народа; своје обавезе према 
свом Творцу Израел се може осло- 
бодити само на један начин: кроз 
праксу и испуњење библијских запо- 
вести. Народ Израела никада није 
видео у својој изабраности дозволу 
за војним освајањем других народа. 
Никада нисмо жудели за једнсм по- 
литичком империјом која би обухва- 
тила широка пространства. Резултат 
испуњења библијских заповести је- 
дино се може састојати у непрекид- 
ном спречавању проливања крви, 
или поробчавања другог. Љубав пре- 
ма другом и поштовање сваког чове- 
ка су истшште мере закона Израела 
на плану л>удских односа. Обичан 
просечан Јеврејин никада није оп- 
седнут идеологијом победе и силе. 
Две су могућности из којих происти- 
че приписиваље све идеологије је- 
врејском народу: жалостан недоста- 
так разумевања идеје изабраности и 
његове идентификације са сатанском 
манифестацнјом идеологије у XX ве- 
ку, или слепог анти-семитизма обли- 
ка који је изражен у „Протоколима 
сионских мудраца" (један широко 
распрострањен антисемитски трак- 
тат који се појавио прво у Русији 
почетком XX века у којем се гово- 
ри о плану вођа Сиона о збацивању 
свих влада и њиховог предлога о ' 
организовагву једне јеврејске светске 
империје).

У ствари, појмовна дијалектика 
изабраности и његовс отелотвооење 
у историји нема места у свесги или 
интересу ове израелске врсте Јевре- 
јина, као шго он нема интереса за 
ционистичку идеологију. Све је то 
за њега само — чиста идеологија. 
Израелаи ће се борити за своју те- 
риторију и земљу, пре свега и после 
свега, јер је рођен овде, и друго, 
јер нема друге земље. Он верује са

дубоком искреношћу да ако није 
победник, он и његова браћа ће из- 
чезнути. Он не носи са собом цил>е- 
ве и жудње за теритројалном екс- 
панзијом, већ ће се борити за та- 
кву ситуацију кроз коју ће спасти 
своју егзистенцију од канци сталне 
несигурности. Луксуз експанзивних 
снова је дисквалификован. Заиста, 
израелска спремност за мир није ма- 
ска за аспирације победе већ искре- 
на декларација једне елементарне 
потребе.

На нациоиалном плану палестин- 
ски Арапин има право да живи у 
својој отаџбини као и свако друго 
лице рођено на једној територији. У 
:.твари, Израел никада није порицас. 
ово елеменгарно право. Међутим, оба 
народа која живе овде, Јевреји и 
Арапи, предвидели су да политички 
пораз једног или другог води директ- 
ном сукобу. Лрапи гледају на Јевре- 
је, и са њихове тачке гледишта оп- 
равдано, као иа страни елеменат. 
Овом гледишту дат је активан израз 
почињући са догађајима 1928— 1929. 
(Аранска опозиција јеврејском насе- 
љавању у ово време довела је до 
снажних устанака против Јевреја у 
Хеброну, Тсефаду и Јерусалиму). 
Јевреји са своје стране виде у Еретз 
Израелу (Земљи Израел) једино свој 
природан дом. Они се враћају у тај 
дом и не би дозвслили да границе 
буду затворене за усељавање.

Рат 1948— 1949., који је следовао 
проглашење Државе, није дошао као 
изненађење у оваквим околностима. 
Питање које се сада поставља пред 
нас јесте ово: може ли се пронаћи 
решеље које би компензирало Ара- 
пима губитак живота, својине и ча- 
сти — резултат сваког рата —  и 
што би уверило Израел да Арапи не 
намеравају наше уништење или 
истеривање?

Постизање мира једино може да 
буде резултаг равнотеже и умерено- 
сги. Уколико се успостави једна ши- 
ра основа за компромис, за зајед- 
ничко разматрање и поштовање, утс- 
лико је већи изглед за стварни 
мир.*)

*) Писац сбог малог есеја, УИгћак Со1с1б1;е1п, студент је социологије и историје Израела на 
Бар Илан УнпБерзитету. Он је такође и представник Студентске организације овог Универзитета 
у Тел Авиву. Гледишта која је овде изложио актуелна су и за савремене екуменске разговоре. Об- 
јавл>енн су у познатом часопису »бшбеп!; У/огН«>, N0 . 1, 1969., Сепеуа, уз низ других чланака посве- 
ћени овој темп. У наредном броју нашег часописа донећемо и гледиште хришћанских студената 
о овом ннтању које је од значаја и за геологију Цркве; већ имамо аналитичке студије овог про- 
блема са наглашавањем ,,елемената за кову геологију о Израелу", а што све несумњиво мора да 
интересује и православног богослова. Овај есеј студента Голдштајна синтеза је овог сложеног 
шп-ања које се сада појавл.ује пред светом и тражи своје одговарајуће решење, јер се јавл>а у 
једном новом историјском оквиру а шго поставља и одређену проблематику за богослове свнх: 
вероиспопести.
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\  *

„Речи Библије** на позоришној 
сцени и питање „поретка**

— Поводом представе „Речи Библије" у Народном музеју у Београду —

Београђани су имали прилику да 
у оном веома аутентичном антич- 
ком амбијеиту атриума Народног 
музеја чују „Речи Библије", у адап- 
тацији Драгована Јовановића и у 
режији Мате Милошевића, уз прат- 
њу музике Ерика Јосифа, а у изво- 
ђењу наших истакнутих глумаца, 
чланова Југословенског драмског по- 
зоришта у Београду. Премијера је 
изведена 18. маја 1969. године.

Реч је у ствари о одабраним тек- 
стовима из Књиге о Јестири, Књиге 
проповедника и Књиге песме над пе- 
смама, из Старог завета, који се ка- 
?УЈУ У оквиру ове представе наиз- 

меничио, у претплету, тако да слу- 
шаоци гледају три слике истовреме- 
но као једну слику, а што указује, 
суштински, н на јединствену и само 
једну основну мисао Библије: прво, 
свет јс у целини морални поредак; 
друго, уколико не разумемо да тим 
поретком управља мисао Божија све 
је таштина, и треће, таштина се сав 
лађује кроз дар љубави, у реализму 
те љубави.

Ове три теме су једна Тема Библи- 
је или Светога Писма. Изнета нам 
је на позоришну сцену у веома ми- 
саоној адаптацији, што потврђује да 
одабрани стихови из ове три библиј- 
ске књиге нису случајна већ једна 
веома успела дијалектичка целина, 
која иас упућује резимеу Библије. V 
склопу те дијалектичке миоаоности 
такође је од значаја да стихове из 
ових књига Старога завета слушамо

у атриуму Народног Музеја када 
имамо прилику исто тако, у исто вре, 
ме, слушајући ове текстове, да гледа- 
мо и једну другу уметност, скулпту- 
ре „једног покушаног поретка" који 
се показује за нас, данас, заиста са- 
мо као један од низа покушаних V 
човековој тежњи за редом. За уни- 
верзалну мисао Библије, за ред који 
је као став пред животом у њој из- 
ложен, овај антички поредак се по- 
јављује само као „неки поредак”, у 
низу покуша1Шх, са својим неуспе- 
лим хуманизмом.

Треба да видимо како, или због че- 
га, можемо да библијски поредак, би- 
ло у моралном погледу или као фи- 
лозофији живота, потврдимо, или на 
њега укажемо, као на аутентичан. и 
који заиста изражавају текстови Св. 
писма.

Тема књиге о Јестири драма је из 
времена персијскога цара који се у 
Библији назива Асвир, из V века пре 
рођења Христовог. То је прича о Јев- 
рејци Јестири која је спасла свој на- 
род од покоља који се спремао у ор- 
ганизовању једног царевог доглавни- 
ка. Драма је истинити догађај и сим- 
бол је победе моралног поретка над 
другим који то није; драма је сим- 
бол триумфа закона над онима који 
су се спремали, верујући у своју ап- 
солутну власт, или силу, да постоје- 
ћи ред потврде као заиста свој задо- 
вољавајући на тај начин своју теж- 
њу за влашћу.
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V исто време када слушамо о овом 
догађају слушамо и проповедника, 
„сина Давидова цара у Јерусалиму”, 
да је „све таштина", да човек нема 
никакве користи од свога труда, да 
један нараштај замењује други, „да 
нема ништа ново под сунцем, јер 
„пгго је било то ће бити, што се чи- 
нило то ће се чтш ти”, а свако ужи- 
вање добара, сва власт, слава, све на- 
ше уверење да смо мудри, све је ко 
начно ништа друго ,до мука духу” п 
таштииа али само уколико се свет 
не прими или не сагледа као „дело 
Божије”. Проповедник такође изра- 
жава и овде уверење о моралном по- 
ретку света и историје, дајући нам 
савете зашто је потребно да се сла- 
жемо са тим пооетком: нешто што 
можемо само ла постигнемо кроз 
страх Божији, водећи рачуна о н>е- 
говим законима реда. Али при чему 
опет да „не будемо сувише праведни 
ни сувише мудри”, јер „зашто би се- 
бе упропастили”, као „ни сувише без-
божни ни луди”, јер „зашто да уми- 
ремо пре времена”, а све ће бити до- 
бро, па и за „грешника који сто пута 
чини зло уколико се боји Бога”. Низ 
је овде савета сличних овом, што 
нам је већ добро познато из ове див- 
не Књиге, а кроз њих нам се опет 
само потврђује постојање моралног 
покрета света: у оквиру тога порет- 
ка, проповедник нас опомиње такође 
да „смо прах и да се као прах враћа-
мо у земл>у” али и да смо ,дух који 
се враћа Богу”. Тако да коначан ис- 
ход судбине човека услед све ташти- 
не није таштина, већ гаранција ра 
дости чију слику или симбол имамо 
у „Песми над песмама” крал>а Соло- 
мола. Несумњиво, било је то веома 
потресно и пријатно слушати ове ре- 
чи и на позоришној сцени.

Текстове прве и друге књиге, прве 
о борби у историји за праведност, зз 
њен морални поредак, друге, о еволу- 
тивцом развоју кроз историју, кроз 
све веће и дубл>е разумевање вредно- 
сти живота и његове природе, кроз 
стицање мудрости, у сазнању Бога, 
прате и текстови треће Књиге, Песме 
над песмама, у којим се даје слика 
узвишене л>убави, антиципација Тај- 
не бпака, л>убави у браку, рађања и 
васпитања деце за потврду моралног 
пооетка света, чији је узор светост 
Цркве.

Знамо да су књиге Старог завета 
биле „позитивна припрема” за дочек, 
или долазак Новог, у којем се и с̂- 
тановљавају Св. Тајне у оквиру Цр-- 
кве, у којој је опет дат најсавршени-

ји пример љубави, оданости, Христа 
за своју Цркву, жениха невести, као 
образац за љубав истине која у су  
штини својој остаје тајна, јер се не 
може напором самог човековог разу- 
ма да свет довољно интелектаулизи- 
ра за разумевање; али постоји сред- 
ство, посредник савршенства, дат у 
историји кроз Цркву, у којој се и 
исцрпљује смисао историје, кроз све- 
те тајне које нам црква дели.

Адаптирање религиозне литературе 
за сценско дело није лако. Познате 
су нал! тешкоће у том погледу; али 
овде се ипак успело бар утолико, а 
што је и довољно, да се слушалац 
ових текстова, и гледалац слика кроз 
коју се саопштавају ови текстови, на- 
води на размишљање о свему што 
нам је кроз Библију или Свето 1шс- 
мо дато као Откривење, а и како и 
колико то све има и данас значаја, 
за развој и лепоту живота.

Низ је питања која нам се у једној 
ванредној логици намеће приликом 
слушања ових речи из Библије на 
.дтозоришној сцени”. На првом ме- 
сту се лако уверавамо колико ове 
речи имају свој дух „модерности”, 
односно питамо се о томе, колико су 
ове речи савремене, колико наше 
„модерно време” и модернизам у V- 
метности може да их прихвати у 
свом поднебљу истраживања све но- 
вијих и новијих облика човековог 
стваралаштва; једном речју колико 
и као облик и као садржај представ-
љају вредност новог? Питамо се у 
каквом односу стоје ове речи као ми- 
сао, као искуство, и када се слуша- 
ју на сцени неког позоришта, према 
свим нашим савременим напорима 
да разумемо своје садашње покуша- 
је прекида са ггрошлошћу”, а затим 
да разумемо и своју данашњу „ода- 
ност Новом”, оданост низу револуци- 
ја за које верујемо да унапређују 
живот, али и у уметности, на пример 
„револуције у поезији, сликарству,
архитектури, музици, . . .  са свим њи- 
ховим радикалним променама које 
изазивају” у савременом животу, и 
које обично или често обележавамо 
и речју „модернизам”: али се питамо 
и колико све ове наше револуције за- 
иста траже од нас прекид са пркзшло- 
шћу”? Колико је опет то и могуће, 
или колико је рационалан или оправ- 
дан тај прекид, колико нам заиста 
помаже да боље разумемо напоре ра- 
да и стварања; коначно у оквиру че- 
га? С друге стране питамо се исто та- 
ко колико испод.свих напгах данаш- 
њих „радикалних промена”, или ре*
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волуција, и даље живе, неизчезле, 
оне сурове, себичне, злобне, власто- 
л>убиве душе, са свим њиховим жуд- 
њама и страстима? Што је и омил>е- 
на тема античке драме. Али, знамо 
у исто време да су све ово и теме са- 
времених позоришних писаца, који у 
поднебл>у савременог експерименти- 
сања, и не знајући то, у највећем 
броју случајева, решавају ову исту 
проблематику коју и писац Књиге 
проповедника, односно питање сми- 
сла моралног поретка света и човеко- 
ве снаге да се у томе поретку одржи.

Колико сам поредк помаже чове- 
ку да се одржи, и колико опет сам 
човек потпомаже развој и утврћење 
тог поретка? Колико је живот конач- 
но и пореДак слободе и рада, али и 
ствар благодати, што значи да није 
случајност, јер је свет у целини и 
борба, и доброг и рћавог, или савр- 
шеног и несавршеног? Колико испод 
свега коначно увек откривамо и м о  
ралну структуру слободе и неопход- 
ности, која се кроз саму слободу са- 
знаје, у оквиру и нашег рада и наше 
ограничености и личне одговорнос- 
ти? Став који се добија, опет, као 
могућност и експериментише са бес- 
мислом као „трајањем”, као живо- 
том који има свој поредак без порет- 
ка; положај који опет изискује и на- 
пор изградће „неког поретка, с об- 
зиром да се људи деле и по томе што 
неки улажу напор супротстављања 
хаосу а други га прихватају као по- 
редак, или га користе као разлог за
изград1ву неког свог поретка, више 
израз хаоса, и поред спољњег реда, 
или површног реда у њему, и правед- 
ности као легалитета, без суштине 
тога појма. То је и питање облика 
живота, али и у уметности, колико је 
она израз живота; али колико она и 
не може да буде сам живот, већ не- 
што изван њега, или колико је опет 
сам живот важнији од уметности, и 
да ли у животу и његовим случај- 
ностима суштински откривамо да је 
без облика, односно да испод свег 
његовог површинског слоЈ*а реда ле- 
жи поредак без поретка и колико се 
то може да пренесе у уметност; али 
и колико уметност треба да савла- 
ћуЈ*е хаос?

Све су то теме које нас необично 
много интере суЈ*у и ствар су веома 
озбиљних и дубоких разматрања ка- 
ко критичара уметности, толико ис- 
то и филозофа или социолога, као и 
самих научника на подручју природ- 
них наука. Јер се и у току њиховог 
продора у тајну живота, до граница

до којих могу да доћу, намеће пита- 
ње колико је живот који нам је дат 
у својим коренима ствар заиста у т  
врћеног реда, мисли, у свом универ- 
залном карактеру; док у сумњи ипак 
сигурно откривају да само у томе 
што је дато, на чему раде или пгго 
могу да испитаЈ*у, могућ њихов 
стварни научни рад, управо само 
уколико је то поредак, ред, зако- 
нитост.

Ове теме су и предмет интересова- 
ња исто тако, и у  последње време 
веома много, и позоришних радника 
и критичара. Све ово каравно мора 
да интересЈ*ује и богослова, а нарочи- 
то када и сами позоришни критича- 
ри и писци осећају, и то изјављују, 
колико су по својој* суштини или те- 
матици најуспелије увек оне драме и 
преставе у позоришној уметности, 
ако су тесно везане за разматрање 
реда, дубина поретка живота, а што 
Ј*е садржаЈ*ем тесно везано и за теме 
писаца Старог или Новог завета.

Неопходно је, на пример, осврну- 
ти се на запажање једног позориш- 
ног критичара, као што је Уго Бети, 
који указује и на то да смо поново 
у времену са већим афинитетима 
према средњевековним страстима, 
више него према времену „брилијан- 
тног и толерантног Ренесанса”; Ј*ер 
смо данас веома заинтереоовани за 
„утврћвиање универзалних система”,
не да живимо у њима већ да се бо- 
римо за њих; то је борба за све што 
верујемо да је „универзално и апсо- 
лутно: Ј*едном речју религиозно”. Не- 
сумњиво да су сви који то на сличан 
начин потврћују, ту нашу потребу за 
универзалношћу, за поретком, за ре- 
дом који мора да има неки свој ко- 
начан зиачај, позитивно „религиоз- 
ни”, ако је реч о слободи, а о чему 
мора да буде речи, јер мора да буде 
речи и о универзалности добра или 
љубави.

Пригодно Ј*е да се овде задржимо 
и на разматрању и проф. Франк Кер  
моде, са Универзитета у  Ливерпулу, 
на његовом ставу у  питању „модер- 
низма и традиције”, или цеомодер- 
низма и палеомодернизма, а што је 
у  ствари, питање о „неком поретку” 
и поретку чиЈ*а Ј*е природа универзал- 
на, или она што носи ошпте у себи.

Како се све то и колико опажа, 
колико то можемо да запазимо и тре- 
ба да запазимо у нашим данима ана- 
лизе „модерног у Модерном” или 
„новог у Новом, наших побуна про- 
тив поретка? Питања коЈ*а поставља 
овај професор литературе су необич-
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но актуелна за нас. На првом месту 
када „облици уметности постају кру- 
ти и ограничено апсурдни", психо- 
лошки изживл>ени, које више не мо- 
жемо да користимо у саоппггењу ис- 
тина на које у исграживању наила- 
зимо? И исто тако и питање које 
нас посебно 1штересује када размат- 
рамо текстове Библије, заједно и са 
освртом на њихову уметничко лите* 
рарну страну, колико се можемо 
сложити да изгледа да садашње на- 
ше „ново раскидање са поретком ни- 
је сасвим иста ствар као и раскида- 
ње старијих са гледгаптем и ставови- 
ма њихових предходника, њихових 
облика прихватања живота"? Колико 
је наш захват радикалнији?

Несумњиво да је ово морално пи-
тање. То је питање става пред живо- 
том, заносом за поретком или хао- 
сом, случајношћу, како се можемо 
такоће да изразимо. Проф. Кермоде 
се задржава на овом питању кроз

разматрање односа „палеомодерниз- 
ма" и „неомодернизма”, или сједне 
стране заноса за редом, поретком, и 
с друге стране, заноса за хаосом, 
случајношћу, управо заносом за то- 
лико иитензивним експериментиса- 
њем са свим и свачим, пошто нема, 
према ставу неомодерниста утврћено- 
сти, које не може ни да буде, јер је 
нема ни у животу, у којем је све слу- 
чајност. С друге стране и палеомо- 
дернисти се у својој интензивној 
борби истраживања реда, његовог 
учврћења, налазе у немиру истражи- 
вања, експериментисања у тражењу 
новог; само се овде у случају палеомо 
дерниста ради са ослонцем или 
уверењем да ред постоји, да се ства- 
ра, што изискује и нашу оданост ње- 
говом утврћивањуД)

Када смо довели себе у тај нео- 
бично интересантан положај да за- 
пажамо колико и најфантастичнији 
приврженици „случајности” или „бес-

Л И Т Е Р А Т У Р А
Проф. Ггапк К е г ш о Л е  у својој студији савремене књижевностн, критике или уметности 

уопште: СОМТ1КГ1ТЕ8, Хеуу Уогк, 1968. (прво издање 1962), даје нам један ванредан преглед овог 
питања. ИзмеКу осталог скреће нам пажњу на ту развојну линију модернизма, или покушај оту- 
ћења неомодернис.та, нешто што у својој суштини и није могуће, како и закл»учујемо из ове његове 
студије. Неомодернисти, на пример, изјављују, као Раушенберг: „Сматрам да сам успео у ономе 
што радим само уколико ме подсећа на недостатак поретка који опажам”. То је више нападање 
поретка и већа приврженост анти-интелектуалним циљевима, кроз једну фантастичну оданост бес- 
цнлјкости, несталности и случајности; али једна оданост, како каже проф. Ф. Кермоде, која није 
успела; само се ипак показала као снажан напад на ред. Јер тако неомодернисти виде живот, живот 
као случајност, као хаос, нсшто без поретка; тако композитор Кеиџ изјавл>ује да уметност и није 
одвојена од живота, већ му је само подчињена, а због свог положаја инферинрности уметност 
не може ни да изрази сву сложеност и непредвидл»ивост животних облика или рада. Због тога су 
прикрженици ове уметности и анти-формалисти, јер сам живот нема утврћених форми, а онда ни 
уметност. Све је бесциљна игра, онда и уметност. Музика, на пример, свака је врста природног 
звука; због чега, каже Кеиџ, како га цитира проф. Кермоде, хармонију треба заменити само траја- 
њем, јер је она идеолошки везана за идеју поретка или реда, као што и случајни дисонантни 
удари треба да замене мелодију. Тако је у „овој дивл»ој логици”, како се то дал»е напомиње у 
овој студији, сес оставл»ено случајности. Мећутим, и свака случајност има неки свој ред, на при- 
мер, нросуте коцкице из торбе изражавају иеки ред, ред извесне случајности, што у једном по- 
гледу и није поредак, али је кеки поредак.

Према томе разлика између неомодерниста и палеомодерниста, како се то овде потврђује, 
у томе је што је за неомодернисте ред случајност а за палеомодернисте ствар рада, сређивања, 
иотребе за редом и поретком који постоји и који треба потврдити. Неомодернисти, са своје стране, 
свесно, грезиру НОРМЕ, а палеомодернисти их само усвајају утолико уколико им помажу у из- 
грађивању реда, а што опет предпоставл»а стварање све новијих и новијих облика или форми; 
уколико ствари не показују довол»но снаге или могућности да изразе или утврде ред, природом 
ми смо му ипак одани, Овде се мећутим поставл»а једно ново питање, то ‘е питање ПОСРЕДНИШ- 
ТВА између ИОРЕТКА и НЕКОГ ПОРЕТКА. Јер било да се усваја један став или други, оданост 
реду или случајности, ствар је става, а то значи васпитања, сазнања. . . Јер и Кеиџова уметност 
или музика није чиста случајност, већ предпоставл»а „неки ред”, избор који се намеће без обзира 
кодико га он избегава, као н просута торбица коцкица, које се морају сложити у неком реду, тако 
да ни овај познати композитор не може а да не истакне да „дело уметности јесте оно што по- 
самтрач опажа у ономе што је утврђено извесном културом као посматрачев простор”. У суштини 
овог става имамо протсст против „ретина уметности”, против форме која се види или опажа, а што 
предпоставл»а, како напомиње филозоф Дакто, којег цитира Кермоде, „теоретски простор”, јер
видети нешто као „уметност захтева опет нешто што само око не може да створи гледањем, а што 
значи да се захтева извесна атмосфера уметничке теорије, или знање уметности: уметнички свет”, 
као посредника.
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циљности поретка- света као реда", 
ипак коначно да не могу, хтели или 
не, а да не усвоје неки ред, онда 
нам се несумњиво поставл>а питање 
да ли постоји ред као апсолутна ис 
тина, јер се појављује и онда када 
се негира или одбацује. То је и тема 
библијских текстова, — прво питање 
поретка, оправдање тога поретка, за- 
тим као друго, питање смисла, оправ- 
дања значаја појаве живота, и као 
треће, да живот није таштина, све- 
дочи присуство реалности љубави у 
свету, потреба за њом.

Једном речју, без поретка није 
могуће ни усвојити и сам став као 
теорију непрекидног експериментиса- 
ња или потврћивања живота као не- 
чег што нема реда или света без по- 
ретка у осм1Ш1љености своје си- 
туације.

Потврћивање овог става илњ тео- 
рије, као и одбацивање, ангажовано-

сги око овог питања, једна ангажова- 
ност кроз сам притисак живота, или 
саме потребе као универзалне, по 
својој природи, ствар је једног почет- 
ка који коначко дсбија своју теори- 
ју или своје норме, догме. То је вре- 
ме поставка библијских текстова, 
време када се рационализам једне по- 
требе коначно утврћује. Заиста, мо- 
же богослов да на то укаже, то је је- 
дан почетак који има све карактери- 
стике „модернизма” у савременом 
смислу ове речи. Али то је почетак 
чији корен није и не може да буде, 
као што смо видели, ни у времену из- 
мећу Ренесанса и почетка „модерни- 
зма”, или „критичне интелигенције 
Века преосвећености” и „испитујуће 
сензибилности Романтичара”, време 
када се појављују један за другим 
Бодлер, Маларме, Дебиси, Џојс, Вир- 
џинија Вулф, Бекет и друти, на које 
нам скреће пажњу такоће проф. Кер-

и тако, немодернисти, који су против КОРМИ, каже нам Кермоде, ипак морају да је усвоје. 
На пример, немодернисти се често осврћу на период између Ренесанса . и почетка Модернизма 
као на СВОЈЕ ЕРЕМЕ у којем је заузет или изражен љихоб став, став О СЛУЧАЈНОСТИ У УМЕТ- 
НОСТИ, при чему се подвлачи несталност и нужност експеримента. Међутим, то је већ ствар 
,,норме” ствар теорије, једно разумевање које мора да се оправдава, а што већ наглашава и „неки 
поредак", известан став, тумачење. Према томе, овде се оправдано закл»учује како је само „одба- 
цивање форме по својој суштини такође напор који има своју форму”. Познато нам је да су мо- 
дернисти створнли низ теорија, истина све слабијих и слабијих, али су их стварали. Оне се према 
томе показују као ПОСРЕДНИК између РЕДА и НЕКОГ РЕДА. Тако се напор да се дође до става 
„безобличности” у уметности, у приказивању уметничког дела без облика, показао као веома 
лажан; проф. Ксрмоде, нгга више каже, оштро, да је тај „став превара”, јер се изразио само као 
„нривремен став, пошто се временом ОРГАНИЗАЦИЈА почиње да показује и кроз најхаотичнију
површину............ нли што значи: „одбацивање литерарне или уметничке форме не може се извр-
шити или утврдитн без напора који је суштински формалан, а то значи не може се постићи без 
литерарних средстава. . .”. Закл»учак је према томе да „у модернизму” нема ничег револуциоиарно 
новог, и због чега не можемо говорити о немодернизму. Можемо, утолико када га сагледамо као 
континуитет чији је крај у хумору, шали, фарси. Проф. Кермоде цитира Маркса када изјавл»ује 
да је „фсрса завршна форма једне акције у ситуацији када је неостварл»ива”; или, како нам 
дал»е нроф. Кермоде подвлачи да је то она ситуација Бекетових јунака: „Када не можемо да одемо 
а морамо да ндеме са неког места”, што је коначно ситуација апсурда. Једном речју, неомодер- 
нисти су нам „показали да Уметност не може да превазиђе саму себе”, да модернизам није нипгга 
ново, већ вам је показао само још више забуне, хумора, али не и револуције, а још мање талента. 
Истина показао нам је шта уствариРЕЧ МОДЕРНИЗАМ значи, јер се у почетку почео откривати 
као нешто стварно ноко; међутим, ипак, можемо да кажемо да и у ПАЛЕОМОДЕРНИЗМУ и НЕО- 
МОДЕРНИЗМУ лежи један и исти корен, због чега заједно и чине једну и исту револуцију, мо- 
дернистичку револуцију, која се одавно одиграла. При чему нам проф. Кермоде, скреће пажњу 
на Т. С. Елиота, такође, колико је био у праву када је изјавио:

Појава новог начина пнсања дочекује се обично са презиром и исмејавањем; 
тада се говори о томе да је традиција напуштена и да наступа хаос. После извесног 
времена појавл»ује се да овај нов начин писања није деструктиван већ рекреати- 
ван. Није реч о томе да као упорни непријатељи новог поретка, или његови слепи 
приврженици, занемарујемо нрошлост, већ је реч о проширивању, преко новог, наше 
кокцепције прошлости и да у светлости овог што је ново видимо прошлост у једном 
новом облику”.

При чему из овог ванредног есеја проф. Кермода закључујемо такође колико „модернизам”, 
који иначе делује на „опадање” облика или „прошлости”, у ствари делује да се спречи пропда- 
дање прошлости н тако омогућава њен континуитет, да делује у будућности. Богослов би овде 
онда рекао да у том смислу стоји Новн завет према Старом; или, да није реч о уништењу већ о 
испуњењу; према томе и свако„модерно”, модернизам уопште, као што видимо делује на чување 
прошлостн, као што Нови завет чува Стари.
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моде; већ му је корен, може на то 
да укаже богослов, далеко дублзи, и 
ми заиста можемо да га откривамо 
како се све више и више наглашава 
у времену када се писала књига о 
Јестири, или Проповедника или Пес- 
ма над песмама; јер проблематика, 
која се тада јавља у свом одрећеном 
рационализовано или интелектуално 
обликованом облику, било када је 
реч о смислу или постојању морал- 
ног поретка, или проблема живота 
као таштине, муке духа, враћања ду- 
ха Богу или доживљаја живота као 
таштине, без сврхе, већ само као 
случајности, јесте нешто што се је- 
дино, видимо кроз искуство, савла- 
ћује и може да савлада кроз л>убав; 
о чему опет сведочи симболизам 
књиге „Песме над песмама”. Кроз 
ове три књиге се указује на дијалек-
тичку основу света, као на појаву 
вредности живота.

Према томе, несумњиво, да се на- 
глашава као прва потреба наш рад 
на утврћивању реда, моралног по- 
ретка, рад који има свој смисао уко- 
лико се тај поредак брани. То је оно 
игго бисмо могли да опишемо и као 
„палеомодернистичку” проблематику. 
Морамо да кажемо „утврћивање”, 
јер се ради о суштини тога поретка 
као света слободе, а што изискује 
или тражи наш напор и наше зала- 
гање за редом, што је или треба да 
буде наш занос за оним редом, не 
неким, већ оним чија се природа 
слаже са \шиверзалном природом 
људских потреба, а што је и на пр- 
вом месту ствар сигурности слободе, 
одбране моралног поретка, или бор- 
бе за њега. То је затим и развој и у 
усвајању истина живота које сведоче 
да он није таштина, већ да има свој 
корен који је опет, коначно, љубав.

Овај поредак, са својим моралним 
значењем, као универзалност, може 
изгледати неким и као један мећу 
неким, али његова је придора таква 
да у себе апсорбује, , у своју универ- 
залност, и сва друга експериментиса- 
ња, јер његово „теоретско подручје 
или простор” јесте хришћанска дог- 
матика, као посредник, чија је суш- 
тина дијалектика слободе. универзал- 
ност слободе, али мира слободе, не 
притиска, дијалектичко материјали- 
стичких игри, психоаналитичких сту- 
дија , које се „научно”намећу, сна- 
гом „неког става’ или разумевања, 
већ оног мира или радости коју из- 
ражавају текстови Библије.

Има неке симболике и у томе што 
се палеомодернисти у овом раду и 
свом заиосу за изградњом „поретка

света”, у својој жудњи за редом, ос- 
врћући се на „архаичне облике”, или 
што значи на најдубља искуства ра- 
да или потребе човекове природе у 
њеној универзалности, посебно се 
задржавају на „византијској умет- 
ности”, као потврди поретка света 
који има и своје прецизно одрећене 
норме, односно догме.

Ово обраћање уметности Право- 
славне цркве може изгледати, и 
проф. Кермоду, и као „романтизам”, 
али остаје чињеница да је кроз ту 
уметност изражен већ један поредак 
света, једна жудња за редом, која 
има свој универзални карактер јер 
се јавља одмах после искуства неус- 
пеха низа поредака у њиховом напо
ру за хуманизмом. Тако на капији 
новог света црква се појављује као 
посредник која упућује на нов на- 
чин рада, а и као чувар истина От- 
кривења, библијских текстова, њи- 
хов тумач. Ко се, на пример, можс 
усудити да каже да је текст „Песме 
над песмама” ствар романтичног рас- 
положења; или да тврди да то није 
и сама основа жртвота, у свој њеној 
лепоти и симболици.

Због тога ова „представа”, прика- 
зивање „речи Библије” на позориш- 
ној сцени сасвим је један веома да- 
нас логичан напор, оправдан напор 
у времену када се све више осећа 
потреба за једном универзалношћу 
која одговара интересима свих људи 
и свих народа којима је Библија и 
упућена. Зато треба да се подвуче од 
коликог је значаја ова мала предста- 
ва у античком амбијешу Народног 
Музеја у Београду. Значајна и по то- 
ме што оправдава ову лепоту позори- 
шне уметности и све око поштовање 
које ова уметност заслужује. У под- 
небљу се ове уметностим „неомодер- 
низам”, како га ми данас схватамо, 
још наЈЕИше и задржава.

Значајно је и то да су „речи Биб- 
блије” изговорене и на сцени, јер ни- 
где као у овој уметности, позориш- 
ној, немамо боље изражену истину 
да се могу говорити велике и лепе 
речи, узвишене мисле, да се оне мо- 
гу волети и желети, бити у заносу 
за њима, и поред тога што се не мо- 
гу доследно никада усвојити, јер то 
не дозвољава сама несавршеност 
људске природе, о чему такоће сведо- 
че библијски текстови, или догма 
о првородном греху; због чега нам је 
Библија и потребна. Због тога онда 
не можемо пребацивати овом ставу, 
ставу палеомодерниста — расположе- 
ње романтизма. Јер која је револу-
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ција доследно реализовала своје дек- 
ларације, своје норме или догме, ко- 
ја није и „романтична"? Али- може 
да буде речи о доприносу свих рево- 
луција, под којим условима и морал- 
ним нормама, помажу утврђење мо- 
ралног поретка у свету, развоју човека 
и његовом усавршавању. Јер може да 
се говорииотоме колико револуције 
у својим сукцесивним појавама еволу- 
ције живота поправљају једна другу. 
На пример, „немодернизам" у свом 
оправданом реаговању, или у свом 
„анти-интелектуализму”, на онај ра- 
ционализам Века просвећености, на 
интелектуализал/1 или интелектуали- 
зирање живота, у патологији тога 
интелектуализирања, показује само 
колико смо се почели згражавати 
над тим поретком, неким, који све 
више узима извесне застрањености, 
на пример, Ренесанса, за своје нор- 
ме или догме. То је онда и питање 
„тоталног расцепа” са прошлошћу, и 
када смо почели да • изграћујемо но- 
во у оквирима потпуне занемаренос- 
ти људске природе; или, не водећи 
рачуна о томе шта је опште. Свако 
такво НОВО показује се веома брзо 
да то није, и траже се опет нови об- 
лици које прате нови неимри, што је 
и Ствар немодерниста; али напор 
палеомодерниста да у истраживању 
новог воде рачуна о „архаичним об- 
лицима” живота, управо о његовој 
основи, о универзалним потребама 
човекове природе, са овим ставом 
нам гарантују стварну новину, ствар-

не нове облике живота, нову све- 
жину.

Морамо да одамо велико призна- 
ње нашим палеомодернистима у које 
заиста можемо да уврстимо и ове на- 
ше уметнике кроз ч и ј и  смо напор чу- 
ли и видели тако једно добро дело — 
Речи Библије, које у својој целини, 
како су пред нас изнете, дело су не- 
сумњиве једне необичне фш*6 умет- 
ничке анализе потребе савременог 
човека. Исто тако и само извођење 
ове преставе у амбијенту Народног 
Музеја, међу делима уметности, ан- 
тике, грчко-римског модернизма, 
симболично је. и дало је још једну 
већу подвученост лепоти ове пред- 
ставе. Мирни и тихи тонови музике 
који прате рецитовање ових тексто- 
ва, из поменуте три библиЈ'ске књиге, 
антиципациј а су оне радости пасти- 
ра и њиховом поздраву доласка ми- 
ра и радости међу људе са објавом 
Откривења свима народима света: то 
су тонови који траже ред, који из- 
ражавају нашу оданост реду, порет- 
ку, неопходност реда, усред свег ис- 
траживања сумњи и неповерења, јер 
се само у поднебљу реда може одава- 
ти поштовање природи човека, и са 
оданошћу реду борити за морални 
поредак света, за савлађивање таш- 
тине, за основу света која је љубав; 
а на супрот томе свету Ј*е свет експе- 
риментисања случајности, трикова, 
и уметности, што нема карактер 
трајности или новог.



Светосавски храм на Врачару 
и идеје под којима живимо

Када говоримо о Светосавском 
храму на Врачару тада мислнмо о 
свим нашим храмовима, које имамо, 
које одржавамо, али у исто време и 
о иизу других које тек треба да саг 
радимо, иЈиром земл>е, по новим 
предграђима наших градова и новим 
насељима која образујемо према по 
требама савременог развитка. Када 
говоримо о томе несумњиво да тада 
имамо на уму нешто као потребу, 
једног става пред животом, потребу 
извесне духовне атмосфере, као иин 
телектуалне, са тврђењем или образ 
ложењем да та потреба оправдава 
себе и због тога јер смо кроз исто- 
рију, у поднебљу тих „светосавских 
храмова", омогућили себи такав по- 
редак у којем је увек било загаран-
товано да ће у утакмици слободе 
најбоље идеје, најкорисније, добити 
своје право опстанка, право развоја, 
право слободе. V том искуству се и 
данас залажемо за зидањем храмо- 
ва у оквиру светосавских на које 
смо се ослањали, све сигурније и 
сигурније, пролазећи кроз своје ве- 
кове борбе и залагања за своје место 
у свету, у оквиру поретка идејако- 
је сведоче о моралном поретку све- 
та: а то значи живота вредног усва- 
јања и живљења. Све промене на 
које смо наилазили у току векова 
разумевали смо у поднебљу својих 
светосавских храмова, као и нове 
идеје које смо прихватили прихва- 
тили смо кроз призму идеја које 
смо слушали у овим храмовима. Та- 
ко смо дошли и у ово ново доба, 
које као и свако има своје домини- 
рајуће тенденције, принципе, у окви-

ру постојећих потреба, као и ново 
насталих могућности да своје потре- 
бе брже задовољимо.

Нашли смо се тако и ми са сво- 
јим интелектуалним и моралним под- 
небл>ем, својим поретком идеја, гаје- 
ним кроз светосавске храмове у ши- 
роком светсрсом подручју којим да- 
нас доминирају такође извесне иде- 
је са којима венчавамо и наше, 
своју традицију, кроз коју смо ис- 
пливали, ако тако можемо да каже- 
хмо, у ово модерно доба. Сусрет са 
рвима није био никакво изненађење; 
све што нам је дошло као ново и 
свеже, као тежња за бољим, све смо 
то одмах разпознали као своје, као 
своје идеје и идеале са којима већ 
живимо вековима, од првих својих 
почетака, од времена или могућно- 
сти да евоје језично подручје пЈ>ек- 
ријемо гушћом мрежом светосав- 
ских храмова.

Када нам на пример данас исто- 
ричари и филозофи историје скрећу 
пажњу да су доминирајуће тенден- 
ције нашег времена и скорнз сваког 
језичког подручја, Запада, а затим 
ширењем, читавог света, прво Ин- 
дустријски систем економије, и дру- 
го, нешто, доста кОхМпликован, али 
ипак јасан као појам, систем Де- 
мократије, тада, такође, осећамо да 
било идеја индустријализације или 
идеја слободе, односно демократије, 
нису ништа друго до оне идеје или 
они идеали које смо почели да гаји- 
мо између себе кроз мрежу свето- 
савских храмова, сасвим одређено, 

У том развоју индустриј ализа- 
ције као и идеје скушптинске, на-
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ционалне или како се то још каже 
—  суверене државе, са идејом само- 
моразвија, и ми чининимо што је 
најбол.е за усавршавање с е о г  техно- 
лошког и културног поднебља. Међу- 
тим, наииЈле су и оне последице и 
код нас, последице индустријализа- 
ције, о којима морамо да водимо 
рачуна када је у питању рад Цркве 
и у нашем модерном друштву са 
свим његовим карактеристикама.

Осврнимо се онда на нешто од 
анализе општег светског поднебља 
када су у питању ови проблеми, 
или идеје и принципи под појима се 
развијамо и планирамго будућност. 
Те. су анализе нужне и имамо их 
веома исцрпних и толико спасонос- 
них. Део су наше озбиљности у ра- 
зумевању живота и тражењу најбо- 
љих услова када су у питању наши 
планови рада и организовања. Узми- 
мо овде неколико мисли, на пример, 
филозофа А Тојнбија, нарочито ка- 
да је у питању његово филозофско 
разматрање „Индустријског система" 
под којим се развијамо и његов 
„људски аспект" када је у питању 
„подела рада", а и његов исто тако 
..нељудски аспект", када је у гшта- 
њу ,д1римена модерне научне мисли 
у самој физичкој околини човека". 
И један и други аспект има своје 
дубоке последице на наш савремен 
живот уз све оно што као добро или 
толико благословено доноси човеку 
савремен Индустријски систем.

Већ су нам добро познате те 
анализе о утицају индустријализаци- 
је на живот човека, али овде се на 
првом месту истиче и то да смо пре- 
стали да доживљавамо целокупан 
живот човечанства као „једну једин- 
ствену имагинативну целину", а по- 
себно како смо и кроз нашу „пато- 
лошку претераност индустријског 
духа" прешли и на „индустријализа- 
цију саме историјске мисли", што 
значи „фабрикујемо историјске члан- 
ке" у оквиру „опште поделе рада" 
и на пољу историје; ради се само 
пре.ма појединим областима из кул- 
туре, економике, политике, или ко- 
је друге области, али без синтезе 
целине. Трчи се за историјским ма- 
теријалом по државним архивима и 
фабрикују чланци и студије према 
локалним изворима, на које нализи- 
мо, према локалним потребама вре- 
мена и места. Тако да оно што је 
научнику на пољу природних наука 
„лабораторијум" то је историчару 
„семинар". Међутим, и поред тога 
што у уму историчара још постоји 
његова природна потреба за разуме- 
вањем и прихватањем живота, у ње-

говој целиеи, и његов органски и 
неоргански део, као доживљај живо- 
та у целини, под утицајем савреме- 
•ног „Индустријског система", дош- 
ло се до поделе рада и у раду исто- 
ричара, управо искључује се или 
изолирају делови живота и иде се 
према „сировом материјалу по архи- 
вама“, а тамо где њега нема то се 
подручје и занемарује и за то има- 
мо мање интереса, што оставља иза 
себе и своју празнину, а пгго опет 
има и свој удео у занемаривању 
синтезе или доживљаја живота као 
целине. Ова механизација рада 
историчара последица је опште меха- 
низације или нашег индустријског 
система. Историчари би подигли по- 
буну против ове тираније „индустри- 
јализације", јер са инстиктима оста- 
ју одани својој потреби рада за 
синтезама, да није једног другог факто 
ра који се развија у нашем поднеб- 
љу, који то смета, то је национали- 
зам. Тако да ми у ствари више жи- 
вимо под идејама индустријализаци- 
је и национализма уместо демокра- 
тије а то опет значи без визија це- 
лине или визије опште слободе или 
сазнања њене природе... При чему се 
„Дух национализма" појављује, како 
каже Тојнби, као „кисели фермент 
новог вина демократије у старим 
боцама племенштине".

У овој анализи филозофа истори- 
је наилазимо и на то запажање о у- 
тицају индустриј ализациј е и нацио- 
нализма на поновно образовање пој- 
ма „великих сила“, као посебних је- 
диница, сваке са својим прилозима 
„животу целине светског друштва", 
непгго што јој даје уверење о 
себи као центру развоја светског 
друштва. Ово „стање ума", о цен- 
тралности, великих сила преноси се 
онда и на стање ума мањих сила 
које их копирају. Све ово опет ус- 
ловљује садашње постојање система 
„националних суверених држава" ма- 
њњх или већих, у савременом свет- 
ском друштву. Међутим, онај ил1пулс 
за доживљајем света као целине, 
који је природан код човека, еада 
се преноси на целину само свог 
локалног друштва, његовог национал- 
ног с\гверенитета, народа у којем 
живи, тако да само њега, или само 
свој народ, доживљава као целину.

У овом поднебљу „национализма" 
онда историчари немају никакве мо- 
гућности да раде са визијом према 
сватању историје као „Универзалне 
историје". „Светлост за широку 
светску панораму им недостаје". 
С друге стране, искуство је све јаче 
да и овакав рад у изолацији није 
могућ. Зараза малих до копирају
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Св. арх. Михаил брани Цариград од 
Сарацена Ман. Лесново 1341.

Св. арх.Михаил гони грешнике у 
пакао. Ман. Дечани, 1348-50.

Нови Београд; у својој лепоти и све- 
жини новог био би далеко више 
улепшан и освежен православном 
катедром, као и сви нови и стари 

градови целог света.

После овог последњег рата низ теш- 
ко разорених градова у свету обнав- 
л>а се и са симболом подизања вели- 
чанствених катедрала. Овде видимо 
такву једну катедралу са скулптуром 
св. арх. Михаила; тема победа над 
злом; рад једног од најистакнутијих 

савремених скулптора Ешптајна.
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Пали анђео тера и остале у пакао 
(Илустрација за Милтонов „Изгуб- 
л>ен рај“ за издање из 1688., када 
је и завршена револуција у земл>и 

овог великог песника)

„Махање заставом", рад познатог 
америчког сликара Ж . Гросца; пгго 
може да буде и симбол „комичне 

победе“.

Срушен ашички храм; Ниче је учио 
о „вечном повраћају свих ствари“...

Симбол покушаног поретка који није 
успео ни на пол>у природних наука, 
ни на пол>у правног урећења, хума- 
низма, ни на пол>у уметности; заме- 
њен је новим поретком у „пуноћи 
времена”, са једном новом логиком 
или новом организацијом ума. Али 
повремене ерупције овог „старог по- 
ретка” су могуће; често су ностал- 
гични за њим извесни мислиоци . . . 
позната нам је Ничеова носталгија 

за антиком . . .

Резултат напада „Ничеове филозофи- 
је“ на европске градове...
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„велике" у смислу да је могућа сту- 
дија њихове историје као „посебне 
целине" не може свуда и увек да се 
прихвати или примени на пољу ис- 
торијских студија, или не може уоп- 
ште. На пример, у оквиру Аустро- 
угарске могу се студирати народи 
који су сачињавали ову империју, 
а̂ ш не и посебно; историје низа ма- 
њих народа у овој империји немају 
своје посебне целине, због тога ни 
могућност посебних студија као по- 
себних јединица. Али с друге стране, 
у другим случајевима, ствари стоје 
другојачије. На пример, историја 
српског народа се мора студирати 
у оквиру студије Византије или доц- 
Ш1је Отоманске империје, али, каже 
Тојнби, има периода историје срп- 
ског народа који се могу студирати 
као делови једне посебне целине, од- 
носно извући из „њеног контекса" 
и размотрити у изолованости.

Мећутим, уколико се кроз инду- 
стријализацију и дух национализма 
све више развијао и дух посебности, 
било великих или малих сила, ипак 
потреба за целином се није потпуно 
занемарила. Она се опет осећа као 
потреба и не престаје да постоји. 
Познат нам је идеал, указује на то 
Тојнби, који се у нашој „Западној 
демократији састоји у примени у 
практичној политици хришћанске 
интуиције братства целокупног чо- 
вечанства". То данас осећамо и у са- 
временим тенденцијама да се враћа- 
мо целинама које смо већ имали или 
осећали потребу за њима још у сред 
њем веку —  једно васпитање у свет- 
лости „Универзалне историје".

Коначно питање које овај фило- 
зоф у овој аиализи поставља састоја- 
ло би се у томе: колико историчар тре- 
ба да призна да док је могуће за ње- 
га да распознаје морфологију или 
облик свога ума кроз анализу ути- 
цаја самог друштва на њега у којем 
живи, дотле колико у исто време 
сазнаје да за њега опет није могуће 
да открије саму структуру било свог 
друштва или друшх друштава у ко- 
јим су други историчари и друга 
људска бића живела у различитим 
временима и местима", што постав- 
ља и питање, које овај филозоф ис- 
торије потврћује, о релативности 
историјског суда, управо „да није 
могуће за сада поставити један ста- 
лан и апоолутан објект историјске 
мисли иза ње“.

Као што видимо ово је једна вео- 
ма интересантна и стимулативна 
проблематика од великог значаја за 
разумевање положаја у којем се 
налазимо, или нашег садашњег вре-

мена и места у којем живимо. Јер 
смо у поднебљу ових идеја које нам 
сам живот даје; то је неопходност 
сагледања колико индустријализаци- 
ја и национализам имају свој утицај 
на идеје или учење која смо векови- 
ма слушали у светосавским храмови 
ма, у мрежи тих храмова широм 
земље. Од одлучујећег интереса је да 
узмемо у разматрање ову проблема- 
тику јер се данас суочавамо прво са 
последицама индустријализације као 
аутоматизације или бирократизације, 
а онда демократизације, кроз дух 
нацинонализма, на шта се такоће 
жалимо. Могли би онда сасвим сло- 
бодно да кажемо да су последице, 
и једног и другог феномена, у нашем 
савременом друштву, последице за- 
немаривања оне визије „историје 
као целине", као „универзалне исто- 
рије" коју смо почели да гајимо кроз 
делатност у светосавским храмови- 
ма.

Уколико пак данас не сагледамо 
смисао и значај мреже светосавг 
ских храмова разастутих по нашем 
језичном подручју, српском, открњ 
вамо да утолико више не поседује- 
мо ,шза својих студија историје" у 
савременом друштву панораму цели- 
не, управо „тај сталан и апсолутан 
објект историјске мисли"; али саз- 
најемо само и то да смо занемари- 
ли једну потребу, баш ту потребу, 
за „универзалношћу", коју смо тако 
успешно неговали кроз светосаВске 
храмове. Доживљавамо и ми у ис- 
куству да уколико више јуримо по 
архивама за „сировим материјалом“ 
који нас вуче, занемарујемо на изве- 
стан начин све оно што је можда 
од веће важности, и поред тога нгго 
често о њему има далеко мање мате- 
ријала, због чега онда и мислимо 
да то и није од толике важности.

На пример, спаљивање тела Св. 
Саве на Врачару 1595. године јесте 
симбол једне универзалне борбе за 
један универзални морални поредак 
у светлости једне универзалности 
за коју се свет почео интересовати 
још од времена када је парохијали- 
зам градова држава, античког вре- 
мена, њихове племеништине, био ра- 
зорен римским легијама, али које 
опет нису носиле са собом и једно 
универзално учење који би замени- 
ло парохијализам срушених градова 
држава, или покорених нарк>да, већ 
су такоће утврћивали силом други 
један паркзхиј ализам; без обзира ко- 
лико су били за оно време једнаве- 
лика сила, посебност, били су ипак 
са веома уским централизмом или 
егоизмом; збогчегаова Империја и
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пропада; јер су своју власт над сруше 
пим светом римске легије и админи- 
страција морали силом да одржава-
ЈУ-

У таквом поднебљу, усред свег 
неуспеха, знамо да из једног племе- 
на, једне „мале парохије", из Израи- 
ла, почиње се са радом и развојем 
,дштуиције братства за цело чове- 
чанство", када и почиње стварна бор- 
ба за савлаћивање национализма 
или племеништине, јер је тек сада,у 
личности Христовој", дата је чове- 
чанству „светлост учења за сагледа- 
н>е панорзма целине". Због тога уко- 
лико не сагледамо свој данашњи по- 
ложај у овој светлости, већ у ,дго- 
дели рада историчара" који раде без 
могућности да виде „значај целине“ 
или осете потребу за сагледавањем 
целине, што је резултат као што смо 
рекли последцца „индустријализаци- 
је" и 'неонационализма који се раз- 
вио из ње, у потреби за „сировим 
материјалом" уз посматрање себе 
као цептра, као окоснице светске ис- 
торије.

Наша најуспелија борба против 
„национализма'', таквог на који се 
жалимо, и који нам заиста смета у 
развоју, најбол>е што ћемо учини- 
ти јесте да још више обратимо паж- 
њу на обнову светосавских храмова, 
на учење које из њих добијамо. Ми 
као да поступимо оасвим супротно, 
верујући да ћемо се успешно борити 
против национализма уколико зане- 
маримо учење или обнову мреже 
светосавских храмова. Истина је са- 
свим супротна, успешна борба про- 
тиви национализма може се развија- 
ти само кроз рад иа развоју „инту- 
иције братства целог човечанства" 
а што је био и вековни рад Св. Са- 
ве; јер у своје време борећи се про- 
тив „византијског" парохијализма, 
боримо се и исто време и против 
римског, а за истиниту универзалност 
учења Православне цркве. Спал>ива- 
ње тела Св. Саве на Врачару био је 
такоће, симбол његове дале борбе 
за развој или унапрећење слободе у 
свету, не само за слободу свог језич- 
ног подручја, већ моралног поретка 
у свету уопште, или за ону културу 
која ће се све виш е наглашавати 
као светски доминирајућа, са једном 
и истом интуицијом за једно и ис- 
то братство целог човечанства.

Храм Св. Саве на Врачару биће 
симбол тога напора, симбол награ- 
де за успех, у исто време то је сим- 
бол вредности могућности студије 
појед1Ших поглавља историје срп- 
ског нарнзда као посебности, а  што

значи оне развијености за могућ- 
ност посебног прилога, самокра'гич- 
ног и самосвесног, у утврћивању 
универзалности моралног законаши- 
ром света као универзалног порет- 
ка братства мећу народима, а што 
и није била борба за интерес неког 
тућег национализма . V исто време 
то је и потврда постојања „једног 
сталног апсолутног објекта историј- 
ске мисли" или стварне истине об- 
јектине и важеће за све, универзал- 
не истине, а не ове или оне, овог 
или оног времена и места, за потре- 
бе неких посебних интереса или на- 
гона за влашћу, као посебних прин- 
ципа у заносу проглашења својих 
истина општим или универзалним, а 
пгго је и био случај са неким од 
светских империја. При чему треба 
да буде речи о принципима који се 
морају саглашавати према потреба- 
ма л>удске природе у целини, а не 
„подељене природе", или подељених 
народа. То опет морамо да разуме- 
мо у смислу залагања и контроле да 
принципи неких не постану принци- 
пи свих под притиском, већ да кроз 
искуство сазнајемо о принципима 
који преовлаћују као такви пшром 
света или историје, као оно што од- 
говара људској природи уопште.

Мрежа светосавских храмова ши 
ром наше земље сведочи колико 
хришћанско учење као универзално 
учење о истини одговара људској 
природи, а што је и историја три- 
јумфа хришћанства, тријумфа вас- 
питања за посебност која слулси 
као индивидуално обликована лич- 
ост ствари целине, моралној актив- 
ности свеукупног процеса историје, 
или победи идеје универзалности 
слободе; а не на пример победи ин- 
тереса неке појединачне групе или 
„велике силе". Светосавље је опег 
искуство да се није чекало да таква 
извесна појединачност, као „вели- 
ка сила" буде савладана, већ је све- 
док напора да она буде савладана. 
То оправдава постојање посебно- 
сти када слулси тријумфу ЦЕАИНЕ, 
општем братству свих народа у под 
небљу слободе.
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Исто тако спа/оивање тела Св. 
Саве на Врачару и симбол је могућ- 
ости студије наше историје и изван 
контекса отпнте историје, већ исто- 
рије као посебности са својим при- 
лозима моралној активности која 
се развија и развија у оквиру оганте 
историје.

Можемо онда да говоримо од ко- 
ликог је значаја присуство на при- 
мер храма Св. Саве на Врачару као 
симбола овог напора и ове могућ-

ности — конструктивног развоја у 
поднебл>у светске историје и прило- 
га да у њој преовладавају позитивне 
снаге.

Из рада Св. Саве немамо податке 
о томе да је он развијао или неговао 
наш „националнизам", већ само да 
је унапрећивао и организовао рад 
као помоћ усавршавању човека на 
нашем језичном подручју у поднеб- 
л>у универзалности вредности л>уд- 
ског живота.

Умањивање значаја „светосавл>а" 
није прилог борбе против национа- 
лиама, већ баш обратно.



К Њ И Г Е  •  И Д Е Ј Е  •  П О Г Л Е Д И

Православна црква у ропству 
и Њена универзалност
бТЕУАМ КДЖС1МАМ, ТНЕ СКЕАТ СНШСН IX С/\РТ1У1ТУ, САМВКШСЕ,

1968. бТК. 455

Све је веће интересовање за Пра- 
вославну цркву. Томе несумњиво до- 
приноси савремено екуменско распо- 
ложење. Мећутим, и поред посебног 
значаја за упознавање Православне 
нркве кроз савремену активност у 
оквиру Екуменског покрета или 
Светског Савета Цркава, низ је и 
других необично важних фактора ко- 
ји томе доприносе. На првом месту 
можемо да укажемо на опште стање 
савременог света, његово све веће са- 
влаћивање „парохијализма”, изолова- 
ности, брзе комуникационе везе, оп- 
шта индустријализација, као и неми- 
ри, социјални и политички, који при- 
моравају на велике миграције стано 
вишта; али исто тако и због појача- 
ног интереса за културно наслеће 
прошлости, свих цивилизација и свих 
религија; због свега тога појам о 
Православној цркви, или вероиспове- 
сти, добија све више своје одрећени- 
је место и све више долази до израза 
као историјска чињеница о којој се 
није до сада довољно водило рачуна, 
скоро као да није припадала оном 
облику културе са којим се данас ра- 
чуна као руководећем у свету. Све 
значајније студије о природи, о 
условима њеног развоја културе 
коренима, принућава све већи број 
историчара и социолога, као и фи- 
лозофа историје и културе, да се за-

интересују за историјски развој и ег- 
зистенцију Православне цркве. Же- 
лимо овде да се осврнемо на такву 
једну студију о нашој Цркви. Са сво- 
је стране имамо такоће пуно разлога 
да пратимо развој овог интересовања 
за Православну цркву, посебно у на- 
шем друштву. Јер данас када нешто 
више наглашавамо него уобичајено 
да испитујемо рационалне изворе 
свему ономе што желимо да потвр- 
димо као корисно за усвајање, задр- 
жавамо се на првом месту на интере. 
совању и у свом друштву око пита- 
ња религије, а нарочито Православне 
цркве која је вековима била наш ос- 
лонац егзистенције. Мећутим, добија 
се утисак као да смо у свом друштву 
о томе већ донели одлуку пред „су- 
дом разума”. Понашамо се као да 
Црква више иема у чему да нас по- 
могне у освајању нових вредности 
које су нам потребне за прихватање 
живота као радости, са смислом и 
значајем. Јер, уколико би у свом ис- 
траживачком раду и наишли на ис- 
торију Цркве, читамо је у неком дру- 
гом смислу а не са оним интересо- 
вањем или отвореношћу нашег ума, 
или поверењем, кроз шта бисмо мог- 
ли да разумемо како су прошле ге- 
нерације у Њеном учењу налазиле ра 
зумевање за свој рад и оправдање 
напора и залагања које живот тра-
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жи; а данас за нас као да то више не 
значи ншнта.

Овде желимо да прикажемо једну 
историју чији нас садржај подстиче 
на рс1змишл>ање колико је оправдан 
савремен наш став према Цркви, а 
опет с друге стране колико нас још 
разумеју или неразумеју они који се 
интересују за Цркву, а нису њени 
чланови, прилазећи је са љубављу 
или без, јер негде и у дубинама свог 
разумевања, ма колико то још јасно 
не изражавају, осећају вредност Пра- 
вославне цркве. која има далеко ве- 
ћи значај од оног само на свом тра- 
диционалном подручју, подручју „Ис- 
точне Православне цркве”.

V исто време, исто тако, ова исто- 
рија, као и све друте које би смо чита- 
ли о нашој Цркви, подстиче нас да пре 
исггитамо такав један став неприхва- 
тања Цркве, који као да свакоднев- 
но иотврћујемо, веома уверени у ње- 
гову доследност и рационалност, као 
и да смо оиравдано занемарили Ње- 
но учење, јер смо доследни, наводно, 
суду разума, и нашој контроли раз- 
воја, с пажњом да се не удаљавамо 
од „тог спасоносног судије човека” 
разума, верујући у законитост њего- 
вог рада или уроћену му способност 
да нам може да увек саопшти све од 
истине; при чему смо наравно прину- 
ђени да занемарујемо дубине искус- 
тва, или свега оног што тече кроз 
живот као тајна, а што наш разум 
не може све тако лако да схвати или 
протумачи, каконас сВеинтересује у 
низу веома корисних промена, да са 
сигурношћу поставимо и свој став 
према Цркви. Ту смо још несигурни.

То је питање од капиталног зна- 
чија за наш будући развој, ми се на- 
лазимо пред тим проблемом. Богосло- 
ви су прилично узнемирени једино 
утолико уколико се осећају одговор- 
ни да ли су довољно пожурили да у 
ново насталом поднебљу наших ,оп- 
иггих промена поставе и то питање; 
али и са спремношћу да пруже од- 
говарајући одговор — у којем слу- 
чају више бежимо од разума, да ли 
када занемарујемо рад и учење Црк- 
ве, или обратно када отварамо свој 
ум за Њено учење?

неопходном, Јер ]е то условљавало 
њено прихватање живота као вред- 
ности; а опет уколико не бисмо би- 
ли свесни овога не бисмо имали ни 
саму могућност преиспитивања сво- 
јих традиционалних напора у свом 
раду, као и данашње извоћење свега 
пред суд разума.

Свесни ове чињенице богослову је 
снда несумњиво дужност да указује 
увек у свом времену како се и коли- 
ко у историји Цркве открива кои- 
тануитет рационалности, или шта" се 
то налази у Цркви да су генерације 
и генерације, у једном непрекидном 
ланцу, од Њеног оснивања, налазили 
у Њој као вредно за усвајање ради 
разумевања смисла и значаја вред* 
ности живота као дара радости. Јер, 
морамо то да подвучемо, био би то 
несумњиво наш велики очигледно 
ненаучан став, уколико би у поднеб- 
љу садашњих напора или потврћива- 
ња значаја нашег рада или смисла 
рада, занемарили искуство претход- 
них генерација, њихово искуство ка- 
ко су они то питање решавали —  ко- 
лико су били у томе у заблуди и ко- 
лико ми опет имамо право да то 
„пред судом разума” и тврдимо, и ис- 
такнемо да смо ми та срећна генера- 
ција која је коначно успела да се 
извуче из свих заблуда које прате 
човека од његове земљорадничке ре- 
волуције, када је почео да живи у 
насељу, и да гради храмове и прино- 
си жртве богу или боговима; јер 
од тога времена, од пре седам до 
осам хиљада година пре роћења Хри- 
стовог, можемо сасвим лако да пра- 
тимо човеков напор у решавању про- 
блема значаја своје појаве у истсри- 
ји кроз вредност религије; или, ко- 
лико је опет, после дужег лутања, 
од више хиљада година, човек добио 
у хрипћанству рационалну религију 
која га је коначно повела времену и 
начину живота који ми данас орга- 
низујемо и за који се залажемо да 
усавршавамо; или, колико смо ми 
опет, и да ли, пронашли нешто ново, 
ослободивши се најтежих заблуда 
или самообмањивања када су у пи- 
тању проблеми значаја и разумева- 
ња рада, залагања, наде или љубави?

Сигурни смо само у томе да је 
свака генерација тражила и налази- 
ла смисао и значај своме раду, сво- 
јим залагањима, и оправдању својих 
одлука; да је то било нужно за сва- 
ку генерацију, или да је свака гене- 
рација имала нешто као основно за 
шта се ангажовала, да се увек зано- 
сила овом или о ном идејом, као

У сваком случају се морамо сло* 
жити у томе да исто онако као што 
смо принућени да будемо отворени 
према будућнсти, морамо исто тако 
да будемо отворени и према прошло- 
сти у којој су догаћаЈ'и у свом кон- 
тинуитету били за генерације које су 
следовале Ј*една друту и догаћаји бу- 

дућности.
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Према томе морамо да се интере- 
сујемо овим питањима, а несумњи* 
во да напор у обезбеђивању нашег 
што развијенијег, или што бол>е ор- 
ганизованог економског просперите- 
та, има за цил> то достојанство чо- 
века, или удзизање човека на тај 
ступањ достојанства да осећа потре- 
бу да размишља о овим питањима да 
се за њих залаже и интересује, јер 
то значи и интересовање за значај, 
за идеје, за смисао ангажовања, илп 
разумевања живота.

Међу путевима, један од најуспе- 
лијих да приђемо овим питањима, је- 
сте и интересовање за историју Црк- 
ве. Због тога свака појава научног 
рада ,из области историје, или исто- 
рије једног од њених периода, из 
које видимо сав значај и смисао 
служења Цркве човеку, од посебног 
је значаја за унапређење наших по- 
гледа на живот или сопствену поја- 
ву у општој историји. Због тога и 
појава ове историје, познатог визан- 
толога проф. Рансимена, историје 
наше Православне Цркве, у којој се 
говори највише о Њеном паду у роп- 
ство, и Њеним напорима да га из- 
држи, после оног Њеног снажног за- 
маха или успелог постављања ОСНО- 
ВЕ новом свету, успелијем напретку 
или развоју, доследнијем разумева- 
њу пОјаве живота у вредности и сми- 
сла развоја појма слободе у тумаче- 
њу Цркве као „православне”, оне 
која се залаже за вредност једног 
учења, његову логику, као апсолут- 
не истине, нечег непроменљивог, 
слично математичким или геометри- 
ским константама, али без повреде 
слободе, управо кроз чување или ус- 
вајање слободе.

Са овим уводним мислима же- 
лимо да скренемо пажњу на ову ис- 
торију, једно ново дело о историји 
Православне цркве, написано са *ис- 
креним покушајем да се разуме, јер 
је писано од хришћанина који при- 
пада протестантској традицији, или 
традицији револта и протеста, који 
је био условљен историјски, као ре- 
аговање на низ уношења у живот 
Цркве нечег што Њој није могло да 
припада.

Баш из те традиције протеста све
више и више имамо добрих и веома 
искрених напора да се разуме Црква 
која .оиет са највећим напорима же- 
ли да одржи своју универзалност 
Цркве, своје догме, у оном обли- 
ку и оној традицији који су по- 
ставили апостоли, према учењу Спа- 
ситеља, а продужили свети оци, а

што је и напор једне традиције који 
успостављава и само име наше Црк- 
ве ПРАВОСЛАВНА.

Несумњиво да историјске студије 
о Православној цркви, којих има са- 
да далеко више, од значаја су као 
нови кораци у приближавању, ако 
тако можемо да кажемо, непра- 
вославног света, истинама наше 
Цркве. Велики прилог том разу- 
мевању дају и савремени визан- 
толози, који истина не говоре са- 
мо о Православној цркви, већ, о 
једној цивилизацији која је била под 
интелектуалном и моралном инспи- 
рацијом Православне цркве, тако да 
се у византолошким студијама ово 
друштво често назива, не само визан- 
тијска цивњшзација, већ и „право- 
славна цивилизација”. Али то носи 
известан карактер сужавања морал- 
не активности Православне цркве. 
Међутим, из тих свих студија видимо 
сасвим нешто друго; управо из чи- 
њеница, идући од једне до друге, од 
века у век, избија из историје ове 
цивилизације једно друго сведочан- 
С1ВО или општа истина, колико је 
Цррква истинита или оно унутраш- 
ње уверење ума, које пред судом ра- 
зума оправдава оданост и залагање 
њених чланова за све оно о чему 
Она учи, а што иема ниуком случа- 
ју локални карактер већ указује на 
универзалност истине, као општу по- 
требу човекове природе или његовог 
ума. То се види и из ове нове исто- 
рије, историје о данима ропства Пра- 
вославне цркве, или, посебно, више, 
Грчке православне цркве, прецизније 
опет Васељенске патријаршије Кон- 
стантинопоља, а која се по извесној 
традицији назива и „Великом Црк- 
вом”. Међутим, ма колико се ова 
студија локализује око пада у роп- 
ство само „Васељенске патријарши- 
је Константинопоља” није тешко ви- 
дети колико је то ропство у ствари 
ропство и саме Цркве у Њеном уни- 
верз^лном карактеру. Можда, и по- 
ред тога што то писац ове историје 
није имао намеру да каже, то снаж- 
но избија из чињеница свих догађаја. 
који су везани за ово ропство ксје 
почиње, као што добро знамо са до- 
гађајима пред „пад Цариграда 1453”, 
као и свега што настаје у току не- 
колико векова после овог догађаја. 
Несумњиво то је један од веома 
болних периода Цркве уопште, и то- 
лико важан део историје Цркве.

Тешко је несумњиво историчару 
маколико били његови високи квали- 
тети научника, да буде испрпан све-
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док оваквог једног догађаја, сведок 
или приказивач једног таквог роп- 
ства, које је један део света дубоко и 
дуго задржавао и успоравао у разво- 
ју  напретка, у радости живота.

Ми имамо поверење у историчара 
или писца ове историје, више можда 
него у многе друге који су заинтере- 
совани за овај толико важан догађај 
светске историје. Јер је сер Стивеи 
Рансимен, исторотар византолог, већ 
добро познат и на нашем језичном 
подручју; једно његово добро дело 
из области православне цивилизаци- 
је већ и преведено на наш језик. Из 
ове области дао је низ значајних сту- 
дија. Позната је и широм света ње- 
гова исцрпна студија о крсташким 
ратовима. Надамо се да ћемо и ово 
његово дело, које приказујемо, „Ве- 
лика Црква V ропству”, превести и 
на наш језик. Истина, православни 
читалац се неће сложити са низом 
његових ставова, али оно што је ла- 
ко осетити јесте да је проф. Рансмен 
ову историју написао са љубављу 
према Прваославној цркви, чије уче- 
ње често не разуме и поред тога што 
ми верујемо у његову љубав.

Свака се написана историја о ма 
којем историјском догађају несум- 
њиво лако може изложити критици. 
Сам писац ове студије је свестан те 
одговорности. Тешкоће су увек пред 
историчарем велике. Због тога као 
историчар и једног периода историје 
Православне цркве, он жели да се 
оправда за евентуалне пропусте, 
правдајући пре свега сам позив исто- 
ричара, па нам у уводу ове студије 
каже:

Институције хришћанства мако- 
лико да су под Божанском инспи- 
рацијом, ипак су организоване и 
управљање л>удима због чега и но- 
се на себи знак временских, при- 
вре.мених, догађаја којима је чо- 
век изложен. Чланке вере. и поред 
њихове траисцеденталне вреднос 
ти, човек је тај који разноси ши- 
ром света, због тога и њихово рас- 
простирање носи на себи последи- 
це погледа и промена светских 
прилика. Можемо да се питамо 
колико се човек непрекидно осве- 
жава порукама које прима од 
Онога што је више од њега, као и 
да историјом Бог управља, али не 
сумњиво је то да је историчар 
смртан, спутан временским огра- 
ничењима; и да у скромности са- 
знаје своје ограничености. Његов 
је задатак да исприча историју

једног догађаја, и да га учини,
на најбоље могућ начин, колико
то може, разумљивим човечанству,

Са овим речима и ми ћемо се та- 
кође опоменути колико можемо да 
идем у овом тражењу разумевања од 
једног историчара Православне црк- 
ве који није Њен члан. Али осећамо 
да на сваку нашу примедбу можемо 
да запазимо најбоље намере овог на- 
учника да нам осветли у синтези је- 
дан историјски дбгађај као што је 
„пад у ропство Велике Цркве”, уз до- 
гађаје који непосредно предходе 
овомм догађају, као и уз низ других 
који га прате, све од 1453. до грчког 
устанка 1821. Међутим, оно што је 
за нас најважније, и што се намеће 
као закључак из ове студије, јесте 
чињеница самог значаја или свега 
оног што ће се открити кроз ова ј до- 
гађај ропства, а то је сам универзал- 
ни карактер Цркве. Јер се у овој ис- 
торији Православне цркве покрећу и 
осветљавају извесна питања о којима 
до сада нисмо мислили. Пре свега 
сам проф. Рансимен подвлачи да ову 
историју пише са тачке гледишта са- 
времеких екуменских расположења. 
Због чега је ова историја и историја 
наше генерације, носи знаке нашег 
времена, када смо свесни потребе бр- 
жег савлађвиања низа противуреч- 
ности прошлости, свега што се на 
носи V историју кроз човекову неса- 
вршеност, али и дар слободе кроз 
коју треба да се развијамо и огтрав- 
давамо. ла разумемо своје место у 
историји.

Значај овог дела огледа се такоће 
и у томе што је ово нова студија о 
Правславној цркви за светску јав- 
ност, за научне кругове и све који се 
интересују историјом Цркве; као 
што смо подвукли, модериа времена 
све више и више условљавају пажњу 
савременог човека у овом правцу: 
испитивање искуства предходних ге- 
нерација, у чему су оне налазиле ре- 
шење питања значаја или смисла ра- 
да и живота ствар је и добре будућ- 
ности. Јер ова студија није слика са- 
мо ропства Православне цркве под 
Турцима, већ и свега што се збивало 
у вези одбране истина православних 
догмата када су у питању и везе са 
другим хришћанима, римокатоличке 
вероисповести као и протестантских.

V сваком случају ово је слика пу- 
та универзалности напора Православ- 
не цркве да се сачувају догматске 
истине Цркве, да се сведочи о њима; 
последње речи у овој историји, као
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наглашена мисао, као закључак, го- 
воре о томе:

Основно што православни виле 
у истинама своје вере јесте то да 
су то вечни истине.. .  Не мењају 
их за икакву земаљску корист. V 
историји Православне Патријар- 
шије у времену дугога ропства 
православни нису примали аплау 
зе за херојство. Њени руководио- 
ци налазили су да је мудрије да 
избегавају јавни публицитет и 
спољни блесак и велике потезе . . .  
Али велико достигнуће ове Пат- 
ријаршије било је у томе што је 
она упркос понижености и сиро- 
маштва и презира Цркве издржа-
ла и издржава као велика духовна 
сила.. .  Светлост још пламти, 
пламти, светлије, Врата Адова не- 
ће преовладати”.

У сваком случају ово није само ис- 
торија већ и студија о православној 
теологији, сагледана кроз разумева- 
ње једног не само историчара већ и 
доброг познаваоца богословља про- 
тестантске традиције, који осећа да 
је за разумевање „православне вере 
Источног хришћанства” потребан „је- 
дан интуитивни дар” јер је то „веро- 
исповест која је увек подозрива за 
покушаје своћења религије близини 
филозофског система и која више 
нагињека езотеричности, унутрашње 
тајанственој, и неписаној традицији, 
да је то више „апопатична религи- 
ја”, негативна, у смислу да не потвр- 
ћује истине учења, већ негира не- 
православно учење, истичући да због 
тога у Православној цркви нема То- 
ме Аквинског, или „још нема Сума 
теологије. Мећутим, несумњиво да 
би православни богослови одмах ста- 
вили веома озбиљне примедбе так- 
вом једном суду или разумевању на- 
шег православног исповедања; али се 
слажемо да је разумевање Право- 
славља и стцар заиста једног „интуи- 
тивног дара”, што опет не значи да 
оно није и један веома прецизан бо- 
гословски систем догматског учења 
са богатом традицијом која се нала- 
зи записана у светоотачкој литерату- ? 
ри. Оваквих примедби могли бисмр 
овом делу да доста ставимо. Али, уве- 
рени смо да у целини ова историја и 
студија Цркве „неправославном све- 
ту” ипак доста открива истине о са- 
мом „православном напору” да сачу- 
ва догму Истине Цркве; и уз то до- 
бар је прилог даљем ширењу и оазу- 
мевању историје и учења наше Црк-

ве, јер за сада немамо потребан бррј 
научних радова у светској литерату- 
ри о историји и учењу Православне 
цркве. Због тога се православни 
оваквим прилозима, добронамерним, 
од срца радују.

Ово није само студија за широку 
публику различитих хришћанских ве- 
роисповести већ и студија, догмат- 
ско-историјска, у којој се третирају 
не само догаћаји историје већ и вео- 
ма много и само учење Цркве. На 
првом л-тесту дата су добра поглавља 
о разлици учења и догматско-дисци- 
плшшком спору измећу православних 
и римокатолика, а затим о односу 
Православне цркве и Лутеривог уче- 
ња, као и Калвиновог. Значајна су 
овде исто тако и разматрања односа 
грчког и руског православља, како 
то писац ове студије види. Несум- 
њиво, има ту значајних запажања 
о којима православни морају озбиљ- 
но да размишљају, и поред тога пгго 
налазе да опажања нису век дата 
са оним „православним” познавањем 
ствари које је потребно да се овај 
однос коначно тачно упозна. То је 
спољне посматрање, али често веома 
драгоцено, на чему чланови Право- 
славне цркве, а посебно богослови, 
морају аутору овог дела да буду 
веома благодарни.

На пример, необично су интере- 
сантни подаци о студијама право- 
славних богослова у Западној Европи 
кроз године ропства под Турцима, 
или посебно, када нам проф. Ранси- 
мен, уз низ исцрпних података на- 
помиње да је то историјска иронија 
да Венеција која је „највише учи- 
нила за пад Константинопоља” доц- 
није, у година његовог ропства, опет 
иајвише учини да се сачува култур- 
но благо Византије, и да Бизантија 
преко Венеције продужи свој даљи 
утицај на развој светске културе; 
исто тако при томе је необично мно- 
го учинила и за школовање право- 
славних богослова по универзитети- 
ма Италије, нарочито у Падови. По- 
датке о овим студентима Православ- 
не цркве који су студирали и по 
Паризу и Оксфорду, наводи проф. 
Рансимен, са циљем да нам пружи 
што исцрпнију слику наше Цркве 
у данима Њеног ропства.

Ова историја је тако и студија 
као израз савременог екуменског 
расположења, и показује да ми да- 
нас ништа друго не радимо до про- 
дужавамо напоре који већ векови- 
ма трају, још од времена и самог 
расцепа у Цркви 1054. године, а они
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су непрекидни, јер грају и од самог 
почетка формирања Цркве. Једно са- 
мо можемо да закл*учимо да уко- 
лико се све јаче развијају тенден- 
ције све дубл>их расцепа, и форми- 
рања све већег броја, различитих 
хришћанских вероисповести, да уто- 
лико у исто време јача и дух еку- 
менског раоположења. V том погле- 
ду је ова историја такоће значајна. 
Вредни су подапи о односу Англи- 
канске цркве и Православне, тако- 
ће; о чему је већ и доста речено. 
али овле и о овом питању као и о 
низу других има много нових пода- 
така и нове свежине.

Мећутим, главни циљ ове студи- 
је јесте испитивање последица ото- 
манске екупације иа грчку црквену 
историју и религиозни живот уоп- 
ште. Материјал је за овај циљ ода- 
бран са једном добром пажњом, и 
сам, или без ауторевих закључака, 
указује на драгоцене ствари. у  то- 
ме би била највећа вредност овсг 
дела, (необично велика. Писац нас 
води крмзз своје излагање необично 
драгоценим закључцима. Али, да би 
то омогућио он је био принућен да 
прави своја порећења, како у погле* 
ду учења Православне цркве, Римо- 
католичке вероисповести, Калвино- 
или Дутерове, тако исто и да ука- 
зује на ону тиху али дубоку снагу 
учења Православне цркве, оног уве- 
рења њених чланова у Њену истину, 
са трудом овог научника да разуме 
ову Цркву, при чему се наравно осе- 
ћа разматрање целе ове историје и 
овог учења да се предузима из „под- 
небља западног хришћанства”, али 
опет не и у оном традиционалном 
смислу речи, како је то често до 
сада бивало, да се указује на Пра- 
вославље као на један чудан облик 
хришћанске вероисповести, већ ве- 
роисповести која и поред тога, како 
то писац често наглашава, што ви- 
ше иксистира на иегирању нетачног 
учења, и кроз то Негирање форму- 
лише своје, ипак је, по његовом 
признању, вероисповест са својом 
традицијом учења истииа које носе 
V себи ботато наслеће учења Цркве, 
Њено велико искуство. један вели- 
ки благослов у поднебљу човекове 
несавршености и свих ограничења 
којима је човек изложен; како мо- 
жемо да закључујемо из свега што 
нам је проф. Рансимен рекао у овој 
свошј историји.

Проф. Рансимен осећа велики де- 
мократски карактер православља, 
јер је сваки епископ овде слободаи 
да изрази своје уверење па и када

се не слаже са патриЈархом или дру- 
гим епископом. Мећутим, то опет не 
нарушава јединство са свима у пу- 
ној традицији учења Цркве. На то 
их све обавезују одлуке васељенских 
сабора.

Овде заиста има дубоко научних 
запажања које скрећу паЖњу пра 
вославног читаоца; на пример, да оно 
што је давало снагу Православној 
цркви кроз векове Њеног постојања 
и служења, као и у дугим година- 
ма ропства, јесу две особине које 
проф. Рансимен истиче —  дубоко 
дивљење за то што се може да ра- 
зуме као СВЕТОСТ, и друго, исто 
тако, најдубља приврженост ЛИТУР- 
ГИЈИ. Затим, када нам проф. Ран- 
симен скреће пажњу на демократ- 
ски дух у Православној цркви, он 
подвлачи и \шешће световних људи, 
лаика, у формирању Њеног учења. 
Занимљиво је да овде наилазимо и 
на запажање о огромном интересо- 
вању чланова Православне цркве за 
Њено учење при чему само никада 
није дошло до оних великих „анти- 
клерикалних покрета” или оних слич- 
них ,,валдежакилха'’ или протестан- 
ским протестима, који су нам доб- 
ро познати у западном хришћанству. 
Исто тако читамо у овој студији п 
то да „православне свештенике и 
монахе кроз векове карактерише 
увек велика радна активност”. Ка- 
да се овде такоће разматра однос 
измећу Цркве и Државе, од значаја 
је за наш данашњи проблем тра- 
жења решења овог питања. У много 
чему проф. Рансимен коригује нека 
гледишта о овом питању. НиЈ*е ис- 
тина, каже нам, да је Црква ту би- 
ла „подржављена”, већ је Она јасно 
издвојена као „посебност” у Држа- 
ви. Тако да овде на једној страни 
имамо Цркву, као Божанску уста- 
нову, а на другој Државу, као адми- 
нистративно управљање, и на трећој, 
сам народ: једна тројична хармони- 
ја, али свака страна са својом по- 
себношћу. „И ако је гачно да је 
глас народа Глас Божији, у Визан- 
тији Глас Божији се чуо кроз уста 
скромних слугу Његове Цркве”, под- 
влачи нам аутор ове студије; исти- 
чући, такоће, велики пример једин- 
ства народа и Цркве на овом под- 
ручју, нешто што никада ниЈ*е било 
нарушено, или што се никада није 
могло да доведе у питање. То је била 
таква једна интимна веза да се опет 
не може да говори и о некој раз- 
лици измећу свештенства и народа, 
јер никада ниЈ*е долазило да Ј*една 
страна занемари другу. Свештеник
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је живео са народом, каже као за- 
кључак проф. Рансимен. То је била 
његова служба, и у том погледу опет 
свештеник није био ништа /„посеб- 
но”. То није било постигнуто само 
у ропству, наглашава се ове, већ и 
у времену највеће слободе када се 
Прква развијала, у времену васељен- 
ских сабора и императора који су 
се старали о њима, када су се утвр- 
ћивале истине „суб опеције етерни- 
татис".

Занимљива су ова истицања ко- 
ја нам долазе у времену када су на 
свој начин и поново актуелна, јер 
поново обнављамо низ питања која 
су много Цркву интересовала још 
од самог почетка. У том погледу ово 
је значајна историја и студија о 
Православљу. На пример, овакав је- 
дан суд тражи дал>е истраживање, 
али упућује и на истину, ма колико 
она у самом суду није дата у пот- 
пуности, као овом: „Православни 
су склони да избеегавају догмат- 
ск дефиниције све дотле док их 
није опасност од јереси учинила 
нужним"; при чему цитира проф. 
Расимен и св. Григорија из Назиан- 
са када каже" Питаш ме о происхо- 
ћењу Св. Духа. Кажи ми прво шта 
је то нероћеност Оца, и онда ћу ти 
објаснити природу, раћања Сина и 
исхоћење Духа; и оба ћемо бити за- 
препашћени лудошћу покушаја про- 
дора у тајну Бога". То је „византиј- 
ски став" каже проф. Рансимен. Ла- 
тини су мећутим са својим легали- 
стичким у м о м  инсистирали на про- 
дору у ову тајну и на објашњењу 
происхоћењу Св. Духа; објашњење 
које их је задовољило изазвало је 
један додатак „светом и усвојеном 
симболу вере” за који знамо да је 
одиграо толико одлучујућу улогу у  
расцепу у Цркви. Истина, и поред 
ове примедбе, проф. Рансимен није 
сигуран да потврди гачност учења 
овог великог догмата о Св. Тројици, 
према учењу наше Цркве. Исто та- 
ко могли бисмо да скренемо паж- 
њу и на значај анализе у овој исто- 
рији о односу Цркве и филозофа, од- 
носнс , зизанти ј ских интелектуала- 
ца”; при чему се овде поставља и 
једно од најинтересантнијих пита- 
ња —  колико је Црква у Византији 
била приморана да у положају у ко- 
јем се нашла коначно усвоји „на- 
ционалан став” да би се сачувала, 
као и колико је због тога „појам о 
овој Екуменској Хршићанској Им- 
перији” коначно постао нереалан, 
али то је појам са којим се и поче- 
ла да организује. Овде се поставља

питање да ли је Православље, одно- 
сно Грчка црква, иапустило свој 
екуменски дух? То се питање мора 
да постави, јер проф. Рансимен при- 
мећује да од „15 века највећи број 
византијских интелектуалаца нагла- 
шава свој хеленизам”.

Одговор на ово питање можемо 
да наћемо опет у  низу чињеница на 
које се у овој студији указује. На 
пример, ропство које настаје после 
1453, године, а које је за многе де- 
лове „Екуменске Хришћанске Ммпе- 
рије” почело под Турцима далеко 
раније, а што је опет хиљаде и хи- 
љаде православних ггриморавало да 
не виде вонше у императору у Кон- 
станинопољу свога владара и заш- 
титника, мада опет то не престају 
да виде у Патријарху који је у Кон- 
стантинопољу. Мећутим, коначно, пад 
целе ове Хришћанске Империје у 
ропство приморава Цркву, како то 
каже проф. Рансимен, „хтела не хте- 
ла” да се наће „у једном национли- 
стичком свету”, да усвоји „национа- 
лизам”. Истина, анализа устанка про- 
тив Турака 1821., како је дошло до 
њега, показује да и поред тога што 
је у  њему мученички настрадао та- 
дашњи цариградски патријарх са два 
мптрополита и дванаест епископа и 
већим бројем свештенства, Црква 
ипак није била уско националистич- 
ки оријентисана, али је била услов- 
љена самим својим положајем и 
доктрином, да ради за слободу, да 
је инспирише. Несумњиво ово је јед- 
но велико морално питање које се 
посебно наглашава и у овој студији, 
можда и без жеље аутора да га ис- 
такне. V ствари, проф. Рансимен га 
дотиче, али и не доводи до краја, 
оног који би се очекивао. У сваком 
случају ми примећујемо да и у роп- 
ству Православл>е постаје све уни- 
верзалније.

То је можда и оно пгго бисмо 
рекли да је и најважније у оваквој 
једној студији или ошгсу „пада у 
ропство Велике Цркве”. То су пита- 
ња колико је Црква у „Екуменској 
Хришћанској Империји” била и пре 
пада већ „хеленизирана”, или коли- 
ко је коначно добила свој узак на- 
ционалистички карактер, а што је 
стварно још веома рано почело да 
узнемирава и омета Њен дух разво- 
ја као Екуменске Цркве? То је за- 
иста једно посебно питање. За то се 
питање опет везује и ново —  коли- 
ко се Она овог „хеленистичког ду- 
ха” ослобоћавала у вековима свог 
ропства, или колико је опет у тим 
условима ропства била принућена да
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се још и више национализира? На- 
равно, одговор на ова питања није 
лак и захтева велику пажњу и по- 
себну студију.

Ми само знамо да је Црква све 
до пада у ропство истицала свој еку- 
менски или васељенски карактер. 
Осећајући то дубоко у својим коре- 
нима ова Империја је и поднела све 
оне жртве да изгуби низ својих те- 
риторија, у борби против разних је- 
реси које су биле осућене на васе- 
љенским саборима. Овој Екуменској 
Хришћанској Империји било је ви- 
ше стало до јединства Цркве, до 
тачности Њеног учења, него до те- 
риторија или политичког империја- 
лизма. Како су се ствари развијале 
у току ропства, било када је у пита- 
њу национализам, или опет сам еку- 
менизам Цркве, чињенице се сукоб- 
љавају и проблем остаје као посеб- 
но питање које тражи далеко више 
напора и сопиолошке анализе.

То су утолико интересантнија пи- 
тања уколико узмемо у обзир и за- 
пажања проф. Ранцимена да не мо- 
жемо много осућивати Грке за ко- 
рупцију и интриге, јер морамо, ве- 
ли, имати на уму да су такви им 
били и њихови господари, Турци; 
или, још више корумпирани и од 
самих Грка. Мећутим проф. Расимен 
као да налази и извесно разумевање 
за Турке као освајаче, јер као так- 
ве, не можемо осудити за брутал- 
ност и тиранију... V сваком случа- 
ју, проф. Рансимен констатује да 
је . . .  Хеленизам преживео своје роп- 
ство, хеленизам је неговала Цоква 
уз сталну наду и планирање Грка 
како ће повратити своју слободу. С 
друге стране, каже нам проф. Ран- 
симен, „Турци не могу бити осући- 
вани за то ако су их такве аспира- 
ције подстицале на сурове против 
акције”.

Ову врсту „паиифизма" православ- 
ни не могу-да разумеју; на пример, 
кала нам проф. Рансимен каже да 
„нећемо доћи до ничега ако крене- 
мо са осућивањем Грка због нело- 
јалности и Турака као дивљака”, као 
што ие можемо да разумемо, рекли 
би православни, да се експерименти- 
саљем вером може вера утврдити. 
То припада поднебл>у најтсжнијих 
догаћаја у историји, тријумфу, при- 
времечом, насиља. У колективном 
сећанл/ свих православних пад Ве- 
лике Цркве у ропство остаје као ре- 
зултат продора ратних војних бан- 
ди у Европу, с једне стране; и с лру- 
ге, да је напад Млечана или Вене- 
ције у Четвртом крсташком рату

био како сам каже проф. Рансимеи, 
катастрофалан по Византију, што та- 
коће, исто гако, православни разу- 
меју да је био резултат извесног 
грубог индивидуализма и дубоке 
моралне неразвијености извесних на- 
рода, што је веома помогло паду Ве- 
лике Цркве. Ови се напади, било с 
једне стране или друге, не могу да 
правдају некаквом унутрашњом со- 
цијалном дезинтеграиијом православ- 
ног хришћанског друштва. Уколико 
је оно било слабо, било је тада на 
свој начин дезинтегрирано целокуп- 
но хришћанско друштво. На пример, 
сетимо се само колико су се српски 
државницњ пред Маричку битку 1371. 
ангажовали тражећи помоћ од европ- 
ских владара, од Папе, за одбрану 
територија које су се већ снажно 
почеле развијати за добробит цело- 
купне светске културе. Ту помоћ ни- 
су добили али нису ни повукли сво- 
ју одлуку да се жртвују за одбрану 
моралног поретка чији ће симболи 
слободе постати симболи слободе да- 
нас доминирајућег облика културе у 
свету.

За тај се морални поредак води- 
ла борба вековима. Она има свој 
екуменски карактер. V логици овог 
поднебља V нашим социјално-поли- 
тичко-филозофским разматрањима 
овог сукоба ми не можемо да нала- 
зимо кикаквог оправдања за насртај
ва појам слободе или на љубав ко- 
ја је гајена у филозофији Цркве 
према човечанству на територији 
Екуменске Хришћанске Империје. 
Ми можемо само данас да имамо 
сажаљење према онима који нису 
имали разумевање, или тих срећних 
околности да буду одговарајуће вас- 
питани или довољно морално раз- 
вијени, да разумеју шта значи мо- 
рална вредност слободе, већ су про-
бали задовољство у сили власти као 
срећни живота; нешто што данас 
видимо да је била лажна или комич- 
на победа, лажан извор радости, што 
је изчезло као велика и тужна људ- 
ска заблуда, осућена данас од свих 
морално развијених нација. Ми мо- 
рамо да одржавамо ову своју бор- 
бу у сећању, у колективном сећању, 
као искуство да се тако што не би 
могло да понови, а што нам намеће 
и као обавезу напор васпитања или 
помоћи свим у оквиру савреме- 
ног ек^менског расположења, та- 
мо где је то потребно. У реализму 
љубави императори прве хришћан- 
ске државе умели су са пуно морал- 
не одговорности да на употребу си-
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ле одговоре потребном одбраном, 
чувајући ову империју, док оста- 
ли европски народи, како опет 
каже наш истакиути византолог, ни- 
су били духовно сазрели да приме 
културне тековине ове империје у 
своје духовно наслеће.

С друге стране .уколико можемо 
да назиремо план Божијег управл>а- 
ња историјом, а унеколико нам се 
то такоће открива, онда можемо да 
видимо колико се после свих тешко- 
ћа и вековног ропства Константи- 
нспо7\> није опоравио у свом „ис- 
торијском смислу" али у екумен- 
ском јесте.

Проф. Рансимен нам сам каже да 
уколико је данас паства Васел>ен- 
ског патријарха у самом Константи- 
нопол>у или Икстамбулу веома мала, 
велика је пак широм света, у Јужној 
и Северној Америци, у Аустрали.ји, 
постаје све већа и у Африци као 
и западној Европи. „Светлост која 
пламти и дал>е,>, како то каже такс- 
ће проф. Рансимен.

Ова судија проф. Рансимена води 
православног богослова веома зна- 
чајном закључивању. Због тога смо 
му веома захвални. На првом месту 
оваквом једном закл»учивању:

УБожијем управлању светом, или 
у његовој „економији”, Васеленски 
дух његове Цркве на путу универ- 
залности пролази кроз жртве и при- 
логе појединих народа, кроз њихове 
националистичке захвате и заносе за 
слободом, пред задатком у тајни сло- 
боде остваривања моралног поретка 
света и учвршћивања у њему аде- 
кватног појма слободе; при чему се 
Црква у исто време ослобоћава и 
ускости национализма, уколико се 
он као такав и појавлује, а често 
и мора да појави ггрема логици си
туације.

Ову исту законитост развоја мо- 
жемо да пратимо и у низу нових 
догаћаја који настају на подручји- 
ма народа који су остали носиоци 
и чувари Православне цркве; кроз 
савремене социјалне немире и рево- 
луције Православна црква све више 
добија у својој универзалности. Пра- 
вославле није монопол Грка или 
Словена, или којег другог народа, 
али је резултат огромних жртава и 
напора и Грка, и Словена, и других 
народа ове Цркве. Ту заставу Пра- 
вославла примају сада и многоброј- 
ни граћани других народа. О томе 
сведочи и ова студија проф. Ран- 
симена.

„Златни Рог” у Константинополу 
или цркве музеји по Москви изази-

вају „сету” само код оних који 
можда тако желе да их виде, или 
како их виде због недоволног разу- 
мевања смисла историје, моралне 
законитости; простори истине Пра- 
вославне цркве нису везани топо- 
графски ни за „Златни Рог” нити 
пак Москву, већ за цео свет. То је 
процес развоја као и землораднич- 
ке револуције из времена неолита.

Истина, да се поће од таквог за- 
пажња и могућности да се то по- 
тврди, у таквој једној студији као 
што је ова, изгледа да је морало да 
се проће и кроз такве капије кроз 
к оје је Црква прошла да би њен пуг 
универзалности био сведок њене ис- 
тине. Генерације су на том путу на- 
лазиле у Њој значај свога рада, сво- 
јих напора, али и своје радости, без 
обзира колико то нама данас изгле- 
да да те радости вековима и није 
било, или 1није могло ни бити у 
ропству.

Из филозофије историје,како нам 
то саопштавају филозофи, и мисли- 
оци, који истражују законитости 
развоја историје, видимо да своју 
универзалност једна култура дости- 
же увек тек после „свог пада”. Рим- 
ска империја је створена над руше- 
винама ,,низа градова држава”, што 
је и био пут припреме универзално- 
сти појаве Пркве. Из тога пада низа 
империја, над њиховим рушевинама, 
подигла се и Црква као дух уни- 
верзалности или екуменизма над јед- 
ним већ срушеним светом. Та уни- 
верзалност није сама себи цил већ 
средство кроз коју добијамо потреб- 
ну пшрину и одговарајуће комини- 
кације, боле услове за успелији од- 
говарајући развој и разумевање сво- 
је појаве у историји, свог стварања 
и назначења.

Када видимо или сагледамо ПРА- 
ВОСААВЉЕ у оваквом поднеблу, у 
поднеблу савременог екуменизма и 
технологије, и њене универзалности, 
не можемо а да га не видимо у со- 
нијалним и култлфним комбинаци- 
јама општег универзализма у који 
се утачу све цивилизације; али, из 
једне историје Православне цркве, 
не осећамо ли при томе тако јасно 
колико све то има свој корен у 
идејама и идеалима „Екуменско Хри- 
шћанске Империје”. Тако да све оно 
што изгледа да сада инспирише раз- 
вој савременог универзализма, њего- 
вог иктернационализма, и није ни- 
пгга друго до развој оних идеја које 
се поставлају као идеали човека са 
појавом хришћанске догматике, уче- 
ња Дркве, о значају чоовека, о сми-
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слу његовог рада, нешто што је не- 
достајало старом свету.

-У еваком случају једно само мо- 
жемо да видимо као искуство у па- 
ду Православне цркве у ропство — 
да политика, како ми ту реч данас 
разумемо, није никада директно ин- 
тересовала православне богослове, 
већ су се ангажовали за нешто дру- 
го, на првом месту питањима разу- 
мевања живота као целине. То је 
била дубока ангажованост за исти- 
не, за догме, а не само за једностра- 
ну ангажованост око делова, већ за 
разумевање целине. Тек кроз ту и 
такву антажоваиост стварају се де- 
ла културе, о чему сведочи и ова 
студија. Мећутим, када данас пак 
испитујемо рационалност досадаш- 
њих усвајања вредности или значаја 
разумевања рада и појаве живота. 
ми се морамо да запитамо због че- 
га су генерације и генерације са то- 
лико жара и толико спремности на- 
лазили пред „судом разума” оправ- 
дања тој својој ангажованости и 
оданости Цркви, било у миру или 
кроз векове и ропства; није нам те- 
шко да запазимс да се ту радило о 
одбрани истина „са тачке гледишта 
вечности"; због чега су онда у сво- 
јој радној активности свештеници и 
монаси ове Цркве били принућени 
и да се „баве политиком”, ако је 
то било потребно, уколико су исти- 
не биле у питању, односно њихова 
одбрана.

V сваком случају у овој студији 
проф. Рансимена видимо све оне ка- 
пије кроз које, по извесној закони- 
тости, морамо да проћемо, на све 
снажнијем свом утврћењу у универ- 
залности истине учења Православне 
цр^ве, . као .заиста ПРАВОСЛАВНЕ; 
јер,ч с једне стране, уколико је они 
који су изван Ње, као и проф. Ран- 
симен, виде више као „негирање” V 
свом учењу„ или да у свом учењу 
не цде до „краја”, тумачећи” сваку 
истину до потребног ступања одго- 
варајуће јасности, православни апо- 
логирају тај свој положај, како не- 
кима погрешно, као и проф. Ранси- 
мену, изгледа, тиме што указују да 
уколико би се дал>е ишло у рацио- 
нализацији учења Цркве прелазило 
би се у системе ове или оне восте 
рационализма, система, или „сума 
теологије”, а што опет изазива, о 
чему је такоће веома добро пооф. 
Рансимен обавештен, у реаговање 
протест, који негира ту рационали- 
зацију, те системе, до те меое да се 
онда „укрцавамо на брод без ком- 
паса и отискујемо на мора без.ма-

па”. Као што се то веома добро и у 
овој студији примећује —  правосла- 
вни верују у . истинитост свог вероис- 
поведања. Верујемо у ствари, према 
својој догматици, да онолико коли- 
ко нам је то потребно да смо толи- 
ко и примили од истииа, одрећених 
као догмате или истине вере

Ако поводом ове историје указу- 
јемо на сву важност или неопходност 
потребе изучавања историје Право- 
славне цркве, чинимо то због тога 
што тим указујемо колико се рацио- 
налност универвалности, која се по- 
чиње да негује V Екуменској Хрипг 
ћанској Империји, огледа на првом 
месту у развоју добре наде у вред- 
ност живота, у вредност слободе, 
што је и пример такве наде која је 
данас темељ развоја најразвијени- 
јим друштвима света. Због тога при- 
знато^или не целокупно светско дру- 
штво у својим социјалним и култур- 
ним комбинацијама мора да негује 
идеале и идеје св. цара Константи- 
на, његов Декрет о слободи, што је 
и једино могућ пут развоја и савре- 
мене светске историје; без будућно- 
сти је све што оспорава тај пут. 0  
томе сведочи и ова студија, њен пи- 
сац то не мора ни да истиче, о то- 
ме причају сами догаћаји које опи- 
сује или износи пред нас.

Православни су свој пад у роп- 
ство могли да виде и као последицу 
људског греха и злоупотребе слобо- 
де, јер Бог који влада историјом је 
не укида да не би лишио човека свог 
највећег дара као што је слобода; 
али интервенише када се долази до 
границе кретање потпуног уништења; 
мећутим, овај пад у ропство све ви- 
ше потврћује и значај сазнања или 
снаге универзалности, Њене истине. 
Једном речју, у границама могућнос-
ти сазнања истине или смисла исто- 
ријског збивања, и пад у ропство јед- 
ног толико важног дела Цркве, када 
су јој били наметнути тешки усло- 
ви рада у мисији усавршавања чове- 
ка, данас сагледамо ту трагедију у 
нешто светлијим визијама, или кроз 
један парадокс, да је та трагелија 
губљења слободе Цркве у Њеној де- 
латности и сведок, у једном парадок- 
су разумевања, такоће и Њене делат- 
ности и сведок, у једном парадоксу 
разумевања, такоће и Њене универ- 
залности, њеног моралног значаја, 
као сведока постојања моралног ос- 
нова света.
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Дијалектика вере као замена 
за рат—поводом Извештаја са

Гвоздене Планине
К.ЕРОК.Т РКОМ 1КОХ МОШТАШ (Ш ТНЕ РОб§1В1Е1ТУ АХВ 

ВЕ81КАВ1ИТУ ОР РЕАСЕ, РЕМСОШ ВООКб, 1968.

Проблем рата и мира, питање о 
најбољим условима за могућност 
мира, сигурни смо да је као пред- 
мет разматрања непрекидно на 
дневном реду, али скоро да се доби- 
ја утисак да нема могућности њего- 
вог решења. Ниједна генерација 
није слободна ове одговорности, јер 
је мир стално у опасности, а рат се 
шта више показује често и као не- 
ка врста човековог пратиоца у раз- 
воју и напретку. У сваком случају 
ово је питање увек пред нама, уз 
непрекидно мећусобно опомињање 
да му треба прићи далеко отворени- 
је, оа више реализма и доследно- 
сти, а опште је искуство да нам је 
мир неопходан и да су његове бла- 
гсгдати далеко веће од сваког немира 
или рата. Мећутим, реалност приси- 
љава филозофе историје да укажу 
на извесну врсту законитости чове- 
ковог развоја кроз циклусе рата и 
мира, а што опет на неки свој на- 
чин као да потврћује закључак о 
неопходности рата за ствар напрет- 
ка. Низ студиј а већ имамо о томе. 
Можемо овде са своје стране да се 
сетимо и Достојевског који, такоће, 
као да апологира рат као потребу 
према извесним условима положаја 
човека или његове несавршености.

У оквиру ове теме дошли смо 
најзад и до ове студије. Једне заис-

та необично интересантне студије, 
веома посебне када је у питању рат 
и мир, веома радикалне по свом ста- 
ву јер се овде указује на неопход- 
ност рата под садашњим условима 
организованости света, али се тако- 
ће ипак изражава и нада у могућ- 
ност мира „без последица", односно 
без заустављања напретка, производ- 
ње, културног развоја; то би се мог- 
ло извести као закључак из овог Из- 
вештаја.

Ова студија у  ствари то и јесте 
— Извештај једне комисије, или гру 
пе мисаоних и практичних људи, чи- 
ји је задатак био да овом питању 
прићу са извесног новог могућег ста- 
ва који би био далеко радикалнији 
у прилажењу овом проблему од свих 
досадашњих; знамо да су све сви 
покушаји чињени до сада за ствар 
коначног утврћења мира показали 
сасвим неуспели. Та чињеница не- 
сумњиво да изазива потребу опет за 
новим напорима, за новим мислима, 
што све , заиста мора бити веома 
ново, сасвим различито од свих до- 
садашњих покушаја. Тако се нагла- 
шава, на првом месту, да нам је по- 
требна и сама „нова метода анали- 
зе“. Да би се пак ова потреба што 
више истакла, једна толико посебна 
метода рада, спомиње се шта више 
и метод „византијска", без агониза-
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ције над Јсултурним и религиозним 
вредностима".

Наравно ова студија или извеш- 
тај није дело богослова; у њеном 
састављању они нису учествовали; 
али богослове она мора да интересу- 
је јер је ово суштински студија пред 
мета испигавања могућности мира, 
могућности преласка светском миру. 
Овде се у ствари решава питање 
таквог организовања светског друш- 
тва како би оно заиста било упуће- 
но стварном остваривању мира. Ме- 
ћутим, како сада ствари стоје не 
може се рачунати са миром, јер 
живимо у свету у којем су руково- 
дећа друштва тако организована и 
постављена да је рат неминован по 
самој природи ствари садашње орга- 
низације света. И ке само да је рат 
као појам неопходан, већ, а што је 
толико драстично истакнуто у овој 
студији, тако усавршен, или тако 
организован, да без рата његов оп- 
станак није могућ, његово одржа- 
вање развоја и прогреса.

V толико чудној и толико вели- 
кој противручности садашње неоп- 

4 ходности рата, али и нужности ми- 
ра развија се мисао ове студије ко- 
ја има облик извештаја који су под- 
нели својој Влади једна група јав- 
них радника из САД.

На првом месту овде се истиче да 
мир у  свету није теоретски немогућ, 
али да је вероватно' неостварл>ив; 
мећутим, то не спречава истражива- 
ње услова мира; го се овде такоће 
подвлачи. Ова студија је занимљива, 
односно од велике је важности и 
због тога што се из ње види да пи- 
тању „преласка миру" не можемо 
прићи без песимизма, али не искљу- 
чује се ни оптимизам да мир може- 
мо организовати, у то се верује и 
поред тога што се не могу за то 
дати сви потребно уверљиви аргу- 
менти.

Истина, извесни ставови у овом 
Извештају су такви да смо склони 
да одбацимо икакну наду у могућ- 
ност мира, а с друге стране сасвим 
реално се указује на познату истину 
да уколико до мира не доће да је 
и само човечанство у питању; збу- 
њује опет и тврћење, што је и један 
од највећих парадокса за који се мо- 
же чути у разматрању овог проб- 
лема, да при садашњем стању ства- 
ри, у овом поднебљу у којем сада 
живимо, у којем су друштва од по- 
четка свога постанка тако организо- 
вана, „као рату оријентисана друш- 
тва", да ако би се и нашло нешто 
као решење, односно као замена за

рат, да би то била већа опасност 
за човечаиство и од самог рата".

Суштински ипак ово је студија 
о миру; али се ради о једном посеб- 
ном начину третирања овог питања, 
мада коначно решење преласка ка 
миру није овде дато. Дат нам је са- 
мо низ сугестија или мисли које под- 
стичу тражење тог толико нуж- 
ног реалног пута преласку организо- 
вању таквог друштва које треба 
тек самом својохм природом да усло- 
ви мир. Једном речју, задржавамо 
се на овој ситуацији баш због тога 
што она није уобичајена студија из
области савремене политике у којој 
се дају савети одговорним престав- 
ницима у управљању друштва какве 
би директне кораке могли да предуз- 
му у својим земљама да би се дош- 
ло до вечито траженог мира. Ова 
студија није те врсте, већ су овде 
дате такве анализе које само уопеш- 
но подстичу на нова тражења, на 
нове мисли, ради реализације нече- 
га за шта се залажемо вероватно 
од времена првих својих покушаја 
организовања реда у свету.

Због тога је и подстрек богосло- 
вима; јер се овде на првом месту 
тражи једна потпуно нова оријен- 
тација а не ' нова реорганизација, 
већ потпуно нова оријентација све- 
та са свим својим установама у 
правцу мира, а досадашње уста- 
нове и организације, које данас 
постоје, све су постале и као так- 
ве раде у оквиру организације свог 
поднебља „ратом оријентисаних др- 
жава".

До низа веома екстремних и за- 
плашајућих закључака долази се у 
овој анализи при разматрању садаш- 
њег светеког поднебља; у логици то- 
га поднебља, на пример, предвића 
се застрашујуће, и поновна потреба 
„установе ропства"; тако да се чита- 
јући овај Извештај читалац збуњује 
до те мере да се пита колико се 
оведе ради о једној нормалној људ- 
ској логици. На жалост, Извештај
је раћен у оквиру једног необичног 
снажног интелектуалног напора иса 
свом потребном дубином логичног 
размишљања да је то један реалан 
извештај. Јер, испод свих у њему 
истакнутих ескремних, ставова, от- 
крива се и снажан,истина неуобича- 
јен, али веома реалистичан, у исто 
време, и дубоко хуман и логичан 
напор да се некако наће пут ствар- 
ном светском миру. Због тога што 
се и ради о напору оријентације 
мисли у организовању друштва ка 
стварном миру, богослов мора да са
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посебном пажњом разматра све што 
је у у овој студији речено. Има у 
њрј и веома много дубоке богослов- 
ске скромности; јер иако је ово вео- 
ма обухватан проблем, са огромним 
претензијама пошто се ради о миру, 
његови саставл>ачи на крају веома 
скромно напомињу да не желе ни- 
шта друго са овим „Извештајем са 
Гвоздене Планине" до да подстакну 
јавну, што ширу, дискусију о елемен- 
тима рата и проблемима мира.

Ооновна мисао која се истиче у 
овој студији јесте, као што смо већ 
поменули, анализа те сасвим пара- 
доксалне чињенице, да уколико би 
се данас, при оваквом стању ствари, 
при постојању садашњих институци-
ја, начина производње, дистрибуци- 
ји добара, успоставио светски мир, 
настале би такве промене у социјал- 
ној структури нација света, које се 
не би могле упорећивати ни са јед- 
ним досадашњим револуционарним 
захватом. А то би било катастрофал- 
но по човечанство. Јер би то изазва- 
ло такву ревизију свега постојећег, 
и не да би то биле само економске 
последице општег разоружања, већ 
у једном ланчаном систему све би 
било подвргнуто промени до таквог 
степена, подвлачи се у овом Извеш- 
тају, да све досадашње промене, за 
последњих педесет година, биле би 
безначајне према променама које би 
настале.

То би биле промене и политичке 
природе, и социолошке, и култур- 
не, и еколошке и било које друге, 
све би имало своје далекосежне 
последице. Закл>учак је подносиоца 
овог Извештаја да је свет у цели- 
ни за такве промене неприпремљен. 
Другим речима, оно што се овде 
предлаже јесте нешго сасвим дру- 
го, али и сасвим реалније —  пут 
миру неће се постићи кроз разго- 
воре или дискусије непосредно о 
миру, већ пут миру је крк>з попуно 
њш најрадикалније мењање свих 
наших досадашњих економских, 
политичких, социолошких, култур- 
них, еколошких, начина решавања 
проблема о друштву; пошто су 
наша друштва „од свог постанка" 
оријентисана по структури ка рату, 
потребна нам је тотално нова ори- 
јентација ка миру; то се може по- 
стићи са новим мислима, кроз нову 
организацију свега; јер треба усло- 
вити могућност реализације мира 
без опасности по човечанство, ина- 
че, уколико би нешто већ сада, од- 
мах, нашш као замену за рат, 
више пута се овде подвлачи свет 
би био пред већом опаоности и од

самог мира због свих последица 
које би наишле на светско дру- 
штво. То чудно звучи, аш  овде се 
даје анализа ове могућности. Јед- 
ном речју свет није припремљен 
за мир. Мора се поћи од тога.

На чему се инситира у овој 
с т у д и ји ?  На првом месту да рат 
као установа има и своје немили- 
таристичке функције. Рат може да 
буде окончан, мир може да буде 
закључен, али се онда поставља 
питање ко ће или шта ће да пре- 
дузме „немилитаристичке функције 
рата'4 ?

Са овим питањима писци ове 
стушје крећу у разматрање „пре- 
ласка ка миру". Они посебно исти- 
чу да пре него се предузме икакав 
корак „у прелазу ка миру4' постоји 
низ других питања која се морају 
пажљиво простудирати Важна је 
напомена која је овде учињена, да 
се у прилазу решавању овог пита- 
ња не прејудицирају „вредносни 
судови44, да ш  је мир сам по себи 
добар или рћав, као и вредности 
које су везане за „положај мира'4, 
— важност људског живота, супе- 
риорност демократских установа, 
највеће добро за највећи број 
људи, достојанство личносга, или 
низ други „аксиоматичних вредно- 
сти и неопходних за оправдање сту- 
дије мировних проблема44. Овде се 
подвлачи да се кроз разматрање 
свих ових вредности практично 
није ништа успело. Мећутим, и по- 
ред тога што се овде „игноришу 
вредносни судови,. . .  естетски и 
морални", и „примењује стандард 
физике за начин мишљења44, ипак 
се каже од колике су важности 
за питање рата и мира извесни 
„нормативни ставови4', као и коли- 
ко је само питање рата и мира 
тесно везано за „унутрашњу поли- 
тичку организацију друштва", „за 
социолошке односе њених чланова44, 
„за њихове психолоптке мотиве44, 
„еколошке процесе'4, као и „кул- 
турне вредности44. Али сва ова пи- 
тања зависе од природе самог дру- 
штва, да ли је према рату или миру 
оријентисано; а како су друштва 
данас по својој природи према 
рату оријентисана онда се оамо
кроз рат или пред претњом рата
могу и одржати. Шта више овде 
се каже да уколико се рат и не
појављује на видику, уколико вам 
не прети непосредна опаоност од 
рата, он мора да се измисли, о 
њему мора да се говори, мора да 
буде претња, увек опасност.
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То је такође један парадокс на- 
шег времена, парадокс саме при- 
роде стабилности која нам је да- 
нас потребна, јер се верује да мир 
зависи од „унутрашње стабилности 
друштва", али да се та стабилност 
може одржати само кроз претњу 
рата или опасност од рата:

Потребан је непријател>, спољ- 
ни, унутрашњи, класни, расни — 
он мора да постоји да би се 
могла да консолидује унутрашња 
снага и јединство друштва; да би 
се савладали његови опоненти, 
диседенти, или решили низ дру- 
гих проблема.. .  Што значи да 
ратови нису у крајњој линији 
своје прирнзде „резултат међуна- 
родног сукоба интереса", већ да 
до сукоба долази због саме при- 
роде друштва које је тако орга- 
низовано.. .  да захтева рат да би 
се одржало.. .  Према томе „пре- 
лаз миру" није ствар извесне 
процедуре, нагађања, или често 
механичка ствар, ствар организа- 
ције, већ нешто далеко дубље, 
далеко радикалније је потребно 
да би се прешло мотућности 
мира. Једном речју потребна нам 
је нова оријентација, нова мисао, 
да би човечанство било у могућ- 
ности да без своје катастрофе 
постигне светски мир и настави 
са прогресом и развојем науке, 
да ствара дела културе и радо- 
сти.

I

Ова толико немилосрдна слика 
садашњег нашег положаја несум- 
њиво да мора да постиче богослова 
на размишљање о коренима овако- 
вог стања ствари, ових парадокса, 
нечег толико неподношљивог у 
сваком случају ако је тако, а на 
жалост ив ове студије видимо да 
има много разлога да верује у 
истину ове слике.

Богослови широм света могу да 
се осећају одговорни за овакво 
стање ствари. Колико нису успели 
у свом раду? Знкмо за религиозне 
ратове, немире, који су били иза- 
зивани због спорова око догми 
Цркве. Толико их је пуно! Међу- 
тим, знамо и за то да је баш то 
стање ствари, низ ратова који су 
на неки начин били изазвани спо- 
ровима око догми Цркве, или бар 
им је дата ф°Рмална страна тума- 
чења да су резултат спорова око 
догматских истина, у сваком слу- 
чају били су разлог за дубока ра- 
зочарења која су водила широким 
нерасположењима против Цркве,

одбијању да се прихвати као Уста- 
нова која може нешто да учини 
за ствар самог мира у свету, као 
што је то и био разлог и за само 
ојачавање атеизма, и усваком дру- 
гом погледу разлог за одбијање да 
се прими хришћанско учење као 
„спасавајуће". Све је то водило и 
томе, што данас често, такође, кон- 
статујемо као своје садашње ста- 
ње —  секуларизацији друштва, или 
таквом стању друштва у којем 
Црква више нема потребне моћи
за ојачавање човека у одлучију- 
ћим питањима живота, било да је 
у нитању тражење његовог смисла, 
или пак успостављање стабилности. 
Тај процес „секуларизације" као 
што = знамо иочиње већ за време 
Ренесанса, • ојачава кроз „велику 
менталну револуцију" у 17 веку, 
појачава се још више у 18 веку, у 
Веку просвећености, и још више у 
току Индустријске револуције, на- 
рочито после француске револуци- 
је, и траје све до данас. Констату- 
је се ојачавање једном речју таквог 
једног расположења према којем 
Црква све мање има моћи и ути- 
цаја у светеком друштву. Тако да 
можемо да говоримо о томе да 
савремено поднебл>е у којем живи- 
мо далеко је више под утицајем 
тога расположења неприхватања 
Цркве у решавању светских пита- 
ња, него у налажењу рационалног 
расположења за прихватање Њеног 
учења. Међутим, Црква и хришћа- 
ни присуствују у свету и после 
Ренеоанса; њихова улога је наро- 
чигго велика у развоју науке и тех- 
нологије, уметности и филозофије, 
због чега ипак нису ни потпуно 
ослобођени одговорности за овакву 
једну збуњујућу слику или стање у 
којем се налазимо. Али, читајуђи 
овакав један извештај, као овај са 
„Гвоздене Планине'*, лако запажамо 
колико је слика савременог света 
коначно и резултат једне упорне 
борбе за излазак изван поднебља, 
Св. Писма, или Откривања, на осно- 
ву извесних ново домишл>ених тео- 
рија или нових таблица морала, и 
онда у одбијању да се Оно задржи 
као даљи фактор усавршавања. 
Игнорисан>е традиције Откривења, 
или познате песме анђела о слави
Божијој и миру међу људима, ви- 
димо да све више условљује даљи 
развој светског друштва као „ра- 
том ориј ентисаног друштва", мада 
је један огроман светски апарат 
реторике активиран у акцији за 
мир.
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Најбол>е сведочи о томе баш 
наша сама савремена борба за 
мир која се показује толико пара- 
доксна, јер се поставља питање 
пгга би заменило „немилитаристич- 
ке функције рата" које су бројне 
и сада корисне; шта више према 
садашњем стању ствари и толико 
нужне да прети катастрофа уколи- 
ко би се одједном обезбедио свет- 
ски мир, јер се сада ратови пока- 
зују и као подстицај развоја, 
вршећи огромне нехМилитаристичке 
функције кроз своју милитаристич- 
ку природу.

Те немилитаристичке функције 
рата су бројне на пољу економике, 
запослености и потрошње, јер су 
стабилизатор модерног друштва, 
политички, подстичу утврћење на- 
ционалног суверенитета, подстичу 
национална осећања, а што онда 
испада да је спољни непријатељ и 
потребан; овде се у овом Извешта- 
ју наводи и низ других примера, 
на пример, рат се показује и као 
стабилизатор у еколошком смислу 
речи, када је у питању природна 
околина очвека и прилив становни- 
штва, а онда рат се показује и као 
инспиратор научног и уметничког 
стварања; позната су нам велика 
дела литературе и уметности уоп- 
ште која су постала у току неког 
рата. Рат је несумњиво непоже- 
л>ан, то се каже и у овом Изве- 
штају, али у оваквој природи дру- 
штва, у поднебљу у којем смо, 
које је „ратом оријентисано", рат 
оправдава себе; јер и ако непоже- 
л>ан гост показује се као „огппти 
социјални фактор ослобоћења уну- 
трашњих снага друштва", као идео- 
лошки пречистач“; као потреба, 
или и као подршка „психолошке 
функције владавине старијих над 
млаћим", а исто тако и као сред- 
ство за боље разумевање мећуна-
родних односа.

Наводе се овде и сви они поку- 
шаји било на економском, поли- 
тичком, социолошком, еконолошком, 
културно научном, који треба да 
замене све немилитаристичке функ- 
ције рата, које иначе подстичу 
развој друштва, јавне радове, вели- 
ке пројекте у испитивању васионе, 
масовне организације здравствене 
службе, и низ других значајних 
пројеката, као и свих других сти- 
мулативних напора за развој науке 
и уметности. Ал'и се исто тако овде 
износе и сви примери неуспеха 
свих тих покушаја да се замени 
рат и преће трајном миру. Цена 
мира, каже се овде, далеко је ск\дт- 
ља, тражи далеко веће напоре. То

је мисао ове студије; управо да је 
прелаз миру далеко дубљи проб- 
лем, да су нам потребни далеко 
радикалнији потези. Потребне су 
нам потпуно нове мисли, али се 
оне, каже се овде, на жалост теш- 
ко усвајају, на њих се тешко при- 
лагоћавамо. Према овој студији 
налазимо се у таквом парадоксу 
да и поред тога што би приоритет 
припадао тражењу могућности за 
„један општи живи мир“, нажалост, 
приоритет за сада мсра да буде 
дат, по нулсиости, даљој важности 
успешног континуитета ратног си- 
стема.

Мећутим, ово је студија о м̂иру, 
јер се суштински у њој анализира 
могућност „пажљивог наставка рада 
за мир'", који нам се може ипак 
открити као стварни мир, без об- 
зира да ли смо или ие припремни 
да га дочекамо. Али, с друге стране 
овде опет видимо од колике је су- 
штинске важности за опстанак 
светског друштва планирање ра- 
ционализације и увећавање ратног 
система. Прелаз миру мора да име 
једну необично пажљиву припрему, 
иначе би последице како се то 
овде подвлачи биле катастрофалне.

Читаоцу ове студије намеће се 
питакве, а то је и њен циљ, о оном 
фактору који би коначно био нај- 
пожељнији као стабилизатор мира 
или фактор чија би активност 
преобратила, савремено ратом ори- 
јентисано друштво" према оријен- 
тацији ка стварном миру.

У овој ст\7дијској групи која је 
потписала овај Извештај не нала- 
зимо занимање богослова. Али и 
поред тога овај Извештај носи у 
себи такве радикалне елементе 
који веома јасно указују на неоп- 
ходност присуства богослова у овак- 
вој једној проблематици.

Пре свега колико је хришћан- 
ство, једном речју, одговорно за 
овај и овакав наш положај ш/н 
толико парадскса да остајемо збу- 
њени и скоро без одговора као и 
пред питање да ли је наш Унивет> 
зум отворен или затворен, да ли је 
број тачака у простору ограничен 
или није. Ми често чујемо, као у 
неком „победничком" заносу да 
Црква више нема оног утицаја 
који је некада имала, да Она више 
није снага која „моделира ум мо- 
дерног човека". Има ту и истине. 
Али, присуство и таквих питања, 
као о Универзуму и месту човека 
V њему, као и ово о миру и свим 
парадосима мира и рата, чине стал- 
но и нужно даље Цркву неопходно 
присутиом у светском друштву.
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На првом месту познато нам је 
колико Црква, хришћани широм 
света, носе у својој мисији и напор 
рада за успоставЛ)ање мира мећу 
народима. Хришћани су присутни 
на свим скуповима где се решава о 
овом питању; управо они се зала- 
жу за то.

Ова студија са својом тезом о 
новој оријентацији светског дру- 
штва, а не реорганизацији, ипак 
подсећа богослова на то да захтева 
од својих суграћана да се у мисли- 
ма враћају у она времена када се 
Црква појавлшвала са својим уче- 
гвем у једном свету које је заиста 
било ратом оријентисано, и то то- 
лико сурово да је у себи истакнуто 
гајило и правну апологију робо- 
власничког поретка.

Огромно је то за нас искуство, 
данас исто тако као и увек, да се 
Црква у том друштву појавл>ује 
без тражења „промене организаци- 
је владе", без предлога „реформи- 
сања државних установа", самог 
„социјалног система друштва"; на- 
против, Црква на свој начин је 
веома легална према њему, и поред 
тога што га не усваја, али се и не 
бори против њега на уобичајени 
начин када се изражава револт 
против нечега што се не може да 
усвоји. То је већ врло добро пб- 
знато, као и то да у ствари Црква 
тражи у то време нешто сасвим 
\руго — нову оријентацију, нов 
поглед на сЕет, оно што треба да 
буде услов за улазак у једно ново 
поднебље а које би онда само по 
себи, снагом свог духа развоја ме- 
њало према најбољем све што тре- 
ба да се промени у циљу да буде 
савршеније. На првом месту ради- 
ло се о једном сигурном погледу 
или уверерву о вредности појаве 
човека у свету и историји, нечег 
што тада није било, и што је услов- 
љавало сву збуњеност и несигур- 
ност тадашњег интелектуалног и 
моралног поднебља. Потреба се 
осећала за таквим једним погледом, 
који се тражио, и који је коначно 
био и ОТКРИВЕН.

Једном речју Црква се појављује 
са једном новом концепцијом или 
једним новим погледом о човеку и 
његовој слободи. При чему се, пре 
свега у том новом погледу на свет 
и човека, није постављало питање 
реконструкције друштва, а то се 
мећутим, питахве баш и постављало 
у интелектуалном и моралном под- 
небљу антаке, а Црква само по- 
ставља питање нове оријентације 
човековог погледа у разумевању 
саме вредности живота, о истини-

тости његовог погледа на смисао и 
вредност егзистенције свега, исто 
рије и човековог места у њој. То 
је била нова оријентација.

Од појаве Цркве та „нова ори- 
јентација'' има своју еволуцију. V 
једном погледу може да се преба- 
цује Њеном раду да је спора, како 
би то неком површном посматрачу 
изгледало. Али рад Цркве или ево- 
луција Њеног рада има један са- 
свим други смисао од уобичајеног 
нашег поимања еволуције или про- 
греса.

Мећутим, уколико узмемо у 
сбзир старост светских империја, 
њихових милитаристичких машина, 
толико „ратом оријентисаних дру- 
штава", као што су била сумеран- 
ска, акаћанска, египћанска, ва- 
вилонска, асирска, персијска, индиј- 
ска, кинеска, итд., лако закључујемо 
како и колико садашња наша теза 
о друштву „миром оријентасаног“ 
почиње да се гаји у једном малом 
народу Израиљу, у којем се и једи- 
но тада вршила и позитивна при- 
према за дочек Мира, Спаситеља, 
Кнеза Мира; нешто што налази 
своју дефинитивиу и пуну реализа- 
цију У „појму Цркве", као „појму 
мира“, као „појму друштва" које је 
најрадикалније, колико се то може 
човековим способностима опажан>а 
разумети, оријентасано према миру, 
са једном потпуно новом концеп- 
пијом слободе.

Истина, проимедба се несумњиво 
намеће да рат ни до данас није 
острањен. Али тај захтев за ори- 
јентацијом према миру није учи- 
њен преко „утврћивања ратног 
система“, а по нужности несавр- 
шенства људске природе рат се 
продужава. Сваки нов члан свет- 
ског друштва раћа се са истом 
природом као и увек, као и у вре- 
мену појаве Цркве. Шта више, 
знамо и то колико су „теме Цркве" 
биле искоришћене као разлози за 
рат од деструктивне или морално 
необликоване људске природе. То 
је у ствари континуитет оне „нега- 
тивне припреме рода људског за 
дочек Спаситеља, Кнеза Мира; или, 
то је питање недовољног продора 
хришћанске идеје „нове оријента- 
ције" ка миру.

С друге стране уколико узмемо 
у разматрање старост античког 
света, старих империја и њихових 
друштава, њиховог постојања, од 
више од пет хиљада година до по- 
јаве Цркве, каше хришћанско дру- 
штво, са непуних две хиљаде годи- 
на, учинило је огроман напредак у 
оријентацији према миру, и поред
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тога што оно ни наЈмање ниЈе р>еа- 
лизовано, не само колико треба, 
већ ни најмање уколико се упореди 
са ратовима античком света. Рато- 
ви и даље трају. Али, разлика је у 
томе што ми говоримо о томе, 
познајемо таЈ* проблем, осећамо ње- 
гову реалност —  то потврћујемо 
својим залагањем и дискусиЈ'ама о 
победи добра, о победи идеје м о  
ралног поретка, одбране слободе. 
Не верујемо у победу најјачег већ 
најбољег, оног које најближе мо- 
ралном поретку суштине света.

На свој начин нам то потврћује 
и овај „Извештај са Гвоздене Пла- 
нине".. Стање је то нашег ума, 
хришћанске оријентације, тај реа- 
лизам, или то сазиање; како треба 
да се припремамо за светски мир; 
он је могућ, али уз признање своје 
несавршености, и због чега потвр- 
ћујемо потребу за развојем „ратног 
система", док се не доспе до услова 
за прелаз ка миру. Видели смо да 
се потврћује да он може да буде 
и изненадан, нешто што би бого- 
слов рекао —  као благодат. Због 
тога нам Ј*е потребно и искуство 
забележено у Светом писму, то је 
искуство „позитивног прршремања 
за дочек Спаситеља", или мира. 
Тај „позитивак став“ према свет- 
ском миру се осећа као реалност 
или као могућност, то није мир 
или утопија —  ми сасвим 1*асно 
сагледамо сву његову реалност и 
могућност.

Може да се укаже на то, ма 
колико то било „иереално" колико 
ми то знамо, да је мир ипак могућ 
уз све сумње, на основу теза или 
доктрине Цркве, њеног Откривања. 
Твј' гг\7т на свој начин постоји у  
нашој’ подсБести, он се гаји веко- 
вима, као нада, као вера, као 
љубав.

У филозофији се историје већ и 
дискутује о томе. на основу и са- 
времене науке, сћизике или психо- 
логије, колико 1е тташ унттвеозум 
ипак нешто срећено, веома утвр- 
ћено, коначно ван домашата наше 
контроле, али у шта имамо пове- 
рење, наду, веру рт према чему га- 
јимо љубав, односно прихватамо 
као падост, што ]е и радост живо- 
та. Ми имамо илеју мира.

Све то лежи на неки начин V 
нашој псдсвести, као и V основи 
нашег универзума Мећутим, повр- 
шински слој наше свести, наше 
сполше и интелектл/алне као и ре- 
волуционарне акције, нису још до- 
вољно јаке да л/споставе и спољчи 
ред колико то зависи ол развите- 
ности у нама појма слободе, или

наше приправности да таЈ поЈам 
разумемо и реализујемо; сазнање 
које значи и ствар оријентације 
миру. Не само у психологији већ и 
у историји, или филозофији исто- 
рије, може да се дискутује, што 
филозофи и чине, о пробијању до- 
њих слојева наше свести, слојева 
реда, у горње, у којим још није 
успостављен ред. Али се доњи сло- 
јеви свести у историји осећају 
присутним и у горњим слојевима, у  
присутности мећу нама и саме иде- 
је Мира; нешто што у тој' реално- 
сти није постојало у античком 
времену.

Овом питању исто тако можемо 
да прећено и са друге стране; кроз 
анализу како су и на који начин 
огромне милитаристичке машине 
старог света замењене „првом хри- 
шћанском државом" која излази 
на светску позорницу историЈ*е са 
најмањом милитаристичком поса- 
дом која се могла у том времену 
замислити, уколико се упореди са 
војним машинама империја Египта, 
Вавилона, Асираца, ПерсиЈ*анаца, 
итд., мећу којима идеје Мира у 
данашњем смислу речи уопште и 
!шје било.

Песма анћела „Слава Богу на 
висини а мећу људима мир и добра 
воља", приликом роћења Господа 
Исуса Христа, може многима из- 
гледати као „нешто романтично", 
једна сеншменталност, без ствар- 
ног утицаЈ*а, без оне прагматистич- 
ке онаге да делује на оријентациЈ*у 
људи. Али баш та чињеница да се 
после роћења Христа нагло смању- 
је функција милитаристичке орга- 
низациЈ‘е, бар у  првој хришћанској 
држави св. цара Константина, Тео- 
досија или Јустинијана, организато- 
ра весељенских сабора Цркве. 
Прва хришћанска држава је оаза 
мира мећу дотадашњим империЈ*а- 
ма света. Њена милитаристичка 
снага јесте одбрандбена снага. и 
за тај циљ се и усавршава, такоће, 
и као „ратом оријентисано л ру- 
штво"; оно усавршава свој „ратни 
систем", али и омогућава развоЈ* 
једног друштва коЈ*е постаЈ*е осно- 
ва савременом свету у култуоном 
погледу, са обЈ*ашњењем на првом  
месту „значаја поЈ*аве човека V 
историји". То је једно ново светско 
друштво коЈ*е сведочи о могућности 
оријентације према миру.

Затим можемо да пратимо тгпоз 
историју нових циклуса ра^а и 
мира ту чињеницу да уколико се 
утицај Цркве V (светском друтптву 
јаче прихвата, милитаристичке оп- 
ганизације су мање, уколико тај
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утицај опада оне су веће. Век про- 
свећености са својим идејама нам 
доноси и организацију Наполеонове 
армије, „дотада невићене у Евро- 
пи“, али и уверење које предходи 
овом наполеоновском подухвату да 
Црква нема мнош реалног да пру- 
жи човеку у циљу његове оријента- 
ције ка бољем друштву. На том 
уверењу на пример поЗавиће се и 
филозофија Ничеа и све последице 
нечеовске идеје о моћи што прет- 
ходи новим милитаристичким, по- 
знагим, подухватима. Даље можемо 
да пратимо са пуно доследног реа- 
лизма статистичких и прагмати- 
стичких података; да уколико теме 
Цркве све слабије интересују мо- 
дериог човека, да се утолико и 
више показује нужност утврћива- 
ња „ратних система", и шта више 
прети нам опасност од „мира", јер 
нисмо припремл>ени, као што смо 
то споменули, да га дочекамо или 
се њему преоријентишемо; јер та- 
кав мир може да буде и већа опа- 
сност и од самог рата. Заиста то 
је један од највећих парадокса 
који можемо да откријемо мећу 
нама. То није фантазија зла. Дру- 
гим речима сви наши разговори о 
миру у овом нашем оваквом под- 
небљу у којем смо, у поднебљу 
„наше просвећености", у „друштву 
још ратом оријентисаним" које се 
не интересује за питање „значаја 
појаве човека", и верује да Црква 
није „реална", и шта више гаји 
актагонизам против Њених погле- 
да на живот; онда ти и такви раз- 
говори заиста се показују само као 
празни, реторика, израз једног ху- 
манизма који то није.

С једне стране ми имамо хриш- 
ћанску поруку о миру, Песму ан- 
ћела, коју смо усвојили у своје 
време као чињеницу реалног разу- 
мевања потребе за једним новим 
погледом на свет, од оног који је 
гајем у културама дохришћанским 
— милитаристички оријентисаних 
имиерија, „ратом оријентисаних 
друштава"; то усвајање је била 
једна реална потреба, потреба за 
једним новим светом, оријентиса- 
ним према другим идеалима од 
оних који су постојали у робовла- 
сничким империјама. То се усваја- 
ње лагано кроз делатност Цркве 
спунгга, могли би да кажемо, у 
најдубље слојеве наше свести, у 
којој хришћанска дијалектика вере, 
њсне догме, организују мир.

Данас ис^о тако, притиснути ствар 
ном потребом за миром, јер је у 
опасности цео свет и његов опста-

нак, тако се каже на једном месту 
и у овом Извештају са Гвоздене 
Планине, присиљени смо да тра- 
жимо, или истражујемо, онај фак- 
тор који би деловао на најдуб- 
ље дубине наше свести или нашег 
друштва на једној његовој новој 
оријентацији према поднебљу у ко- 
јем би се могла да изврпш тран- 
сформација од „ратом оријентиса- 
ног друштва" ка „миру оријентиса- 
ног друштва". То је реална потреба. 
У то се не сумња, али се сумња у 
морални фактор који то треба да 
изврши, који за то има снаге. Ко 
треба да нам каже шта треба да 
учинимо. Односно ко треба да нам 
да потребну снагу да учинимо 
што треба?

Богослов верује у то да ће то 
бити сам живот, сама потреба, 
уколико то људи сами не осете и 
не прихвате, не чекајући последњи 
моменат када према вери хришћа- 
нина, сам Бог интервенише, уколи- 
ко људи не учине сами нешто као 
превентивно, као ггзраз њихове сло- 
боде, или дара који имају у  појму 
слободе и разумевања моралног 
поретка света. Али, из историје 
видимо и то да када долази моме- 
нат да се „гине у моралном злу", 
да хришћанска нада у љубав, у 
Бога, увек доживљава као иску- 
ство интевренцију; прва таква била 
је на граници античког времена, 
времена које се обележава и као 
„пуноћа времена", као долазак 
БЛАГОДАТИ; овај хришћански тер- 
мин налази свој израз у процесима 
историје у оним спољним акцијама, 
које имају израз слободне људске 
интелектуалне активности, али које 
се не могу да разумеју откуда да 
се догоде баш тада и у том време- 
ну. Изгледају као поклон, дар, не- 
што што се деси да спречи ката- 
строфу. Може да има и облик как- 
вог научног открића, или често и 
изненадно закљученог мира, под 
веома изненадним околностима. У 
једној реченици се и у овом Изве- 
штају пЈ>едвића таква једна могућ- 
ност — долазак мира и када ми 
нисмо за њега припремни. Али мо- 
рални поредак света тражи чове- 
кову активност као моралног аген- 
та једног универзума који у својИхМ 
ос.новама носи концепцију појма 
Добра или Азубави; на крају око 
чега се и сви појмови везују, за 
слободу личности, за праведност, 
за прогрес, за могућност васпитања 
према појмовима добра.

Вером у те и такве основе света, 
у његове метафизичке основе добра,
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у  Мисао љубави из које се рађа свет, 
може се нешто 'грајније учинити за 
ствар оријентације светског друштва 
према миру. Јер мирољубивост је 
ипак ствар унутрашње развијеног 
човека, његовог разумевања смисла 
историје. То није ствар утакмице ко 
ће нешто више да „уради за мир" 
ради оправдања својих погледа на 
свет, њихове потврде и победе, та 
дијалектика условљује рат, већ је то 
сгвар организовања саме природе 
друштва у једној отворености рада, 
које би као такво условљавало и 
оријентацију ка миру. То је ствар 
унутрашње развијеног човека у ху- 
манизму љубави дијалектике вере, 
продирања ка метафизичким коре- 
нима добра, у метафизици искуства 
љубави. Реализам искуства ове дија- 
лектике рађа ће услове за оријента- 
цију према миру.

Со1шолог Фром, који иначе није ре- 
лигиозан у хришћанском смислу те 
речи, каже да је религија ипак нуж- 
на човеку, уколико се разуме као 
„известан систем мисли и акције гру 
'пе која даје појединцу оквир оријен- 
тације и циљ оданости". Наравно ов- 
де је опет питање која то религија 
треба да буде, о каквом се систему 
ради и о каквим циљевима. V сва- 
ком случају верује се у правду и у 
љубав, о којима се дискутује. Али 
све се ,те дискусије о вредносним 
системима, о оценама вредности по- 
казују и као нереалне. Јер се реал- 
но опет увиђа недовољност свих на- 
ших судова о вредностима са који- 
ма бисмо се уопешно могли да заложи 
мо за друштво миру оријентисаио, 
већ смо принуђени да се залажемо 
за друштво ратних система, уз сву 
осуду рата; један парадокс, могли 
бисмо да кажемо, који има свој из~ 
вор у сукобу наше свести и подсве- 
сти, оне свести која је средила хаос 
доњих слојева свести, али који још 
нема сиаге да нађе израз у спољним 
иетелектуалним или вољним акци- 
јама, као и оне свести која је све- 
сно усвојила или усваја идеју мира, 
али која још није допрла до најдуб- 
л>их слојева наше свести; ова поде- 
љеност је ствар људске несавршено- 
сти, или како богослови го кажу, 
ствар првородног греха; откривамо 
је у свакој појединачној свести, каб 
пут од „доле на горе", али и од „горе 
ка доле", нешто што можемо да от- 
кријемо и као борбу међу члановима 
и самог друштва. Или, још и даље и 
као борбу међу народима; јер то је 
питање јединства, или и шта ће д;а 
преовлада —  хаос или ред, било у

једном појединцу, или целом народу, 
или у свету међу народима; у међу 
времену се морамо залагати за ред, 
кроз рад и на усавршавању „ратних 
система", који нам обезбеђују мир 
кроз међусобно негирање ратних си- 
стема. То је нужност; али исто тако 
осећамо и нужност створног мира за 
који морамо да радимо. За њега и 
радимо. На пример овај Извештај 
у свој његовој реалности јесте рад 
за мир, јер сагледа сву реалност овог 
питања. Он тражи истраживање, као 
што је и сам резултат тога.

Али ми се налазимо у једном све- 
ту, у једном космосу, у којем такоће 
све јури једном својом страном ка 
хаосу; то је онај закон ентнтропије, 
смрти света. С друге стране све те- 
жи у свету моралне свести човека 
ка савлађивању хаоса; улаже се на- 
пор да се уздигнемо изнад хаоса, то 
је етички напор да се уреди свет и 
да му се обезбеди будућност, да се 
он понрави, са том надом се живи. 
У оквиру те наде, у пркос научних 
саопштења, да предстоји крај света, 
човек живи са вером, надом и љу- 
бављу, да ће победити не оно што 
је најаче, већ оно што је етички нај- 
боље, не милитаристичко расположе- 
ње већ морално, појам добра. Тим се 
потврћује и вера у човечаиство. То 
]е пут ка „горе", пробијање ка реду, 
порегку, из средишта реда у којем 
смо савладали хаос и коначно веру- 
јемо у постојање моралног поретка, 
за чије се одржавање старамо, у ко- 
ји верујемо; то је вера да ће оно 
што је етички најбоље да ће то по- 
бедити. Наше организације „добра" 
и „зла", наша испитивања добра и 
зла, падају пред Законом добра ко- 
ји се коначно показује и као фактор 
који детерминише свет и његов раз- 
вој. Нама једино остаје да у слобо- 
ди сарађујемо са Њим. Можемо му 
се од\ширати, не усвајати га, али ко- 
начно га морамо усвојити, јер је то 
и наша коначна потреба, с обзиром 
да је то и Закои кроз који се једино 
свет и може да одржи, као свет реда 
са извесним моралним циљем. Наше 
истраживање у гом погледу јесте на- 
ша слобода. Уколико то истражива- 
ње пратимо са напором крајње ис- 
крености, долазимо, као шго видимо 
и из овог Извештаја, до таквог иа- 
радокса! који не можемо да реши- 
мо изузев што се међусобно позива- 
:мо да га решавамо, и што. л*е морал- 
иа обавеза 7\а то и чинимо., Зато што 
верујемо у логику моралног поретка 
света, морамо да верујемо и у њего- 
ву будуђност, као и у могућност пре- 
ласка ка „миром организованог дру-



штва”. У том погледу имамо иску- 
ство краја античког времена и поја- 
ве у историји оног момента који се
обележава и као „пуноћа времена” 
када су анћели запевали и своју пе- 
сму „мира и добре воље”.

Мећутим, ипак морамо да се за- 
питамо шта стварно да предузмемо 
у парадоксу положаја у којем се на- 
лазимо у којем осећамо и разумемо 
једну ПОТРЕБУ, али коју не може- 
мо да следујемо на позитиван начин, 
већ више негативан, али са вером у 
могућнст достигнућа онога што нам 
је потребно? Богослов има само је- 
дан одговор —  бити отворен као са- 
радник Моралиог поретка света, а то 
значи следовати дојам слободе! У 
ком смислу? Усавршавати своје дру- 
штво, и поред тога што је као и сва- 
ко друго „ратом оријентисано”, са 
свим његовим усткновама, које н-ал 
у ствари и ограничавају слободу, али 
у условима наше несавршености и 
дају, обезбећују. Под тим „усаврша- 
вањем” разумемо на првом месту сло 
бодну интелектуалну активнсст усва 
јања тема Цркве, Њене слободе да 
говори о тим темама, о темама своје 
догматике, дијалектике вере. Укл>учи 
ти то у план слободне дискусије, ко- 
ја у једној дијалектици нужно бога- 
ти личност човека, значи заинтересо- 
ваност за стварне проблеме живота, 
за парадокс пута хаоса али и узди- 
зања ка поретку у којем влада За- 
кон добра. Стварно уношење ове 
проблематике у свест човека, у ње- 
гов интелектуални живот, у његову 
активност, значи и срећивање лично- 
сти, његово богаћење до границе ка- 
да не осећа потребу за „влашћу”, а 
то значи за ратом; већ за развојем 
ка радости разумевања значаја жи- 
вота. Нешто што је ван категорије 
икаквог експериментисања, већ је- 
дан од најузвишенијих цил>ева слобо- 
де истраживања услова мира, а у 
шта се укл>учује и сам проблем ди- 
јалектике вере, веровања и неверова- 
ња, али у миру или радости поднеб- 
л>а добре воље о којем су певали ан- 
ћели. Тај рад или сазнање ,богослов 
то жели да истакне, јесте први услов 
ка оријентацији према друштву које 
је „миром оријентисано”. Јер само 
празна свест, свест без садржаја, без 
тражења разумевања живота, свест 
чија је интелектуална активност све- 
дена само на спољну активност. на 
рад без вере, тражи власт, односно 
рат; као што је и „вера без добрих 
дела”, или без рада празна. То је 
ствар еволуције, наде, да ће, а иску- 
стов то потврћује, остати у животу.

не оно што је најјаче, већ оно што 
је најбоље. То најбоље биће она фак- 
тор или чинилац, односно медијум 
посредник, преко којег ће се извр- 
шити прелаз ка друштву „миром о- 
ријентисаног”. То је  активност, то је 
пут на „горе”. Тим путем се пошло 
кроз прву хришћанску државу, кроз 
мир тражења и истраживања знача-
ја живота. Радост тога истраживања 
Црква одржава кроз мир, мир сим- 
бола седам светих тајни Цркве.

Да ли је потребно онда да каже- 
мо да само један дубоко унутрашње 
развијен човек, необично богат са ус- 
војеним вредностима разумевања жи 
вота, са дубоко развијеном хумано- 
шћу, као и укусом мира и разуме- 
вања развоја дијалектике вере, ра- 
зумевања живота као духозно-култу- 
рне вредности, са правом на мир 
и радост истраживања, да је он нај- 
сигурнији сведок преласка од друш- 
тва ратом оријентисаног ка миру 
оријентисаног; несумњиво да један 
тако богато развијен човек, самом 
својом природом, неће бити обузет 
таквим површинским интелектуал- 
ним акцијама које условљавају по- 
требу за доживљајем живота као 
вредности кроз појам власти, однос- 
но рата. Али, овде се открива и тај 
парадокс да развој личности, гвено 
усавршавање, мора да буде и део 
система власти, а што значи органи- 
зовање услова за развој према бо- 
л>ем. То је дијалектика развоја у ко- 
ју се укључује и дијалектика вере, 
а то значи слободе истраживања у 
поднебљу мира и добре воље. Јер 
друге гаранције нема од те, да кроз 
васпитање за дубоку заинтересова- 
ност за значај дара живота, кроз от- 
кривање његових Моралних дубина, 
кроз мир љубави и мећусобне помо- 
ћи народа народу, или човека чове- 
ку, а што треба да гарантује и уса- 
вршавање власти која треба да слу- 
жи организовању најбољих могућно- 
сти слоборног истраживања. Због 
чега онда та власт мора да постоји. 
због човекове несавршености; као 
што мора да постоји и усавршавање 
„ратних система”, или друштва ра- 
том оријентисаног” уколико се дово- 
ди стално у питање то што је осно- 
вно —  право на слободно истражи- 
вање, у миру и радосги, заштиту од 
несавршености, од мржње; заштиту 
моралног поретка који је миру ори- 
јентисан; тако да у овом поднебљу 
садашње наше несавршености може- 
мо се надати да ће усавршавање рат 
ног система, у дијалектици сукоба, 
остати само као „усавршавање” које
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ће негирати и сам рат кроз успех 
своје функције чувања моралне актив 
ности стварног усавршавања чији ћс 
коначан резултат наћи свој израз у 
једном светском миру, којем се при- 
ближавамо и од њега удаљавамо, све 
зависи колико стварно усвајамо под- 
небље песме анћела о миру и доброј 
вољи; која уколико не изгледа реал- 
на, реално је онда присуство потре- 
бе рата, или страха од рага, за по- 
стизање иотребне унутрашње стабил- 
ности, једна реалност која указује 
на реалност „песме анћела”.

Само у том случају се онда може- 
мо надати, а о чему имамо такоће

богато искуство из историје развоја 
науке и уметности, да тај и такав 
човек са великом тематиком исти- 
на, о којима учи Црква, може да 
ствара и велика дела науке и умет- 
ности, кроз своју дубоку инспираци- 
ју  и занос у истраживању великих 
истина о појави живота и његовог 
значаја. Рат нам тада није потребан, 
али уколико се живи једним малим 
и „сетним животом” само-интересо-
вања за једнудимензионалиост живо- 
та, у тој једностраности, рат је неоп- 
ходан као реалност кроз коју се от- 
крива реалност ЦЕЛИНЕ.
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Српски национални симболи и 
заставе у југословенској 
књижевности

— Поводом романа Мирослава Крлеже ЗАСТАВЕ; издање „Зоре”,
Загреб, 1 9 6 7  —

Уметност није сама себи цил>, 
она је дакле једно средство ко- 
јим се могу постићи позитивни 
и негативни резултати, ана. да- 
кле има своје социјалне после- 
дпце, своју позитивну или не- 
гативну социјалну функцију.... 
(Марко Ристић: ККЛЕЖА).

Када су у питању емпирички ос- 
нови наших вредности са којима смо 
се вековима развијали и одржали у 
животу ми морамо тада да говори- 
мо и о нашим симболима и застава- 
ма под којима смо војевали своју 
борбу за одржавањем кроз усвојене 
вредности; јер емпирички основи су 
искуство, а искуство је коначно 
ствар разматрања вредности, које 
опет нужно морају да имају и сво- 
је симболе. Наравно овде еада не 
можемо дискутовати о значају сим- 
бола и њиховој функцији, али, како 
се вековна функција наших симбола 
сада доводи у питање, односно вред- 
ности за које ти симболи стоје, по- 
требно је ово напомеиути као увод- 
ну мисао за овај приказ, одноено ви- 
ше осврт поводом једног дела.

У питању је континуитет нашег 
развоја, јер се сада у њега уносе но- 
вине са таквом снагом расположења 
да су оне једино могуће уколико се 
тај континуитет прекине. Због тога

је онда неопходно и у оквиру хри- 
шћанске критике осврнути се на де- 
ло Мирослава Крлеже, југословен- 
ског иначе познатог књижевника и 
јавног радника. Овде нас посебно ин- 
тересује његов последњи роман „За- 
ставе” у којем ангажованост да нас 
обавести о свим нашим недостаци- 
ма и потврди сва наша пезадовољ- 
ства као да долази до свог највишег 
израза. Истина, критика кроз књи- 
жевност као врста ангажованости у 
нашој култури није нова; шта више 
у том погледу имамо већ једну до- 
бру традицију. То је традиција кри- 
тике која је дошла до извесног свог 
врха развоја, иосебно, у нашој књи- 
жевној реалистичкој епохи. Већ из 
дела Јаше Игњатовића почели смо 
да јаче уочавамо недостатке свог но- 
вог друштва које у историји нашс 
културе обично називимо граћан- 
ским, а које се и код нас развијало 
са свим својим добрим и негативним 
особинама. Тако да уколико је раз- 
вој природних наука и технологије 
у свету омогућавао и бржи развој 
средстава за производњу и убрзавао 
развој самих материјалних добара 
утолико се све више осећала и по- 
треба за оштријом критиком или 
самокритиком постојећег друштва. 
широм света, тако и код нас. Та се 
критика брзо прихвата од нашнх ис-
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такнутих књижевника и социјалних 
радЈника, гаји се успешно уз и низ 
других врста критике које долазе од 
социјалних и политичких радника. 
Индустријски развој широм света 
носи собом и све добре али и често 
веома зле последице. Осећамо то за- 
иста и у свом друштву. Налази то 
свој израз и у развоју наше уметно- 
сти, а посебно књижевносги. На при- 
мер, из дела Јаше Игњаговића већ 
видимо да нисмо индиферентни ка- 
да је у питању наш развој уз који 
се јавл>ају и низ негативних особина 
које као да све јаче ометају да пре- 
овладавају оее добре. Миловаи Гли- 
шић нам скреће пажњу исто тако на 
слична зла, на бирократију и зелена- 
штво. Сличне невоље описује и Иво 
Нипико. Светолик Ранковић указује 
на корене и све јачег развоја крими- 
нала. Лаза Лазаревић истиче да све 
ново не мора да буде и све добро. 
Случај Јанка Веселиновића је опо- 
мена да уз највиши оптимизам увек 
прети и разочарење и указује нам на 
све веће невоље и узроке тих нево- 
л̂ а које сналазе наше село. Исто та- 
ко Светозар Норовић као и Бора 
Станковић сликају једно прелазно до 
ба, подвлаче његове болове, застра- 
њене менталитете, а посебно прити- 
сак тражења виших вредности, нуж- 
ност дубљег размишљања о животу. 
Сима Матавуљ нам даје исто тако 
слику присусгва примитивне и некул 
тивисане човекове природе у пита- 
њима и вредностима односа религи- 
је и друштва. Традицију ове крити- 
ке пратимо све до данас, а открива- 
мо је такоће и у делима свештеника 
Доситеја Обрадовића или Лукијана 
Мушицког; која оцет има свој корен 
у нашем средњевековном књижев- 
ном стваралаштву, у организовању 
рада и раду пећких патријарха, сре- 
дњевековних књижевника владара. 
као и њихових биографа, све натраг 
до Св. Саве; и полазећи од њега, ко- 
ји прво критикује себе, оптужујући 
се за „љењост”, уз истицање људске 
несавршености; и тако крчтикл и 
самокритику свога развоја гајимо до 
данас. Показује се као неопходна и 
можемо да је пратимо увек или сгал- 
но присутном кроз све време наших 
напора за савршенијим облицима жи 
вота, део је нашег интелектуалног 
расположења и националне егзистен- 
ције. Налазимо је иначе у сваком 
друштву и у свим временима. Кроз 
дисциплину љубави према Богу, чс- 
веку, друштву, нужно и плодно на- 
стављамо је до данас.

Лко пратимо њену генезу откри- 
замо је у светоотачкој књижевности

у којој се толико много наглашава 
људска несавршеност, грех, а толико 
опет уздиже и захтева дисциплина 
љубави и кроз њу мудрост разумева- 
Јва у помоћи један другом у иослу 
усавршавања. То је као што видимо 
један веома дуг континуигег.

Опомињемо се овог континуитета 
нарочито онда када читамо књиже- 
вна уметничка дела у којем је соци- 
јална критика друштва посебно на- 
глашена. Због тога се и сврћемо на 
овај последњи роман Мирослава Кр- 
леже, који по својим наглашеним ин- 
генцијама треба да буду у оквиру 
богате светске књижевне традицијс 
традиције задатка књижевника да 
нам скрећу пажњу на наша несавр- 
шенства, да нам разоткрију реал- 
ност и истичу све оно што треба да 
боље уочимо као непожељно и као 
такво да одбацимо, али исто тако 
да истакну и све оно што треба да 
задржимо, да гајимо и чувамо, као 
Основ даљем напретку, даљој могућ- 
ности усавршавања. V оквиру онда 
оваквих задатака нужно се намеће 
да у раду уметника тражимо на пр- 
вом месту љубав кроз коју треба да 
нам указује на људска отућења а и 
да у оквиру свог талентованијег или 
јачег запажања открива и вредности 
са којима би прихватали живот у 
љубави и даље га носили, као што 
су то чинили и сви они који су жи- 
вели пре нас. Јер морамо признаги 
да те вредности постоје, као што по- 
стоји и љубав која се не мења, и да 
су универзалне по свом карактеру, с 
обзиром да нам све што се дешавало 
у историји сведочи да се живот увек 
прихватао са радошћу, без обзира на 
тешкоће, а које су као што добро 
знамо у прошлости биле далеко те- 
же, оштрије, немилосрдније, али што 
није ипак уништило живот, већ се 
живело са надом. Слике свега тога 
дате су нам такоће и у књижевно- 
сти. Због тога и подвлачимо колико 
треба да волимо ову врсту уметно- 
сти.

Мећутим, како и књижевност. као 
стваралачки облик носи и знаке на- 
ше несавршености, несавршености 
писца или уметника који је ствара. 
морамо онда да се ослањамо и на 
критику кроз коју се једно дело про- 
цењује, јер често можемо да будемо 
и преварени. Могу на то да еас опо- 
мену књижевни критичари, а што 
није тсшко и самом чигаоцу да от- 
крије. Јер често какво дело које има 
претензије да буде уметничко дело, 
са наглашеном социјалном крити- 
ком, може да послужи и нечем дру- 
гом, не у оквиру дисциплине љуба-
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ви, већ у оквиру нечег другог, неком 
другом цил>у, и критика у њему да 
буде насилничка, ирациоталиа, апс- 
трактна, егоистична, ствар мита или 
личног нерасположења прегла нечем 
које гаји онај који пише, према ње- 
говим личним побудама које су га за- 
неле, нечег што се скрива али са из- 
весном „историјском вером” у оправ- 
даност тога што се скрива, односно 
у оправдању извесног већ учињеног 
греха или злог чињења. Знамо, умет- 
гога што једно уметничко дело може 
да послужи и као средство, и поред 
тога што једно уметничко дело може 
да буде на првом месту само себи 
цил>, створено да га процењујемо и 
усвајамо према његовим унутраш- 
њим вредностима, незаинтересовано, 
како то већ можемо да чујемо у ди- 
скусијама о уметности од познатих 
филозофа и књижевних радника, 
критичара.

Мећу лепим уметностима књижев- 
ност као род уметности у том погле- 
ду може да буде најочигледнија. Јер 
нигде као у овој уметности, скрећу 
пам пажњу на то такоће књижевки 
критичари, не налазимо сведочан- 
ства о могућности толико успешног 
нродора у живот кроз посмаграње. 
При чему је то и морална игра запа- 
жања и сућења према усвојеном по- 
гледу. Знамо из искуства, такоће, да 
уколико је посматрање искреније, у- 
голико је продор у дубине живота 
дубл>и, упркос наше ограничености. 
упркос разних искушења и недостат- 
ка. Велики уметник то мара да ради 
он је непосредно ангажован за тај 
цил>, често га и није свестан, следу- 
јући једну ангажованост неангажо- 
вано.

Уколико смо сведоци данас толи- 
ко значајних промена у свом друш- 
тву, несумр&иво да због тога са посеб- 
ном радошћу поздрављамо или оче- 
кујемо појаву сваког већег дела, ро- 
мана, поеме, приповетке, песме, са 
пажњом, као непосредног, неангажо- 
ваног, сведока једног новог искуства, 
новијих свежијих сагледања дубина 
живота, јачег продора мећу оне ње- 
гове онаге које га носе и обликују 
јачег продора у дубине његове ра- 
ционалности кроз коју живимо и 
кроз коју се радујемо животу.

У таквом расположењу дримили 
смо и овај велики роман „Заставе”. 
Примили смо га са оним интересова- 
њем које нас стално подстиче на у- 
век нова истраживања дубтша исто- 
рије, али са увек новим искуством 
колико су те дубине ипак неприсгу- 
пачне. Мећутим, и поред тог богатог

сазнања наше достојашство, интелек- 
туална радост, и радозналост, нала- 
же нам да их истражујемо. Прихва- 
тамо тада и уметност као неку врсту 
моралног неутралног судију, шта 
више и као лекара, уз њене и друге 
вредности, на првом месту као до- 
колицу, као забаву кроз коју се та- 
коће срећујемо и поправл>амо. Не- 
исцрпни су прилози и осветњаваља 
том погледу; живот их је толико не- 
исцрпан.

V сваком 1НОВОМ делу, посебно о- 
ном које је већ толикодохваљено, оче 
кујемо саопштавање нових запажа- 
ња кроз ко ја треба да будемо на свој 
начин ближи истини када је у пита- 
њу и свако друго а не само наше 
интелектуално и морално поднебље, 
јер се очекује да писац кроз свако 
своје ново дело треба да буде што 
универзалнији да коригује своја ра- 
нија искуства и несавршености, или 
да их на један нов начин дотврди, 
све збуњености и недостатке, све 
што чини сметњу његовој искрено- 
сти на путу ка успелијој слици јед- 
не целине у проблематици која нам 
се намеће са свим својим заплетима 
и боловима, чега свуда па и код нас 
има толико много. Уколико је интен- 
зитет тих болова и заплета јачи уто- 
лико нам је потребна већа снага ис- 
крености и ослобоћености; ослобоће- 
ности од своје сопствене збурвено- 
сти, несавршености, предубећења, 
знања; ово подвлачимо јер нам књи- 
жевни критичари кажу да се не мо- 
жемо ослонити на једног писца као 
на увек сигурног воћу; али потврћују 
при томе да уметник уколико заиста 
ствара велику уметност утолико ви- 
ше мора да потврћује и своју „без- 
личност”, своју предају делу на ко- 
јем ради, своје одрицање, одрицање 
своје личности, у циљу свог развоја 
нрема узвишенијем, ка универзално- 
сти истине, сведочећи колико је њен 
несебични трагалац.

Због тога када је у пигању разот- 
кривање нашег поднебља Мирослав 
Крлежа нас је заинтересовао; знамо 
и не само наше језично подручје. 
већ и низ других. Има пуно разлога 
због чега онда он мора да заинтере- 
сује и богослова. То је веома хва-
љен иисац који се често> често суви- 
ше оштро, осврће и на хришћанске 
симболе, а исто тако, често, у оквиру 
своје сатире, и на симболе Право- 
славне цркве, посебно Српске право- 
славне цркве, на заставе и симболе 
српске националне историје; што све 
долази до израза, као неке врсте за- 
вршетка, V пазвошој лтшији, и овом 
последњем роману у  којем је реч \
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барјацима или заставама балканске 
и средњоевропске проблематике, по- 
литичке, националистичке. Сведоци 
смо те проблематике у сваком мину- 
ту и садашњег живота и рада.

Уколико се похвале нашем кљи- 
жевнику све више и више упућују 
а оне су заиста све »наглашеније, он- 

л да утолико је и његова одговориосг 
већа, а још више и саме књижевне 
критике у задатку своје историјске 
савести. Богослов исто тако, у окви- 
ру једне сасвим могуће хришћанске 
књижевне критике, у „општем сле- 
довању истинитом суду", мора да се 
задржи на овом делу. Јер је за овог 
кљижевника већ толико пута речено 
да је створио читаву једну епоху у 
нашој књижевности, кроз свој „не- 
милосрдан . . .  али конструктиван 
став .. .  критичар је свугде изрекао 
своју моћну реч". ' Али како се та 
реч често односи и на српске нацио- 
налне симболе, као и Српске право- 
славне цркве, то опет цодвлачимо да 
се за ово дело мора да интересује и 
православни богослов. Посебно због 
тога што се у нашој југословенској 
књижевној критици каже такоће ко- 
лико је „Крлежа негатор свега без- 
животног и нечовечног у структури 
граћанске сфере и мишљења.. ” , као 
и колико се то његово дело „одржа- 
ва на чврстој позадини хисторијског 
третирања . . .  јужнословенских, на- 
ших, националних магистрала .. 
или, како то опет још један наш про- 
фесор књижевности подвлачи, коли-
ко „ __ пуних 20 година__ Крлежа
са жестином и снагом код нас дотле 
непознатом, води битку против свих 
лажи: граћанских и малограћанских, 
хрватских и срнских, европских и 
балканских, политичких и култур- 
них, старих и нових”. То су већ по- 
знате похвале, похвале у оквиру ко- 
јих се даље тврди, на пример, да је 
„његова реч окренута звездама...”, са 
„највишим литерарно естетско прог- 
рамским и идејним ставовпма”, са 
највишим „осветљењима човјека и 
повтести”, итд., итд. Мећутим, како 
се у визијама овог књижевника сим- 
боли и заставе наше националне ис- 
торије, са којима се живи у српском 
народу већ више од једног милени- 
ума, идентификују са „граћанским и 
малограћанским лажима”, европ- 
ским или балканским, то православ- 
ни богослов мора да приће овом то- 
лико хваљеном јавном раднику са 
питањем колико се заиста у једној 
смелости може тако што тврдити. То 
је тедна веома озбиљна тема јер наш 
књижевник на томе инсистира, на 
тој идентификацији, да то често и

прелази у његову главну тему, уко- 
лико то V сттттгт̂ ни већ и није.

Књижевни критичари нас упућ\ 
да једног романа
на првом месту морамо да обратимо 
пажњу тражењу шта је у њему ос- 
новна концепција, која је то тема 
кроз коју живи цео роман, или јед- 
но уметничко дело, сви његови дело- 
ви; то је питање локализације цен- 
тра уметничког дела, јер без откри- 
вања те локализације, указују иам 
на то логичари као и естетичари, ни- 
је могуће доћи до комуникације са 
уметничким делом.

Према томе се на првом месту 
поставља питање, због чесгог осврта 
југословенског књижевника на наш 
православни свет, да ли је он тај 
свет могао да упозна толико добро 
да толико запажања узима из њега 
за граћу свога дела; јер тај правосла- 
вни свет, с обзиром на свој гранич- 
ни положај у европској историји. 
тражи далеко дубљу анализу од о*не 
која се илуструје у овом делу као 
његова суштина. Ту суштину наш 
књижевник обраћује на известаи 
свој посебан начин; бар верује да је 
то могуће, кроз стављање акцената 
на извесне речи, у његовим сопстве- 
ним асоцијацијама, играјући се ре- 
чима које су у ствари симболи при- 
роде српског иравославног ггоднеб- 
ља, речи које употребљава у свом 
посебном контексу ироније, на које 
кроз такву употребу, у посебним је- 
зичним творевинама, треба да имају 
етички односно неетички смисао. То 
је једно изузетно осветљавање на- 
ших симбола, заиста никада до сада 
не јпокушано у том интензитету; по- 
јављује се као један важан део овог 
романа.

Са овом малом апологијом, због 
чега се осврћемо на овај роман, при- 
ступамо у ствари са најбољом паме- 
ром једној нужној анализи; јер и у 
колико се не бисмо сложили са тим 
да „уметност није сама себи цил->”, с 
обзиром да се она у неким својим из- 
разима егзистенције показује да је 
заиста сама себи циљ, ипак, без об- 
зира на то, мораМо се сложити са 
свима оним који тврде да она има 
своје позитиЕие и негативне социјал- 
не последице. Сведочи о томе и овај 
роман наднег књижевника.

Не значи опет да православни бо- 
гослов неће одобрити кригику савре- 
меног друштва и свих његових заб- 
луда, сукоба к противуречности. На- 
против, њему је критика блиска; али 
она мора да има своју логику и сцо- 
ју доследност.
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Сетимо се само тога колико јс 
хришћанство у данима своје појаве, 
у  времену организовања Цркве, би- 
ло једно као појава веома радикал- 
(но тело реформе, једна од највећих 
побуна, икад подузетих, против свих 
нагомиланих последица човекове не- 
савршености и збуњености. Са тема- 
ма Цркве због тога се везују сви ве- 
лики побуњеници-уметници, велики 
мислиоци-критичари, а који су заи- 
ста кроз свој револт и побуну заду- 
жили не само развој књижевности 
већ у исто време разоткрили и саме 
вредности Цркве, њено учење, пома- 
жу и тако Њену функцију у усавр- 
шавању људског друштва. При томе 
су потврдили исто тако колико је 
књижевност велико огледало човеко- 
вих напора и револуцисшарних по- 
духвата, или колико теме Цркве чи- 
не књижевност значајним фактором, 
увек свежим, у животу човека. Ре- 
чено је већ доста о томе и у исто- 
рији књижевности али и филозофи- 
ји. Продужавамо да дискутујемо о 
њеној функцији, као и о задатку 
књижевне критике, о реализму у 
књижевности, о Флоберу, Балзаку, 
Достојевском, Ничеу, Марксу. Пита- 
мо се нарочито у последње време 
колико је једно уметничко дело „са- 
мо то што уметник створи", у окви- 
ру свога уметничког напора, колико 
је одано реалности, колико је само 
средство, или оцет колико је то само 
нешто за себе, свет за себе, натоп- 
љен ограничењима самог уметника, 
његовим сопственим страстима, пред 
убећењима, страхом, његовим исто- 
ријским и моралним осећањем, ко- 
лико је оно циљ сам за себе; али и- 
сто тако колико то дело треба да бу- 
де „изван историје”, једна истина у 
њеном универзалном карактеру, и— 
тина за сва времена, у сваком мо 
менту историје неусловљена заблу 
дама и неискреностима; али и коли 
ко је често ствар домишљања у ок 
виру својих интереса, интереса јед 
ног друштва, културе и времена, де- 
ло из „једне пећине” резултат не 
ког личног и моралног и ин 
телектуалног престижа? V сваком 
случају једно уметничко дело не мо- 
жемо да примимо као нешто што је 
изоловано, само за себе; упорећења 
су неопходна, традиција се у њему 
на неки начин потврћује, његова кон 
цепција или централна тема зависи 
од низа фактора, од актуелности те- 
ма времена; али, писац не може би- 
ти непогрешан у свом ставу и свом 
-раду, како се то већ потврћује, јер 
Ше може да буде потпуно слободан 
како од свог времена тако исто и од

себе, али се мора развијати за ту 
слободу. Усвајати то као потребу.

Овакав роман, као што су „Заста- 
ве”, несумњиво да нам је у о к в и р ч  
своје форма/\1не концепције или за- 
мисли и неопходан/ И друга друш.- 
тва, друштва економски развијенија. 
културно и национално срећенија 
имају своје „саге”, историје својих 
„ратова и мировања”, своје „сатире 
епских размера”, које су потребне и 
нама и то веома потребне, било ка- 
да је у питању богатији доживљај 
самог живота, или наш сам бржи 
економски развој, а било и као ра- 
светљавање наших прилика ради ус- 
челијег срећивања својих културких 
д националних питања, било одет за 
поуку или разоноду.

Те „саге” увек имају и своју иде- 
ју, своју моралну интенцију, јер уко- 
лико се раћају кроз дисциплину љу- 
бави то морају да носе у себи. Оне 
су везане за анализирање природе 
хморалног и интелектуалног здравља 
једног друштва. Резултат су једног 
веома осетљивог и веома осетљивог 
и веома активног критичара. Али оне 
губе своју намену, па иако служе са- 
мо разоноди, уколико су дела ј едноу 
већ толико експлоатисаног клишеа, 
јер се један и исти клише не може 
свуда и увек употребити, на све по- 
јаве, на све што желимо да кажемо.

Не доводи с~е при томе у питање 
да ли су нам потребне норме, оне су 
нам потребне, већ су у питању наши 
ставови, постављање онога што се 
рерује да види, када се одабирајд 
у ствари норме према којима треба 
нешто да се суди. Тада улазе у игру 
наши митови, наша предубећења, на- 
ша личност. V највишим врховима 
савремене књижевне критике подвла 
чи се колико због тога писац мора 
да буде онај који потискује своју 
личност у раду. Уколико личност пи- 
сца доминира својим радом, рад је 
само средство једне интенције, сред- 
ство писца.

Када у једном делу можемо да 
пратимо не подчињавање његовог 
ствараоца самом делу, већ развој ко- 
ји сведочи о сталној и непрекидној 
присутности писца у свом делу, ње- 
гових митова и веровања, неопходно 
се поставља питање.где је центар на- 
ших судова о вредностима кроз ко- 
је треба да усвајамо радост живота, 
његове моралне таблице? Добија се 
утисак да утврћености у том погле- 
ду уопнЈте и нема, већ да свака гене- 
рација одлучује за себе шта је до- 
бро а шта зло, шта је истина а шта 
није; једном речју нема традиције 
кроз коју би могли да пратимо по-
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стојање извесне универзалности ис- 
тине, универзалности добра, лепоте, 
истине, сигурности једног здравља 
када су у питању средсгва за наше 
поправљање и развој!

Нисмо ли дринуђени да баш о 
овим питањима мислимо када, на 
пример, на страницама овог романа 
наилазимо на имена наших нацио 
налних симбола, или „застава", у кон 
тексу ироније која треба да потврди 
безвредност наших великих тема, 
као што су, Косово, иконостаси, пра 
вославл>е, светосавље; или, када се 
траже и налазе такве диспаратне р̂  
чи, које се стављају једне поред д 
гих, да би се доцто ао неких нових 
појмова, без икаквог искуства, али 
које у имагинацији овог уметника 
треба да иослуже његовој централ- 
ној теми, онда чујемо и ово: „грчко- 
-православље шишмиш", „онанија ко 
совских удовица", „калуђерисање, ка 
луђерштина најобичнија, и то она 
од калуђерштине до најкалуђерски- 
ја . . „блебетање о лазарском пра- 
вослављу", интегралне расне видови- 
данске мегаломанске премисе", „ви- 
довдаиски танго. . . ”, „Солунци са 
својим политичким срамотама и 
криминалом”, затим, на једној стра- 
ници и светитељи на фрескама ис- 
падају да су криминалци огрнути о- 
деждама; а исто тако, када према 
причи овог романа његов главни ју- 
нак долази на Косово, у нашем осло- 
бодилачком рату 1912, где наилази 
на одреде српске војске кђју назива 
„косовском", вероватно опег у духу 
своје приче или свога мита, јер има 
времена да тада слуша и запажа ка- 
ко ту и „цврчи младо печење и кло- 
коће клековача", али чујемо и савет 
да нам неће помоћи „десетерац", већ 
да су нам „потребне нове савремене 
формуле . . . "  Сличан савет који је 
већ познат у југословенској књижев- 
ности, у делу Иве Андрића, када мла- 
ди дипломата „просвећене Европе" 
даје једном Босанцу, уз непосредни 
догађај описивања, парадокса, како 
ти исти представници Века просвеће- 
ности честитају турском паши за 
масакр православне литије и угуше- 
њу првог српског устанка из 1804 
године.

Намеће се утисак приликом чита- 
ња овог романа „Заставе" колико 
ове „речи" у континуитегу једне иро- 
није, заиста „епске величине", нису 
узгредне у нетрпељивости према 
националним симболима и вредности 
ма једног народа, већ да је то став 
са дубоким интенцијама, који има 
свој центар, извесно своје средиште, 
којем се ставл>а у служби еписатељ-

ска техника овог гшсца. То се откри- 
ва кроз парадокс који избија из овог 
дела, парадокс идентификовања на- 
ших ослободилачких симбола, који 
су и заставе моралног поретка у 
свету, са оним симболима или оиим 
заставама које су тај поргдак ру- 
шиле.

Треба да се поздрави напор сва- 
ког уметника који осећа потребу да 
обликује јеДиу историјеку епоху у 
умегничко дело, нешто што може са- 
свим лепо да се развија уз историју 
једне породице чије се чланови, ста- 
рији више служе политичким опор- 
тунизмом, а млађи револуционарим 
истраживањем, за слободу свог нг* 
рода. Али, при томе мора да се по- 
стави питање у какве се заиста мо- 
рале релације поставља таква једна 
прича, колико је она озбиљна према 
стварности, колико нормално људ- 
ска, одана моралном поретку света 
кроз који свет и постоји и једиИо и 
може да постоји, од којег практично 
и зависи слобода света и развој ње- 
гове економске основе.

Међутим, тешко се отимамо ути- 
ску приликом читања овог дела а да 
се не питамо колико је ово дело, за- 
мишљено као драма приказа једног 
времена, у ствари једна мелодрама, 
у смислу ове речи како би је. аутор 
овог романа употребио, са једним из- 
разито романгичарским расположе- 
н>ем, написаним у циљу стварања чи- 
талачке публике у оним слојевима 
једног народа који треба да се <на- 
ционално, емотивно, ојача према из- 
весноЈ потреби, коме треба дати ин- 
телектуални став или образложење, 
да има за нешто образложење. И по- 
ред тога што се вербално такав ро- 
мантизам у роману осуђује. Али то 
је прича о младим људима и њихо- 
вим заносима, књижевној борби, сред 
ствима те борбе, динамит, бомбе, ко* 
је се стављају на колодворе, желез- 
ничке станице; то је казивање о мла 
дим људима, као добрим, и старим 
који више не ваљају, о девојкама ко- 
је умиру, и младићима који их воле, 
као и о једној „љубави на одру". Све 
се то прича уз историју борбе за сло 
боду, за њен развој, за истраживање 
пута да се до ње дође. Парадокс ове 
приче је у томе што се при томе не- 
ма разумевања или радости за успех 
у остваривању слободе под симболи- 
ма који не одговарају мигу аутора. 
који се, шта више, у конгексу ове 
приче излажу и иронији, базвредно- 
сти. подсмеху. Један од највећих па- 
радокса који се може наћи у једном 
интелектуалном расположењу.
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То је онда питање избора верова- 
ња, питање службе једног писца, или 
могупности те служое, изван тради- 
ције општег следовања л>удског мо- 
ралног расположења у развоју уп 
верзалности истине кроз дисциплину 
љубави.

У оваквом једном роману може 
онда да се сасвим лако постави јпи- 
тање разлике измећу једне интенци- 
је, свесно брањене, и онога што ра- 
сте из дубине пишчевог личног „цен- 
тра живота", којег можда и није то- 
лико свестан колико га огкрива, то 
је у ствари разлика измећу онога 
што јавно изјавл>ује за шта се зала- 
же и онога што је његов свет који 
у оквиру своје митологије треба да 
брани. Колико се овде у ствари ра- 
ди о једном враћању у не тако да- 
леку прошлост у којој онда треба 
да се антиципира одбрана једне бу- 
дућности, оно што ће да доће, и за 
што треба дати апологију?

Веома познати књижевни криги- 
чар, Ф. Ливис, исто тако истиче ко- 
лико наши судови, да би били израз 
општег следовања истинитом суће- 
њу, морају да долазе из „оног цен- 
тра у нама који је безличан”, а што 
значи да је књижевност пол>е морал- 
не неутралности, уколико заиста тре 
ба да буде прихваћена као дело умет

ности, корисно, прилог напретку чо- 
вековог света.

Потребно је да се овде осврнемо 
на известан број веома добрих за- 
пажања савремених књижевних кри- 
тичара, да укажемо на проблемати- 
ку књижевне критике, као и књи- 
жевности1)- То нам је иотребно због 
тога да бисмо указали на највећу до- 
бронамерност и једне оквакве кри- 
тике у вези једног романа којег је 
наша критика поздравила и поздрав- 
л>а као велико дело књижевности.

Пре свега мора да се постави пи- 
тање колико аутор једног дела, у ко- 
јем се приказује људска драма јед- 
не епохе, може да тражи да се сло- 
жимо са њим у његовом процењива- 
њу вредности, процењивање које ина- 
че дубоко стоји у противуречности 
са нашим етичким нормама или рас- 
положењем. Несумњиво да и сам тај 
аутор зна да на то нема право и по- 
ред тога што он тај покушај чинм. 
Али, уколико он то тражи, заклања- 
јући се за извесне револуционарне 
системе, тада ствар има нешто оз- 
биљнији карактер, јер доводи у пи- 
тање моралне вредности и самог тог 
система у који он утискује свој лич- 
ни свет, свет својих потреба. Нес\/м- 
њиво, исто тако, да је и књижевиа 
критика тога система дужна да ка-

1) Познати књижевни критичар Хелен Гарденер потврђује колико то заиста није лака про- 
блематика. Из њене аналнзе књижевне критике видимо од колике је важности ово разматраље. 
Постоје велика размимоилажења код наЈстакнутијих књижевних критичара о овим питањима. Али 
питање функџије књижевне критике у истом је поднебљу у којем и питање функције саме књижев- 
кости — она треба да служи заиста у разоткривању реалности. Како то и Ернест Касиер под- 
влачи; или да је „више бакл»а него скиптар”, јер јој је задатак да разгрће препреке у погледу 
социјалне функције једног дела, алп само до извесне границе, јер наилази моменат када обавезно 
мора да се читалац остави сам са делом које чита”. А оно мора имати своју ,,изван-историјску ре- 
алност”, да „његов значај, лепста и смисао у његовом сопственом времену, има исти такав значај, 
лепоту и смисао сада”. А студија тога дела номаже нам у схватању и разумевању жиЕОта. Мсрамо 
због тога да откријемо ПЕНТАР ДЕЛА, „извор живота свим његовим деловима”. Ту игра кажну 
улогу лична историја самог писца, која је и „контекст дела”, „сличан притиску доба у којем је 
живео”. Али, једно Еелико дело није „само дело доба у којем је постало”, већ „дело свих времена”, 
за сва времена, што предпоставља људску природу да је увек суштински иста, а исто тако и да 
постоји „универзална морална истина”. Мећутим, постојање „вечне моралне истине” ипак услов- 
љује на свој начин и питање, нрема овој критици, „школжи демодираних веровања”, као и то 
колико је нпак „свако уметничко дело историјски условљено, да би разумели песника морамо 
разумети његово добаа”, при чему нам прети опасност да „конкретно тумачимо апстрактним, а по- 
себно општим. . А када се поставља и питање „откривања неке врсте највишег општег факгора 
савременог веровања и ставова” поставља се и питање колико би у том случају били опет сигурни 
о веровању појединаца. На пример шта је Шекспир веровао. Овај књижевни критичар закључује 
да ова као и сва друга питан»а не можемо решити само историјским истраживањем, али да нас 
она могу ипак помоћи да дођемо до потребно1 одговора. Важно је да се осврнемо и на запажање 
X. Гарденер да велики писци „опажају оно што је само упола опажено од њихових савременика и непот- 
пуно изражено”, али и то да писац као појединац није нелогрешив ум, нарочито када је реч о ње- 
говој „цеитралној концепцији”, коју обично треба дд има, и која је извор живота делу. Снага 
, .истинитог суда критнке” лежи у откривању ове „пииЗчеве концепцнје”; писац може да буде н 
агенг мржње, али Хелен Гарденер истиче вредност „дисциплине љубави” која је извор мудрости 
у раду на једном уметничком делу. (Не1еп Сагбепег, Тће ВИЈ§ДОЕ§б оГ СК1Т1С18М, Оћогб 1Јп1- 
уегб1и Ргезб, 1963).
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же своју реч о том подухвату. А ов- 
де, са своје сгране, православни бо- 
гослов, у оквиру једне сасвим могу- 
ће хришћанске књижевне критике, 
мора да се заложи за то колико так- 
во једно дело мора да буде ставл>е- 
но на платформу испитивања крити- 
ке уопште, а посебно хришћанске, 
која се такоће развија, као помоћ 
модерном човеку у његовом развоју. 
у савлаћавању свих оних противурсч 
ности на које човек увек мора да 
наилази у остваривању својих увек 
нових или модерних времена, и која 
су увек савршенија, несумњиво, од 
предходних. То је питање које дола- 
зи у обзир у вези питања шта је од 
стварног интереса у савлаћивању на- 
ших проблема и протувречности? 
Јер у савременој књижевној крити- 
ци се снажно подвлачи и колико „јед- 
на велика уметничка савест треба да 
буде на један дубок начин репре- 
зентна и никад неусловљена својим 
добом и културом којој уметник 
припада” (Ф. Р. ћеаухз). Писац који 
о томе не би могао да води рачуна 
излаже сумњи своје интелектуално, 
морално и социјално образовање.

Нас овде поводом рохмана нашег 
књижевника мора да ингересује и 
низ других погледа када је у питању 
књижевна критика, и како се све то 
односи на ову и овакву врсту књи- 
жевности која се, несумњиво ради 
необавештености о функцији књи- 
жевне критике, код нас шта више 
и веома срдачно поздравл>а, рекло 
би се у оквиру једног клишеа, да та- 
мо где се вербално изјавлује ода- 
ност једном систему, или већ постав- 
л>еној кригици, да у њеном оквиру 
све може да се поздрави као корак 
напред ка савршенијем друштву. Ме- 
ћутим, познате су и могућности уз 
тај корак напред и два корака нат- 
раг.

Задатак богослова у оваквој јед- 
ној критици, у богословском оквиру. 
поводом овог дела Мирослава Крле- 
же, на првом месту ће бити истак- 
нут у питању колико зауставлање раз 
воја, успоравање савлаћивања наших 
несавршеноети, дугујемо утицају на- 
пшх сопствених дана, како би се то 
на пример осврнуо и теоретичар ис- 
торије проф. Ј. X., Хекстер; када се 
показујемо сувише слаби у самокри- 
тичности чувања од неуношења на- 
ших савремених предубећења и вред-
носних система у реконструкцију 
прошлости коју желимо да разумемо. 
јер се „дужност историчара не са- 
стоји у томе да разуме прошлост у 
границама свога времена”, већ прош-

лост т’ — тМ гпачица, што није та- 
ко лак посао с обзиром да историчар 
не живи у прошлости, која се испи- 
тује, већ у свом времену, својој са- 
дашп*. • које и посматра прош-
лост. Мећутим, заблуда је утолико 
већа уколико се сама садашњост у 
којој се живи посматра из својих 
сопствених предубећења, претпостав- 
ки и ограничења; али проф. Хекстер 
на неки начин и то правда јер каже:

Све сазнање у макојем времену 
очигледно је ограничено средствима 
стицања знања свог времена; и исто- 
ричар је тако у истом броду у којем 
и сви остали чији је задатак стицање 
сазнања и обавештења”.

Може према томе да изгледа са- 
свим безнадежно када је у питању 
истина, да ли уопште можемо да 
ње да доћемо; до таквог једног под- 
небл>а у којем можемо ипак бити за- 
довол>ни уз све нризнање сво̂ је огра- 
ничености. Јер генерације до нас не- 
сумњиво да су живеле истинама које 
су усвајале и у њих веровале, кроз 
њих се одржавале и положиле на 
свој начин и цснов нашем развоју, 
нашим радостима прихватања живо- 
та, нашој могућности живота. У Кр- 
лежином роману „Заставе” тај основ 
не постсјји. Ту као да влада једна 
збуњеност негирања свих вредности, 
и покушај, бар тако се формално 
аутор изражава, и то наглашава, у- 
казивање на један нов свет вредно- 
сти који тек треба да се ^ствари. 
Мећутим, уколико се у оквиру прин- 
ципа тога новог света или вреднос- 
ног система запитамо за ставове ау- 
тора с(вог романа, онда смо заиста 
збуњени око питања „граница сред- 
става стицања знања" када је у пи- 
тању ортанизовање живота, његово 
унапрећен>е.

Крајем друге деценије овог века, 
баш када је наш књижевник почео 
са својим првим значајнијим радо- 
вима да алармира напгу југословен- 
ску јавност на све недостатке новог 
друштва које се раћало, тада је та- 
коће, данас већ веома познати књи- 
жевни критичар, Конрад Ајкен, псј- 
стаавл>ао своје анализе у  оквиру кри- 
тике са питањем — у кога можемо 
имати поверење? Ко ће нам рећи 
шта треба да волимо, ко ће нам ре- 
ћи, сјво  је лажно, ово истиноито, ово 
рћаво, ово добро!? Одговор је да тај 
човек не постоји- Мећутим, ми се и- 
пак морамо интересо;вати истршОхМ, 
шта је лажно, шта добро, шта рћаво, 
и поред тога што из самог искуства 
видимо да Ајкен несумњиво има ве- 
Сјма много оправдања за овоје твр- 
ћење.
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Ми лакјо орема томе запажамо од 
колике је важности критика за разу- 
мевање једног дела, за упознавање 
његових ,дхозитивних или негативних 
иоеледица", или, колико, се не може- 
мо ослонити на једног писца и ње- 
гово дело')- Међутим, ипак остаје 
питање, а шта је то на шта се ипак 
можемц ослонити, јер тај ослонац 
1ражи наша логика, лотика разуме- 
вања, еволуција те логике?

Филозоф Сантајана је такође по- 
клањао пажњу овом питању. У тцм 
погледу он нема много поверења у 
поезију, која је као и уметност уоп- 
ште, израз човековог „инстикта за 
животом и лепотом у њему“. Само 
како, налази овај филозоф у поезији 
има лажи, јер се у њој увек „јасно 
не зна шта је истина а шта неисти- 
на“, јер се у њој увек изнова експе- 
риментише са решеним питањима, 
што значи да у  њеним дубинама 
влада хаос, а док се у прози пости- 
же „споразум", спол>но,м контролом, 
кроз испитивање, успоставл>а ред, 
споразум, поредак и мир. Али, неот- 
кривамо ли у једном формално прог 
зном делу толико много поезије, ха- 
оса, без снаге једне којнцепције као 
спол>нег фактора који тај хаос треба 
да доведе у ред и успостави спо- 
разум?

Ако даље следујемо ово, испити- 
вање онда можемо да се запитамо 
како ипак да дођемо до тојг поузда- 
ног спољнег фактора који треба да 
нам помогне у  сређивању хаоса, да

бисмо, дошли до јединства „разноли- 
ких и несагласних слика“ . Песник и 
књижевни кртичар Т. С. Елиот ука- 
зује на традицију у једном посеб- 
ном и веома оригиналном смислу, 
коју би могли да разумемо код Ели- 
о;та да се појављује као тај спољни 
факцор; која за њега има иначе је- 
дан веома широк значај и толико 
лућујући. Традиција се не наслеђује 
у нашем уобичајеном смислу речи 
већ за њу треба напорно радити, да 
би се дозвала. У оквифу је процеса 
„концантрације" код једног уметни- 
ка, али опет у  једном посебномпои- 
мању ове речи код овојг песника2).

То је ,упроцес концентрације" 
могли би да кажемо и у  духу Хе- 
лен Гарденер запажања о концен- 
трацији ,;дисциплине љубави" или 
„концепцији“ дела, прсебно наглаша- 
вамо овај појам концепције, који та- 
кође долази до израза код Елиота, 
у н>его(вом разматрању односа „тра- 
диције и индивиАуалног талента" у 
потврђивању рађања једног новог 
дела кроз комбинацију ,Д10зитивнњх 
и негативних емоција: једне интен- 
зивне јаке привлачности према лепо- 
ти и подједнакој интензивне фасци- 
нације ружноћом ко(ја јој се супро- 
ставља и разара је“ .

У тој дијалектици односа измећу 
традиције, универзалности, безлично- 
сти истине, апсолутне будућнојсти, и 
,д1ндивидуалног талента“ који треба 
да је открије кроз рад којемсе стал- 
но подчињава, и у  току којег ,дгзла-

2) Шта то зиачи за овог великог песника? Целокупна књижевност, или \метност уопште, 
јесте у скојој целини савремена. Од Хомера до наших дана, каже Елиот, она има „своју симул- 
тану егзиетенцију и чини известан симултани поредак”; колико је с једне стране изван времена, 
нсто толико јс и у времену, или свол! добу. Због тога песник или уметник нема значаја уколико 
ее издвојн и издвојено чита или цени. Морамо га сагледати у контрасту, у упоређењу, јер делује 
на сва друга дела, у всзи је са њима; што значи да садашњост треба да мења прошлост, али и да 
прошлост даје правац садашњости". Огромну одговорност онда носи песник, он је осећа; јер кроз 
себе он и развија прошлост, на неки начим но мора да је „добави”. Да би то постигао песник 
мора да успе у својој деиерсонализацији, да доспе До ступња безличности, а пгго је и ступањ 
универзалности. То опет значи, како Елиот наглашава, да песнички ум личи на неку врсту ма- 
гацрша у којем се смештају безбројна осећања, слике, које се могу уједињавати и онда показати 
као нешто ково. При чему се не ради о интензитету емоција, делова, већ о интензитету концен- 
трације уметничког процеса, под којим се одиграва сажимање. То опет треба да значи да „песник 
не тражи нека ретка запажања или импресије, шта више, оне емоције које су у самом песничком 
искуству сасвим безвредне овде могу да постану веома важне”. То опет дал>е значи да оно 
што је пресудно јесте процес концентрације, при чему задатак песника није у изражавању своје 
личиости г.ећ је само нека врста посредника. Ову „концентрацију” Елиот у једном погледу везује 
за „метафизичку теорију супстанционалног јединства душе”, а што опет дал>е значи да се у томе 
и садржи тај дијалектички процес песниковог одвајања од своје личности, што опет постиже 
кроз „подчивање свом раду или делу на којем ради”.

(Т. 3. Е1)о1, 1габШоп апб 1ће 1п{П\1<ЗиаЗ ТаТеп!;; 1х вгбапја »Сгеа1 ЕпеНзћ Евзауб«, еб. ћу 
Јашез Кееуез, ћопсЈоп 1961.) У оквиру овог нашег приказа намеће се онда питање колико је наш 
књижевник Мнрослав Крлежа успео у свом роману „да се подчини свом делу”, а нгго се као што 
видимо у књижевној критици назива и „деиерсонализација”. Наравно, не у једном доследном 
смнслу ове речи, како би се она можда могла да разуме, већ у смислу доследности или нужне 
огворености пред историјом?
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зи из своје личности" да би Ојпет 
лично и сазнао истинитост предмета 
пред којим је, ми морамо да сагле- 
дамо и толико хвал*ено делој нашег 
књижевника.

У њетовом делу процес иде су- 
протаим правцем; прошлост ту више 
није жива, она се у садашњици то- 
лика негара до негације и саме не- 
гације; личним предубеђењима и им- 
пресијама у овом се делу даје таква 
емоционалност да се личност писца 
уздинсе до ,д!ортрета херојске вели- 
чине“, јер је овде у његовом делу 
проЈШЛост математички сведена, у о- 
квиру једне формуле, до такве нега- 
ције у  којој се више не даје ни мо- 
гућност дијалектике- Пример је оне 
упорности негаоције, о којој и Хегел 
гојвори, и која према овом филози- 
фу коначно у дијалектичком проце- 
су ,д!зчезава као дим“. Јер, овде као 
да нема оне привлачности лепотом 
и фасцинирања ружноћојм, у једном 
дијалектичком развоју, већ једно- 
страност која може, овде онде у 
делу нашег књижевника, да се обја- 
сни и оамим гвеговим текстовима; ка- 
да у једнојм свом есеју, на примеЈ), 
каже: „ . .  .и тек у  рагу спознаје •.. 
да човек не живи потпуно осамл>ен, 
него да постоји у многим ,\>удима 
мржгва против свега што је у живо- 
ту негативнр, ружно, бесмислено. У 
том идентитету мржње открио је 
..•нов осјећај, осјећај солидарно- 
сти . . . “ . Али, постајући агенти мр- 
жње у једној солидарноста према 
свему сЈчоме што наш књижевник 
жели да подвуче као „негативно“ , 
дајући један несвакидашњи дијапа- 
зон универзалноста негатавног, у 
шта је могао да уврсти и наше на- 
ционалне симболе слободе и истине, 
симбсде универзалности појма сло- 
боде који су запажени као такви у 
општој историји развоја слободе, а 
посебно. пр1гзнатих и од нрсилаца и 
рев)олуционара Октобарске револу- 
ције- Ко има храбрости да каже, пи- 
та се на пример и истакнути књи- 
жевни критичар Конрад Ајкен: „Мој 
укус је бол»и од вашет, и ја имам 
разлога за то . . .  ?“ Наш књижевник 
је нашао ту храброст; али без хра- 
брости да нам каже и у  каквој се 
„врсти света човек нашао и какав 
крајњи значај има у њему“. Нешто 
што не може да буде излојжено екс- 
перименту; а у к о л и к о  се покуша о- 
ставл>а само збуњеност иза себе, тер 
је то ггитање у оквиру појма добра 
и стварие лисциплине л>убави, зајед- 
н и ч к о јг  рада и еволуције развоја 
појма добра.
* Ма колико ово питање већ може- 
мо сматрати коеачно одбаченим, као

резултат експариментисања у савре- 
менцм интелектуалном расположењу, 
бар тако се верује, оно ипак има 
своју традицију, и увек је савремено 
у  великим делима велике уметно.сти. 
•Та велика традиција има и своје 
симболе који су тако доследно слу- 
жили, већ вековима, у нашем разу- 
мевању живојта и нашег места у по- 
јави живота. И не само то већ, у јед- 
ној аналиви лако откривамо, колико 
ти симболи имају и своју универзал- 
ност или колико се слажу, у својцј 
суштини, са симботама других, саи- 
стим значењем или истим тумачењем 
живота, и поред тога што нису че- 
сто адекватни у овојим спол>ним из* 
разима; али сведоче о једној и истцј 
слици целине без које се не може 
живот у својој цалини ни да разуме.

Због тога је богослојв и принућен 
да се осврне на ово дело које је и- 
наче толико већ потврћено, у оквиру 
наше еоцијалне критике, политике, 
као велико дело; мећутим у оквиру 
једног отвореног метафизичког дија- 
лога, богослов је дубоко уверен, да о- 
но има један сасвим други карактер и 
да је сведок једне другеистине, нама 
то,\ико потребне као признања; а на 
првом месту морамо да истакнемо да 
овом делу недостаје „вредност дисци 
плине л>убави“, за коју, књижевни 
кргггичар Хелен Гарденер изјављује. 
са толико првокласно;т запажан.а, 
„да је извор мудрости у раду на јед- 
ном уметничком делу“.

V оквиру хришћанске књижевне 
критике, која се намеће у оваквој 
једној анализи, као, нека врста „ди- 
јалектичке метафизике“, оправдано 
је тврћење колико „визије најистак- 
ггутијих писаца морају да буду ка 
свој начин супроставл>ено-ура.вноте- 
жене у једном поднебљу хришћан- 
скогхуманистичког дијалога, социјал- 
ног искупљења и хришћанских транс- 
цедентних назначења“. Тако да је пут 
истини несумњиво у једном живом 
или активном односу баш тог соци- 

• јалног искупљења и хришћанског на- 
зпачења.

Књижевни критичар Валтер Стејн 
V цквиру свог система хришћанске 
књижевне критике подвлачи колико 
се „марксистичко тражење једнот ау 
тентичног, хуманог, одговора на чо- 
векову трагичну ситуацију", или пог 
ложај, не може лако одбацити или 
негирати једним већ унапред спрем- 
л>еним либералним или хришћанским 
примедбама“ . В©ћ је то ствар винге 
једног дијалектичког развоја, конач- 
но ствар метафнзичке дијалектике у 
подцебљу метафизичксјг дијалога. 
П|ри чему раАикални хришћански ху- 
манизам не инсистира на томе да се
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будућност може проридати, већ само 
на томе „да је историја један осми- 
шл>ен процес, подвргнут божанским 
одрећеним циљевима“- Што оцет зна- 
чи да хришћански радикални хума- 
низам укључује у себе и све друге 
оријентације и њихова испитивања, 
њихову отвореност у једном дијалек- 
тичком испитивању „човековог полсу 
жаја", што у ствари и није ништа 
друго до једно опште заједничко, ху- 
мано, људскр испитивање, опште сле- 
довање људске ангажованости разу- 
мевања „људске судбине", њене тра- 
гике или дара живота као радости. 
Валтер Стејн нас подсећа на стих пе- 
оника Јетса: „мада је много разновр- 
сног лишћа, корен је један . или 
на Киргерада: „Док је филозофија 
пуна проблема, живот је пун избо- 
ра“. Према томе реч мора да буде 
о „једној озбиљно|ј метафизичкој 
склоности, или расположењу, о и- 
стинитој спремности стати пред по- 
следња питања“.

Сигурни смо рпет да се та пита- 
ња не могу отклонити, нити пак ре- 
шити, иронијом, подсмехом, према 
једном унапред утврћеном или по- 
стављеном клишеу, тражењем рет- 
ких речи, трлико изван употребе због 
њихове вулгарности, а у склопу чи- 
сто језичне творевине, налагањем 
диопаратних слика, ради некаквог 
ефекта, који треба да увреди, да у- 
мањи, или разбије веру оних који 
су се вековима борили за што ствар- 
нији појјам слободе, за морални по- 
редак, против војних ратних банди 
које долазе са Истока а каткад и са 
Запада-

Добар роман, добро литерарно де* 
ло, сигурни смо да нам може у овој 
дијалектици необично много помоћи. 
Сетимо се Јозефа Конрада, ДостоЈев- 
ског, Толстоја, Фокнера, Пастернака, 
као и низа других великих савреме- 
них писаца, које увек у једној инте- 
лектуалној радојсти и задовољству 
можемо да супростављамо својим 
најскептичнијим ставовима, у радо- 
сти једног мирног истраживања и 
разоткривања живота, морално оја- 
чавајући се. Јер се генијалност ве- 
ликих писаца и потврћује у њиховом 
откривању „најтајнијих или најзаго- 
нетнијих места живота“ , кроз ком- 
биновање свакодневних или сасвим 
обичних утицаја. Колико ће се у та- 
квом једном живом супростављању 
указати хришћанство као истина, за- 
виси од следовања нашег и н т и м н о јг  
метафизичког дијалога, који конач- 
но остаје само наш, личан, којег не- 
лт нико право да узнемирава сво;јим 
експериментима или насртајима, или 
насилничком критиком, јер остаје

ствар веровања. Отуда се као прво у 
оквиру организације друштва тражи 
и законитост прштовања слободе 
личности, без чега и нема могућно- 
сти личности- Човек онда и открива 
универзалност истине, коначно крф 
свој дијалог, али, природа личности 
јесте и у томе да цна постоји у дру- 
штву у којем је већ и остварила 
своју интелектуалну и културну тра-' 
дицију; јер је такоће и продукт тра- 
диције. Ствар је рада личности да 
је открива, с обзиром да је про- 
шлост, однооно традиција, ствар ра- 
да оних који више нису овде, али 
према којим ми развијамо свој рад, 
управо свој не можемо ни да зами- 
слимо без њихрвог рада, који је тра- 
диција за нас. V тој традицији цен- 
трално место заузима борба или рад 
за развој слободе, кроз коју разу- 
мемо и значај живота. У то;м погле- 
ду је људска природа, увек иста; оту- 
да и неопходност традиције и иску- 
ства њеног хуманизма. То има своју 
универзалност, као и истина, кац и 
морални поредак света.

У одбрану ове традиције стварно 
хришћанство брани највиши појам 
развоја слободе саме личнојсти- То 
је ствар јединства у отворености ме- 
тафизичког изражавања. То је ствар 
метафизике искуства. То је ствар ра- 
да; при чему ће се коначно открити, 
свако,м, у чему је, како се изражава, 
Валтер Стеин, значај живота. У том 
погледу ми имамо своју позитивну 
културну традицију. Знамо, једном 
речју, сасвим тачно, када треба да 
Ојстранимо из живота све оно што се 
у њега наноси нашом несавршено- 
шћу. Морамо да захвалимо напгој 
Цркви, вековима њеног рада, вели- 
крм успеху у том раду, да никада 
нисмо дозволили експлозију какве 
мржње, љубоморе на своје суседе, 
ближе или даље, према успесима 
које су постигли у раду и развоау, 
у неговању слободе и одбране морал- 
ног поретка у свету- Већ смо педагс  ̂
шки били упућени на то да тражи- 
мо сарадњу и склапамо савезе са 
свим оним који су такоће гајили 
исте назоре и развијали се за исте 
циљеве у усавршавању универзално- 
сти добра. Педагошки Црква је успе- 
ла у томе не кроз утврћивање мећу 
нама некаквих националних вредно- 
сти и симбола, већ кроз рад што је 
уносила у наш нациодални дух, на 
наше језично подручје, универзалне 
симболе свога учења о значају живо- 
тз као универзалног дара. Због тс\га 
што је уносила мећу нас ,ту универ- 
залност“ волели смо Цркву као своју 
„нациоцалну Цркву“ . У сваком слу- 
чају лако откривамо у дубинама на-
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шег националног, ггриродног, духа у- 
ниверзалну суштину разумевања зна- 
чаја живота као моралнцг подручја 
слободе и рада, усавршавања или са- 
влђивања природне несавршености. 
Појављује се то онда као, један од 
највећих парадокса који се може за- 
Ш1СЛИТИ и изразити, са претензијом 
извесног уметничког облико,вања, ако 
се тражи да се одстрани из живота 
и та суштина, та упућеност на мета- 
физичко истраживање у чему је зна- 
чај живота. То се као питање мојже 
негирати у овој или оној личности, 
али не може као традиција, јер је 
пратимој као истраживање код нај- 
већгтх или најталентованијих, То је 
и ствар науке а не само уметности- 
Сетимо се Ајнштајна када је изјавио 
ла није познавао ниједног озоил>нојг 
научника а да није био религиозан.

Ако литература значи „ангажова- 
ност само-разумевање“, хришћанин је 
сигуран да ће то, „само-разумевање" 
увек наћи своје слагање кроз дисци- 
злину л>убави са оном универзално- 
шћу истине која се следује већ ве- 
ковима и која је подстакла реализо- 
вање највиших о,стварења у уметно- 
сти и науци. V том погледу онда смо 
сигурни да је та универзалност у 
исто време и хришћанска традиција. 
Уколико Ихма Недоследности код по- 
јединаца, то је питање несавршен- 
ства због чега појам о савршенству 
и постоји.

У то|ј општој традицији наша на- 
ционална традиција има своје место 
и своје симболе, са локалним означе- 
њима, а чија је суштина универзал- 
на. То је питање језика, јер свако је 
од нас и њег^в заробл>еник. Језик је 
знамо систем симбола, он има своју 
ооцијалну функцију помажући нас 
да будемо „заједно“, ради заједнич- 
ког следоватва, општих људских по- 
треба у тајни слободе живота. Он итиа 
своје законе како се организује као 
средство израза, своЈу синтаксу; као 
што имамо и закон нашег владања 
и понашања. Тако смо у току свог 
развоја д о ј ш л и  и до симбола своје 
аигажованости за развој појма сло- 
боде, који се кроз векове развијају 
и дсбијају у свом значењу. Носе у 
себи сведочанство једне драме, бор- 
бе, за савршеније облике живота. Ти 
симболи су и велике теме једног 
националног живота, а о;нда и поје- 
диначног. Ове симболе, симболе ве- 
ликих тема живота, људи не праве 
као остале своје огвари, јер сим- 
бс̂ ли расту са историјом, са човеко- 
вом потребом да разуме своје место 
у  животу, они му постају знаци, си- 
турност, према којим ое управља у 
<^\абирању, у сућењу, тпта је добрс,

а шта није. Симболи су онај који 
иначе не постоји мећу нама у казп- 
вању што је ЛЕПО. Они су ствар 
КЈОнтемпације, резултат једног мета- 
физичког дијалога- Превазилазе ксу 
начно сам језик, и добијају у снази 
да помцћу њих, а уз припомоћ јези- 
ка, разумемо слику целине, сав жи- 
вот, њего̂ в центар. Симболи тако 
присуетвују у нашим чулима и нашој 
имагиназији, кроз њих струји, како 
то каже и Едвин Беван, цео живот, 
или ,симболизам на тај начин тече 
кроз целину живота" симболи су 
израз нашег општег искуства, иауч- 
ног, уметничкот, а на првом месту 
и последњем, религиознцг; симболи 
ее кроз историју тесно преплићу, 
разоткривајући суштину живота; а у 
највишим сво»јим изразима они су 
знаци срећивања живота, савлаћива- 
ње хаоса, кроз успортављање систе- 
ма идеја.

Када је пак реч о роману пово- 
дом којег и пишемо ову критику, у- 
лазећи у подручје књижевне критти- 
ке, њене филозофије, потврћујући за- 
иста њену историјску савест, и како 
то подвлаче књижевни критичари, 
димензију, онда постављамо питан>е 
дијалектике развоја, у заједничком 
задатку, откривању оредишта знача- 
ја живота, коре се не може решити 
кроз употребу речи у оквиру једне 
ироније, већ у метафизичком дијало- 
гу у озбиљиости оданости реалности 
живојта, прошлости, која, без обзира 
колико ми то знали да није савршег 
на, као традиција боји нашу сада- 
шњост, условљава је, јер у оквиру 
њене универзалности, и једне и исте 
људске ирироде, а то звачи једне и 
исте људоке традиције, имамо мојгућ- 
ност живота и оазнање вредности 
појма слободе. Та традиција има 
своје сведочанство V уметности. Под- 
вукли смо, већ колико у  њој имамо 
сведочанство наше могућности про- 
дора у живот. То је такоће једна 
традиција- Најистакиутији писци све- 
доче о томе. Писци СтароЈга и Ново- 
га завета. Низ светих отаца. Сетимо 
се на поимер и Блаженог Авг\/стчна, 
или Шекспира, или Гетеа, или Мил- 
тона, или Достојевоког, или Њешша. 
Без њиховог метафизичког дијалога, 
оданости лепоти и суерета „са руж- 
иоћом која је разара", да ли биомо 
имали њихова дела? Њихове теме је~ 
су теме ПОЈМА или Концепције жи- 
вота, једне универзално|сти, која на 
нашем локалном језичном подручју 
се реализује и у ПОЈМУ СВЕТО  ̂
САВЉА.

„Поезија је нужна —  ако би са- 
мо знао због чега", у овим речима 
Жан Коктоа Брнст Фишер, у свом
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марЈСсистичком ставу према уметно- 
сти, вида њену дау>кност“, цитирају- 
1ш и сликара Модриана који пред- 
вића и могућност „изчезавања умет- 
ности", јер је она замена за „мир, 
равнотежу која недојстаје данашњој 
реалности, што значи: „Уметност ћс 
изчезнути, уколико живот стекне ви- 
ше равнотеже". Али, без обзира ка- 
ко разумели појам дијалектике, еи- 
кц не може предвидети такву равно- 
тежу у свету која би учинила умет- 
ност излишном, јер се човек не раћа 
ка штова мор1ално обликована лич- 
ност- Он ће увек морати да се зани- 
ма питањем средашта значења жи- 
вора, или његовим вредностима; то 
предпоставма избор, одаосно слобо- 
ду, чији развој уеловљује и човеко- 
ва несавршеност, а то, већ условл»ује 
дијалектику односа човекових најбо- 
л>их интенција и његових, како се то 
такоће запажа, и подвлачн, најрћа- 
вијих интереса, таквих интерееа који 
налазе свој израз и у  облику насил- 
ничке критике, критике имагинатив- 
не, лишене свог одаоса са стварним 
животом, а лишане онда и своје у- 
метности; а што је и нека врста ди- 
јалектике која негира могућност да- 
јалектике уоригге. У овом последњем 
роману Мирослава Крлеже овај су- 
коб интенција и интереса налази 
свој израз у једаом парадоксу неги- 
рања 01них 1Симбола који су на јед- 
ном националнојм подручју били ве- 
ковима оимболи слободе; а концеп- 
ција слободе треба да буде, као при- 
зната интенција у  овом ррману, глав- 
на тема; мећутим, у  контексу једног 
друтог интереса, којег ни сам писац 
можда није свестан да га изражава, 
негирају се симболи слободе; тако 
је један писац, са намерама кррггике, 
пао у парадркс нерадовања развоју 
тога за шта изјавл>ује да се залаже. 
То је морално питање, јер несумњи- 
во да у том случају сваки песншс 
постаје, или уметник, агент оне снаге 
која је изван дисциплине л>убави, 
изван традације која је извО|р мудрог 
сти; видели смо то у ком смислу. 
Знамо исто тако да смо вековима 
неговада критику, да је то наша тра- 
диција, и лакој можемо да је прати- 
мо кроз целокупан развој свога дру- 
штва, од почетка кроз р!азвој усваја- 
ња симбола кроз које смој се разви- 
јали и остварили своја највећа до- 
стигнућа, достигнућа која су у исто 
време и првојкласни примерци изра- 
за и опиЈтег светско-г напретка.

И ир актично и теоретски развој 
наше самокритике полази од Св. Са- 
ве, који се у  тој својој критгвди ојсла- 
1ва на М!оралпи поредак света на који 
указују свети оци; пратимо је кроз

све наше епохе, све до наших дана.. 
Њена вр1лина јесте у њ с н о јм  конти- 
нуитету реалне критике у дасципли- 
ни л>убави; а критика насилничка, 
апстрактна, ирацианална, према лич- 
ним или егоистичним циљевима, није 
реална критонка и нема јој места у 
универзалним токовима светског по- 
ретка у којем увек, коначно, после 
сваке битке, преовлаћују цне снаге 
које су се залагале за универзалне 
вредности у чијем смо еавезништву 
увек били, савез рада слободе, чији 
је последњи симбол био стваран, 
слобода за све у оквиру разумевања 
значаја суншине живо,та у реалностк 
љубави-

У роману ,3аставе" лако је от- 
крити свага тога што не може да бу- 
де пр'Ихваћено у  смислу да као новр 
улази у токове иојстојећег поретка, 
које делује на њешве промене, које 
делује да целокл/иан еаш до.садашњи 
уметнички или књижевни развој до- 
бија нешто заиста новц што га уна- 
прећује и кроз шта треба да бол>е 
разумемо смисао потребе за проме- 
ном ка новим дометима савршенијсг 
живота. У нашем поретку целине, у 
његовој дијалектици, оваквом једном 
раду у којем се излажу подамеху 
метафизичко искуство „суистанцио- 
ног јединства душе“ наше иациоцал- 
не егзистенције, не само да нема ме- 
ста већ се оно само по себи као та- 
кво излаже соиственом подсмеху и 
иронији, залаже се за такву победу 
која већ у свом самом почетку садр- 
жи елементе да буде коначно комич- 
на. Јер, једном речју, у овом роману 
лако, је открити веома много „пое- 
зије" у Санатајанином смислу печи, 
наравно опет у једној веома рћавој 
асоцијацији; али, у оквиру хр»ишћан- 
ске критике морамо изразити и наду; 
роман иије зацршен; а како 1*е наме- 
њен о јч и м  најширим слојевима пу- 
блике, озбиљно се поставља питан>е 
њепових соцшалних последица, с об- 
зиром да роман има дубоке претен- 
зије извесне историје констрл/исане 
и као, оправдање али и као циљ; а 
што поставља и иитање у каквом 
односу стоји овај циљ према најдуб- 
љим иотрсбама или жељама писна. 
То је опет морално питање, и 0(но 
нас овле не интересуге у смислу с\/- 
ћења већ откривања чигвеница које 
саме као такве шворе.

У оквиру „нове критике", савреме- 
не но,ве књижевне критике, у којој 
ништа др\то не откривамо ло нагла- 
сак на оном што бисмо могли да ка- 
жемо да је ствар симболизма и сим- 
боличке акције моралног поретка 
света чији су корени у нашој наци- 
оналној историји у делу Св. Саве; јер
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у његовом делу не откривамо првен- 
ствено „естетски нагласак" већ сим- 
болизам и симбодичку акцију, а што 
и карактерише заинтересованост са- 
времене нове критике, на шта нам 
скреће пажњу књижевни критичар 
и књижевни историчар Ш 11ап1 
Тћогр; управо, да се у поднебљу 
савремене „нове критике"' истиче 
да „моралне преокупације стоје 
изнад естетских судова“, а што опег 
V првом плану стоји у вези са „прак- 
тичнихМ критицизмом" као и нуж- 
ношћу „семанпичке функције" књи- 
жевног стварања — што опет за- 
хтева „ближе читање", управо стро- 
жије, продорније.

Када је у питању о̂ вај роман „За- 
ставе", као и српски национални сим- 
боли и заставе, а што значи када 
је у питању наше друштво у целини 
и оно што треба да буде циљ овог 
уметничког дела, јер се у његовом 
ггојднебљу ти наши симболи и заста- 
ве индентификују са свим и свачим, 
и оним „заставама" које су нападале 
морални поредак света, врећајући га, 
онда колико ово дело може да буде 
у служби оног задатка који се тра- 
дициоиално предпоставља да је зада- 
тзк једног уметника у оквиру њего- 
ве моралне функције у друштву које 
је део светског друштва и свих ње- 
гових најпрО(Гресивнијих снага- Вре- 
ћати те симболе који су стајали као 
симболи слободе вековима у одбра- 
ни моралног поретка света не значп 
ли у исто време и врећати сам тај 
мојоални поредак. У оквиру „циља" 
овог романа, може се сасвим слобод- 
но рећи, најснажнији је акценат ди- 
ректно управљен према нашим сим- 
болима кроз које смо постали као, 
друштво и кроз које смо векови;ма 
комуницирали и настављамо да ко- 
муницирамо. Укодико те симболе 
доводимо у питање, или излажемо 
иронији и полсмеху, доводимо у пи- 
тање целокупно искуство кро,з које 
смо постали и држали се у својој 
борби за опстанак против оних који 
нису били д о в о ј љ н о  још морално раз- 
вијени у сазнању вредности морал- 
ног поретка света.

Смемо ли ми усвојити такав један 
став индиферентности пред излага- 
њем иронији Основа своје историј- 
ске егзистенције, јер је то питање да 
ли смемо, или можемо да се одрек- 
немо свог националног искуства. А 
добро знамо да наша „националност*' 
није ништа друго до једна суштин- 
ски универзална вредност, усвојена 
на једно.м језичном подручју, која се

оправдава вековима кроз своју ак- 
тивност. А све ново и добро што у- 
носимо у свој фо,нд искуства не зна- 
чи да из њега треба да избацимо ову 
своју националност", њене симболе, 
да бисмо били у могућности да уне- 
се1чо нешто, ново, унапрећујуће. 
Ствар је сасвим обратна, тек у окви- 
ру тих симбола садашњи наши за- 
носи рада и изградње њмају свој 
смисао јер су у најдубљем смислу 
само реализација онога што се ве- 
ковима V то веројвало и надало —  
достигнуће што реалније слободе- 
Јер наша визија и наши снови о са- 
вршенијем одавно је већ садржај 
наше свести, сада смо само у ступ- 
њевима развоја, и дојстижемо заиста 
такве за које се можемо веома на- 
дати да су такоће основа још савр- 
шенијим. То су у исто време и оп- 
шти или универзални ступњеви на-
претка; иронија и пО(Дсмех израз су 
немоћи, или лутања, недостатка дис-
циплине љубави.

Према томе, знајући да оио што 
даје сву вредност и сав значај јед- 
ном делу јесте његова доследност, из 
које извире и све ојно друго што тре- 
ба да га чини заиста вредним, мора- 
мо онда да са посебном пажњом у- 
својимо савет „нове књижевне кри- 
тике“ и читалго ово дело, више из 
близа да бисмо више пришли свему 
ономе што хоће да каже иза онога 
што калсе; јер овај роман није код 
нас оцењем са тог и таквог става 
за који се залаже савремена нова 
критика, а коју откривамо у дуби- 
нама наше традиције критике и све 
борбе за реализацију оне визије све- 
та која се сада све потпуније и пот- 
пуније остварује, а што опет не зна- 
чи да није потребна опрезност, а на- 
рочито када не распознајемо симбо- 
ле и заставе о којима пишемо;. А оне 
се могу распознати тек ако> се при- 
лази студији историје заиста кроз 
дисциплину љубави, и само у том 
случају. Јер оне највише вредности, 
за које би се предпостављено зала- 
гао писац „Застава", налазе се толи- 
к'о очигледно присутне у нашој на- 
ционалној егзистенцији, откривају их 
и на њих указују како наши истори- 
чари и научни радници тако, исто и 
страни, да коначно један откривају- 
ћи то подвлачи универзални карак-
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те-р вредности наше надионалне ег- 
зистенције, њених напора и за,\ага- 
ња као авангарАних за универзалтд' 
историју. Ми знамо инстит\7ције и 
симболе који су давали об/шк тој 
моралној активности, или који су је 
каналисали; бпли су једном речју 
суштина те активности. Можда је 
вредан студије тај парадокс: изла- 
гати иронији и подсмеху поредак 
вредно,сти за које опет вербално из- 
јављујемо да се залажемо као нај- 
више нгго треба реализовати- Једна 
ичигледЈна недоследност, а што је и 
први услов квалитету једног дела. 
Истина, извесна „доследност"' ту мо,-

же да се откриЈе и она постоји, али 
се она не показује јер је изван по- 
редка за који се роман вербално за- 
лаже. То се рткрива кроз критику 
„ближег читања", али то је ипак у 
суштини и питање доследности, јер 
се раде о жртвовању истине у њме 
своје сопствене митолошје, својих 
митова, у име које се ОЈдабирају чи- 
њенице, домишљају и слажу, одно- 
сно дзјје им ее <нагласак према 
„миту“ у који се верује. Или, да 
се сетимо овде и Сартра када нам 
у једном свом есеју каже да „треба 
потражити иза сваког ррмана изве- 
сну скривену метафизику"!
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