
Протојереј др Димитрије Најдановић

Једно монументално дело 
о психотерапији

Бг Ка11ђог-Кау М. Јигјеласћ (Ратибор Бурћевић) овршио је сту- 
дије у Денверу 1958 и добио докторат из клиничке психолошје на 
денверском универзитету. Као већином у САД и овде је поихотера- 
пија била у водамо фројдизма. После завршених студија он је отпо- 
чео своју праксу. Можда оу током студија у н>ему сазрели сви раз- 
лози који су га доцније побудили да потпуно, у начелу и пракси, 
сасвргм одбади Фројда. На овоме путу није застао. Његов антифрој- 
дизам није био његова лична ствар него проблем целога света. Фрој- 
дова психологија је карикатура људске личности, јер своди психу 
на два нагона, сексуални и агресивни, и пориче најважније црте 
људске душе: слободну вољу и моралну одговорност.

Бурћевић је — што је право чудо наших дана — успео да по- 
крене тридеоет оригиналних писаца, најугледнијих и најзнаменити- 
јих у САД, да напишу есеје својих клиничносаветодавних и психо- 
терапијских метода, који су, у машој или већој мери, сви антифрој- 
довског карактера. Један део ових клиничких психолога и психијатара 
јесу, уствари, сународници Сигмунда Фројда, што пориче било који 
облик Бурћевићеве пристрасности. Он, Бурћевић, је сабрао све ове 
драгоцене ирилоге у два тома и издао под насловом Дирегсгна пси- 
хотерапија (Шгес1 РбусћоЉегару), са извесним индексом имена и пред- 
мета.* У своме Уводу он је епитомизирао своје и својих сарадника 
разлоге за антифројдизам. Ја !набрајам само неке.

1. Бурћевићу је, као и многим другим психијатрима, клиничним 
психолозима, филозофима, теолозима и научницима, фројдизам један 
посебни 1Vе11ап5скаиип%. Шта више, једна прикривена религија. Ис- 
под опне фројдовског атеизма скрива се једна потпуна самосвојна и 
искључива религија, у чији се оквир не може сместити ниједна 
ре.шгија света. Чак ни марксизам. Ово је већ С. С. Јпп§ одвојио 
од Фројда. „Сви су постали болесни због чињенице што су изгубили

* К. М. Јигјешсћ (ЕсШог-шгесћИк) — В1гесХ РзусћоЉегару, уо1шпез 1 
аш! 2: ТунеМу-е1%ћ1 Атепсап Оп&па1$ (Директна психотерапија: 28 метода 
проистеклих у Америци, у два тома). ХЈшуегзПу о! М1атп1 Ргебб, 1973, рр. (стр.) 
915, $ 35.00
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оно што су живе религије давале својим верницимам.1 У двема књи- 
гама наћи ће се и теиста и деиста, али ретко који изразити атеиста. 
Бурћевићу је, релишозном човеку раг ехсеПепсе, као и његовим 
сарадницима, ово иало одмах у очи. И то као нешто што не смета 
само њему као клиничном психологу, већ најпре и највише паци- 
јентима. Сви су пацијенти отприлике верски определзени или бар 
вероки настројени. Ако нису ваља их у том омеру повести и окре- 
пити. Јоћп М. Уаућт^ег спомиње тврћење Маг§аш1;е Вошегз да сваки 
терапист мора имати извесну оријентацију у теологији његовога па- 
цијента и „мора сматрати пацијентов религиозни конфликт као срж 
проблема и поставити пацијента као религиозну личност” (II, 685). 
АгЉиг Н. Сат наводи, измећу осталога, елучај 8о1а Ршебтаппа који 
је, читањем Ајнштајна, дошао до закључка да је универзум у свему 
ограничен и да нешто постоји изнад њега као Творац и Сведржитељ, 
односно Бог. „8о1 РгИебтаип, вели Са)т, није више сам у евету” (II, 
627). Онда срдито закључује: „Психоанализа није религија; Фројд 
и његови следбеници нису ни пророци ни филозофи, ни научници 
ни логичари” (II, 635). „Зрела хришћанска вера даје храбрости да 
се савлада страх од духовне празнине, од моралног недуга и, шта 
више, страха од судбине и смрти у ери атомске опасности „(ВопаМ 
Р. Т\уееб1е, Јг., II, 647). „О-ни (Фројд и његови следбеници), каже 
емфатично Бурћевић, настојали су да ставе себе на место Бога, 
указујући на вештину као извор исцелења”(1, 17).

2. Критичан и самокритичан, готов да се поучи, од нефројдов- 
ских или антифројдовских великана савремене психотерапије, он је 
отпочео да их озбиљно проучава.Нарочито, као што је речено, њи- 
хове постулате и психотерапијске методе. Том приликом о-н је нашао 
да су нефројдовски поступци много озбиљнији и ефикаснији. „Им- 
пресиониран богатством дубоких запажања”, он је имао одважности 
да их збере у четири књиге под насловом Интегрирана Антологија 
Критицизма: Тће Ноах ој ТгеиПгзт: А 8 1 иПу ој Вгат^азћгп^ 1ће 
Атеггсап Ргоје55гопа1 апс1 ћаутеп (Швиндлерај фројдизма: сту- 
дија о испирању мозга америчких стручњака и лаика); Ргеис1'5 Иоп- 
5сгепсе : РПЈаШ гп СИтсаI РгасНсе апП Тћткт% — Фројдова Не- 
-наука: грешке у клиничној пракси и расућивању); РгеиП'5 РћаШс 
СиН: А Р5 еиПогеИ%гоп Ро5т& а5 Зирепог Р5усћо1о%у (Фроддова сек- 
суална секта: псеудорелигија позира као супериорна психологија); 
РгеисП^т апП Сћгг5 1 гапгХу: 1ггесопсИаћ1е АПуег5апе5 (Фројдизам и 
Хришћанство: непомирљиви непријатељи.) За мене је лично књига 
Ноах о! РгеисИбт од изузетне важности. Она доноси таква открића 
да ће запрепастити и фројдовце и антифројдовце. Има око пет сто- 
тина страница. Већ је преломљена на стране.Остале књиге са овом 
чине једну озбиљну енциклопедију антифројдизма. Др Бурћевић се 
не шали.

3. Морам рећи, по цену да се понављам: Основа сваке смелости 
и неустрашивости јесте поштење, које врхуни у сведочењу истине.

1 Цитирано код Раи! Е^<1ок1тоу, Т ћ е 81ги§%1е ш ! к  Со<1 (Борба с Богом 
с. 28) из књиге С. С. Јипда, Ш е В еп ећ и п & еп  А ег Р зусћоХ кегарГе г и г  8ее1зог^ е  
(Односи психотерапије према душебрижништву).
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Тиме надахмут Бурђевић је постигао нешто невероватно: не само да 
покрене америчке поихијатре и клиничке психологе, антифројдовски 
оријентисане, у  два споменута тома него ће у окорој будућности 
изићи и трећи том (књиге) Директие психотерапије: Развоји на 
другим континентима. Р. Е-урћевић: „Просто је чудновато да су се 
и поред такве екстензивне критике иракса и теојрија (фројдизма) 
могле још одржати као доминантне у једној ученој заједници,, (I, 3). 
Американоки пионири, приказани у овим штампаним двема књи- 
гама, нису досад имали прилике да се чују као антифројдовци због 
опозиције фројдовске.

4. Иако Бурђевић не оматра да су многе нове и најновије пси- 
хотерапија панекеја (свекл>уч) за исцељење свих друштвених поре- 
мећаја, он је дубоко уверен да је свака боља од фројдовске терапије. 
Истог је мишљења и РпеЈепск С. Тћогпе: „Ниједна универзална пана- 
кеја. . .  није индицирана у свим олучајевима,, (II, 854; уп. стр. 855). 
Иако се Бурђевић подробно раоправља са фројдизмом у необично 
тачним и оуптилним закључцима свога Увода (I, 20—28), од великог 
је значаја његова претходна напомана: Либидо (пожуда) и Едипов 
комплекс, страховање од шкопљања и латентног хомооексуализма, 
аналне и оралне фикоације и осталог чудног пртљага фројдизма од- 
бацили су неки терапиоти, а опет оу се болеоници опоравили и били 
захвални тераиистовој мудрости за то. Неки тераписти нису ништа 
наплаћивали од својих пацијената, а ови су имали више користи од 
њиховог лечења од оних који су плаћали хиљаде долара за фројдов- 
ско лечење,, (I, 7). Изгледа ми да међу „неке тераписте,, који нису 
ништа од пацијената наплаћивали долази првенствено Бг. О. Нођаг! 
Мошгег, творац методе 1п1е&гИу Тћегару (II, 513 ск!.), који је, изгледа, 
Р. Бурћевића највише у његовом претешком подухвату инспирисао. II

II

По Р, Бурђевићу и његовим сумишљеницима разлике између 
фројдизма и директне психотерапије су, углавном, следеће:

а) „Сабирање уввда (|Ипб%ћ̂ б) у раније трауме није битно за 
пацијентово побољшање у псиxотерапији,, (I, 20).Аовљењем увида из 
најранијих дана не постиже се никакав значајан резултат и по неким 
Фројду наклоњеним клиничнима психолозима. Знатно је боља ди- 
ректна и ћећашог-истичка (ђећам1ог =  понашање) психотерапија 
која се усређује на конкретно понашање болесника сад и овде. 1>г. 
АЛМИат 01аббег, творац терапије стварности (11,562 дд.), у конфрон- 
тирању „конвенционалјне (фројдовске) псиxотерапије,, и његове (II, 
582 дд.), вели да је за конвенционалну психотерапију проницање у 
корене психолошких проблема у пацијентовом ранијем животу нешто 
битно. Међутим, Гласерова терапија рачуна са садашњицом у смеру 
будућности, без осврта на пацијентову историју која се не да изме- 
нити. И Сеог^е А. КеПеу-а теорија личног контакта мало води рачуна 
о „уввду,,, термину који више одговара наивном реализму (I, 420).

ђ) Бурђевић сматра, шта више, да је фројдовски нагласак на 
прошлост и потсвест штетан за пацијента. Место тога много је боље
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да се обрати пажња на пацијентове текуће очевидне психопатолоппсе 
манифестације. Први поступак чини пацијента неодговорним, некад 
га пототиче у његовом неподесном или болесном држању, а готово 
увек води пацијента периферијским проблемима место централном. 
Сем свога искуства Бурћевић се позива на Мо\угега, С1аббега, чак и 
Лдлера и друге (I, 22— 23). \\Г. С1аб1бег истиче да су за „конвенционалну” 
(фројдовску) психопатолошју важнији несвесни ментални конфликти 
од свесних проблема На овај начин (фројдовски), мећутим, пацијент 
не може бити ,Дп у о 11уос1 (укопчан) са нама” (II, 583).

с) Фројдовска концентрација на уображене или стварне гене- 
тичке аспекте психопатологије тежи да појача у пацијенту улогу 
болесника. Здрави аспекти се пренебрегавају. Тога су мишљења и 
новофројдовци. Бурћевић наводи Шегзз-а који види чак и у психи- 
јатрима и психоаналитичарима „неку врсту професионалне неурозе” 
која више поклања морбидном и патолошком него здравственом по- 
тенцијалу и конструктивном аспекту пацијента. (I, 23.) С1аббег уопште 
не прихвата појам душевне болести (II, 582). Исто мисли Ог. Еоппез(:
М. Е1'§оп који дословно цитира речи Н. В. Абатза да „тако нешто као 
‘душевна болест' у позитивном смисленом значењу не постоји” (1 ,433).
У одељку 5. свога Увода Бурћевић посвећује овом проблему више 
пажње.

д) „За многе (контрибутере) вредности с-у битне за ментално 
здравље”, вели Бурћевић (I, 23). По С1аззеги конвенционална (фрој- 
довска) психотерапија строго избегава проблем моралности. С1аззегота 
терагшја наглашава моралност понашања (II, 583). Да не спомињемо 
Хришћанску психотерапију БопаМа ТшеесМе-а (II, 641 дд.) и других 
хришћанских сарадника Аиректне психотерапије. Мауреру је морал- 
ност од т1ресудног значаја, што и сам појам интегритета његове тера- 
пије потврћује. „Можемо рећи да је чување поноса или вредносног* 
система циљ сваког појединца током његовог целог живота” (СатШа 
М. АиЉгбоп, I, 2 7 1). Спиритуална терапија Сеог§е Воггои^ћз-а тврди —• 
да ће човек постићи тишину срца, мир ума и потпуну сигурност само 
вером у Бога (спиритуални хомеостасис). Добити и сачувати такво 
здравље изискује љубав према Богу и ближњем. „Кад узимамо реч 
љубав ми мислимо на агапе, а гуз на ерос или харитис” (II, 719).

е) Вера има изузетну важност за пацијента. То је већ истакнуто 
у претходном ставу. Ово је, уосталом, опште уверење антифројдовске 
психотерапије било теиста или деиста. Маг§агеИа Вол^егз, вели Уаућ- 
т^ег, инсистира да сваки терапист мора нешто знати о пацијентовој 
теологији и „мора схватити пацијентов религиозни конфликт као срж 
проблема и поштовати пацијента као религиозну личност” (II, 685). 
Језуит У тсеп! V* Негг тврди да су сакраменти изузетно важни за 
римокатоличког пацијента, те укратко развија целу римокатоличку 
сакраментологију (II, 707— 7 15 ). Ово се учење Аелимично поклапа и 
са православном светотајинском догматиком. Уаућ1п^ег наводи такоће 
А11рат1оуе речи да ће ментално здравље варирати према степену ко- 
лико су припадници сваке религије „интринсични у својим тумаче- 
њима и живљењу своје вере” (II, 681).

I) Бурћевић и остали приложници Директне психотерапије иако 
сами врло учени, не сматрају да је ученост тераписте пресудна него
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његов прагматични ефект. Код фројдоваца преовлађује теоријска 
комплицираност. Бурђевић потсећа овом приликом на древни право- 
славни храм Свете Софије у Цариграду чији су архитекти користили 
примитивне принципе архитектонског раопона, па ипак ова величан- 
ствена творевина и данас чврсто стоји. Неки приложници есеја иду 
тако далеко те тврде да се многи световњаци са мало знања могу 
успешно посветити психотерапији, а нарочито прездравели пацијенти 
(I, 26). „Сваки сциентизам доноси опасност дехуманизације’; (I, 27). 
Ову Бурђевићеву мисао класично потврђује Јоћп М. \\Га1уоогс1, про- 
фесор систематског богословља, у своме чланку у новопокренутом 
часопису Журнал за психологију и теологију (јануар, 1973.) где зна- 
лачки расправља однос савремене науке и теологије. Њешв закл>учак: 
„Постулираги стваралачке процесе који се не могу доказати научним 
путем јесте исто Толико 'метафизичко' колико и иостулирање Творца. 
Сциентизам је мртав" (стр. 31).

§) Сви оснивачи нових психотераписких поступака, као што је 
напоменуто, траже непосредни однос према пацијенту, дубоку заинте- 
ресованост за његову судбину, активно човечно залагање и симпатију 
за њега. Фројд и фројдовци труде се да се што више дистанцирају од 
пацијента („друштвена дистанција”), да лењо и пасивно препуштају 
ментално поремећенога самом себи, да избегавају непосредну кон- 
фронтацију са симптомима пацијентове менталне поремећености. „Те- 
рапист (фројдовац) који прима изговоре, игнорише стварност или 
дозвољава пацијенту да окриви родитеља за његову садању невољу...  
може привремено помоћи свог пацијента да се осећа добро . . .  Он 
само даје пацијенту 'психијатриске постицаје' који се не разликују 
од краткотрајних постицаја од алкохола, пилула или пријатеља... , ,  
(IV. С1аббег, II, 579). „Нема лечења без љубави" (Јоћп М. Уаућш^ег II, 
694). О. Н. Момлгега је „ои1геасћ" (љубав) најјаче и најефикасније у 
психотерапији (II, 542).Она је најпре у стању да преобрази човека. За 
истог клиничког психолога „бћагш§ опе апо1ћаг'з рат" (дељење бола 
са ближњим) јесте једно од три најважнија начела за његову Терапију 
итегритета (II, 532). Овде смемо надовезати напред дотакнуту мисао: 
фројдизам је антирелигиозан и, као такав, искључује постојање Бога. 
Самим тим и љубав. Аг1ћиг Н. С ат у опису случаја 8о1а Р(пе(с1тап-а, 
Фројдовог сународника, закључује да је 8о1, на крају крајева, дошао 
до убеђења да он није сам у свету пошто постоји Бог. Главни му је 
аргуменат за његову веру пружио — као и многим друтим — Фројдов 
сународник Е тз1 ет  својим доказом да је космос ограничен. Ова 
вера ослободила га је ашостицизма и очајања које он собом доноси 
(II, 623—7). III

III

НЕКА МОЈА ЗАПАЖАЊА.

1. Пријатно еам изненађен да Др. Р Бурђевић потпуно влада 
техничком терминологијом психоанализе и психотерапије. Рекао бих 
да надмашује писце оба тома који уживају светски углед (Мо\Угег, 
С1абзег, ЕШб, Тћоше и други). Ово преимућство се чак огледа и у
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самом стилу његовог Увода или уредничким напоменама оба тома. 
Њему су, шта више, познати и сгавови савременог егзистенцијализма, 
што сиада у област чисте философије.

2. Др. Бурђевић је поверио професору Ргес1епс1к С. Тћоше-и си- 
стематизацију и процену ових писаца Директне психотерапије. У својој 
наиомени Др. Бурђевић се оградио од негативне оцене религаозних 
приступа психотарапије. Има нешто важније. Док поменути професор 
настоји да потцени већину писаца и да њихова открића припише 
углавном себи дотле Вг. АЊег! ЕШб изрично тврди да су његову Ра- 
ционалноемотивну терапију усвојили сви чланкописци књиге, укл>у- 
чив професора Р. С. Тћоте-а (I, 300). Овај му је кратко узвратио 
тврдњом да је А. ЕШб у својим ранијим написима одбацио конвенцио- 
налну моралност и пропагирао „сексуални либерализам, чак по цену 
да буде бранилац легалнопринудног предбрачног искуства" (II, 862). 
Тако се ова два у сваком погледу озбиљна писца дијаметрално косе 
и поричу. За Др. Бурђевића обадвојица немају у односним постула- 
тима погпуно право док прихвата са извесним ограничењима њихов 
антифр о ј дизам.

3. Сваки писац поткрепл>ује примерима свој нови психотерапи- 
ски метод. Бесконачна вредност Бурђевићеве Директне психотерапије 
састоји се и у томе што двадесет и осам оригиналних претставника 
нових метода наводе примере менталне поремећености који просто 
цепају срце. Ова је књига можда највећи и најбол>и роман наших 
дана који се чита, добрим делом, без предаха. Све мисли Е. М. О^опоУе 
позитивне терапије могу сви свештеници читати као красну збирку 
максима о изузетности сваке личности (I, 431—463). Многе се епизоде 
не могу читати без суза. Примери: двадесетшестогодишњи млад човек 
ко<3 V. V. Негга (II, 700—709), Воћ 1 Ј-ипе код Ј. М. Уаућш^ега (II, 
688—691), 5о1 Рше<3тап, ;5епа1о^, 1 Раи1 косЗ А. Н. Саша (II, 623—640), 
Коу ко<3 \У. С1аббега (II, 602—610), Ма<3е1те 1 Шоћагс! >ко<3 О. Н. Мо\л- 
гега (II, 546—552), Вг. 5. КћосЗа ко<3 А. ЕШва (I, 312—318). Исти је 
случај са писцима које овде нисам споменуо.

4. Нема човека који нема својих проблема било личних, поро- 
дичних, друштвених и других. Можда нас има много код којих су 
ови проблеми већ уобличени у неку врсту лаког душевног поремећаја, 
нама нејасног. Читање Директне психотерапије помоћи ће свакоме да 
благовремено сазна опасност и избегне теже последице. Или, обратно, 
да дође до јасног сазнања да је његова целокупна ментална структура 
у реду. У веку опште поремећености и прекретници свих назора и 
вредности, свету хаоса и најмање проовећени човек упућен је на ове 
две књиге као упуте на безпућу.

5. Књиге ове наоушно су потребне родитељима. Данас је поро- 
дица више него угрожена. Без чврстих основа вере она се налази као 
на неком вулканоком тлу и код оних супружника који свесрдно желе 
њен интегритет. Место забава и лаких задовољстава родитељи би 
требало да учине напор и прочитају ове две књиге. Неће им, сигурно, 
бити све приступачно и јасно, али свакако највећи део. Нарочито 
елементи за здраву породицу.

6. Никоме ове књиге нису тако потребне као свештеницима. Све- 
штеник је, пре овега, душебрижник. Сам појам каже штово све: очу-



ва*ш дуигу свога парохијанина (или пастве) која јеи  по речима Христа 
важнија од целога света. Сем тога, свештеник ће наћи мноштво тема 
за своје беседе, уверење о потреби исповести и евхаристије, о начину 
саветовања душевно угрожених личности. Сви писци двеју књига или 
прећутно или отворено тврде да се душевно оронули болесник једва 
може излечити без религиозних убећења. Ученијем свештенику по- 
знато је исцељивање умоболника Христом, апостолима и светитељима 
до данашњег дана. Он, свештеник, биће оснажен сазнањем да древну 
истину сведоче новим психотергшиским дијалектом велики научници 
Др. Бурћевићеве Директне психотерапије. Он ће од тих научника 
имати и доста корисних поука.

7. Сваки уметник (песник, сликар, вајар, романописац итсл.) 
наћи ће у овим књигама обиље граће за своју уметност: идеје, пот- 
стицаје, инспирацију и слично. Ако му је тешко непосредно присту- 
пити изворима хришћанства он ће наћи обрасце схватања света који 
нису били тући великим оснивачима светских религија или великим 
песницима људске душе као што су били 8. К1егке§агб, ОобРојеубк!,^ 
У1асИка №ко1ај, Кт§патиП:1, Виба и њима слични. Ово важи и за 
журналисте.

8. Последња нас мисао наводи на тврдњу да ове две књиге рас- 
прављају проблематику савремене философије, првенствено проблеме 
егзистенцијализма и есенцијализма, па потом и свих других философ- 
ских праваца. Узгредно да споменем да писци у својим новим психо- 
патолошким методима лечења опомињу мазохизам, хомосексуализам, 
самоубиство, алкохолизам и све друге злочине од којих савремено 
друштво свих крајева света љуто пати.

9. Богати индекси имена и предмета, којима је ,Др. Бурћевић 
опремио ове две књиге, свакоме ће помоћи да се лакше снаће у чи- 
тању онога што му, на први поглед, изгледа најважније.

10. За све време читања двеју књига Директне психотерапије ја 
сам се некако осећао као да се налазим у свету великих песника, фи- 
лософа и метафизичара људске душе коју приказују у њеним дија- 
лектичким екстремима: серафимским (Макар, Аљоша, Тихон, Зосима, 
две Соње, Машким) и демонизираним (Раскољников, Рогожин, Иван 
Карамазов, Кирилов, Верховенски, Ставрошн и други) као што је 
случај са Достојевским, Ничеом и сличнима. Мећутим, место ових на- 
ших мањевише савременика није ми измицала из духовног вида Пас- 
калова дубокоумна и за свакога човека општеобавезна антрополошја. 
Зато свој скрнзмни приказ завршујем блиставом Паскаловом мисли 
која је, мислим, срж њетове антропологије: „Каква је, дакле, шимера 
човек! Каква новина, какво чудовиште, какав хаос, какав субјект 
противречности, какво чудо! Судија свега, ништавни црв: господар 
истине, сметлиште неизвесности и заблуде; сјај и измет свегам (крај 
фрагмента 434 Паскалових Мисли, Беоп Вгипбсћш^, Раггб, 109).
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бТЈММАкУ

Ђг. Ђ Гт И пје Мау&апоугсИ

'  А МОМиМЕМТАЂ УЈОКК ОМ Р8УСН0ТНЕКАРУ

А бегМап Ију1п§ 1п 1ЈЗА К.а11ђог-Кау М. Јигјвшсћ, Рћ. а сНп1са1 рзусћо- 
1о§1б1;, ћаз есШес! а 1:\уо уо1ише б!ис1у 01гес1 РбусћсЛћегару : Тшеп1у-е1§ћ1 Атеп- 
сап Оп§та1б (1Јп1уегбку о! М1ат1 Рг0бб 1973. рр. 951, $ 35.00). Тће теШоПб о! 
сИгес! рбусћо1ћегару аге тјапНоИ, уе! а11 аге сћагас1ег1 2ес1 ћу ћапсШп  ̂ 1ће 
бутрШ тб о! пеиго1;1с ог рб1сћо11С таИеуе1ортеп1:б 1П б1га1§ћ1 1отагс 1 шауб. 
1п 1ћ15 гебрес! сНгес! рбусћоШегару 1б сИате1:пса11у орробес! 1о РгеисНап те1- 
ћос!б о! 1геа1теп1;, \ућ1сћ аге ћабес! оп 1ће ргезирробШоп 1ћа1 1ће ра11еп1; сап ђе 
1геес1 о! теп1а1 1гоиђ1еб оп1у а̂Иег 1оп§ беагсћ 1ог 1ће а11е§ес! 1гаитаб о! 1п1апсу 
ап<1 сћННћоос!. Тће сНгес! рбусћо1ћегар1б1;б гејес! РгеисНап рбусћоапа1уНс те1- 
ћос!б аб Неушиб, теЈТејсНуе, апН боте^тепб ћагт!и1. Тћеу а1бо гејес! РгеисИб 
1ћеогеНса1 1ап1аб1еб ађои! 1ће ћитап рбусће аб бирробесИу Нпуеп ђу 1ПбНпс1б 
о! бехиаШу апН а§§геббИепеб1б, \уасћ 1еауе по р!асе јБог 1ће го1е о! 1ће бр1гН 
т  регбопаН11еб, 1гее \уШ аш! тога1 гебропбШНку. З оте о! 1ће соп1пђи1огб 1о 
ЈигНјеуасНб УоИтеб аге о! Је\У1бћ ђаск§гоипс1, Ике РгеиН, \ућ1сћ а!1еб!б 1о 
1ће поп-рагНбап па!иге о! «Игес1 рбусћоШегару. 01 соигбе, 1ће есН1ог'б 
СћпбНап ОпћоНох ђеће1б ћауе т11иепсес1 1ће Неуе(1ортеп1 о! ћ1б арргоасћ 
1о рбусћо!ћегару, апс! 1ћебе те!ћоНб сап ба!е1у ђе ибеН ђу СћпбНапб, \ућ1сћ 1б
по! 1ће сабе \укћ РгеисНап русћоапа1уб1б, \^Мсћ ћаН 1псогрога1ес1 1ће а!ће1б1с 
ргејисИсеб о! Нз оп§та!ог 1п1о 11б Иео1о§у.

З о т е  о! 1ћебе Н1гес1 рбусћо!ћегар1б1б ехргебб ипћеб11аНп21у 1ће1г сотпс- 
1т п  1ћа1 геН§1оп р1ауб а ука1 го1е ап ћеа11ћу рбусћаИ§1са1 ћтс11отп§ ћб \уе11 
аб гесоуепеб 1гот теп!а1 1гои1еб. Тће 1ћ1гН уо1ише, В1гес1 Рб1сћо1ћегару 1п1ег- 
паНопа1 Веуе1оршеп1 1б Ние 1о арреаг пех! уеаг. Зооп 1о арреаг 1б 1ће Ј1гб1 
о! 1ће Јоиг уоИтеб о! Ап 1п1е§га1е<1 Ап1ћо1о§у оЈ СгШс1бт, еп!1Не(Ј Тће Ноах 
о? РгеисНбт: А 81иНу о! Вгатшабћт^ 1ће Атепсап Рго1ебб1опа1б апН ћаутеп. 
Тће о!ћег 1ћгее уоНтеб 1о Јо11о\у аге: РгеисГб РћаШс Си11: А РбеиНогеН§1оп 

Робт§ аб бирепог Рбусћо1о§у; РгеиН’б Хоп-бс1епсе: РНГаИб 1п СНп1са1 РгасНсе 
апс! Тћтк1п§; РгеиН апН Сћпб1: 1ггесопс11аћ1е АНуегбапеб.

А ргас11са1 ргооЈ 1ћа1 РгеисНап „Нер1ћ рбусћо1о^у,/ 1б 1гге1еуап1 1о рбусћо- 
1о§1са1 гесоуегу 1б ЈоипН т  1ће 1ас1 1ћа1 <Нгес1 рбусћо1ћегЈар1б1б ођ1ат аб бо1И 
1ћегаре̂ и11с гебиИб, апН уе! 1ћеу ћауе сНбрепбеН \У11ћ РгеисНап 1ћеогеНса1 
геуепеб о! ОесНриб сот1ех, саб!га1тп апх1е!у, ђ1бехиаН1у, апа1 апН ога1 
ПхаНопб, апН о!ћег о<ЈШ11еб о! ап оуегћеа!е<1 1ап1абу. В1гес1 рбусћо!ћегар1б1б 
ћауе сНбрепбес! шНћ -беагсћ Јог бо-саПеН »тб!§ћ1б« ађои! еаг1у 1гаитаб, апН \^кћ 
РгеисНап оуегетрћаб1б оп 1ће <Нб1ат раб! апН 1ће »ипсопбстиб« рготр!т§б апН 
сопШс!б. Тћеу сопбИег РгеисНап беагсћ Јог соппесНоп ђе!шееп ргебеп! та1аНји- 
б1теп1б апс! 1ће нпа^таН сћННћооН 1гаитаб аз апИчћегареиНс, 1еасНп§ 1ће 
раНеп! а\уау 1гот 1ће ас!иа1 ргођ1етб апП ргоу1<ЈИ§ ћ1т \лп!ћ ехсибеб оЈ 
ће1р1еббпебб апН 1пађШ1у 1о аббите гебропб1ђШ1у 1ог Нб о \ у п  регбоп апН
С0ПСН110П.

А питђег о! сНгес! рбусћо1ћегар1б!б б1геббез 1ће го1е о! уаИеб, тогаШу, 
апс! гећ^тиб Ше т  та1п1;а1тп§ ог ге§агсНп§ теп!а1 ћеаЦћ ап<1 реасе оЈ пипН. 
Зс1еп11бНс а1111ис1еб ап<1 ргасНсе \ућ1сћ т а у  1еа<1 1о НећитатгЈаНоп о! ђо!ћ 
ра11еп1б апс! 1ћегар1б1б, аге аУ0 1 (1ес1.
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Тће сазе ћ1б1опез биррИес! ћу шгћегз а1оп§б1с!е 1ће1г 1ћеоге^1са1 соб1с!ега- 
110Пб аге т о у 1п§ апс! 1Пб1гис111уе.

Тће 1шо Уо1ишеб сап ће раг*1си1аг1у ибећд1 1о Сћпб11ап рпе$1$ апс! ш1ш- 
б1егз, аб \̂ е11 аб соипбе1огб 1ог 1аутеп. Мапу кк!тс1иа1б Ш1@ћ1 ће аће 1о соггес! 
1ће ипс!ебагаћ1е 1гепс1б 1Д 1ће1г регбопаИИеб ћу з1ис1у1п§ 1ће рппс1р1еб о! теп1а! 
ћеаћћ апс! Шпебб ехробеД 1п 1ће(бе ра§еб. Тће р(агеп1б ллгоЈиТс! ће а1ће 1о опеп! 
1ћешбе1уеб ћеИег 1о 1ћеог геброшбШИШеб о! га1бт§ сћШгеп ћу ћ есо т т §  ал^аге 
о! 1ће ИипкЈп  ̂ о! сИгес! рбусћо!ћегјар1б1б.


