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„Срце има своје разлоге“...

Хришћанство, као светска религија и духовна сила неизмерне 
величине и снаге постаје неразумљиво ако се из њега издвоји лич- 
ност Исуса Христа. Он је његов Оснивач и утемељивач и невид- 
љива глава Цркве. И стварно, у хришћанству је све проткано Ису- 
сом Христом, од почетка па до краја, и без Њега „оно ишчезава 
као дим не остављајући никакве трагове". Жива вера у Исуса Хри- 
ста и благодатно општење и сједињавање с Њим, то је хришћан- 
ство. По учењу хришћанске догматике Исус Христос је оваплоћени 
Бог, и Његова земаљска мисија представља врхунац човекољубља 
и Божјег старања о човеку. Цар небески сишао је на Земљу, при- 
мивши тело човека, да би са људима поживео и да би смртном 
човеку отворио врата вечног живота. За своју величину и снагу 
у историји хришћанство дугује личности Господа Исуса Христа. 
Његово увек живо присуство јесте онај неисцрпни извор, који омо- 
гућава хришћанству, да и после две хиљаде година, заузима зна- 
чајно место у свеопштој историји човечанства.

А тако ће бити и убудуће, по речима Спаситељевим: „И ево 
ја сам с вама у све дане до свршетка века” (Мт. 28, 20). Лик Хри- 
стов светли читавом свету, па чак и тамо где нема хришћанске 
цркве. Неком чудном силом Он привлачи себи људска срца и по- 
корава их. Разумети тај огромни утицај хришћанства, и посебно 
личности Господа Исуса Христа могуће је, само ако претпоставимо 
да је Он стварно живео на земљи. Јер, ако Христа, као што нас 
уверавају противници хришћанства, никада није било, ако је Он 
митолошка личност; онда нам постанак хришћанске Цркве и њено 
непоколебиво ширење и напредовање кроз буре векова, остаје са- 
вршено нејасно.

За верујуће срце сваког хришћанина таква мисао се чини 
као богохуљење. И заиста, тако и јесте. Али не треба истовремено 
заборавити, да је личност Оснивача хришћанства многима „камен 
спотицања”. Јер, у целокупној светској историји нема личности 
око које је „никло толико питања, толико загонетки, око које се 
толико спорило и говорило, као што је личност загонетног Исуса 
из Назарета.”1 Овакве и сличне тенденције представљају саме по

1 Др. Јустин Поповић — Тајна Спаситељевог васкрсења — „Хришћан- 
ско дело" — стр. 82 — свеска II — Скопље 1936. год.

93



себи велико застрањивање. Човек се у чуду пита шта је требало 
Петру, Јовану или неком другом, нама непознатом лицу, да ствара 
учење и покрет, чија је главна личност и оснивач производ маште, 
дакле, мит, уображење, фикција. Чуђење прелази у неверицу, када 
се зна каквом високом ценом је требало да се плати то пропове- 
дање „мита,; о Исусу Христу. Испитивања, гоњења, мучења и смрт- 
не казне, већ у првим вековима хришћанства за следбенике новог 
учења, учиниле би, сасвим сигурно, да сви дигну руке од таквог 
посла; и покрет би замро, као и толики други, већ у зачетку. А 
тако шта се, ипак, није десило. Јер, проповедници и исповедници 
Исуса Христа, иако су проглашавани као непријатељи, не само 
Римске државе, већ и целог људског рода; иако су због тога, су- 
ћени, спаљивани на ломачама, распињани, бацани зверовима, уби- 
јани, подвргавани свим могућим испитивањима и малтертирањима 
— ипак се низашта на свету нису одрицали своје вере, не у Петра, 
Павла, Јована или неког другог апостола, већ у Исуса Христа. За 
Његово свето и спасоносно име подносили су сваку неправду, па 
су чак и са песмом на уснама одлазили у смрт. Зато, нас, верујуће 
хришћане и не збуњује то што се Христос јавно негира. Али, по- 
ђимо историјским редом.

Све до осамнаестог века нико, никада, није изразио сумњу 
у историчност Христове личности, нити у историјску веродостој- 
ност сведочанстава о Њему.

Иако су противници хришћанства, Јевреји и многобошци, још 
од самога почетка водили жестоку борбу са хришћанством, ипак, 
у стварност Његове личности никада ни најмање нису сумњали. 
Јеврејска литература првих векова хришћанске ере не садржи ни 
најмањих алузија у том смислу.

Прво испољавање критичког става према новозаветној исто- 
рији представља иступање скептика и атеиста XVIII века. Свето 
писмо постаје тада предмет најоштрије, а често и директно нео- 
бјективне критике и сумњичења. Истакнути критичари су: Свифт 
(„Бајка о бурету”), Бејл („Историјски и критички речник”), Мелије 
(„Завештање”), и нарочито Р а ј м а р у с ,  познат по делу „М/оНеп- 
ђииећбсћеп Рга§шеп!е” („фрагменти непознатог”), које је издавао 
Лесинг. Између осталог у њима је било написано и ово: „Лутер 
нас је ослободио ропства предању, али ко ће нас ослободити још 
тежег ропства Светом писму”,2 Те речи нам сасвим јасно показују 
и откривају жеље критичара рационалиста као и „објективност” 
њихове критике. Ова, у историји европске културе, прва по вре- 
мену критика извора хришћанске религије одликовала се, то смо 
већ напоменули, оштрином и безобзирношћу. Она је била показа- 
тељ узвитланог атеизма и његовог ширења, иако у правим научним 
круговима није наишла на одјек. У суштини, рационалистичка кри- 
тика XVIII века оставила је нетакнуто питање реалности Осни- 
вача хришћанске цркве — Исуса Христа, и као главни циљ кри- 
тика је поставила принцип да се из Новог завета одстране сви еле- 
менти чудесног. Рајмарус је чак предложио решење за „демитоло-

2 ЛопухинЂ Библеискал историл, том I, стр. 10, цитирано по: Лазар 
Милин, Апологетика, I св., Београд 1962. стр. 52.
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гизацију” еванћелске историје. Све моменте из Христовог живота, 
који због чега било нису прихватљиви или разумљиви, смело и од- 
лучно прогласити за мит. Одстранити све митове, то јест, одбацити 
из еванђелске историје све оно што изгледа мало вероватно — то 
је била лозинка рационалиста па и многих савремених научника 
који се баве историјом хришћанства. Еванћелски извештаји се 
представљају као копије и „позајмице” из других религија; иако 
многи критичари признају да, „ништа у еванћељима не дозвољава 
да се мисли, како су њихови аутори били у ситуацији да познају 
светску религиозну литературу”. Као што се види „демитологиза- 
ција” се најпре односила на садржај еванћеља. Скоро сви догаћаји 
из Христовог земаљског живота, од роћења па до васкрсења, објав- 
љују се за мит. Али, критичаре ипак није могла да напусти мисао 
да, као што нема дима без ватре, тако и у основи еванћелских 
прича, морају лежати прави догаћаји; на које се сачувало сећање 
и који су усмереним преношењем дошли до аутора новозаветних 
књига. Они су били убећени да се историјско зрно може издвојити 
из легенде која га окружује, путем скраћивања и одбацивања еле- 
мената чудесног и натприродног. Шта, мећутим, значи одстранити 
из еванћелских причања елементе чудесног и натприродног? Пз, 
то значи одбацити четири петине новозаветног текста. Но, без об- 
зира на то, рационалисти су одстранивши и избацивши из књига 
завета све чудесно (измећу осталог и Христово васкрсење), сма- 
трали да је и после тога могуће издвојити из мноштва митолошких 
причања, неколико стварних догаћаја и, у крајњем случају, две 
несумњиво историјске личности: Исуса Христа и апостола Павла.

Као резултат таквог рада критичког разума настала је отпри- 
лике оваква конструкција новозаветне историје. У почетку 30-тих 
година, за време владе Тиберија, када је у Палестини прокуратор 
био Понтије Пилат, појавио се у Галилеји путујући проповедник 
Исус, син назаретског дрводеље. После кратке делатности у зави- 
чају, он прелази у Јерусалим, где објављује да је Христос кога су 
пророци предсказали. Хватају га и оптужују да је лажни пророк, 
маћионичар и нарушитељ Мојсијевог закона. Изведен је пред ју- 
дејски Синедрион, затим предан римским властима, и коначно рас- 
пет на крсту. Ученици пострадалог Исуса, који су испочетка били 
у великом страху, ускоро се опет окупљају, одједном озарени ве- 
ром да је њихов учитељ заиста Христос кога су предсказали про- 
роци; да је он оваплоћени син Божји, да је васкрсао и да ће се 
поново вратити у слави. У име васкрслог Христа апостоли Петар и 
Јован оснивају у Јерусалиму прву општину хришћанских верника. 
После извесног времена учење нове вере преноси се из јудејске 
средине у грчко-римску. Савле, родом из Тарса у Киликији, који 
никада није видео Исуса, и који је жестоко гонио његове приста- 
лице, постаје његов одушевљени следбеник, објављујући да је он 
апостол и признавајући га за Месију, сина Божјег, који је себе 
принео на жртву да би донео спасење човечанству. Пошто је при- 
мио име Павле, и одрекавши се Јевреја који нису признали Христа, 
као Спаситеља, он се обраћа многобошцима сматрајући да ће они 
лакше прихватити истину. У име васкрслог Христа ап. Павле орга-
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низује читав низ црквених општина у највећим градовима цар- 
ства: у Риму, Коринту, Ефесу, Тесалоники, Филипама, а такоће и 
у забаченој провинцији Галатији.

Ето, то су догаћаји које су рационалисти, одбацивши све „ми- 
тове” и чуда, признавали истинитим. Заиста, жалосна слика. То је 
све што беше остало од хришћанства, под оштрим пером проте- 
стантског богословља. Јер, систем који су израдили рационалисти 
цветао је на теолошким факултетима немачких универзитета. Та- 
кво тумачење Новог завета задовољавало је духове широких кру- 
гова образованог друштва, пошто је конзервативни и умерено-ли- 
берални део интелигенције налазио у њему средство помирења вере 
и знања. И поред тога што рационализам не пориче реалност Осни- 
вача хришћанске Цркве, не гледајући на то што Христа са божан- 
ског трона скида и „очовечује”, претварајући Га у обичног смрт- 
ника, ипак „лик Спаситеља света, без оног мистичног ореола који 
га је окруживао, претворио се у представи рационалиста у жало- 
сну сенку аскете — занесењака”.3 А и цела концепција критичар- 
ска о постанку хришћанске религије у погледу доследности, логич- 
ности и хармоничности далеко заостаје, по признању самих про- 
тивника религије, за старом традицијом. „Тамо је била целина, 
целовита фантастика, све је било натприродно и волшебно — чудо 
„учовечења” божанства, чудо васкрсења из мртвих, чудо победе 
праве вере над нечастивом спољашњом силом. А овде је одсуство 
логике и равнотеже саставних елемената; предлажу нам да пове- 
рујемо да је мученик који је само једанпут, на тренутак заблистао 
у Галилејској пустоши и незнано пострадао био оснивач светске 
религије”.4 Такво нам, ето, „чудо над чудима сликају научници — 
богослови, који су поставили себи за циљ да униште сваку „фан- 
тастику” и мистику; протеравши је кроз врата, поново су је пу- 
стили кроз прозор”.5

Рационалисти су покушали да од старе хаљине искроје ко- 
маде за удобну одећу, али су, ипак, ликови Исуса Христа и апос- 
тола Павла, како су их они нацртали, врло неубедљиви и неисти- 
нити. Како било да било, заједнички смисао и циљ критике са- 
стојао се у разоткривању „тајне” хришћанства, у тврдњи да су 
„основне чињенице” његове појаве вештачка конструкција, изум 
и копија” теолога” првих векова наше ере. У целини желело се до- 
казати да је хришћанство творевина р1ае јтаисћб, побожне обмане.

Али друга половина XIX века, када су атеизам и антирелигиј- 
ски покрети достигли своју кулминацију, представља време још 
оштрије и озбиљније критике са научним претензијама. Као врху- 
нац критицизма и „одстрањења митова” јавља се мисао, да се и 
сам живот Исуса Христа представи као мит. Мањи број екстрем- 
них критичара није се устручавао да то и јавно изнесе, као на 
пример: Енглез Р о б е р т с о н ,  Калтхоф, па Пољак А. Њ е м о ј е в- 
с к и, који је у делу „Бог — Исус”, „открио” у лику еванћелског

3 Р. КЗ. Виппер, Рим и ранннее Христиинство, Москва, 1954, стр. 9 
(цитирано по: М. Милидраговић, Сарајево, 1963. год.)

4 Р. К). Виппер — Рим и паннее христиннство — Москва, 1954. стр. 73
5 И с т о, стр. 74
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Исуса синтезу свих обележја божанства сунца. Па, Американац 
В и л и ј а м  Б. Смит ,  који је у својим делима „Предхришћански 
Исус” и „Ессе Беиб” „показао да је Исус од давних времена био у 
великом поштовању у круговима јудејских секташа, да је он ми- 
толошки јунак, другостепено божанство”,6 и други. Дода ли се 
томе да је Холанћанин Л о м а н изнео претпоставку да посла- 
нице ап. Павла припадају II веку хришћанске ере, и тиме подвр- 
гао сумњи постојање „апостола многобожаца”, који према „тради- 
ционалној шеми припада I веку хр. ере, и тако се представља са- 
временик Клаудија, Нерона и Сенеке”7 — видеће се да је критика 
немилосрдно ударала на саме историјске основе хришћанства, же- 
лећи да коначно „растера густу маглу која од нас скрива историју 
првих векова наше ере”.

А иста је ситуација све до наших дана.8
Томе ништа не смета што већина савремених научника пот- 

пуно одбацује радикалне традиције скептицизма. Један од позна- 
тих историчара раног хришћанства П ј е р  де  Ла  б р и о л ,  на- 
зива „глупим” и „безумним” хипотезе о томе да постојање Христа 
није историјски гачно. „Мисао о томе, да Христос никада није жи- 
вео, да је Христос мит створен имагинарним визијама апостола 
Павла, таква мисао никада није постојала у умовима противника 
хришћанства”.9 Чак и један Јеврејин, бивши професор Јерусалњм- 
ског универзитета, Ј. К л а у з н е р у  књизи „Од Исуса до Павла”, 
иступа не само против радикалног скептицизма већ и против оних 
рационалиста који су, признавајући саму чињеницу стварног по- 
стојања Христа, ипак одрицали могућност да сазнају ма шта одре- 
ћено о његовом животу и личности”10.

„После два века највишег критицизма, изјављује амерички 
историчар В. Д и р а н ,  основни обриси живота, карактера и уче- 
ња Христовог постају доста јасни и стварају најпривлачнији лик 
у историји”11. Такоће Американац, познати оријенталиста Ол м-  
с т и д, сматра реалним Христово јављање после распећа. Он са- 
свим логично закључује да се мора признати као стварно Христово 
јављање апостолима, јер без тога, не може се објаснити „упадљива 
промена у расположењу код Христових ученика, који су изненада, 
забораввиши на сузе и бол, доживели велику радост”12.

Али овакви и још обзбиљнији научни ауторитети не могу ни 
за длаку поколебати скептике и све данашње противнике хриш-

6 Р. К). Виппер — Возникновение христиинскои литературБГ, Москва, 
1946, стр. 17.

7 Роберт Ј. Виппер — Возникновение христилнскои литературБ1, Мо- 
сква, 1946. стр. 99

8 Повод за писање овог чланка је управо чињеница, што су у последње 
време у нашој булеварској и журналистичкој штампи учестали чланци и 
памфлети, који на крајњ е необјективан и тенденциозан начин третирају баш 
овај проблем. Ту се наводе „сигурни,, аргументи против реалног постојања 
Исуса Христа. Види о томе: Илустрована Ревија 92, Религије и фалсифи- 
кати, стр. 36—37, година III, бр. 110

9 В. Зенвковскии — Апологетика — П ариж — 1957. стр. 119
10 Р. 10. Виппер — Рим и раннее христилнство — Москва — 1954. стр. 10
11 И с т о — стр. 11
12 И с т о — стр. 12
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ћанске религије. Тим пре то не могу учинити што су у питању 
„буржоаски историчари идеалисти”, како их називају савремени 
атеисти. Због тога се критика еванћелских извора а нарочито исто- 
ријске појаве Исуса Христа, продужила све до данас, и то с не- 
смањеном жестином. Не ради се о томе, да су историчари XX века 
пронашли сигурне доказе и аргументе, који би срушили „фаму” о 
Христу као стварној личности у историји. Напротив, критика је 
само подстакла на озбиљнија истраживања, и многи резултати, а 
нарочито археолошки проналасци писаних споменика, па и резул- 
тати критике новозаветног текста, нимало не иду у прилог насто- 
јањима противника хришћанства. Шта више ти резултати дирек- 
тно негирају и руше све покушаје да се хришћанство представи 
као творевина „побожне обмане”.

Па о чему се онда ради? Ако нас савремена историографија 
уверава да нема ни најмањег основа сумњати у историјску реал- 
ност Исуса Христа, зашто се онда то питање и даље тако упорно 
потеже? Па због тога што Христос једноставно мора да нестане са 
страница светске историје.

Из истог разлога многи од данашњих научника „морају” у 
свом истраживању доћи до одрећених резултата. И тада настају 
покушаји и упињања да се колико-толико оправда „свој став” и 
„убећење”, од кога се ни по коју цену не сме одступити, па чак ни 
по цену доследности и објективности. Ставља се на „добош” чак и 
лични реноме и ауторитет научника само да се постигне жељени 
циљ. Да таквом искушењу подлежу само „ситне душе”, па ни глава 
да нас заболи. Али кад то постане манир и понеких научника који 
уживају светски реноме, онда нам времена за чућење чикада неће 
недостати.

Совјетски историчар и академик Роберт Јурјевич Випер при- 
знати је стручњак за Историју старога века у свету. Није ни чудо. 
У току свог дуготрајног живота (1859—1954), скоро седамдесет го- 
дина се бавио изучавањем Историје. Изучавајући историју римског 
царства посебну пажњу и интересовање он показује за постанак и 
ширење хришћанске религије. Овом проблему посветио је и своја 
два дела; о постанку Новозаветног канона пише у делу „Почеци 
хришћанске литературе”, Москва, 1946. год.; а дело „Рим и рано 
хришћанство” спада у модерну историографску литературу о на- 
станку хришћанства. Будући да он одлучно заступа теорију да је 
мит о Христу, као историјској личности, књижевна легенда друге 
половине другог века; за нас је интересантно да видимо какви су 
то разлози и чињенице којима нас Р. Ј. Вигхер уверава да је истина 
на страни оних који Христа сматрају измишљеном личношћу, и да 
је наше хришћанско надање у „човека”, који никада није ни по- 
стојао, празна илузија, чист апсурдум.

По мишљењу Випера, сваки историчар који изучава хришћан- 
ство, критичка питања мора ставити у први ред. Али, још пре тога 
неопходно је потребно „уништити све остатке традиционалне шеме, 
искоренити све трагове рада састављача Новог завета, засноване на
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миту и догми”13 да би се могло приступити правој „научној” рекон- 
струкцији историје оних векова „на које је осећање заглушено, 
унакажено црквеном традицијом”14. Критика такве врсте је исто 
тако потребна као што је у почетку земљорадничких радова, пре 
него што се почне орати, потребно окрчити пањеве и очистити њиву 
од дивљег растиња и корова.

НЕКА КРИТИЧКА ПИТАЊА

V области критике традиције пред истраживачем се појав- 
љују три главна задатка.

Први проблем је питање о пореклу Новог завета, о настанку 
његове централне легенде, о стварању мита о Христу — оснивачу 
хришћанске Цркве. Јер, за представу о Исусу Христу као стварној 
личности, која је живела и деловала средином I века нове ере, ми 
дугујемо искључиво Новозаветним списима. Антички писци уопште 
не знају за „таквог историјског радника”. Према томе, сведочан- 
ство Новог завета једини је аргуменат у корист реалности „Осни- 
вача хришћанства”.

Али Випер новозаветним извештајима не признаје значај пра- 
вих историјских извора и то углавном због тога што у њима има 
елемената „чудесног и митолошког”. Он сматра да је зборник „све- 
тих књига” сложена компликација, спајање у једну целину неко- 
лико радова. „Апостолске успомене”, „Исусове изреке” и „Пила- 
това акта” у којима се налази судски записник о Христу, то су три 
најважнија извора Новозаветних књига. Та дела носе на себи оти- 
сак књижевног, научног и поетског производа. Аутори и редактори 
новозаветних књига настојали су да ускладе различита тумачења, 
градили су гхретпоставке настојећи да докажу њихову правилност 
и сигурност. Они уопште нису били издвојени од књижевног света 
који их је окруживао, и то не само грчкоримског, но и оног изван 
Империје, нарочито иранског и индијског. У свом делу „Почетци 
хрншћанске литературе”, Випер настоји да докаже како је мит о 
Христу, књижевна легенда друге половине II века. „Успоставивши” 
хронолошки ред новозаветних књига и њихово датирање; а ни једну 
не датира пре 150. године, изузев посланица ап. Павла, које да- 
тира 139. године, то јест, годином када их је јеретик Маркион до- 
нео у Рим искварене и прераћене, Випер вели: „Очекивање Христа, 
„Спаситеља” човечанства, моћне, заповедничке снаге, појављује се 
тек од времена јудејских устанака”15. Христос „Апокалипсе” носи 
све црте јудејског Месије, помазаника Божјег, кога су обећали 
пророци, воће „изабраног народа”, у борби с безбожним паганима. 
После пропасти устанака, значи у времену од 66—135. године, под 
утиском тешких недаћа, почеле су да се мењају и представе о Ме- 
сији; замишљали су га као мученика, у његовом лику симболизо- 
вали су народне патње, помишљали су да се појављивао, али да

13 Р. К). Виппер — Рим и раннее христиинство — Москва — 1954. стр. 12
14 Наведено дело стр. 74
15 И с т о стр. 76
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га нису препознали. Хришћанство Випер посматра као посебну ју- 
дејску секту која се у I веку нове ере још није издвојила од оста- 
лих религиозних струја. То одвајање настаје касније, у II веку, по- 
сле пропасти устанака. А у трећем веку хришћанство постаје син- 
кретистичко, прожима се паганским елементима, упија у себе стара 
веровања и митолошке представе. Према овој шеми Випер даје 
главне црте у Христовом развојном лику. Већ смо рекли да је у 
„Апокалипси” Христос војни помазаник, воћа у стилу Старог за- 
вета, то је још чисто јудејски Христос. Већ у „посланицама ап. 
Павла, Христос је производ грчког платонизма и гностицизма, тако 
је представљен у дијаспори.”

У Еванћељима се први пут појављује лик историјског Христа 
ваплоћеног у Исусу, сину дрвосече из Назарета, распетог за време 
Понтијског Пилата. Он спаја у себи све црте ранијих, давно очеки- 
ваних „Спаситеља”; порекло Давидово, остварење пророчанства — 
он је исцелитељ, пријатељ људи, пун љубави према њима, он сми- 
рује и покорава „зле духове”. Тада се, коначно, утврћује и датум 
његове стварне појаве на Земљи. Све у свему излази, да, кодекс 
„светих књига” греба посматрати као смишљену конструкцију те- 
олошког система и религијске поезије; као посао оснивача Цркве, 
редактора, коментатора и апологета, друге половине П-ог века хри- 
шћанске ере. Нови завет је настао далеко од јудејског центра, у 
средини јудејске дијаспоре и грчко-римског многобоштва. Он обје- 
дињује дела која изражавају најразличитије, и чак супротне пра- 
вце. То је спој мноштва праваца, компромис секташких учења која 
су се појавила у оквиру римске империје а после пропасти уста- 
нака.

Други проблем с којим мора рачунати историчар који пише 
о хришћанству, састојао би се у разоткривању фалсификација које 
су унели хришћански богослови III и IV века. Према схватању 
критике, ту је побожна варка деловала сасвим неприкривено. „Са- 
стављачи хришћанских догми поставили су себи за циљ да оспоре 
ћутање савременика, баесић бНепИиш, неповољно за ауторитет 
цркве, па су у дела античких аутора који су писали у периоду из- 
мећу 70—120. године, убацили уметке”16.

Тако су у њихова уста ставили неколико судова о појави 
Исуса Христа и постојању хришћанских општина већ у 1-ом веку 
хришћанске ере. Таква уметања (интерполације) Випер налази код 
четворице аутора: код Јосифа Флавија („Старине” 18. глава, 3, 4), 
код Т а ц и т а  („Анали” 15, 44), код Светонија (у биографији Кла- 
удија —25—), Нерона, 16, и код П л и н и ј а  М л а ћ е г у  преписци 
са императором Трајаном (X, 96, 97).

Исти историчар сматра да је, основна догма нове религије, а 
која се састојала у признавању чињеница земаљског пута, патњи, 
смрти и васкрсења Исуса Христа, у каснијем развитку хришћан- 
ства постала предмет полемике, и то двојаке: хришћана о многобо- 
шцима, и ортодоксних хришћана, следбеника Новог завета, са је- 
ретицима који су одрицали реално Христово постојање (гности-

16 Р. К). Виппер — наведено дело, стр. 12
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чари и докети). Полемике око Христа достигле су врхунац у епохи 
Никејског сабора, 325. године. Том времену припадају три уметка: 
код Јосифа Флавија, Тацита и Светонија. Њихова је тенденција, да 
материјалним доказима утврде историјско постојање канонизира- 
них еванђелских „симболичких ликова'". Уствари, ове интерпола- 
ције које су измислили хришћански богослови, значе наставак рада 
редактора Новог завета. Још су они учинили покушај да се Хрис- 
тос, кога је створила легенда, стави у оквире оног времена у коме 
су деловале историјски потврђене личности — прокуратор Понтиј- 
ски Пилат и Ирод Антипа. То потпуно произвољно спајање мита и 
историје указивало је пут интерполацијама, сматра Випер.

Трећи критички проблем, треба да буде „раскринкавање 
мита о првобитном чистом хришћанству”. Сматрам, вели Випер, 
да је овај проблем тесно повезан са претходним. Организатори ка- 
нона, редактори Новог завета, радили су руку под руку са брани- 
оцима, проповедницима нове религије. И једни и други поставили 
су себи за циљ да учење које су изградили теолози поставе као 
једино правилно, ортодоксно, као учење које није имало претход- 
ника. Таква је, на пример, концепција дела „Против јереси”, епи- 
скопа лионског Иринеја, који је био савременик састављача Но- 
вог завета. Живећи у исто време кад и организатори канона, про- 
жимала га је иста мисао као и њих, да се ускладе различити тео- 
лошки правци.

Пошто су извршили „свој избор” из теза и излагања различи- 
тих група и секти, оградивши своју шарену композицију непри- 
ступачним зидом догме обавезне зе све вернике; они проглашавају 
саму чињеницу цепања, деобу на јереси, као велики грех, гори него 
што је многобоштво или неверовање. „Њихова ортодоксност, њи- 
хово учење, настало је као резултат мирења претпоставки и про- 
тивречности — али спој, који су једном постигли, они сматрају као 
полазну, првобитну истину”.17 И све што није ушло у тврђаву која 
је на тај начин саграђена, сматра се за штетно одступање. КраЧгко 
речено, „јереси су постојале пре канона, а не канон пре јереси”.

Тако су, дакле, састављачи Новог завета, заступници нове 
вере; аутор дела „Против јереси”, створили мит о првобитно чис- 
том хришћанству, мит који је, попут легенде о Христу, настао на 
књижевној основи. „Хришћанско учење је, међутим, израстало по- 
лако и постепено, онако како су се мењале и прерађивале разне 
хеленистичке, јудејске, чак и индијске традиције и веровања”.18

Критика истиче, исто тако, да се нарочита пажња мора по- 
светити изучавању социјално-економског и културног стања Рим- 
ске империје, у чијем се крилу хришћанство издваја од јудејских 
религијских група тога доба. „Оно је пуштало корене у социјал- 
ном и политичком бесправљу угњетеног становништва Империје, и 
оштрим, непомирљивим класним противречностима”.19 Идеја Спаси- 
теља је, управо због тога и могла да се пронесе по разним обла- 
стима моћне Римске државе, што су „угњетене и притиснуте масе

17 Р. Виппер — наведено дело — стр. 14
18 И с т о, стр. 15
19 И с т о, стр. 1#§
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страсно жуделе да олакшају своју судбину, па макар и на другом 
свету”. Кад се томе дода, да су очајање и безнадежност нарочито 
порасли после слома јудејских устанака, крајем 1-ог и почетком 
П-ог века хришћанске ере, и као такви само потпомогли форми- 
рање хришћанства, припремљеног „свим претходним социјално-е- 
кономским и идеолошким развитком Медитерана”.

То би, укратко, била критика „предкритике” Випера и „коров 
који се мора очистити”, да би, по његовом схватању, историчар био 
на строго научном терену.

Немамо намеру детаљније претресати све појединачне момен- 
те, нити анализирати концепцију и шему коју нам нуди овај исто- 
ричар. Такоће, унапред не сумњамо у објективност, озбиљност, па 
и компентенцију његове критике, иако су анализе и закључци тога 
рада итекако релевантни за нас, хришћане. Можемо рећи само то- 
лико, да је евидентно код овог материјалистичког историчара, као 
и код многих других, како се у критици хришћанства руководи 
идејом водиљом атеизма која гласи: „Почетак сваке критике јесте, 
критика религије”. Ако су објективност и ентузијазам правог ис- 
траживача у потрази за истином, код свих материјалистичких исто- 
ричара равни Виперовој „предкритици”, онда нам је сваки комен- 
тар сувишан. Јер, ако и пре изиошења аргумената у корист схва- 
тања да еванћелски лик Исуса из Назарета нема у себи ничег реал- 
ног, конкретног, историјског, треба хришћанство а приори тако 
„осакатити”, да га ни уз најбољу вољу и најбујнију машту не мо- 
жемо препознати — онда се заиста нема шта више критиковати. 
Већ и само „крчење и чишћење њиве”, овде је сасвим довољно.

Ми ћемо се искључиво задржати и критички промотрити по- 
кушаје и напоре Випера, да разоткрије фалсификације о Христу и 
хришћанима, које су тобоже унели хришћански богослови III и 
1У-ог века код јудејских и римских, многобожачких историјских 
извора. Тиме ћемо, нема сумње, задовољити сваку објективну кри- 
тику, остајући на терену само строго научно-историјских чињеница. 
А то је управо оно, што Випер стално захтева.

Ј У Д Е Ј С К И  И З В О Р И

Најпознатији јеврејски историчар 1-ог века хришћанске ере, 
био је Јосиф бен Матија, касније прозван Флавије, син угледног 
свештеника из Јерусалима. Роћен је непосредно по крсној смрти 
Исуса Христа, 37. или 38. године, за царовања римског императора 
Каја Калигуле. Умро је вероватно око 110. године у Риму. Јосиф 
Флавије се истакао као даровит писац и историчар. Његова дела, 
писана на грчком језику, јесу опште признати ауторитативни из- 
вори за јеврејску историју од њеног почетка па до разорења Јеру- 
салима. Ово су радови који су му донели бесмртну славу: „Ста- 
рине” (АпЊриШез) 93—94, „Јудејски рат” (Бе ће11о Јисћпсо) 77—79, 
и „Јосифов живот” (Ућа ЈоберМ) после 94. године. И данас истори- 
чари изучавајући догаћаје и личности првих векова пре и после Хри- 
ста, не могу заобићи сведочанства из његових дела.
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У „Старинама” Флавије неколико пута спомиње и нама иозната 
имена и лица старозаветне и новозаветне историје, и тако на не- 
сумњив начин потврћује њихову историчност. Ова сведочанства 
су; за проблем који нас интересује, од изузетне важности јер ба- 
цају живу светлост на ондашње прилике и личности. Ми, хриш- 
ћани, дугујемо посебну захвалност овом јудејском историчару. 
Хвала му што пред нама у пуној реалности, живо и пластично при- 
казана, дефилују све позната лица: Ирод, Ана, Кајафа, Пилат и 
други, тако да имамо осећај да их скоро можемо додирнути.

Најпре Флавије говори о Христовом претечи — Јовану Крсти- 
тељу; да је будући „добродетељни муж” опомињао и позивао Ју- 
деје, да у „мећусобним односима чувају правдољубље, а према 
Богу дужно поштовање”. Народ је ишао за њим, и тада Ирод запо- 
веди да се ухвати и баци у тамницу, а онда га је погубио. V ориги- 
налност овог сведочанства не сумњају ни највећи скептици.

Друго место код Јосифа Флавија тиче се смрти Јакова, брата 
Господњег. И овај податак обично не подлеже сумњи.

Треће сведочанство у „Старинама” односи се на земаљски жи- 
вот Исуса Христа. Тај одломак који прича о времену Понтијског 
Пилата гласи овако:

„У то време (за владе Понтија Пилата), живео је Исус, муж 
мудар, ако се он уопште може назвати човеком, јер је чинио чу- 
дна дела која су са истинском радошћу примана. Он је привукао 
себи многе, како Јудеје, тако и Јелине. И он беше Христос (тј. Ме- 
сија). Када га је Пилат по оптужби наших народних првака, осу- 
дио на крсну смрт, то они, који су га били заволели од почетка 
нису отпали од њега. Он им је јавио трећег дана као понова жив, 
као што су ово пророци Божји предсказали, као и много чудних 
ствари везаних за њега. И до сада није нестало људи, хришћана, 
који се тако зову по његовом имену”.20

Какво особито сведочанство. Није онда ни најмање чудно да 
су се они који одричу историјску реалност Христову, најпре око- 
мили баш против овог одломка код Јосифа Флавија, сматрајући га 
несумњивом интерполацијом. Погледајмо и разлоге због којих се 
то чини.

Критика мисли да је, овако како читамо код Јосифа Флавија, 
могао писати само црквен човек, јер ми видимо у овом кратком 
извештају јасно израћену догматску формулу: „Исус је био Хри- 
стос” — он је трећег дана васкрснуо . . .  Овај одломак садржи так- 
вих обрта, и израза које никако није могао употребити Јосиф Фла- 
вије. Он није могао на Исуса применити назив Христос, јер је у 
I веку хр. ере тај назив био симбол устанка, означавао је очеки- 
ваног цара који би уништио безбожне туће народе и иноверце. 
Такво помињање Христа потпуно би противречило општој, помир- 
љивој тенденцији у делима Јосифа Флавија.

Најзад, да је Флавије назвао Исуса Помазаником, то би прет- 
постављало да га је признао за истинитог Месију, што опет не од-

:о Јоз. Ап11нш1:а1;е5, X VIII, III, 3. Цитирано по: Иван Г. Панчовски — Лич- 
ност Исуса Христа. Превод М. М. Михајловић — Ниш — 1969., стр. 29.
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говара историЈској стварности, Јер немамо никаквих индициЈа коЈе 
би евентуално указивале да је он био хришћанин.

За Випера још; ова брига о тачној хронологији, о везивању 
појаве Исуса Христа за историјско лице, прокуратора Понтијског 
Пилата, открива савременика и учесника хришћанских аријанских 
спорова из епохе Никејског сабора, који у превеликој жел>и да по- 
тврди стварност Христовог страдања, смрти и васкрсења — уба- 
цује у цитирани текст у „Старине” Јосифа Флавија, као гарантију 
сигурности и конкретности појаве Исуса Христа. Не треба се чу- 
дити што то није учињено раније, јер, према Виперу, таква могућ- 
ност се хришћанским богословима указала тек у доба „кад је Цр- 
ква преузела власт над државом, када је у руке црквених људи 
прешао посао редакције и издавања књига, које су у тадашњим 
могућностима биле рукописне”. За екстремну критику, значи, ово 
је очигледан и несумњив доказ да Јосиф Флавије није знао за Ису- 
са Христа, нити за његове следбенике — хришћане. „Не, он очито 
није знао за њих — а то је доказ више у корист мишљења да они 
нису ни постојали у то доба, у доба кад је Јосиф писао „С т а р и н е”, 
а то је било 93—94. године, то јест, на самом завршетку I века”21

То су, ето, аргументи критике. Иако оправданост неких су- 
мњи не можемо порећи, још смо далеко од тога да можемо при- 
знати исправност једностраног закључка који је овде изведен. Јер, 
сви објективни истраживачи су данас једнодушни да је оно место 
о Исусу аутентично, бар у основи. Оно сасвим одговара стилу Јо- 
сифа Флавија, и, ако је овај историчар уопште споменуо Исуса, 
онда је о њему морао говорити баш овако. Покушајмо, заједнички, 
анализу спорног текста, какав је до нас дошао.

1. Исус је ту представљен као мудар човек и као учитељ, 
какав је он сигурно и изгледао у очима својих слушалаца, како 
код својих следбеника, тако и код противника. Нико објективан, 
слушајући његове дубокомисаоне беседе и прекрасне приче, не би 
се могао отети таквом утиску.

2. Чудна дела која спомиње Флавије да их је чинио Христос, 
не звуче нимало страно и невероватно у његовим устима, јер, не 
заборавимо да је он као Фарисеј веровао у чуда. Шта више, често 
их је тражио и тамо где их није било, и где нису била потребна 
и неопходна.

3. На крају, Јосиф Флавије говори о Исусу Христу као човеку 
који је себи привукао многе следбенике — не само Јудеје, него и 
Јелине. Ово сведочанство потпуно одговара историјској истини, 
јер се око 94. године, када је Јосиф завршио своје „С т а р и н е”, 
хришћанство било већ увелико раширило и мећу јелинским ста- 
новништвом Римске империје. У то време је већ и у Риму посто- 
јала добро урећена и организована хришћанска црква, где је, уо- 
сталом, живео и писао Јосиф Флавије. Према томе, овако формули- 
сан Флавијев доказ заслужује да му се призна неоспорна аутен- 
тичност, јер стоји у пуној хармонији, како са садржином „С т а- 
р и н а”, тако и са историјским фактима.

21 Р. К). Виппер — Рим и раннее христилнство — Москва — 1954, 
стр. 81
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И све дотле, извештај Јосифа Флавија о Исусу носи све знаке 
аутентичности истинитости. Али већ код речи — о Лрштб; оото̂  1,\ 

— настају оправдане сумње. Апсолутна већина озбиљ- 
них научника се недвосмислено слажу да се овим речима не може 
признати оригиналност. Па и за текст који после тога следи постоје 
врло различита гледишта. Признаје се као врло вероватно, да Је 
нека хришћанска рука ретуширала тај одломак, додавши му неке 
речи и изразе а вероватно и нешто сузивши или преиначивши; си- 
гурно из добре намере, да би сведочанству Флавијевом о Исусу 
Христу, дала хришћанско обележје. Разуме се, непознати, добро- 
намерни исправљач није могао ни сањати да ће ефекат његовог 
рада бити сасвим супротан. Вероватно је да се у II веку хришћан- 
ске ере распространило једно издање Јосифових „ С т а р и н а ”, по- 
прављено према хришћанским идејама.22 С разлогом се, дакле, сум- 
ња да горенаведене речи, а исто тако и текст који затим 
следи, не припадају Јосифу Флавију. Толико ради потпуне објек- 
тивности можемо признати критици. Али, то уопште не доводи у 
питање Флавијево сведочанство у целини, јер, на основу критичке 
и језичке анализе текста и других историјских података, следи да 
је онај део у тексту пре оспораваног несумњиво аутенти- 
чан; то јест, да је тај одломак изишао испод пера Јосифа Флавија. 
А то значи, да је за Јосифа Флавија неоспорна историчност Хрис- 
тове личности. Мећутим, са неким ставовима из наведене критике 
Випера се никако не можемо сложити, јер су у питању очигледне 
неистине:

а) Нема никаквог основа за претпоставку да интерполације 
(кварење текста) потичу из епохе око Никејског сабора, дакле по- 
сле Миланског едикта, 313. године, већ стога што знамо да „Ори- 
ген, пребацујући Јосифу Флавију што Исуса из Назарета није при- 
знао за Месију, сведочи да је у делима овога било помена о Хри- 
сту”.23 А Ориген је, као што знамо, живео читавих сто година ра- 
није, од претпостављеног времена „када је у црквене руке прешао 
посао редакције и издавање књиге”. Немогуће је да Випер није знао 
за сведочанство Оригена. Он га једноставно није узео у обзир.

б) Друго, није нам сасвим јасно, на који је начин била оства- 
рена превласт Цркве над државом, како то хоће критика; јер свако 
ко иоле познаје историју хришћанске цркве зна, да је тристагоди- 
шња борба хришћанства са многобоштвом оставила тешке после- 
дице и живе ране. Хришћанска црква је и после Миланског едикта 
живела у врло тешким и бурним временима, све тамо до VIII века, 
и никада апсолутну превласт над државом није постигла, бар не 
на Истоку. Па чак и да јесте, није нам јасно како су то хришћански 
богослови и апологети несметано могли кварити, да не кажемо фал-

22 Е.Ренан — Ж ивот Исусов — прев. Филип Доминиковић — Загреб 
— 1921. године.

Јевсевије на једном месту у својој Црквеној историји цитира сведо- 
чанство о Исусу као што га ми данас имамо код Јосифа Флавија. Али Ориген 
(Против Целса, I, 47; II, 13), блажени Јероним и Јевсевије на другом месту 
своје Историје, цитирају другу хришћанску интерполацију која се не налази 
ни у једноме од Јосифових рукописа који су дошли до нас. Наводи према 
Е. Ренан — Ж ивот Исусов — прев. Ф. Доминиковић — Загреб — 1921. год.
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сификовати, изворне, оригиналне текстове, према својим потребама. 
И зар се нико од савременика, учених многобожаца или Јевреја, 
не би сетио да укаже прстом на тако нечасну работу, и очигледне 
лажи? Па они су сваку прилику користили да науде хришћанству. 
Тиме би „хришћанска лаж”, једном за свагда б,ила жигосана и 
осућена пред лицем Историје. Најзад, јадно би то било хришћан- 
ство, када би доказе његове истинитости требало измишљати три- 
ста година после стварног оснивања хришћанске Цркве. Ако и за 
тренутак допустимо такву могућност, онда критици остављамо оба- 
везу да нам пружи задовољавајуће одговоре на безброј питања која 
нам се намећу. Бојимо се, ипак, да би чак и сваки покушај да се 
наће задовољавајуће објашњење, за критику био Сизифов посао.

в) Исто тако, ако је Исус из Назарета митска, измишљена 
личност, онда нам изгледа савршено необјашњива и вера и му- 
чеништво, па и само постојање Цркве. Како нам, иначе, критика 
може објаснити чињеницу да су хиљаде и хиљаде мученика и испо- 
ведника одлазили у смрт с песмом на уснама и изговарајући име 
Христово с највећом побожношћу. На његово свето име нису ио- 
хулили ни уз најсвирепија мучења и зверства. У чије име су уми- 
рали с надом на васкрсење? У чије, ако не у име Исуса Христа, 
васкрслог Господа и победиоца греха и смрти. Колико ту има пси- 
холошких противречности и правих правцатих апсурда! Питамо се 
да ли је заиста могуће да се „лаж хришћанства разли у море му- 
ченичке крви”, како рече један безобзирни противник хришћан- 
ства? И та „лаж векова” и данас гуши људе. То се граничи са не- 
вероватним, јер, живот се даје само за оно што се поуздано зна да 
је истина и стварност, а не за некакве митове или исфантазирана 
божанства.

г) Не можемо а да не приметимо да Випер, неоправдано а 
свесно заобилази сведочанство Талмуда о Христу. Заправо, Тал- 
муд, ту енциклопедију јудејске мудрости и живота, Випер и не 
сматра за историјски извор достојан и најмање пажње, и зато га 
одбацује такорећи с прага, а И тте . Ово заобилажење Талмуда, то 
јест, јеврејских сведочанстава о Христу, не само што је неоправ- 
дано, него је то учињено свесно и намерно, с предумишљајем, да 
се не би суочио с непремостивим тешкоћама, у свом, иначе неза- 
хвалном послу. Укажимо на неке чињенице: 1. знамо да је Тал- 
муд, у писменој форми, настао у временском раздобљу од другог 
века пре Христа, па до четвртог века хришћанске ере. Што у њему 
има и прича, легенди и митова, ништа не умањује његов значај за 
предмет који нас интересује. Напротив, сва јудејска сведочанства, 
и напомене које се односе на Оснивача хришћанске религије, 
иако у Талмуду изопачена, искварена и подвргнута руглу, има- 
ју врло високу научну вредност ,као и сва друга неос- 
порна историјска факта. А ево на основу чега то тврдимо. Сре- 
дина из које долазе ова сведочанства била је врло непријатељски 
расположена према Христу и хришћанству. Према томе, ова се не 
могу посматрати пристрасним хришћанско-апологетским погледом. 
То би, уосталом било и незамисливо, јер је познато с каквом су 
предострожношћу, суревњивошћу и пажњом Јевреји чували и за-
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писивали своје предање, тако да до њега није могла допрети рука 
хришћанског преписивача. Па и лик Исуса Христа, онако како је 
представљен у Талмуду, иако је у основним цртама историјске ве- 
ран, толико је изопачен, богохулно изопачен, да већ и сама та чи- 
њеница сведочи да такав није могао изићи из пера неког хришћан- 
ског преписивача.

2. Да је Христос био легендарна, митска личност, а не стварно, 
историјско лице, саставл>ачи Талмуда не би ни часа часили да у 
борби против ,,омрзнуте секте”, употребе тај најјачи и разорни 
аргуменат. Они би једноставно указали да Исус Христос уопште 
није постојао, да уопште није живео, нити је био разапет на крсту, 
па према томе, није могао ни васкрснути. Пошто то нису учинили, 
значи да им таква идеја није могла пасти напамет, јер су несум- 
њиво знали за Исуса и његов земаљски живот — као уосталом и 
њихови савременици. У томе је сва снага и доказна вредност ових 
сведочанстава, коју ниједна иоле објективна критика не може по- 
рећи. И што се Випер на то и не осврће, то само доказује исправ- 
ност наших мисли и немоћ његове критике. Уостадом, „ништа није 
теже и бескорисније него са разлозима ума убећивати срце, које 
већ има своје сопствене разлоге”.24

Р И М С К А  С В Е Д О Ч А Н С Т В А

Да видимо сада и римска, многобожачка сведочанства о Хри- 
сту, којих је, иначе, врло мало а доста су и оскудна. Прва, сигур- 
ни^а и тачнија сазнања о хришћанима налазимо код римског исто- 
ричара С в е т о н и ј а  (65—135. год.). Нарочито му је запажено 
дело „Живот 12 Цезара” (Бе ука XII Саезагит), које се датира 
са 120. годином по Христу. У том делу Светоније два пута говори о 
хришћанима. Први пут потврћује гоњења хришћана од стране Не- 
рона, спомињући их као људе који су се предали новом и опасном 
сујеверју”25.

На другом месту, у биографији императора Клаудија, Свето- 
није даје врло драгоцено саопштење. Он пише о томе да је Клау- 
дије (41—54) изгнао из Рима Јудеје „који подигоше велику буку 
због бунтовника Христа (1шри1боге Сћгеб1;о)”26. Несумњиво да је 
овде реч о истеривању Јудеја о коме налазимо помена и у делима 
Апостолским (18 гл. 3 ст.), где стоји: „Клаудије је наредио свим 
Јеврејима да се удале из Рима”. Рачуна се да је то истеривање 
било 9. године владе императора Клаудија, то јест, 49. год. после 
Христа. Овај датум потпуно одговара редоследу догаћаја из Дела 
Апостолских. Јер, знамо да је ап. Павле дошао у Коринт почет- 
ком 52. године, и тамо је већ затекао једног Јудејца по имену 
Акила са женом Прискилом, као већ настањене, који су радили 
свој занат” — израћивали шаторе —. Они су били принућени да

24 Р. Јосић — Борба за и против јеванћ. Исуса Христа — Београд — 
1936. године стр. 82

25 Гаи Светонии Транквилл — Ж изн двенадцати цезареј — Москва — 
1966. — стр. 128

26 И с т о — стр. 126
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напусте Рим и дођу у Коринт због наредбе Клаудијеве. Мада се 
аутентичност овог извештаја не пориче, постоје извесне сумње да 
речи „због бунтовника Христа,; нису веродостојне. Випер је овај 
текст оставио без коментара. Међутим, не може се одрећи велика 
важност овог извештаја.

Прво — поменути извештај потврђује историјску веродостој- 
ност књиге „Дела светих апостола;;. Друго — још важније, да се 
у њему говори како је узрок за истеривање Јудеја из Рима била 
велика бука, коју су ови подигли препирући се због Христа. А по- 
знато је да су се одмах после оснивања Цркве међу Јудејима по- 
јавили спорови у вези са проповедима апостола о Христу, распе- 
томе и васкрсломе.27 То исто догодило се и у Риму, где је доста рано 
било хришћана, како међу Јудејима тако и међу многобошцима.

Код другог римског писца имамо много сигурнијих података 
о хришћанима и о Христу. К о р н е л и ј е  Т а ц и т  (55—117), ве- 
лики римски историчар и красноречиви писац, како га је још ње- 
гов савременик Плиније Млађи назвао, и данас је необично цењен 
као писац коме је стало до истине. Осим списатељске надарености 
био је и врло образован. Највећу пажњу привлаче његови „Л е т о- 
п и с и "  (Аппа1ез) у 16 књига. Нажалост, тај толико значајан 
историјски извор није у целости сачуван. Али и оно што је остало 
необично је драгоцено за нас, јер Тацит у Аналима спомиње Христа 
и хришћане. Причајући о великом пожару у Риму за време Нерона, 
Тацит, између осталог пише:

„То су биле мере предохране које је захтевао људски разбор. 
Затим су боговима принете жртве на окајаније, питане су сибилин- 
ске књиге и, по њихову савету, упућене молитве Вулкану, Церери 
и Просерпини . . .  Али ни људски напори, ни царева штедрост, ни 
обреди очишћења нису избрисали срамоту, нису прекинули приче 
да је пожар запаљен по наређењу. Да стане на пут гласинама, про- 
нађе Нерон кривца и стане их кажњавати пробраним мукама.

То су били људи омражени због злодела која су чинили, а 
које народ називаше хришћанима. Име су добили по Христу којим 
је за Тиберијеве владе погубљен по пресуди прокуратора Понтија 
Пилата; потиснуто само замало, ово гнусно празноверје избило је 
и раширило се поново, не само у Јудеји, где се то зло и родило, 
већ и по Риму, где се стичу и негују све могуће и срамне и гадне 
вере са свих страна света. Најпре су похватани људи који су испо- 
ведали ту веру, а затим су они проказали читаво мноштво других. 
Њима није доказана толико кривица за подметање пожара, колико 
мржња на људски род . . . ” 28 Даље Тацит прича о мучењима и каз- 
нама којима су подвргавани следбеници Христовог имена.

Овај извештај одише оригиналношћу и потпуно одговора пси- 
холошком расположењу и схватању једног римског историчара и 
аристократе. Тацит је био светски човек „образован у традицији 
јелинске учености и римске правничке свести;;. Зато он и говори

27 Види Дела апостолска 18,50; 14,19; 17,13.
28 Таскиз, Аппа1ез, Нћ. XV, сар. 44.

Цитирано по: А>. Црепајац — Анали — Београд — 1974. године
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о хришћанима као прави римски граћанин. Очигледно је, мећутим, 
да он показује елементарно непознавање хришћанске идеологије; 
оптужује хришћане за злочинства и недела, сматра да су криви и 
да заслужују најтежу казну, а не интересује се за разлоге који су 
људе масовно привлачили новој вери. ,,Сигурно је пропаганда про- 
тив хришћана била веома јака кад и Тацит, коме је иначе стало 
до истине, каже да им је доказана мржња на људски род — дакле, 
управо оно што је супротно основном начелу хришћанства”.29 За 
једног римског граћанина све су то „гнусна празноверја, срамне и 
гадне вере", којима није вредело посвећивати више пажње, и за 
чије мученике он нема много речи саучешћа.

Екстремна критика, ипак, не мисли да је наша анализа ис- 
правна, него цело сведочанство сматра за интерполацију. На те- 
мељу чега се може посумњати да читав овај одломак не припада 
Тациту? Випер одговара: „Поменути извештај пун је бесмислица 
и чудноватих ствари; прво, у смислу књижевне композиције, друго, 
што се тиче садржаја чињеница које се у њему саопштавају и, 
треће, по неким политичким формулама примењеним у њему”.30

1. У оном делу „Анала”, где се излажу догаћаји за владе Ти- 
берија, о Христу и његовим следбеницима није речена ни једна 
једина реч; сада, када је дошло до пожара за време Нерона, аутор 
као да се досетио, као да је увидео своју грешку, па се жури да да 
историјско објашњење с тачним датумом, при чему се испоставља 
да је велико зло које су нанели секташи стигло да добије велику 
снагу. Такав преокрет уопште није својствен Тациту, а сумњича- 
вост се појачава тиме, што Тацит раније не помиње хришћане ни 
једном једином речју.

2. С историјске стране, пред нама је слика која изгледа врло 
мало вероватна. Јер, ваљало би прихватити да се за 30 година које 
су нрошле од Христове ћмрти до поменутог догаћаја у Риму, 64. го- 
дине, хришћанство толико раширило да су његови следбеници већ 
и престоницу окупирали.

3. Подједнако је чудно што Тацит спомиње прокуратора Ју- 
деје Понтија Пилата.31 Треба се сетити да су прокуратори у про- 
винцијској управи били другостепени чиновници, који су били пот- 
чињени легату, намеснику целе провинције. Како му је могла па- 
сти напамет мисао да уводи, ради хронолошке тачности, име не- 
знатног чиновника? То би било, примера ради, као кад би ми пи- 
шући биографију нашег песника Алексе Шантића, рекли, да је он 
ушао у књижевност у време док је у Мостару општински начелник 
био Петар Петровић. Одакле би Тацит уопште могао знати за Пон- 
тија Пилата? Очито, од Јосифа Флавија. А Јосиф, сматра Випер, 
иако доста прича о прокуратору понтијском Пилату и његовим сва- 
ћама са Јудејима, ипак ништа не сведочи о смртној казни над Хри-

29 Наведено дело — коментари и тумачења — стр. 640.
30 Р. К). Виппер — Рим и ранее христилнство — Москва — 1954. стр. 188
31 Понтије Пилат (Ропћиз РПаШз), према Тациту, прокуратор, а према 

новијим истраживањима префект Јудеје од 26—36. године. За време његова 
намесништва осућен је и распет на крсту Исус Христос — Лзиљана Цре- 
пајац — коментари и тумачења — стр. 640.
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стом. „Понтијски Пилат понајвише и одаје присуство фалсифика- 
ције и фалсификаторову замисао, да баш он послужи као најјачи 
доказ реалности Исуса Христа”32.

Сличну композицију и извештај о хришћанима Випер налази 
и код П л и н и ј а  М л а ћ е г ,  у његовој преписци са императором 
Трај аном. То, а и „велика сличност” писма Планија Млаћег о хри- 
шћанима са 44-ом главом XV — те књиге Тацитових Анала, „наво- 
де” критику да посумња да је Плиније аутор тих писама, као и у 
то да та писма припадају Трајановом времену. Али, интерполатори 
су, мисли Випер, свој посао обавили врло добро, толико добро, 
„да су све до данашњег дана ти проналасци окивали машту мно- 
гих историчара, који су признавали као тачне вести о Христу и 
хришћанима, на које су наилазили код Јосифа Флавија, Тацита, 
Светонија и Плинија Млаћег”.33

„И због тога сам ја”, завршава Випер примедбом, „а у инте- 
ресу научног разјашњавања, дао свој прилог да би се једном зау- 
век одстранила та, врло велика препрека у научној обради стварне 
историје хришћанства”.34

КОЛИКО ЈЕ ОВА КРИТИКА ОПРАВДАНА?

Све тобожње противречности и „бесмислице” су углавном ис- 
конструисане и само на први поглед то јесу.

П Р В О — Виперу изгледа сумњиво што Тацит не спомиње 
хришћане кад говори о времену Тиберијевом, дакле, о добу кад је 
распет Христос, и што то чини тек касније кад пише о Нерону, као 
да се нечега досетио и жели да исправи своју грешку. На први по- 
глед заиста изгледа нелогично. Видели смо, мећутим, да Тацитов 
начин причања носи све знаке аутентичности. Онако се према јед- 
ној презреној јудејској секти могао понашати један горди римски 
аристократа. И ту нема ничег сумњивог нити нелогичног. Исто тако 
нам изгледа да, није случајно што Тацит говори о хришћанима тек 
поводом пожара у Риму. Зашто би се он баш морао држати хро- 
нологије и давати обавештења о „гадном сујеверју”, за које уоста- 
лом, није морао баш ништа ни чути; тим пре што су се догаћаји 
одвијали у далекој Јудеји, која је била само једна римска провин- 
ција, и што хришћанска заједница тек у каснијим годинама постаје 
фактор с којим се грчко-римски свет морао суочити. Ако се томе 
дода да је оснивач тога учења доживео најсрамнију судбину, да с 
разбојницима умре на крсту, убијен од својих сународника — онда 
је још разумљивије колико је мало интереса имао Тацит да се држи 
историјског редоследа. А догаћај о коме прича у ХУ-тој књизи сво- 
јих Анала, и о којем се причало по целој Империји, могао је Тацит 
и сам доживети, јер, тада је био већ довољно одрастао. Такоће је 
био у ситуацији да и од савременика дозна појединости. Описујући, 
дакле, тај страшни пожар у Риму, као и приче које су кружиле у

32 Р. К). Виппер — наведено дело — стр. 186
33 И с т о — стр. 227
34 И с т о — стр. 227
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народу, да је император Нерон био узрочник из тога, Тацит, и пО- 
ред свег презрења према хришћанима, није могао а да их не по- 
мене. Јер, они су били ту, у Риму, и то у повеликом броју. И не 
само да су они били у Риму, него је Нерон, плашећи се народног 
гнева, кривицу за пожар подметнуо хришћанима. И тада су почела 
прва масовна гоњења хришћана од стране римске и многобожачке 
власти. Па и сада, спомињући хришћане, Тацит се није много тру- 
дио да се поближе упозна са хришћанством; са учењем „нове сек- 
те” и животом њених чланова. Једино се тако може објаснити како 
се Тациту, који је иначе познат по својој ревности за истином, мо- 
гло десити да оптужи хришћане за мржњу на људски род, наво- 
дећи да им је та кривица доказана. А да се бар мало заинтересо- 
вао, видео би колико је та оптужба неистинита, и колико је то 
бескрајно далеко од хришћанског учења о љубави.35 За њега је, ме- 
ћутим, било довољно и ово што је написао, јер све су то „срамне 
и гадне вере”, којима не вреди посвећивати више пажње.

Д Р У Г О — што се тиче неверице критике, да се хришћан- 
ство могло за 30 година тако брзо раширити, да Христове следбе- 
нике срећемо већ 64. године у Риму, за време пожара, и то у масов- 
ном броју — нећемо се много трудити да Випера у такву могућност 
убећујемо. У односу на хришћанство и Цркву он је, и без овога, 
пун неверице, неповерења и сумње. Зато нам се чини да ту разуве- 
равање не би имало ефекта а ни потребе, јер да је хришћана било 
у Риму већ у I веку хришћанске ере, то је податак који стоји ван 
сваке сумње.

Т Р Е Н Е — нисмо баш сигурни да је помињање прокуратора 
понтијског Пилата, камен на који се претпостављени хришћански 
интерполатор спотакао. За ову личност Тацит би могао дознати на 
више начина, и из више различитих извора. А за порећење које 
прави Випер, и које смо ми ради лакшег појимања пренели у наше 
оквире, можемо рећи да у овом случају није на месту и да је са- 
свим лоше одабрано. Јер, Тацита, као римског историчара и гра- 
ћанина, име једног прокуратура Империје, конкретно, Понтијског 
Пилата, још увек много више значи, него име једног Јеврејина; 
који не само што је припадник једног покореног народа, него је 
још и разапет на крсту од својих сународника. Где је ту онда про- 
тивречност и несклад? Очигледно је Випер правио порећење ре- 
троспективно идући од последица ка узроку. Јер, Корнелије Тацит 
није могао знати о Исусу из Назарета оно што данас зна цела 
Васељена. Допустимо за моменат да је податак о Пилату Тацит 
узео од Јосифа Флавија; али то још не значи да податак о крсној 
смрти Христовој могао добити из других извора. Па чак да је 
све и узео од Јосифа Флавија, то никако не значи да је у питању 
интерполација — јер је напред доказано да нема оправданих сум- 
њи за негирање аутентичности Флавијевог извештаја о Исусу „му- 
дром мужу” који је чинио чудна дела.

Најзад, никако нам не може бити јасно како то Випер ми- 
сли да је Тацит преписао неке податке од Јосифа Флавија, кад он,

35 Азиљана Црепајац — Коментари и тумачења — стр. 642
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први, пориче аутентичност читавог извештаја о хришћанима из 15. 
књиге Тацитових Анала. Па, ако су уметаља код Тацита, Светонија, 
Плинија Млаћег и друга, дело „хришћанских богослова и апологета 
из IV века”, како је онда Тацит, ни крив ни дужан, могао нешто 
преписати од Јосифа Флавија, који је живео у I веку хришћанске 
ере? Заиста нам није јасно. А и једно и друго тврди познати исто- 
ричар старога века, који поштује само строго научни метод. Ако је 
и од њега, много је.

Немамо намеру износити Виперове примедбе на преписку 
Плинија Млаћег и императора Трајана, јер су оне исте као и сва 
претходна критика. Ниједан историчар не може с разлогом оспо- 
равати оригиналност сведочанства Плинија Млаћег о хришћанима.36 
Сумње су ту без икакве основе, или, боље рећи, настају из тежње 
да се на сваки начин одстране сва историјска сведочанства о Хри- 
сту. Аутентичност Плинијевог сведочанства, поред осталог, убед- 
љиво потврћује Тертулијан. У свом делу „Аро1о§еНси8” (око 200. 
год.) помиње Плинијево писмо, као и одговор императоров. Ту је 
могућност било какве преваре искључена. Познато је како је Тер- 
тулијан имао будно осећање за правду и високу свест о истини, 
па је немогуће да је био преварен од каквог измишљеног интерпо- 
латора, а још је невероватније да је сам због какве шпекулације, 
могао извршити књижевну фалсификацију. Осим тога, његов са- 
став је био упућен императору С е п т и м и ј у  С е в е р у  (193—211), 
који је одмах могао установити, према државном архиву, недоста- 
так било какве преписке Плинија Млаћег и императора Трајана о 
хришћанима. И баш због тога, нисмо узели у обзир критику овог 
сведочанства, која је, не само неоправдана, већ и тенденциозна и 
бесмислена.

И да се запитамо, на крају, до каквих смо сазнања дошли раз- 
мишљајући на овакав начин? Уверивши се у неоправданост и нео- 
бјективност критике, још једном смо само своју веру а и анали- 
тичке способности нашег ума ставили на пробу. Додуше, у томе 
нас је доста помогао и Випер, конструишући провидне и нелогичне 
примедбе, чију слабост и неистинитост није било нарочито тешко 
уочити и доказати. Још смо се једном уверили да не постоје на- 
учно-историјски разлози који би потврдили разметљиву тврдњу 
свих атеиста и противника религије о томе, да је Исус Христос из- 
мишљена, исфантазирана, митска личност; а да су поменута све- 
дочанства тобоже интерполације хришћанских богослова и аполо- 
гета III и IV века хришћанске ере.

Али, то није био једини, чак ни главни циљ овога рада. Јер, 
да је Исус Христос историјска личност, Оснивач хришћанске Цр- 
кве и наш васкрсли Господ, то смо ми, хришћани, знали и веро- 
вали и без овога, и пре овога. Примарни и најважнији циљ нам је 
био да, још једном потврдимо и докажемо неоспорну истинитост 
и вечиту важност оне бесмртне Паскалове мисли, да „с р ц е и м а 
с в о ј е  р а з л о г е  к о ј е  р а з у м  не  п о з н а ј  е”. „Када срце го- 
вори, ум је глув и слеп, и није у стању да види ни оно што и јед-

36 Види: РНпшб 5есипс1иб, Ер151:о1ашт, Пђ. X, Ер1б1:о1а ХСУ1, 5. 230—232; 
Руски превод, стр. 343—345.
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ног детета непомућена памет увића”.37 И зато, ако је срце човечје 
заробл>ено мржњом према религији и према Христу, онда ни нај- 
оправданији разлози разума, ни најочигледнији докази не могу 
ништа учинити. То је тако чак и онда када су у питању познатији 
ауторитети него што је совјетски историчар Роберт Јурјевич Ви- 
пер. Њему нека је хвала на „доприносу” у разоткрибању мистерије 
раног хришћанства, али нам се чини да нећемо претерати ако ка- 
жемо да је у његовој студији тог проблема једино истинита и очи- 
гледна његова намера и жел>а да Исуса из Назарета, пошто-пото, 
по сваку цену и на било који начин избрише из Историје човечан- 
ства. Све остало је „историја” за коју он неисцрпно сипа податке, 
углавном, из своје маште. Јер, „историјски карактер Христове лич- 
ности толико је солидно засведочен да одрицање исте, макар било 
на темељу свих средстава модерне науке, не може се претворити 
V неоспорну научну истину”.38

Мећу научницима, историчарима, нашег времена нема сумње 
да је Исус Христос историјска личност и да његов живот припада 
историји, а не измишљотинама и митологији.

ЈО Ш  Н Е К Е  Н Е Д О У М И Ц Е

И поред поменутих, јудејских и римских, сведочанстава о 
Христу је ипак сувише мало. То нам намеће питање да ако за тре- 
нутак и пристанамо на претпоставку да су споменута документа 
касније интерполације — откуда да их је тако мало и да су и више 
него оскудна? Зашто ти, који су се, наводно, решили на књижевно 
фалсификовање извора, зашто нису спомињући о Христу, писали 
опширније, садржајније и са далеко више подробности? Јер, да им 
је био циљ да на сваки начин потврде историчност Христову, тако 
би свакако радили.

А посебан је проблем каквог су уопште имали разлога да фал- 
сификују изворе, када у њихово доба није било ни најмањих сумЊи 
у историјску реалност Исуса Христа? Покушај критике да ово 
објасни епохом христолошких јереси III и IV века да су се, тобоже, 
ортодоксни богослови и апологети у борби против гностика, евио- 
нита, докета, аријеваца и других јеретика. послужили овако „спа- 
соносном идејом”, не може се прихватити, због очигледних контра- 
дикција са историјским чињеницама.

Па, ипак, да ли се треба чудити зашто имамо тако мало по- 
датака? Господ Христос је дошао на Земљу ради спасења људи, 
и Његово је дело, наравно, повезано с историјом — али не површно 
— него се односило на тајанствени смисао историје. Ми знамо, ме- 
ћутим, да Га ни Израиљ није познао, иако су Његови сународници 
по гелу охрабрени пророцима, очекивали испуњење обећања и до- 
лазак Месије. „Својима доће и своји га не примише”, по речима

37 Р. Јосић — Борба за и против јеванћ. Исуса Христа — Београд — 
1936. — стр. 29.

38 Иван Г. Панчовски — Личност Исуса Христа — прев. М. М. Михај- 
ловић — Ниш — 1969. д. II  — стр. 20.
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апостола Јована Богослова. Па чак ни Његови апостоли, све до 
после васкрсења, нису у потпуности разумевали прави смисао Хри- 
стове науке и Христовог доласка на Земљу. А кад је тако било у 
Израиљу, зар је онда уопште чудно што свет изван Израиља није 
приметио Христа? И тек кад је хришћанска црква, умножавањем 
својих чланова, следбеника Христових, најавила препород човечан- 
ства, тек тада скреће пажњу на себе многобожачког света. И због 
тога у писаним споменицима из епохе раног хришћанства има тако 
мало сведочанстава о Христу. И управо чињеница да их је тако 
мало и да су тако оскудна сведочи и потврћује њихову аутентич- 
ност. „За дивљење је не то”, пише један библијски критичар, „што 
има толико неверовагних извештаја о Христу, већ обратно, што их 
је тако мало. Исус, додаје исти критичар, био је много мање пред- 
метом невероватних извештаја, него велики број других великана 
историје”.39 Ако је икада у историји било оригиналне личности, он- 
да је то без сумње био Исус. „Да, о Христу је, при обиљу јевањ 
ћелских причања, било сасвим мало измишљотина”. Ако за поре- 
ћење узмемо само живот мудраца и чаробњака из I века хришћан- 
ске ере, Аполонија Тијанског, о којем је у III веку писао (подра- 
жавајући Еванћеље) и приписивао му много чудесних дела и ле- 
генди, неки Филострат, уверићемо се одмах, да о Христу нико ни- 
шта није измишљао — јер да се само почело измишљати и „ства- 
рати” било шта о Њему и о Његовом животу — свему томе сигурно 
не би било краја.

Цела Христова појава, мећутим, у свим моментима Његовог 
живота и рада, приказује нам најоригиналнији, најсавршенији и 
највеличанственији лик у историји. Његова морална и интелекту- 
ална снага и величина задивљује. „Слика коју нам представља ор- 
тодоксна традиција у Еванћељима, јесте нешто савршено ориги- 
нално и савршено лепо, племенито и добро”.40 Каква је само изу- 
зетна хармоничност црта Христовог карактера? Све показује савр- 
шен склад, и ништа не страши, не одудара једно од другога. То је 
осетио и истакнути француски мислилац, Жан Жак Р у с о, који 
је иначе далеко од ортодоксије, кад у свом „Емилу” пише: „Ка- 
ква благост, каква чистота у његовим наравима! Каква узвишеност 
у његовим начелима! Каква дубока мудрост у његовим говорима! 
Какво присуство духа, каква финоћа и каква тачност у његовим 
одговорима! Какво владање собом у његовим тешким искушењима! 
Где је тај човек, где је тај мудрац који би могао тако поступати, 
страдати и умрети без слабости и разметања?”41.

Јединственост у сваком погледу издваја Исуса Христа из 
круга смртних људи, од свих уопште људи који су ходали и делали 
по овој нашој планети. Л е о п о л д фон Р а н к е, историчар свет- 
ског гласа, проучавајући Исуса Христа и друге велике појаве, до- 
носи овакав суд: „И са становишта нашег светског посматрања ми 
смемо рећи: невиније, силније, узвишеније, светије, није ништа на

39 В. ЗенБКовскии — Апологетика — П ариж — 1957., стр. 127
40 Р. Јосић, Борба за и против јев. Исуса Христа, стр. 86
41 Ј. Ј. Коизези, ЕшИе — IV

цитирано по: Р. Јосићу, Борба за и против јев. И. Христа, стр. 69
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земљи било, него што су Христов живот, његово страдање и његова 
смрт! У свакој од његових изрека веје чисти дах Божји; то су речи, 
како рече ап. Петар, „речи вечнога живота”. Људски род није имао 
ни једну појаву, која би се са овом појавом — појавом Исуса Хри- 
ста — ма и издалека могла мерити и упоредити”42.

Христова импозантна фигура учинила је силан утисак, ненад- 
машен утисак, чак и на једног Р е н а н а, добро познатог писца 
„Живота Исусовог”, који Еванђеља сматра за приче; али који не 
сумња у историчност Христову, називајући га „човеком огромних 
димензија”. При крају свог „еванђеља”, у једном тренутку надах- 
нућа, он је написао:

„Ма шта неочекивано да нам донесе будућност, Исуса неће 
нико надмашити! Почивај у својој слави, племенити просветитељу. 
Твоје дело је завршено, твоје божанство утемељено! Уз цену неко- 
лико сати патњи, које свакако нису ни досегле до твоје велике 
душе, задобио си најсавршенију бесмртност. Као застава наших 
противречности, ти ћеш бити знак око којег ће се бити најжешћа 
битка. Триста пута живљи, триста пута више љубљен после своје 
смрги, него у оне дане кад си ходио по Земљи, ти ћеш толико пос- 
тати угаоним каменом човечанства, да би истргнути твоје име из 
овога света значило, потрести га до темеља. Између тебе и Бога 
неће се више правити разлика. Потпуни победиоче смрти, завладај 
царством у које ће за тобом доћи, царским путем што си га ти обе- 
лежио, векови обожавалаца”43.

Величина, оригиналност, савршенство и светост Христовог еван- 
ђелског лика толико плени и привлачи да се и велики Д о с т о ј е в -  
с к и  није постидео да изјави: „Када би ми неко могао доказати да 
је Христос ван истине, и када би збиља истина искључивала Христа, 
ја бих претпоставио да останем са Христом а не са истином”.

Да ли је могуће да би Његови ученици, прости галилејски ри- 
бари, сељаци и цариници, који су били без икаквог образовања; да 
ли је могуће да су они били у стању измислити и оцртати једну тако 
дивну, величанствену и божанску слику, ако пред собом нису имали 
стварни оригинал те слике? Ко би међу њима био у стању да про- 
нађе оне речи које се Исусу приписују? Или да измисли онакав 
живот и карактер каквим нам се Он у Еванђељима приказује? Бе- 
сумње, за тако шта би била потребна огромна, изванредна, морална 
и интелигентна снага, која се апсолутно не може претпоставити код 
галилејских сељака и рибара. Зацело, то нису могли бити галилеј- 
ски рибари, а још мање су то могли бити први хришћански писци.

„Оно што нас задивљује кад читамо Јеванђеља и размишљамо 
о њиховим писцима, то није дивљење самим писцима, него дивљење 
ономе о чему они пишу. Да су они измислили јеванђелске карак- 
тере, и када би се ми могли у то убедити и уверити, да су ови заи- 
ста њихови изуми, наше дивљење било би само њима упућено. Али 
баш овакав њихов Исус, јеванђелски Исус, доказ је реалности тога

42 БеороН уап Капке, Ше1Ше5с1псћ1е, 1—16, 1 Тћ., 5. 169 
цитирано по: Р. Јосић, Борба за и против јев. И. Христа, стр. 76

43 Е. Ренан — Ж ивот Исусов — прев. Ф. Доминиковић — Загреб, 1936. 
стр. 252.
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Исуса”.44 И, заиста, тада би сви они који су учествовали у вајању 
таквог лика, у далеко већој мери заслужили наше дивљење него 
и сам херој. Зато је вероватност да би такав лик могао бити изми- 
шљен, далеко већа немогућност од оне да је он историјски ориги- 
налан и веран.

Претпоставимо сада, да немамо никаквих историјских сведо- 
чанстава, никаквих података о Исусу Христу и Његовом животу и 
раду; ни Еванћеља, ни Предања, ни римских сведочанстава, апсолу- 
тно ничега. Па чак и у том случају ми бисмо били принућени на 
закључак да је Он морао постојати, јер нам је Историја оставила 
зато други, грандиозни споменик Његове стварне присутности у 
свету — само х р и ш ћ а н с т в о .

Уопште, ако и за моменат допустимо, да у историјској ствар- 
ности никада није било Христа, да је Он мит створен фантазијом, 
тада нам непоколебиво ширење хришћанске Цркве кроз буре ве- 
кова изгледа потпуно несхватљиво, и као особито чудо. Када ба- 
цимо поглед на прве векове хришћанства, видимо како је оно, сли- 
чно квасцу у тесту, брзо нарасло и свуда продрло упркос силног 
отпора, да убрзо постане светска религија. Ако су и историјске 
околности у многоме помогле успеху ове чудесне револуције; то је 
само знак више да је она руковоћена П р о м и с л о м  —” јер окол- 
ности помажу само праведним и добрим покушајима”. Има ли 
ишта чудније од тога да свет поклони вере маленом броју непоз- 
натих и необразованих људи, пореклом из најнижег сталежа, који 
у тако кратком времену и у великој тишини изазваше револуцију, 
која је дошла под именом Христове науке?

„Ко није видео Христа да је у телу васкрсао и да се на небо 
вазнео, веровао је речима ових људи, и чудесним знацима које су 
чинили. А ко не верује у стварност чуда која су чинили апостоли, 
да би њихова проповед о васкрсењу и вазнесењу наишла на веру, 
то нам је довољно барем и ово једно силно чудо: д а  је  и п а к  
ц е о  с в е т  п о в е р о в а о  т и м  п р о п о в е д н и ц и м а  у њихо-  
в у в е с т (јеванћеље) б е з  и к а к в о г  ч у д  а”45.

Зато ако је Христос производ хришћанске Цркве а не њен у з- 
р о к, онда почетак хришћанства остављамо да виси у ваздуху. И, 
што је најинтересантније, ми знамо да нема ни једне историјске ре- 
лигије која не би имала свог оснивача, само се х р и ш ћ а н с т в у  
одриче оснивач, и оно се приказује као продукт чистих измишљо- 
тина насталих „ л и т е р а р н и м  и з в р т а њ е  м”.

Потребно је немати баш никаква смисла за историју па одри- 
цати историјску основу хришћанству, то јест, порицати личност њс- 
говог О с н и в а ч а .

44 Р. Јосић — Борба за и против јев. Исуса Христа — стр. 89
45 Аиг. АидизШшб, Бе ст1 а{е  Беу I, XXII, 5. 5
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