
протојвреј Георгије Флоровски

ОСНОВНЕ ЦРТЕ БОГОСЛОВСКЕ МИСЛИ У IV  ВЕКУ

1. Почетком IV века настаје нова епоха у жив!0ту Цркве. Римска 
Империја у лицу равноапостолнот Ћ-есара Ко1пстантина прима крште- 
ње. Црква излази из наметнуте јој затворености (и прима по;д своје 
овештене сводове (бототражитељски, антички свет. Али свет доноси са 
собом овој,е немире, своје оумоње и саблазне, — Д01Н0СИ и своју велику 
чежњу, и велику гордо1ст. Ту чежњу Црква је морала утолити, 
и ту бахату гордост 1смир)ити. Кроз буне и сукобе препорађао ое и 
уцерковљавао древни свет. Духовно узбуђење обухватило је цело 
друштво, и црквено и окоцр!кве'но, од највиших до најнижих слојева. 
Но и на рели1ГИозно трагање мосу да се ирилепе нео1племењене стра- 
сти, — рачуни себичних владара и политичара, лични прохтеви, раз- 
дори међу народима.. . Ово време великог победничкот ликовања би- 
ло је за Цркву и време великих искушења и жалости. И није било 
мало случајева да су 1ИОповедници Православља морали још увек да 
носе ланце и окове, као гоњени и осумњичени, и чак да умиру овен- 
чани славом мучеништва. Довољно је да сиоменемо житије великог 
Атанасија и Златоуста . .. Још је било прерано говорити о коначној по- 
беди хришћанства. Свет је још увек био ,,изван“ Цркве, ,,туђ“ Цркви. 
Одмах иза црквене отраде настављао се пређашњи многобожачки жи- 
вот. Још су били отворени пагански храмови. Још су гцредавали мно- 
гобожачки учитељи, — и водили полемику са хришћанством. Цела 
култура је још паганска, препуна многсбожачких остатака и успо- 
мена. То се осећало на сваком кораку, почев од домаћих обичаја. Зато 
не треба се чудити што је у IV веку тако привлачан био монашки 
покзрет, хрлење и (бегство у загрљај пуотиње. У томе се ните иопо- 
љила једино устремљеност ка 1повучености и самовању, него је, за- 
иста, тешко 'било живети у свету по хришћански. . .  Обнова много- 
боштва под царем Јулијаном Отпадником уоиште није дошла тек 
случајно, — и она је показала да стари свет још није умро. У 1У-ом, 
чак и у V. веку, паганска култура доживљава нов полет. Довољно је 
поменути Јамвлиха, атинску школу несплатоничара. А тако је било 
и на Западу, — сетимо се спора око Олтара Победе, и то још под 
Грацијансм. У IV веку сукобљавају се два света: хеленизам и хри-
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шћанство. И кајрактеристично је ово: Црква не одбацује и не пориче 
античку културу, али хеленизам не прихвата хришћанство. Тако је 
то било и раније, у веку 1Гностицизма, као и у време Плотина и Пор- 
фирија, — Порфирије је и отворено иступао против хришћанства (ње- 
гове приговоре знамо из апологетских одговора Макарија Матнезиј- 
ског). . .  Сада је тај отпор постао још јачи . . .  И ту није тако важна 
борба споља. Много је болнија и трагичнија била унутарња борба: 
сваки Хелен је преживљавао и савладавао унутарњу раздвојеност. 
Неки су се мирили и успокојавали сувише олако. За такве је карак- 
теристичан лик Синесија Птолемаидокот, — он је и у чину епископа 
остао несплатоничар, са вером у снове и гатање . . .  У IV веку почео 
је тешки процес духовког препорода античког друштва. Већина живи 
још увек у некаквом културном двове|рју. И веома споро се преобра- 
жава душевни поредак античкот човека. Завршава се тај процес мно- 
го касније, — и разрешава се рођењем нове, византијске културе. Да- 
кле, IV век је прелазка епоха. У томе се састо1Ји његова историјска 
особеност. 0,н је више личио на финале већ прохујале историје, него 
на почетак новог периода.

2. Цео IV век пролази у знаку узбуђених богословских спорова. 
Пре свега — у борби оа аријанцима. . .  Аријев покр1ет није био исто- 
родан. И треба разликовати питање о пореклу учења самог Арија од 
питања о узроцима ботословске сттмпатије, којом је он |дочекан у раз- 
ним круговима. Има доста доказа да је Арије био повезан оа Анти- 
охијом, са тамошњим презвитером Лукијаном, чак и са јеретиком 
Павлом Самосатским. На то је указивао већ од самог почетка свети 
Александар алексаидријски. ,,Свој квасац он је добио 'ОД неблагоче- 
стија Лукијана“, писао је он о лажном учењу аријанском. То ипак 
не 'значи да је Арије просго узајмио своје учење од Лукијана. Не 
може се не признати извесна самосталност Арија. . .  О Лукијану се 
уопште мало зна. И његов лик је загонетно двојак. По свему изгледа 
да је Лукијан 5ио повезан са Павлом 'Самосатским, и да је за време 
понтификата ,,три антиохијска епископа“ живео под забраном. Али 
он је умро као мученик, и његово име је уписано у црквене диптихе. 
У сваксм случају, Лукијан је био истакнути библиста који је про- 
дужио Оригенов рад око исправљања грчког текста Библије. У том 
послу он је ,кс1ристио и јеврејски текст, а можда и сиријанску Пе- 
шито. Лукијан се школовао у Едеси, код неког Макарија. Унраво 
Лукијанова рецензија текста Седамдесеторице била је општеприхва- 
ћена у црквама Мале Азије и у Цариградској области. Ка(о егзегет 
(тумач Библије), Лукијан је био одлучни нр'Отивник Оригена, — он се 
трудио да александријском алегоријском методу противстави метод 
незаобилазног и буквалнот „истор1иј'ско-граматичког“ тумачења. А нтф:-  
охијске и александријске теологе, пре свега, је делила несагласност у 
питањима егзегетоког метода. Они су припадали различитим фило- 
лошким школама, — јер и антички тумачи древних текстова. разми- 
моилазили су се на питањима метода.. . Но упоредо1 са тим, у својим 
богословским потледима Лукијан није био мното далеко од Оригена. 
То се види и из тога, што је велики број његових ученика истовре- 
мено припадао и оригенистима. То се може рећи и о Арију. Није слу- 
чајно да се аријанци тако често позивају на Оригена и на Дионисија
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аленсан1дриј'Скот. Оки су били оротивници Оригена у егзегетици, али 
у теолотији су били оригенисти. У сваком случају, троблематика ари- 
јанскот ботословља схватива је само еа оригеновских предпоставки. 
Код аријанствујућих теолога осећа се исти страх од модализма, као 
и код Оригена. Аријански 1по,крет је 1био мотућ једино на оригени- 
стичкој подлоти. И зато је борба са аријанством (била у ствари битка 
за савладавање оригенизма. Име Оригена, заједничког учитеља, ретко 
је спомињано у споровима. Јер и против1ници Арија били су оригени- 
сти, — пре свег-а, св. Александар. Сам Ориген није био ,,аријанац“. 
Међутим, лако је било извести аријанске закључке и из ње-гових 
предлоставки, а не само из његових речи и омашки језика. И победа 
над аријанством истсријски је била и победа над оригенизмом, — цроз 
ботословље о Тро)јици. У то време систем Оригена још није био узет 
у разматрање као целина, — тек пред сам крај века (поставило се пи- 
тање о његовом правомислију. Одрицање од Оригенове теологије о 
Тројици завршило се некако; ћутке. У том погледу карактеристично 
је, да је и тако доследан оригениста као Дидим, био потпуно слободан 
од оритеновских мотива у свом учењу о Тројичности Бога. Он је био 
удаљенији од Оригена, него сам св. Атанасије. Овим се означавало 
не само 'одрицање од оригенизма, него и (превладавање оригенизма. И 
у 'таме је 1ПОЗИТИВНИ богословоки резултат из других спорава са ари- 
јанцима.

3. Арије је полазио у својим расуђивањима од појма о Богу као 
савршеном јединству, као самозатвореној монади. И та божанска Мо- 
нада за њега је Бог Отац. Све оетало, што стварно 1постоји, туђе је 
Богу по суштини, и има друтачију, своју соиствену суштину, разли- 
читу од Божје. Дов|рше,ност Божанског бића чини искљученим да би 
Бог могао дати или доделити било коме другом св)оју суштину. Зато 
је Лотос или Син Божији, као Ипостас, као стварно Постојећи, безу- 
словно и потпуно туђ и неподобан (несличан) Оцу. Он добиј)а своје 
биће од Оца и по вољи Оца, као и остала створења, — наетаје у би- 
тију као по)средник између Бога и творевине, ради саздања света. 
Према томе, постој|и као неки ,,размак“ између Оца и |Сина, — и у 
сваком случају Син није са-вечан Оцу . . .  Иначе би било два ,,беспо- 
четних“, то-јест ,,два начела“, — и тиме би истина једнобожија била 
нарушена. . .  Другим речима, ,,беше, када Њега не беше“, — када не 
беше Сина Божијег. Није Га било, па је постао, — дошао је у битије, 
изникао је. А то значи да је Син ,,из не^суштих“ Екс Ук оптон. Он 
је ,,твар“, ,,створе1ње“, то-јест биће које је насталО’. И зато има ,,про~ 
мениву“ лрироду, као и све остало што је настало. Божанска слава 
је Н>ему додеље1на споља, — ,,по благодати“. Уосталом, — по Божи- 
јем Предведенију (Предзнању) |будућности — то Му је било дано 
одмах и унапред . . .

Такво је било у општим цртама учење Арија, колико ми можемо 
знати на основу сачуваних фрагмената из његов1Их списа, као и по 
сведочењу његових савременика. Оно је у суштини порицало Тројич- 
ност Божанских Личности. Код Арија Тројичност је нешто надовезано, 
нешто што је касније настало. Она је поникла у времену, раздељена 
је ,,временским размацима“ {диастима), јер Божанске Личноси (Ипо- 
стаси) нису једна другој сличне, него су туђе једна другој и не-са-
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вечне, — „бесконачно су несличне међу собом“. То је некаква Тројица 
у којој се Личности сман>ују, некакав савез или ,,удружење“ трију 
несличних бића (примедба св. ГрИ|Гориј'а Богослова), савез уједињених 
,,трију личности“. Другим речима, то су три заједничке воље, али 
,,различите по суштини“. Другим речима, то су три бића. . . Арије је 
био стро1ш монотеиста, нека врста јудаиста у богословљу. За н>ега 
Тројица није један једини Бог. Постоји један једини Бог, али то је 
само — Отац. Оин и Дух су виша и 1прв!обитна створења, иосредници 
у стварању света. У овом Арије, стварно, иде стопама Павла Самоса- 
тског, и уопште понавља учење заблуделих монархијанандинамиста. 
Али он је још много ближи Филону Јеврејину. И лако се разуме за- 
што су расуђивања Арија изазвала добар одјек међу александриј- 
цима, међу оригенистима. Одмах може се осетити колико је цело 
бошсловље Арија повезано са проблемом времена и оа питањем ства- 
рања и постања света. То је било за њега основно питање. Стварање 
је за њега управо постанак. Створе1но је оно што је постало, што по- 
стоји не само од себе, не по себи, него од другога, — оно није било 
пре него што је настал!о. И зато је ,,рођење за Арија неразличиво од 
,,ствара!ња“, пошто је и једно и друго у знаку постанка. Постанак, 
међутим, Арије није могао: другачије да мисли до у времену. С тим 
је повезана двосмисленост у његовом појму ,,начела“. Оно што је на- 
стало, то има почетак, има узрок СВ10Г бића изван самог себе, и пре 
самот себе. Али ,,начело“ има двојаки смисао: најпре, то је основ или 
извор 'бића; затим, то је почетак, тренутак времена. За Арија сба ова 
омисла се поклапају. ,,Безначелни“ (,,бесп101четни“) или ванвременски 
за њега значи и онтолошки првобитан. Стога он оспорава ,,безначел- 
ност“ (,,беспочетноет“) или вечност Сина. Јер тиме би се оспорило 
да је Он ,,рођен“ и да ,,има 1порекло“, — а онда би Лсгое (Реч) био 
неки други и независан Бот. Ако је Логос од Оца, онда је Он постао. 
Иначе Он не би био од Оца. Из свето1га Пр1едања Арије зна да је Ло- 
гос (Реч Божија) Бог откривења, најнепосреднији узрок стварања 
света. Но творевина је променива, јер постоји у времену. То Арију 
пружа нови повод да повеже биће Логоса са временом . . .

Очигледно, Арије се никако није слагао еа Оригеном. Ориген је 
отворено учмо о вечности рађања Оина, — и у ирилог томе нав!одио је 
кепр1С1мениео-ст бића Божијег. Међутим, Ориген је из овог извлачио 
претеране закључке: њему се чинило да свако настајање нротивречи 
Божијој непроменивоети; и зато је ок учио (и о вечном стварању све- 
та, — стварање Богом заночетог света у времену њему ее чинило не- 
могуће. И за Оригена рођење Сина и етварање света једнако су под- 
падали под појам настајања. Тако, у име Божије непро(менивости? 
Ориген у суштини одриче могућност било каквом наотај'ању. Ничему 
из постој ећег он се не усуђује да каже: беше, када тота не беше . .. 
Он долази до за!кључка да }е ове што постоји (вечно, и све је са-вечно 
Богу. Овим је Ориген веома близак Аристотелу и његовом учењу о 
вечности света. Свет за Оригена престаје да буде творевина. Овај 
закључак био је неприхватив за његове следбенике. Но оДбацујући 
закључак, они нису напустили предпоставке Оригена. Управо тако> је 
мислио и Арије. Оо оспсрава вечност света. Сав жар његовог система 
је у твјрђењу временскот карактера свега што }е настало, свега што
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има „начело“ св'01г бића у другом. НЈо из овог излази, да се и Син 
рађа у времену.. . Арије ее мимоилази са Оригеном у закључивању, 
али је исто^мишљеник у |Ггредпоставкама . . .  И Оригеновом систему 
наметала се безизлазна алтернатива: или да се призна вечност света, 
или да се -одбаци вечво рођење Сина. . .  Изићи из овога круга било 
је могуће једино одбацивањем Оригенових нредпоетавки . . .  Ето због 
чега је систем Арија био 'привлачан за упорне следбенике. Оригена, 
који су се одрекли учења о вечности света.

У том погледу, утицају Арија највише је подлегло богословље 
Евсевија Кесаријског. Али ни он се не елаже у свему еа Аријем, — 
он јасно и глаоно одбацује основну мисао Арија о ,,постанку“ Сина 
„из ке-постојећих“ .. . Међутим, он истовремено оспарава „оа-безна- 
чалноет“ (,,са-беопочетност“) Сина Оцу, — јер као узрок или начело 
Сина, Отац ,,предпостоји“, мада и не у времену. Биће Оина за Евсе- 
вија у сваком случају везано је еа временом. Пре евога отвариог ро- 
ђења Син постоји ,,у 'Оцу“, али постоји нерођено, „потенцијално“. И 
тек потом Он се рађа, као постојећа и самостална Ипостас (Личноет), 
чак и као „друт суштина“ (или „друго еуштаство“) упоредо са Оцем, 
— а рађа се по вољи и из воље Оца. По свом бићу Син је окренут 
овом свету, и у том смислу Он је „прворођени целе творевине“. Он 
је творац, демиург, еаздатељ свих видивих и невидивих бића, — а ту 
спада, пре свих, и Дух Утешитељ. Као биће које је непосредно ство- 
рио Отац, Син је својствен Оцу. Али као настајући од Оца, Он је ма- 
њи Њега, Он је нека „средња“ сила између Оца и света, Син је „дру- 
ги Бог“, а не прв(и. Он је чак „добио почаст као Божанство“, али то 
је само ,,почаст“ .. . Он је ипак само створење Божије, мада „и не као 
сстала створења“ . .. Као Арије, и Евсевије се бави у суштини космо- 
лошким, а не богословским проблемом. Он стално говори о „постан- 
ку“ . . .  Поетојање Сина, „ио самој својој1 Ииостаси“, за њега је тесно 
повезано са постојањем света. И зато, да не би брисао границу између 
Бога и света, о.н оштро дели Сина од Оца, — јер „постојање Оина није 
неспходно за пуноту битија и пуноту божанства Оца“ .. . Постојање 
Сина за Евсевија везано је са временом због тота што је са временом 
везано и постојање света. Он разликује иостање Сина од стварања 
света, генесис и демиургиа, но није могао да се извуче из апорије 
„постанка“. Та аоорија „иостанка“ управо је и била главна тема ариј- 
ских спорова. У изве-сном смислу аријанство, као и оригенизам, може 
се назвати јересју о времену. Управо у томе је била основна пог/решка 
Аријеве мисли.

4. Аријанство је ставило пред богословско) сазнање фило1софски 
задатак. Стога је на аријанску саблазан Црква одговорила философ- 
ским појмовима и речима. Већ је ов. Александар александријски, изо- 
бличавајући Арија, према запису историчара Сакрата, „богословисао 
философски“. И богословисао је пре 'свега • времену. Св. Александар 
такође полази од идеје Бо!жанске непроменивооти и наглашава пот- 
пуну неразделивост Оца и Оина. „Бог је увек, Син је увек; заједно 
Отац, заједно и Син; Син са-битише са Богом“ . .. А та  и Ае1 — так- 
вим одредбама искључена је свака постепеност у Битију Свете Тро- 
јице: „Отац не постоји пре Сина ни за иајмањи тренутак“. Увек и 
непрекидно Он је Отац свога Сина. Син се рађа „из самога суштога
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Оца“, и Он је зато Његов ,,тачан лик“. јер Он споседује у потпуности 
природу Оца и савршено ј-е сличан Њему у свему. Само ,,неро<ђен'ост“, 
својствена је једино Оцу, као Његово ,,лично обележје“, она ,,недос- 
таје Сину‘\. А пошто је Његгово рођење вечно, оно не нарушава са-веч- 
ност Сина и Оца. И св. Александар је био оригениста, али он је разви- 
јао друге мотиве Ор1иге1новог система. Он се потпуно оолободио космо- 
лошкот про1блема и трудио се да појми и објасни рођење Сина, као 
унутарњи чин у|Нутајр-Божанс|кот живота, а не као тренутак „по- 
станка“. Из његовог богословског иеповедања јасно се види колико 
је од самог почетка суштиески значај у борби са аријанством имало 
питање времена и вечности, јер оно се доводи у тесну везу са учењем 
о суштаству или суштини Бога. У анатематизмима, доданим уз Н-и- 
кејски символ вере, одбацују се, с једне стране, све временске одред- 
бе (,,беше, када Га не беше“, ,,из непостојећих“, 1променивост, твар- 
ност Сина), са друге стране, — таостанак ,,из друге суштине или 
ипостаси“. Вероватно је Осије Кордовски, послан од Императора у 
Египат да умири аријаноку смуту, по саопштењу Сократа, први ста- 
вио на дневни ред ,,1питање о суштини и ипостаси, и учинио га пред- 
метом нов'ог надметања“.

5. И Никејеии сабор је осудио аријанство у стилу философских 
одредби. Сав смисао Никеј|ске догматске делатности, ,,догмат 318 све- 
тих отаца“, — сажет је у две речи: омоусиос и ек тис усиас — (,.Јед- 
носуштни“) и ,,из суштине“. Употребом ових израза Црква је показала 
своју власт учитељства. По писању Евсевија Кесаријског. ови изрази 
били су на Сабору подвргнут1и ,,0'збил>ном истраживању“, — „тим 
поводом давана су питања и одговори, и смисао тих речи био је бриж- 
но испитан“. Могуће је, да је појам ,,једносуштни“ (,,истосуштински“) 
на сабору предложио Осије, који је, како вели св. Атанасије, ,,изло- 
жио веру у Никеји“. Ако је веровати Филосторгију, још на путу за 
Никеју св. Александар и Осије решили су да изаберу реч ,,омоусиос“ 
(једносуштни, истосуштински). На Западу тај појам, или тачније ње- 
гов латински превод, 1био је уобичајен. У трој|ичном богословљу овде 
су се држали Тертулијана и његове одредбе: Тгез -ип1из зибз^апИае. 
На грчки то се морало превести управо кроз реч ,,-ом1оуоиос“. О „јед- 
ној сушти,ни“ и „о заједници по суштини“ (соттип1о зибз1апИае ас! 
Ра1гет) у Светој Тројици говорио је и Новатијан. Диокисије римски 
прекорео је Дионисија 1але1Ксандријског због неупотребљавања појма 
,,једносуштни‘“. То, свакако, у Александрији још нису заборавили. 
То је касније помињао св. Атанасије. „Древни епископи, који су жи- 
вели пре 130 година, епископ великог Рима и енископ нашег града, 
писмено су оеудили оне који тврде да је Син створење и да није 
исте суштине са Оцем“. Ових израза нема у Светом Писму, али су 
они узети из текуће црквене употребе, а никеј|ски оци — наглашава 
св. Атанасије, — позајмили су их ,,из древних времена“ од својих 
предходника „имајући за то сведочанство отаца“ . . . Међутим, латин- 
ски изрази нису се поклапали са трчким, и ипшз зићз1ап11ае није спа- 
сло Тертулијана од пада у јерес субординатизма. На Истоку реч „омо- 
усиос“ (,,истосуштинс!ки“) била је давно позната, али на њу је пала 
тамна сенка, чак и жиг саборске о-суде. У философској књижевности 
она се сретала веома ретко. Може се наћи мало цитата. Аристотел је
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говорио о једшсуштију свих звезда. Порфирије је рајзматрао питање: 
да јги су душе животиња једносуштне са нашим. Код Порфирија 
„једносуштије“ означава, с једне стране, — ,,из једнота материјала“, 
а са друге стране, — „једног рода“. У том смислу ту реч је употре- 
бљавао и Плотин. У језик религије овај израз нрви су увели гности- 
ча(ри, валентинијани, да би означили јединство и истоветност међу 
еонима. Они су наглашавали да се у границама једне „природе“ рађа 
увек ,,једносуштно“ (истосуштно) б:иће . . .  У црквени језик тај израз 
је ушао, вероватно, пре света кроз превод гностичких текстова, а у 
гностичкој употреби та реч је имала еманацијски призвук. Овим се 
објашњава одречан или, у сваком случају, уздржан однос Оригена 
према изразима: „из еуштине Оца“ или ,,једносуштан“. Њему се 
чинило да они имају сувише груби и материјални смисао, да они 
наводе на мисао о некаквом делењу и дробљењу у битију Божјем, 
— „слично оном 1како се то представља код бременитих“. За Ориге- 
ном избегава ту реч и Дионисије александријски, — вероват1но из 
истих разлога. Касније су омиусијани наглашавали да „једносуштије“ 
(,,истосуштије“) означава вештаствене (материјалне) везе, непрекид- 
ност материје; зато, као и Ориген, они су сматрали да је овај израз 
незгодан у (богословљу. Није јасно :на основу чега је употреба речи 
„једносуштни“ била осуђена и одбачена на Антиохијском сабору 269. 
године, који је еазван против Павла Самосатског. Св. Атанасије и 
Иларије Пиктавијски не слажу се у објашњењу тог факта. По свој 
прилици, у праву је св. Иларије, — да је разлог антиохијске забране 
био у томе што је Павле Самосатски дао том изразу модалистичку 
боју у схватању Трој|ице, тврдећи да је божанству својствена строга 
јединичност, а разликовање Трију Личности само је номиналио: цша 
рег ћапс ип1из зићз^апНае пипсираНопет зоШапит аЦие и т с и т  еззе 
Ра1гит е! РШит ргаесћсаћа1:. Другим речима, — код Павла Самосат- 
ског ,,једносуштије“ је означавало модалистичку сливеност Божанства. 
Тако су објашњавали антиохијску анатему и омиусијани; св. Иларије 
је само поновио њихово објашњење . . .

Уопште узев, реч ,,једносуштни“’имала је различита значења, и 
из историје догматских снорова IV. века знамо какве је све неопора- 
зуме она изазвала. Тим пов1одом веома је карактеристично писмо Апо- 
линарију Лаодикијском припиоивано перу св. Василигја Великог. Чак 
ако то писмо и није Василијево, оно, у сваком случају, припада ње- 
говом добу и тачно одражава тадање старве умова. Аутор испитује 
значење израза омоусиос. Да ли „једносуштије“ означава неки „оп- 
шти род“, под ко-ји подпада и Отац и Син, као његови ,,видови“, или 
оно означав(а јединство предпоетојећег ,,телес|НОг“ субстрата, из ко- 
јега једнако настају Отац и Син, кроз одвајање? У својој књизи о са- 
борима св. Иларије Пиктавијски, бранећи Никејску веру, ограђује се 
и допушта да реч ,,омоусмос“ може имати и да је у ;прошлости имала 
„лоше значење“. И он указује на три елучаја или три начина лажног 
и неблагочестивог поимања „једносуштија“. Прво, „једносуштије“ мо- 
же бити схваћено у смислу монархијанског искључивог једнобожија, 
према којем се Отац и Син разликују само по имеку, као стања једне 
исте Личности. Друго, „једносуштије“ се може тумачити као „распо- 
дела“ једне исте божанске суштине између Оца и (Оина, који су само
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њени „сунаследкици“, као две буитиње од једне једине светлости. . .  
И треће, — појму „једносуштија“ може се 1прилепити еманцијски сми- 
сао — представа о Сину као делу Очеве субстанције, као ,,одсечку<{ 
Оца, тако да се једна једина „ствар“ дели и распоређује на двоје и 
међу двојицом. Треба 1приметити да тога призвука еманатизма није 
било лрппено ни учење Тертулијана о Оину, који је извод и одрезак 
Оца (БепуаИо или РотИо). Требало је оградити се од свих тих лаж- 
них призвука у појму ,,једносуштија‘ ‘, па их јасно и разговетно 
одсаранити из богословаког језика.. Управо на те призвуке су ука- 
зивали строги Аријанци на Никејоком сабору. По њиховом мнењу 
„називати кеког једносуштним, зкачи указивати на то да он произла- 
зи из другога било кроз клијање, као биљка из корена, било истеком, 
као деца из отаца, било кроз део|бу, као две или три златне посуде из 
злата“. Њима се чинило да појам ,,једносуштија“ има укус са-мате- 
ријалности. .. Све ово објашњава зашто су се тадањи богослови уз- 
држано односили према Никејском догмату и њетовом словесном из- 
разу. Т1ребало је да он буде тачно протумачен, а то је било могуће 
само повезивањем и уклапањем у целовити систем вероучења. Тек 
тада би се открио његов тачан смисао, огра!ђен од -сумњивих тумачења. 
Због тога је требало најпре разјаснити појам „суштина“, усиа. У древ- 
ној философији тај појам у разним школама стекао је разне приз- 
вуке. У платонизму и неоплатонизму ,,суштина“ означава нешто оп- 
ште, заједничко. И за стојичаре, такође, појам „суштина“ (латинску! 
зибз^апНа) означава заједнички и безкаквотни су1бстрат (т.ј. материју) 
насупрот разликујућим се формама. За Аристотела и његове след- 
бенике, напротив, усиа означава пре свега неделиво, индивидуално 
биће, индивидуалну и јединиту ствар у свој луноти њених непро- 
менивих одредби, — то је проти усиа. И тек на другом месту суштина 
може да означи и општи, заједнички род, који обједињава и обухвата 
појединачна бића, — по Аристотелу, то је девтера усиа (друга сушти- 
на). Уосталом, код Аристотела реч „усиа“ нема тачно разтраниченог 
значења, она се оонекад слива по смислу са појмом битија или ,,под- 
мета“. Уз то, појам суштине за Аристотела је повезан са појмом по- 
станка и настајања — генесис. У IV. веку у широкој употреби та реч 
„уеиа“ имала је управо тај уски аристотеловски смисао. У том смислу 
је не само суштина, него и супггаство, неко биће.

Други иојам Никејског вероучења, ипостасис, ушао је доста 
касно у философску употребу, у сваком случају после Аристотела. 
И дуго се он употребљава у буквалном |Смислу: „под-стојећи“; али 
може се приметити и нови призвук: катх’ ипостасип већ код Аристо- 
тела означава „ств,арно“, за разлику од „привидно“. У Библији Седам- 
десеторице „ипостас“ има разни смиеао, између осталог она значи 
,,основа“ (темељ до(ма, основа наде), састав итд . . .  Код Фшшна „ипо- 
стас“ углавном означава самосталност и самосвојност. Реч „ипостас“ 
код светог Павла означава „суштину“ (Јеврејима 1:3 „обличје бића 
Његова“), — на другим местима у неодређеном смислу: са значењем 
уверености (2 Кор. 9:4; 11:17; Јевр. 11:1), састава и др. Појам ,,ипостас“ 
стиче терминолошку јасност нај^пре у неоплатонизму. Плотин назива 
,,ипостасима“ облике самооткривања Једнога и, можда, као да разли- 
кује појмове „усиа“ и ,,ипостас“ на тај начин што „усиа“ покрива 1о
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ета1 (уошитено битије), а „ипостас** И е1па1 |(|појединачно биће). У 
сваком СЈгучају Порфирије је доследно слровео ту разли/ку. Каракте- 
ристично је за Плотина да он сматра оојам ,,ипостас“ неприкладним 
за Прво начело, као, уосталом, и појам „суштина“, јер „Једно је из- 
над сваке суштине“. Као да за Плотина у појам „ипостас“ улази мо- 
менат настајан>а. Истовремено са Плотином говорио је о „трима ипо- 
стасима“ и Ориген, а после њега и Диониеије александријски. Ме- 
ђутим, појам „ипо'Стас“ /био је и даље неразграничен са појмом су- 
штине, — и зато је богословски језик Дионисија александријског уз- 
немирио римске теологе. Уопште узев, може се рећи да су до поло- 
вине IV. века појмови и термини „суштика“ и „ипостас“ били уза- 
јамно-замениви. Блажени Јероним је отворено говорио: „школа све- 
товних наука није знала за друго значење речи „иностас“, до само 
„суштина“ . . .  И у анатематизмима Никејског сабора „суштина“ и 
„ипостас“ очигледно су истозначни („из друге ипостаси или сушти- 
не“). Поистовећивао их је и св. Атанасије. Треба напоменути да је за 
ова два грчка термина латински језик имао само један, — јер и „усиа“ 
и „ипостас“ једнако су 1Превођени речју „биђб1:ап1;1а“.

У Никејској дефиницији вере лебдела је и даље сенка нејасноће. 
Наглашавањем „једносуштија“ одбрањена је савршена „истоветност 
суштине“ у Оцу и Сину. Али зар је онда могуће говорити о рађању 
Сина „из суштине Оца“? Та терминолошка тешкоћа је касније била 
уклоњена, — на Цариградоком сабору, 1приликом довршавања Симво- 
ла вере, изостављен је израз „из суштине Оца“. На основу списа св. 
Атанасија може се ипак рећи да у мисли Никејских отаца није било 
никаквих противречја -ни колебања; а изрази „из суштине“ и „једно- 
суштан“ раскр1ивали су за њих једну исту ствар: апраисконсжу и бе- 
зусловну саприпадност Оца и Сина у истоветности неизменивог за- 
једничког живота. Противстављајући аријанском изразу „из хтења“ 
или „из воље“ свој одлучни израз „из суштине“, Никејски оци су 
желели да нагласе иманентни и онтолошки карактер Божанеког ра- 
ђања, као унутарњег, вечног и некако неопходног стања (радије него 
акта) Божанског живота и битија . . .  „Из суштине“ значило је за њих 
„суштински“ 1или „у суштини“, а то је искључивало пре св-ега сваку 
везу Синовог рођења са вољом или саветовањем. Рођење и „Биће из 
суштине“ у Никејском подимању се поклапају и стоје насупрот ари- 
јанском пару појмова: створење и Биће (које је настало) по хтењу или 
вољи Бога. Недореченост Никејске формуле осећала се у другом: није 
постојао јасан термин за означавање Трију Личности у гјединству Бо- 
жанства. И зато су јединство и неразделивост Божаноког битија били 
оштрије и одређеније изражени, него Тројичност и разлика између 
Трију Божанских Личн-ооти. (Говорило се: једна (Божанска) суштина и 
Три, — сам-о број без именице. . .

6. Око Никејског вероопределења ускоро после Сабора раоплам- 
сао се жестоки спор између богослова. Са историјоко-догматске стране 
не заслужују посебну пажњу они политички, друштвени и лични 
мотиви, који су осложењавали овај спор, дајући му прекомер-ну ош- 
трину и страсност. За опор је било довољно и чисто богословских раз- 
лога. Многе је збунио Никејски начин изражавања, — необичан и, 
чинило се, нетачан. У односу на тадањи говор образовних, Никејска
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формула, изгледало је, 1није довољно снажно и јасно изражавала ипо- 
стасне одлике и особине Сина-Логоса. На то се прилепила и саблазан 
Маркелијанства, према којем су се Никејци, па и сам Атанасије, од- 
носили са претераном благошћу. Гледајући са догматоке стране састав 
тако-зване „антиникејске опозиције“ 5и10 је шарен. Количински у њој 
су преовладали консервативни епископи Истока, који су се згздржа- 
вали од Никејског начина изражаваша у име ранијих, уобичајених из- 
раза црквеног предања. Поред тога они су се ујединили из бојазни 
од савелијанске јереси. Најактивнији у тој групи били су „Евсевијев- 
ци“, како их је називао св. Атанасије, — они су се упорно држали 
Оригена и његовог субординатизма, и свесно су одбацивали Никејски 
језик и Никејску веру. Њима су |били блиски већ прави, али при- 
тајени, јеретици.

По причању историчара Сократа, ставивши реч „ј|едносуштни“ у 
центар својих р1азговара и истраживања, еписко1пи су изазвали међу- 
собни рат, и тај рат „ни у чему се није разликовао од битке у мраку, 
јер ни једна ни друга страна није знала зашто се туку“. Једни су се 
клонили речи „једносуштни“ сматрајући да присталице те речи васкр- 
савају јерес Савелија, и зато су их називали богохулницима, јер им 
се чинило да о'ни поричу Сина Божјет као посебну Божанску Личност. 
Други еоископи — који су бранили Никејско једносуштије — иодо- 
зревали су да њихови противници васкрсавају многобожије, и гнуша- 
ли су се на њих као на обновитеље патанства. Страхујући од тобож- 
њег повампиреног савелијанства консервативни антиникејци су по- 
стајали до безбрижности неопрезни према аријанцима. Ограђујући се 
од њих уопштеним и недовољно јасним анатематизмима, они су се 
упињали да новим одредбама замене „никејску веру“. Отуда је настао 
читав „лабиринт верскргх дефиниција“, по речима историчара Сок- 
рата. Нема потребе да улазимо у подробност тих спорова око дефи- 
ниција вере. Довољно је да нагласимо главне мотиве. Прво, у свима 
дефиницијама из тога доба пада у очи намерно избегавање никејске 
терминологије. Друго, ишавни задатак је био да ее разради учење о 
разлици и раздељености Божанских Ипостаси. Већ у другој актио- 
хијској формули (341 године) може се наћи израз: Три Ипостаси, чему 
је као противтежа стављен веома слаб израз: „јодно Божанетво по 
сагласности“.

На крају крајева, после дуге и мутне борбе, замршене насиљем 
царева, као и лукавством, дволичењем, издајом, постало је јасно да 
ниједан символ вере, сем Никеј1ског, није у стању да моћно изрази и 
заштити цравославну веру. У томе смислу св. Атанасије је назвао 
Никејски символ „забележен1а истина“. Он је далековидо прозрео у 
будућност, да овај раздор и немир неће престати све док „антини- 
кејци“ не дођу себи и не кажу: „Уставши, пођимо ка оцима својим 
и рецимо им „анатемишемо Аријеву јерес и признајемо сабор Ни- 
кејски“ . . .  Св. Атанасије јасно је сагледао опасност у богословском 
противљењу НЈикејским изразима. У околностима аријанских омам- 
них саблазнивања то 1противљење је под видом борбе против савели- 
јанства уздрмало основе православља. Стари и старомодни богослов- 
ски системи показали су се двосмислени. Нови непоколебиви систем 
могао је бити сатрађен само на никејском темељу, то^јест једино ис-
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ходећи 1из пој<ма ,,једносуштиј а‘ ‘ на оонову којег је требало преуре- 
дити и ускладити сав лотички састаЈв богословља. И пре свега требало 
је разрадити Никејску веру, указати на н>ене предпоставке и закључ- 
ке — у том се и састојала богословска делатност св. Атанасија. То 
што он није стигао да доврши урадили су велики Кападокијци, и то је 
опет било везано са стварањем нових термина. Разликовање појма 
,,суштине“ од појма ,,ипостаси“, као и тачно дефинисање ипостасних 
признака и својстава дали су систему тројичног богословља његову 
завршеност и гипкост.

7. Оредином шездесетих шдина IV века неопрезна и несмотрена 
борба против никејоког начина употребе теолошких речи припремила 
је спољну по!беду и рецидив крајњег аријанства. Спољни знак те по- 
беде била је тако-звана Друга Сирмијска формула (357), — „богоху- 
лење Осија и Потамија“, по речима св. Иларија. То је био насилнички 
и дрски покушај да се то теолошко питање скине са дневног реда и 
проглаеи да је оно решено. Сав притисак ове „аријанске подмукло- 
сти“, смишљене не из неких догматских побуда, него тактиком при- 
лагођења, састојао ое у забрани Никејских израза, као туђих Светом 
Писму, „неразумивих народу“ и уопште недоетижвих за меру чове- 
ковог ума и разумења. Католичанско учење Цркве своди се овде на 
исповедање „две Божанске Личностии |(но не и два Бога), при чему 
је Отац већи по части, достојанству, Божанству и самом имену Оца, 
а Син је подчињен Њему са свим оним што Му је Отац подчинио.

Међутим, овај покушај прећуткивања спорног питања остао је 
бесплодан. Борба се опет разбуктала са новом оштрином. У току 356 
године почео је у Александрији да проиоведа ,,аномијствои („несли- 
чност“ Оцу Сина) Аетије, који је успео да образује овде кружок сво- 
јих ученика. Ускоро је он прешао у Антиохију. Његово тумачење је 
имало огромни успех, који је још повећао његов ученик Езномије. 
Аетије, по речима Созомена, је био вешт у техници умозакључивања 
и искуеан у надмудривањуи. Свети Епифаније каже о њему: „Он је 
могао од јутра до вечера да се |бави исњигама, напрежући се да изми- 
сли дефиницију о Богу помоћу геометрије и фигураи. У његовом пос- 
тупку догматика се претварала у игру и дијалектику појмова, па се 
још и хвалисао да „он зна Бога боље неш самота себе“. Евномије 
је додао његовој дијалектици логичку строгост и довршеност. Евно- 
мије полази од појма о Оцу као „беоконачно једином Богуи, ,који се 
из једне суштине не преображава у три ипостаси“ и „који нема за- 
једничара у Божанствуи. У Евномијевој дефиницији Бога тлавни и 
„суштинскии признак је Његова нерођеност (АГЕННЕСИА), и зато 
је еуштина Бога непреносива ни на нота. Зато је немогуће „једно- 
суштно“ рађање Сина, рађање ,,из суштинеи Оца, јер би то значило 
разделити и нарушити Божију простоту и иеизменивост. Из истог 
разлога немогућа је тројност Божаноких ип01стаси, когја би нарушила 
јединичноет и јединственост Бога. Зато је Син „иносуштан“ и „нес- 
личани Оцу, јер свако поређење ^или домагање поредивости Сина са 
Оцем неспојиво је са уникалношћу Оца који превазилази све. Син 
је створење и није постојао пре свог настанка. Уосталом, код Евно- 
мија појмови ,,рођење“ и „стварањеи значе исто. У низу створова 
Син се одликује тиме да је Он саздан Оцем непосредно, док су сва
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остала бића (укључујући и Светога Духа) саздана већ посредно кроз 
Сина. Према томе Оин је сличан Оцу , ,превасхо!Дном сличиошћу“, 
као што савршено дело носи на себи отисак уметника, Он је слика 
и печат Сведржитељеве енергије или воље. . .

Пред наступом овог обновљеног најдоследнијег аријанства одмах 
се показала сва немоћ раоклиматаних формуша којима су се служи- 
ли противници ,,никејске вереи. Међу антиникејцима који су у души 
остали 'православни настала је узбуна. Отпор аријанству најпре се 
оваплотио у покрету тако-званих ,,омиусијанаи, окупљеном око Ва- 
силија Анкирског.

Омиусијанско учење било је први пут изражено на Анкирском 
сабору 358. године. Оци то;г Анкирског сабора су изјавили да „желе 
што је могуће тачније да изложе веру 1католичанске Цркве“, али ће 
истовремено у то излагање унети „нешто своје“. То нешто ново или 
своје своди се на подам 'СРОДНОСТИ шги јединства по СРОДНОСТИ 
између Јединородног Сина и Оца (ГНИСИА). Тиме се, у ствари, при- 
хватало донекле разв10дњено једносуштије. На тај начин, пажња ан- 
кирских отаца о)браћа се не на 1наглашавање раздељености и раз- 
лике, неш на откривање заједнице и јединства у Тројици. Наглаша- 
вајући тајанственоот Синовства, Василије Анкирски (он је, и веро- 
ватно, сам саставио „Посланицу“ Анкирског сабора) разликује „ра- 
ђајућу енергију“ Оца од Његове „творачке енергије“. У рађању Си- 
ва пројављује се не само воља и власт Оца, него и Његова „сушти- 
на“. У рађању иопољава се сличпост по суштини, — јер уопште 
бити отац значи бити отац једног бића „сличне суштине“. Са друге 
стране, Василије Анкироки настоји да заснуј е „ипостасност“, то-јест 
оамостал!но битисање Божанских Личности. О Сину морамо мислити 
као о „самосталној ипостаси“, подвлачи он, као о „другачијем од 
Оца“. Речју „ииоетас“, додаваној уз реч „лице“ (просопон), омиуси- 
јански богослови, према њиховом каснијем објашњењу, хтели су да 
изразе „самостална и стварно постојећа овојства“ Оца, Сина и Духа, 
избегавајући тиме Савелијански модализам. Без потпуне јасности 
овде се указује на рзлику између појма „суштине“ и појма „ипо- 
стаси“, — ,,ипостас“ се схвата као ,,суштина“ гледана са стране ње- 
не самосвојности. „Самосвојно1ст“ Друге Божанске Личности састоји 
се у Синовству, у рођености од Оца. Јединство Божанских Личности 
означава се овде ошптим појмом „Духа“. Узевши у целом, ова бого- 
словока схема нотиуно искључује ариј|ански начин мишљења, мада 
су омиусијани ослабили њен домашај анатематизмом против „једно- 
суштија“, схваћеног, уосталом, у смислу истоветности Оца и Сина. 
У сваком случају, аномији и њихови истомишљеници са огорчењем 
су устали против овог омиусијанског вероизложења (III Сирмијске 
формуле 358. године). Под 1притиском и насиљем омиусијани су били 
приморани да замене 'свој израз „подобосуштни“ {омиусиос) „сличан 
по суштини“, двосмисленим изразом „сличан у свему“ („омиос ката 
панта“), мада се пршшком подписивања тако^зване „датироване вере“ 
Василије Анкирски оградио од смисла који се даје изразу „сличан 
у свему“, додавапи „не само хтењем, него и ипостасју и битијем“ — 
па је дописао још и анатему на све оне који би ограничавали слич- 
ност на само „нешто' једно“. Сама та „датирована вера“ (IV Сирмиј-
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ска формула 359. године) понављала је раиија и,зложе'ња, али је у 
њој додата посебна забрана да се у вези са Б 01ШМ употребљава појам 
„Суштине“, 1кота иема у Светом Писму и који изазива са1блазан у 
народу. На Цар|иград0ком сабору 361. године у новом вероизложењу 
изостављено је објаанњење ката панта и  само рођење Сина је огла- 
шено за недоступно разумевању. Поново је забрањен термин УСИА, 
као и термин ИПОСТАСИС. На тај нанин, самим својим противље- 
њем омисуијанцима неправославне групе су сведочиле о православ- 
ком усмерењу омиусијанских формула. И заштитници Никејске вере 
давали су им исту оцену. Због борбе са ариј анством у Галији, прот- 
нани на Исток епископ пиктавијски Иларије видео је у покрету оми- 
усијанском и у Анкирском сабору појаву светлости и зрак наде, јер 
по његовом тумачењу ,,подобосуштије‘‘ („сличност по суштини“) зна- 
чи исто што и Никејско ,,једносуштије“ — јединство рода, а не са- 
велијанско јединство личности. И оам свети Атанаоије у свом напису 
„о саборима“ признаје да „са људима као што је Василије (анкирски) 
не треба се односити као са непријатељима, него их треба сматрати 
за браћу, која се разликују од нас еамо употребом једне речи, а уг- 
лавном мисле као и ми“. Јер ,,подобосуштије“ {ОМИУСИА), појам 
који је сам ло себи раопликут и недовољан, али ажо му се дода да 
је рођење Сина „из саме суштине“ Оца, онда је то истозначно са 
„једносуштијем“ Никејског еабора. Термин „сличан у свему“ сретао 
се већ код св. Александра александријског, и на ,,сличност“ („подо- 
бије“) указивао је и сам св. Атанасије кад је објашњавао „једносуш- 
тије“. Овоме није сметала филолошка неокладност термина „оми- 
усиоси („сличан по суштини“), пошто је још Аристотел указивао да 
се ,,сличност“ (,,подобије“) односи на „каквоте“ или св!ОЈства разних 
предмета, а не на њихову „суштину“. Ако постоји јединство по су- 
штини онда треба говорити о истоветности, а не о сличности. На то 
је указивао и св. Атанасије. Но по смислу, уз прикладна објашњења, 
„подобосуштије“ стоји ггрема ,,једносуштију“ као што стоди )признање 
„једнаке“ суштине према признању ,,једне“ суштине у Тројици — а 
у првом случају донекле је јаче наглашен моменат разликовања упо- 
ређиваних ведаичина. На Александријском сабору 362. године, где је 
председавао св. Атанасије, поново је преис1питан смисао појмова 
УСИА (суштина) и ИПОСТАСИС (Личргост). После напорног разма- 
трања ув!ажено је да (православну истину исповедају и они који го- 
воре о „једној ипостаси“ у смисдау „једне суштине“ и „истоветности 
природе“ у Тројици, као и они који говоре о „Трима ипостасима“ али 
и о „једном начелу“, желећи тиме да изразе своје зиање о Тро(јици, 
која постоји „не само по називу, него истински битише и пребива“ . . .  
После Александријског сабора изрази ,,једносуштни“ и чак и „из 
суштине Оца“ улазе у богослужбену употребу по многим црквама 
Истока (у Лаодикији, Антиохији, Кападокији и др.). Истовремено 
разбистрава се разлика између појмова и термина УСИА и ИПОС- 
ТАСИС као између општег и посебног. У заснивању и разради те 
нове употре!бе (ових речи састоји се историјско-догматски рад и под- 
виг великих Кападокијаца, „њих тројице, који славише Тројицу“. 
Од тада улази у онштецрквену употребу формула: једна суштина и 
три Ипостаси, — МИА УСИА, ТРЕИС ИПОСТАСЕИС. Али неочеки- 
вано је требало много времена и труда да се Западу докаже пра-
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вилност упјотребе овакве дефиниције, и да се ена !ПОклапа са древном 
западном формулом: ТКЕб РЕКЗОКАЕ. Свети Гриторије Ботослов 
је говорио да „западњаци, због еиромаштва овог језика и збо-г недос- 
татка терминологије, нису у стању да разликују суштину и иноетас“, 
означавајући на латинском и једно и друго термином: б!ЈВбТАКТ1А. 
У формули „Три Ипостаси“ 'западњаци су зазирали од тритеизма, 
наиме, бојећи се у тој источној дефиницији од три суштине или три 
бога. Са друге стране, за источне богослове, а нарочито за св. Васи- 
лија Великот, израз ,,три лицаи (триа просопа, трес персоне) — и 
на грчком и на латинском — задржао је опасну двосмисленост. Ан- 
тички свет није знао тајну личносног бића. А у древним језицима није 
ни постојала реч којом би се тачно означила личност. Грчки појам 
,,просопои“ означавао је 'цре „личииу“ (|маоку) нето личиост, а поред 
тога на њега је пала сенка еавелијаноке привидности. Зато је св. 
Василије Велики сматрао да је недовољно и опасно товорити о Све- 
тој Тројици као ,,Три Ј1ица“, него треба рећи „Три Изпостаси“, пошто 
је оно прво за њега звучало сувише бледо. То исто треба рећи и за 
латинску реч РЕКЗСША. Седамдесетих година 1У-ог века Антиохи)јци 
су зазирали од вере блаженот Јеронима зато што није хтео да исно- 
веда „Три Ипостаси“, а он, са своје стране, плашио се те новотарије 
о „Три субстаиције“, стављајући томе насупрот своје вероисповеда- 
ње: једна субстанција и три персоие '(три лица). Тек пошто је св. 
Григорије Богослов у свој:им делима о!бјаснио да су појмови Ипостас 
и Лице (Персона) истоветни, тек после Другог Васеленскот сабора, 
усаглашен је ботословски речник Истока и Запада. Али већ у У-ом 
веку блажени Августин окреће леђа богословљу Кападокијаца и тра- 
жи друге путеве.

8. По свом унутарњем омислу богословски покрети 1У-ог века 
имали су христолошки карактер. Живим средиштем црквене мисли 
био је двоједини лик Христа, као Боточовека, као Логоса Ваплоће- 
ног. Раскривање једносуштија Сина-Логоса са Оцем значило је при- 
хватање пуноте Божанства у Христу и то је било тесно повезано са 
прихватањем Ваплоћења, као основног момента у иокупитељском 
делу Христа. Та међусобна повезаност и хармонија међу догматским 
истинама појавила се потпуно и јасно већ у ботословском 'систему 
светот Атанасија. Порицање ,,једносуштиј а' ‘ повлачи за собом пори- 
цање етварноети Искупљења, порицање сјединења и општења тво- 
ревине са Ботом. Са исте православне тачке гледишта просуђује се 
и одбацује „духоборство“, које је поникло из истог аријанског ко- 
рена. „Духоборство“ је омаловажење или порицање једносуштија 
Духа са Оцем, односно, то је порицање потпуне и савршене Божан- 
ствености Духа Светога, а пошто је Дух извор и сила освећења и 
обожења творевине, онда, ако Он није савршени Бог, узалудно и 
недовољно би било освећење од Њега даровано. . .

Учење о Светом Духу постаје предмет раоправе 50-их година 
1У-ог века и добија тачну дефиницију већ у делима св. Атанасија, 
затим у одлукама Александријоког сабора 362. године, и ионачно у 
списима светих Кападокијаца, нарочито код св. Григорија Бого- 
слова. . .

22



Раекривање учења о Божанству Слова-Ј1о1госа лредпостављало 
је, дакле, јасне судове о омислу Ваплоћења, Али виј;е одмах било 
постављено питање, нити је дат јасан одговор, о начину сјединења 
Божанства и човечанства у Христу. Тај одгосвор је дао Васеленски 
сабор у Халкидону (451. год.). А требало је још више од два века 
богословских напора и тумачења, да би се Халкидонски догмат пот- 
пуно усвојио. Уосталом, ,,христолашки“ 1про1блем искрснуо је већ у 
1У-ом веку, у вези са лажним учењем Аполинарија Лаодикијског.

Од „без!бројних“ описа Аполинарија није много сачувано: неко- 
лико одломака и дитата у делима писаним против њега, као и неко- 
лико Аполинаријевих дела која су опасена благодарећи томе што су 
подметнута под именом св. Григорија Чудотворца, папе Ју л и ја ... 
У првим годинама своје делатности Аполиварије је ревносно бра- 
нио Никејску веру. Но још пре 362. године он је почео да износи 
своје христолошке иогледе, вероватно када је критиковао учење Ди- 
одора Тарсијског, који је тада био на челу антиохијске школе. Апо- 
линарије се трудио да објасни услове, који у Ваплоћењу Речи Бо- 
жије обезбеђују стварно сјединење Божанства и човечавства путем 
савршеног јединства Хриотове личности. Лри томе он није разлико- 
вао „природу“ и „ипостас“, па је стога у Христу налазио не само 
једну личност и Ипостас, него и једну природу „Бог и плот (саркс, 
Саго) опојише се у једну природу, — оложену и оастављену“ . . .  Јер 
јединство личности, по Аполинарију, могуће је само при јединству 
природе. „Из двојице савршених“, није 'мотуће обр^зовати „савр^шено 
јединство“. Ако би се Бог сјединио са савршеним (то-јест потпуни(м) 
човеком, који се састоји из духа (ума), душе и тела, онда би се ту 
имало неразрешиво двојство. Тачније, — ако би Син-Логос усвојио у 
Себе и ум човечији, који је извор слободе и самоопределења, онда 
— чинило се Аполинарију — ту не би било стварног сјединења, јер 
би постојала два средишта и два начела у Хриоту. И не 'би био по- 
стигнут искупитељски циљ Ваплоћења, пошто не би умро Бог као 
човек, него само неки човек. (Сем тога, ум човечији, са очуваном сво- 
јом слободом и ,,самолетењем“, не би могао1 нобедити у души за- 
метке греха. То може једино' Божански Ум. Зато је Аполинарије 
порицао потпуност или трочланоС1т човековог бића у Ваплоћеном 
Слову-Логосу, па је тврдио да човеков ум није био преузет Њиме 
у сјединењу, него да је место ума заузео Логос, који се сјединио 
само са душом и телом. На тај начин, по Аполонарију, десило се 
ваплоћење, али не и УЧОВЕЧЕЊЕ Логоса. Аполинариј;е је сматрао 
да се живо тело1 Христа „слило“ и да је „срасло“ са Логосом, који је 
постао у њему по1кретач и извор сваке делатно!Сти, а на тај начин Он 
као да је прешао' у нови начин постојања — „у јединство -сложене 
ваплоћене божаноке природе“ (миа фисис ту Тхеу Логу сесарко- 
мени).

Аполинарије је имао много следбеника. Борба против његовог 
учења почела је већ на Александријском сабору 362. године. 70^их 
година 1У-ог века појавио се напис „Против Аполинаријаи, смештен 
међу делима св. Атанасија. У то исто време њега оштр1о осуђује св. 
Василије Велики. И после низа осуда на помесним саборима, апо- 
линаризам је био одбачен на Другом васеленском сабору. Као про-
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тивтежу апоотинаризму свети оци 1У-»ог века (и то највише св. Гри- 
горије Нисијски и св. Григорије Богослов) развијали су нравославно 
учење о јединству двеју природа у једној ипостаси, о потнуносги 
усвојеног и тиме спасено1г човечанског композита у Христу: Христос 
је један из двеју стварно.сти . ..

Тиме је била припремљена каснија Халкидонока дефиниција 
вере. И Т01М приликом наново је по^кренуто питање тачности пој- 
мова: требало је разликовати и 01дредити појмове: ,,природа“ (фисис, 
усиа), ,,лице“ (!просо1пон) и ,,личност“ (ипостасис), као и достојно об- 
јаснити смисао Вогочовечанског јединства. У 1У-ом веку тај рад је 
само започет. У Антиохији појавила се крајност, супротност апо- 
линаризму — код Диодора Тарсијскот и Теодора Мопсуестијског, у 
којима су касније препознали зачетнике несторијанства.

9. Кроз 'богословске спорове разв1ија ее и јача верско сазнање. 
Тако се и апостолско предање вере прима и дознаје као благодатна 
премудрост, као највише мудрољубје (или философија), — као разум 
истине и истина разума. Кроз то умодоступно откривање и усва- 
јање искуства вере прео!бражава се и мења се сама стихија мисли. 
Изграђује се нови низ појмова. И уопште није случајна пажња и 
упорност коју су древни Оци посветили терминолошким питањима. 
Они су се трудили да нађу и искују ,,богодостојне“ речи, које би 
тачно и крепко изражавале и штитиле истине вере. То није било 
цепидлачење око речи, око празних речи. Реч је одежда мисли. А 
појмовна тачност одражава разговетност и јачину мисленог видења 
и познања. Светоотачко богословље је управо стремило ка разговет- 
ности умодоступног исповедања вере, ка учвршћењу живога предања 
Цркве кроз гипке форме богословског погледа на свет. Тај бого- 
словски подухват је био и тежак и буран. У светоотачком богослов- 
љу има много образаца и праваца. Али сви они имају заједничку 
основу, у њиховом ј единственом, заједничком доживљају Цркве — 
,,ево тајне Цркве, ево предање отаца“ . . .

(Из књиге: Восточнше Отцш 1У-го века. Париж 1931. Стр. 7—25)
Превео са руског Еп. Данило.
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