
С тудије и гл еди ш та

Протојереј Алексеј Књазев:

Пророци*

У в о д

Предмет овог истраживања су старозаветни пророци, њихова 
делатност, њихови спиои и њихова проповед. Зато што су по каткад 
говорили о Месији и о приближавању месијанских времена, уоби- 
чајено је да се о пророцима говори једино као предсказивачима 
будућности. Но пророци су пре свега били надахнути религиозни 
воћи, проповедници речи Божје, чврсто уверени у својим говорима 
и изјавама, да их је сам Бог позвао и послао на службу коју врше 
и да наставља да их надахњује у свим делима и речима које су у 
вези с том службом.

Пророци се срећу такоће и у Новом завету (Дап 11,27; 13,11; 
15,32; 21,20; 1 Кор 11,28-29; 14,29; ср. Дидахи 11,7), а може се го- 
ворити о пророчким наступањима и појавама пророчког дара и у 
неким временима доцније историје Новозаветне цркве. Упоредна 
историја религије открила је пророке у природним религијама ко- 
је су изван Откривења. Према томе, профетизам, тј. појава пророка 
јесте — појава врло распрострањена. У порећењу с пророцима при- 
родних религија, старозаветни профетизам неизмерно превазилази 
профетизам изван Откривења због наглашавања строгог монотеизма 
од стране старозаветних пророка. Шта више, у односу на новозавет- 
не пророке старозаветни профетизам је потпуно самостална појава 
и по својој снази, и по својој распрострањености и по месту које 
је заузимао у животу израиљске теократије. Осим тога, с њим је у 
вези врло одрећена врста књижевности која је нашла себи место 
у Библији: пророчке књиге Старог завета.

Те књиге чине део Светог писма. Оне припадају Божанском 
откривењу. Самим тим, оне имају углед верског учења и, поред тога, 
оне су означавале у границама Старог завета велику и врло важну 
етапу у историји развитка и усавршавања богооткривене религије. 
Тиме се објашњава она изузетна пажња коју су им посветили сви

* Преведено из: Вестник руского студенческого христианского движенил, 
№ 103 (1, 1972), Париж — Нкго-Иорк, стр. 3—32. Превео Младомир А. Тодоровић.
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тумачи Светог писма. Њих су изучавали и изучавају с чисто рели- 
гиозне тачке гледишта, како то показују !неизбројиви коментари које 
су на њих написали оци Цркве, богослови, религиозни учитељи и ре- 
лигиозни мислиоци свих времена. Због њиховог историјског значаја 
почев од 18. и 19. века те књиге су почели изучавати такоће с исто- 
ријске тачке гледишта. Како либерална тако и религиозно-библијска 
историјска наука нгопле су у њима врло драгоцени извор сведочан- 
сгава, која могу бити корисна при утврћивању библијске хронолошје, 
или пак за употпуњавање слике библијске историје, која је према 
гледишту савремене историјске науке доста непотпуна и нетачна.

Осим тога, наше доба, које се одликује тражењима разноврс- 
них нових путева, мећу потресима који су нарушили многе раније 
структуре, често настоји да се надахне пророцима и позивајући се 
на пророчку смелост хоће да наће оправдање за разноврсне методе 
радикалних акција, које се каткад прихватају као једини начин 
решавања проблема успостављања хришћанског јединства и дру- 
гих проблема који стоје пред савременим човечанством Такви 
погледи често се заснивају на неправилном схватању религиозне 
суштине пророчке службе. Али ти погледи произилазе од пра- 
вилне религиозне предпоставке према којој пророцима припада 
углед не само у области догматоког учења, него такоће и у об- 
ласти практичног верског живота. То нас свакако ставља пред 
опште питање о нормативном значају Старог завета у области хри- 
шћанског етичког учења. То питање није потпуно разјашњено у 
богословљу и његово разрешење захтева врло брижљиву егзегезу 
и упорећивање многих текстова. Али о ономе што припада по- 
себној теми о пороцима, у вези с хришћанском делатношћу, мо- 
жемо се ограничити на једно сведочанство из кога произилази да 
пример пророка, као и њихова проповед, имају пресудан значај за 
правилно схватање суштине хришћанског живота. То сведочанство 
чине неке појединости говора који Дела апостолска (2. глава) у 
свом приповедању о силаску Светога Духа на апостоле стављају у 
уста апостола Петра. Оно описује новозаветно стање човечанства 
као ношење пророчкг дара.

Тумачећи суштину и важност догаћаја који се десио у педе- 
сети дан после Христовог васкрсења, Петар у том говору наводи 
(Дап 2,17-21) познате речи пророка Јоиља о изливању Духа Господ- 
њег на свако тело (Јоиљ 2,28-32). То пророчанство наводи се скоро 
у потпуности. Ево како звучи његова прва половина:

„И у последње ћу дане, говори Господ,
Излити Духа Мојега на свако тело, 
и прорицаће синови ваши и кћери ваше, 
и младићи ваши вићаће вићења, 
и старци ваши биће сновима уразумљивани, 
и на слуге Моје и на слушкиње Моје 
излићу Духа Мојега, 
и прорицаће ..

(Јоиљ 2,28-32; Дап 2,17-18)
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Смисао ових речи је овакав: у оне дане када се у народу Божјем 
догоди изливање. Божјег Ауха без икаквог ограничења, сви ће у иза- 
браном народу, без обзира на пол и узраст, имати удела у иророчкој 
харизми; сви ће примати откривења у оним истим облицима у ко- 
јима су их примали породица и сви ће прорицати. Контекст у коме 
Нови завет наводи те речи говори да су се оне иопуниле на Педесет- 
ницу. Према томе, мећу даровима Педесетнице треба да се налази 
дар свеопштег пророштва1. Из тога произилази да ће пророчка ха- 
ризма ући у хришћански позив, да тај дар као и остале благодатне 
дарове треба сматрати нарочитим даровима које хришћанин прима 
у тајни ступања у Цркву, да је он заједно с осталим новозаветним 
даровима истовремено и датост и задатост. Као и остали дарови, 
он се састоји у благодатном задатку који је добијен, и заједно с 
осталим даровима мора се активно примити, открити, остварити и 
умножити кроз живот у Цркви, под руководством Светога Духа. Ми 
ћемо се још вратити питању о томе како се тај дар појављује у жи- 
воту Цркве и у животу сваког верника. Сада пак наводимо то пита- 
ње , да бисмо указали на њега и тиме још снажније истакли живот- 
ни значај и непролазну савременост теме о пророцима, о пророчкој 
проповеди, о установљењу пророчке службе, о суштини пророчког
дара.

Овај рад углавном обухвата пророке 8. века пре Христа, дру- 
гим речима Амоса, Осију, Михеја и Исаију. Ти пророци почињу низ 
такозваних пророгса писаца. С њиховом проповеди јавља се у Изра- 
иљу и развија пророчка књижевност коју смо већ поменули. У њи- 
ховим књигама означене су богословске теме које ће се развијати 
и допуњавати у току целе историје пророчке проповеди у староза- 
ветном богоизабраном народу. У томе је нарочити богословски зна- 
чај те групе пророка. Поменути пророци набројани су у њиховом 
хронолошком поретку. Њега ће се држати и овај рад. Тим првим 
писцима пророцима претходило је мноштво пророка чија проповед 
није била записана. Такви „неписцим пророци сретали су се и доц- 
није, кад је проповед пророка постала предмет записивања. Пророч- 
ки покрет у древном Израиљу развијао се у одрећеном историјском 
и религијском контексту. Зато, освајањем овога потребно је и почети 
изучавање пророчких списа.

1 Прот. Сергип Булгаков, Утешителв, Париж, 1936, стр. 327—338.



П рви о д ељ а к

Пророчки покрет и пророчка служба у Старом завету

Пророка из твоје средине, 
између браће твоје, као што сам ја, 
подигнуће ти Господ, Бог твој, — 
њега слушајте.

(Пнз 18,15)

Г л а в а  п р в а

О СУШТИНИ ПРОРОЧКЕ СЛУЖБЕ

Речи Књиге поновл>ених закона, које су постављене као гесло 
на почетку овога одељка, схваћене су у Делима апостолскоим као 
месијанско пророчанство о доласку и о делима Христовим (Дап 
3,22; ср. 7,8). Неоспорно је не само да су пророчка предсказивања о 
Месији испуњена у Христу Спаситељу, него је Син Божји, Богочовек 
Исус Христос, како о Њему сведочи јеванђелист Јован (Јн 1,21; 6,14; 
7,10), Сам показао првенствено као пророк у коме су се испуниле 
све пророчке службе. Исто тако, поред тог месијаноког смисла ко- 
ји је признала Црква, наведена изрека Књиге поновљених закона 
има такође и дослован смисао, који проистиче непосредно из кон- 
текста у коме се налазе те речи. Књига поновљених закона (гл. 17-18) 
говори о лицима којима је било поверено служење у свештеној за- 
једници Израиља: левитима, царевима, пророцима. Речи Књиге по- 
новљених закона (18,15; ср. ст. 18. и сл.) садрже Божанско обећање 
Божјем народу о непрекидности пророчке службе у њему и о њеном 
трајном карактеру. Те речи оствариле су се у старозаветној свештеној 
историји. Главна раздобља израиљске историје обликовала су се де- 
латношћу и проповеђу пророка, који су чинили готово непрекидни 
низ скоро до 2. века пре Христа (в. 1 Мак 4,46. и 14,41). Старозаветне 
књиге садрже многобројна пророчка имена, но оне исто тако поми- 
њу и многобројне анонимне пророке. Та количинска страна пророч- 
ке службе у Старом завету, а такође развитак пророчке проповеди 
и утицај пророка који је непрестано растао, допуштају да се говори 
о пророчком покрету у старозаветном Израиљу као нечем што је 
трајало кроз многе векове његове историје. Старозаветни пророчки 
покрет чини једну од најкарактеристичнијих особина живота Изра- 
иља у његовој улози богоизабраног народа. Он ставља пред библиј- 
ског историчара и богослова питање о расветљавању суштине те 
службе. То питање није разјашњавано у православној и посебно у 
руској библијској науци. Због тога оно мора бити постављено у 
овим главама, посвећеним објашњењу баш тог историјског и рели- 
гиозног контекста у коме се појавила и развила старозаветна про- 
рочка књижевност. Које су карактеристике пророчке службе у Ста-
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ром завету? У чему се посебно испољавало место које јој је припа- 
дало међу осталим службама које је познавала старозаветна изра- 
иљска теократија?

На првом месту, неопходно је истаћи њене главне карактери- 
стичне црте. И пре свега, може ли се говорити о карактеристичним 
особинама које су својствене тој служби?

§ 1. О карактеристинним особинама пророчке службе

Те карактеристичне особине могу се сјединити под једним 
општим обележјем које се може назвати пророчка слобода. Она се 
показује најпре у позиву у ту службу. Док је царска служба у Ста- 
ром завету припадала Давидовој породици у Јудином колену (2 Цар 
7), а свештеничка служба чинила искључиво повластицу Аронове 
породице из Левијева колена, пророчка служба није била везана ни 
с каквом родовском припадношћу. Она такође није била везана ни 
за пол, нити узраст, нити пак социјални положај. Бог је подизао 
(Пнз 18,15.18) Себи пророке слободним натприродним актом, пози- 
вајући у ту службу онога кога је Он сам изабрао, поступајући искљу- 
чиво по Своме нахођењу. Испољавање пророчке слободе може се 
такође видети у различитим начинима помоћу којих је Бог постав- 
љао оне које је позвао да буду пророци. Начини позива и постав- 
љања могли су бити виђења (Ис 6. гл; и Јез 1-2), спољашње радње 
(полагање на Јелисеја Илијиног плашта, према 3 Цар 9,19-21) или 
такође спољашњи догађаји (на пример, велике општенародне нево- 
ље, како је то било у случају пророка Јоиља, сина Фатуилова, који 
је према Јоиљ 1,1 и сл. био послан с пророчком речи народу у вези с 
необичном по својој пустошној сили најездом скакаваца, која се 
била сручила у његове дане на Земљу Јудину). Позив и постављање 
у пророчку службу могли су такође да се покажу у унутрашњем гла- 
су и путем богоопштења, што се десило с младим Јеремијом, пророком 
из Анатота (Јер 1,4-49), а такође и у оним тајанственим начинима 
позива у ту службу о којима Библија не даје никаквих појединости 
и поводом којих се она ограничава на формуле као што је: и би реч 
Господња . . .

Слободна је такође и разноликост спољашњих облика изража- 
вања пророчке проповеди. Најчешће се проповед испољавала у ус- 
меном говору. Но она се такође могла испољавати и у писменом 
облику. Исто тако познати су случајеви када је она налазила израза 
у радњама, нарочито у таквим символичким поступцима, који на 
пример обилују код пророка Језекиља (Јез 4,1-5,4; 12,1-7; 21,23. и сл. 
37,15. и сл.), али који се налазе такође и код Исаије (Ис 8,14; 20,1-6) 
и код других пророка. Некада су такође неки догађаји из живота 
пророка (в. Јез 24,24), а некада и цела његова судбина (пример Јере- 
мије) чинили пророка ,,знаком за народ” (Јер 16,1-13), тј. очиглед- 
ним сликањем судбине која је очекивала цео Божји народ.

Могу се указати и друге стране пророчке службе, које су у ве- 
зи с испољавањем пророчке слободе. Такви су: независност те служ-
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бе од сваког земаљског јерархијског поретка, тј. његова непотчиње- 
ност свештенству и царској власти, а такође и сви облици пророчке 
смелости. Но треба такође истаћи: ако се пророчка служба јавља 
као служба првенствено слободна, таква слобода може бити свој- 
ствена свакој харизматичкој служби. У том смислу треба напоме- 
нути да у Старом завету пророковање није било једина харизматич- 
ка служба у Божјем народу. Харизматици су били такође знамените 
судије Израиљеве, којима је посвећена Књига о судијама и које је 
постављао сам Бог за војсковоће, чија се мисија састојала у заштити 
Израиља од непријатеља који су га угњетавали у време његовог на- 
сељавања Ханана. Може се такође указати да је и царска служба 
у почетку носила харизматички карактер у лицу Саула, сина Кисова, 
из колена Венијаминовог2, до часа када је позван у ту службу Давид 
и његова династија. Стога се може рећи, ако је слобода неопходно 
својствена пророчкој служби на основу њене харизматичке природе, 
она сама по себи није довољна ознака да се помоћу ње одреди у че- 
му се састоји суштина те службе, а такође и садржина дара у коме 
се састојала пророчка харизма. Треба тражити друге ознаке. Међу 
њима може бити библијска терминологија која се употребљава у 
вези с пророчком службом.

§ 2. Сведочења библијске терминологије

Историјске књиге често називају пророке људима Божјим (1 
Цар 9,9; 2 Цар 12,22; 13,1; 13,26; 17,18. и 24. итд. ср. 4 Цар 1,6,7,9,12. 
итд). Тиме се истиче божански карактер пророчког посланства, али 
се још не испољава његова посебна намена. Шта може, према томе, 
значити реч „пророк"? Ради објашњења значења те речи неопходно 
је обратити се тексту јеврејског изворника и такође старим верзи- 
јама, нарочито најстаријој верзији свештеног текста Старог завета, 
каква је његов грчки превод познат под именом превода Седамде- 
сеторице (=  БХХ). То је тим пре неопходно, што је словенска реч 
„пророк" превод израза ПросргјТ̂  којим та верзија преводи најчешће 
јеврејску реч коју употребљава јеврејски изворни текст ради озна- 
чавања носиоца пророчке харизме.

1. Употреба речи јеврејсгсог изворника. Уобичајена реч за оз- 
начавање носиоца те харизме служи у јеврејској Библији израз набиу 
ИЂЈ, у уобичајеној латинској транскрипцији паМ, у множини н е- 
б иим.  Тачан смисао те речи ни до данас није расветљен, као и ње- 
гово порекло. Глашл пађа, с којим се најчешће повезује његов по- 
станак, значи у акадском језику викати или проглашавати. У том 
случају наби треба схватити као онога који виче, или онога који 
проглашава3. Међутим, граматички наби има облик пасива, што даје 
могућност да се наби схвати као онај који је био позван. Ако је тако, 
онда се у појму наби истиче тренутак позива пророка. Но такав сми-

2 Н. Са^еИез у чланку 1бга1 (ШбГоие «Г), који је оштампан у ВгсЦопаше 
с!е 1а ВШ1е.

3 Једно од предложених тумачења наби је: онај који проглашава цареве, 
које потиче посебно од улоге Самуила у делу проглашавања Саула за цара.
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с&о наби нс слаже сс с тскстовима. као што јс Амос 7,14, гдс пророк, 
позивајући се на своју позваност од Бога, у исто време потврћује 
да он није мећу онима који се називају небиим. Сличне напомене на- 
воде на закључак, да је израз наби у Библији престао да се употреб- 
љава у свом првобитном смислу. На то нас наводи друга чињеница, 
којој нам се ваља још вратити: назив небиим почео се употребљавати 
за пророке писце у релативно доцнијем раздобљу. Према томе, из- 
ворни смисао речи наби остаје за сада неоткривен. Али, шта се мо- 
же показати у вези с терминологијом која се употребљава у јевреј- 
ској Библији за означавање делатности која је била најкарактери-
стичнија за небиим?

Према сведочанствима која се налазе у историјским књигама 
и тичу се разних времена израиљске историје, небиим су били при- 
казивани као екстатичари који наступају под утицајем религиозног 
надахнућа, који прослављају Јахвеа Бога Израиља, објављују Ње- 
гову вољу, подсећају на његове захтеве (1 Цар 19,20-24). Стога Осија 
(9,7) назива те људе надахнутима (дословно: људима духа). „Проро- 
ковати;; Шпаћће, од истог корена као наби, у старим текстовима 
означава бити изван себе, падати у јарост под утицајем Духа који 
је сишао на небиим (в. Број 11,25-27; 1 Цар 10,5. сл.; 11,13; 18,10; 3 
Цар 28,29). У последње време тај глагол је добио значење објављи- 
вати, примивши то значење најпре у шрћаћу (Ам 3,8; 7,15; 3 Цар 
22,12), а затим у ћћраећу, тј. у облику ћћпаћће (2 Дн 20,37; Јездр 
5,1), означавајући пре свега бити у екстази, изван себе, падати у 
јарост по заповестима Духа. Стога анализа термина који се тичу 
испољавања надахнућа, свејственог старим пророцима, такоће не 
даје пресудне резултате за одрећивање суштине како пророчке де- 
латности тако и пророчког дара у свештеној израиљској заједници.

Ради потпуности указаћемо најзад називе виделац (1 Цар 9,9) 
и видовњак (Ам 7,12) који су некада давани пророцима. Али ти на- 
зиви су врло рано изашли из употребе, као и звање које је дано 
Илији и Јелисеју човек Божји (4 Цар 4,9). То показује да у Израиљу 
пророчка служба и делатност никада нису били усмерени првенстве- 
но на предсказивање будућности.

§ 3. Употреба речи у преводу Седамдесеторице

У најстаријој верзији свештеног старозаветног текста основни 
термин за означавање пророка је наведена реч Просрг)Тг)<;. Та је реч 
већ постојала у класичном језику. Она може значити: онај који 
објављује, онај који говори (на пример, речи жреца — пророка), 
онај који прориче. У најширем смислуПросрг)Тг)  ̂може бити преведено 
као: весник, тумач, објашњивач. Но префикс може такоће бити 
схваћен у смислу: за или у корист. Тада Просргјп̂  означава онога 
који говори за или уместо некога, или представља некога. Врло рет- 
ко та реч значи: онај који предсказује будућност. Осим тога, за из- 
ражавање мисли предсказивања будућности постоји посебан гла- 
гол јкхутвшрхц. Библија Седамдесеторице реч наби најчешће прево- 
ди речју Г1росрг)Тг)с, мада се некада користи њом за превод архаичних

89



израза гоећ, видовњак, и ћбгећ, виделац, који се најчешће преводе 
са орооу и дХ&лшу. Али када је реч о обичним гатарима, које Стари 
завет строго ооућује, грчки превод користи се искључиво речју 
Јхаутц. Према томе, може се извести закључак, да се у односу на 
схватања и употребу речи ПрофгЈП); десила еволуција слична с оном 
коју смо запазили поводом речи наби.

То се потврђује и другим посматрањима. Амос, Исаија, Михеј 
и Јеремија сами себе никада не називају наби. Амос (7,14) и Михеј 
(3,8) протествују када их називају небиим. Исаију (Ис 37,2; 38,1) 
и Јеремију (Јер 28,5. сл. 10.12.15; 42,2; 45,1) пророцима називају 
други. Наума, Авакума, Агеја и Захарију означавају као небиим ре- 
дактори њихових списа. Једино Језекиљ назива себе наби (Јез 2,5). 
Исаија је приступао пророчици, небија (Ис 8,2), која му је можда 
била жена. Да ли то значи да је он самога себе сматрао за наби? Да 
ли чине јаснијом ту очигледну чињеницу, настале еволуције пред- 
ставе о служењу небиим, подаци о историји пророчке службе у Из- 
раиљу које садрже старозаветне књиге?

Г л а в а  д р у г а

ИСТОРИЈА ПРОРОЧКОГ ПОКРЕТА У ИЗРАИЉУ

§ 1. О почецима пророчког покрета у Старом завету

Данас у библијској науци постоји распрострањено мишљење 
по коме је институција пророка-небиим поникла у Израиљу под ха- 
нанским утицајем. И стварно, сада има много података који потвр- 
ђују да је постојала пророчка институција у до-израељској епохи 
у многим народима старог Истока. Документи 18. и 17. века пре Хри- 
ста, који су нађени у Мап на Еуфрату, сведоче о постојању пророка- 
-свештеногатара у народу Месопотамије. О томе говоре за Феникију 
и Ханан текстови који су нађени у Рас-Шамри, старом Угариту, у 
Сирији. Гресман4 указује да су у 12. веку такође постојали пророци 
у Ханану, а сретали су се још у 9. веку, што се види из 3 Цар 18,22.29 
(такозвани Ваалови пророци, с којима се такмичио пророк Илија). 
Сви ти подаци своде се на то, да су ван-израиљски и до-израиљски 
пророци-небиим представљали неку званичну институцију свештено- 
гатара чија је делатност обављана у храму или у царским дворови- 
ма. Но ваља додати да су подаци, као и све што имамо о старим из- 
раиљским небиим, прилично неодређени и делимични. Стога они не 
дозвољавају да се дође до закључка који су нарочито чврсто основа- 
ни. Истина, к небиим су се некада обраћали као гатарима (епизода 
с изгубљеним магарицама 1 Цар 9,6. сл.). Али ми тако видимо старе

4 Н. Сгеззтап, А11опеп1а11бсће Тех1е ип<1 В11с1ег хиш Аћеп Теб1ашеп1. Вег- 
Ип — Ее1рс1§, 1927, 72.
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израиљске небиим као оне који су непрестано иступали у улози 
заштитника најстаријих израил>ских традиција и бораца против ту- 
ћинских утицаја, посебно против утицаја који је долазио са стране 
хананске културе.

По сведочанству настаријих старозаветних текстова, појава 
пророчког покрета у Израиљу може се приписати епохи прилично 
касној, наиме 11. веку, тј. крају епохе судија. Истина, ми налазимо 
у Петокњижју текстове у којима се о Мојсију говори као о пророку 
(Пнз 18,15-18. и 34Д0)5. Но није ли то богословско тумачење Мојси- 
јеве улоге у светлости доцнијих концепција о улози и делатности 
пророка? То исто може се рећи о иступању „пророчице” (небија) 
Маријамне, Мојсијеве сетре (Изл 15,20), а такоће и Деворе, Варако- 
ве сараднице (Суд 4-5. гл.). Мећутим, о Девори Књига о судијама 
(5,7) говори, да је она „мајка у Израиљу”. Ниже ће бити истакнуто, 
да су пророке називали оцима њихови ученици када су им се обра- 
ћали (4 Цар 6,21; 8,9. и сл.). Девора је такоће била судија и позвала 
Израиљ у свети рат. Као судија она је била блиска харизматичкој 
служби. Њено позивање може се сматрати као да потиче од самог 
Јахвеа, Бога Израиљева.

О небиим почиње се одрећено говорити у периоду Самуилове 
делатности. По свој прилици они су већ били добро познати у 
оном тренутку, када је у текст Прве књиге о царевима (9,9) била 
уметнута глоса која објашњава појам „виделац” (хозе) и која упоре- 
ћује видеоца с наби. Ти стари небиим одликују се неким карактери- 
стичним особинама које су доцније исчезле и на којима се треба 
мало задржати.

§ 2 Колективна поронка служба

Небиим су у Самуилово време представљали колективну појаву. 
По сведочанствима Прве и Друге књиге о царевима, они живе у група- 
ма или заједницама. По Трећој и Четвртој књизи о царевима то се 
продужује у 9. веку у Северном царству за време Илије и Јелисеја 
(3 Цар 20,55; 4 Цар 2,3.5.7.15; 4,1; 5,22; 6,1; 9,1). V Трећој и Четвртој 
књизи о царевима они се називају „синовима пророчким”, но тај 
израз означава само да су они били учесници пророчке службе и у 
суштини јавља се као синоним за „небиим”. Према свим подацима, 
те заједнице налазиле су се под управом нарочитих старешина. Так- 
ви су били Самуило (1 Цар 19,20) и, изгледа, Јелисеј (4 Цар 4,38; 6,1) 
Старешину су чланови заједнице називали „оцем ; (4 Цар 2,12; ср. 
6,21; 8,9; 13,14). Чланови заједнице живели су заједно (4 Цар 5,38-41). 
Има података да су неки били жењени (4 Цар 4,1). „Синови пороч- 
ки” хранили су се од милостиње (4 Цар 4,8.42; 5,22.). Њихова спо- 
љашња одлика био је плашт од козје длаке и кожни појас (3 Цар 
29,13.19; а такоће Мт 3,4), а код неких и ожиљци на лицу (Јез 3,8). 
Те ожиљке су они сами себи наносили приликом падања у екстатич- 
ко стање (3 Цар 18,28). Када је на њих силазио Јахвеов дух, они

5 У том смислу треба схватити и Пост 20,7 и Пс 104,15, а такоће и Број 
11,24—29; 12,6 сл.
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су „пророковали”, тј. улазили у јарост и такође постајали други 
л>уди (2 Цар 10,6.9). То стање могло се испољити у певању (тамо ст. 
5), у повицима, у понављању позива (3 Цар 22,10.22; 18,22-26), у рад- 
њама символичког карактера (22,11) и у неуредним покретима (3 
Цар 18,26; ср. 2 Цар 6,58; 1 Цар 18,6. и такође Изл 15,20). Како је 
већ речено, у том стању небиим су могли такође наносити себи ра- 
не, а некада су свлачили са себе одећу или падали без свести (1 Цар 
19,24; ср. Дан 18,27). У многоме су ти стари небиим потсећали на 
дервише, који се у наше дане још срећу на Истоку.

Али ти су небиим узимали активног учешћа у животу израиљ- 
ског народа. Они су свесно подржавали Самуилову акцију за запгги- 
ту прастарих израиљских предања (1 Цар 15,16.22; 19,18-24). Доцније, 
за време Илије и Јелисеја, они су се борили против ваализма, који 
се ширио у дворским круговима (3 Цар 18,4.13.22; 20,25-42). Због тога 
су они претрпели сурово гоњење од царева Амријеве династије (3 
Цар 19,2.10.14; 18,4. 13.22) Познато је такође да је по налогу Илије 
један од таквих небиим помазао Јуја за цара (4 Цар 9,2) и да је то 
изазвало устанак који је довео до свргавања Амријеве династије и 
до убијања њених последњих представника. Али, благодарећи слич- 
ним иступањима, израил>ски небиим су штитили прастара предања, 
бранили религију и чистили је он синкретичких утицаја. И зато чак 
и у тој фази пророчког покрета у Израиљу, израиљски пророци су 
превазилазили сваки ван-израиљски профетизам, с чијим представ- 
ницима либерална наука некада настоји да их зближи или чак из- 
једначи.

§ 3. Проронка служба као линна харизма

Упоредо с појавом колективног пророчког служења израиљски 
историјски документи наводе такође низ пророчких лица, који они 
описују као појединачне говорнике и независне од колективног про- 
фетизма. Такав је могао бити већ поменути Самуило. Такви су На- 
тан и Гад, који су живели у доба Давида (2 Цар 7,12; 24,11.18; 3 Цар
1). Такви су затим Ахија из Силома, који је иступио у тренутку по- 
деле царства (3 Цар 11,29; 14) или пак анонимни човек Божји у вре- 
ме Јеровоама (3 Цар 13. гл.), Јуј у време Васе (3 Цар 16,2) и Олда 
(Хулда) у време Јосије (4 Цар 22,14-17) која је била запитана у вре- 
ме проналажења књига Закона. Те пророке често видимо и при цар- 
ским дворовима и у царској средини. Могуће је такође да су они 
били везани с местима култа, где су они изрицали своје пророчан- 
ства у саставу богослужења које је тамо обављано. Али то је само 
предпоставка пошто непосредних указивања о култском служењу 
пророка Стари завет нема. Ти нооиоци личне пророчке харизме исту: 
пали су често по личној иницијативи, непобуђени ни од кога, нити 
од кога упитани, само ради тога да би објавили Божју вољу народу 
или царевима (2 Цар 12,1-15; 24,11-14.18. и сл.; 3 Цар 21,29-39; 
13,1-3; 16,1-14; 17,1; 18,1. и сл. ст. 4445). Потребно је нарочито истаћи 
везу пророка с дворским круговима. То је обична појава на старом 
Истоку. И библијски извори, и сама Библија (Пост 41,8; Ис 19,3. 11; 
Дан 1,26; 2,2) запажају присуство мага и гатара при дворовима источ-
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них царева. Давидов двор је такође имао небиим у личности Натана 
(2 Цар 7,1-17; 12,1-15; 3 Цар 1,6.10; 22,32) и Гада (2 Цар 24,11-18). 
Исто то може се по свој прилици рећи о Сауловом двору (1 Цар 
28,6) и Јосафатовом (4 Цар 3,21-20). Израиљски дворски пророци 
саопштавали су царевима Божје заповести, али су такоће и изобли- 
чавали цареве када су они нарушавали Божју вољу и Божју истину. 
V томе су се, свакако, они разликовали од неизраиљских пророка. 
Присуство пророка у царској средини било је за израиљску теокра- 
тију ствар толико нормална, да се чак у спохи послс ропства,- када 
у Израиљу већ није било монархије, среће мишљење о неопходно- 
сти да царски дворови имају своје пророке (Неем 6,7).

Пророци писци су несумњиво настали не из небиим представ- 
ника колективне пророчке службе, него из носилаца личне пророч- 
ке харизме. Но пре но што би се говорило о епохи писаца-пророка 
неиопходно је зауставити се на личности и делатности Илије.

§ 4. Илија

Илија Тесвићанин, тј. из Тесве у Галаду, који је иступио у заш- 
титу вере Јахвеа, Бога Израиљева, у Северном царству у време Аха- 
ва и његових наследника, био је несумњиво носилац личне пророчке 
харизме, мада је био у вези са „синовима пророчким" (4 Цар 2,3. и 
сл.). Он живи сам. Носи плашт као небиим, доспева у екстатичка 
стања, као на пример у време приношења жртава на Кармилу (3 
Цар 18), и уопште по спољашности он много потсећа на „синове про- 
рочке;;. Но како живи он тако и дејствује самостално и независно 
од пророчких синова. Његово главно дело састојало се у борби 
против ваализма, који је увела царица Језевеља, ћерка тирског цара- 
-жреца, када је постала супруга израиљског цара Ахава. Спасавајући 
се од гоњења, Илија путује на Синај (3 Цар 19,1-18). То путовање по- 
казује да се Илијино надахнуће разјашњава религиозним опитом 
Мојсија који је он добио кроз синајску теофанију и догаћаје који 
су у вези са склапањем Завета — ћегћћ-а измећу Израиља и Бога. 
У том погледу Илијин боравак у пустињи такоће је значајан; то је 
знак да је за Илију, као и за синове Рихавове (Јер 35), идеал изабра- 
ног народа био његов лсивот у време његова боравка у пустињи, када 
он није знао никога другог осим свога Бога и зависио једино од Јах- 
веа који га је изабрао. На основу тога може се говорити о присут- 
ности у Илији потпуне везе коју је он увићао са свештеном израиљ- 
ском прошлости. Исто тако, треба тачно одредити да се он, штитећи 
јахвизам не ограничава на одбрану једино култне верности Богу Из- 
раиљеву. Његова изобличавања, упућена против Ахава који је оду- 
зео на злочиначки начин Навутејев виноград (3 Цар 21), истичу га 
као заштитника Божје истине. На тај начин, Илија с једне стране 
наставља Натана који је изобличавао Давида због убиства Урије 
(2 Цар 12,1-12); с друге стране, он претиче Амоса, првога од пророка- 
-писаца, који је, позивајући да се чува истина, показивао у својој 
проповеди праведност као основну особину Јахвеа. Може се стога
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тврдити да Илија први у низу израиљских пророка свесно проповеда 
неодвојивост испуњавања Божанских заповести, нарочито заповести 
о следовању правди Божјој, од онога што се може назвати догмат- 
ским монотеизмом. Та религиозна оријентација добила је назив 
етички монотеизам. Тај мотив биће доминантан код свих потоњих 
пророка. У личности Илије израил>ски пророк наби постаје носилад 
одрећене, конкретне верске истине. Стога се већ може говорити о 
пророчкој проповеди. А доћи ће време када ће та проповед постати 
предмет писменог излагања. Илија Тесвићанин, према томе, био је 
карика која везује пророке писце и све оне стадијуме развитка про- 
рочког покрета у Израиљу који су им претходили.

§ 5. Пророци писци

У историји пророчког покрета пророци писци јављају се у група- 
ма које следују једна за другом. Могу се набројати четири такве гру- 
пе: пророци 8. века, пророци 7. и 6. века, пророци времена вавилон- 
ског ропства и пророци времена персијске владавине. Обично читање 
пророчких списа показује да су пророци који чине те групе били тесно 
повезани у својој проповеди с њиховим историјским епохама. Прву 
групу у хронолошком поретку чине Амос, Михеј и Исаија. Прва дво- 
јица проповедника су у Северном царству, два последња припа- 
дала су Јужном царству. Цела њихова епоха стоји под знаком по- 
четка асирске експанзије у правцу сиропалестинске обале. Та осва- 
јачка политика Асирије довела је 722. године до пропасти Северног 
царства. У Јужном царству она је изазвала две озбиљне кризе. Прва 
је била 735. године и била је везана за напад сиро-јефремовске коали- 
ције; друга је у вези с великим походом Сенехериба на Занад и до- 
стигла је крајњу тачку у опсади Јерусалима од асирске војске 701. 
године.

У другу групу улазе пророци Софонија (630. год.), Наум (можда 
613. год.), Авакум (око 600 год.) и Јеремија који је позван за време 
цара Јосије (640—609) и који је обележио својом проповеђу послед- 
ње дане Јерусалима и Јудејског царства. Њихово време јесте епоха 
грандиозних историјских промена. У првој половини 7. века моћ 
Асирије достиже врхунац; њена војска долази до Египта и 663. го- 
дине заузима и пљачка његову престоницу Тебу. Али убрзо после 
тога почиње опадање асирске моћи, што се објашњава династичким 
сваћама и размирицама, а такоће и устанцима на Истоку. Тиме се 
користио јудејски цар Јосија, који почиње дело верског препорода 
и државног сналсења своје земље. Али његова реформаторска делат- 
ност није могла дуго трајати. Године 612. асирска престоница Нине- 
вија била је заузета под нападима Мићана, који су се били уједи- 
нили с Вавилоњанима и другим народима. Фараон Нехао (606 -695), 
оснивач 26. египатске династије, беше кренуо у помоћ Асирској им- 
перији које је пропадала. Цар Јосија је учинио покушај да га 
заустави у Јездрелонској долини али је побећен и убијен код Маги- 
дона (609). То је почетак краја јужног, Јудејског царства. На истоку, 
с Набуполасаром и његовим сином Навуходоносором, обнавља се
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Вавилонска империја. После победе Навуходоносора над Нехаом, 
која се догодила код Каркемиша на Еуфрату 605. године, Вавилон 
је постао господар Истока. Јудејски цареви, наследници Јосије, ула- 
зе у сферу његове хегемоније. Царство преживљава брзи пад, а за- 
тим ашнију, која се завршава Навуходоносоровим заузимањем Је- 
русалима 586. године и одвођењем у вавилонско ропство великог де-
ла становништва уништеног царства.

Трећу групу чине они који су иступили после 586. године или 
они који су проповедали међу заробљеницима: Авдија (?), Језекиљ и 
такође анонимни пророк, настављач проповеди пророка Исаије, пи- 
сац основног дела пророчанстава која су ушла у други део књиге 
која носи име великог јерусалимског пророка 8. века (Ис. 40-66). 
Није потребно говорити о било каквим спољашњим догађајима исто- 
рије Израиља у периоду ропства. Изабрани народ не само да је из- 
губио политичку независност, него и све трагове државности. Један 
већи део његов био је у ропству на рекама вавилонским, други у 
расељењу у Египту и другим суседним земљама. Никаквих надања 
на политички препород у Божјем народу није могло бити у том пе- 
риоду. Али тај период се показао као време покајања и пуне рели- 
гиозне обнове и препорода старозаветног Израиља. Том духовном 
процесу допринела је, упоредо с удубљивањем у познавање Мојси- 
јевог закона, како пророчка проповед тако и записане речи и учење 
претходних пророчких поколења.

Персијска епоха почиње заузимањем Вавилона 538. године од 
стране персијског цара Кира и његовим издавањем ослободилачког 
указа. Четвртој групи припадају Агеј и Захарија, који су иступили 
у Јерусалиму око 520. године у тренутку обнављања радова на из- 
градњи другог јерусалимског храма, затим Малахија чија је пропо- 
вед била средином наредног века, и после тога Јона, Јоил, а такође 
и састављач или састављачи другог дела књиге пророка Захарије 
(Зах 9—14), који припадају већ 4. веку. Агеј, Захарија и Малахија 
повезани су с такозваном Рестаурацијом, верским и у исто време 
политичким покретом који је под заштитом персијске државне вла- 
сти довео до обнове Јерусалима као верског и административног 
центра јудејства и до стварања оног одређеног облика религиозно- 
сти Израиља после ропства, који је у историји добио назив јудаиз- 
ма. Јона, Јоил и Зах 9—14 већ не стоје у вези с клаеичном пророчком 
књижевности, него с новим књижевним правцима у Израиљу после 
ропства — поучним приповедањем (Јона) и апокалиптиком (Јоил 
и Зах 9—14). Оонивач апокалиптичке врсте књижевности био је про- 
рок Језекиљ. Неки одломци те врсте књижевности нашли еу се у 
процесу рукописног преношења, које је укључено у пророчке списе 
ранијих времена. Свој главни развитак апокалиптика је добила из- 
ван канона св. књига, у такозваним апокрифима. У Светом писму 
она је још представљена новозаветним Апокалипсисом Јована и ста- 
розаветном књигом Данила. Последњу је храшћанска традиција, 
следујући грчком преводу Седамдесеторице, ставила међу пророчке 
књиге. Та књига припада 2. веку пре Христа, времену гоњења ју- 
дејске вере од стране јелинистичког цара Антиоха IV Епифана (175— 
164) из династије Селевкида, под чијом се влашћу налазила Палес- 
тина од 197. године пре Христа.
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§ 6. Крај проронког покрета у Старом завету

У даном контексту ми нећемо анализирати садржину пророка 
писаца и одрећивати значај и место свакога од њих у историји про- 
рочког покрета у Старом завету. Споменућемо само као опште пра- 
вило, да се време делатности и проповеди сваког од њих показало 
као време крупних историјских криза, потреса као и промена на 
историјској сцени уопште и у судбини израил>ског народа посебно. 
Та околност мора се без сумње узети у обзир за одрећивање улоге 
пророка и суштине пророчке службе. Споменимо такоће и то, да по- 
чев од 5. века у Израиљу почиње ишчезавање небиим. О томе све- 
сведочи Прва књига макавејска (1 Мак 4,46; 14,4). То се с тугом спо- 
миње у Псалму 73 (Пс 73|74,9). Руководећа улога у религиозном жи- 
воту Израиља прелази од пророка на мудраце, који су створили но- 
ви рмзд књижевности која је посвећена учењу о Божанској Прему- 
дрости и њеним појавама у људском животу. И пошто су мудраци 
своју мудрост и надахнуће примили такоће од Бога, последње ста- 
розаветне књиге накада их изједначавају с пророцима (Сирах 24,33; 
Прем Сол 7,27). Пророчка пак реч поново је одјекнула у Израиљу 
у личности Јована, сина Захаријина, по његовом изласку на своју 
дужност (Мт 3,1—12; Мк 1,2—8; Лк 3,1—20; Јн 1,6—8; 15,28). Али то 
већ чини предвечерје Новог завета.

Г л а в а  т р е ћ а

ПРОРОЦИ И ЛАЖНИ ПРОРОЦИ

Историјски преглед који је наведен у претходној глави не из- 
лаже сва питања која су у вези с историјом пророчког покрета у 
Израиљу. Једно од таквих питања јесте и питање о лажним проро- 
цима. О њему треба сада посебно да се говори пошто од његовог 
решења зависи правилно схватање позива и служења израиљских 
пророка. Тема о лажним пророцима проноси се кроз сву историју 
пророчког покрета. Питање о њима компликује се тиме, што се о 
њима често говори просто као о небиим, Тако, упоредо с упорном 
полемиком против лажних пророка, пророци писци често иоказују 
свој негативан став према овим последњим (Јер 5,21; 6,13; 14,14; 
23,9—32; 27,10; 29,9; Јез 13,1—14,11). Ко су били лажни пророци и 
чиме су се они разликовали од правих пророка?

§ 1. За што су укоревани лажни пророци?

Какве прекоре према лажним пророцима можемо ми наћи у 
пророчкој и уопште у библијској књижевности? Лажни пророци 
прекоревани су за неверовање (Соф 3,4), за користољубље и за про- 
рицања ради новца (Мах 3,5,11), за улагивање пред царевима и пред 
народом (3 Цар 22,13; Ис 30,10; Мих 2,11). Њих такоће окривљују 
за прељубу (Јер 23,14; 29,23), за пијанство (Ис 28,7), за подршку зло-

96



чинаца (Јер 23,4; Јез 13,22). Против њих истичу и кривице више ре- 
лигиозне: због њих се заборавља име Божје (Јер 23,27), они воде 
народ у заблуду (Јер 23,32; 29,8; Јез 13,10), јер они предсказују без-
бедност и благостање.

Али тема о лажним пророцима не исцрпл>ује се изобличавањи- 
ма за набројане грехове. Изобличавајући лажне пророке, писци про- 
роци не поричу да ти небиим примају слично правим пророцима 
вићења и снове од самог Бога (Јер 23,23 7, Јез 6,16, Д̂ [их 3,6). А
Књига поновљених закона (13,2—6) допушта чак да ти пророци мо- 
гу чинити чуда ради потврде својих речи, мада она такоће захтева 
да ти пророци као и сањачи буду убијени. Да ли постоје указива- 
ња помоћу којих се може тачно одредити облик учешћа самог Бога 
у иступањима лажних пророка и у њиховој делатности?

§ 2. О Богу као могућем извору делатности
лажних пророка

Неки подаци показују: ако Бог даје лажним пророцима истин- 
ска вићења то је ради тога да би их упутио на лажни пут и тиме 
казнио или саме лажне пророке или народ. Тако се у Књизи проро- 
ка Јеремије (4,10) говори да је сам Бог увео народ у заблуду преко 
лажних пророка који су му објављивали мир. Нешто слично потвр- 
ћује се такоће у Књизи пророка Језекиља (14,9). А у Трећој књизи 
о царевима (22. гл.) пророк Михеј, син Јемлин, у време свог су- 
коба са Седекијом, сином Хананиним, и другим лажним пророцима 
сведочи (у ст. 19—23) да је сам Јахве послао лажљивог духа у уста 
Седекије и свих тих пророка.

Можда би се могло предпоставити да су лажни пророци били 
самозванци који су сами себе издавали за пророке, пошто нису би- 
ли позвани од Бога, али којима се некада Бог могао лако послужи- 
ти ради циљева Њему познатих. То као да потврћују текстови који 
говоре да су прави пророци били они којима је сам Јахве ставио у 
дужност дело које су вршили (Пнз 18,21; Јер 14,14; 23,21; 32; Јез 
13,6). Но други текстови показују да је сам Јахве некада слао лажне 
пророке (3 Цар 22,10—28; Пнз 13,2—6) или да су се пророци које 
је послао Јахве могли некада показати невернима (3 Цар 13,11 22;
Јез 3Д7—21; Пнз 13,2—5). А по Књизи поновљених закона (18,9—22; 
ср. Неем 9,30; Зах 7,12) излази да и пророци који чак нису лично 
позвани могу бити сматрани као својеврстан посреднички колектив, 
који је поставио сам Јахве са циљем да одврати народ од гатара и 
чаробњака.

§ 3. У чему се састоји мерило разлике измећу пророка
и лажних пророка

На који начин се могу разликовати лажни пророци од проро- 
ка? Да ли се може наћи мерило помоћу кога би се могла установи- 
ти та разлика? То питање је такоће сложено као и питање о суде- 
ловању Бога у делатности лажних пророка. Понекад се лажни про-



роци приказују у текстовима као предсказивачи благостања, међу- 
тим прави пророци увек упозоравају народ или цареве на опасности 
које им прете. Тако испада, на пример, из причања Треће књиге о 
царевима (22. гл.) о сукобу Михеја, сина Јемлина, с лажним проро- 
ком Седекијом (ср. Мих 3,11; Јер 23,17; 28,2). Али и у Књизи про- 
рока Михеја (3,5) Јахве прети својом одмаздом пророцима „који за- 
воде народ Његов”, „који гризу зубима својим и проповедају мир, и 
ако им ко не да ништа у уета, против њега објављују рат". У Књи- 
зи пророка Јеремије (Јер 23,13) лажни пророци се окривљују за при- 
зивање Ваалових имена, али не ради објављивања о наступању ми- 
ра и благостања. Јеремија пак тачно одрећује: „Пророк који про- 
риче мир, кад се збуде реч тога пророка, онда се познаје тај пророк 
да га је заиста послао Господ” (Јер 28,9). А Језекиљ оптужује про- 
роке за недостатак пожртвовања и упорности у борби против мо- 
ралне покварености у народу: „Не излазите на проломе и не огра- 
ћујете дома Израиљева да би се одржао у боју у дан Господњи” (Јез 
13,5). Сличне оптужбе могу се наћи на још неким местима у Књизи 
пророка Језекиља (Јез 3, 17—21; 32,2—9) и у Књизи пророка Јереми- 
је (Јер 23,22). Из тога се може закључити да се као лажни пророци 
јављају они небиим који не зову народ на покајање и не боре се 
против моралног и верског пада. Томе се може додати да по Књизи 
поновљених закона (Пнз 13,2—6) ти небиим могу одвести народ да 
служи тућим боговима, у истој Књизи (Пнз 18. гл.) потврћује се да 
они говоре по охолости својој (ст. 22) или у име других богова (ст. 20).

§ 4. Закључак

Сва изложена сведочанства о лажним пророцима дозвољавају 
да се закључи, да је лажни профетизам у Израиљу био широко рас- 
прострањена и веома сложена појава. Који су узроци те сложенос- 
ти? Она се несумњиво објашњава људском грешношћу у свим ње- 
ним разноврсним манифестацијама; а људска грешност може посто- 
јати упоредо с истинским позивом и може га скренути на лаке пу- 
теве. Стога је природно што су пророци могли свесно а некада и 
намерно да греше и према својој служби и према своме позиву. Они 
су могли бити у заблуди у вези с положајем Израиља као Божјег 
народа пред Богом и Његовим законима.

Стога, ако су Седекија, син Хананин, с којим се сукобио Ми- 
хеј, син Јемлин, у Самарији пред јудејским и израиљским царевима 
(3 Цар 22), а такоће и пророци који се изобличавају у Књизи про- 
рока Михеја (Мих 3,11) и Јеремије (Јер 23,17; 28,2), обећавали сре- 
ћу, благостање и мир то је због тога, што је по њиховом схватању 
Јахве био дужан да их дарује Израиљу, кога је Он учинио Својим 
изабраним народом. Пророци су могли такоће да се преваре у вези 
са захтевима које је Јахве поставио Израиљу као Изабраном наро- 
ду и да се удаљују од основног верског начела етичког монотеизма 
који је посведочен целокупним делом и животом Илије Тесвићани- 
на. Они су се такоће могли преварити у погледу своје мисије и су- 
протставити јој се када им је она изгледала неразумљива, како је 
то показано у књизи пророка Јоне причом о пророку који је бежао
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испред Бога, иако није био лажни пророк, да не би ишао да пропо- 
веда у великом незнабожачком граду Ниневији. Они су, најзад, мо- 
гли да се преваре и у вези са самим Јахвеом и заборавити да Он су- 
ди Своме народу исто онако како суди незнабошцима, и удаљује се 
од Свога народа ако се он покаже неверник; и обрнуто, постаје му 
близак и помаже му, ако се народ покаже веран. У том смислу тре- 
ба и схватити речи Господње које су речене о лажним пророцима 
у Књизи пророка Јеремије: „Да су стајали у Моме већу тада би ка- 
зивали Моје речи народу Моме и одвраћали би их с пута њихова 
злога и од злоће дела њихових. Јесам ли Ја — Бог само изблиза, 
говори Господ, а не Бог и издалека” (Јер 23,23), (тј. који се удаљу- 
је од народа због њиховог неверства). Из свега тога произлази, да 
је истинска пророчка служба неопходно повезана с оним што се мо- 
же назвати правослпвљем самих небиим, тј. њиховим ортодоксним пој- 
мовима у вези са значењем избора Израиља и у вези с Богом Који 
га је изабрао. Ортодоксност тих појмова одрећује се, разуме се, са- 
мом вером пророка.

Вера и познање Бога у Израиљу имали су за основу Вегкћ 
или Завет који је закључен с Бошм на Синају. Тај је завет одре- 
дио нарочити положај Израиља као Божјег народа. Једна од бит- 
них црта које су у вези с изузетношћу тог положаја састојала се у 
интензитету јављања пророчке харизме у Израиљу. Шта је означа- 
вала пророчка служба у Израиљу у односу на Синајски завет?

Г л а в а  ч е т в р т а

ПРОРОЦИ И ЗАВЕТ КОЈИ ЈЕ ЗАКЉУЧЕН ИЗМЕБУ
ИЗРАИЉА И БОГА

§ 1. О Синајском завету

Као што је познато из Петокњижја и историографске књижев- 
ности израиљског народа, он је у својој историји неколико пута за- 
кључио Завет са својим Богом. То је било за време Авраама (Пост 
17,3. и сл.), за време Мојсија (Изд 19,24; ср. Панз 28,29), за време 
Исуса Навина (Ис Нав 24,7—28), за време цара Јосије (4 Цар 23. гл. 
и 2 Дн 34,31. и сл.) и, најзад, за време Неемије, после повратка из 
ропства (Неем 8; 10). Но, како сведочи целокупно израиљско преда- 
ње, основни Завет био је онај који је Израиљ закључио с Јахвеом 
на Синају посредством Мојсија. Тај Завет је подигао Израиља у до- 
стојанство Божјег народа и одредио његов статут пред Богом, пос- 
тавши на тај начин повеља богоизабраног народа.

Шта је Завет? То је превод грчког израза Дкадхг] , који 
су употребили састављачи верзије Седамдесеторице ради превода јев-
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рејског израза 1зепГћ6). Последњи означава споне солидарности 
или узајамна јемства, која се јављају мећу двема странама које су 
закључиле мећусобно савез или пакт, а такоће и права и обавезе ко- 
је проистичу из тог пакта. Тако склопљени берит је имао за сврху 
осигурање мира („шалом") мећу странама, што на библијском јези- 
ку значи безбедност, напредак, могућност битисања које води у бла- 
гостање. Такав Берит-завет не представља обавезно равноправност 
измећу страна које су га закључиле; дешавало се да је побећени 
признавао своју подчињену зависност од победника, а он се обаве- 
зивао да ће му гарантовати живот (Ис Нав 9,3—27; 1 Цар 12,1; Јез 
17,13. и др.). И зато се смаграло могућим закључење завета с Бо- 
гом7. Суштина пак Завета који је закључен измећу Јахвеа и Израи- 
ља на Синају, како се то објашњава у Књизи Исаије (Ис 19,3—6), 
испољила се у томе што се Јахве показао као моћни заступник, до- 
казавши то избављањем Израиља из египатског ропства и што је 
Он желео да усини Израиља и да га учини Својим поседом, под ус- 
ловом да Израиљ остане веран Њему и Завету који је с њим закљу- 
чен. Од закључења Завета Сам Јахве постао је Цар изриљских пле- 
мена (Пнз 33,5), која се уједињују око Њега као око своје заставе 
(Изл 17,15. и др.); Јахве ће им пак бити заштитник и предводиће их 
(Ис 13,17; 21; 33,14—17; Број 10,35 и др.). На основу тога Завета 
Јахве непрестано присуствује у Свом народу и то присуство треба 
да се одрази у боравку Јахвеа у централној светињи Израиља, на 
месту које Он изабере, ,,да онде намести име Своје (Пнз 12,5.11. и 
сл; ср. Изл 25,22). Но несумњиво је да и пророци у њиховој много- 
бројности такоће напомињу то присуство и закључени Завет. Ни- 
један пророчки покрет у Израиљу није случајност него последица 
нарочитог положаја Израиља као Божјег народа. Израиљска религи- 
ја стоји над религијама изван откривења; израиљски профетиззм 
такоће стоји изнад профетизма који се јављао у природним религи- 
јама. Њима обојма је својствена трансцендентност Јахвеа, Бога Из- 
раиљева. Али у чему Завет с Јахвеом налази своје конкретно испо- 
љавање у служби израиљских пророка?

§ 2. Напомена о примљеним обавезама

Већ је било истакнуто да је један од лајтмотива пророчке де- 
латности било непрестано напомињање народу принципа етичког 
монотеизма. Тај принцип повезан је са самим откривањем Синај- 
скога Бога, Који говори за Себе да је Он Бог Ревнитељ (Изл 20,5; 
34,14; ср. Наум 1,2). То значи, да Он не даје славе Своје другоме и 
захтева безграничну верност према Себи као и према Својим заповес- 
тима. Из овога произлази да је Завет с Њим морао бити условљен

6 Реч Аагћрсг) која значи пре зборник, завештање, него савез, употре*
били су преводиоци очигледно због тога, што је берит био за Израиљ добро- 
чинство, дар од Бога, који је учињен искључиво по Божјој милости и Бож- 
јој иницијативи.

7 Код многобожаца су такође постојали завети с боговима. Види Суд 
9,4—46, где се помиње Ваал-Берит и Ел-Берит.
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захтевима коте му је био објавио Јахве. Заблуда лажних поорока, 
што смо већ истакли, састојала се у томе што је, по њиховом миш- 
љењу ступајући у Берит с Израиљем, Јахве једино Себе везао оба- 
везама а народу ЕЕ>еговом оставл>ало се само да очекује добијање 
мира, заштите и блашстања. Прави пак пророци, борећи се против 
лажних пророка и проповедајући етички монотеизам, сведочили су 
о правом стању ствари. У томе су они били сагласни с древном из- 
раил>ском традицијом, која је преко различитих текстова који су 
л/шли у састав Петокњижја увек сведочила. да је Завет с Јахвеом 
био скопчан с обавезама и за Израил>а. Такве обавезе су биле испу- 
њење „Јахвеових речи” (Изл 24,3.7. и сл. 22). Томе Књига изласка до- 
даје чување заповести „Књиге завета,, (Изл 20,22—23,25) и заповести 
које се одеосе на култ (Изд 34,13—26; ср. проклетства у Пнз 27,15— 
26). Стога се делатност пророка може посматрати као непрестано по- 
правл>ање живота Изабраног народа у сагласности с општом лини- 
јом религиозног владања, које за њега проистиче из Завета који је 
с њим закључен.

У том смислу треба схватити тврћење пророка по коме Изра- 
ил> није имао никаквог права на то да Јахве с њим закључи Завет 
и да је Завет искл>учиво дело Јахвеовог снисходљивог милосрћа. Так- 
ва су сведочанства Амоса (3,2; 9,2), Осије (2,16—25; 11,1), а такоће 
Језекиља (16,3—14; ср. Пост 15,9—18; 17,2; Изл 19,4—6; 24,5—8.11). 
Ако је закључени Завет дело милости Божје а не резултат права или 
заслуга Израиља, онда он мора да испуњава заповести које су му 
постављене у Завету (Ис 55,3; ср. 1 Цар 3,6; По 88|89,4). Пророци та- 
коће стоје на становишту, да ће тек под условом испуњења тих за- 
повести Јахве заштитити Свој народ, а те заповести састоје се у чува- 
њу етичких закона и осталих прописа који су били одрећени у Пе- 
токњижју (Ос 6,7; 8,1. и сл; Јер 11,1—8; ср. Изл 19,5; 34,15; Пнз 5,9. 
22.29). Они такоће понављају формулу Петокњижја „ви ћете бити 
Мој народ а Ја ћу бити ваш Бог” (Ос 2,25; 11,4; 24,7; Јез 11,20; 14,11. 
итд.) и такоће јаоно одрећују да ће Бог обезбедити Израиљу мирно 
заузимање Обећане земље само ако он буде испуњавао заповести које 
су му постављене кроз Завет (Јер 32,22. и сл.; ср. Пост 25,7; 17,8). 
Пророци су се на тај начин јавили као тумачи правилног значења 
закљученог Завета и као надзорници његове примене у животу изра- 
иљског народа.

§ 3. Прерастање Завета

Но може ли се сматрати да се у усмерености Синајског зако- 
нодавства налази оно његово прерастање које се може видети код 
пророка? Мада су религиозно пребивали у Старом завету, пророци 
су увек превазилазили остали народ својим духовним нивоом и сва 
њихова делатност сводила се у суштини на утицај који су имали 
на синове Израиљеве ради њиховог привоћења што вишем и што 
потпунијем религиозном искуству. Тиме се објашњавају сукоби у 
које су пророци непрестано ступали с народом, чак и с представни- 
цима свештенства (Амос 7,10. сл.; Јер 20,1—6; ср. Ис 1,10. сл., итд.). 
Али пророци такоће говоре о неопходности религиозног превазила-
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жења и самог Синајског завета и чак предоказују то превазилажа- 
ње. Тако Јеремија објављује у име Јахвеово: „Ево иду дани..., када 
ћу закључити с домом Израиљевим и с домом Јудиним нови Завет, 
не као онај Завет који учиних с оцима њиховим, кад их узех за ру- 
ку да их изведем из земље египатске... Него ово је Завет што ћу чи- 
нити с домом Израиљевим после ових дана: метнућу закон Свој у 
њих, и на срцима њиховим написаћу га, и бићу им Бог и они ће 
бити Мој народ. И неће више учити пријатељ пријатеља, ни брат 
брата говорећи: „Познајете Бога!м, јер ће ме знати сви, од малога 
до великога...,, (Јер 31,31—34). Такав смисао има и Језекиљево про- 
рочанство о Божјем Ааривању Своме народу новог срца и новог ду- 
ха, о замени каменог срца месним срцем и о метању Јахвеовог Ду- 
ха у синове Израиљева (Јез 36,26—27; ср. 11,19). У каквом односу 
могу бити сличне пророчке речи са Заветом који је био закључен 
на Синају за време Мојсија?

Овде је неопхоАно сетити се неких страна откривања Бога, Ко- 
ји је ступио под Синајем у Завет с израиљским народом. Бог је на 
Синају показао Себе, пре свега, као Јахвеа (Изл 3,14; 6,1—2. итд.). 
Библија сасвим јасно повезује то име с кореном ћјћ или ћу|ћ, бити. 
Тај корен указује не само на биће као такво, на биће у себи самом, 
него и на биће у његовом испољавању, тј. на биће као деловање и 
као присутност. Стога име Јахве истовремено сведочи како о томе 
да је Бог Израиљев Бог Који има самобитност, право биће („Ја сам 
Онај који јесте”, како је преведено у грчкој верзији Седамдесетори- 
це Изл 3,14), тако и о непрекидној Његовој делатности у свету и у 
историји (в. Изл 33,19; Јез 12,25). То је она стварност на коју ука- 
зује формула која се понавља у Књизи пророка Језекиља: ,,И поз- 
наће да сам Ја Јахве” (Јез 6,14; 7,27; 37,13. итд.), која подразумева 
измећу осталог и Јавхеову свесилну делатност, и Његову потпуну не- 
зависност од било кога, и Његову верност обећањима које је Он дао 
и Његову чврсту намеру да спасе Свој народ. Али тај исти Јахве, 
Који ради за спасење Израиља, Који му је близак, Који је присутан 
у њему и у том својству обитава у његовој централној светињи (Пнз 
12,5.11. и сл.; Изл 25,22), у Свом откривању непрестано сведочи и о 
Својој светости (в. Лев 11,44; 19,2; 20,26; 21,8; ср. Изл 15,11; 2 Цар 
2,2 итд). Шта је то светост? И у чему се та страна Јахвеовог откри- 
вања показивала у односу на Завет и на пророчку делатност у Из-
раиљу?

§ 4. Пророци и сведочанство о светости

Јеврејски израз дас!об, свети, и доЈеб, светост, долази најверо- 
ватиније од корена 003 , сећи, одсећи, и у култском односу — одво- 
јити од световног, од нечистог, наменити за службу Богу8. Библиј- 
ски појам светости има три основна значења која су мећусобно тес- 
но повезана. Прво се односи на Божанско биће и означава Његову 
независност од света, Његову нествореност, Његову неприступачност, 
неизмирну величину која Му је својствена, уопште — оно што се

8 В. грчко твреуо^ од тврлто, сећи: комад земље који је посвећен бо- 
гу, храмовна или света земља.
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на философском и богословском језику одрећује као трансцендент- 
ност Божанског бића. У односу на Бога, свети означава онога који 
у свом бићу нема ничега заједничког са светским, створеним бићем. 
Друго значење има односе према култу. Култска или ритуална свет- 
ост јесте особина онога што је било одељено од профане употребе 
или примене и посвећено на службу Богу. Треће значење подразу- 
мева религиозну или моралну особину. Она је својствена Богу, али 
се она може такоће показивати и на плану људског бића. У том тре- 
ћем смислу светлост је морална неоскврњеност, непорочност, тј. што 
се на грчком језику преводи изразима ау10(̂  и &У10Т1.К

Као богоизабрани народ Израиљ се назива народ свети (Изл 
19,6; Пнз 7,6). У односу на Израиљ светост се пре свега схватала у 
култском односу. Текстови који су ушли у састав Петокњижја сје- 
дињују појам светости у односу према Божјем народу с појмом ри- 
туале чистоте (Лев 11,44; 29,2; 20,26). Али они још истичу да се 
Јахвеова светост јавља за човека као пример, норма и избор све- 
тости. Стога, ако је народ свети био народ који је одвојен од много- 
божачких народа, народ који је био дужан да чува себе од свих 
додира који су могли бити за њега извор ритуалног оскврњења, ње- 
гово позивање у светост почело се схватати и као позив у морално 
савршенство и непорочност пред Јахвеом. Ниже ће бити показано, да 
је откривање моралног схватања светости у Израиљу плод пророчке 
делатности, посебно проповеди пророка Исаије. Пророцима је било 
дано да схвате и покажу да се светост Израиља одрећује светошћу са- 
мога Јахвеа, као традиционалног бића Божјег. Они су схватили: ако 
је Бог друкчији у Свом бићу, онда је и народ свети такоће друкчији, 
тј. не само спољашњим начином одвојен од многобожаца него се раз- 
ликује од њих и целим својим бићем. Таква светост представља, без 
сумње, етички монотеизам за који су се заузимали пророци. Али она 
иде још даље. Божанска светост захтева од народа стицање светости 
која непрестано расте, и то како светости као етичког живота у Богу 
тако и светости као богопознања. Превазилажење Старог завета од 
стране пророке стоји у вези с таквим схватањем светости. На то 
указују предсказивање закључења Новог завета измећу Јахвеа и Из- 
раиља (Јер 31,31-34) и пророчанство о обновљењу срца (Јз 36,26-27). 
Свакако да се прелазак од Старог завета ка Новом завету не може 
десити сам од себе, тј. путем некаквог развитка и рашћења староза- 
ветне религије, пошто он представља приношење искупитељске жртве 
Сина Божјег. При свем том, чињеница да су израиљски пророци пре- 
досећали појаву Новог завета и говорили чак о наступању месијан- 
ских времена налази се у самој логици Завета који је био склопио 
на Синају с Израиљем Сам Јахве, Који је превасходно свети, Који је 
кроз тај Завет повезао Своје биће с Израиљем и на тај начин поста- 
вио Своју светост као мерило светости Израиља. На тај начин, про- 
роци се не јављају само као гласници Завета, заштитници Јахвеових 
права која проистичу из Завета, него и као сведоци духа Завета с 
Јахвеом, Који је Велики у светости (Изл 15,11).

Али такво пророчко схватање светости у коју је био позван 
народ Јахвеов није могао остати без одраза на њиховом схватању 
историјске судбине тога народа.
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§ 5. Пророчки поглед на судбину Божјег народа
у историји

Сј

По једној верзији причања Прве књиге о царевима о избору за 
цара првог израил>ског цара Саула народ се обратио пророку Саму- 
илу с молбом: ,,Постави нам цара да нам суди, као што је у свих на- 
рода” (1 Цар 8,5).9 Пророк се супротставља тој жел>и и говори о опас- 
ности монархистичког режима (ст. 10-18), но, без сумње, углавном 
он стоји насупрот стремљењу народа да буде као други народ, које 
се последњи пут ту понавља, „Али народ не хте послушати речи Са- 
муилових, и рекоше: не, него цар нека буде над нама, да будемо и 
ми као други народи; и нека нека нам суди цар наш и нека иде пред 
нама и води наше ратове” (ст. 19-20). Оно што се има у виду у при- 
поведању Прве књиге о царевима (гл. 8) и у његовом негативном од- 
носу према монархији у Израиљу јесте, на крају крајева, истина о 
позиву Божјег народа да буде народ свети. Светост је друго биће ко- 
је треба да буде својствено народу који је позвао и изабрао сам 
Јахве. Светост народа, као друго биће, треба да наће свој израз од- 
лучно у свему. То се тиче не само његове одељености од других на- 
рода, не само његовог живљења у стању унутрашње безгрешности 
као и чисто спољашње ритуалне чистоте, него такоће свих области 
његовог живота и рада, посебно културне и државне. Такав поглед 
на светост Божјег народа може се испитати као поглед који је по- 
стао традиционално својствен израиљским пророцима. Стварно, сви 
су пророци захтевали да свето израиљско друштво уреди свој држав- 
ни и друштвени живот на нечелима социјалне правде. Као што 
ћемо видети ниже, пророци су пошли још даље у њиховом логичком 
развитку свога погледа на свет. Пророк Исаија је, на пример, проши- 
рио тај поглед и на средства којима изабрани народ треба да обез- 
бећује мир и сигурност у свом друштвеном животу. Он је сметао 
савременим царевима и њиховим намерама да закључе одбрамбене 
савезе са суседним народима или да се обраћају за војну помоћ моћ- 
ним државама и захтевао је, да у часу опасности Божји народ при- 
бегне само нади у јединствену моћ свога Бога и у божанска обећања 
која су му дана (Ис 7,1-9).

§ 6. Поглед пророка на карактер судбине Божјег народа

Не може се сматрати да су приговори против монархије у Првој 
књизи о царевима (8,10-18) били уперени против тог режима у наче- 
лу и да га приказују као противречност идеалу светости. Без сумње, 
истински цар за Израиља је сам Јахве (1 Цар 8,7). Но даља свештена 
историја израиљске теократије сведочи, да се монархистички облик 
руковоћења Израиљом показао као потпуно сагласан с непосредним 
Јахвеовим старешинством, а израил>ски цар се показао као оруће

9 Упореди с 1 Цар 8; 10,17—24; 12; где је испољен негативан однос према 
монархији. У тој књизи наводи се и друго причање о постављању првог изра- 
иљског цара, које је благонаклоно према царској власти у Израиљу (1 Цар 9; 
10,1—16; 11).
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Јахвеовог управљања, као Његов својеврстан представник. Шта више, 
на основу обећања која су дана Давиду преко пророка Натана (2 
Цар 7. гл.), код пророка је поникло и развило се учење о славном 
Цару-Месији,10 Давидовом потомку, преко кога ће Јахве најпотпуни- 
је остварити обећања која је дао Израил>у. Али при свем том, про- 
роци су имали у виду не толико спол»ашње облике колико унутраш- 
њу суштину светости у коју је био позван Израил> преко богоизбра- 
ништва и Завета с Јахвеом. И због тога, док је за друге народе било 
нормално да желе за себе благостање и сигурност, није чудо што је 
преко пророка Јеремије пред Божјим народом било постављено пи- 
тање о томе колико је уопште нормално за њега, као онога који је 
узет у Јахвеов посед, да очекује за себе од Бога толико благостања 
у својој историјској судбини. Као што је познато, Јеремија је био у 
својој трагичној судбини знак за свој народ (Јер 16. гл.). Његова суд- 
бина је заправо била друкнија и није личила на обичне људске суд- 
бине. Истина, сведочанство Јеремије било је усмерено непосредно 
на догаћаје будуће пропасти Јужног царства, заузимања и разорења 
Јерусалима и одвоћење његових становника у ропство. Али сама мо- 
гућност сличних догаћаја у историји богоизабраног народа била је 
јасно сведочанство о томе, да је та историја требала да се образује 
друкчије него историја сваког другог народа и да му Јахве, Који је 
постао његов Бог на основу закл>ученог Завета, може одрећивати да 
иде путевима који немају ничег заједничког с путевима које сваки 
обичан народ, тј. који није постао предмет богоизбраности, може 
сматрати „нормалним" и за себе пожел>ним.

§ 7. Пророци и Завет као дар светости

Стога се може закључити, да се у светлости пророчке проповеди 
Синајски завет, онај исти Завет на основу кога је Израил> постао 
Божји народ, не јавл>а само у виду уговора, савеза или повеље која 
на правни начин одрећује положај Израиља као Божјег народа и 
његов узајамни однос с Јахвеом, него као његово учвршћивање од 
Јахвеа на путу ка светости, која је требала да му буде својствена као 
народу који је постао нарочит посед Јахвеов. Завет свакако предпо- 
сгавл>а закон, кроз који се он може израдити у познату законичку 
крутост или јуридизам. Али истовремено он се показао као моћно 
средство истинског освећења народа. Према томе, Завет с Јахвеом је 
сам по себи пророчки. Тиме се објашњавају речи које се наводе у 
Књизи левитској: „О, када би сви у народу Јахвеовом постали про- 
роци, јер им Јахве даје Свога Духа!м (Лев 11,29). Такав Завет пред- 
ставл>а пророчку службу не само ради опомена и ради сведочанства 
о правима и захтевиме Божјим, него и ради откривања и објашњења 
његовог пророчког аспекта, који је нашао своје испуњење у појави

10 Месија, од арамејског Меза и јеврејског ћашшаб1аћ, значи Помазник, 
тј. онај који је примио преко помазања изобил>е дарова Духа Божјег. Иако 
Стари завет више пута говори о очекиваном Извршитељу дела Божјег на Зем- 
л>и, предмету очекивања Израиља, само је Нови завет у библијској књижев- 
ности употребио ту реч с таквим значењем или у транскрипцији р.ссЈ(Ј{сх̂
(Јн 4,25; ср. 1,44) или у њеном грчком преводу уркЈгбс;
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новозаветне благодати, у којој је било савладано свако законство. 
Пророци у Израиљу били су пак тумачи не само речи него чак и ду- 
ха Синајеког Завета. Они су се показали као прави Божји људи, како 
су их некада назвали у старини (1 Цар 9,7. сл; 4 Цар 4,9) у народу 
који је постао Божји народ ступивши у Завет-Берит с Оним — Који 
је као нико други величанствен светошћу (Изл 25,11).

Али, целокупна старозаветна књижевност показује да се делат- 
ност пророка није ограничавала на сведочанство о светости Господ- 
њој, о позиву у светост Изабраног народа, о правом карактеру За- 
вета који је измећу њих закључен. Борећи се за неопходност Изабра- 
ног народа да има нарочиту судбину у историји, они су се такоће 
изјашњавали поводом догаћаја из којих се образовала та изузетна 
судбина.

(Наставиће се)

б и ш ш а г у

АгсћрпезГ А1ехеу Ктагеу

ТНЕ РКОРНЕТ8

Тће шгћег о! 11пб бШс!у 1б Агсћрпеб! А. Кп1а2еу, РгоГеббог о! 1ће ОШ 
Теб1атеп1 а! 51. 5ег§шб Ог1ћо(1ах ГпбПИПе пп Раг1б. Не Ш1епс1б 1о с1а,г1;1у 1ће 
атроИап! рћепотепоп о! 1ће ргорће!б апс! о! 1ће ргорћеИс И1ега1иге 'т  1ће 
Сћобеп Реор1е. Весаибе о! 1ће1г питегоиб тебб1ап1с ршрћес1еб, 1ће ргорће!б 
шеге ибиаИу бееп аб Шге1е11егб о! 1ће 1и1иге, а11ћои§ћ 1ћеу шеге (бјгб! о! а11 
геИ§1оиб 1еаИегб апИ ргеасћегб а! 1ће шогс! о! ОоИ. Тће ОШ Те^Гатеп! рго- 
рћеЦбт б̂ а ^иИе 1пс1ерепс1еп1 рћепотепоп, аћћои§ћ ргфће!б арреагес! а1бо 
ои1б1с!е 1ће геуеа1ес1 ЈиИео-СћгЈбНао! ге11§гоп.

Тће аи!ћог Неа1б шћћ 1ће ргорћеГб о! 1ће е!§ћ1 Сеп1игу В. С. (Ашоб, М1саћ, 
1ба1аћ). Неге ће б1геббеб 1ће еббепсе о! 1ће ргорћеИс т1п1б1гу: 1ће ЈгееНот о€ 
а ргорће!, \\’ћ!сћ гб ћеб! тат1еб1ес1 т  Шб тИерепНепсу Јго т  1ће рпебИу апс! 
гоју>а1 ро\\7ег.

Тће ргорћеНс тЦ уетеп! 1п 1бгае1 т  1ће еросћ оГ 5атие1 ћаИ а соИесПле 
0ћагас1ег, а11ћои§ћ а! 1ће бате 11те а Геш тсИу1с1иа1 ргорће!б аррејагес! аб 
ћеагегб оГ 1ће сћаг1бта11с (5атие1, Ма1ћап, Сас1, е!с.).

Тће ргорће15-\'/п1ег5 гозе Г гот 1ће с1гс1е оГ 1ће (1чкИпШиа1 сћ ап б таН с 
ргорћеГб, алс1 1ће Ник ћеГшееп 1 ћ ет  1б Ргорће! ЕНјаћ.

Тће сгћепоп оГ Шбсегпегпеп! ћеГшееп 1ће 1гие апИ Га1бе ргорћеГб 1б 1ће 
Гас! 1ћа1 1ће 1гие ргорће!б са11 реор!е 1о герепГапсе агШ П§ћ1 а§а1пб! тога!
апИ геН§тиб ИесаИепсе. АгШ 1ћа1 теапб 1ћа1 1ће аиШепНс т1п1б1гу оГ 1ће 
1гие ргоће! сап ће са11ес1 огГћоАоху оГ 1ће ргорће!.

Тће т1егрге1егб оГ 1ће Соуепап! \уеге 1ће ргорћеГб. Тћеу ргерагес! 1бгае1 Гог 
1ће 1С о тт§  Ме\у Соуепап! (Јег. 31; 31—34), б1геббт§ 1ће ГАеа ој ћоИпезз 1п1о 
шШсћ 1бгае1 шаб са11ес1 апс! ћу шШсћ 1ће ћ1б!ог1са1 ИебНпу оГ 1ћа1 реорЈе \уаб 
сИГГегеп! Ггот 1ћа1 оГ о!ћег »погта1« паНопб.

Тћгои§ћ 1ће §гасе оГ 1ће Меш Т еб1атет, зппоипсеИ ћу 1ће ргорће1б, 1ће 
1е§аИбМс сопсер11от оГ геН§!Оп ш111 ће оуегсоте.
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