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РАЗВОЈ БОГОСЛОВЉА КОД СРБА*

Оонсшна иотина хршнћанског право)Славног богословЈБа садржана 
је у познатом оведочењу Светог Алоегола Јована, првог од ученика и 
следбеника Христових који је (назеан именом богослова. Та истина је 
изражена овим речима: „Бога нико никада није видео: Јединородни 
Син (Бог) који је у наручју Очевом, он Га објави ( е̂ у]\т]стато )“ (Јн. 1, 
18). Ова реч л>убл>еног ученигка Хистовог и једнога од најумнијих љу- 
ди у  исторгији човечанства садржз! очигледно две истине. Прва истина 
је та да Бога нико никада није видео, пгго би значило да и свако наше 
људско говорен>е о Вогу, свако наше бого-словљење, евака људска 
наука о Богу није и не може бити аутентично оведочење о Богу, зато 
што Њега нико од људи није видео. Према томе, сам:о човечан1отво 
нема и не може имати иравот богослова, ни пр1аво1г ботословља. Све 
што људи говоре о Богу, свеједно ко су они и шта су, само су људска 
нагађања и слутње. То би била прва истина овог Јо1ваиово1Г све|дочења.

Друта, међутим, истина из наведеног сведо1чанства Св. Апостола 
Јована открива нам опет и стварну мотућност и сигурну гаранцију 
аутентичног говорењ1а о Боту, то јест (истинаког богословља. Јер, ако 
Бога „нико од људи није видео“, ипак —  Јединородпи Син Божји, 
који је Бог и који је у наручју Бога Оца, Он нал објави Бога (трчки 
израз е^у^с-ато показује неигго више него „об-јавити“, он указује 
на Христово лично откривање скривенога Бога —  тај!анствени Беиз 
абзсоп’Л1лдз излази на видело; Христов Бота није само „егзе-
геза“ Бога, „објашњење41 о Боту, него и извођење асусо) Бога лично
еа видело, то што и јесте Христово самоделатно —  аитоиру/Јхо̂  —  
откривање Бога у  Се1би и Собом). Тако, за разлику од прве чињени- 
чне истине: да нико од љ'уди не може истински говорити и сведочити 
о Богу, нико не може бити прави богослов, јер Бога није видео, Апо- 
стол и Јеванђелист Хрис!Тов открива нам другу, нову истину, такође 
•не мање чињеничну: Нико од људи, да! —  али сам Јединородни Син 
Божји, поставши чавек и јавивши се у  нашем људоком свету и исто- 
рији као Богочовек, открио нам је и објавио Бота. Зато Он и јесте 
први и једини истински Теолог, и Његово богословље је јједина аутен-

* Предавање на Свечаној академији поводом 60-годишњице Православног 
Богословског факултета.



тичтаа реч и наука €■  Богу. КЈа!о што каже и Св. Макснм Иоповедних: 
„Ботсл-оовљу нас учи Бог Логос оваплоћујући се11.1

Ову двостјруку истину Св. Јееанђелиста Јов'а1на скоро досл1овно 
понављају и често наглашавају ученици Светих Апостола —  Свети 
Оци и Учитељи Цркве Православне, Н0'чев од Светог Иринеја (2. век) 
и Оригена (3. век), оа преко Св. Атанасија и великих Кападокијаца 
(4. век), до Св. Макоима Иоповедника (7; век) и Св. Григорија Паламе 
(14 век), који, пишући 1Против латинскот погрешног учења о Светоме 
Духу, вели да је за нас православне у теологији мерило само „откри- 
вајућа ( ехсралпгор1ху) =  манифестна, пројављујућа) теологија Христа 
као Самоистин1е, који као предвечни Бог постаде за нас и Богослов —  
—  бгоАбуо̂  — , јер је као самосушта Истина из човекољубља постао 
нама проповедник Истиее, пошто је ради тога и дошао у свет да све- 
дочи Иетину“.1 2

Из овога постаје ј|асно да за Свете Апостоле и Свете Оце V Пра- 
вославној Цркви нема и не може бити 'богословља без Бога Слова, не- 
ма ни теолота без Бога Логоса. Ово треба схватитм у  битном, егзи- 
стенцијалном смислу живе личне везе богослова са Христом као Бо- 
гочовеком, који у  'Себи и Собом открива Бога. Јер, богословље није 
само и (није првенствено 1наука Христова и учење или држање те на- 
уке, него је теологија пре свега Ои сам као ов1аплоћени Логос, и зато 
се теологија дарује богослову као плод живе везе, општења, заједни- 
це са Христом. У том смислу је с правом речено, и правилно наглаша- 
вано оветоотачко 1схватање, да [је право православно богословље 
живот у Христу, тј. оно је вера и љубав према Христу, мисао и сав 
живот по ХЈристу, свецело човеков10 психофизичко биће и делатност 
укорењени и учлањееи у  Христа, личним подвигом ботослова и бла- 
гцдаћу Светога Духа. Отуда је разумљ>иво зашто је  Православна Црк- 
ва била тако иггедшива у  давању назива богослов до оада само троји- 
ци својих учитеља и ботослова: Св. Апостолу Јовану, Св. Григорију 
Царитрадском и Св. Симеону Новом Богослову.

Међутим, познато је да су -се „теолотијом“ баврЈли и многобошци 
и незнабошци, пре и после Христа. Један од највећих мислилаца чо- 
вечанств1а пре Христа, грчкм философ Платон, нашироко говори о 
„теологији“, настојећи да Јелинима, политеистима и идолопоклоници- 
ма, ближе представи филооофију о једноме Боту као Највишем До- 
бру. Његов каснији следбеник Плотин (3. век после Христа) такође 
се бави „теологијоми, док још хаониј е јелински философ Прокло (5. 
век) ггише чак и систематски рад „О Платоновој теологији“. Но, и по- 
ред свег поштовања које су атрема Платону и другим трчким филосо- 
фима имали, и уз довољно широко коришћење њихових мисаоних 
достигнућа, ипак се Оци Источве Цркве нису устручавали да такву 
„теоло'гију“, каква је била Платонова и осталих грчких философа, на- 
зову пре ,,'Митолоти|ј|ОМ, неголи теологијом“, како вели Ов. Атанасије 
Велики, или пак, „игром речи, а не теоло'ги|јом“, како је за такво фи-

1 Св. Максим Исповедник, Тумачење Оченаша, грчка Филокалија, т. II, 
188—9. (Атина 1958).

2 Св. Григорије Палама, Логос аподиктикос, I, пролог. Ср. и Се. Ј. Да- 
маскин, кога због штедње простора нисмо споменули, а чија Догматика („Тачно 
изложење Прав. вере“) управо почиње дословним понављањем и даљим разви- 
јањем овог двоструког сведочанства Апостола Јована.
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лософско бављење теологијом рекао Св. Васшгије Велики (тгууоХоуоосп 
уар о1 ау&рсотсоц ха1 оо ФгоХоуоисп =  људо се баве „техиголо'1гијами ре- 
чи, тј игром речи, ашфлацијом речи, а не теолошјом).3 Иако је у 
тек наведееом цитату Св. Василија очигледео ео с̂реди игра речи, 
са извесном дозом иронигје, 1ииак треба иризнати да је та горка 
иронија великог Кападокијца често присутеа чак и у  овету хриш- 
ћанске теолотије: постоји, ;наиме, егалеа опаано1ст и за иравослав- 
ног бого1Сл)01ва да се њешва теологија претвори у  „техеолош јуи, у 
пуку и празну „игру речи“. Није, стога, без разлога једа̂ н од великих 
црквених богослова у  древно1сти подсећао хришћане и храшЉанске 
убогослове на речи из Молитве ГоспОјДње —  да ни у молитви не треба 
да говоримо „многе и празне речии, него само кратку и садржаону 
тео-логију, богословљење ((ЛЈ) раттоХоутјао)^, аХХа ^гХоуујсгса )̂.4

Ово нае потсећа на оно што јј.е сам Христос рекао тхредајући нам 
Молитву Оче паш: уместо (многословља и 1пр1азн:о1словља треба 
с(иђемо тихо и смирено у  дубину клети срца 1авога и тамо да се про- 
сто и иакрено помолимо Оцу кашем Небесхом, нриносећи Му све 
срце свО)је и сву душу своју и сву аупиоао сврју и све биће сво<је (Мт. 
6, 6— 9). Једном речју, ни молитва није пр.аво богословље ако није 
подвиг свецеле нреданости Богу. Богословље је, дакле, право ако је 
подвижничкоЈ сходно дивној речи Ов. Максима Исповедника: Бог је 
рекао Адасмгу, пошто је изгу1био. рај и боговиђење, да ће тек у  зноју 
лица овог, тј. у  напорним по.двизима практичне подвижничке фи- 
лософије очишћења ума и срца, гјестаг свој хлеб богословља —  
то\) аср&арто̂  тујс &гоХоу[аС арто̂  5. Друшм речима, богословље је тек 
о:нда право богословље кад је и ако је свеоодвижничко и свежи- 
вотно бого-слављење, тј. свецелим човековим бићем богослужење, и 
кроз то онда ж!Иво богоопштење. Но, о овоме је потребно проговори- 
ти неку реч више.

Поменули смо малочас неоплатоничара Прокла из 5. века, па да 
поменемо и једног другог неоплатоничара из истог доба, али сада 
хршпћанина. То је хришћаноки пиоац П.рокопије Газаки (крај 5. до 
половине 6. века), који је написао и један (спис против поменутог 
Прокла (данас сжоро у  целини изгубљен, осим сачув.ан.их пар фраг- 
мената). Прохопије је био професор философије у класашној школи 
у Гази Палестипској, једној од последњих или претиаследњмх у Ју- 
стинијановој Византији. У  познавању философије иеоплатонизма 
није ни мало заостајао иза Прокла, пгшвише имао је и апосо!бности 
и разлоха да критикује његове философске заблуде, а критиковао 
их је у  име истинаке философије и истичаке теологије коју је свету 
открио Христос. Иако је Прокопије Газски сјајан (пример како се 
могло и може до1бр10 знати и успеишо користити људска мисао и зна- 
ње, тј. филооофска мудрост, а да се притом остане хрошЉанин и 
хришћаноки теолог који се не поводи за филооофијом овога света и 
за „теологијо!ми по стихијама овога света, него о'етаје у  „философи-

3 Св. Атанасије Велики, Против Јелина, 19. Св. Василије Велики, Писмо
90,2.

4 Оригеп, О молитви (коментар на Оченаш), РО 11,480.
5 Св. Максим, Одговори Таласију, 5. РС 90, 277—280.
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ји по Христу“ (Кол. 2, 8), тј. у  правојј и истошској, |5огооткрив©ној 
теологији, ипак ми Проконија наводимо овде оамо из следећег раз-
лога:

Ов!ојим истанчаним философским и богословоким умом, Проко- 
тшје Газони, иначе звани Софиста (у добром смислу те речи), даје из 
свог искуства једну тачну дефиницију двоструког значења хриш- 
ћанске теологије, сличну оној коју омо напре|д навели код Св. Јована 
Богослова:
Астту] уар 7) ^еоХоуса* у] тгрсоту] тсгр1 ттј  ̂ и7гар^гб< Аитои (тои @гои) бсаХе- 
угта^ 07ггр Хгугта1 тгрбаоотго̂  а&гсортјто .̂ Ката уар ту̂  бгитгра /̂ би^атб^ Аитоп 
(топ @гоп) ^гбЈргитВш тб 7тр6(7б)7го̂ .“
„Теологија је двострука, вели Прокопије; прва од њих говори о Бож- 
јем бићу, и то се назива лице нев;идљиво, неоагледљиво. По другој 
пак (теолопијји), могуће је видети лице Његово“.6

Ову своју дефиницију о двострукости теолотије, тј. о непознат- 
љивости и позкЈатљ1иво1сти Божјјој, Про1коиије даје у  свом тумачењу 
Мо1Јсијеве књиге Пзласка, тамо где се говори о Мојсијевој жељи и 
молби да веди Бога: „Покажи ми Себе П013;натљиво ( у^ожтб^ђ да Те 
видим, да се веди да оам нашао благодат пред Тобом, и да познам 
да је овај народ Тво|ј велики народи. На ову Мојсијеву молбу Бог 
одговара: „Не мсжеш видети лице моје, јер не може човек видети 
лице моје и остати жјив“ (Изл. 33, 13 и 20). Тумачећи дакле, ове речи 
Светота Пиома Прокопије нам даје наведену дефиницкју о двостру- 
ком карактеру теологије. Према орзој карактеристици теологагје, чак 
ни велики :прор101к Мојсије не може видети :ни потпуно познати Бо- 
га! Може ое само говорити о Божјем бићу, о Његовој егзистенцији, 
али се Лице Божје не може видети —  оно остаје а̂ гсбру̂ то̂ . Али, по- 
стоји и „друга теолошја“ по којој се Бог може 'видети и лознати. 
Јер, пошто се Бог таа неки начин ,ипак јавља, и стварно се јавио 
Мојсију —  „и говораше Господ Мојдају еч&тос; ечњтсј) (=  лицем к 
лицу), као што говори човек с приј)атељем 1С®ојим“ (Изл. 33, 11) —  
зато Прокапије и говори да је по „другој теологиј.и“ ипак могуће ви- 
дети Бога, ввдети Лице Божје. То јест, боговиђење и богопознање је 
ипак могуће, па дакле и богословље.

Све што смо до оада говор^или може изгледати далеко од еаше 
теме —  о раз1В01ју српоког богословља. Из даљега ће се, међутим. ви- 
деги да је све ово неопходан увод ако желимо да говоримо о право- 
славном бо<гословљу код Срба. За сада само да напоменемо да би 
се вредело подеетити, и запамтити, како детаље овог у  књизи Из- 
ласка описаног догађаја сусрета Мојсија са Богом, тако истовремено 
и Доментијанов01Г описа живота Свето1г Саве —  тог несумњиво првог 
српског богослова, са којим је у Српском народу започело све пгго је 

- божаноки велико, трајјно и непролазно, па према томе и српоко бо- 
гословље. Особито би ое требало сетити о;но1г Доментиј1ановог детаљ- 
ног упоређења Оветога Саве са Боговидцем Мојјсиј ем ,на крају Жи- 
тија. Али, пре тога, вратимо се још једном Прокопију Газском и на- 
веденом код њега дв!0струк10м значењу теологије.

6 Прокопије Газски, Катене на Изл. РС 87,677.
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Прокопије Гаваки је из истог доба и исте духовК|е оредиие где сгу 
настали веома значајни хришћаиски теолошко-филооофски списи, 
познзајти у бото1слов1С(КОј науци под именом Согриз Агеора^Шсит. Ау- 
тор Арео|пат(итоке збирке до данас је непоанат, али његово хришћан- 
ско схватање, тј. њето1ва правослагвна теологија није спор!на нити се 
може лако оопор^авати (без обзира на његово богато коришћење не- 
оплатонаке философи|ј|е и на известа1н монсфизитски нризвук у по- 
јединим изразима). Писац који себе назив!а 1имен01м Диониаија Аре- 
опатита, директног ученика Апостола Павла, у  својим делима (осо- 
бргто „О Божананим именима“ и о „О мистичкој теологији“), делима 
која (су доживела јединствену црквену рецепцију и то од таквих 
богословаких величина и ауторитета у Православљу какви су Св. 
Макоим Иаповедник и Св. Григорије Палама, врло често говори о 
Пророцима и Апостолима као о теолозима, и такође о С|ветом Писму, 
које су нам ови написали и оставили, као о теологији.* Ареопагит за- 
тим јаано говори о двоструком карактеру „мистичке теологи)еи (из- 
раз [хисгпхт] г̂оХоу̂ а потиче од њега, али има пре свега мистагошко 
значење, тј. не у  смислу обично познате „мистике“, него у  смислу 
хришћанаке мистерије, светота/јинеке мистагогије, што јасно показују 
његови списи „О небеско-ј јерархији“ и „О црквеној јерархији“).

„Теоло1гиј(а је, вели Ареопагит, и мнага и малена; и Јеванђеље је 
и широко и велико, и опет —  мало и скраћено. .. Добри Узрок свега 
(тј. Бог) је и 7гоХиХоуо̂  и ррауиХгхтос̂  (= о Богу се може товорити 
и мното и најкраће). . . .  Стога, додаје Аре101пагит, треба знати шта је 
то катафатичка теологија, а шта апофатичка тесшогија“.7 Даље наш 
безимени теолот товори о „богословљу Небеске јер|архије“, које )је 
уствари непрестано и неућутио богославље, богослављење, тп. хва- 
лоспеви и славослови којје Анђели стално узносе Богу, славећи Га 
вехгно 6о1гослов1оким славо1словљењем, |богодостојном доксологијом, 
коју онда предају и Црквеној јерархији, тј. нама људима :на земљи.

Одмах треба нагласити да у  оваквом схввтању ботоеловља као 
богославља, као славословљења Бога у слави Његовој, Джжисије 
Ареопагит није ни први нити је усамљен међу Светим Оцима Цркве, 
особито на Истоку. (Пре њега слично говоре Св. Кирил Јерусалим- 
ски, напр. у  својим Мистагошким катихезама, затим Св. Григориуе 
Богослов, у  својим Словима и Химиама, Св. Григорије Ни1ски и број - 
ни друш Оци Цркве).

Тако амо дошли до правослзЈВног светоотачког појимања теоло- 
гије као доксологије, баго1сло(вља као богославља, то јест богословља 
као живог и истинског веровања 'у Живог и Истинитог Бога, као 
живљења у  заједници и !01пштењу с Њиме, у  исповедању и славље- 
њу Бога, у  мољењу и захваљив!ању Њему, у свецелом, и душом и 
телом и умом и срцем и01движкиштву опред Ботом, у  јединственО'У 
благодатно-врлинаком подвигу целокупне личности, по|двигу који 
човека препора!ђа и преображава чинећи га најпр1е богоопштником 
и богозаједничарем и онда у  томе и бого1по1знаваоцем и бог!01словом. 
(Карактеристично је, у  овом смислу, да извесни Свети Оци, а и бо- 
гослужбени текстови наше Цркве, гсворе 10 ,,теологији“ оног блаже- 
ног Разбо(ј(Ника на крсту, који се у  последњем часу с покајничком

7 Дионисије Ареопагит, Мистичка теологија, гл. 3. РО 3,1032.
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вером обратио Христу речима: „Помеки ме, Господе, у  царству 
тво1ме“, што !ггредст1аовЈБа и молитву и сласвоолов Богу, и зато је са 
Христом преи ушао у  ра(ј).

До*ксоло1гиј!ски карактер (пр1авослав1не теологије управо проистиче 
из самог Откривеша Божјег, из сначина 1на окоји нам )је откривено и 
дато иознање Бога, који је но суштини непознатљив. Доксоло1Ш;јски 
карактер 1православног аветототачког богосло!вља не значи одрицање 
од тео-логије, од богословљења, о чему сведочи сва еветотоачка ли- 
тератур(а, како оних великих Отаца Цркве, бораца за догматоке ис- 
тине ггротиву јеретика, тако и о(них но|даиж1Ничко>-аскетаких писаца 
(особито Кападоки!ј(ских Отаца, па Палестиноких и Оинајских бого- 
слова, Јована Лестеичника, Максима ПЈсповедника, Јована Дамаски- 
на, Симеона НЈов!Ог Бо1госло!В!а и Оветогорских исихаста на челу са 
Св. Григоријем Паламом). Код 1свих ових Отаца богослова могуће је 
наћи сведочење о двоструком карактеру теологије, тј. о теологији 
као могућем истинаком богопозиању Живога Бога, али и уз путно по- 
штовање Његове иепознатљивости по суштини. („Теологију“ пак као 
напред поменуту „технол огију ‘ ‘, тј. као својеврсну (интелектуалну 
„гимнастику“ мислима, појмовима и речима, |Овети Оци и не узи- 
мају У обзир, сматрајући је чак и директно опасном и пагубном за 
човека. Неки од њих у  том смислу говоре чак и о „теологигји демона“ ! 
Карактеристичне 1су речи Св. Дцједоха Фотичког: „Ништа 'није си- 
ромашније од разума који без Бога философира о ономе што /је Бо- 
жијеи).8

Овај двоструки карактер теологије проистиче из самог каракте- 
ра бића Божјег: Бог је по природи својој „Скривени Бог“, „Непоз- 
нати Бог“ (ср. Д. Ап. 17, 23: ^Ау о̂хтто  ̂ 0 с6 )̂, и то остаје увек. Зато 
само Јединородни Син Божји, који је Бог и вечно је у  наручју Бож- 
јем, аамо Он може да 10ткри|је, и стварно и открива, Бога нама љу- 
дима. Ово откривање, међутим, није теоретско, него битијно, лично, 
аотоируујхоу, како веле Свети Оци, тј. недељиво је и неодвојиво од 
саме Личности Хриотове и од нашег односа према Њему као Богу- 
-Слову. Другим речима, откривење Божје у  Христу јесте лични по- 
зив Божји сваком човеку, позив у  личну заједницу и живо општење 
човека са Богом, у  богочовечаноки подвиг синергизма и (оимбиозе 
Бога као личног бића и човека као нове боголике и Богом препоро- 
ђене личности, благодатно преображаване у  подвигу ослобођења од 
греха и страсти и смрти и ђав10ла и божаноки просвећиване оветлош- 
ћу нетварних енер!гија Духа Оветога.

Не прихватајући да теологију сведу на „науку о суштини Бож- 
јо ј“, јер је то и бесмислеео и немогуће, пошто је Бог непознатљив 
по (суштини, и не може !бити „објект“ бшго каквог „философског“ или 
„научног“ познања, свети богослови Православне Цркве истовреме- 
но не падају у  теолошки агностицизам, него, напротив, сведоче о ре- 
алној могућности богопознања на |О0нову неизрецивог разликовања у 
самоме Богу Његове несхватљиве суштиие и Његових богојавнмх 
познатљивих еиергија, које представљају Бож|Ј!а слободна „јављања“ 
(’е х ф а б о ж а н а к е  „излааке“ 7грообо1) ради аамооткривања

8 Св. Дијадох Фотички. Главе асжетске, 7; изд. 8Сћ 5, стр. 87.
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и јављања. Благодарећи управо томе сшто се Бог слободао и изз љу- 
бави и чЈовекољубља јаовља и пројављује у  свету евојим несазданим 
вечним енергијама, 1Својом славом и светлошћу и лепотом и добро- 
тоМу (могуће је тхраво богословље и бсгопознзање. Није оотребно на- 
водити овјде многобројна места ;из Светих Отаца, изз, на ттример, ве- 
ликих Отаца 4. века, или из Лествичника, или Оимеона Новог Бого- 
слова, или ГриЈгорија Оинаита —  унраво из оне светоотачзке литера- 
туре која је код нас у  средњевековној Србији била превођена и би- 
ла у  широкој употреби —  за потврду истине да постоји једна 
„другаа, не „натурал1на“, него богооткр1ивена изстинска теологија, ко- 
ја се 1Кроз живу веру у  Христа и подвиг преображења и богоуподо1б- 
љења помоћу нетварних божанс1ких енершја даје човеку у  Цркви 
као благодатни дар и представља човеково бого-словљење и славо- 
словљење Бога. Притом, треба нзапоменути да Оци гов1оре да се бла- 
годатни дар теологије може дати човеку вере и подвига независно 
чак и од стенена његовог интелектуалног образовања. Тај дар тео- 
логије дат је Цркви од почетка и садржан је у њеном живом ониту 
вере и бого1служења и може му се приопштити сваки члан Цркве 
али само кр!03 лични нодвиг.

Ипак, да наведемо само пар места из богате светоотачке риз- 
нице, кој(а говоре о таквом право-славном карактеру истинске теоло- 
гије. Пизше, напр. Св. Јован Лествичник: „Није безбедно пливати у 
оделу, као што није безопасно да се онај који је још обузет стра- 
стима пр1ихвата теологије“. Или такође на другом месту: „Тек је 
потпуна чистота О1снова теологије. Ко није познао Бога, тај о Њему 
говори са нагађањем (ато^астхса  ̂ =  тј. говори само својим, углав- 
ном произвољеим мислима и речима о Богу). Тек чистота чини свога 
ученика правим теолошм, таквим који сам собом (б е̂аитои =  тј. 
чистотом своје богоподобне личности) потврђује до!гмате Свете Тро- 
јице“.9 Последње речи Светог Лествичника представљају заиста 
смело тврђење: подвижник чистоте сам собом потврђује догмате 
Свете Тројице. Шта је овде по среди? —  Субјективизам? Тако би 
најпре одговорио савремени мислећи човек наше рацисналистичке 
културе. По ореди је, међутим, не субјективизам него опитно благо- 
датно-подвижничко сведочење да је већа потврда истинитости те- 
ологије о Свотој Тројици јед|ан чиот и свет —  богоподобан човек 
неголи сви мисаони или научни „системии теологије. Предност ко)ју 
уопште има личност у Хришћанству, предаост личног егзистенци- 
ј|алног сведочења о живом општењу и заједници са Богом Живим и 
ИЈстинитим над свизма (мисаоним и адејним опекулацијама о Ње(му 
сасвим је очигледно призсутна у православној теолотији Светих Ота- 
ца. Отуда православно оредање не назива именом богослова велике 
„систематичаре“ или „Д01гматичаре“, како је то уобичајено на За- 
паду, него првенствензо смирене и своте, ,п(рео1бр1ажене и духоносне 
људе, чија је богоподобна личност жива теологија и доксологија 
Богу Живом и Истинитом.

Једаом речју, истински богослов у  православном 1Светоотачком 
предању јесте пре свега свесрдни подвижник и молитвени богослуж-

9 Св. Ј. Лествичник, Лествица, гл. 27 и 30.
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б0ни(к, 'омирени по'Зна1В'аоц Бога, зато што јје најпре сам познат од 
Бога као достој.ан (ер. Гал. 4, 9 : „Познавши Бога, или тачније: поз- 
нати би'вши од Бота“). То је живо верујући човек у  оталном ттодвигу 
спасо1ио10ног ггреумљења ( н-ета— о̂мх ), препорађања свот старог човека 
(Еф. 4, 22— 23) ји рађања новога човека, благодаћу Духа преобража- 
ванога у  лик Христа, док се у  њему ее услбличи Христос Логое (ср. 
Гал. 4, 19; Кол. 3, 10). Тек овда, из тог и таквог по(движ1ничко-благо- 
датног живота у Христу, из живог богооппгтења и 'богозаједшкштва, 
може се ,,из чистоте и искрености, као из Бога, пред Богом, у  Хри- 
сту“ говорити о Богу и ботсловствовати, како вели Ап. Павле (2 
Кор. 2, 17). Јер тек то ће 'бити богоеловље о Богу познато(ме и от- 
кривеноме, и то бого1Словље биће —  словљење и слављење о виђе- 
номе и доживљеноме (ср. 1 Јов. 1, 1— 3; 2 Кор. 3, 18). Стога гје древ- 
на подвижничкопбогооловока мЈакоима 1источног правоол авног тео- 
лошког предања одувек била: „Прави си богослов, ако се молиш 
истиноки; и ако се иетински молиш, ти ои богослов“.10 11

У  чему ее !састо(ји нраво 1правоолавно 1богословље ј!с,1П јаснигје 
нам говори 'Св. Симеон |Нови Богослов —  да наведемо оамо још 
њега. „Ако би нам ое, вели Ов. |Симеон, само кроз учење и читање 
(тј. кроз ученост и начитаност) давало познање истините мудрости 
и познање Бога (тј. богопознање, теологија), чему би овда служила 
вера, и 1божанско крштење, и причешће светим тајнама . . .  Нека се 
нико не вара празним и измудреним речима да неко уопште може 
схв1атити божаноке тајне наше вере без Духа Оветога, гкјоји миста- 
гошки уводи и просвећује (^исггаусоуои^то^ ха1 срот^л/тос), нити  пак 
ико може по!Стати сасуд благодатних дарова Оветога Духа без кро- 
тости и 1амиреноумља“. Зато је, вели даље Овети Оимеон, „овима 
нама несупугњиво потребно да пре овега у  дубини душе овоје добро 
поставимо темељ вере, затим да кроз м)ноге врлине изградимо у  себи 
праву побожно!от (гисгеЈЗеса̂ ) (као чвроти Јбедем, и онда, када се тако 
душа одајсвуд обезбеди и у њрј ое врлина учврсти 1ка<о 1на сигурном 
темељу, тада треба 1ставити и кров те грађевине, а то 1<е —  божанско 
знање Бога ј(тј. богопознање, теолошја), те ће тако бити оаздана и 
изграђена целокупна кућа Духа“. Тада ће се и оам Христос уселити 
у тебе, наставља даље Свети Симеон, и —  „ако тако почаствујеш 
Хриота и у оебе Га прим)иш, и у оеби Му даш место и апокој|ство 
(уЈсгиу^ау), овда знај добро да ћеш чути и дознати тај!не из богатих 
ризница Духа Светога, те не (сам!о да ћеш ое наолонити на проа Го- 
сподња, као некада љубљени ученик Христов Јован Богослов, него 
ћеш и у грудима носити овецелог ЈТогооа Божјег, и богословствова- 
ћеш богословље <стар(0 и ново, и ава нашгаана бого<словља <схватићеш 
добро, и по!стаћеш пријатнозвучни орган који ће одјекивати (=  пе- 
вати, звучати, тј. славити Бога) изнад сваке музике^.11

Наведене речи Св. Симеона Новог Бого(слова јаоно показују ква- 
литете и особине прав<ог богослова —  христонооца и духонооца, жи- 
ве и бо<гона!дах1нуте харфе богословља ка<о славослов1а Бо1гу Ж.ивом и 
Истинитом, какав је заиста и био сам овај Свети Оимеон и толики 
други Свети Оци Православне Цркве, ти заиста једини 1прави бого-

10 Св. Нил Синајски (односно Евагрије), О молитви, 60. РО 79.1180.
11 Св. Симеои Нови Богослов, Слово етичко IX; изд. бСћ 129, стр. 220 и 252.
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слови. Загго је оа(сви!м у  ттраву један наш сгаов1и«ј|и 1српскм богослов ка- 
да, 'пзоовезујући нраво 1пр1а1вославно богосло1вље са светошћу, тј. са 
богонадахЈнутим Оветим Оци/мза, каже: ,,Православље је шравославље 
светитељстЕ:о(м. Овети!тељс1тво је жзивот у  Духу Свето1м и Духом Све- 
тим. Нема иравославља ни ттра(вославно1Г богословља изван (светитељ- 
ства, изван духоноштва. . .  Православно је само оно што је од ду- 
ховосних светитеља, од Светих Отаца Цркзве. Православно богослов- 
ље је једино еванђелско богословље, јер је од Духа Оветога, јер је 
од духоно1Сних Апостола и Светих Отаца. .. Отуда су за нас ,пра- 
вославне духоносни Оци Цркве једини прави 1богоолови, једини знал- 
ци тајне богословља, једини учитељи вечне истине о Тросунчаном 
Богу“.12

Ове ово, еаравно, не значи да је православЈно богословље против. 
мисаоности, учености, образоваиости и науке као такве, јер то ни- 
када (Није било својетвено нравослаиној светоотачкој теолошкојј ми- 
сли. Стварно, била би заиста велика неправда и велико вепоимање 
када би се Светим 'Оцима Православне Цркве (пр1иписивала било ка- 
ква гносимахија. Н(апр.отив, велика већина Отаца Цркве —  ве(ликих 
богослова, имала је и широко 1кори1стила велико интелектуалн10 обра- 
зовање, у  којем они еису ни мало заостадали за најсбразованијим 
људима свога времена. Али, и норед тога, чињеница је да за узви- 
шени ниво и високи домет нравославне теологије Оветих Отаца није 
било главно ни пресудно њихово' образовање и учен0!ст, него њихова 
духовност, њихова близина Богу, тј. богоопштење, из којега 1е из- 
вирало и њихо1во богослављење и пројављивало се њихово благо- 
датно богословљење, (богословље, 5о1годо1лично товорење и (сведочење о 
Богу. Најбољи тгримери и сведоци овота јесу управо' велини богослови 
на Иотоку, као што су били Кападокијски Оци, затим Ов. Максим Ис- 
поведник и Овети Дамаскин, или 1каоније Ов. Григорије Палама. Овај 
последњи, на пример, у (својим поз1натим Тријадама, написаним у 
одбрану 1свештених исихаста, јасно говори о томе да постоји и да је 
могућа и ,,једна теорија (тј. умно, теоретско' сазнање), која се састо- 
ји у  извесном знању о Богу и Божјим догматима, и она ее такође 
назива теологијом“, али, додаје он, то није ни сигурна ни поуздана 
теологијз, јер ј-е без (благодатног озарења и без о п̂итног доживљаја 
боговиђења и богоопштења.13

Према томе, из свега до оада изнетога могли смо, ма и у нај- 
краћим цртама, стећи довољно ј<асан утисак о суштинским каракте- 
ристикама православног богословља, чуваног и иредаваног кроз жи- 
во светоотачко предање у  Цркви. Да видимо еада како стсји са кон- 
кретном темом нашег предав1ања, тј. са развој богословља код Срба.

Одмах треба да кажемо да сва напред -спомињана, и многа још 
неспомињана, светоотачка бого'словска дела, како она великих Ота- 
ца, тумача Светога Пиома и догматских бораца за истину Цркве, 
тако и 01них монашких аскетоконмистичних ниоаца —  усггвари, оба 
су правца правоелавнот бо!ГОсловља 1присутна код свих великих Ота- 
ца, као напр. код Кападокијаца, А.танаоија и Кирила Александриј-

12 Јустин Поповић, види „Богасловље“ за 1937. бр. 3-4 стр. 360.
13 Св. Григорије Палама, Тријаде о свештеним исихастима I, 3,15; Сиггра- 

ммата, I, 425. (Солун 1962).
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сиог, бројиик Византијонисх Отаца, Максима Иоповедника, Јована 
Дамаокина, Г|р)иго'риј|а Паласме, —  скоро ова та јЊ1Ихо1ва дела била су 
иревођена и нитана код Срба у  Средњем веку, иочев од самих вре- 
мена нашег преласка у Хришћанство и примања заједно са хриш- 
ћаноком вером и свег !оног ботатот византијског духовног и бого- 
СЛОВС1КОГ наслеђа. Читав10 хри1шћаноко Откривење, и посебно онај 
црквенснподвижЈНРШки и литурги|ј|ски садржај и карактер православ- 
ног башсловља, оаримили омо ми Орби првенствено кроз свето Ки- 
рило-Методијев1око наслеђе, а потом омо наставили да га усвајамо 
и на своме тлу развијамо преко Светога Саве и проко исихастичких 
подвижника, како оних у Светој Гори тако и оних код нас (све 
једно да ли су били трчког, словенског или српског порекла).

Шта више, како је већ правилно примећено (о*. Г. Флоровски),14 
већ кроз само (превођење Светота Пиома и осталих богосло!вок1их и 
богослужбених текстов1а на наш |јез!ик, то оамо превођење не само 
да је препорађало п оплемењивало, тј. христиј анизовало*, него је и 
богословски обликовало српску реч и српоку мисао. Са прев10|Дима 
древнохришћаноких и византијских богослужбених и богословских 
текстова крштавала се и благодатно преобр1ажав1ала сама стихија 
српске мисли и речи и постајала словесна, логоона, тј. бого-словна, 
теолошка, при чему је не оамо усвајана већ готова прав!0|Славна (ви- 
зантијска) 5огослов1ока тер1минологиј!а, него је и ств!арана нова, са» 
новим, оргиналним изразима, јер пра'во превођење је увек и ств!а- 
рање. Наравно, са богатим духовним наслеђем из православне Ви- 
зантије Срби су примили и усв10ј|или и све оне нреображајно угра- 
ђене у Хр1Ишћанство елементе јудејског и [јелиноког 1наслеђа, које 
су Апостоли и Оци Цркве крстили у  водама јеванђелске благовести 
и осолили сољу благодати Духа Светога, т ј. испуеили их новим 
садржајем и осмиелили новим смислом. Тако је младо српско бо- 
гословље, кроз превођење и усвајање богате апостолско-патриспгнке 
литургијске (ботоелужбене), хагиографске, догматоко-канонсже и 
подвижничко-исихастичке литературе, којом је православпа Визан- 
тија тако изобиловала, наследило и усвојило све оно „православно 
богатство богословљаи, о којем товоре божићни бо|го1службени тек- 
стови наше Цркве (на јутрењу Божића, слава на Хвалитех).

* На овој и оваквој литератури 1В'аспитавао се и духовно и бого- 
словски се образовао најпре Свети 'Сава Српсни, а с њиме и за њим 
његови ученици и наследници, ко\ји су нам онда 01стављали у на- 
слеђе и 'своје прве ортиналне црквено^богослов1аке те1кстове. Ако су 
раније наши учени људи, иојји су проучав1али наше средњевековљв^ 
до недавно обраћали пажњу само на филолошк!0чис1ториј|ску страну 
дела Светота Саве и њетових ученика, ми данас у  тим делима са 
поузданошћу налазимо и богословље, и констатујемо!: да ј'е и први 
српски богослов, Свети Сав1а, а за њим и цела група њешвих уче- 
ника и следбеника, био дубоко напојен пр!авослав!ним богословским 
и духсвним наслеђем Византије и зато је иза себе оставио свештено, 
светосавско, црквено-богословско ж,иво предање, оно предање којим 
ће живети и у  њему даље стварати ови српски !бого1слови у сред- 
њевековној Немањићској, Лазаревићској и Бранковићокој Србији,

14 Георгије Флоровски, Пути русскаго богословија, Београд 1937.
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па и у оеој Срби:ј'и под Турцима, у  оквиру Пећске Патриј арпшје 
све до Велике сеобе 1690. године, па и до укидања Па)тр,иј|а|ршије 
1766. гсдмне.

Оба биографа Светога Саве, и Доменшијан и Тео1досије, и не оа- 
мо они него и 1сви каснмуи хагиотрафи и химнографи српски, од Да- 
нила Пећско1Г и Данила Бањ1ско1г, патриЈјарха Јефрема и старца 
Псаије 'И број'них друтих иоихаста (:ср1поних ,,Синаита“), до деслота 
Стефана, Цамблака, па Раваничних, Крушедолских и Раианских 
монаха, Лонгина Зографа и патријарха Пајсија Јањевца у 17. веку, 
па чак и до јеромонаха Гаврила |Стефановића-Венцлов(ића у  18. ве- 
ку, сви они, сваки према својој мери, били су доследни ученици 
Светога Саве, и са њим и за њим ученици Светих Отаца, у  ехва- 
тању православног богословља и његовог апофатичко-доксологијСког 
карактера, о чему је било говора у уводу овог нредаваша.

За Светог Саву и његову, нека ми буде дозвољено да кажем, 
богословску школу, право православно !бо1го1Словље првенствено се 
саотојало у ономе што је Овети Григорије Бо1гослов (и за њим Св. 
Григорије Палама) изразио својим сажетим али духовно преијспу- 
њеним језиком, рекавши, да за !праЕославно1Г ботослова истинско и 
спасоносео бо1гословље 1С1астоји 'се не оамо и не једино у  ” то тр1 0 гои 
Хгуг^{С ( =  „о Богу говорити“, богонсловити), него цре 'Овега и из- 
над с в е т  у  „то ооуу^го&г 6г&“ (= бити с Богож, живети у  зајед-
ници с Богом, сједињавати се с Богом). Ову опитну истину пр-аво- 
славног доживљајнот ботословља дословно пс!навља и Свети Гри- 
горије Палама15 и сви исихасти, кој|их ће, као што је познато, у  Ср- 
бији бити не мање него у  Светој Гори и Византији. Констатовано је 
већ одавно да је напр. Свети Симеон Нови Богаслов, а и низ друтих 
православних ботослованподвижника пре њега, био иоих'аста пре 
исихаста 14. века, те и ми оа 'оигурношћу можемо рећи и за Светога 
Саву да је био исихаста пре иоих1аста, јер је за извор и 'Гаранцију 
правог бО'ГО!Словља стављао пре свега заједницу и општење са Бо- 
гом Живим и Истинитим, то јест молитвенонподвижнични и литур- 
гијоко^бого1Службени живот по Богу и у  Богу, кој|И једино и уводи 
и посвећује у  тајне богословља, богоеловља првенствено као славо- 
словља, као бого!слављења, и животом и умом и рецју.

За Доменшијана и Теодосија Свети Сава је нрави богослов зато 
што је ,,оа љубављу 'Прихватио глас Христова позива, и отишао у 
Свету Гору, и тамо био духовно одгајен; и би ук|р1ашен јеванђелском 
благодаћу која се кр'0)з Христа изли на сав овети. И ту, у  Светој 
Гори, он „поцрле богословија источник великих чудеса Божјихи, те 
се тако после јави „оапрестолник благодати светих Боговидаца —  
Апостолаи (Доментијан, 315).16 Свети Сава је у  Светој Гори постигао 
висину богословља и 1боговиђења пре свега својим подвизима „чисте 
вере и љубави према Христуи, тако да је „сам ЈБубитељ љубави —  
Хјристос —  живео у срцу његовоми (тамо, стр. 122). Овим биографи 
објашњава|ју тајну Савиног богословља онако исто као што бого-

15 Св. Григорије Богослов, Слово, 20, 5; Св. Палала, Тријаде I, 3,42.
18 Доментијаново Житије Светог Саве користимо по Данинићевом оригинал- 

ном издању (Београд 1865), а Теодосијево по недавнскм фототипском преиздању 
(Београд 1073), преносећи их изнова на данашњи српски језик.
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службени тео&отови Пр1а(восла1В1Не Црнве објашњавају т,ај1н!у бошслов- 
ља Св. Агтостола Јована Богослова: „Пјошто је био испунцен љубављу 
Христовом, иопуњен је био и 1бото|сло13л>ем;и (Служба Св. Јовану, 26. 
септембра).

Овети Сава, вели дал»е Доментијан, „мољаше се Богу непреста- 
но“ и „иде ва цер!КОв свету, ва са!бор бравдјам, на пјетије (= певање) 
утрењаго ботословија “, то јест Сава се у Светој Бори по!д;визаваше 
„свеноћним бденијем и неућутним бо1гословљем *и приближењем к 
Боту, честим и једнодушним и једносрдачним молитвама“ '(стр. 129; 
173, 225). У свој|им подвизима |бо1гослављ1ења, ботослужења и бото- 
општења Сава је постао „ор1ган Духза, бо1готласна цјевница (= хар- 
фа), Светим Духом на!знаменоваЈна. . .  неућутног ради бо!Ш1Словља и 
чистога ради свога живота и иревеликота ради смирења свога“ (стр. 
193). Таквим подвижништвом Свети Сава <је постао „верни Трогјични 
поклоник“, како вели биотраф Теодосије (стр. 61), то јест прави 
П0КЛ01НИК Боту у Духу и |Истини |(ср. Јн. 4, 23— 24), у  чему и јесте 
суштина пр1аво1Слав!ног богословља. Будући такав богопоонаваоц и 
богоопштник, Сава 1по(стаје извор богословља за свој (Орпски народ. 
Дошавши у Србију као архимацдрит и после нао архиепископ, Сава 
„не престај1аше учити дан и ноћ, све утцрђујући у страху Божјем, 
обрасце врлина сам собом показујући, изабирајући најбоље богора- 
зумије (тј. богопазнање, богосло(вље) и све руководећи ка ботољуб- 
љ у“ (стр. 204). Он заиста 1беше прави апостолски и светоотачки бо- 
Г01СЛ0В, јер „душе христољубиве храњаше душекорисним беседама и 
духовним речима; Христом испуњен свих духоених дарова —  по- 
токе богословља свима изливашеи (Доментијан, 243).

Све ово аио1стол1скочсветоотачко 1богословље Светота Саве почи- 
вало је на њето1вом благодатном (П10движ,ништву чисте делатне вере 
и живе љубави према Христу, као извору сваког бото1словља у  Црк- 
ви. Јер, само љубав Христова „р!ибаре (тј. Апостоле) умудри, муче- 
нике укрепи. .. и научи све ске који љубе Бота да иду тесним и 
скорбним путем“ (Тео|до|си)ј(е, 'стр. 165— 6), а по свет0'отачком !опит1ном 
сведочењу, само се кроз тесии пут умирања и саваскраавања са Хри- 
стом може изаћи н(а небеске ширине (божанских со1зерцања ш истин- 
скот бо1Г01виђења и ботословља.17 Несумњиво је, дакле, да за еаше 
срнско средњевековно богословље, као уосталом и за читаво право- 
слав1Н0’ ботословље, лични хришћаноки подвиг у  Цркви, тј. благодат- 
но П01ДВИЖНИШТВ0, јесте предуслов и по|длога !сваког правог бого- 
словља. Спољашње пак, теоретоко образо1вање такође (је потребно, 
али је ипак главно оно унутрашње о1бразовање „по лику Божјем“, 
6лагодатно1подв(иж1ничко уобличавање овога унутр1ашњег човека у 
обличје Христово, снако како 'су то чинили сви Свети Оци наше 
Цркве, а за њима и Свети Сава, и зато су постали прави (богослови.

Нема сумгње, ипак, да с̂е ботословље Светога Саве и наше српско 
средњевековно богословље није сводило' 'само иа молитвено наскетске 
подвиге, нето је садржавало и конкретаи ботословеки подвиг учења 
и бого!Словетвовања о 01Сновним истинама Христове ботооткривене 
вере. Свети Сава, а за њим и остали наши богослови у  Средњем 
веку, !В!аспитали су се и научили богословљу на 1број(ним светоотач-

17 Св. Дијадох Фотички, Главе подвижничке, 68; изд. 8Сћ 5,128.
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ким бо1ГО'Слоеок1И1м делима, и у ирчно1м !ор1И)гиналу и у !прево|ДИ1ма на 
сло(в0ноки језик. Примера ради ишмееимо оамо „Написаније о пра- 
вој вери(<, опис који се не без оонова приписује Св. Кирилу Филосо- 
фу и који је несутмњиво имао утицај|а на наше прве богослове. За- 
тим опомени!мо напр>. (Оне бо1ГО/слоеске текстове које је Свети Сава 
унео у  Крмчију, па текотове Синодика Православља (такође превод 
Светота Саове), па догматоки текст епиокопоког Исповедања вере, 
које је Свети Сава и сам морао дати прилико1М овог рукоположења, 
а и сам од других еписнопа (Срба) тражити, и, на крају, чувену Са- 
вину Беседу о правој вери, изтоворену на сабору у  ж ичм 1221. го- 
дине. >Св1и оеи текстови изразито су богословеки и показују широко 
познавање православног 1светоо1тач1кот бо!го1словља.

У номенутој Беседи о правој вери, без обзира на могућност да 
она није дословно изговорена од речи до' речи на поменутам Жичком 
сабору, Свети Сава надахнуто даје кратак садржај свег светоотачког 
богослов1ако1г наслеђа, тј. догматско исповедање целокупне Тријадо- 
лошке и Христолошке тајне, целосно ,,тело Истине“, како би гово- 
рио још Св. Иринегј Лионски, црквени етац 2. века кога Свети Сава 
у овој Беседи прећутно цитцра кад говори о штостолоком прејемству 
епископа у Цркви којима је Христос поверио Јеванђеље, Цркву, ве- 
ру, истину, сву благодат потребну за спасење људи.18 Било би за- 
иста интересантно детаљније анализирати |бо1гословски садржао ове 
Беседе Светога Саве 10 нравоо вери да се види висина његовог бого- 
слозаког дара и н>егов!а 1верноет светоотачкој теолотији, али то би 
нас одвело у  преопширно!Ст, док наше предавагве треба да се огра- 
ничи 1само на основне црте развоја богословља 1КОД Срба.

Ието тако, сачувана рукописна традиција по Орпсним манасти- 
ма, пре света у  манастиру Хиландару и другим 'нашим манастир1има 
(Дечани, Пећка Патријаршија, Овета Трој-ица Пљеваска, и бројни 
други манастири, !б1и1блиоте1ке и музеји код 1нас и у свету), ја!Сно по- 
казује шта се у  1оредњев©к01В!Н0|ј Србији код нас читало и нреводило 
из !богословља. Можемо слободно рећи: 1све оно што \ј»е одувек било 
главно и кар1актеристично за право!славно !бого!Словље, осебито вели»ки 
Кападокиј оки Оци, Свети Атанаоцјо, Максим Исповедник, Дамаскин, 
Теодор Студит и скоро сва исихаетичка литература, почев од Пате- 
рика и Лествице и Симеона Новог Богослова иа до дела Св. Гјриго- 
рија С!инаита и Григорија Паламе. |Ср1псни монах —  отарац Исаи[ја 
преводио је у  14. веку један од нај|суптилниј|их православних бого- 
СЛОВ1СКИХ тенстова —  дела Дионисија Ареопагита, са Схолијама Све- 
тог Максима, проораћајућм притом превод и свој|Им 1к-оментар1им1а' и 
објашњењима. (Онда 'оу га даље преписивали од 'Срба и Бугари и 
Руси, тако да је данас по!знат велики број преписа тог превода). Та- 
кође 1су тада код нас састављани посебни зборници монашко-под- 
вижнички и духовно^богословски, који су одражавали духовне пок- 
рете и духовно-теолошке интересе свога доба.19

18 В1иди о томе наш рад: Из богословља Светога Саве. Жичка беседа О пра■ 
оој вери, Београд 1977.

19 Уп. о томе више Димитрије Богдановић, Историја старе српске књи 
жевности, СКЗ, Београд 1980.
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На 'свој освој теолоаикој литератури и богословљу васпитавали су 
се и напЕи архиепископи и патријарои, епиокопи и свештенство, мо- 
наси и 'владари, па и владарке и девојке, а и остали верници, ове до 
најновијег времена. Притом, природно је да је Средши век, век ис- 
тинске слободе и свестраног напретка у  Орбији, имао више могућно- 
сти за теолошке узлете од потоњих векова Туркократије и робовања 
оиротиње раје. Зато није нудо што су, на пример, српски монаси у 
Душаново и Урошево време међу првима усвојили и духовно иску- 
ство и исихастинко богоеловље Светог Григорија Паламе, 'прев)0дећи 
његова дела, и то баш она богасловска, још за његовог живота на 
српски језик (|као што је напр. Исповедање вере, сачувано из 1370. г. 
у једном рукопису Пећке Патриј|аршије, који, иа срећу, није изго- 
рео у недавном паљењу конака Патријаршије). Сличан је случај и 
са делима цар1Игр|адског 1патр1ијарха Филотед*1а Кокиноса, познатог 
исихастичког богослов1а, и друшх православних визаншијских бого- 
слова, каје су Срби читали и преводили.

Или, узмимо за 1пример духов1ни и теолошки ниво текстова До- 
ментијанових и Теодосијевих, па текотова Архиепиакапа Данила,20 
па чак и таквих текстова као> што су владараке повеље даване поје- 
диним манастирима —  чије су арепге (као напр. пајединих Милути- 
навих павеља или Лазареве Раваничке повеље) изразито богослов- 
ски интониране, а да и не гов!ор(имо о таквом тексту као што је Сло- 
во љубве Св. Деопота Стефана Виаоког, па ће се видети да је бого- 
словље код Срба било и богато духавно и узвишено, тј. није било на 
оном нивоу на које ће касније спасти, осо1бито пасле Велике Сеобе. 
За Слозо љубве Деепота Стефана с правом је речено да оно пред- 
ставља и изражава не еамо в1иоаки теолошки ниво његав101г писца, 
него и ниво његових читаоца. То се исто може рећи и за текстове 
садржане у  позналом Горичком Зборнику (из 1441—2 године, чув̂ а се 
данас у  САНУ у  Београду), а кој1и још није детаљно праучен (мада 
су се бројни наши научници озбиљно оовртали на њега, а зми бого- 
слови смо им дубоко захв^ални за њихов целакупни марљиви и са- 
весни рад на проучавању и издавању нашег духовног наслеђа). Го- 
рички Зборник, наиме, садржи духавне и багасловске текстове из 
преписке монахиње Јелене Балшић, кћери Лазареве и некадашње 
владарке, и српаког монаха Н1иксна Јерусалимљанина (иначе и из 
других зборника познатог писца и преводиоца свето'Отачких и осо- 
бито исихастичких текстова, као што је Шестодневпик манастира 
Савине из половине 15. века), за (копа уе с правом констатавано да је 
оав био у светоотачкој теолошко-духо1ВН(ај ствар1алачкој традицији, 
ооабито психастичко!ј 21

20 Светозар Радојчић, у 'предговору монографији Хиландар (изд. Југосло- 
венска ревија, Београд 1978) с правом пише: „Велики хиландарски кн>ижевници 
Доментијан, Теодосије и Данило сувише су уско, скоро до нашгих дана, цењени 
као историчари; њихови текстови читани су као историјски извори и споме- 
ници нашег старог језика. . .  Ми смо нашу средњевековну мисао сувише под- 
цењивали као укалупљену у догму универзалног ауторитета. Међутим, ми тек 
сада, пратећи нашу стару мисао у рукописној библиотеци Хиландара, почињемо 
да упознајемо радозналу многостраност и дубину наше средњевековне мисли“ 
(стр. 19).

21 Види Д. Богдановић, у „Историја Црне Горе“, књ. 2, том 2, стр. 376—7. 
У наставку исти аутор вели: „Никон је, несумњиво, монах-исихаст. . .  Он је пре
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Сва, дакле, ио1мену>та православеа теологшја оргтска, садржаиа -у 
многобројеим и до даиас сачуваеим Зборнициош, Житијама, Служ- 
бама (о чему је са повнатим иирезиром гонорио Скерлић, и, нажалост, 
не само он), сведочи нама данас да омо ми Срби имали виаоко бого- 
словско образовање и аутентично нравосланно богословље то1ком чи- 
тавог Средњег века, који се, тто (признању добрих (познав1аоца и оз- 
билзних научника, код онсас протезао све до иочетка 18. века. Шта 
нише, може се рећи да су 1се и после тога, иако у (амањено!ј мери, 
сходно својим могућностима и околно'стима својега доба, на истом 
том богословљу образовали и изградили и (бројни други правосланни 
Срби, као што су, на пример, Светитељи: Василије Острошки, Пе- 
тар Цетињоки, Новомученици ђаиан Авакум и игуман Пајсије, па 
игуман Стефан Троношки и Хаџи-Рувим Боговађско-ћелијски, иа 
Прота Матеуа Ненадовић и Његош, а 1св1акако и мнопи друш, нама ма- 
ње по(знати, као што је напр. јеромонах Серафим Шолаја из Моетара, 
из прошлог века, и други.22

Истина, код неких од ових на (крају (поменутих, као што је напр. 
Његош, па донекле и Вук, имамо само делимично сачувану ону сред- 
њевеконну црквено-монашно-народну тредициј(у бо1гослов1ску, а има- 
мо опет и ,,пр(ироднуи теологијју, „теологију учену по звездама“, ка- 
ко је за себе говорио Његош (због чега можда, а свакако' и због пес- 
ничког заноса, имамо код њега извеаних застрањења, иначе лако 
објашњивих и опростивих пеоничком слободом). Ови људи, иако 
кису били посебно теолошки обр(азов1ани, живели су живим преда- 
њем народне вере и теоло1ГИ1Је, оне теологије 1којој су и нас још учи- 
ле наше сељачке мај к̂е —  и коју је у  име 'Свих њих данно- изразила 
Мајка Јевросима: „Боље ти је изгубити главу, него евоју огрије- 
шити душ у“, —  те је отуда кара1ктеристично да су то били људи 
који су другачије реаго)В(али на новине ко)је оу нам долазиле са За- 
пада, еего што је то био иапр. До!Ситеј или Окерлић. Узлред само да 
подсетим)о на (оштро реагов1ање и Његоша и Вука на Доситејеву „на- 
туралну теологију“, еасталу не из нашег еарода и не из еашег под- 
небља —  јер овде би и звезде училе другом бо)гословију, —  него до- 
нету и увезену са стране. Но о томе више мало касније.

Орпско 6ото1Словље до Велике Сеобе и до уквдања Пећке Пат- 
ријаршиј:е било је можда свдомашнмје него грчко, али жгје било 
другачије, није (било инославно, него у  свему (цравославно и духовно 
узБишено. Оно је свакако доживљавало, и чак ту и тамо попримало 
извесне незнатне утицаје и са других страна, из Русије, са Запада, 
али је основни садржај и дух тог богословља, и духовног живота 
заснованог на њему, остајао неизмењено -право-славан. Тачно онако 
као што су и наши манаотири и наше иконе и фреске по њима биле 
и визанги(ј|Ско-право1Славне и онет специфично ср(Нск!0нпраВ'0Славие, 
са разумљивим утицајима локалним и околним, али 1никада толики^м

свега, као и други византијоки мислиоци и писци његовог времена, одан једној 
вековној традицији. . .  Он се идентификује са писцима и „правим философима“ 
пре себе и тражи потврду за своју мисао у свеопштем ауторитету познатих и 
признатих црквених отаца“.

22 О Серафршу Шолаји видети у књизи: Чокорило—Памучина—Скендерова, 
ЈБетописи, изд. Веселин Маслеша, Сарајево 1976, стр. 135—152.
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да би нас удаљивали од ооновног по1така Пјравославља —  у  вери, 
духовности, уметно1оти и (култури.

Као што смо већ рекли, ово богословоко-духовно иредање треба 
пре свега оагледаозати и 1схватати у  његовој целовитости и католи- 
чанокости, у  'Огхштрј атмоофери његове црквености која собом све 
обухвата: и веру и жзивот, и Цркву и народну хришћаноку културу 
и- уметност, богоолужбени и народни живот, па чак и народни фол- 
клор. Св|0 бо1гатство и разновр1онос1т тог православнот богословља, као 
визије и доживљаја Бога и Божјег 1света и живота у  њему, најбоље 
пројављуј у Сратоки Светитељи: свети Архиепиокопи и свети влада- 
ри, свети монаои и пештер|ници, овети Мученици и Новомученици 
(закључно и оа онима у  II светоком рату), свети по1движници вере и 
поштења, наш честити сељачки нобожни (народ, а и наши мудри и 
учени људи, који су остали у унутрашњем јединству са овојим пра- 
вославним нар!одом и нису се од њега духовно одрсдили, Ово пак 
орпоко, у бити 1овој|о(ј православно богословље, и духовнаст заонована 
на њему, углавном је изразито монашхо, боље рећи подвижкичко', 
крстснооно (и заветно кооовско, а то и јеоте орнско' Православље, 
или како нени кажу —  |Светосавље. Такво неписано уомено бого- 
словље, 1као начин живљења и мишљења у  одлучним тренутцима 
живота, зрачило је из наших манаотира, од Средњег века иа кроз 
све дуго туроко ропотво, и обликовало домаћи и поредични живот и 
у српоким домовима, те је (битно утицашо на познати српски етос, 
који је у бити својој хр!ишћански и православни,23 (без обзира на 
упињање појединих наших тобоже учених глава а хладних срца да 
га прикажу као „:паганоки“ или „богумилаки“.24 Ззгт гје (саовим у 
праву Владика Николај, 1када у овоме мало 1ПОЗнато1М делу „Српски 
народ као Теодул“ (говори да се „Православље уопште, не може жи- 
вети и (прокламовати без манастира. А нарочито српск!о Православље 
није могуће замислити без манастира. У манастирима се Српски на- 
род од памтивека учио правилу вере и образу кротости“, тј. оснав- 
ном богословљу и оановном хришћанакам мор(алу и етосу.

Такав је код нас Срба, пре свих других манастира, био и остао 
кроз векове све до данас (славни 1светосавони манастир Хилаидар, 
тај заиста свесрпоки вековни „универзитет духов1ног учења и веж- 
бања —  вежбања у  врлинама, за разлику од разних модер1Них уни- 
верзитета, који о таквим вежбањима немају ки прј(ма“, и из којих 
зато 1МН0!Ли износе само ,,усиј|ану главу и хладно срце“ (Еи. Ни- 
колај). Слично овим речима Епиокопа Николај о српоким манасти- 
рима говоре и Прота Матијја и Вук Карацић, да их сада овде :не на- 
водимо.25

Наравно, нису само српски манастири били и имали српске шко- 
ле и училишта, јер је у средњевековној Србији било бројних школа

23 Опширније о овоме говоримо у нашем раду Духовни живот у Срба, 
„Православни мисионар“, бр. 4, 1981.

24 Треба рећи да богумилска јерес никада у Српском народу није имала 
већег одјека, нити је богумилство код нас оставило икаквог дубљег трага. Так- 
ва лажна и назадна а оветомрзна и човекомрзна вера никада није одговарала 
карактеру Српског светосавског народа.

25 Види примедбу 23.
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и изван манастизра, а у  новије доба школе су све више постдјале и 
неопходне и неиззбежне. Али је 'Српски народ у  своме вековном ус- 
меном предању с праеом везивао и (само оонивање школа за име 
Светога Саве, који је тако, и духовно и културно', заиста први срп- 
ски Просветитељ и Учитељ. Српски народ је схватао школе као до- 
мове истинске просвете и морала, домове духовнонморалне културе, 
расаднике истинског образовања но „образу Божмгјем“, тако да, ма- 
кар што се тиче богословља, не можемо а да не нав1едемо Његошеве 
речи изтоворене по)водом Доситејев10г заношења школама и оамо 
школама, а притом директно упереним против манастира: „Учили- 
шта су воздвигнута да се остре умови људоки; а људ14ма који су 
њима (тим училиштима, тј. школама) про1овећени, није слободно да 
будалају“.26 За Светога пак Саву наш народни пеоник није тако ре- 
као, него напротив: „Подиз’о је цркве, манастире, школе / и учио 
људе да се Богу моле“, то јест био (је и стварни народни Духовник, 
црквено-богослосвски, а и школско-културчги Просветитељ овога наро- 
да, радник на неравдељивом јединству вере и просвете.27

На крају, време је да проговоримо и неколико речи о српском 
школском богословљу, које се код нас јавило' од 18. века па на 
овамо.

Шта се то заправо десило са Орпоким народом у  18. веку? Откуд 
је тада код нас дошао познати прело1м у  духовном животу до!брог 
дела нашег народа а самим тим и богословља код Срба?

Нема сумње да је један од прело1мних дотађаја у судбини нашег 
народа била Велика Сео(ба 1690. године, чије све духовне последице 
мислим да још нису довољно (сагледане и проучене. Потресне су  ре- 
чи о тој Сеоби и страданију Српског народа, изговорене као молитва 
Богу из уста самог вође ове Сеобе, патријарха Арсенија III Чарногје- 
вића: „И дан и ноћ бежећи са својим ооиротелим народом од места 
до места, као лађа на пучини великог океана бекству се дајемо*, че- 
кајући када ће заћи сунце и преклснити се дан, и про-ћи тамна ноћ, 
и зимска беда која лежи над нама. Јер иема онога који нас саветује, 
ни онога који нас од невоља ослобађа, и невоља наша удвостручава 
се. И рекох са сузама: Докле ћеш, Гооподе, заборавља1ти нас до кра- 
ја? Докле ће се (други) наоружавати на достој|ање Твоје? (Псал.
12. 1— 3). Устани, Господе, зашто спаваш? Зашто лице Твоје, Боже 
наш, одвраћаш од нас? И опет, васкрсни, Господе, и иомози нам, 
имена Твојега ради! (Псал. 68, 1— 3) И тако непрестано ридање на 
ридање орилажемо-, и ниоткуда помоћи“.28 Не мање болно и потре- 
сно описује ову Сео1бу Србаља рачаноки калуђер, јеромонах Гаврило 
С т е фановић-Венцловић, који је и сам кренуо са својом сабраћ-ом из 
Раче за својим народом, на нут у велико непознато: „Запливали смо 
у ту светску грижу, само за о.ви овде кратки и проходљиви живот 
старајући се, ка(о) у  велике страховите, морске (бедне халовите, зло- 
памтљиве, преко изма дубоке и широке, пучине. Толико 1е ширина

26 Види Исидора Секулић, Његошу — књига дубоке оданости, СКЗ Београд 
1951, 161—2.

27 Опширније о овоме нидети Јустин Поповић, Светосавље као философија 
живота, Минхен 1953.

28 Овај текст унео је као песму у „Антологије српског песништва“ Миодраг 
Павловић, изд. Просвета, Београд 1960.
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овосветскоме нашему, апсреслану, а !некој(им и шећерну, мору, колико 
је временом дужиша свему нашем животу“.

Нашав!ши се тако у  туђини, не по 'СЕојој В'Ојби  и  не из беса, ве- 
лике масе Српаког народа заплив(але су под Арсениј:ем III, и нешто 
мало касније под Арсенијем IV, у  таласе углавном туђих мора, то 
јест туђе и неправослаене (аредине и менталитета, остајући од тада 
кро!3 дупи низ тодина и векова —  а донекле и све до данас —  у 
сталној носталгиј!и за старзгм (ирајевима и временим!а. Народ наш, и 
свештенство и верници, нашли су се не само у  туђој него и у  не- 
пријател>ској оредини, непријатељ1Ској управо према ономе пгго је 
том нар'0ду било на|јдр!аже и 1највредносније —  према Празослављу. 
Јер и они Срби, који су пре Велике Сеобе већ живели у  крајевим1а 
северниј,иЈМ ојд.Саве и Дунава, већ ииз зекова су мукотрпно одстра- 
давали своју верно1ст апос^толском и светоотачком 10ветосавском Пр;а- 
вослављу. Сада су се те муке, и њихове и новодошавших Срба, уви- 
шестручиле, тако да су се многи Срби лооуоили између Старота Краја, 
још увеж под тиранијом некрста, тј. исламског полумесеца, и између 
православ!не Русије, ка којој је очи обраћао још патријарх Пајсије 
Јањевац из Пећке Патриј аршије, пре Сеобе. Карактеристично све- 
дочи о томе ^еромонах Гаврило Венцловић, свестан трагичних духов- 
них помераша жоја у  вероки и национално туђој средини доживља- 
ва његов народ: „Дигни де се једанпут, товори он у  проповедима 
својој пастви, те отиди у  Свету Гору, или тамо у  који Руски велики 
манастир, да видиш њихов начин (вере и живота) жажав је, и научи 
се од ших апостолском учешу“.29

Обревши се, дакле, у  новој и Православљу тујђо̂  и непријатељ- 
ској средини, српски богослови, на челу са самим патријархом Арсе- 
нијем III, почели |су да се обраћају православној Русији, по примеру, 
рекосмо, већ и патријараха Пајсија Јањевца и свештеномученижа 
Гаврила Рајића у  |Старом Крају, да би уз русжу помоћ заштитили 
своје Православље од неодступних, и увек нових и перфиднијих, 
насртаја римокатоличже нропаганде за, милом или силом, унију са 
Римом. (Јер, као што је познато, то је било доба велиже активности 
римске „Конгрегације де пропаганда фиде“, жада је, између остало- 
га, насилно спроведена утнија у  Жумберку).30

Само по !оеби и ово обраћања једноверној Руоији и тражења ду- 
ховне по(М10'ћи од ње ниЈЈе |Садржавало ничега лошега и по себи опа- 
снога. Но проблем је, нажалост, био: у  томе што' то није више била, бар 
у званичним односима, она пр1авославна Светосерти1 јевака Русија, 
него Русиј:а постнижоновака, Русија Кијевако-украјинска и познате

29 Иако Гаврило Венцловић још није довол>но проучен, Ђорђе Трифуновић 
(Кратак преглед југословенских књижевности, Београд 1976) јасно показује да 
он није барокни писац, иако живи у време већ развијеног барока и чак прево- 
ди неке барокне писце (као Лазара Барановича). Венцловић је ,.више у давна- 
шн»ој традицији, него што је ушао у ново, барокно време“.

30 Патријарх Арсеније III писао је у Русију, жалећи се на Аустрију и ње- 
не власти, — „који хоће развратити (Србе) и од Восточнија Перкви отлучити 
народа нашего благочестије“. Он моли Русију да посредује да „Патријарх сла- 
вено-сербски, епископи, свештеници, иноци и сав благочестиви народ по древ- 
ном правилу, предању и благопријатном обикновенију, кесарским привилеги- 
јама утврђен, у закону свете Источне Цркве пребивати да се не забрањује“. 
(Споменик СКА 1ЛП, 45, стр. 3).
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лаггинотвујуће школе Петра Могиле, Руеија рефогрми Петра Великог 
и заиадњачког богословља Стефана Јаворског и  Теофаиа Прокооо- 
вича. И као што гје ио13нато, на своје тражење духовне помоћи и гго- 
дршке, Срби у  Војводини 'Су добијали из Русије не пр&вославну те- 
ологију, којју су они у  'сеоје време, и Визанггиј!а преко њих, са 
Балкана дали Русима, 1него теолотију која је већ низ деценигја, ако 
не и читав век, пливала у  западњачким струјама Реформације и 
Контрареформациј|е.

Било би преопширно да сада овде детаљније говоримо о тој „бо- 
шсловској псев!доморфози ‘ ‘ код тадашњих Руса и Грка, па онда и 
код нас, са почетком у  17. и поштову даље у  18. веку, о чему су и)с- 
такнути православни богослови већ одавно' изрекли 1Свој непристра- 
сни али и непоиптедни суд, а што је искрено и смирено' признало и 
наше школско, академско- бошсловље (на I Теолопжом конгресу Бо- 
гословских школа у  Атини 1936. годиве). Ова. богословска псевдомор- 
фоза, проширена на Псток са Запада у  ово време, !била је, по речима 
двојице истакнутих православиих богословских ауторитета, Георгија 
Флоровског и Јов>ана Кармириса, својеврсно ,,вавилонска '(западно) 
ропство“ право!славне теологије, тј. тачније речено: не саме право- 
славне вере, вегго тадашње богословске мисли код оновремених пра- 
вославних теолога. Православље је у  тим временима, а питање је 
да ли су се сви православ1ни теолози тага и до данас потгтуно осло- 
бодили, било принуђено да оуписли и  изражава се у  њему туђим, ра- 
циеналистичким 1категоријам!а западне латинске 1Схоластике, нешто 
обновљене на Троаденстком сабору, или нак пр^отестантскот рацио- 
нализма, такозване просшећенооти и пијетизма.31

Али, шта су јадни Срби били томе криви? Јер већ пре српске 
Сеобе и 'сусрета са западним богослоЕљем, међу тада водећим она- 
гама богословским у православној Грчкој и Русији До1минирали су 
теолози попут патријарха Цариградског Кирила Лукариса (богосло- 
ва под изразито налв1инистичким утицајем), затим патријарха Алек- 
сандриј-ског Митрофана Критопуло1са, па пугитр1ополита Кијевског Пе- 
тра Мотиле (из познате латинствујуће украјиноконпољске школе), 
па архиепископа Черниговског Теофана Прокоповића, и других њи- 
ма сличних, чија 1су 1богословска дела —  катихизиси, буквари, ос- 
новна богословља, па чак донекле и њихова „исповедања ттраво- 
славне вере“ —  носила на себи видне утицаје латиноке или проте- 
стантске теологије свога доба. Наравно, није то било директно п,ри- 
хватање самих римокатоличких и протестантских догмата, јер су у 
томе право»слав'Ни }ош увек били ;довољно осетљиви, него су се ути- 
цаји огледали у  самом начину схватања и излагања и доживљавања 
појединих дочмата вере (као напр. питање о Светом Писму и Светом 
Предању, схватање и дефиниција Цркве, учење о оправдању човека, 
схватање личног подвижништва и благодати, и ’др.).

Наследници Ар1сенија Чарнојевића, наши Карловачки митро- 
полити, борили су се колико су могли и умели, и то на више фрон-

31 О овоме је до сада најбоља књига Г. Флоровског, Пути русскаго богосло- 
вија, Београд 1937. — Ср. и ранији мањи али одличан рад Јеромонаха Тарасија 
(Курганскиј), Перелом в древнерусском богословији, 2. изд., Варшава 1927. — 
Од грчких пак књига о овоме треба споменути X. Јанарас-а, Православље и За- 
пад — теологија у Грчкој данас (на грчком), Атина 1972.
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това, али су и с-ами често задобијали раие и отуда одакле то иису 
очекивали. Народ и (поједи1ии црквени људи осећали су то, и оаонекад 
им пребацивали, оптужујући иеке од ших накада чак и за ,,уни- 
јатство“, што је свакако |бшхо претерано и иеправедно, јер и Митро- 
политима ниЈје било лако да се пр'0влаче између Сциле и Харибде. 
Стешњени са нише страна, некада су ови српоки Митрополити снон- 
тано пројављивали свој 1прав10славни и срнски ираведни бунт про- 
тив све те фамозне западњачке теолошке „учено1стии, 1као што је 
на пример онај случај када је митрополит Павле Ненадовић рекао 
ученоме кијевском ђаку Јовану Рајићу, да 1Му за српску децу и не 
треба њетов Катихизис: „Доста је учити децу тропарима и конда- 
цима (тј. само из наших ботослужбених (књит), :јер се у  њима са- 
стоји вера и закони. Шта се, међутим, могло када се тада без Кати- 
хизиса ипак није могло, јер је Марија Терезија претила да ће ди- 
ректно наметнути свој јрипувокатолички катихизис! Морало се борити 
како се могло и умело, макар и са „богосло1вским !штулама“, кака је 
то рекао о. Г. Флоровски, позајмљиваним некад од римокатолика а 
некад од протестаната.32

Можда је једна од кључних грешака Карловачних ммтрооолита 
била та што су почели да доиоде учитеље из Русије и да такорећи 
намећу народу рускословенски језик, назван тада „славјаносерб- 
ским“, уместо живог народног језика, којим је говорио> и писао, на- 
нример, Гаврил10 Венцлонић н који је био далеко ближи 'нашим 
Србуљама, рукописним бо!Шслужбеиим и бо1гословским књигама, које 
су монаси и народ били понели са собом и у Сеобу, заједно са мо- 
штима и иконама својих Светитеља. Нажалоот, век тзв. просвећено- 
сти, барока, рационализма и лажног пијетизма није могао мимоићи 
ни Србе, па су се сви ти утицаји скупа одразили и на богословље 
нод Срба (као што су се одразили, на пример, и у  1архитектури, у 
иконографији, у  борби против наив'них али традиционално право- 
славних српских икоснописаца, потсмешљиво названих „богомази“, 
уместо којих је у  Карловачку ауштрополију дошао са југа већ оту- 
ђени од традиццје Жефаровић, или са севера, из Руоије, барокни 
сликари са уљаним бој(ама).33

Међу истакнутим орпским богословима 18. века, чија богослов- 
ска дела већ зваче прекид са богословљем које је код Срба вековима 
живело и практиковано, све од Светога Саве па до патријарха Пај- 
сија и чак до Гаврила Венцловића (иако овај последњи представља 
већ почетак прелазног периода), довољно је да сноменемо Дионисија 
Новаковића, епископа Будимеког, и ученог архимандрита Јована Ра- 
јића —  обојица нитомци Кијевске школе. Верни ученици и подража- 
ваоци Теофана Прокоповича, они оу се ипак трудили да остану верни 
Прав10слављу, за разлику од једвога Доситеја Обрадовића, који не 
само да је издао своју веру у Православље и у  Живога Бога (Доси-

32 Уп. Радован Самарџић, Век просвећености и српоки преображај (Летопис 
МС 417, ов. 3, 1976, стр. 274): „Карловачки митрополити... истицали су се уче- 
ношћу која је имала сложено порекло: у руским теолошким дисциплинама и 
филозофији; у западној ерудитокој историографиј1и, посебно црквеној, и раци- 
оналистичком енциклопедизму; најзад у изворима за српску исторујуа.

33 О овоме видети податке код Дејана Медаковића, Српска уметност у 18. 
веку, СКЗ Београд 1980.
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теј је био изр1азити деиста, а 1као 'маоон и Ш1је могао друго бити, о 
чему сведочи чак и Копитар), ееш је, >нигде ни речју не осуђујући 
римо1католичко хараше и отимање сргпских душа у Аустрији, јавно 
аплаудирао овим анзтисриским и антитгравосл авшкм реформама из 
доба терезијанизма и јозефинизма. Но, оставимо Доситеја и његово 
,,прекопавање светих и светлих српских гробова“ и ругања ,,лепој 
Србиној вери“, јер Доситеј и није био никакав богослов. Он се чак 
ни у  оном „пр1иродаом богосло!Вљуи не може поредити са једним 
Вуком који је „пасао козе по Бал!кану“, а погото!во не са једним 
Његошем.34 Нажалост акак, Доситеј је имао својих следбеника, и тада 
и особито у прошлом 19. веку, а то су били извесни српски интелек- 
туалци 19. века, за ко|је је Архијерејски Сабор, под мишронолитом 
Михаилом Јовановићаме {тодине 1871.), дао следећу 1карактеристику: 
„Многи налазе у  томе славу да 1по1колебају код !просто1срдачних вер- 
них срца уважење појединих истина вере, и у  опште веру исмева- 
јући, и спољашњу страну, и унутр>ашњи значај њен. И овако р>уше- 
ћи оно ;на чему се 31аснива морал, па користећи се називом научењаг- 
ка, заводе добре верне на стр1ан!путицу, произвсде растр1ојство у фа- 
мњтгиј ама и општшама . . . Сви народи попггују своју 'веру и сматра- 
ју  за час;т да врше дужности 1СВ1ога варозакона, а код нас снај који 
хоће да врши сво̂ је верозаконске дужности, бива исмејан од оних који 
аду у школе, или су свршили жалосну науку у школама, па многи 
држе да су узвишенији ако руже веру 1и презиру дужности своје 
вере“. (Слична духовна оитуација описана је и у пр1Иповетци Ј1. Лаза- 
ревића ,, Школака икона“). *

Осамнаести век и његови утицај(и —  доба Просвећено!сти, барок, 
рационализам, 1пијетизам —  несумњиво су имали 'пресудаог утицај а 
на тадашње и каокијје српско богословље, као уссталом и на скоро 
све друге области народно!Г духовнот и култур1ног жив!0та (про!света, 
уметност, архитектура, морал). Тај утицај остаје углавном и у  де- 
ветнаеотом веку, мада !крајем века !ПОчиње извесно осло!бађ!ање, пре 
свега код бо1гослова који се баве самосталним истраживањи1ма у  са- 
мим изворима Православља. Тога је пример М01жда мање митро- 
полит Беогр1адски Михаило- |(мада се он 1писањем Служби појединим 
Српским Светитељима враћа на средњовековне тр1адиције), а више 
можда епископ Далматински Ник10!дим Милаш. Овде бисмо, 1СВ!акако, 
могли поменути и 'низ других вредних богословских радника из прош- 
лог века, али све у  1свему ни код њих није било неког наронитог бого- 
словља.

Од |богс1слов1ских радника у  нашем веку вредно је споменути 
трудољубивог Стеву Веселиновића и митрополита С|копског Фирми-

34 Своје мишљење о Доситеју изнео је Његош у Писму кнезу Милошу 3. 8. 
1837. године, овако: ,,Ја бих Доситеја почитовао да је умио свој дар душевни об- 
ратити у корист нашега норода, али га обратити није умио и зато га пре- 
зирем као човјека К0|ји није овидио у што се садржи орећа народа, што му мо- 
же причинити несрећу, и као човјека који је био некоме подло оружје потсмј- 
ејаније ,над благочестијема. (Дјела П. П. Његоша’ књ. 7, Београд 1951, 388—9). 
Мишљење пак Вука Караџића о Доситеју наводи Љуба Стојановић (Живот и 
рад В. С. Караџића, Београд, 1924, стр. 202): „Простоти се (тј. простацима) врло 
добро допао Дооитије вичући на калуђере и на намастире, на пост и на мошти 
свете, и на друге гдјекоје обичаје Цркве наше“ . . .  Ко је рад .,да га просто радо 
чита, а он нека сад стане писати против попова и владика“.
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лијагаа, а загоим и низ каших истакнутих 1науч1Н1ика и професора овот 
Факултагоа, који су се најовише бавили историјсхм нашег народа и 
наше народне Цркве, иашим литу1р1гиј'аки1М, духовним и културним 
наслеђем, теано азезаним са нравославном Византијом. То су, нре 
свих, Стева Димитријевић, Радослав Грујић35, Лазар Мирковић (иоз- 
нагои литургичар и историчар |умегоно1Сти), Драги Анасгоасијевић (је- 
дан од првих визангоолога код нас), и други, који су нашу богослов- 
ску и историјску науку сваки на свој начин обогагоили. У  новија 
струј ан>а у српском богословљу треба свакако убројати и оне бого- 
слове који су се окупљали око појединих теолошких чаоониса, пре 
и после 1 Светског рата, као што су (били часописи: Бошсловски гла- 
сник, Хришћанаки живст, Хришћанско дело, Богословље, Гласник 
Патријаршије, Хр)ишћзЈнака мисао, Оветосавље. О 'свима њима могло 
би се више го1Воригои, али можда још и није дошло време за 'Строгу 
и исришу процену 10вих њих и шиховог богоословља.

Међугоим, не можемо а да ое овде не заусгоавимо на два изразита 
примера, бигоно нова, у  развоју богословља код нас Срба, и то нова 
управо у  емиолу сговаралагчког поврагока евојим коренима и из- 
ворима, живом предању аутентичног Православного богословља, што 
опет само собом сведочи и псказује да ово богоооловље никада и није 
усахло ни лрестало У нашем народу, у  нашој живој Цркви. Црква је 
Српска, уссталом, свагда и живела и хранила се тим живим бого- 
словљем, пре ‘свега у  своме благоодатном богаслужзбено-гоајинском 
животу и у  нодвЈижнишгову и мартиријуму сводих С:в'етитеља и Му- 
ченика.

Оно шгоо се догодило и код оста'Лих Православнмх Цркава и њи- 
хових богоослова, догоодило се, Богу хвала, и код нас Срба —  посте- 
пено алл сигурно враћање православне богословске мисли на изворе 
Апостолско-светоотачког предања и живог молиговено-оодвижничког 
богословља, изворе (сачуване, као апто рекосмо, пре свега у црквеном 
богослужбеком и благодатном животу и у  манастирском подвижни- 
штву.

Двојица бо)гослова, дакле, о кај|има смагорамо да гореба прото- 
ворити јесу епископ Охридски и Жички Никола;ј Велимировић и ар- 
химандрит Јустин Поповић, профеоор Факултегоа чији јубилеј данас 
празнујемо.

Интересантно би било указагои на неке, можда само случајне, 
али карактеристичне аналогије. Доситеј већ на почетку своје школе 
ступа у  манаогоир, а затим излази из манастира и ради прогоив мо- 
нашгова овим 1силама. У време пак његовог излаока из манастира Јо- 
ван Рајјић, по завршетку (свог школовања, ступа у  манасгоир, пгго 
свакако аду у  прилог њему као богоослову. С друге стране, Егоискјоп 
Николај не почиње овоју богослоеску отадију од манасгоира (али по- 
чиње од просте српске куће, која је —  мали манастир). Николајев 
богословски пут врло гје интересангоан. Он сам признаје за себе у 
почегоку: ,,Сви омо се ми васпигоали на Доситејуи, мислећи, наравно, 
на 0СНО1ВНО обучаиање, а не на До1Ситејев антимоиаижи сгоав. Нико- 
лај ово каже у  првом периоду 1Сво1га богословског о(бразовања (на

35 У вези са 'нашом темом вредан је посебног спомена Грујићев рад 
„Духовии живот (Срба у Војводини)“, у зборнику „Војводина 1-И“, Нови Сад 
1939 и 1941, стр. 330—414 и 367—416.
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Западу), евога „натујраЈшаг" ботословствоваива (у књизи Религија 
Његошева, где он, за чудо, Његоша и Доситеја поставља сасвим 
обратно од он!о)га отава како >су оам Његош и Доситеј себе иоставили). 
Јер тада је Нижолај био сјајни евр01пски теолот, оа два европска 
доктората, из теологиј!е и философигје, луцидни 'мислилац и ненад- 
машни оратор, каквога ии Заиад тада није имао ;међу овојим теоло- 
зима. Али, то није онај Николај о којем биомо хтели овде да гово- 
римо када је реч о развоју ерпсхог бого1словља. Јер тај први допри- 
нос његов не би био ствар:но нови допринос развоју нашег 1бого1словља. 
Николај, као прави правоелавни богослов, почиње од момента 
кад се, и спољашње и унутрашње, сав окренуо ка српским ма- 
настирима и монаштву, у  Охриду, Светој Гори, Жич)и, Овчару, међу 
богомољцима. Иако се замонашио пре тога, 01Н се тек еада, већ иза- 
бран за епископа, 1спушта у  дубину 1православног моиашког и пас- 
тирског ЖИВ10Т и пр1акт1ичнот бото1словља. То је Владика Николај 
Охридског 11ролога и Омилија и осталих потоњих ботословоких дела. 
Ту се Пустињак и Молитвеник Охридски и Подвижник и Архипа- 
стир Жички истински враћа светосавском Право!славно(м ботословљу 
и показује да је оно у  његовој Цркви и његовом народу још увек 
сачувано и још увек способно да изнова оживи и преображајно де- 
лује.

Други пример је богословље оца Јустина Поповића. Његов бо- 
ГОСЛОВС1Ш почетак је другачиј|и него и Даситејев и Рајјићев и Нико- 
лајев. Он личи на почетак |Оветога Саве, али је и од њега у  даљем 
току различит. Још као млади ботоолов1ац отац Јуотин се замона- 
шио и као млад одмах свесрдно ударио у падвиге, и то типично пра- 
вославне, светогорске, |Светоса1Е1аке подвиге —  молитву и пост, чита- 
ње и изучавање Светог |Пиома и Светих Отаца. И ту се отац Јустин, 
за разлику од Доситегја. никада није (ни за длаку поколебао иити 
одступио назад. У том ногледу он у  свему личи на наше (срејдњеве- 
ковне мснахе и подвижнике. До краја свога живота Јустин је остао 
неодступни монах и нодвижник, са само једним мотивом, спровођеним 
и у  свакодневној пранси: Све за Христа, а  Христа ии за шта! У ме- 
ђувремену је, међутим, стац Јустин прошао сав пут савременот ев- 
ропског интелекту1алца, дубоко оусисаоног и ученог човека, филооофа 
и теолога (|школова1о се у  Петр01гр*а1ду, Оксфорду и Атини). И са свим 
проблемима једног савременот човека и И1нтелиге1нта —  подсетимо се 
да се па Достојевском „учио и мучио“ —  он се рвао и (борио до крви, 
али се изборио победнички, не адступив1ши притам ни за једну јоту од 
овоје прве и 1праве вере и љубави за Христа Богочовека.

За Јустина Поповића Христос Боточовек, како је то и сам он 
исповедио у  св!0ме приступном прадавању при из!бору за доцента 
Догматике, био је (Оно што је и за Апоотола Павла и за све Свете Оце 
Православне Црнве кроз вексве: извор и центар целокупног бого- 
словља и богомудроети, живе теолашје и хришћанаке философије, 
једини кључ за разумевање и спасоно1С1Но доживљавање тајие Бога и 
овета, Бога п човека и човекове судбине у историји и вечности.

Срећа је, или боље рећи —  |благослов је Божји што је о. Јустин 
као такав дошао за 1профеоора Богослов(ског факултета (за што је 
посебне заслуге имао 01снивач и први декан Факултета прота Стева
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Димитриј еви)ћ), јер је т.име о. Јустизн шокаЈзао да је могуће 1стваралач- 
ки и подовижничзки, истиноки православно и 1оветоотачки, опојити у 
ј едно: и ово учено, школоко, академско (богословље, и оно вековно 
право1славно, монашко^подвижничко, ов етоотачкониоттхастичко |бого- 
словље. У том 10мислу, за њета бисмо могли рећи оно' што је велики 
визатттијоки 1ботослов 14. века, Николај Кавасила, говорио: Ако би- 
омо бирали између (простога 1необразованога Светитеља, но не мање 
због тога ;прав10га светитеља, и Светитеља свестрано образованога, 
али такође не мање због тога светитеља, онда биомо изабрали овога 
другога, јер овај овакако има извесну предност, нарочито када је реч 
о богословљу.36

Б и тш агу

Шеготопк АШапаатз УеуИсћ:

БЕУЕШРМЕКТ ОЕ ТНЕОЕОСУ АМОИС ТНЕ БЕЕВ1АН8

1п Шв 15о1етп 1ес1иге, ћеМ оп 1ће оссазшп оГ 1ће бО-Гћ аптуегзагу о1 1ће 
Тћео1о^1са1 ЕасиИу гп Ве1§гас1е, 1ће аиШог етрћаЗггеб 1:ће арорћаПс ап<1 (1охо1о- 
§1са1 сћагас!ег о! 1ће Ог1ћос1ох 1ћео1о§у, ллгћтћ ллгаз еп1;1ге1у ргезеп! ћо!ћ
1п 1ће 1;гап51а1ес1 ав ше11 аз т  1ће ога§1па1 1ћео1о§1са1 ои!ри1; о! 1ће тесИеуа1 И1ега- 
1иге о! бегћ1а.

Тћео1о§у 1з 1ће ГгиИ о! ап тНтаФе с о т т и т о п  ллгИћ 1ће ћ т п §  апс! Тгие Сос1. 
бисћ а ГћеоГоду аз рагНсграпоп ллгаб сиНШа1ес1 атоп^ 1ће бегћгапб 1ћгои§ћои1 1ће 
ММсИе а§ез, ллгћ1сћ 1аз1;ес1 шп бегћ!а, аНег 1ће 1игк15ћ соприез!, шиШ1 1ће 18-1ћ сеп- 
1игу.

Вгеакт^ о! 1ће ТгаНШоп оссиггеН аПег 1690. — 1ће уеаг о! 1ће Сгеа! М1|*га- 
Ноп о! бегћаапз Ггот 1ће бои!ћ 1о 1ће Ног1ћ, ллгћеге, еаресгаИу т  УоууосИпа, ћаз 
ћееп 1е11 1ће тПиепсе о! 1ће ЛУез! сотпт^ 1ћгои§ћ АшМа.

1п тоћегп Итез, 1ће бегћхап 1ћео1о&аапз 1г1ес1 тоге апс! тоге 1о о^егћгМ^е 1ће 
§ар апс! 1о ге!игп 1о 1ће боигсеб о! 1ће ОНћоћох Тћео1о§у. Атоп§ 1ћет 1ће тоб! 
р готтеп ! ллтге: Вгбћор Н1ско1а5 Уе1тмго^1сћ о! 2Псћа апс! 1ће атсћ1тапс1п1;е Ји- 
з !т  Роролчсћ, рго1езбог а! 1ће Ог1ћос1ох Тћео1о#са1 Еаси11у о! Ве1^гас1е. Во1ћ о! 
1ћет ћауе зШсИес! т  1ће ЛУез! 1оо, ћи! 1ћеу ћалге виссеећес! 1о оуегсоте 1ће ллгезМгп 
јпПиепсез апћ 1о ргоуе 1ћа1 1ће Иут^ 1ћео1о§1са1 ТгасИИоп ћаз пеуег сеазећ атоп§  
1ће Ог1ћос1ох бегћјапз, ћесаизе 1ће И1иг 1̂са1 апћ бр1г11иа1 111е о! 1ће Сћигсћ ћаз 
пе^ег ћееп т1еггир1ес1.

36 По завршетку овога рада добили смо и ова два чланка у којима има 
материјала о иашој теми: УезеИп Кезгсћ, Тће бр1п1иа1 НегИа^е о! 1ће бегМап 
Сћигсћ, „Тће Сгеек ОгШоћох Тћео1о§1са1 Кеу1еллг“ (Воб1оп), XXI, 1 (1976), 1—18; 
Јером. Амфилохије (Радовић), Синаити и њихов значај у животу Орбије XIV 
и XV века, „Манастир Раваница 1381 — 1981. Споменица о шестој, стогодишњи- 
ци“, Београд 1981, стр. 101—134.
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