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* Овај приказ Петровићеве дисертације објављен је на грчком језику у 
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„И раиије је Теолошки факул- 
тет Нац/И01налног и 1каио1Д'иетри- 
јево!г У|ниверзитета у Атини иро- 
мовисао докторе 1православ1не те- 
оло1гије — теологе 1иор€1кло<м из 
Сриске оравослав1не цр1кве. ВеЈћ 
је (недавјно исти Теолошки фа- 
култет једноглаоно промовнсао 
днпломиранот теолога Теолош- 
ко!г ф:акултета у Атани и Нрав- 
но!г факултета истог 'Универзи- 
тета, одличног доктора — право- 
славца Србина г. Миодрага >Пе- 
Т(ров1ића. Рад који је поднео г. 
Петровић Факултету је следећи: 
„Номоиоканон у 14. титула и ви- 
зантијоки IкоментатоIри,'.

Поднаслов дисертације је етав- 
љен овако : „Допринос' 'изучава- 
њу теме о однО|Сима Цркве и Др- 
жаве и епископа Отарог и Новог 
Рима". Дисертација о којој је 
реч превазилази 260. 1страница и 
подељеиа је ,осим исаготике, на 
две главе, после којих следе оп- 
шта закључци и литература.

У ушоду ове диоертације писац 
излаже историјат Номокавона о 
ко(јем |је реч, а нарочито форми- 
рање и иастале (рекојнструкције 
иотог. Текст Номоканона је са-

отавио непознати аутор, први пут 
другом половином VI. века у Ца- 
|р|Играду. Садрж)и пак тзв. Апо- 
столоке каноне (85), ов. каноне 
Ваоеље1н!оких и Помесних сабора 
до V. Ваоељеноко1Г сабора и, ов. 
каноне Отаца. Ови канони <су но- 
дељени на 14. гатула, а титуле <на 
главе. Аутор је 1тако|ће на крају 
Синтагме у 14. титула изложио и 
саглаоно ов. К1ан01нима граћаноко 
законодавотво. У време Иракли- 
ја (610—641), Синтагма у 14. 
титула добија форму Ноичокано- 
на. Тако се Номоканон састоји 
из два дела, од којих ое у првом 
налазе 14. титула и, тлаве у ко- 
јима ое налазе нрво, број|Кама 
цитирани канони, а иопод њих 
сагласни граћаЦоки закони. У 
друго!м делу ПОСТОЈЈИ хрО!НОЛОШ - 
ким редом изложен текст „Апо- 
столских, Сабороких и Отачких 
канона. Године 883. патријарх 
Фо!тије је допунио Номо'кано;н у 
14. титула и написао други про- 
лог. Старо владајуће гледиште 
да је Фотије аутор Номоканона 
у 14. титула — данас је поколе- 
бано. После 883. год. ееко непо- 
знати је Ц!итатим1а каноноког де-
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ла додао текст !кано'на. а 1090. 
год. ТеоАорос Вестос је ритати- 
ма (са !б|рој!кама зако1нског дела 
Аодао ОАговарај'у!ћи текот зако- 
на, где га није било. У XII. веку 
је антиохзнјоки патријарх Теодо- 
рОс Валсамон наоисао охолије, 
прво на законоки део Номока- 
нона <у 14. титула, а затим и на 
каноноки. Отада је овај Номока- 
нон Ао!био иову (важност.

Већ можемо да 1исоитамо I. 
главу дноертацнје М. Петровића, 
у којој пнсац иотражује односе 
Цркве и Државе на оонову Но- 
м1о1канона у 14. титула. Тлава I. 
је подељена на два велика пара- 
графа: У првом од њих говори о 
однооу канона и (закона, који ее 
регулише на бази теорије о 'сим- 
фонији. Према овој теорији -не 
можемо говорити о поднињава- 
ту Државе Цр!кви или обратно, 
зато што оуштина 'система о оим- 
фонији лежи у подчињавању и 
Аржаве и Цркве божаноком пра- 
ву. Једнакост измећу ов. канона 
и закона постоји јеАИно тада ка- 
да се граћаноки закони не оу- 
проставл>ај(у св. канонима. На 
отрани 75. Аисертације о којој је 
реч, видимо да и пре Јустинија- 
нове епохе (527—565), оаносно 
за време царева Валентинијана и 
Маркијана (450—457), а конкрет 
но 451. године, постоји доказ о 
валиАитету ов. канона наспрам 
граћанских закона. Још у I. па- 
раграфу I. главе, писац навоАИ 
да у Номоканону не наилазимо 
на цезаронапизам. Аух це!заро!па- 
пизма се први пут појављује у 
XII. веку у Валсамоновим схоли- 
ј|ама. Што се тиче однооа ов. ка- 
нона и зако1на, Валоамон се не 
држи чвроте линије, дволичи, а 
понекад је немоћан да одлучи 
које мишљење треба да ирихва- 
ти јСвојим учењем Валсамон је 
уступао ©елике привилегије цару 
у црквевим стварима. (И поред 
тога што је ова Вал1оа1моноова тео-

/рија нашла следбенике, никада 
није овладала код В|изантинаца. 
Али Валсамон 1није једини који 
је 1коментариоао 1св. каноне. Пре 
њега оу св. каноне коментариса- 
ли Ариотин и Зовара. Од њих, 
Зонара брани углед и валидитет 
св. канона у однооу на граћан- 
ске законе. Служећи се овим ко- 
мен1таторима, Валсамон није мо- 
гао код њих да наће елементе о 
приоритету царевог мишљења на 
'спрахМ канона.

У II. параграфу I. главе писац 
иснитује положај византијоког 
цара у Цркви, увек еаравно по 
Номокавону у 14. титула: „Ове- 
штени 1карактер хришћаноког 1ви- 
зантијоког цара нотенциран је 
к|р|унисањем и иомазањем истог 
ОА Патријарха, и титулом „епи- 
стимо!нарx(ис,', али не и епитети- 
ма који ау му придавани. По Но- 
моканону и коментаторима: А- 
риотину !и Зонари, цар (је равно- 
правни члан Цркве као и остали 
хришћани. А његов допринОс у 
решавању неких црквених ства- 
ри разликује се од лоириноса о- 
сталих верника, због циља и по- 
ложај а који има. Чињевица да 
цар на Саборима »не Аеф|инише 
до!Гме и не установљује све св. 
1кано!не, показује сех на оонову 
њетов!01г подписа: , ,Прочитали
смо и саглаоили се", за разлику 
од подписа епископа: „ОАредио 
је ов. Сабор”. Валидитет сабор- 
ских одлука се не базира на цар- 
ском подпиоу, зато што канони 
без царско:г подпиоа, 'као ошто су 
канони 1св. Василија, важили су 
и важе у Саборвој цркви. По Но- 
моканону, избор епископа су о- 
бављали сами епиокопи, уз уче- 
шће представника „првих по гра- 
довима,;, мећу којима је био и 
цар. Учешће лајика при избору 
епископа забранио је 13. канон 
Ан1Тиохијеког сабора, да би се из- 
бегли 1нереди, како то врло уопе- 
шно наводи писац диеертацпје
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на 137. страни. Такоће, ако ко 
стиче власт у IЦркви,,, „служећи 
се оветовним |влаАар1има,,, „нека 
буде рашчињен и искључен” — 
нарећује 30. нравило св. Аиосло- 
ла (стр. 1511X.

Оонивање нових еннокопија 
припада исклуучиво «у надлеж- 
ност епископских сабора. Цар је 
почасно унаНрећивао епископи- 
је у митрополије, наравно не без 
оправАаног разлога и не (без са- 
тласности Сабора, и поред сгу- 
протног Валсамоновог глеАишта, 
како је доказао у својој Ансер- 
тацији објективни писац (стр. 
151). Цар (подлеже Аоопмама и св. 
канонима, а његове оАлуке важе 
једрно тада, када се не !супрот- 
стављају 1св. канонима. (На осно- 
ву тога се закључује да цар није 
био без контроле, а Црква је би- 
ла самостална. V Номоканону и 
коа византијских комантатора, 
самосталност Цркве је очиглед- 
на на пољу јурисАИкције цркве- 
них 1суАова. Врло тачно аутор о- 
ве Аисертације наводи да пије 
Аозвољено мешање две власти, 
црквене и Арисавне, пошто је 
крајњи циљ Цркве различит од 
циља Аржаве (стр. 171. и даље).

У II. глави ове дисертације а- 
утор иопитује оАноое Старог и 
Новог Рима, на оонову Номока- 
нона у 14. титула и византијских 
коментатора.

Постојећа јеАнакост измећу 
свих епиако1па не ремети се због 
постојеће разлике измећу њих 
уцравне природе, пошто то циља 
кори1анијем (управљању Цркве, 
коАико по 1систему званих „мес- 
них примата,,, који !су базирани 
на „старом о!бичају,,, толико и 
по канонима ,који су установље- 
ни послс оснивања Новог Рима, 
а регулишу однос и ранг првен- 
ства части измећу два епископа: 
Старог и Новог Рима. Епископа 
Старог Рима оу остали 1енископи 
призпавали као ,;рг1тиб т1;ег ра-

гез”, а не као „итуегбаНб ерјзсо- 
риз”. Према томе, пројектована 
римокатоличка слава и до наших 
дана о првенству власти у чита- 
вој Хришћаиској цркви, потпу- 
ео је неоснована. |Визангшјски 
коментатори (се слажу са духом 
св. канона о истсУј части еииско- 
па Новот Рима са епископом Ста- 
рог Рима „зато што је то Но1ви 
Рим„, како 'нарећује 3. канон II. 
Вас. сабора. Али на Западу је 
јеАнакоот епиокопа укинута због 
папоког примата. Тврдили су ри- 
мски епископи да су на основу 
3, 4. и 5. канона СарАикијскот са- 
бора имали апелационо право за 
читаву Цркву. Ово схватаЊе је 
врло успешно но!био М. Петро- 
вић у дисертацији о којој је реч 
и доцент за општу историју Цр- 
кве на Атинском униварзитету 
г. Влааис Фидас, који је порек- 
лом из наше апо1столоке митро- 
полије, у свом Аоцентском раду: 
„Усло-ви формирања институције 
пентархије патријарха,,. Ово твр- 
ћење римских епископа, визан- 
тијски коментатори су одбацили 
пошто је у |И1сточ1ној саборној 
православној цркви презвитери- 
ма и ћаконима судио надлежни 
епископ (нико ни данас не може 
одузети епископима ово право), 
а епископима, сабор при наАлеж- 
ном митрополиту. Могу пак пре- 
звитер или ћакон, којима је су- 
ћено и |Осућени оу од стране над- 
лежно1г 1епиокопа, да по дозволи 
наАлежног јерарха траже да им 
суде суседни епискоии, али исте 
епархије. 1На овакву одлуку мо- 
же осућени да ое жали сабору 
који окружује најстаријег по чи- 
ну исте епархије, а не друге не- 
ке, што важи и за епископе (стр. 
195 и даље). Од 395. тодине, ка- 
да је империја подељена на исто- 
чну ,и западну, Рим је неоснова- 
но ОСЛОН1ИО напски примат на до- 
гматске и новозаветне темеље, 
циљајући истицању Римске црк-
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ве као главе Васељенске цркве, 
са крајгаим циљем да истакне 
самог Паоу као њену главу (стр. 
214. и даље) јПапски примат је 
Источна црква одбацила зато 
што 'се не базира на св. Писму, 
св. Иредању и 1св. Канонима. Али 
паооки ттримат се сударио и са 
грађанским закоиодавотвом ви- 
зантијских царева, које је унето 
у 'Но)моканон у 14. ттитула. Тим 
законоАавством оу цареви исти- 
цали Цариград као црквени цен- 
тар (Истока.

;И поред чињенице да је г. М. 
Петрови)ћ Србин, врло комотно 
и лако се служи грчким језиком. 
Али овај рад има и ту нред1ност 
што је гаегов аутор у првом ре- 
Ау употребио ;изворе, а затим по- 
моћну и, постојећу литературу, 
не !само грнку и 'орпску, већ и ру- 
ску, немачку, француску и др.

Г. Миодраг Петровић, владају- 
ћи правном науком, са лакоћом 
ое креће у оквирима канонског 
и црквеног права.

Са радом о ксУјем је реч, г. Пе- 
тровић је, без поговора, унаере- 
дио правну науку.

Зато Православна саборна цр- 
ква уопште, а посебно Српска 
иравославна црква, могу се до- 
стојно хвалити лицем г. Миодра- 
га Петровића.

СвесрАно препоручујемо овај 
рад, с једне стране свима ове- 
'Штеницима и теолозима, иошто 
је исти врло 1Користан за данаш- 
гау епоху екуменске мисије Пра- 
вославља и, на жалоот, епоху ру- 
шења св. канона, а с друге стра- 
не и правницима, јер ће у гаему 
наћи многе елементе црквеног и 
византијског права,,.

/
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