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Две културе и питање треће 
у светлости истине догме о 
Светој Тројици (IX )
— Питање „јединства у слободи" и 
дсгма о Св. Тројици —

>
Може да изгледа да је ово наше 

разматрање догме о Св. Тројици, на 
које указујемо, резултат више јед- 
ног интелектуално.г наиора у окви- 
ру облика мишљења, или начина ми 
шљења, који су више карактерис- 
тични за наше време, управо да је 
целокугша ова аналитика резултат 
само извесних садашњих интелекту- 
алних навика. Може да изгледа та- 
ко. Али кроз овакво једно разматра 
ње ииак откривамо оно што нам 
је и задатак —  да укажемо на то 
да је ова догма Цркве, као струк- 
тура, како нам је откривена, на ир- 
вом месту једна универзална Цели- 
на која није везана, као иојмовни 
облик, ни за једну еиоху времена, 
ни за једно посебно друштво или 
културу, и поред тога што се откри 
дза у времену, у једном посебном ис- 
торијском моменту, и као таква да 
суштински заиста и припада исто- 
рији, као историјски догађај који 
се једном одиграо и који се више 
као и сваки други историјски дога- 
ђај не може поновити.

Основно што при овој аналити- 
ци запажамо јесте и то да уколико 
више продиремо у историјске окол 
ности око ове догме, у њен однос 
и везу са историјом, тада све више 
распознајемо колико има у њеној 
структури нечег основно-непромен- 
љивот, као и то колико то „непро- 
менљиво" дубоко одговара нашим 
потребама, јер знамо, што такође 
откривамо кроз аналитику резулта-

та рада на пољу природних наука, 
да има исто тако непроменљивих 
елемената и у самој структури ра- 
да природе, као и самог нашег ума, 
неопходних да уопште и буде исто- 
рије. V учењу се Цркве посебно на- 
глашава „Бог је непроменљив”; ми 
смо слика и прилика Божија, али 
оно што је у нама непроменљиво, 
несумњиво, да нема ону садржину 
овог појма који једино можемо да 
разумемо укоишко га прихватимо у 
вези са Божијом природом.

Од посебног је дањ\е значаја за 
наше разумевање ове догме да је 
видимо као истину која ни историј 
ски ни методолошки није условље- 
на временом и поред то-га што нам 
се нужно открила, као дар за наше 
осмишљено усвајање света, у јед- 
ном историјском моменту, остајући 
тесно везана за историју у свим про 
цесима њеног трајања; коначно, 
ипак, она о-стаје и изван историје, 
у нашем уобичајеном смислу разу- 
мевања појма историје.

У хришћанској се антропологи- 
ји полази од тога да је људока при- 
рода, и поред тога што је суштин- 
ски условљена могућношћу разво- 
ја, моралног, интелектуалног, сазре- 
вања и довршења, идентична, а што 
значи да увек остаје то што јесте 
— људска природа, да ј:ој је као та- 
квој ипак нужна и једна Основа 
која за њу значи „безпочетност” у 
којој она налази свој почетак, авој 
идентитет. Али и з , те Безпочетности 
произлази и Истина, као „сталност", 
кроз ,Д10четак” и има свој иденти- 
тет, своју ,ДЈ[елину".

7



Материјал из истарије филозо 
фије може да нас помогне у о©01м 
погледу; јер стално кроз мисаони 
развој човека, од првих почетака 
од када тај развој можемо и да цра- 
тимо, можемо и да пратимо и ову 
идентичност људске природе — увек 
је човек са истим проблемима и ис- 
тим напсрима, увек у тежњи да ра- 
зуме своју активност, да разуме то 
шта и уопште значи бити човек. Чо- 
век мисли, али он увек мисли и о 
свом мишљењу. То је извеона стал- 
ноет, као интересовање, као напор 
разумевања, у ■ толико значајним
променама које сагледамо око нас; 
али та иста сталност захтева и иден 
тичан одговор, који се увек тражи, 
и тако потврђује, кроз њега, и сама 
људока природа, човекова идентич- 
ност. V исто време на тај се начин 
и потврђује и сама Истина, која се 
као појам појављује у човековој ми- 
саоној активности, потврђује се да 
мора да има и карактер сталности. 
Јер ако је Истина, она то треба да 
буде за сва времена, за сву истори- 
ју, а што значи да стоји и изван 
ње. С друге стране и сам овај од- 
нос према сталности, непроменљи- 
вости, потреба за њом, потврђује и 
потребу истраживања, рада, проме- 
на облика кроз које сређујемо те 
основне или непроменљиве елемен-
те у нама и смко нас — нешто што 
нае и чини људоким светом.

Сведочи о томе и увек присутан 
наш напор „ми!грације,, у проши\а 
времена, у историјску епоху када 
је ова догма о Сз. Тројици и откри- 
вена; када пратимо развој истори- 
је све до данас, свеоно или несвее- 
но увек се ооврћемо на нешто што 
би било псузданије, сиг\фније. Та- 
ко 01нда искрсава пред нас и тај 
проблем, на који смо се већ и ос- 
-врнули, како се уомерити или до- 
ћи до равнотеже између те потре- 
бе за сталношћу и потребе за уса- 
вршавањем, променом. И у самој 
потреби за овом равнотежом откри 
вамо у нашем 'уму нечег што бисмо 
могли да назовемо извесним непро- 
менљивим елементом. Исто тако и- 
само постој ање и таквих облика 
друштвенот уређења од времена ва- 
вилонских, егииатских, персијаких, 
римоких империја, тиранија, само- 
сдржавља, све до данас, сведочи 
такође о тој нашој потреби за стал 
ношћу, поретком; истина на изве- 
стан негативан начин, као и што о 
томе на исти начин оведочи и само 
поетојање Закона, како се закон да 
нас разуме у правним наукама. Али

сведочи о томе, позитивно, постоја- 
ње самих догмата, догматике Црк- 
ве, и то заиста на један позитиван 
начин; јер је суштина догматских 
истина Цркве само то егзистирање 
чсвекове потребе за слободом, за 
усавршавањем, као у исто време и 
за миром,. поретком, утврђеношћу 
у појмовима као што су ,добро", 
,„м'ир,,, „слобода", али и „усаврша- 
вање", појам који предпоставља про 
мену.

Увек кроз историју када долази 
до сукоба између „сталности,, и по 
требе за „усавршавањем” долази и 
до протеста, немира, до ратова и 
револЈуција, исто тако. Једном реч- 
ју и појам слободе, који имплицит- 
но у себи садржи и појам усаврша 
вања, појављује се у нашем уму као 
елемент који њма карактер стално- 
сти са истим захтевом за сталнош- 
ћу или реалношћу присуства иску- 
ства овог појма као што је слобода. 
Хришћанока се догма тако појав- 
љује као највиши појам оваке ан- 
тидогматичности, јер је у својој су- 
штини хришћанска догма антидог- 
ма свакој допматичности која оспо- 
рава човеков развој или усаврша- 
вање. Али у исто време та иста хри- 
шћанска догма пружа човеку и нај- 
виши појам потребе за сталношћу 
на коју се ослањамо у процесу овог 
развитка.
. Пред сам долазак или појаву Цр- 
кве ово се питање већ довољно јас- 
но искристалисало. Познате сЈу нам 
дискусије о овој потреби у антич- 
ком времену, посебно из историје 
старе Атине и Спарте, које и пре- 
стављају са својим интелектуњшим 
развојем и врх успона дохришћан- 
ског периода историје. То су оне 
већ добро познате дискусије, наро- 
чито које су вођене у Атини, у ње- 
•нсм аерспату. Сводњ\е оу се те ди- 
скусије коначно и на оптужбе, ме- 
ђусобно, да једни достижу нужно 
јеАкнство без слободе а други, су- 
простављајући се томе, залажу- 
ћи се за слободу морају да жртв!у- 
ју јединство. V времену када су ови 
и овакви разговори достигли своју 
г.гуну интелектуалну одређеност 
држи овој говор у овом истом ае- 
рспагу и један Христов учешик чи- 
ја филозофија говора наводи на за- 
кључак да је могуће јединство у сло 
боди, јер се из целокупног хриш- 
ћанског учења по-гврђује овај по- 
јам као један стг̂ лан, нужан, еле- 
менат људске потребе; нешто што 
као појам садржи 'у себи карактер 
трансцедентности, јер не присусу
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твује у иеторији без разумевања и 
да је изван историје; али као по- 
треба, међутиим, као и свака друга 
реалност, разуме се кроз праксу 
живота.

Прихватајући апоетолску пропо- 
вед према Христовом ученЈу' члано- 
ви античког друштва коначно су, 
потврђујући да су кроз њу задосвољ- 
ни у разумевању тајне универз!ума, 
универзалног плана развоја у појави 
историје, потврдили и да претстав- 
љају заиста једну стварну авангар- 
ду у историји.

Када онда даље пратимо развој 
утицаја овог учења, које сада на- 
зивамо Х1ришћанским, видели смо 
како и на који начин у оквиру и 
нангих садашњих другостепених ак- 
тивности, као што су логика и пси 
хологиј а, све више можемо да оп- 
равдавамо ово учење као оно које 
самом својом структуром одговара 
оном „непроменљивом" елементу у 
самој човековој природи, да није 
апстрактно већ тесно везано за жи- 
вот. Потврђује се ово учење као 
историјска чињеница која није *ус- 
ловљена једним временским перио- 
дом историје, већ сталношћу чове- 
кове потребе,' оним непроменљивим 
елементом у његовој природи који 
је и чини оно што она и јесте.

Можемо да приметимо у току 
историје развоја утицаја овог уче- 
ња да има и периода када је његов 
утицај слабио, често се и скоро са- 
овим губио, да се добијао често у- 
тисак да је за њим потреба и пре- 
стала. Али, она основ!Н:а суштинска 
идеја овог учења, идеја мо1Гућности 
остварења „јединства у слобО|Ди", а 
што значи идеја САБ6РНО1СТ1И, ни 
је изгубила онагу појма присутно- 
сти у човековом уму. Увек се нагла- 
шавала као потреба, и то највише 
онда када је изгледало да је хриш- 
ћанско Откривање непотребно — 
али је потреба за суштином тог От- 
кривења увек била ту, приСугна, јер 
идентитет човекове природе то тра- 
жи.

,Када дакле рази\гишљамо о Откри 
вењу као о једном, како смо то већ 
рекли, од најсавршенијих Облика 
кроз који сазнајемО', коначно, сав 
свет у његовој Целини, када при 
томе узимамо у разматрање сам по- 
јам догме о Св. Тројици, као „цен- 
тралну истину’' Откривења, која у 
својој „неисказаној тај анствености” 
превазилази, како то читамо у до- 
гматици Цркве, „све људоке опособ- 
иости сазнања и стваралашша", са 
натлашеном напоменом да „никада

ниједно од сазданих бића не може 
разУмети како у једном Бо:гу посто 
је три Аица, како је ОтацчБог. и Син- 
-Бог, и Дух Овети-Бог, па ипак да 
нису три бога него један једини Бог 
и Господ", уз још већи натласак ,да 
нема разума, да нема ума, који би 
нам могли псказати и објаснити ка 
ко и на ко-ји начин постоји Овета 
Тројица", јер „остаје неисказана, 
недокучива, несхватљива, коју не са- 
мо да не може да изрази језик људ- 
ски већ ни анђелски", тада заиста 
остајемо збуњени ком ко ства1рно 
можемо и да говоримо о овој дог- 
ми као о једвој идеји који има не- 
ки смисао за потребе живота, да јој 
и можемо уопште да дамо неко ме- 
сто у историји са предпоставком да 
је била одЛучујући уси\ов једног но- 
вот историскот правца човековог 
развоја. Нарочито амо зб|уњени да- 
нас прад оваквом једном ло1гиком 
као што је лиисао ове дотме када 
смо оптерећени, више можда него 
раније, са извесним интелектуалним 
навикама сумњи и расположења да 
све што знамо да вије ништа друго 
до само „методолошки моменат" ис 
торијски условљен, као и да нам је 
сваки закључак само историјски или 
временом уаловљена оинтеза. Има 
заиста неке сталности у овоим рас- 
полсжењу које можемо да пратжмо 
кроз векове да је стално присутно 
у човековом 'уму. V неким историј- 
ским епохама је више наглашено, 
иможда н у нашем, али има стално- 
сти и у томе да кисмо задовољни 
са оваквим стањем ствари, не ми- 
рим о се са њим, и увек омо соремни 
да предузмемо нове кораке да га 
савладамо што и чинимо. Јер и у 
овим нашим временжма наглашених 
промена, сумњи, у најв и̂шжм инте- 
лектуалним расположењжма не пре 
стаје се са напоржма истраживања. 
Јер се неорекиАно постављају пита- 
ња о истинама, о законжма, стално 
се предузжмају нсве и нове орга- 
1низације, утврђују институције, да 
бисмо убрзали свој пут оном што 
је сталније, безбедније, утврђеније, 
да бисмо заиста дошли до нечег ко- 
начно апеолутно истинитог које се 
као такво може да сагледа и у о- 
вим нашжм временжма пренаглаше- 
них прсмена. Без ових напора нис'у 
мо!гуће ни природне науке.

У једном омиси\у заиста може да 
збуњује неке наше данашње инте- 
лектуалне навике мишљења учење 
Цркве о таквој „апсолутној истини" 
као што је догма о Св. Тројици; за 
коју се једино може да каже да њен
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приро»ди својој „н©променлз1И1Во", ,;ве 
чно", „савршено"; као што су Ове- 
та Тројица, Отац, Син и Дух Свети, 
који ЖЈИве вечито „јвдно у другом, 
са другим ради другог", и то ,Д1ре 
свих векова, пре аваке наше идеје 
о ма чему" у скупу „савршеног је- 
динства у слободи". Исто тако да у 
овом ово1м Облику јединства овако 
„Лице Свете Тројице чува своју са- 
мосталиост и личн01ст" мада се ,д*а- 
ходи и у друга два и не може се 
замислити без њих". Овај скуп ос- 
таје вечито, као што и вечито по- 
стоји, у „јединству оло5оде", јер је 
,Д>ог слобода" 87). Али у другам 
једном погледу, и поред тог нашег 
наглашеног раз1умевања идеје овог 
појма да је чистог траноцедентног 
караоктера, јер постоји сам по се- 
би и за оебе, без потребе за било 
чим сползњим, ипак структура овог 
„скупа" најсавршенијег јединства 
открива нам се и као образац не- 
опходан у разматрању организова- 
ња „ооцијалне основе" живота у 
самој историји, јер се елементи ове 
структуре, са карактером своје стал 
ности, откривају и (као неопходно1ст 
сталности и у самој историји, у ор- 
гаеизовању њених елемената. Жи- 
вот и рад Исуса Христа, као другог 
лица Ов. Тројице, Његово присуство 
у историји, потврђује историјски ка 
рактер ове догме.

Међутим, за већину, ипак, овак- 
во једно учење, као што је догма о 
€в. Тројици, показује се данас са- 
мо као предмет једног од низа дру- 
гих религиозних веровања, које, као 
и сва друга, нема своје одговарајуће 
ра*ционалне оправданости, јер не мо 
же да буде постављено на реал- 
ним аргументима, како се ми то 
обично изражавамо. Али, напор и- 
страживања, који одобравају и ове- 
ти оци, може да нам покаже и ову 
ону дубоку рационалност ове дотме 
без о!бзира колико она 'у једном по- 
гледу изгледа неприхватљива за на- 
шу лоттику као што у ствари и није. 
Узмимо за пример како нам о овој 
догми Цркве говори св. Григорије 
Ботослов. Његово излагање о овој 
догми, мећу осталим светим оцима, 
добијамо утисак да је једно од нај- 
успелијих као помоћ да бисмо мо- 
гли да имамо један сасвим јасан 
појам шта она значи; јер, знамо, 
како се то већ подвлачи у овето- 
отачкој литератури, да у саму при- 
род'у, у саму структуру, ове мисли 
о Св. Тројици, шта је у својој су- 
штини, ми јој не можмо нашим са-

знајним могућностима прићи, али 
колико нам је то потребно, можемо 
да носедујемо појам о Њој, толико 
нам је и откривено. €в. Григорије 
Богослов каже:

Ми поштујемо једио начело, 
али не једноначелност које се о- 
траничава на једно лице, већ јед- 
ноначелно1ст која се састоји из 
јединства природе, јеАнодушнО'- 
сти воље, истоветности покрета и 
устремљености ка Једноме Оних 
који су од њега (то што је немо- 
гуће у створеној природи), тако 
да Они, иако се разликују оо 
броју, суштином се не раздељују. 
Стога Јединица која се од почет- 
ка кренула у двоЈ!Ство зауставила 
се у Тројству. Савршена Једини- 
ца у Тројици, и савршена Троји- 
ца 'у Јединици, — то је сав Бог 
и ова исгина о Богу. И Беспочет- 
но, и Почетак, и Оно што је са 
Почетком —  један је Бог. Но бе- 
спочегност или нерођеност није 
природа Беспочетног, јер се при- 
рода нечега не одређује оним што 
оно није него оним што оно је- 
сте. И Почетак, тиме цуто је но- 
четак, не одељује се од Беспочет- 
нога: јер бити почетак не сачи- 
њава његову природу, као што и 
|бити беапочетним не сачињава 
природу Беспочетнога: јер се ово 
одноои на природу, а не сачиња- 
ва саму природу. И Оно што је 
са Беспочетним и са Почетком 
није ништа друго до то што и 
Они. Дакле, име Беапочетноме је 
Отац, Почетку — Син, Ономе што 
је са Почетком —  Д'ух Овети, а 
нрирода у Трима је једна — Бог. 
Јединство је Отац, од кога и ка 
коме се узводе друге Ипостаси, 
не стапајући се него сапостојећи 
с Њим, при чему се не раздељују 
мећу собом ни временом, ни во- 
љом, ни силом“ 8!8).

Ова дијалектика Св. Григорија 
Богослова, о „развоју Јединице ка 
двојству да би се зауставила у Трој- 
ству", једино нам је доступна као 
појам, али далеко од тога да омо у 
мо1гућности да разумемо и саму при- 
роду О1вог „окупа”, или јединства, 
због тога онда и сам пој ам о Њој, 
1КОЈИ прихватамо вером, није досту- 
пан иначе нашег уобичајеног разу- 
мевања ствари. Нашим посебно да- 
нап1Њ’им интелектуалним навикама 
мишљења овај појам изгледа заиста 
сасвим беомислен. Али и поред тога 

што је слика, коју примамо преко
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С'ВОГ појма, на изтлед заиста слика 
беамисла, за наше лра1ктично разу- 
мевање, за реално прихвата-ње, не 
изгл€|Да тажо. Ми имамо могућност 
да у њој нешто стварно откријемо. 
То откривамо, и они који су то 
први учинили почели су да се реал- 
није приближавају животу; 'у том 
искуству оада почиње за оваког, ко 
при!хвати ову долму да и реалније 
открива историју — Њена унутра- 
шња структура м!у тада више не 
изгледа беомислена. Није нед|01ступ- 
но онда наше1м истраживању зашто 
се ова догма, као идеја, као мисао, 
као Истина, и прихватила у једиом 
историјском моменту као спасава- 
јућа. Исто тако овде можемо онда 
реално и да сагледамо и ову њену 
реалност и рационалност и за наше 
време. Једном речју наш је задатак 
да кроз једну аналитикЈу сагледамо 
како се ова догма, која се појавила 
као Истина, као један нужан мето- 
долопхки моменат, историјски у јед- 
ном погледу и условљен као синтеза, 
као такваиданас се за нас треба да 
покаже, јер ми ову догму суштин- 
ски прихватамо као Истину која, и 
норед тога што је историјека чиње- 
ница, стоји и изнад врамена, изнад 
историје, а што значи као потреба 
свих времена, сваког човака који се 
пој ављуј е у историји. Ова се догма, 
знамо, открива 'у л>|удском друштву, 
у једном историјском моменту, у 
којем је до врхунца доведено иску- 
ство кодико недостатак св)рхе, недо- 
статак Истине кроз коју би се свет 
рационално оправдавао, непрекидно 
разарао напоре л>уди да доћу до 
једног савршеније организованог 
друштва у оквиру једне сав)ршеније 
визије сагледања бољег одговарају- 
ћег поретка према универзалној по- 
треби човекове природе. У нашем 
данашњем напору продора у ово 
време у којем се ова допма открива 
на првом месту ово можемо да за- 
пазимо; али данас запажамо и то, 
што сазнајемо кроз истраживачки 
рад на пол>у наука као што су пси- 
хологија и логика, као и антрополо- 
гија, да у човеку постоје и увек и- 
сти, или основни елементи, са 'увек 
истим и основним потребама; или 
да потребе примитивног човека већ 
нагсвештавају џачин живота чове- 
ка којег данас познајемо.

Чињеница је мећутим и то да ка- 
ко у том времену „пуноће времена’', 
како се овај период историје када 
примамо ову догму као Откривење 
и описује у хришћанским докумен- 
тима, мнош нису могли да прихвате

ову Истину о ,увечном раћању", о 
дијалектици „почетноети и безпо- 
четности", јер је била беомислена 
пред њиховим начином мишљења и 
навикама мишљења, тако исто и да- 
нас мношма овај систем филозофије, 
чија је основна истина да постоји 
Тројични Бог сам по себи, пре оваке 
наше идеје, представља такоће не- 
што као највећу бесмиеленоет. Ме- 
ћутим, ако се у суштини овог „ску- 
па" или система једне нама непристу- 
пачне логике имплицитно 1садржи и 
пој ам савршенства, у питању јединст 
ва у 1сло1боди, онда лако констатујемо 
сав прагматиетички значај овог пој- 
ма и ове идеје кроз коју се указује 
на једну другу реалност, трансце- 
дентну, али чији елементи, у овојој 
непро1менљивости, нужно уоловлују 
организбвање променљивих облика 
живота 'у историји. Та транцедентна 
реалноет, која је изнад историје, 
према учењу Цркве, није „свет иде- 
ја“, како се то у античкој филозо- 
фији предпоетављало, већ само Ми- 
сао, тројичног карактера, чија је су- 
штина сло!бода стварања. Реалност 
овог појма слободе, или развоја у 
слободи и моралној одговорности 
стварања, што предпоставља и појам 
јединства, најбоље се огледа у томе 
што је овај појам о слободи као по- 
треба један сталан елеменат у исто- 
рији рада и развоја човека, о којем 
се увек старамо као једној потреби 
чију цену мормо скупо да плаћамо, 
ск'упим напор1Има рада и залагања.

Данашња наша узнемиреноет. до- 
гаћаји које решструје наша дневна 
штампа, о којим слушамо преко ра- 
дија или гледамо на екранима, јед- 
на савремена могућноет да жмамо 
преглед овакодневних догаћаја це- 
лог овета у овом ова1коднввном ми- 
шљењу, ово најбоље потврћује ре- 
алност потребе за слободом. Ово је 
у суштини и израз наше моралне 
одговорности пред моралним порет- 
ком овета чији је највиши симбол 
баш ова догма о Св. Тројици. Пред 
Њеном сушшном јединства у слобо- 
ди, а што значи 'у идеји најсаврше- 
нијег појма Добра, као појам,, за 
нас безоочетан, али који условљује 
почетак сваког нашег рада и зала- 
гања, стојимо као примером нај|ви- 
шег Савршенства, шључујући 'и 'сло- 
боду. Ако данас пишемо и студије 
о присуству „несвесног" у изразжма 
нашег рада, а, што се посебно нај- 
боље изражава 'у де,\жма културе, у- 
метности, књижевности, онда н ова 
наша садашња узнемиреност око 
тражења најбољег пута најбољој бу-
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дућности израз су присусгва ооог 
,,несвесног" у нама. Можемо и тим 
путем да приђемо онда рационално- 
сти осве догме.

Овај појам „јединства у слободи1', 
који се као начело открива и као 
систем, односно суштина, тела Црк- 
ве, најбол>е се разуме у оквиру Ње- 
ног појма „еаборнооти". Ова се „са- 
борност" показује у исто време и 
као критеријум или најбржи пут до- 
ласка до Истине и Њеног одржава- 
ња. Због тога онда овај појам систе- 
ма „вечног рађања" кроз „јединство 
у слободи", у дијалектици одно̂ са 
„безпочетности и почетнооти", ина- 
че ненриступачан логици нашег ра- 
зумевања, показује се као суштин- 
ска потреба у тежњи за организова- 
њем поретка који би нас (ипак нај- 
више задовољавао. Ова потреба није 
везана за неки посебан период исто- 
рије, већ је стални елеменат чове- 
ковог напора мииил>ења. Према томе 
овај појам није само црквена кате- 
горија, термин хржићанске догма- 
тике, већ јасно одређена социолош- 
ка константа, нужна неорименл>и- 
вост као потреба, којој се супро- 
стављају и друге две со|циолошке 
одређености, или реалности — једин- 
ства без слободе и слободе без је- 
динства, које као „реалности" услов- 
љује наша нееавршеност, а тако и 
чине, као облици израза човекове 
ограничености, сам појам „јединства 
у слободи" стварно реалним појмом 
јер се тек у 01квиру ових супротно- 
сти и појављује као заиста нужна 
потреба, као спасавајућа. V овом 
односу онда према овојим супротно- 
стима, у иакуству, појављује се овај 
појам и као сасвим одређена исто- 
ријока реалноет, у једном погледу 
и времоном условљена, али као „ме- 
ТОДОЛОШ1КИ моменат" са. карактером 
вечне потребе. Кроз ово раЗумевање 
онда разумемо и то да људска при- 
рода остаје увек иста, непроменљи- 
ва, за својим захтевима за саврше- 
нијим поретком, за развојем, за И- 
стином, за А>убављу, за Једикство, 
за Моралним поретком, а што значи 
за слободом. Али, уколико овај по- 
јам синтезе савршеног јединства и 
савршене слободе не би био и тран- 
сцедентна реалност, већ само ствар 
историцизма, могућност његовог о- 
стварења, остварења Јединства, са- 
свим сигурно видимо или сазнајемо 
кроз искуство, условљује и жртво- 
вање слободе; резултат ове жртве 
јесте фено1мен аутоматизације, а то 
значи тажав губитак слободе који 
црети самом идентитету човека.

У сваком случају оно што остаје 
као најооновније у овом истражива- 
њу ради успелијег разумевања ове 
догме, и као социолошки „аргумен- 
тисане чињеиице", њено откривање 
интелектуалним навикама савреме- 
нот мишљења, као рационаи\но разу- 
Л1љиве и прихватљиве, тражи од нас 
да укажемо на то да ова догма носи 
у себи непроменљиве елементе, као 
откривене истине, који се слажу са 
непроменљивим елементима у на- 
шем начину мишљења или потреба- 
ма тога мишљења.

Када се обавештавамо преко дог- 
матике Цркве да је „главна одлика 
духа Божијег" слобода, да тај Дух 
није подчињен бњ\о чему другом, 
]ер је највише добро, и као такво 
неизменљиво, савршено, једно савр- 
шенство у којем нема ни самог из- 
бора, јер је „Бог апсолутно знање о 
свему“, онда посебно морамо да о- 
братимо пажњу на то да се Он и 
као такав појавио у Аицу Бога Оина 
у историји, у којој даље присуетву- 
је у Цркви, у савршеном јединству. 
Овај „појам јединства" указује на 
то да постоји, само један Бог, или 
како каже и Свети Дамаскин, „је- 
дан је Бог, савршен, неограничен, 
твсрац света, одржилац и управитељ, 
изнад и испред оваког савршен- 
ства“ .89) V овој напомени једног све- 
тог оца разумемо како и на који 
начин Откривење значи да је баш 
тај Облик кроз који се развија енер- 
гија стварања, сви процеси историје. 
Наравно, имплицитно, у оквиру са- 
мог појма слободе према учењу о 
слободи које се садржи у самом 
овом Откривењу.

Ми смо у овету чији је творац 
Бот, или у њему смо и као „круна 
стварања" а што значи и једино 
слободна бића, или слика Божија; 
само у одноеу према савршенству 
Божијем, у тој тајни слободе, са за- 
датком смо усавршавања. Ове ово 
можемо да разумемо најбоље уко- 
лико се стално осврћемо на своју 
сопствену активност, уколико раами- 
шљамо и о са!мом свом размишљању, 
свом мишљењ^, значи о овојим по- 
требама, о захтевима, о раду, о све- 
му оном што смо створили, и игго 
стварамо. То је активност кроз ко- 
ји постајемо, довршавахмо се, дела- 
јући сврсисходно често и неовеоно.

Реалност ове неовесне потребе за 
Истином условило је и појаву От- 
кривења. Та потреба за истином 
свално је присутна у организацио 
нИлЧ облицима живота. Истражује- 
мо је. Резултат тог истраживања
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знамо да је и сама на-ука, како је 
М1И уобичајено разумемо. Али 'у ок- 
виру овот истражнвања истине, када 
се човек, посебно задржао на сасиом 
оитању свога ума, његовог рада, за- 
уставно се са констатацијом о вео- 
ма сложеној проблематици питања 
слобсјде као суштине природе нашег 
ума, коју не можемо ни да сазнамо 
до само да имамо појам о том уму. 
Јер остаје најсж'урније да он сам 
каже шта мисли. Али је то више > 
ствар питања васпитања него науке, 
а што опет значи више ствар орга- 
низационог облика нашег владања 
и понашања, или неговања оних вр- 
лина на које се указује у Откриве- 
њу као на врлине које у суштини 
и чине едентитет човека. Покушај 
са „научним средствима" у овом по- 
гледу одвсди нас у ставове антисло- 
боде, а то значи зла. Јер омо пове- 
ровали у једном моменту свог разво- 
ја, истраживања, или потребом за 
истином да можемо да издвојимо 
и саму Науку, као једно ново „от- 
кривење0, резултате истраживања 
на полу природних наука, као, ре- 
алније откривење, ушелије за наш 
даљи развој; управо да је' она, нау- 
ка, тај сада руковО|Дећи фактор у 
одрећивању циљева и вредности у 
човековом животу, у чувању и да- 
љем нетовању његовог идентитета. 
Уздижући је изнад самог откриве- 
ња, у којем наука у ствари и има 
свој псчетак, поверовали омо онда 
и у то да ће нас она брже довести, 
или ксначно увести и у такав поче- 
так за који се мсже рећи да је о- 
стварење коначно и појма „једин- 
ства у слсбоди". После извесног 
времена лутања у овом погледу, као 
и псгрешнст разумевања намене и 
задатка природних наука, појавИи\е 
су се тенденције да се иде и у др'у- 
гу крајност, оптужујући је за низ 
зала и данашњу могућност да ће 
нас коначно и разорити, јер смо 
преко ње добили средства за то. 
Али само искуство коригује ове ста- 
всве и враћа науци оно место које 
сна има и , кроз заповест која нам 
је дата у оквиру самог Светог Пис- 
ма, да „овладамо земљом";- а што 
‘значи да у структури живота ова 
наша делатност, која налази израз 
у науци, и није ништа друго до 
развој у оквиру саме структуре жи- 
вота — почетности. и безпочетности, 
а што значи саставни је део нашег 
задатка усаЕршавања, нашег миш- 
љења, несвесно присутног елемента
у нашем мишљењу у тежњи ка Са- 
вршенству.

У својим размишљањима о овом 
питању данас смо продрли далеко 
дуље. Знамо данас дњ\еко више да 
је наша научна активноет, или наш 
научни начин мишљења, и мотућ 
само зато што је процес светске 
историје, што је Основ света, један 
рационалан процес, један у својим 
најдубљим основама, разумно уре- 
ћен свет, због чега је и стваран, 
само због тога, јер је и рационалан, 
а што з-начи да је и морални поре- 
дак, јер имамо могућност разлико- 
вања у њему и шта значи појам 
слободе, појам добра, као и шта зна- 
чи то што је антислобода или појам 
зла. Али, данае још више знамо и то 
да се појам о овој рационалности, 
који имамо и можемо да имамо, 
ипак не може сав да сведе у катего- 
рије или теорије науке. Јер појам 
|Савршенства нема граница; ова без- 
;граниченост не може се разумети 
■ без појма безпочетности, јер исто- 
рија и морални поредак чија је су- 
штина слобода, као почетак, тесно 
-су везани за поја;м безпочетности. 
Да историја и није ништа друго до 
развој овог појма слободе, процес 
кроз који се изражава оваки члан 
друштва, најбоље разумемо као чи- 
њеницу реалности из свакодневног 
искуства — јер огромне напоре ула- 
жемо да бисмо дсшли до најбољег 
разумевања овог појма, шта га чини 
могућим, који услови, економски, 
'културни, подитички, или пак мо,- 
рални.

Уколико не бисмо разумели да 
је овај „морални поредак са својом 
суштином слободом" у свом суш- 
тинском, онтолошком, погледу транс 
цедентан за историју, кроз коју има 
почетак само у историјским момен- 
тима, кроз сваког новог члана ис- 
торије, кроз коју и постаје личиост, 
онда бисмо морали да прихватимо, 
што се и дешава, расположење и 
релативизма и у његовоим поднебљу 
признање да суштински и не знамо 
шта је олобода, а различита миш- 
љења о томе условљују он-да и сна- 
жне подстицаје активности антисло- 
боде, а што значи и зла. Уколико 
тако чсвек полази од себе као од 
„почетка" утолико више, доживља- 
вамо то та̂ коће у иекуству, осећа 
све већ'г/ присутност несавршества 
у историји, а то значи овоје сопстве 
но несавршенство и то у толикој 
мери да се мора са тим да бори оред 
ствима антис\ободе.

Само нас искуство онда приси- 
љава да не искушавамо своја неса- 
вршенства средствима антислоЈбоде,
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или а\а, већ са отвореношћу према 
приро1Д1и човека, једна отвореност 
која се разуме у речи љубав. Ова 
потреба или иокуство да слобода 
значи усав1ршава,ње 'у љубави, или 
што значи у јединству у слободи, 
чије је мерило појам САБОРНОСТИ, 
има своју нормативну в1редност у 
Откривењу у којем се указуј е да 
је појам слободе појаиМ усавршава- 
ња, кроз сукоб са светоиМ, историјом, 
људском несавршеношћу, у реализ- 
му појма Савршенства, које импли- 
цитно није помрачено у нама до 
мере да га не распознајемо. Ми га 
распознајемо и слобода значи — а\о 
бода ка Њему, у довршавању себе 
у оквиру или контроли Саборности 
чија је опет природа „јединство у 
слободи”.

Ми можемо да се осврнемо на 
савремена филозофска размишљања 
и да 'лако заиазимо колтжо се она 
развијају у том правцу, или колико 
потврћују овај нормативан став из 
Светог Откривења, или колико се 
он оправдава у искуству. На при- 
мер, тенденције у савременој фило- 
зофији, нарочито аналитичкот прав- 
ца, ове нам више потврћују колико' 
се задатак филозофије мора да са- 
глашава према ставу оне основне 
сријентације на коју нас упућује 
допматика' Православне цра<ве када 
је 'у питању на првом месту однос 
нашет ума према истраживању оник 
коначник истина о животу или по- 
јави човека у историји. Тер ове више 
се увића кроз искуство, а што се 
региструје у савременој филозофи- 
ји, да се филозофоки проблеми не 
решавају додаварвем неких нових 
информација, већ постојећем знању, 
већ 'у срећивању, како то каже је- 
дан од најиетакнутијих филозофа 
нашег врамена, на пример Витген- 
штајн, онога што нам је већ познато, 
'Њ\и. како се то и проф. Гилберт 
Рагјл изражава, „у ра13чишћавању ло 
гике географије нашег сазнања које 
већ поседуј емо”, мислећи на првом 
месту на наш појам о уму који мо- 
жемо о њему да имамо 90). Ово је 
известан наговештај и „краја фило- 
зофије”, одноано гпризнања да је ми 
сао дотматике Цркве о човеку да- 
леко реалнија него што је то про- 
бано да се негира. Јер се у нашој 
дотматици посебно подвлачи да се 
наша интересовања за наше способ 
ности сазнања и стваралаштва за- 
вршавај'/ неуспехом, и да нам је 
због тота и била потребна благодат 
или дар открића Истине у облику 
Откривења. У својој познатој сту-

дији о „историји као казивању о 
слободи” филозоф Бенедито Кроче, 
уз сав напор да реши питања о чове 
ку и историји, закључује са оним 
познатим претераним песимизмом 
да не можемо доћи до истините фи 
лозофије, јер су историја и фило- 
зофија само једно непрекидно меди 
тирање постојања, при чему запа- 
жамо да филозофија не претставља 
ништа друго до само „један мето- 
долошки моменат”, временом „ус- 
ловљена оинтеза” у датом историј- 
ском моменту; 91) што је несумњи- 
во тачно уколико се поће од става 
Крочеа да историја нема никакво 
траноцедентно оправдање, у ничем 
изнад ње, изнад човека. Безбројне 
су потврде оваквог расположења и 
сведочанстава са свих поља природ- 
них наука, јер научници потврћују 
да се никада не може бити оигуран 
ни у један метод рада, ни у једну 
теорију. Све ее мења, баш због по- 
требе рада, истраживања. Осећамо 
V овоме само напор нашег ума, ње- 
гове спекулације, са којим се ко- 
начно практично не задовољавамо 
у сусрету са животом као целином. 
Јер је то питање „релатив1изма” оно 
старо питање — о сазнању колико 
је уопште могуће. Познато нам је 
да се ово питање већ у потпуности 
искристалисало у .дохр1ишћанском 
времену, период који се и поклапа 
са периодом које се у Ов. Писму 
описује и као „пуноћа времена”, 
тј. моменат када је човек већ био
довољно припремљен, развијен, да 
прими Ошривење. V самом Откри- 
вењу имамо податак о овоме, а што 
се иа неки начин и потврћује кроз 
сам појам и еволуције као метод 
стварања.

Уколико само нешто мало дуб- 
л>е продремо у ова пптања, у једно 
отвореније студирање и разматра- 
ње ових тенденција у савременим 
природним наукама, у савременој 
филозофији, видели смо п01себно ка- 
ко стоји ствар са психологијом и 
логиком, на чему ћемо се још за- 
држати, онда саовим лако, за наш 
интелект на задовољавајући начин 
и његове навике, можемо да прати- 
мо колико став догматике Право- 
славие цркве носи у себи оне стал 
не елементе Истине који се увек 
одобравају као такви и увек због 
тога морају да прихвате као „откри- 
вени”; јер да су ствар човековог 
напора размишљања били би услов 
љени неким историјским моментом, 
као методолошким моментом. Ме-
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ћутим, познато нам је да се пове- 
ровало у то да је овај став учења 
Цркве у суоротности са „научним 
тенденцијама". Добро нам је позна- 
то колнко се дуго тај став са овим 
злим последицама о-државао у на- 
шим интелектуалним навикама ми- 
шлзења. Проф. Рајл кроз своје зала- 
гање да нам нешто више каже о 
нашем уму, да бисмо бар имали јас 
нији појам о њему, уколико не мо- 
жемо ништа поузданије да знамо о 
његавој природи, оо:двлачи у исто 
време и то да се заиста каткад и 
мисли о постојању сукоба измећу 
теолопжих доктрина и научних те- 
орија или открића; мећутим, каже 
нам, посебно, да је таква једна диле 
ма, предпостављена дилема, сасвим 
нетачна, јер се ради о питању јед- 
ног неопоразума који уколико се 
отклони отклања се и предпо1Став- 
љени анатагонизам измећу науке и 
религије. V оквиру њег0|вих анали- 
за, са којима омо посебно упознати 
када је у питању однос измећу те- 
ла и ума, он исто тако каже да и 
до свог сукоба — измећу науке и 
религије — долази због замењива- 
ња категорија, односно уколико се 
једна или друга ограна меша у дру- 
гу, уколико навике из једне прела- 
зе у другу, било да је подчињава 
или да се угледа на њу, долази до 
таквог грешења које он назива „гре 
шењем категорије". То је већ онај 
добро познати став из ове анализе 
о „злом духу мапшне". Мећутим, ми 
лако закључујамо да је рад нашег 
ума, да је његова природа заиста 
таква, како се то истиче у учешу 
Цркве, да она мора да греши. Логи- 
ка и психолошја, као и филозофи- 
ја су ту, као изрази нашег рада, 
преко којих можемо да пратимо 
овај развој и указујемо евентуално 
на учињене потрешке, али видимо 
да мерило овог рада у „разчишћава- 
њу гео1графије" нашег знања мора 
да буде нешто што је ипак стално. 
То мора да буде ослонац, јер и логи 
ка и психологија огкривају те не- 
променљиве елементе у нашем уму.

Када, на пример, указујемо на до- 
гму о Св. Тројици, када указу/јамо 
на Њу као на идеју кроз коју омо 
( јаихватили једну .структуру или 
једну слику овета, једно разумева- 
ње овета, ми тада у ствари потвр- 
ћујемо и уовајање једне филозофи- 
је која заиета предстваља један „нов 
додатак" човековом сазнању преко 
које, 1коначно, у поднебљу једног ре 
лативизма, какво је било античко 
доба, добијамо могућност сазнања

појаве живота; једно сазнање које 
се тражило, као што то добро зна- 
мо, и које се завршило неуспехом. 
Ми онда можемо да говоримо и о 
томе да је појава хришћанства, хриш 
ћаноког Откривења, у једном погле- 
ду баш заиста и није ништа друго 
до „временом условљена синтеза", 
или дметодолошки моменат", који се 
појављује јер се појављује и потре- 
ба за њим. Сви покушаји да се доће 
до „истините филозофије" изван 
оеог „методолошког момента" као 
„временом условљене синтезе" пока 
зали су се неуспели у смислу да ра 
зумемо овај ,уметодолошки моме- 
нат" као појаву коју условљује са- 
ма природа нашег ума, којој долази 
као дар. Онда ми само моожемо да 
дискутујемо о томе кОиЛико је овај 
,уметодолошки моменат", као што 
је појава Цркве, или Њеног учења, 
Њеног Откривења, колико је заиста 
„истинита филозофија".

Психо-логика као и дескриптив- 
на психологија овде могу да нам 
буду од велике помоћи.

Истина' је да овојом логиком не 
можемо да разумемо суштину струк 
туре те нове слике — тројице у је- 
диници и јединице у тројици, про- 
цес вечног раћања и вечног исхО!ће- 
ња; јер значи да је реч о нечему 
што има овој почетак али и да не- 
ма — али је иетина и то да смо 
кроз веру у структури ове слике, 
Тројичне јединице, добњли и такав 
подстрек у свом раду, у истраж^ива 
њу истине, да је резултат тог ,дгод- 
стицаја" и наша савремена наука, 
технологија. Тако да се ова слика 
света, чија је основа Тројична струк 
тура, или „савет" те „тројичне струк 
туре", практично заиста показала 
као „свемоћни метафизички прин- 
цип" који нам омогућава да при- 
хватимо ,уисторију као интегрално 
срећену са М0'гућн0'шћу разумша- 
ња". Али монументалиост овог им- 
тегритета, као пгго смо то већ напо- 
менули, јесте толпко огромна да је 
нашој логици неприступачна. По- 
требан је један психички напор од- 
страњења наше логике да биомо 
могли да прићемо суштини ове Це- 
лине, јер се она појављује пред на- 
ма као нешто што је неизрециво, 
нешто што стално иамиче нашем о- 
пажању. Мећутим, уколико морамо 
да будемо обазриви када су у пи- 
тању „категорије", навике или на- 
чела једних подручја да их 
не преносимо у друге, ипак 
све наше категорије мишљења 
у 'системима, припадају конач-
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но једној категорији, чнји оо- 
јам означава „несливеност али и 
нераздел*еност”; при чему ипак, бу- 
дући да су у јединству, нужно и 
једна у Аругој ради лруге, јер су 
ствар и само једног мишљења, ипак 
категорије морају да сачувају, због 
јатноће мишљења и његовог једјин- 
ства, и своје „личне осоЉне”, своја 
лична својства. Али ипак непосред- 
но осећамо и да је само мишљење 
само једна Целина и реалност ■— не 
што што бисмо мог.ш да разумемо 
и као једЈИнство света — чије јез- 
гро уколико би сазнали, помишљамо, 
све би сазнали. Ми сада, кроз напор 
нашет аналитичког ума, његових спе 
кулативних тенденција у циљу задо- 
вољавања нашег „јединетвеног ја”, 
далеко лакше разУмемо научнике 
и богослове који нас опомињу као, 
на пример Кулсон, да је и орирод- 
на наука религиозна а1Ктивност, ма- 
да нае „електрон не уводи у рели- 
гију", али је сам напор, сам поче- 
так испитивања, који нас је довео 
до електрона или атома, већ сам по 
себи и био једна религиозна актив- 
ност; при чему је, како амо већ та- 
коће могли да запазимо уз напоме- 
ну канона Равена, заиета „главни 
процес испитивања исти" било да 
се ради или испитује стр'уктура ато- 
ма, про!блеми анималне еволуције, 
или релитиозно искуство светаца, 
али само у смислу да све има ш >  
ју рационалност и логичност, иако 
нсприступачно у потпуности наигој 
логици. Али ипак оно што коначно 
запажамо, или једино што остаје 
да нам се покаже, јесте то да тај 
„тлавни процес”, суштина свега, јез- 
гро свега, има своју тројичиу струк- 
туру, у којој је „све у овему... ова 
истина, сав живот, сав пут, сва веч- 
ност...”. Нешто што на крају не 
можемо да изразимо нашим јези- 
ком, у потпуности, да би нас одго- 
варајућа, геометријски адекватна, 
веза измећу речи и саме сушттине 
ствари дсвела сада, у самој исто- 
рији, до момента „лица к лицу”, до 
такве адекватности да би то било 
у потпуности оно што бисмо назва- 
ли сазнањем. Видели смо у разма- 
трању односа измећу „нове и ста- 
ре логике” у ком смислу и како то 

* није могуће, и како и на који начин 
треба да раз'умемО', у чему смо се 
потпоматали и разматрањем одно- 
са измећу „старе и нове психоло- 
гије”. То је у ствари питање одно- 
са „смисла и верификације”, одно-
са речи и објеката за које оне сто- 
је, тврћења и разумевања тога што

се тврди, однос језика и символа, 
разумевања речи шта у којим и как 
вим граматичким структурама зна- 
че, у различитим контексима? Да 
ли су изван или у обичајеном на- 
чину обележавања или назначења? 
То је питање критеријума разуме- 
вање једне реченице, на шта нас, 
све, такоће опомиње у својим прин- 
ципима „линтвистичке филозофије 
проф. Ф. Вајсман; на пример, по- 
стављајући и питање: колико смо 
сигурни да један слушалац слуша- 
јући предавање о „таласној механи- 
ци” има одтоварајућу претставу о 
свом иредмету, да ли је довољно 
ако он то предавање може да поно- 
ви речима?92) Једном речју овде бо 
гсслов иримећује да се и у науци 
долази пред про1блематику догмат- 
ских тврћења, питања разумевања 
научних догматских ставова који ни 
с'у у потпуности приступачни било 
потребној јасноћи давања ашке о 
њима, а још мање саме верифика- 
није; а,ли ти догматоки ставови нам 
служе, јер практично рад без њих 
није мотућ. То на пример видимо и 
из овог става проф. Ф. Вајсмана — 
извесне чињенице кватне механике 
не могу да буду изражене језиком 
класичне физике, а још мање да 
буду верификоване; да ш  се због 
тога онда ове чињенице не моиу до- 
годити? За овакву једну примедбу 
проф. Вајсман каже да је ствар пот 
пуног погрешног разумевања, јер 
„ми не кажемо да ове што постоји 
да је приступачно нашем сазнању, 
или чак да ностоји могућност да се 
'изрази нашим уобичајеним језикам. 
Ми само изјавл>ујемо: ако неко пот- 
врћује нешто, он- онда мора да бу- 
де у могућности и да постави неки 
могућ метод верификације, иначе 
није јасно оно што он тврди”. Али 
и ово, овако речено, као овакав за- 
хтев, овај научник потврћује исто 
тако да је такоће и догматски став. 
Није тешко запазити да се у истом 
полсжају налази и ботослов.

Овде мећутим не смемо ипак да 
паднемо у оиу врсту потрешке на 
коју нас опомиње проф. Рајл, да 
механички процес рада или развој 
рада на пол>у науке, природних на- 
ука, преносимо на процес рада на- 
шег ума, односно овде конкретно, 
на процес разумевања категорија 
богословља као науке, да поверује- 
мо да као што постоје механички 
закони у простору као „последипа 
других покрета у простору, да та- 
ко исто постоје и извесни друши за 
коии помоћу којих можемо да об-
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јаснимо рад ума, непросторни рад 
ума као последицу неког другог не- 
просторног рада ума", јер смо окло- 
ни таквом разумевању ствари, с об- 
зиром да лако опажамо да је нуж- 
на особина физичке егзистевције да 
је у простору и времену, а нужна 
особина дух01вне њ\и менталне ег- 
зистенције да је „времену али не и 
у простору”, а што опет значи да 
као шго луудско тело има своју ком 
плексну структуру егзистенције, у 
оквиру своје законитости узрока и 
последица, тако исто и сам наш ум 
мора да има своју законитост, ово- 
ју структуру законитости, о оквиру 
своје законитости узрока и после- 
дице, једна аналогија која је у ко- 
начном резултату, као што амо то 
већ подвук/Ш, довела до поопрепшог 
разумевања и рада ума и рада тела, 
негирајући било постојање ума или 
тела, јер се и један и други полари- 
тет почиње да објашњава у оквиру 
тог општег принципа механизма — 
узрока и последице. Проф. Рајл, 
подвукли СхМО, ооомињући нас на ову 
нашу погрешку опомиње нас са под 
влачењем да „директан приступ ра- 
ду нашег ума има привилегију само 
тај ум”, јер дубине узрока и после- 
дица остају скривене, а оно што 
остаје за иопитивање јесте само 
„опис ло'гичко1Г кретања или пона- 
шања менталних појмова” што и 
чини саму суштину филозофије о 
уму, при чему лможе да буде речи 
само о нашем појму о уму а не и 
о нашем сазнању о његовој природи. 
Овакав један став од отромне је по- 
моћи богослову у његовом задат- 
ку да ипак учини нешто у погледу 
,ддетода верификације” за догмат- 
ске ставове које излаже према уче- 
њу Цркве. При чему колико се год 
мора да Чува оног деструктивнот * 
утица ј а „р ационализаци ј е традици- 
оналне религије” толико исто и ње- 
нот осиромашавања уколико је као 
појаву рационално не прихватамо 
као нужну или практичну човекову 
потребу. У том погледу веома смо 
хмного потпомогнути савременом ана 
литичком фњ\озофијом, или ванред 
ним реЗултатима таквих напора ин- 
телекта, као што је то случај, на 
пример и са „филозофијом ума” 
проф. Рајла. Јар је несумњиво и то 
да је религија као феномен присут- 
на у човековој менталној активно- 
оти, да је у самој „ирироди тога 
ума”, која нам остаје неприступач- 
на у својим дубинама. Али, остаје 
оно што се практично запажа, л>уди 
комуницирају мећусобно, и по-

ред тога што им ум „другог”, уко- 
лико он сам непгго не каже о себи, 
остаје неприступачан. Није тешко 
онда осетити колико је у овом пи- 
тању и само питање религије, чове- 
ково разумевање свесвега, његово 
истраживање, у том цил>у извесног 
„свемоћног метафизичког принципа” 
путем којег би,. као са потребном 
Их\и одговарајућом сликом, задово- 
л>ио своју потребу да коначно ипак 
може да прихвати живот или „ис- 
торију као интегрално срећену са 
могућношћу разумевања”. Ова теж- 
ња је нешто као појава, присутна 
као потреба, коју стално можамо 
да пратимо да прати човека, негде 
као веома категорично потврћена, а 
нег.де само хипотетична, а негде 
опет само получкатегорична, али у 
сваком случају као присутност, ука- 
зују на природу нашег ума, на ње- 
гове потребе, на основу чега, као 
што смо то већ и напоменули, мо- 
жемо да имамо самјо ^цојам о уму”, 
али не и само сазнање шта је он у 
својој суштини, у овојој Пр|ИрОДИ. 
Та тако звана „службена теорија о 
уму”, коју је Декарт повео до краја 
развоја, на шта нам указује проф. 
Рајл, условљавајући јаоно да је од- 
рећени ,укартезиански рационали- 
зам”, са својим кореном тла, у схо- 
ластици и Реформацији, са импли- 
кацијама менталне револуције 17. 
века, његове механике — да постоји 
тело и ум, механички процеси и фи 
зички процеси, да постоје механич- 
ки узроци физичких покрета и мен- 
тални узроци телесних покрета — 
једно разматрање или једна фило- 
зофија, 'са својом старом психо-ло- 
гиком стоичко-блаженоавгустинских 
теорија о всл>и, које ће добити сво- 
је пуно отелотворење, како то под- 
влачи проф. Рајл у Калвиновој Д01К- 
трини о „греху и благодети” и Пла- 
Т0Н01ВИМ и Аристотеловим теорија- 
хМа интелектуално формиране док- 
трине о бесмртности душе. а које 
ће наћи опет овоје највише отело- 
творење у схоластици. То смо већ 
напоменули, нарочито у одрећено- 
сти највишег успона схоластике у 
ставовима Томе Акбиноког. Већ је 
Кант осетио ове деструктивне по- 
следице ове филозофије, или раци- 
онализма, на традиционалну релиш- 
ју, и својом критиком „чистог ума” 
правио више места самој вери, бар 
како то може да изгледа могуће 
човековом уму.

То је опет питање практичног 
ума, а то значи и слободе. нешто 
што не може да се омести у „чи-
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ете категорије” нашег ума. Ми се 
овде лако сналазимо, увиђајући ко- 
лико је био 0'праЈвдан наиор светих 
отаца било да изразе истине вере, 
да укажу на природу вере, а било 
опет да потврде и нашу неспособност 
да је разумемо, или логички оправ- 
дамо таквим аргументима са којим 
уобичајено оправдавамо и друге 
појмове ,дгредм€тне стварности", а 
било исто тако када је у питању и 
сам језик, могућност израза; јер ви- 
димо шта нам казују наши резул- 
тати аналитичке-лингвистичгке фило- 
зофиј е исоитив ања.

Појам слободе онда не можемо 
да разумемо у оквиру рада неких 
других процеса у природи, које има- 
ју овоје катешрије. Појам о слобо- 
ди као и о вери има своју посебну 
категорију. Њега најбоље разумемо 
кроз свој сусрет и сукоб са оветом, 
са иеторијом, у реаи\ности искуства 
овоје ограничености. То је суорет са 
нашим потребама и препрекама на 
које наилазимо, јер омо угтрављени 
према појму Савршенства, често, за- 
пажамо, и неовесно. Овај процес 
јесте и рад нашег постој ања. О од- 
носу између нашег Ја и наше око- 
лине данас такође знамо такође до- 
ста. Међутим, ипак, жалимо се че- 
сто и на то да не знамо у суштини 
шта је то слобода. На то се жале 
и поихолози и антрополози, јер се 
наш појам о слободи креће и разви- 
ја, добија се такав утисак, „према 
нечему и онда од нечега", знамо и 
за појам ш\и иокуство „бежања од 
слободе"93). Али, појам догматсасог 
схватања слободе, према учењу Црк 
ве, значи олобода према, слобода у 
усавршавању, слобода у јединству 
са Савршеним, са најсавршенијим 
појмом Добра, са Богом, у ствари, 
који је САОБОДА. С друге стране, 
према учењу Цр1кве, такође, слобо- 
да за човека у емпиричком смислу 
значи и следовање развоја према 
оним овојим унутрашњим потреба- 
ма које се као стални елементи на- 
лазе у нашој природи, са којим ра- 
спшнајемо или смо у могућности, 
ипак да распознамо Добро, да га 
бирамо, и поред тота што је то ве- 
ома ограничено, помућено, и разби- 
јено.

То се најбол>е изражава кроз 
наш рад и врсте рада према диспо- 
зиционим способностима. Међутим, 
овај појам слободе мора да има и 
свој нормативни карактер, јер чо- 
век, због те свој е несавршености, мо 
ра да буде кОнтролисан, према са- 
мом хришћанском искуству, Откри-

вењем, - што предпоставл>а слагање 
„унутрашњег" и „спол>њег". Приме- 
тили смо већ како и на који начин 
психолози налазе у психи човека егзи 
стенцију извесног праоблика" са ко 
јим он мрра да се слаже, сапосто- 
ји, како се то такође напомиње у 
дотматици Цркве. То је известан 
Облик, како налази Јунг; прагматис 
тички ми га откриЈвамо у Откриве- 
њу као онај који је најбоље или 
најуспелије задовољио човека. Тај 
облик није у суштини тврд облик 
монистичке структуре, већ Једин- 
ство тројичног карактера, и у Црк- 
ви људи са њим комуницирају кроз
симболе „седам светих тајни", јер 
је човек у тајни слобаде и према 
својим дишозицијама веома разно- 
лик.

Овакво једно „тврђење" човеку 
данашњих интелектуалних преокупа 
ција и навика може изгледати за- 
иста беомислено. Али, уколико се 
нешто више заинтересујемо баш за 
своје данашње интелектуалне пре- 
Окупације видећемо да посебан ин- 
терес савремен човек, у својству на 
учника, посвећује антропологији, на 
порима што ушелијег разумеавања 
човекове еволуције, како физичке, 
биолошке, тако исто и културне; 
јер осећамо да је то услов, такође, 
не само ушешнијем нашем развоју 
као социјалних бића, већ да је то 
услов на првом месту разумевања 
откуда сам тај развој или култура 
уопште. Јер осећамо да смо шо- 
собни, како нам то окрећу пажњу 
испитивачи културне антропологије, 
за реформе, са само-корекције, за 
ироширивање опсега свог знања, за 
прилагођавање околини. Нарочито, 
како запажамо да се овај интерес 
за студију о човеку у једном новом 
облику појављује тек у току прош- 
лог и почетком овог нашег века, и 
везан је за научне диоциплине у 
вези са теоријом еводуције, еволу- 
ционом антропологијом, посебно за 
психологију. Уз тај појачан развој 
науке о човеку појачава се и инте- 
рес за студије природе промена у 
друштву, за студије тако зване пси 
ходинамике, са посебним нагласком 
о значају ооцијалних облика за 
људски развој, или утицај институ- 
ција, њихових промена такође, уз 
развој саме критике и ево7\уције и 
те еволуционе антропологије; бар 
збот неких ашеката како се ова гра 
на науке почела да разумева, јер се 
приметило уз аведочанство безброј- 
них детаља да „искуства примитив-
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ног човека су конституционалне де- 
терминанте живота и модерног чо- 
века”;99) због чега је неооходно, ка- 
жу антрополози, да бисмо разумели 
своје организације и социјалне тхро- 
мене, потребу за њима, њихову од- 
говарајућу функцију, неопходно је 
скупити игго више знања како о 
човековом онтогенетаком развоју, 
тако исто и о људеким мотивима ра 
да, о раду њиховог ума, у смиелу 
онога шта се одиграва унутар ње- 
га и где. Али се уз то примећује и 
то да је на тај начин „наука о чове- 
ку стекла и такву одговорност ко- 
ју она сада не може да задовољи”94) 
Пра1ктичне потребе то ипак изиоку- 
јУ; и овде на самом пољу наутке ви- 
димо колико је природа човековог 
ума уоловљена једном потребом на 
коју он сам не може да одговара- 
јуће одговори, да је задоволн. То 
мећутим и није ништа друго до са- 
мо наш сусрет са овојом сопственом 
ограниченоапћу, која изисжује от- 
криће истине, али Откриће за које 
ми нисмо у могућности да непгго 
учинимо. Оно што само можемо да 
покажемо том нашом дисциплоином 
коју називамо науком, као нашом 
другостепеном активношћу, која са- 
мо прати нашу суштинску, непо- 
оредну, активност, која нам је че- 
сто и неприступачна и коју због то- 
га често обележавамо и као несвес- 
ном, јесте да ниомо у могућности 
да у потпуности будеимо задовољни 
са својом личношћу, да је осећамо 
несавршеном и да због тога осећа- 
мо и потребу да је усавршавамо, 
да стичемо знање, да учимо. V то- 
ме ниомо толико „несавршени” да 
нисмо у могућности да сасвим сло- 
бодно уз сазнање своје ограниченос 
ти у осквиру свог папора чинимо не- 
што за овој развој. Јер ми не само 
да нешто примамо од авоје околи- 
не, било да је реч о њеним транаце- 
дентним елементима или историј- 
ским, у сваком случају ми и непгго 
дајемо својој околини, и њен поло- 
жај и изглед зависи и од нас.

Тенденција у савременој филозо 
фији и о овом предмету односа на- 
шег Ја и наше околине такоће онаж- 
но потврћује сав напор Црокве у Ње 
ном указивању на реалност "постан 
ка личности”, или на ту дужност 
коју свако у оквиру дате слободе но 
си са собом као своје назначење. 
Интересантна су у том погледу, по- 
себно, запажања и филозофа Мар- 
тина Бубера, као и оких који се ос- 
врћу на ову проблематику, када је 
у питагау развој личности у оквиру

њене одговорности као и сазнагаа 
овоје ограничености за то. Ако је 
„наука стекла такву одговорност, 
на коју не може да одговори”, аико 
то запажамо, и то у оквиру нашег 
научног рада и истичемо, онда од 
значаја је да смо до тог закључка, 
као и до саме науке дошли нужним 
хришћаеоким обликом мишљења, 
или облика мишљења који не мо- 
же да буде другојачији до да сле- 
дује структуру облика мишљења дот 
матике Откривења. У томе се и са- 
стоји задатак логике да открива ко- 
начно она наша стремљења или оту 
ћења која се непосредно развијају 
кроз нашу активност, а да тога ни- 
смо ни свеани; али како смо уну- 
трашње по природи овојој несавр- 
шени то су и та огућења или гре- 
шења у једном погледу и сагласна 
са том и таквом нашом природом, 
али нису сагласна са оппгшм задат- 
ком и моралном одгбворношћу ко- 
ју  имамо у оквиру моралне струк- 
туре самог света. У том погледу он- 
да можемо да разумемо како и на 
који начин нас "контролшпе лош- 
ка Откривења” као „нормативна 
наука”. Какав је свет око нас то за- 
виси каквим га очима гледамо, а 
каквим га очима гледамо то опет 
много зависи и од света у којем 
омо, од наше околине односно од 
тога како је она организована. На« 
ука, осврнућемо се на то, не откри- 
ва нам универзум у којем смо нити 
да је бесмислен нити да је осмиш- 
љен, то зависи од нас како га гле- 
дамо, а тај наш „поглед” условљен 
је учењем, разеојем, васпитањем, у 
слободном следовању својих унутра 
шњих потреба, у саглашавању ду- 
бина своје природе са дубинама ис- 
торије, овоје почетности са безпо- 
четношћу Савршенства.

Када се зауставио ггред овим пи- 
тањем, „да ли нам наука открива 
безмисленост универзума?”, на при- 
мер, проф. Џон Рен Луис, морао је 
да се задржи и на питагау односа 
развоја Ја, развоја личности, у ис- 
торији, премја погледима Мартина 
Бубера, управо да једно Ја и поста- 
је, као одрећено, издиференцирано, 
Ја сам о кроз суорет са Ти; јер угко- 
лико би једно Ја тај сусрет прихва- 
тило као суорет са Ти да је то ти 
ствар, онда ни Ја не би било у мо- 
тућности да изаће у историју као 
Личност 95) Овакво разумевање ства- 
ри је један веома чист став самог 
Откривења. Јер и из докришћанског 
иокуства, као и према наглашеном 

учењу Цркве, једно Ја, као личност,
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у сусрету са својом околином, на 
коју се бар у почетку свог развоја 
и неовесно ослан>а као на рационал 
но сређен свет, и поред тога што 
има и своју природну способност 
или Аиспозицију да рационално ол- 
говара на постојећу рационалност 
света, да се интегрише у његовом 
поднебл>у, кроз његове рационалне 
процесе, чија је суптш а слобода, 
у току тог свог разовоја врло брзо 
почиње и да сумња и у појам слобо 
де, управо у то да је свет заиста 
један морални поредак. А пгго значи 
да пртвата овој сусрет са Ти, као 
да је то, да је ствар, а не Ја као 
што је и само, деградирајући се на 
тај начин и сам на положај да бу- 
де ствар међу стварима.

Због тога се у догматици или 
 ̂ Откривењу и наглашава колико је 

човек само једно Ја, које то треба 
да поетане, слабо само по себи, не- 
савршено, да би само са одговара- 
јућим уапехом постигло тај свој 
цил> развоја, сво!Је довршење, у сми 
слу коначне упућености према пој 
му Савршенства откривеног и да- 
тог човеку у једном историјском 
моменту као трансцедентна вред- 
ност, са могућношћу да се следује 
у историји. Овесно или несвесно чо* 
век се сам упућује овом циљу, у ве- 
ћем или мањем ступшу извршења 
овог задатка, кроз своје изборе; али 
мора да буде и прих)ваћен у овом 
овом расположењу. То је питање 
јединотва и слободе. А тај задатак 
V историји постоји, признавали га 
ми или не, јер без њега историја не 
би била стварност. Али како се у 
тајни слободе садржи и поларитет 
добра и зла као апсолутних реал- 
ности то увек ниомо ситурни у оно 
што обликује нашу непосредну ак- 
тивноет. Због чега мора да буде ре- 
чи о мотивњма нашег владања и по 
нашања, као и о оним дубинама на- 
шег мишљења у којим откривамо, 
или треба да откријемо, то нгго је 
последње или одлучујуће у подсти- 
цању наше делатности у 0!стварењу 
циљева, а што је опет и питање уче- 
ња или стицања иакуства, знања. 
Виделм смо да нас психолоаи опо- 
мињу да ника-да нећемо бити у мо- 
гућности да са сигурношћу истине 
знамо друго Ја, уколико при томе 
примењујемо средства стизања знања 
са друтих поља нашег интереоова- 
ња, из других категорија. Јер један 
од најотворенијих израза анти-сло- 
боде, а то значи з.\а, јесте да у од- 
носу према другом једно Ја, у ци- 
љу да оно усавршава Ти, да чини за

њега избор. V том случају Типостаје 
то, ст#ар кроз то, као и само то Ја 
које заузима такав однос. У питању 
је овде онда слобода ,ДЈругог", што 
изиокује и питање или постојање 
Закона као Облика заштите. То је 
нитање односа једног Ја и његсхве 
средине. Стружтура једне средине 
утиче на једно Ја као игго и оно 
само врши утицај на своју средину. 
То је питање јединства у слободи. 
Али тај облик „јединства у слобо- 
ди” не може да буде образац „јед- 
ног Ја” за друго, за Ти, јер у том 
случају Ти је ствар за то Ја; овде 
се лоитика Откривења показује као 
онај нужан трећи присутан елеме- 
нат да ово јединство учини Саозр- 
шеним. Социолози и филозофи ис- 
торије у својим лутањима, истра- 
живања, рада, напора за истинама, 
сложеношћу саме природе ствари, 
структуре света, приближују се ло- 
гици нужности открића или посто- 
јања овог или оваквог једног Об- 
лика кроз који би била могућа ко- 
муникација измећу Ја и Ти у једин- 
ству. Тако социолог и филозоф ис- 
торије, на пример Дилтеј и Бурка- 
харт, примећују да је нужно да ова- 
ки период историје, или овака епо- 
ха, има и своју структуру са сво- 
јим „животним интересима", авојим 
посебним карактеристичним релиш 
озним, политичким и кудтурним пре 
окупацијама у оквиру своје ,даје- 
рархије вреАности"96). Ми јасно или 
лако сагледамо да ако је ова „хи- 
јерартија вредности" ствар чсивекр- 
вог „открића”, ствар истор1ИЦиама, 
онда однос између Ја и Ти мора да 
буде неједнак, без јединстова, а игго 
значи онда и без слободе. Та „хије- 
рархија вредности" према томе мо- 
ра да буде елеменат „открића", мо- 
ра да буде дато — хришћанин због 
тога и прима Откривење као дар, 
благодат.

Ми смо се у току овог излагања 
већ доста трудили да укажемо на то 
шта хришћанско Откривење. значи 
као појава у „рационалним проце- 
сима историје" са својом „хијерар- 
хијом вредности"; колико одгоовара 
нашој поихологици као сеољни об- 
лик, и колико је опет њој овај 0 6 : 
лик и потребан по њеној унутр!аш- 
њој диспозициј|и. Било у једном или 
другом случају ипак се овај Облик, 
као Откривење, као Истина, због 
природе слободе, не наглашава то- 
лико експлицитно са овојом „хије- 
рархијом вредности", да се често у  
историјаким условима развоја јед-
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ног друштва, рекли смо, тешко от- 
ворено запажа. Али је с дру*ге стра- 
не захтев за Њим необинно сна- 
жан —  мада се не распознаје у 
томе као Откривење, као једна из- 
<ванвремена Истина, траноценАентна 
за историју. То опет најбоље разу- 
мемо ако имамо на уму Аа је суигги- 
на 01В0Г Оггкривења Слобода, начело 
„јеАинстова у слободи”. Међутим, ре- 
ализовање овог захтева је веома 
сложен посао. Јер калд треба овај 
појам јаено да се Аофинише, јасно 
Аа се постави, када је у нитању ме- 
тода рада у реалјизовању овог пој- 
ма јављају се дилеме. Слобода је 
ствар јелне непосреАне потребе, али 
је баш сама природа слободе таква 
да тражи огроман напор рада или 
учења да се ОАговарајуће у искуств\ 
Аоживи или реализује као Истина. 
Ову истину условљују и материјал- 
ни фактори, економски, исто толи- 
ко колико и метафи1зич1ки. У једном 
од догмата Цркве такође се каже 
да је човек тек човек ако је душа 
и тело; као и да вера не значи ни- 
шта без добрих дела, а што значи 
без рада, учења, могућности помо- 
ћи другом, а што је и јеванђел>ска 
'заповест. У овоме се раду и испи- 
тује шобода, развћја личност. При 
чему се љубав према другом, Ти, 
равна према љубави која се гаји 
према себи самом.

Овај однос Ја и Ти, кроз који сва- 
ко Ја и избија као личност у исто- 
рији, ми ипак најбоље можемо да 
разумемо кроз „јединство у слободи” 
начела , . .да живе са другим ради
другог...”, нешто за шта св. Григо- 
рије Богослов ипак примећује да је 
„немогуће у створеној природи”, пре- 
ма савршенетву Бога, али је могућ- 
развој према савршенству Бога, раз- 
вој непрекидног усавршавања према 

. .јеАнодушн10сти воље, истоветно- 
сти покрета и устремљености ка Јед- 
номе. . за то пример имамо у овој 
откривеној Истнии о „јединству у 
слободи”, у тој откривеној истини о 
савршенству Бога.

Онс што се пак показује као пре- 
судно у оваквом једном разматрању 
јесте питање саме методологије по- 
крета ка овој „једнодушности воље” 
да се „ .. .живи са другим ради дру- 
тог...”. То бисмо рекли да је баш 
питање „методолошког момента”. Ука 
зује се на то да је „хришћански дог- 
матски систем”, Откривање недовољ- 
но,. И један највећи број невоља и 
иашег времена долази нам кроз неси 
турноет када је у питању овај „ме- 
тодолошки моменат”. Једно је само

сигурно да ово начело „јединства у 
слободи” остаје као реалност, која 
се као таква признаје.

Међутим, једна од највећих про- 
тивуречности нашег времена, јеДна 
дубска интелектуална недоследност у 
коју смо запали, за коју би смо мог- 
ли и да кажемо да нас је у њу наве 
ла само наша логика истраживања ис 
торије без признавања њене трансце- 
дентне вредности, јер признајемо на- 
чело потребе за савршеном слободом, 
савршеним јединством, за „јединст- 
вом у слободи”, али не признајемо 
трансцедетност овом појму, већ веру- 
јемо да је ствар само историцизма. 
То значи верујемо, или смо онда по- 
веровали у то, да можемо да оства- 
римо појам слободе кроз „јединство 
без слободе”, у ступњевима развоја, 
у дијалектици развоја ка слободи. 
Јер у пракси таквим ставом одри- 
чемо Почетку његову Безпочетност, 
или одељујемо Почетак од безпочет- 
ности. То опет значи појам слободе 
јесте или мора да буде, ако је то 
што треба да буде, одрећен појам, 
историјски појам, а то опет значи 
да он мора да има свој почетак; јер 
сваки нови члан друштва јесте „по- 
четак развоја појма слободе. Али 
тај почетак није само његов исто- 
ријски моменат слободе, он је без- 
почетан за њега, јер као појам по- 
стоји изван њега, и пре и после ње- 
га. За њега он мора да буде „апсо- 
лутан”, непроменљив, сталан, а то 
значи безпочетан. Овде појам сло- 
боде покушавамо да изразимо пре- 
ма труду св. Гришрија Богослова, 
када нам говори Богу. Али како је 
ту реч о највишој Истини, то онда 
и Слобода, као појам, представља 
тешкоћу V разумевању уколико то 
покушавамо у оквиру историцизма 
да учикимо, већ се најбоље прибли-
жавамо реалности овог појма као и 
рсалности Истине преко начина миш- 
љења догматике Откривања, да уз 
Ја и Ти мора да постоји Истина кроз 
коју су у односу.

Св. Григорије Богослов да би нам 
колико је то могуће успелије указао 
на слику Тројичног Бога, не без је- 
зичних и логичких тешкоћа, као што 
смо видели, задржао се на појмови- 
ма „безпочености” и „почетности”, 
али тако да се они не разумеју један 
без другог, јер се појам „вечног ра- 
ђања” другојачије не би могао да 
разуме. Бог је слобода, једна је од 
првих истина када је у питању но- 
јам Бога, али у таквом апсолутном 
облику да се у том појму слободе
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који разумемо да припада Богу не 
задржи појам избора, јер је Бог и 
љубав, највише добро, еојам Најса- 
вршенијег. Тако да појам Почетка, 
да је Бог— Син почетак, или да се 
рађа од Бога— Оца, не можемо ра- 
зумети у језичним оквирима нашик 
појмова каузалитета, већ такође у 
оквиру прјма Савршенства, вечног 
рађања, а што је у суштини и однос 
„бепочетности и почетности"; једно 
Јединство које условл>ује раумевање 
појма Савршенства, Светости; а што 
није ствар разумевања логиком саз- 
нања саме предметне стварности. 
Тражи се нешто друго.

У догматици се Цркве подвлачи 
да смо „слика и прилика Божија”, 
да поседујемо све Божије особине 
само у ограниченом омислу, јер лич- 
не особине Тројичног Бога су апсо- 
лутне у свом савршенству, онда и 
појма слободе, у реалности једног 
Ја, морамо разумети у односу пој- 
мова безпочетности и почетности. Ка- 
ко је опет наш начин мшпљења, то 
смо видели из једног великог броја 
наозедених примера, тројичан по сво- 
јој структури, то и наш начин ор- 
ганизовања, међусобних односа има 
такође, у тајни слободе, такође овој 
„тројичин облик”. Јер Бог-Син се по- 
јаЕљује у историји, он собом доноси 
у историју идеју Савршенства, зах- 
тева да наша активност у тајни сло- 
боде сапостаје са активвошћу самог 
Бога. Бог-Син је Откривање за нас. 
Онда и наше искуство слободе за- 
виси, да би се заиста разумело, у за- 
датку што потпувијег реализовања, 
уколико се разматра према начину 
мишљења самог Откривања; у слу- 
чају појма слободе такође у окви- 
рима појма „безпочетности почетно- 
сти. Јер је лако то разумети кроз 
само иокуство како једно Ја у свом 
постојању у односима према Ти, ко- 
је је у ствари такође Ја, излази V 
историји као интегрисана личност 
утолико успешније уколико је овај 
однос постављен према појму 
безпочетности и почетности, у којем 
нема субординације; али нас св. Гри- 
шрије Богослав опомиње да је ово 
јединство, овај Облик живота, „не- 
могућ у створеној природи”, али је 
пример ипак који се нужно у тајни 
слободе, свесно или несвесно, сле- 
дује; јео то је сама структура жи- 
вота, облик живота или, да се поно- 
во вратимо на то, уколико призна- 
јемо или прихватамо појам „почет- 
ности” V појму слободе а одричемо 
појам „безпочетности”, негирамо тада 
и сам појам слободе, с обзиром да

тада потврђујемо да је почетак „сло- 
боди” у нашем Ја, негира се потре- 
бан Трећи елеменат, кроз који се 
друго Ја, или што је Ти за прво Ја, 
развија у Личност, што може да се 
постиже само уколико је и свако Ти 
третирано као Ја, као почетак; али 
без Трећег лица, реч би била о јед- 
ној недовршеној дијалектици. Трећи 
елеменат или Облик био би појам 
Безпочетности и за Ја и Ти, да би и 
једно и друго дошло до овог иден- 
титета. Знамо такоће да у оквиру 
овог начина мишљења, што је адек- 
ватан у искуетву о слободи,- безпо- 
четност, такоће, и поред тога што се 
односи на природу слободе, разуме- 
мо да не сачињава и саму природу 
слободе, као и у случају односа „веч- 
ног раћања”, а што даље значи да 
уколико у својим облицима мишље- 
ња не прихватамо појам ,безпочет- 
ности” да се олноси на појам сло- 
боде да ми тада ипак нисмо у мо- 
гућности да уништимо слободу, вла- 
дајући се према том свом начину 
мишљења, јер то не сачињава при- 
роду слободе. Јер као нгго нам каже 
св. Григорије Богослав природу не- 
чега ие сачињава оно што оно није, 
што је без нечега, већ природу нечег 
чини оно што то јесте, што зима. 
У том смислу би онда Вечност, уко- 
лико би увек остала у појму безпо- 
четности, а то значи без „раћања”, 
то би била безоблична вечност од- 
носно нешто што је ништа; због то- 
га појзм вечног раћања указује на 
1>еалност постојања, али вечнот, у 
оквиру рационалности мисли, а то 
значи активности. Исти је случај и 
са појмом слободе. Због тога човек 
не може да буде творац појма сло- 
боде за који би се залагао у циљу 
реализовања, он мора да буде „без- 
почетан” за њега, али и почетак, јер 
би то била нестварна слобода уко- 
лико би као таква остала, само без- 
почетна. Али због савршенства Је- 
динства ово Треће, не може да про- 
изилази из Ја а онда и Ти, већ само 
из Ја, али у духу једнакости кроз ко- 
ју су Ја и Ти у односу. То се нај 
боље разуме ако поћемо од тога да 
је реч о појму слободе, која у одно- 
су измећу једног Ја и Ти треба да 
полази од Ја у односу према Ти, да 
би се Ти прихватило, не као ствар 
већ као Ја, једнако; уколико би тај 
појам слободе онда произилазио од 
Ја и затим и Ти логички поредак 
једнакости би био поремећен. јер 
израз духа слободе мора да пође од 
Ја, као Лица које дела у слободи, у 
савршеној слободи јединства, прихва

22



тања другог као себе самог> као сло* 
бодног Лица, једншсог њему. Можемо 
онда да разумемо каоко се тек кроз 
хришћански облик мишљења, као 
што видимо, приближавамо најуспе-
лије тајни слободе, појам за који се 
социолози, као што смо се ооврну- 
ли на то, жале да се тешко разуме- 
ва.

У нашим социолошким термини- 
ма историје ово опет најбоље разу- 
мемо уколико учинимо и потребан 
интелектуални напор прихватања пој 
ма Цркве да је Тело другог Лица Св. 
Тројице, да је то Лице ту у историј- 
ској реалности, али и као трансцеден 
тна вредност, кроз коју једно Ја, је- 
дино има могућност да сусретне Ти 
такоће као Ја; без тог Трећег Ја, 
одпочиње борба око почетка, у коме 
једно Ја мора да буде подчињено. 
То је опет губитак слободе, а где се 
ради о губитку слободе ради се о 
деградирању личности да буде ствар. 
Уколико ово не усвајамо, и према 
томе се у том облику мишљења и не 
развијамо, односно не чинимо дово- 
љан напор да у искуству свог раз- 
воја довољно не сагледамо истину 
свог изласка у историју, као Лично- 
сти, кроз Цркву као' Тело Христово, 
кроз Христа као друго Лице свете 
Тројице, које је савршен Бог као и 
Бог Отац, а што значи и савршен и 
као слобода, а што значи и „безпо- 
четност" за нас када је и слобода 
у питању онда морамо, што такоће 
доживљавамо у искуству, да за нас 
организујемо неку врсту надокнаде 
за ову реалносз' Истине, у стварању 
каквог другог облика или организа- 
ције, који треба да игра ову улогу 
„безпочетности" за наш почетак; та- 
да мећутим нема „јединства у сло- 
боди", јер се природом ствари онда 
условљује јединство, подчињавајући 
се том организованом облику, ре- 
зултату историцизма; знамо колико 
је то наглашено у догматици Цркве 
да се друго Лице Св. Тројице под- 
чинило нашој несавршености у сми- 
слу да је поднело и страдање за нас, 
то је био акт јединства у слободи, 
ради човековог „спасења", разумева 
ња дара Истине коју је добио. Л>уд- 
ске творевине нити се појављују у 
свет у оквиру овог појам слободе и 
јединства нити нестају, добровољно 
се распуштајући, већ се појављују 
условљене историјским моментом, 
временом, као и одлазе, или се рас- 
пуштају, а што је више реч о нуж- 
ности него слободи. Јер ту слобода 
треба да се роди кроз однос Ја и Ти,

а историцизам то и значи, хоризон- 
талност развоја, без трансцедентног, 
без трећег вишег.

Једно Ја онда налази свој Поче- 
так, кроз тајну крштења, у Цркви, 
која као Тело Христово, као Откри- 
вена истина, као дар љубави, у пој- 
му јеСаборности, јер у себи садржи 
апсолутно начело слободе, односно 
„јединства у слободи", као Открива- 
ње, као апсолутну реалност; у прак- 
тичном животу ми потребу за том 
реалношћу осећамо, као нужност. 
Подвукли смо већ колико је та по- 
треба данас наглашена у социолош- 
ким анализама савременог друштва, 
али непознавајући, усред необавеште- 
ности, или неког д р утг идеолошког 
става, Извор овој апсолутној чове-. 
ковој потреби, шта више често и у 
планском занемаривању, или негира- 
њу, или шта више и у борби против 
Цркве, негирамо или се боримо про- 
тив једне од највиших вредности, у 
хијерархији људских вредности, и та- 
ко се манифиствујемо као израз „ан- 
тислободе". Јер појам САБОРНОСТИ 
не одрећује скуп од Ја и Ти, тезе и 
антитезе, већ је појам САБОРНОСТИ 
у појму „тројичности", тезе, антите- 
зе и сингтезе; кренути у „двојство и 
завршити се у Тројству", у чему је 
и пуноћа истине.

Због тога ако је у питању „мето- 
долошки поступак" како да се покре- 
ћемо према том начелу „јединства у 
слободи", ка једнодушности воље, 
истоветности покрета, ми морамо има 
ти поверење у људску природу, у 
његову моралност тројичног карак- 
тера, односно истине, и кроз рад кон- 
тролисати развој према човековим 
потребама мећу којим је и потреба 
за слободом изражена кроз облик 
мишљења Откривања — почетности 
и безпочетности. За Ја и Ти појам 
слободе јесте „безпочетан" али и по- 
четан у Ја. Кроз слободу се греши, 
а шго значи да сам овај појам зах- 
тева и појам контроле грешења, а 
што баш и указује на то да мора да 
буде „безпочетан". То је питање ме- 
тодологије и услова развоја. Појам 
Саборности и овде мора да доће до 
израза, а што значи појам отворе- 
ности рада. Васељенски сабори Црк- 
ве су овде такоће пример за углед, 
јер су се снажно супроставили „са- 
борском метоАОлогијо'М рада", отуће- 
њима или застарањеностима оних ко- 
ји су мислили да су „почетак", да је 
њихов некакав „унутрашњи дожив* 
љај Бога", љубави, итд. мерило ис- 
тине. Појам саборности се такоће нај 
боље разуме кроз рад или дијалек-
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тику појма „безпочетности и почетно- 
сш ”.

Ни у овом случају аналогије ов- 
де не упоређујемо развој појма сло- 
боде са структуром догме о св. Тро- 
јици, већ само указујемо на то да мо 
рамо да мислимјо у оквиру ове струк- 
туре, и да је то један сигуран мето- 
долошки поступак, у социолошким 
датостима, при решавању проблема 
са којима се сусрећемо у својој л>уд- 
ској ограничености, али и потреби, 
међу којим на првом месту као што 
смо го видели и са потребом разво- 
ја или што ближег остварења појма 
„јединства у слободи” у нашим ре- 
алним или стварним условима жи- 
вота и рада.

Када је цариградски патријар Фо 
тије устао' у одбрану одлука Бесел>ек- 
ских сабора, када је био доведен 
у питање симбол вере Цркве, а по- 
себно догмат Свете Тројице, он је 
у ствари устао на првом месту у од- 
брану овог начела Јединства; јер 
уколико Дух Свети исходи и од Бога- 
-Сина у том случају уводе се два 
животодавна начела у наше мисаоно 
разумевање Јединства Бога. А Бога у 
том случају не можемо ни да разу- 
мемо као Тедног Бога. Духа Светог 
како је то овај велики патријарх 
Цркве приметио, субординирамо та- 
да на степен ниже у једном Једин- 
ству, као појму Савршенства. У том 
случају то јединство више то није. 
То онда иде хоризонталом отац, син, 
унук; папско начело једнакости, на- 
чело ауторитета, централизма, јед- 
ног, а нгго значи и коначно једин- 
ства без слободе.

У социолошким одрећеностима, у 
историјским процесима, чим се прин- 
ципи једног јединства, према појму 
савршенетва, вређају онда се пока- 
зл/је и потреба за одржавањем Једин- 
ства, али које се у повређености не 
може одржати као јединство, већ 
се у том случају појављуј е потреба 
да се оно органиује ауторитетом чију 
појаву условљује историцизам; а што 
значи да се потребна ,;синтеза” појав 
љује као резултат извесног времен- 
ски или историјски условљеног ме- 
тодолошког момента. При чему сте- 
пен жртвовања слободе овде зависи 
од историјског момента, од сложено- 
сти историјских услова. Уколико он- 
да историјски услови, због потребе 
чувања поретка, захтевају већу по- 
требу за јединством, гтри чему се све 
више негира слобода, јављају се реа- 
говања у којим је акценат на сло- 
боди уз жртвовање јединства, јер 
је слобода, као што знамо, сама ттри-

рода’ живота. Неопходно је онда да 
се још задржимо на проблемима и 
саме психологије, психологије миш- 
љења. Јеп мишљење је пре свега та 
наша непосредна активност која нас 
свесно, и често несвесно, води одго- 
варајућим цељевима које откривамо 
у току процеса збивања да одговара- 
ју нашој природи, нашим потреба- 
ма, да нас задовољавају. То је и гш- 
тање оног унутрашњег, као диспсзи- 
ције, и оног спољњег циља према 
којем се упућујемо.

Карактеристично је да се живот- 
ни процее тога нашег унутрашњег 
развоја, као мишљења, креће кроз 
распознавање облика тог нашег миш- 
љења као појма, суда и закључка, 
као анализе, апстракције и синтезе, 
али и да она крајња реалност, савет, 
кроз који се одржава све што по- 
стоји, према Откривању, такође има 
свој тројичин карактер, као и да у 
оним огромним системима, кроз ко- 
је се развија историја, појам слободе 
у њој, у природном непосредном за- 
датку његовог реализовања, као ре- 
алности појма слободе, откривамо та- 
кође извесну законитост, тројичну 
законитост, дијалектике или киберне- 
тике, на пример. То смо већ илустрс- 
вали низом примера; у том смислу 
онда можемо да скупљамо сведочан- 
ства безбројних низова детаља о овој 
тези.

Због тога се онда морамо да пи- 
тамо и о мишљењу, шта знамо о ње- 
му, посебно због самог религиозног 
веровања за које како тврдимо да 
ако би имало и своје ,/рационално 
оправдање” да тада мора да буде 
"постављено на чињеницама, на реал- 
ним аргументима”, како ми иначе 
волимо да се изражавамо; јер смо 
већ и довољно подвукли да уколико 
желимо да дођемо до могућности да 
на неки начин прикажемо или при- 
хватамо цео свој живот, као и цело- 
купно људско сазнање, у оквиру јед- 
ног логички сређеног система, јер сс 
само у таквом једном интегритету 
живот и може да прихвати као сврси 
сходан у свим својим безбројним 
разноликостима развоја, онда указу- 
јемо на мисао догме о Св .Тројици 
као на такав „један логички систем” 
кроз који једино и можемо да при- 
хватимо живот са одговарајућом сли- 
ком која нас задовол>ава. Тако хриш- 
ћани верују, јер ако социолози ука- 
зују на то да „друштво функциони- 
ше кроз симболе и наше разумева- 
ње друштва да одрећује наше разу- 
мевање симбола”, онда у свом раз- 
воју разумевања света, уколико је
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*оно све дубље утолико смо и са ве- 
ћом потребом за системима симбола 
који, према природи рада нашег миш- 
л>ења, морају да имају и свој кона- 
чан логичан систем кроз који се 
онда и сви остали разумеју и при- 
хватају као делови једне целине са 
одговарајућим смислом. Упућујемо 
се на овакво резоновање, јер смо већ 

..добро уочили да лако долазимо и До 
таквих закуљчака да и поред све раз- 
ноликости свет и историја није са- 
мо некакав „агрегат различитих атом 
ских еле]иената, већ да је више је- 
дан органски мећусобно везан сис- 
тем” из којег се предочава органска 
солидарност са свбјим одговарајућим 
континуитетом процеса којег не мо- 
же да замислимо, нити као таквог 
и да изразимо да је некаква оиет 
неиздиференцирана стваралачка сна- 
га. Лакше се сналазимо са својим 
мишљењем уколико га саглашавамо 
са појмом да је то једна сасвим 
одрећена издиференцираност у свом 
одговарајућем логичком тројичном 
систему. V овом случају наш чисти 
логички ум као и практични налази 
'своју синтезу — прихватајући свет 
као један „свеобухватни јединствени 
догаћај” којег другачије не можемо 
да примимо као појам без овог пој- 
ма Тројичног Бога; за којег хриш- 
ћани верују да кроз њега живимо и 
јесмо.

Осврнимо се, на пример,на најно- 
вија саопштења психолога у напору 
да нам нешто поузданије кажу о при- 
роди нашег мишљења. Задржавају се 
само на томе да се оно једино може 
да разуме као ,детерогени скупвиш 
их ступњева знања и способности као 
резултат координације и интеграције 
многих једноставнијих, нижих, функ- 
ција које су нека врста операције”, 
н у психологији се студирају у окви- 
ру проблематике учења и мотива ко- 
је обликује ,дух варијабилних фак- 
тора”. Али се ипак овај „хетерогени 
скуп” не може да замисли без ос- 
лонца на извесно јединство са извес- 
Јном својом унутрашњом срећеном 
логиком, чију природу ми не можеамо 
да сазнамо, нити да је студирамо уз 
помоћ механизма других категорија. 
Та се „категорија јединства” мора 
поштовати као оопствена категорија 
о којој унеколико можемо да ства- 
рамо само појам. На томе се задржа- 
вају психолози, на то нам указују.

Према томе оваква једна дефини- 
ција сама по себи нас наводи на то 
да скоро несвесно тражимо ослонац 
свом мишљењу у извесном јединству, 
СКУПУ, израженог у појму једног из-

диференцираног највишег ступњако 
ординације и интеграције. У проце- 
сима овог тражења, истраживања, 
које нам одобравају и свети оци, 
диференцира се и наше Ја; уз то ако 
ово примећујемо као потребу у ме- 
тодологији саме науке, видимо да мо- 
жемо да лако откријемо како нам је 
и тај Ослонац, као СКУП, већ и дат. 
Хришћани га прихватају као дар, 
благодат; јер и поред свег напора 
човек до њега није могао сам да 
доће. Сваки нови напор и труд, који 
се захтева, у суштини се завршава 
овим иокуством. Психолози нас опо- 
мињу и на то да је пгга више и вео 
ма штетно и давати унапред дефи- 
ниције шта је психолагија, јер то су 
жава њен опсег. Стечено је искуство 
у том погледу. У 19. веку психоло- 
логија се као наука дефинисала да 
је „ток асоцијација идеја”, а конач- 
но се увидело да је ова дефиниција 
завела психологе у веома неодгова- 
рај ућа истраживања.

Кад нам на ово скреће пажњу, на 
пример, психолог Роберт Томпсон, 
опомиње нас и на једностраност са- 
мог разматрања и таквог једног ис- 
куства као што је педагога и фило- 
зофа Џон Дјуиа, јер оматра дасена 
ша мисао развија кроз сукоб са те- 
шкоћама на које наилазимо у сусре- 
ту са својом околином која може да 
буде и веома непријатељска, а човек 
нужно носи у себи и задатак прила- 
гоћавања. Проф. Томсон налази да 
се природа нашег мишљења не ис- 
црпљује само у овоме, јер ми често 
заузимамо и положај мислиоца по- 
вученог иза свих сукоба, борбе у при 
лагоћавању, и одпочињемо са „апс- 
трактним и хладним размишљањем'*. 
са анализама, изван сваке борбе са 
својом околином.

Мећутим, без обзира да ли се на- 
ше мишљење претежно исцрпљује у 
свом обликовању и развоју кроз су- 
коб са својом околином, пред задат- 
ком прилагоћавања, или у повлаче- 
њу у мирно „апстрактно или хладно 
размишљање”, у сваком случају и 
један или други став предпоставља 
и истражује разумевања рада при- 
роде, ироцеса у историји, еволуције 
која тече. Кроз први се став јавља 
потреба за јединством, јер се миш- 
љење јавља као „скуп хетерогених 
нижих и виших ступњева”, а у дру- 
гом ставу, апстрактнијег размишља- 
ња, долази се до искуства о потреби 
Откривења, један став изиокује дру 
ги и мећусобно се условљују.

Психологија и поред тога што је 
релативно веома млада наука ипак
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њени су корени још у оним размиш- 
л>ањима дохришћанских мислилаца, 
на првом месту Платона и Аристо- 
тела. Али, и поред тог дугог свог 
„развоја” ми још ништа ситурно не 
знамо како то или откуда човеку 
споообност мишљења. Стара психоло- 
гија, као што смо видели, уступа ме- 
сто једној новијој чија је развојна 
тенденција вшпе у њеном карактеру 
дескриптивности, да скупља детаље, 
и саоиштења, са низа дургих поља 
научног истраживања. Из историје 
Цркве исто тако; јер синтеза психо- 
логије и логике свој најбољи пример 
има у самој методологији догматике 
Цркве у којој се најбоље показује 
граница психологије и логике, било 
да се ради о сукобу са животом, у 
циљу прилагоћавања, а било повла- 
чења у апстрактно мирно размишља- 
ње о њему. 0 некој старој психо-ло- 
гици скоро да не можемо ни да го- 
воримо, јер се ту ради, као што смо 
то већ могли да закључимо. више 
о сукобу психологије и логике, него 
о могућности кородинације њиховог 
рада. Пример ове синтезе, већ смо 
могли да закључимо, најбоље имамо 
изражен у самој догмагици Цркве, 
као пример методологије рада и пси- 
холога и логичара чији је задатак да 
прате нашу непоредну активност и 
откривају евентуалне заетрањености 
и отућења. Ова контрола има и свој 
нормативан, спољни, карактер, хриш- 
ћани га примају као Откровење, јер 
је у сагласности са њиховим потре- 
бама и унутрашњим својим тежња- 
ма. У овоме видимо како догматика 
као методологија рада, или нашег 
развоја, контролише тај наш развој 
указујући на наша отућења. Јер на 
првом месту суштина догматике Црк- 
ве, као система учења, састоји се У 
томе што нас упућује на морални 
и естетски значај питања „јединст- 
ва у слободи”. А као што добро зна- 
мо ово је једно од пресудних питања 
нашег времена, али и историје уоп- 
пгге; јер можемо да пратимо ово пи- 
тање као проблем од времена од када 
и предузимамо изучавање историје 
као забелешку онога што се једном 
десило.

Ово изучавање тражи од нас и 
учење Цркве, јер је то део задатка 
који примамо кроз Цркву, да „овла- 
дамо земљом”. Истина, св. Григорије 
Ниски захтева од нас да се одрек- 
немо покушаја да наше догмате „ут- 
врћујемо правилима дијалектичке 
вештние на основу закључака и раз- 
лагања појмова, изграћивањем зна- 
ња”. То није поуздан пут, вели нам

овај свети отац, уз напомену да ми 
истина дијалектичком методом мо- 
жемо да оповргавамо лаж, али мо- 
жемо и истину. Али, с друге стране„ 
усвајајући овај став свети оци нагла- 
шавају и то да и поред тога што се„ 
у својој суштини, „божанске истине 
примају само вером” не значи да тре- 
ба да се „потпуно одрекнемо њиховог 
проучавања”, шта више они нас упу- 
ћују на напор, да се старамо, коли- 
ко то можемо, да се ипак уздигнемо 
до „оног не сасвим јасног разумева- 
ња ових истина, за које Апостол ве- 
ли: видим као кроз стакло у заго- 
тенци”, тако да наше знање у ствари. 
следује за вером. Добро је познато 
колико је наглашено у догматици 
Цркве: вера као начин живота и ми- 
шљења постепено нас води из зна- 
ња у знање, при чему Откривање 
остаје Откривање а не знање. Јер 
се знање, о којем појам најбоље ра- 
зумемо кроз реч наука, показало 
веома оскудно пред оним прир|Одним  ̂
или диспозиционим, склоностима чо- 
века баш за знањем. На пример, прво* 
се поверавало да ћемо знањем, или 
науком, сазнати како је, колико, и у  
ком смислу, наш универзум једна 
осмишљена појава, па када се увиде- 
ло да нам то наше научне анализе 
не могу показати, отишло се у другу 
крајност и поставило гледиште да 
нам наука у ствари открива сву бес- 
мисленост универзума, јер предвића 
и његов физички крај, непгго о чему 
има речи и у Откривању, у којем: 
се јасно потврћује визија будућно- 
сти СЕета, али што научни, само- ана- 
литички ум научника тешко може 
да разуме.. Како у једном погледу 
наука зависи од Откривења, јер му 
је Откривење метафизичка основа„ 
духовни основ, то се онда лако зак- 
ључује да наука пре свега, сама за 
себе, издвојена од Откривења, није 
у могућности ни да потврћује осмиш- 
љеност или бесмисленост универзу- 
ма, већ да је у том случају само 
неутрална; али, како једно Ја, лич- 
ност, у сусрету са светом, историјом, 
са својим универзумом, сусрет кроз 
који као што смо то већ напоменули 
и постаје, делује на своју околину* 
као и она на њега, то онда свакњ 
нови детаљ, овако ново откриће ко- 
је називамо научним, како то истиче 
проф. Џон Рен Луис, потврћује ос- 
мишљеност света, универзума, кроз 
тај став или хијерархију вредно- 
сти, или став, које једно Ја усваја 
односно кроз веру оног који верује- 
у Откривење, у морални поредак све- 
та; резултати на пољу природних на-
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ка указују такоће на Откривење као 
истину. У том погледу онда наука 
је тесно везана за Откривење, по- 
јавл>ује се за нас такоће, према на- 
чину мишљења, или хришћанским 
навикама мишљења, према догмати- 
ци, као „почетак” у „беспочетној ” 
трансцедентности Откривења, и не 
може се одвојити од свог извора, 
тог што је за ,дж>четак” безпочетно. 
Јер човек је у историји, он има свој 
почетак, и као такав такоће се не 

• може одвојити од тога што је за ње- 
га „безпочетно”, а што значи његов 
Основ. Ми се задржавамо на томе 
да је наука, да су разнолики облици 
савремене природне науке, резултат 

. хришћанске организације ума. Вре- 
менски она почиње да се развија, до 
њеног данашњег ванредног успона, 
тек када смо добили одговор на пи- 
тања — шта је чоавек, у шта се м о 
жемо да надамо, шта треба да чи- 
нимо? Мећутим, у развоју науке, у 
нашој ооијености успехом који смо 
постигли на овом пол>у, поверовало 
се да ће нам она дати и још бол>и 
одговор на ова питања. Али се по- 
казало да је наука таква једна кате- 
горија у чију компентенцију ова пи- 
тања уопште не могу да доћу. V ме- 
ћувремену, док смо дошли до овог 
искуства, као да се одговор забора- 
вио који смо добили на ова питања 
кроз Откривење.

Ово потискивање Истине коју 
смо већ добилњ као откривену, ре- 
зултат је, о чему смо већ говорили, 
неке врсте „расцепа" до којег је до- 
шло и у човеку погврћеног кроз 
расцеп у самој Цркви. На једној 
страни инсиетира се на интелекту, 
да има предност над вољом, што 
оправдава на пример, коначно Тома 
Аквински, условљујући кроз регова- 
ње на тај став- или такво разумева- 
ње човековог ума, и пој аву оног дру- 
тот става, Роџера Беконаили Виљема 
Окамског, да је воља та којој мора- 
мо дати предност, или да је она та 
која има предност над интелектом. 
Реаговање на овај расцеп, по расце- 
пу V самој Цркви, одводи такоће у 
такав мистицизам, као што је Мај- 
стор Ека#рта, који се завршава 
„искуством” да су осећања та ко- 
јим треба дати предност у разумева- 
њу коначних истина живота и света, 
а наћи ће го свој највиши израз у 
епохи романтизма, као што схола- 
стика, са Томом Аквинским, у раз- 
војној линији условљује рационали- 
зам Декарта или картезианство, а 
Роџера Бекона и Виљема Окамоког 
познати емпиризам. Овакво стање 
ствари условило је да се поново мо-

рамо да запитамо, о веИ старим пи- 
тањима- шта је човек; јер се кроз 
расцеп у Цркви слика о човеку ко- 
ју  смо добили кроз Истину откриве- 
ну толико иомутила кроз ове нове 
и кове деобе, да се заиста нужно 
поставило питање о преиепитивању 
гштања шта је човек.

Римокатолички амерички фило- 
зоф млаће генерације, Михаил Но- 
вак, подвлачи да на ова питања — 
шта је човек, у шта можемо да се 
надамо, игта треба да чинимо, да су 
основна питања на која морамо да- 
ти одговор да би наука наставила 
са својим напретком. Јер је наука 
наш инструмент, и правац нашег 
,»будућег истраживања зависи од 
тога шта ми мислимо о томе шта то 
значи бити човек'' 98).

Ми смо данас заиста у једном 
огромном преиспитивању овог пита- 
ња. Огроман напредак науке учинио 
је свет веома малим. Нагомилали 
смо детаље и детаље, огроман броЈ 
сведочанстава о раду човековог ума 
кроз милион година. Срећујемо сав 
тај материјал кроз класификацију 
знања које сада имамо. Лако запа- 
жамо да смо кренули револуцио- 
нарно напред тек кроз појаву От- 
кривања. Цримећујемо огромне про- 
мене али и нетито што остаје 
непроменљиво. Говоримо сада и о 
„историјској имашнацији” управо 
да није довољно само што открива- 
мо историјски материјал, игго га 
скупљамо * и класифицирамо, већ да 
бисмо имали што потпуније знање 
о човеку морамо открити „и оно 
унутрашње стање човековог ума” у 
разним периодима историје- а о 
чему често 1Историјска документа не 
говоре ништа, о оном „унутрашњем 
стању човековог ума, о његовим 
страстима”, о томе шта је то што 
лежи „иза докумената" која имамо 
као заоставштину наших предака. 
На ттример, каже нам проф. X. Тре- 
вор-Ропер, позивајући нас на развој 
наше „историјске имагинације", из 
докумената ништа не сазнајемо о 
оном фанатизму нацистичких маса 
егзалтираност, емоциналност у Не- 
мачкој пред прошли рат, али то 
можемо да видимо из сачуваних 
филмова, али таквих филмова нема- 
мо као сведочанство о људима из 
далеке проитлоста. Потребна нам је 
извесна имагинација да откријемо 
што се иза самих докумената не 
може да види. Истина, оно што је 
најважније, и што лако можемо да 
приметимО' или откријемо, јесте да 
су елементи чехвековог ума увек 
исти, какви су код наших предака 
такви су и код нас данас, али обли-
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ци како су ти елементи сређени, 
постављени, утврђени, нису увек 
исти. Често су веома различити. 99) 
Такав један облик, може православ- 
ни богослов да укаже на то, настаје 
кроз отуђеЈве једног дела Цркве, од 
основе њеног учења, како је оно 
сређено оветим оцима на васељен- 
ским саборима- или кроз дух „сабор 
ности,,, то су на пример такви обли- 
ци који се јављају кроз схоластику 
или реагујући на њу као што је 
картезианство, или филозофија ем- 
пиризма, или филозофија осећања, 
или низ других грана ових облика, на 
које се реагује. Јер ови ови облици

мишљења имају и свој утицај на со- 
цијални поредак, а каже нам тако- 
ђе амерички филозоф Елија Јордан, 
разумевање једног социјалног порет- 
та захтева разумевање ума, јер су 
различити облици ума- како су сре- 
ђени или организовани, везани и за 
различите социјалне услове. 100) 
Једно питање опет „почетности и без 
почегности,,, али у сваком случају 
ствар је слободе или човекове одго- 
ворности; можемо ову одговрнст 
да пратим кроз историју Цркве, као 
што то лако уочавамо.

Једно речју за богослова овај по- 
зив на „миграцију,, у умове људи да-

•
100) Изнећемо овде гледиште филозофа Елие Јордана, на првом месту, јер нам изгледа да 

представл>а један хуманистички став који се може уопштити у целини као онај који тражи пут 
разумевања „лсивота ума” да би се разумео социјални поредак који се ствара кроз рад човековог 
ума. Али, карактеристика филозофије Јордана јесте на првом месту у томе што он мора у том 
цил>у онда да мисли ипак хришћанску мнсао,. да се развија кроз облик или начин мишљења 
хришћанске догматике, и поред тога што је не усваја, шта више и одбија. Али, у томе и јесте 
снага логике хришћанске истине да се одговорно мисли мора да се мисли у приближењу 
кроз њену мисао, и коначно у усвајању њеие мисли. Тако да често можемо да наћемо у мисаоним 
напорима каквог искреног хуманисте већег подстрека за усвајање хришћанске мисли него често 
када се директио, полемички, ако обарамо на „нехришћанство” каквог хуманисте. Наравно зависи од 
случаја Али, у сваком случају лако запажамо да и најистакнутији хуманисти нашег времена, 
ипак више мисле према интелектуалним навикама хришћанске мисли, да то покажемо осврнућемо 
се на овог филозофа. Због тога да бисмо разумели социјални поредак треба да разумемо рад 
•нашег ума. Јордан налази да постоје три врсте ума — индивидуализирани ум, затим со- 
циализирани ум и инсзитуцноннзирани ум. Први облик, индивидуализирани ум, није реалан ум, 
јер ум може бити реалан само ако је објективан, отелотворен, сапостојећи са објектима; други 
облик, социјалнзирани ум, такоће није стваран ако је само то, то је оргаиизован ум, стандарди- 
зован , рутиниран, а као такав лишен стваралаштва; највиши облик ума јесте трећи облик или 
врста — институционизирани умГ ,,Ум је СРЕБЕНА ЧИЊЕНИЦА која добија свој практични ка- 
рактер од доминирајућих ккалитета суме детал>а чињенице"; мене чине безброј средстава моје 
околине, које користим каже Јордан; то |е мој поредак и ред, моја личност, „моја оловка, лула, 
моја алатл>ика, моја жена, књиге, пријагс/ви . . . све што користим и што желим да користим, 
све то чини мене . . .”; док индивидуализација значи издвајање, партикуларизација, а ЛИЧНОСТ 
је целина, конкретна универзалност. Личност није биолошки организам, већ „логичко једипство”, 
јер „организам није пуна личност.” Истина, биолошки организам само предочава принцип инди- 
видуалности, то је импулс ка „остварењу индивидуалности”. Људска личност је једна функција, 
контигент жел>а и циљева, отелотворених у објекте, кристализираних у инстигуције, . . . системе, . .  . 
у системе таквггх објеката организованих у односу према извоћењу једног вишег цил>а у зајед- 
ничкој акгизности лица”. То је континуитет природе и културе, кроз који се превазилази сума 
индивидуалних цил-хва кроз способност колшиновања једног вишег цил>а са способношћу да се то 
осткари и г.рихвати жнвот и природа као делови једне заједничке целине; тако се појављује ло- 
гички осноп једне личности, систем инстисуција, према којим се он односи као посебност према 
уииверзалном . Ту се показује „уговор” као нека врста средства кроз коју остварује неко свој 
заједнички цил>; угсвор се показује као нужан, јер извлачи своју виталност из заједничких цил>ева, 
ангажованих и обухваћених заједничком акцијом л>уди који чине једну социјалну целину. То је 
нут организовања света, тако урећеног, да сваком обезбећује пун и слободан приступ свим 
средствима и ипструментима потребним за пун иЗраз човекових способности у остварењу његовог 
рада у одгопарајућим објектима. Јо је питање доброг живота који се не може постићи било 
иидивидуализираном субјективном свешћу или пак роботском организацијом човека; јер се ни 
у једном ни у другом случају не може да односи слободно, интимио, стваралачки према природи 
и  култури, Али, човек је по својој природи, сам, слабо биће. Уколико тражи добар живот, са надом 
да га наће, треба да развија објективне врлине мудростн, храбрости, правде, умерености; али се 
ове врлине иа првом глесту пе налазе у човеку већ у институцијама, и моралаи човек мора да 
„преда себе" ииституцији. Остаје то само сентиментална жел>а уколико човек указује себи на 
потребу промене срца, ума; он то сам не може да изведе, већ само кроз институцију. Та се ин- 
-ституцнја, 1тли Тело, за Јордана показује и као некакво скривено Лице које отелотворава у себи 
врлине мудрости, пракде, храбрости. То Тело или уетанова, институција, за овог филозофа јесте и
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леких времена од посебне је важно- 
сти за богос\ове, јер оно што се от- 
крива кроз овај подухват истражи- 
вања видимо уз сву присутност стал 
ости основних елемената човековог 
ума, било код нас данас или код 
л>уди прошлости, да ту сталност не 
видимо у организОваноети. Не види- 
мо је ни у религиозним уверењима, 
али сталност је у томе што не може- 
мо да истиснемо тражење одговора 
на питања — шта је човек, у шта 
можемо да се надамо, шта треба да 
чинимо? Али овај елеменат религиоз 
ног уверења не бисмо могли јасно 
или одговарајуће да разумемо, као 
сталан елеменат човековог ума, уко- 
лико га не разматрамо у оквиру 
појма слобде и човекове тежње за 
њом> јер је то такође оно што је 
основно у човеку. То наводи проф. 
Тревор-Ропера да закл>учи да не 
постоји у историји „историјска не- 
миновност”, да је исгорија нужно, 
механички, материјатно, економоки, 
условљена на развој црема одређеној 
законитости. На то нас каткад 
мртва историјска документа могу да 
наведу да тако закључујемо. Али 
људоке одлуке се не дсносе. бароне 
оддучујуће људске одлуке, „у праз- 
нини” већ у оквиру облика или сис- 
тема, усавршених, према потреби чо-

века у процесу усавршавања. Такав 
један живи облик, скреће на то паж- 
њу богослов, или ,саврешен систем”, 
човек је добио у Откривењу, и у 
оквиру Њега начело саборности, 
начело јединства у слободи. Али, 
природа слободе је, дакле, таква да 
и у прокос тога што су суштински 
елементи н^шег ума увек исти, нису 
и облици у којима се они сређују; 
нешто опет у чему се и потврђује 
елемент слободе. Начело јединства у 
слободи увек и јесте један живи 
облик, као потреба- јер је вечито 
искушаван својим супротностима 
јединства без слободе и слободе без 
јединства. Све оно што је „анти-сло- 
бода” констатује човек у овом иску- 
ству, и то филозофи бележе каб 
„зло” или извор зла.

Нама није тешко такође да при- 
метимо колико тенденције ка узди- 
зању интелекта изнад осећања и 
воље воде облику организовања као 
што је начело нашег спасавања кроз 
„јединство без слободе” или у изда- 
њу воље изнад интелекта и осећања 
ка спасењу кроз тражење” слободе 
без јединства*,. Ако онда указујемо 
на то да разумевање социјалног по- 
ретка зависи од разумевање ума, 
онда можемо да видимо како се ум, 
пгго је и најприродније, на првом

то што би се назвало Целина. Ове „институиије” са извором снаге за Јордана су „природне лич- 
ности”, шта више „то су стварне моралне личности" са јавном функцијом; функцијом чија је 
крајиа реалност „практика”. Индивидуалнзам је негација Личности; Личност се обликује кроз 
институцију; због тога развој од „индивидуализације до Личности” посгавл>а питање Основе, си- 
стема, система цил>ева који као Иелина указује на потребу једне Идеје. Овде се онда показује као 
потреба за појмом Државе која је за Јордана и нешто као ПРИРОДНО али и појавл>ује се као 
ИДЕАЛ. Држава је сиитеза „природног и идеалког”, нли јсдна природна индивидуалност која 
конституише Целину културних институција и л>уди. Држава то постиже кроз своју функцију као 
Идеја, кроз коју се хармонкзирају цил>сви институција, са н.иховим моралним назначењима, а 
која иначе постоје као заједничка својина. Израз или начело о „праведној расподели добара” не 
значи ништа позитивније од поседовања „ствари” у случајевима грубог индивидуализираног субјек- 
тивизма. Јер и у том случају, при расподели добара, без обзира како праведној, говоримо да је 
овај или онај нредмет „мо)”. Али ми смо у поседу ствари, не у грубом смислу узрочности, каже 
Јордан, већ у смислу што су ствари у својини институције, а ми смо део институција, сапостојимо 
са њима, тек у том случају ствари имају или добијају могућност праве функције у односу према 
нама. Овде се онда појавл>ује Држава, али и Закон, као резултат животних процеса; не нешто 
спољње већ „иорма” кроз коју се стабилизирају односи и процеси у једном поретку; тако да је 
ЗАКОН или НОРМА кзраз Вол>е, а вол>а је веза измећу ЖИВОТА и ЗАКОНА. Вол>у и осећања 
Јордан налази као реалност у „животу ума”. Закон је једна природна категорија, јер „изражава 
нужност”. Крајњи законодавац је живот, пракса која се изражава кроз класу слободних инте- 
лектуалаца чијој се спектулативној имагинацији дозвол>ава лутање у ВОЉИ у конструисању схема 
идеја, чија је рука слободна и апсолутно неузнемиравана у процесима експерименталне верифи- 
кације ових идеја у лабораторији социјалвог живота, док се те идеје не сведу на закон.” Према 
овом ЗЛКОНУ се оида креће друштво . . .  Да би избегао овде могућност стварања „аристократије 
ума”, слично Платоновим филозофима у његовој држави, Јордан указује на селекцију озих сло- 
бодних умова кроз институције, при чему се ипак намеће појам једног Краја, коме се коначно сва 
активност упућује, и што треба да се „озакони” као Правац развоја, у којем се све завршава сав 
рад, сва адмшшстрација, целокупна функција Државе.

Филозоф Елија Јордан коначно онда није могао да избегне пад свог размишл>ања у један 
парадокс, и поред тога што га пратимо стално да размишл>а кроз хришћанске облике мишљења. 
Јер он коначно признаје да је ова „корпоративн^ Вол>а” слепа, или као што су слепе институције
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месту изражава кроз религиозна уве- 
рења, као онда и то колико је то ве- 
зано за сам социјални поредак и 
његову структуру.

Како омо, међутим, запазили да у 
римокатоличком облику вероиспове- 
лања, условљенсг схоластиком, овај 
став >,јединства без слободе" налази 
своје најближе остварење, у пракси 
и организовању, као и други, који 
се рађа кроз реаговање на то у ста- 
ву „слободе без јединства”, што ус- 
ловл>ује вероисповедни облик проте- 
стантизма, са његовим начелом 
,.стално потребног присуства” проте- 
ста, нешто што условљује сама чо- 
векова несавршеност. Неправедни 
би били уколико не бисмо подвукли 
,да се од првих дана иеторије Цркве 
ове тенденције јављају и стално пра- 
те развој Цркве од Њеног почетка 
кроз присуство у њој човекове неса- 
вршене природе, његовог, како се то 
у богословљу каже. првородног гре- 
ха; Црква се са тим тенденцијама 
борила начелом саборности.

Ове тенденције, уобличавања об- 
лика ,.јединства без слободе” и „сло- 
боде без јединства” природне су тен- 
денције у условима човековог рада 
и његовог сусрета са светом у којем 
је, са тим што је Ти. Већ у самој 
првој хришћанској држави, појам

,,самодржавља”, самодржаца, указу- 
је на неопходност или реалност при- 
суства Закона као принципа ,.једин- 
ства”, али и опприх реаговања на то, 
о чему знамо кроз оне буне или не- 
мире који стално прате прву хршн- 
ћанску државу и изнутра, поред 
тога што се она напада и споља. 
Тако да се ови елементи или нужни 
облици јавл>ају као реалности које 
условљавају и саму реалност таквог 
савршенства као што је појам „је- 
динства у слободи” — за њега се ра- 
ди и прва хришћанска држава држи 
свој развој отворен (према овом прин 
ципу; организујућиилиомогућавајући, 
административно, поштујући слобо- 
ду. одржавање васељенских сабора 
на којим овај појам долази до свог 
највишег израза кроз дух саборнјо- 
сти Цркве за коју се и каже у ње- 
ном симболу да је САБОРНА. Али у 
тајни слободе, у тајни греха, у схк- 
виру, једном речју, тајне човековог 
првородног греха, ова се САБОР- 
НОСТ ноказује као стварност кроз 
сукоб који настаје, кроз отућење 
једног дела Цркве од ове САБОРНО- 
СТИ, и онда даљег реаговања, про- 
теста. на то отуђење, тражењем прво 
слободе уз жртвовање јединства са 
уверењем да ће резултат саме сло- 
боде условити и реалност јединства.

као израз активносхи државе.; али људски циљеви се могу остварити само кроз Њу, ту „корпо- 
ративну Вол.у, или институције као н»ене посреднике. Ова Вол»а нема душе, не указује на об- 
јективне цил.еве изнад себе, она само кроз своју активност одржава себе, свој „статус кво”; ту 
своју активност, која не може да , ,ВИДИ” али може да ЧИНИ, док људска бића обухваћена 
овом Вољом, институцијама, могу да ВИДЕ али не могу да ЧИНЕ. Да ли је могућа овде синтеза? 
Јордан признаје да није. Он описује живот као драму, трагедију; јер, како нам каже, „Цил> или 
садржај око којег се једна трагедија ствара јесте. . . .  истина живота . . . .  а суштина трагедије 
Ј\ежи у чињеници да је њен садржај демонстрација . . . .  крајње немогућности икаквог потпуног 
јединства ВРЕДНОСТИ са ЕГЗИСТЕНЦИЈОМ У ЖИВОТУ , . . . који у његовом „најбољем”, у 
његовом најближем приближењу лепоти, ипак остаје гадаи, вулгаран. бруталан, и поган” . . . .  нли 
„све категорије живота су трагични појмови . . . . а Култура сама по себи су кола огрнута златним 
покривачем” , . . . . и ово је вечна истина Христова: крв је пролнвена”.

Мепутим, на овом подручју, у земљи протестантизма са тенденцијама према „слободи без 
јединства” ово трагично сагледавање до краја развијеног „хришћанског субјективизма”, чије су 
последице деструктивни индивидуализам, како је то пробао да види овај филозоф, антиципирано 
је једном другом активношћу; јер уместо само да се сагледа живот у његовој хоризонталној
реалности, без његове трансцедентне вредности, што неминовно води овом „крају размишљања”, 
као код Јордана, најистакнутији мислиоци, земљаци, Јордана, указују на реалност идеја Царства 
Небеског, као реалног појма, кроз који институције добијају свој морални садржај и кроз које 
човек испуњава своје назначење; крв је заиста просута, али постоји и искупл>ен>е, могућност тога. 
Али, за нас само размишл>ање Јордана, као реаговање на начело „слободе без јединства”, и с 
друге стране на, исто тако, и јединство без слободе, јер, крај тог начела види у „роботском 
организовању човека”, карактеристично је. јер указује на потребу Тела, институције, кроз коју 
човек, као слабо, несавршено биће, тек може да остварује себе. А то је опет ход ка Облику 
;активности „рада за јединство у слободи”, чија логика геометрије и географије има свој најсавр- 
шенији израз у појму Тела Цркве, догматици Цркве.

9

(Осиовне ставове филозофа Е. Јордана наводимо према делу: Апбгеш Кеск, КЕСЕХТ 
АМЕК1СА1ЧГ ГНИ.ОбОРНУ, РЈемг Уогк, 1963, б*г. 276—310.)
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Без ових сукоба појам САБОРНО- 
СТИ као да би остао апстракција; 
њега увек прати и самодржал>е у ок- 
виру којег се ова САБОРНОСТ и из- 
ражава, јер ово самодржавл>е прве 
хришћанске државе позитивно је у- 
толико што држи себе отвореним 
оред овим за њега високим идеалом 
који тек треба остварити. Овим би 
А10ГЛИ, на основу искуства, најнови- 
јег искуства, а посебно савремених 
екуменских тенденција, да оштру 
поделу Хомјакова далеко ублажимо 
уз своје сопствено признање колико 
несавршеност људске природе услов- 
љује као појаву, да би се боље саз- 
нао или у искуству осетио појам Са- 
борности, таквих облика као пггосу 
,.јединство без слободе" и „слобада 
без јединства". Јер се данас веома 
ошгро реагује на ово стање ствари, 
и са подручја где су се тенденције 
ка „слободи без јединства" највише 
развиле, дошла су баш кроз тај зах- 
тев за слободом, кроз саму природ- 
ну потребу за слободом, и захтев 
за ,,јединством Цркве", један нов 
талас екуменског расположења у ко- 
јем појам Саборности, верујемо, до- 
лази све више до свог израза, као 
реалност, коју условљавају сама при-
рода ствари, сама природа слободе 
уз наше признање несавршености и 
греха.

Ово екуменско расположење није 
нржпта друго до израз рада нашег 
ума, или израз рада или развоја пој- 
ма слободе, наше слободе и осећања 
одговорности у  сапостојању са мо- 
ралним поретком света- према којем 
стојимо у односу „вечног раћања", 
сталног усавршавања; или., према ко- 
јем наше Ја остаје у зависности по- 
нетка према свом појму безпочетно- 
'сти, или Основе.

Исто онако као што су деобе или 
расцепи у религиозним уверењима 
условљавали и деобе у социјалним 
псретцима, тако исто и данас ово 
екуменско расположење у „религиоз- 
ним \пверењима"» на првом месту о 
Јединству Цркве, у  слободи, има 
совој утицај на развој савременог 
светског поретка, и у његовој вели- 
кој Повељи у оквиру рада таквих 
организација, као што је на првом 
меству, Уједињених Нација. Јер овој 
организацији предходе напори хриш- 
ћана за јединством. Реалност појма 
САБОРНОСТИ, а то значи Никејско- 
гаршрадског Символа вере, јесте, 
сазнајемо то. услов опстанка света.

Ми смо, мећутим, истакли са нај- 
вишом очигледношћу како и на који 
начин тенденције у савременој фило 
зофији све више, кроз своју отворуе-

ост истраживања, несвесно, указују 
на оне основне, непроменљиве, еле- 
менте у догматици Цркве, на којим 
ипсистира вековима наша Црква* 
као ,,православним елементима", а 
то значи оним који су изван време- 
на, који нису условл>ени историјом, 
плод историцизма, већ да су нам 
дате као непроменљиве и које као 
такве треба да чувамо. Тих иримера 
из савремене филозофије могли би 
да наведемо један огроман број: 
тако да бисмо могли да кажемо да 
и савремена филозофија постаје у 
неком погледу више ортодокона не- 
го икада ракије.

Реаговање у савременој филозофи- 
ји на отућења у религиозним увере- 
њима, која су нашла свој израз и 
у низу погрешних филозофских кон- 
цепција, везаних и за нужан израз 
човекове несавршености посебно и у 
ставу >,] единства без слободе", мог- 
ли бисмо да уопштимо у реаговању 
на пример ироф. Гилберта Рајла, 
јер у његовој филозофији долази до 
израза како лингвистичка филозофи- 
ја, тепжоће са којол! су се прво су- 
кобили свети оци, тако исто и кри- 
тика рационализма и наша амбици- 
озност да продремо V природу рада 
ума, једна телсња која нас је завела 
у веома погрешна испитивања и у 
погрешне закључке, а једна од којих 
је, на првом месту, према проф. РаЈ*- 
лу, схоластика са својим природним 
наставком, или континуитетом, у 
картезианству, филозофији сумње, и 
коначно у миту о „духу у машини" 
у континуитету, са завршетком, 
|,злог духа маишне". Берђајев је, чи- 
ји је ум био, као што знамо, веома 
снажно организован догматиком Пра 
вославне цркве, реаговао на ово оту- 
ћење схоластике, са напоменом да је 
у њеном поднебљу прокламована мо- 
гућноет „сазнања Бога разумом", и 
онда када је тај ,разум" кренуо да 
га сазна, није у  томе успео, и у разо- 
чарењу је онда и прогласио да Бога 
уоггште и нема. Тако Ј*е дошло или у 
томе се завршио картезиански рацио- 
нализам, у Веку просвећености, њеаго 
вим рационализмом, који сада најоз- 
биљније, као што знамо, доводи у 
питање најосновније догме Цркве» 
мећу којим и истттну о Св. Тројици. 
V Веку просвећ ености, у 18 веку, 
који се описуЈ*е увек и као Век ра- 
ционализма, тенденције ка „једин- 
ству без слободе" и „слободи без је- 
динства долазе у социолопжим усло 
вима живота до свог највишег изра- 
за. Али, убрзош реаговања на тај 
сукоб са захтевом, као природном 
потребом, „јединства у слободи".
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Ово реаговање на пољу филозофије 
креће се кроз напор филозофа да 
нам открију што више могу од при- 
роде рада нашег ума, шта је наш 
ум у својој структури. Филозофија 
Емануела Канта је највиши израз 
тога. Позната филозофија синтезе 
Ј>ационализма и емпиризма, али са 
тенденцијама ка идеализму, или јед- 
ном новом отућењу човековог става 
са којим ће ући у ово наше доба« за 
које кажемо да је модерно, нешто 
ново, са најновијим тражењима још 
савршенијих облика или организо- 
вања облика од оних елемената, за 
које смо приметили да су иначе 
стални елементи човековог ума.

Уопштили би реаговање на карте- 
зианство, рационализам, на, у неком 
погледу« и нужан или потребан став 
„јединства без слободе", којег услов 
л»ује као што омо приметили, чове- 
ково несавршенство, у разматрањи- 
ма филозофа Гилберт Рајла које нам 
је саоиштио кроз своју студију о 
могућности да доћемо до што поуз- 
данијег појма о нашем уму, уз приз- 
нање да нисмо у положају да доће- 
мо до сазнања суштине природе ра- 
да нашег ума, већ да оно до чега мо 
жемо да доћемо јесте само један одре- 
ћенији, или нешто одрећенији појам 
о њему. Овај закључак има за осно- 
ву ипак традиционалну енглесжу 
емпиричку филозофију; закључак 
према проф. Рајлу закључак је конач 
но само искуства.

Могли бисмо онда» такоће, да уоп- 
штимо реаговање, у једном погледу 
исто тако на израз човековог неса- 
вршенства, као што је реалност 
појма „слободе без јединства", као 
нужан или спасавајући, изражен у 
филозофији америчког филозофа 
Елие Јордана, једног веома оргинал- 
ног мислиоца, како се каже за њега> 
али не и толико колико је потребно 
запаженог; ово своје реаговање 
проф. Јордан изражава у својој сту- 
дији „Живот ума".

За православног богослова ове 
анализе или кршиковања последица 
отућења од учења Цркве, која су 
почела да налазе и нашла овој израз, 
одмах по расцепу или „шизми" у 
Цркви, на пољу филозофије, науке. 
и онда самих социјалних облика 
живота, организовања поретка, ње- 
говог одржавања, и истраживања ка 
савршенијим облицима, у њиховим 
делима о „нашем уму", на питањима 
како он ради и V чему се састоји ње 
шва природа. При том су се испи 
тивачи нашег ума Е. Јордан и Г. 
Рајл на неки начин вратили на ди- 
скусије које су се повеле баш одмах 
по расцепу у  Цркви, а добиле свој

израз или поларитет под познатим: 
насловом „борбе измећу номинали-- 
ста и Ј>еалкста". Проф. Рајл у свом 
истраживању о нашем уму као да 
се више приближава номиналистима, 
критикујући поделу психологије на 
„Ј>еалности", претпостављене Ј>еално- 
сти интелекта, осећања и воље; појмо- 
ви који су за проф. Рајла само ипак: 
имена а који као „реалности" не по- 
пстоје; док за проф. Јордана, ово 
„тјх )Јство" је више реалност, јер се 
закључује из његовог излагања да 
су интелект, осећање и воља> ипак 
посебности, које постоје као реално- 
сти; јер се у својим анализима проф. 
Јордан више опет ослања, на супрот 
проф. Рајлу, на антички рационали- 
зам, али посебно са више несвесним 
афинитетом према рационализму Хе-- 
гела и доцнијих израза или конти- 
нуитета рацонализма овог познатог 
филозофа дијалектике, коју, изгле- 
дало би да проф. Јордан не усваја,. 
али он је свесно или несвесно прину- 
ћен да размишља о свом ставу кроз 
такоће један основни тројттчни об- 
лик> до којег је он можда и сам 
дошао без Хегелове филозофије, 
што је највероватније. У сваком 
случају од значаја су за православ- 
ног богослова ова два филозофа и 
њихова дела: „Појам о уму" и „Жи- 
вот ума". Јер су заиста израз оних 
тенденција које нам указују на по- 
зитивност рада Цркве да сачува ор- 
тодоксност свог учења. Подвлачимо 
да оба ова мислиоца нису имали ни 
најмању намеру да на тако нешто 
укажу, нгга више проф. Елија Јор- 
дан и не разуме догматику Цркве, 
и до њеног одбијања, односно он и 
не усваја Откривење, али, видећемо 
да мисли кроз Њега, као што и 
проф. Рајл само напомиње, што смо 
већ и Ј>екли, да дилеме о антагониз- 
му измећу науке и религије не пос- 
тоје, јер се ради о двема различи- 
тим категоријама којима се не мо- 
же приступити на исти начин.

У неко1Ј врсти резимеа, да се опет' 
вратимо на проф. Рајла, у његовим 
капорима, као и уопште у савреме-- 
ној аналитичкој филозофији, осећа- 
мо, заиста. значајне нове племените 
напоре чији резултати све више оп- 
равдавају вековне напоре саборног' 
залагања у Православној цркви да 
се сачува ортодоксност учења Црк- 
ве, да се сачува њен толико драго- 
цен принцип рада или методологија 
рада — не ићи .сувише далеко у ра- 
ционализацији догме, али и не оста- 
ти сувише спутан тешкоћама језика 
да се изрази истина, већ учинити 
погребан напор да се Откривена ис- 
тина толико образложи колико је
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то потребно, како се у Цркви каже, 
за спасење, или ка;ко би такође 
могли да се изразимо, за прихвата- 
ње живота или историје као .,инте- 
грално сређене са могућношћу ра- 
зумевања”. У том смислу онда лако 
запажамо да једна огромна енергија, 
енергија наше културе, која добија 
свој дефинитивни о 6 л ји к  развоја 
кроз Откривење, како о њему учи 
Црква, коригује сама себе и своја 
отуђерва, која свој највиши симбол 
отуђења имају кроз изразе или сим- 
боле повреда ортодоксног учења 
Цркве.

Оне најкарактеристичније тенден- 
ције у развоју савремене филозофи- 
је то коригују; при чему, што је нај 
важније, не указују на нове истине, 
већ једноставно потврђују нашу за- 
старелост или отуђеност. пут управ- 
л>ен више од истине него истини. (Ка- 
да нам проф. Рајл, на пример, под- 
влачи, да је „картезианство у свим 
његовим варијантама, суштински, 
једна логичка- погрешка” О̂1) реагу- 
јући у ствари на тај начин на чита- 
ву једну епоху или период историје 
који се рађа кроз расцеп у Цркви, 
онда о<вај став професора Рајла би 
заиста могао да буде уопштен. до 
извесне мере уопштавања, уз напо- 
мену православног богослова да схо- 
ластика није потпуно отуђење, не 
наравно потпуно отуђење од Цркве, 101

већ само у границама на које право- 
славни богослов указује да треба да 
буде подвргнуто кориговању духа 
Саборности Цркве: проф. Рајл исти- 
че само сву застрањеност и потребу 
корекције „картезианског поднебла” 
са његовим метафр1зичким коренима, 
или рационализма, стоичко-блажено- 
августинске традиције, отедотворене 
у калвинству. или опет оне друте 
традиције, платоновско-аристотелов- 
срсе, отелотворене у схоластици; две 
традиције које заиста траже логич- 
ко разјашњење њиховог укрштеног 
значења, а нарочито када је у пита- 
њу „јединство без слободе” и реаго- 
вање на то акцијом захтева за сло- 
бодом у којој се жртвује јединство. 
Ове се традиције коначно показују 
као такве погрешие категорије које 
снагом свог реализ(.ма, своје утврђе- 
ности као категорија, гфисиљавају 
на погрешке, јер уеловљавају да се 
мисли у њиховом оквиру. у поднеб- 
л»у „њиховог реализхма”. Све наше 
погрешке, подвлачи проф. Рајл, су 
погрешке категорије”, јер се на осно 
ву механизма једне категорије, меха- 
низма који се о-ткрива као његова 
структура, предпоставља могућност 
аналогије о п-остојању механизма у- 
другој категорији, на основу чега се 
онда поставља суђење. Видели смо 
да се у суштини дилеме између рели 
гије и науке поставља ово питање.

101) Када иам, на примср, М. УМеИ/ у свом осврту на филозофију Гилберг Рајла каже да 
је „његова филозофија, прво, једно сушгикски логично разјашњење менталних појмова и израза, 
логичко плаинрање њиховог „укрштеног значења”, и друго, да указује на то да се тврђења у 
погледу менталних појава логички, бар, не могу свестн на мање од три врсте: категоричких, 
хипотетичких и нолу-категоричких; и грепе, да наш ум иије нека посебна, метафизички скривена 
суштина, додата телу — ,,Аух у машини" — већ способности, склоности, расположења човека да 
предузима и чкни извесне ствари, и да нх чнни и предузима у овом нашем свакидашњем свету, 
да је то у сткари каш ум; уз Рајлов закључак да је „картезианствоЈ у свим његовим варијантама, 
суштински једна логичка погрешка, а огледа се у томе што своди извесне основне ставове ума, 
који нису и не могу бити категорички, на категоричне”, видимо да ови и овакви напори једног 
филозофа морају да интересују и богослова.

Пригодно је да се овде онда подсетимо напора светих отаца када су своје одлуке на 
васел»енским саборима потврћивали као одлуке које нису њихове, да све што су рекли да је ствар 
благодати, дара, јер „ништа нису своје рекли"; да је ту једна њихова категорична потврда чове- 
ковог хипотетичког ума, чија се тврћења мсгу кретати само у иоднебл,у нолу-категоричности. 
Свети оци подвлаче сву ограииченост човековог ума, а што значи да наш ум може бнти само ка- 
тегоричан у погледу захтева за Откривањем; а из тог Откривења, према учењу Цркве, човек је 
тек човек ако је у непосредном јединству „душе и тела", јер му се душа не додаје као 
ПОСЕБНОСТ, већ је у неносредности једииства са тело.м у свом почетку из беспочетности. Не 
осврћемо се на ово у цил»у тражења „доказа" од филозофа који би нам потврдили истину Откри- 
вења, већ указујемо на то колико се сада види да после лутања човеков ум увек има ту способност 
да коригује себе н да се шппе приближагн самој Истини која нам је откривена; јер нам је као 
таква и дошла после сазнања да је рад нашег ума ограничен, али да су наше визије и сагледања 
ипак шире, потребе далеко веће од могућности да буду 2адовол»ене нашим способностима или 
моћима. Закл»учак, дакле, из ове аналитичке филозофије „о уму" био би у томе да ми само 
можемо да имамо појам о уму а не да сазнамо и његову природу.

(Осврт проф. М. \Уећ2 на филозофију СШ»ег1 Ку1е а навели смо из »20Њ — СепЈигу РћНо- 
$орћу: Тће АпаШгса! Тгабијоп, ^емг Уогк, 1966, §1г. 297)
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али исто тако и у питањима вероис- 
повести, облика прихватања учења 
око Откривења, када је Саборност 
доведена у питање. V ово питањеми 
можемо да гледамо данас са нешто 
више оптимизма, у вези такође и са 
оптимизом који је све оправданији 
и у самој науци, па и у науци о 
мишљењу; јер у научним истражива 
њима иде се све више једним дру- 
гим путем, од оног којим се до сада 
више лутало, и више истраживало; 
питање Целине све је ортодоксније 
питање; ако подручја природе имају 
своје оамишл>ење као појединачна 
онда и Целина треба да буде једна 
рационална сређеност са могућнош- 
ћу сазнања; али Целина је једин- 
ство, што опет значи, према хриш- 
ћанском начину мишљења или От- 
кривењу. у том се јединству „лична 
својства не амеју замењивати", 
јер свако остаје због смисла једин- 
ства са својом непромен ливим Аи- 
цем, или категоријом; али има уто- 
лико омисла уколико се као поједи- 
начност налази у Целини, и стоји у 
односу, једном .речју, према структу 
ри „вечног раћања" или безаточетно- 
сти и почетности". Овај начин пос- 
тојања, егзистенција. нарочито дола- 
зи до израза у самој психологији, 
логици, или психологици. То је про- 
цес оазвоја једног Ја V односу пре- 
ма Ти, према моралном поретку све • 
та, поверењу V то, а што значи да 
је Ти, такоће једно Ја. То је процес 
учења, сазревања. али као почетак 
стоји у односу према себи у појму 
безпочетности, где му је корен. Када 
једно Ја сазрева у учењу, у сазна- 
њу, коначно мора да достиже ступањ 
сазнања појмова простора и враме- 
на, који сл за почетак једног учења, 
сазнања, безпочетност. Психолози ко 
ји прате овај развој код деце, како 
уче. како долазе до појмова. до рас- 
познавања ствари, примећују, тако- 
ће, једну унутрашљм „диспозштијл" 
кроз 1коју оиај који учи, који стиче 
знање. све више почиње да компону- 
је све шире и шире групације пред- 
мета. и класе у све шире класе или 
системе, у комплексе све већих сис- 
тема, све обухватнијих, и када се 
коначно млази сћазу захтева за јед- 
ном „СТРУКТУРОМ НЕАИНЕ”, фа- 
за захтева у којој с.у различите опе- 
рације и групе мећмсобно повезане 
на бази више општијих принципа — 
одговарајућих фоомалних или логич- 
ких принцИпа" 102) Без ове „диопози 
ције”. кажу нам психолози, ми нис- 
мо у могућности да распознајемо 
предмете и на тај начин стичемо зна- 
ње, јер сваки предмет са својим

особинама коначно пртедставља једну 
СТРУКТУРУ ЦЕЛИНЕ, једно Ја, та- 
коће. Али, изодовано не преставља 
ништа, као на пример „перо за писа- 
њс није ништа без предмета на ко- 
јем би се нешто писало”; тако да 
све у целини представља Целину. 
Ал.и, границе простора су безгранич- 
не. наше се сазнање исцрпљује у 
напору покушаја достизања појмова 
безграничености или безпочетности. 
Наше су визије једном речју веће, 
шире, од саме могућности сазнања. 
Огуда опет и опет нужност Откри- 
вења.

Тако се поново враћамо кроз ову 
психологичку анализу, било о потре- 
би јединства категорија сазнања, или 
јединства облика нашег мишљења, 
а затим и самог јединства религиоз- 
них расположења, до оног разумева- 
ња, или стања, које нам образлаже 
.,нова логика” — о непоседовању ко- 
начне могућности, или формалних, 
логичких, принципа, за дефинитиван 
приступ СТРУКТУРИ ЦЕЛИНЕ за 
којом ипак природа нашег ума пока- 
зује напор своје актив1Ности да доспе 
до ње. А л р1 м и  нисмо, видели смо, у 
могућности да продремо у тајну 
природе нашег ума, због чега се са- 
мо морамо да задовољимо са једним 
одговарајућим појмом о њему, и 
тако унеколико оправдамо свој по- 
ложај или задовољимо своју потре- 
бу за знањем. А у оквиру тог појма 
којег можемо да имамо о свом уму. 
на о»сно(ву те једино човекове способ 
ности да мисли или разматра своје 
мишљен>е, сазнајемо и о том расце- 
пу, ако можемо тако да се изрази- 
мо, измећу онога шта можемо да 
сазнамо са својим умом а шта не, 
мада ипак остаје потреба за сазна- 
њем и тога пред чим се наш ум осе- 
ћа исцрпљен у напору за сазнањем. 
у\ако онда закључујемо колико нам 
је Откривење стварно потребно, и 
колико и значи благослов за човека 
у историји, колико је и његово спа- 
сење, јер се само оно и коначно је- 
дино може да ттрихвати као тај ,.све- 
моћни метафизички принцип” помо- 
ћу којег можемо да прихватимо 
”историју као интегрално срећену 
за разумевање”, иаравно ако човек 
држи себе стално у развсју, увек 
отвореним.

Овде онда може да игра огромну 
улогу тако звана „дескршштна пси- 
хологија” у огатсу свега оног што се 
дешава у развоју човека, његове 
способности, његоЕог стваралачког 
мишљења, после појаве Откривења 
у историји. Појава откривене истине 
значи појаву науке. учење, нову ор- 
ганизацију ума, јер својом сликом
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о свету делује тако да представл>а 
ону основну „важну принрему" за 
осмншљењу активност. Откривена 
Истина постаје „база", или оно што 
се у психологији зове „предходно у- 
чење" за могућност .,стваралачког 
мишљења". Ово предходно учење, 
период инкубације. нама није тешко 
историјски локализовати — да се 
одиграва на територији прве хриш- 
ћанске државе која омогућава или 
улаже напор за одржавањем тих 
првих величанствених васел>енских 
сабора Цркве на којима је она у 
догматоком погледу и добила свој 
облик учења.

Сада нас овде психолози опомињу 
да бар после Фројда није тешко 
прихватити гледиште да људско би- 
ће често и несвесно дела сврсиход- 
но; при чему ипак треба „да у нама 
распознајемо „имагинативни полари- 
тет (слободан ток идеја — продукт 
несвесне функције структуре лично- 
сти, одрећене мотивисаним знањем) 
и реалистички поларитет (промиш- 
л>ене организације и контроле датих 
чињеница, примена вештине и тех- 
нике: урећујући своје сопствене ми- 
саоне продукте). 102) онда заиста

„дескритивна психологија" може да 
нас помогне кроз студију историје 
Цркве шта Она значи за развој 
стваралачког мишљења. Облик који 
добијамо у структури Откривења, 
који се показује коначно, по својој 
структури, да је онај суштински 
„пра-облик", нужно потребан за ка- 
налисање синтезе поларитета наше 
имагинације и реализма.

Све је ово и предмет саме еволу- 
ције. хода од проблема до проблема, 
сазревања у том погледу, да се тра- 
жи једна СТРУКТУРА ЦЕЛИНЕ, јед- 
на потреба која, како то запажају 
психолози, постоји већ интуитивно, 
или непосредно, и изражава се, и код 
деце у њиховом првом додиру са ре- 
алношћу, или опажањем. када почи- 
њу да распознају разлике и поједи- 
начне карактеристике. Мећутим, уко- 
лико је ова потреба зрелија ствара- 
лачко је мишљење прОАуктивније. 
Мисао Алберта Ајпггајна да је нау- 
ка резултат истраживања истине, а 
да погонска снага за то истражива- 
ње не долази од науке већ од рели- 
гије, као и да је највећи подстицај 
човек добио за истраживање истине 
кроз јудео-хришћанску релитију,

102) Међутим, ми кроз напомену, на основу аналпзе оваквог једног филозофског напора за 
разумевањем појма нашег ума, на првом месту закључујемо колико у  оквиру разумевања рада ума. 
морамо да нађемо и место разумевању и његовој „способности, склоности и расположењу” да 
мисли и такве мисли које улазе у категорнју религије. Та је мисао присутна у човековом уму. 
Ма колико се ми овде приближавали и самом познатом Анзелмовом или Декартовом онтолошком 
питању релнгпје, ипак се при овоме нећемо задржавати на самом Декартовом разматрању ма- 
терије као п.ростирања и ума са атрибутом мишљења, у смислу оног даљег рационалистичког 
тражења посредпнка измећу ума и тела; једно истраживање које се завршава са рационалистичким 
или оказионалистичким претпоставкама или тврђењима које је у процесу врло брзог развоја сам 
тај „ранионализам” одбио да прихвати; и то до таквог ступња да одбија да прихвати и само по- 
•стојање „душе” у оном смислу како се о њој учи у догматици Цркве, да је човек тек човек ако 
је н душа и тело. Оно што јс за нас прасославне богослове важно јесте чињеница да се у савре- 
мсној најновијој психологији осећа једно снажно скретање у правцу оне умерености захтева чо- 
вековог практичиог ума за решавањем питаи.а односа „душе и тела”, како је то гећ и наглашеио 
у православној догматицп када је упитању однос ума, разума, и догме, односио Откривања или 
истипа о животу, или историје интегрално срећене са могућношћу разумевања. Ово СРЕБИВАЊЕ 
ствар је нашег мпшљења. Лли смо при томе принуђени да размишљамо и о самом мншљењу; и ре- 
зултат овог рада „мишљења о мишљењу” указује опет на сву доследност догматских ставова Пра- 
вославне цркве; управо потврћује се, као што смо већ то вкдели, колико је заиста и само отућивање 
од догматике Цркве, од догмата како су формудисани на васељенским саборима. које чувајући 
Црква мора да појача свој појам Цркве са атрибутом „православна”, довело и до извесних 
застраи.ености у самој психологији као науци, логици исто тако. као и у, коначно, самој физици, 
нешто што се сада увелико као пгго смо видели коригује. Оптимизам у науци у нашим данима 
узима један сасвим други смер; и када иам психолози напомињу да је процес мишљења далеко 
компликованши процес него што се то уобичајено мисли, јер „једиа је ствар схватити да се 
већ нека активкост дешава а друга предузети кораке и тачно показати шта се догаћа и зашто> 
начин на који се дешава”. Шта се дешава када човек љшсли? Који „облик” при томе управл»а 
нашом активношћу? .Тедна разноликост на првом месту карактерише наше мишљење, оно је 
активност. наша диспозицнја. Део је, како каже психолог Роберт Томсон, нашег „тоталног 
одговора у суочењу са неким проблемом који тражи решење”, при чему игра улогу прошло 
искуство и садашње опажање, управо учеље. Али се овде поставља питање, као најважније, који 
фактори детерминишу наше ставове и наше интересовање. Логика нам помаже само у разматрању 
резултага нашег мишљења, али не и при самом процесу мишљсња. Према томе логика долази 
„после непосредне активности мишљења, које је већ управљено према извесном циљу. Због чега
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јесте једна мисао која мора да има 
исту толижу важност и публицитет, 
ужолико не и већу, од саме ,.теорије 
релативитета'' овог великог матема- 
тичара.

Овде поново треба да се подсети- 
мо колико је откриведа Истина, уче- 
ње Цркве, једна категорија, као по- 
себност, али са природном везанош- 
ћу за живот до те мере да су актив 
ности ове Истине, активности живо- 
та. Резултат ове активности је и нау- 
ка, али као појам она је своја соп- 
ствена структура. са својим ликом 
и функцијом. То најбоље можемо 
да разумемо кроз начин мишљења, 
или структуру мишљења саме откри- 
вене Истине, када су у питању одно- 
си измећу појмова „безпочетности” 
и „почетности”; појмови који се не

разумеју један без другог, јер су у 
таквом јединству, >,сједињени нераз- 
дељивим јединством”, али при чему 
сваки појам чува свој лик, и одго- 
варајућу функцију, јер само у так- 
вом јеАинству онда наука има своју 
позитивну улогу и значи помоћ 
човеку.

Али пружајући нам ту помоћ за- 
датак науке се не састоји у томе, то 
не припада у њено лично својство, 
да нам указује на „праве циљеве”. 
Мећутим, потреба за њима је видимо 
у искуству стално присутна. Конач- 
но у искуству сазнајемо и то да ни- 
смо у могућности да их сагледамо 
на хоризонту као своје коначне ви- 
зије — шта је то што је последња 
вредност. или крајња вредност пој а- 
ве живота. То је такоће искуство,

нам онда логика не одређује цил>еве. Психологија која се такође бави мишљењем, активношћу 
нашег ума, помаже нам у разматрању процеса нашег интелекта у приближавању одабраним ци- 
л>евима, остварењу тих цил.ева. При чему је почетак интелигенције, констатује се у овом испити- 
вању, смештен веома дубоко у оном најнижем ступњу евол\/ционог развитка. Налазимо је и код 
животиња, у већем или мањем опсегу. Налазимо је као инстикт, као урођен нагон. Али занажен 
је огроман ненромостив јаз између иителигенције код животиња и л>удске мисли. Познате су 
нам већ студије понашања животиња, деце и данашњих чланова примитивних племена, што нам 
помажс, како каже Томсон, да лођемо до бол>ег разумевања како се „долази” до цивилизованог 
члана друштва. .Тер мишљење је ствар „вежби и знања”, делимично извођење оног што се већ 
стекло а делимично оно што се опет стиче, 1»ри чему, каже нам Томсон, ослањајући се на највеће 
експерте по овом питању, не можемо да премостиадо јаз између високих облика „вештине” који 
чине мисаоне порцесе, и оних једноставнијих операција учења који се примећују и код животиња. 
Овн једноставнији процеси су само основа или нужан услов мисли и сложеним мисаоним 
операцијама, које су у сгвари и суштина мишљења. Јер виши облици мишљења одређују се 
цил>евима и унутрашњим сагледањима акције која је у извођењу, нешто што захтева знаке или 
симболе за нзражавање. 'Го је у ствари учење, а „учење је обично једна промена у извођен.у 
којим руководи известан мотив и што захгева извесну организацију од већ установл>ених обичаја, 
вештина и склоности”. При чему одлучујућу улогу игра наша способност организовања појмова. 
Суштинско питање се баш и садржи у проблематици појмова, или наше способности да до њих 
долазимо, да их организујемо. То је питање „психологике”. Јер „појмови нису сами по себи 
чулне датости већ системи који су продукт наших прошлих одговора на карактеристичне подсти- 
цајне ситуације”, тако да је употреба појмова примена стеченог знања у садашњој ситуацији”. Ту 
игра улогу наша способност квалификације и диференцијације. То је „проблем серије покрета и 
контра-покрета чијн је цил> решење једног проблема”. То је питање тражења „идеалних стратегија” 
у цил>у изналажења најкраћег пута за решење проблема с којим се сусрећемо. То изискује истра- 
живање, развој од проблема до проблема, при чему се мисао једном својом унутрашњом диспо- 
зицијом увек \пућује на обликовање целине, система, или система система, то је питање такође, 
као што знамо хиппотеза, претпосгавки, пропозиција, дакле све то што карактерише високе ступ- 
њеве нашег мшпљења, између којих и оних нижих чулних датости и потреба постоји огромна и 
непремостива разлнка. Јер у овим вишим облицима мишљења игра огромну улогу и такозвано 
процењивање вредности, одабирање. Тако да у овом ходу или развоју учења, стицања знања кроз 
проблеме у сусрету са њима, „више мишљење” компонује или организује „велике и комплексне 
системе нојмова у чијим границама нормално развијен човек упражњава своје искуство”. Нешто 
што се најбоље нримећује у ступњевима развоја деце, у њиховом сазревању када коначно долазе 
до појмова о простору и времену, материјалном свету, када ночињу да компонују све шире и 
шире групације г.редмета у класе, и класг у сви шире класе или системе, комплексе све већих 
система, све обухватнијих, и када коначио се улази у фазу захтева са једном „СТРУКТУРОМ 
ЦЕЛИНЕ”, ФАЗЛ ЗАХТЕВА у којој су различите операције и групе међусобно повезане на бази 
Више општијих принципа — одговарајућих формалних или логичких принципа”) ове способности 
нема код животнња.

За овакво своје разматрање проф. Томсон напомиње да је веома много задужен филозо- 
фијом или појмом о уму који нам указујс проф. Рајл. (Коћег! Тћошзоп, Рбусћо1о§у оГ Т1ппкт§, 
Реп^ит Воокб, 1959.)
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човеково искуство у његовом разво- 
ју да до тих визија сам <није могао 
да дође. И поред тога што је њего- 
ва визионарска опособност такође 
далеко већа од саме способности да 
остЕари то што сагледа као будућ- 
ност. Због те потребе, али и у под- 
иеблзп/ таквог искуства, или сазнања, 
човек је сасвим природно усвојио 
Огкривање као природно или логич- 
но слагање једног „дара” са својим 
унутрашњим потребама. Ова откри- 
вена истина постаје, рекли смо, са- 
да одлучујући Облик кроз који се 
човекова енергија рада упућује у 
једном сасвим одређеном развоју. 
Тако смо и дошли до овог свог ступ- 
ња развоја- који социолози заиста 
и могу да описују и као „машином 
задоминирано друштво” у којем све 
више са највећим успехом решавамо 
проблеме задовол>авања својих мате- 
ријалних потреба и то у једном та- 
ко широком опсегу, који нисмо ни 
могли све до скоро да предвидимо. 
Чланови цркве виде у овоме испуње 
ње речи Христових да је дошао да 
нам донесе „живот и изобиље”, ато 
значи могућност задовољавања сво- 
јих тежњи за потребе тела и духа 
у оквиру једног одређенијег, ствар- 
нијег, моралног живота. Јер ни у 
једној другој цивилизациј и - са дале- 
ко дужим „радним стажом” у томе 
се није уепело; успело се само у на- 
шем подухЕату цивилизације. V том 
смислу онда хришћани и указуту на 
Христа као на центра историје”, на 
Његово откривање, као на Облик 
кроз који ]е потекао нов живот, У 
пракси историје сада лако пратимо 
како је једна огромна промена уне- 
та у историју кроз Христово учење; 
добили смо тако и једну нову техно- 
логију, и упутства за нове облике ор 
ганизовања живота. Настаје један 
процес усавршавања, бржег, односно 
дефинитивно одређеног. Све се стал- 
<но мења. Појам слободе условљује 
тај нови живот да увек буде нов. 
Али се исто тако запажа и то, да- 
нас то социолози већ добро примеђу- 
ју- да усред свих промена, или свег 
толико брзог развоја, постоје изве- 
сни универзални психолошки и еко- 
лопгки закони који „одређују услоове 
под којима се л^удски развој или са- 
мо реализовање остварује и само 
може да оствари”; али, примеђују и 
то, да док се „материјални услови 
културе могу мењати, они основни 
услови- психолошки и еколошки, 
под којим се оно што је суштинско 
у човеку једино и може да потврди 
или одржи, то се не може мењати. 
104) Јер уколико ово не с.агледамо, 
оиомиње нас социолог, не сагледамо

ли и то да већ живимо у „друштву 
,у којем и његов ст\ттањ развоја и 
структуре људске организације већ 
престављају такву силу која се су- 
проставља могдФности и људског 
развоја слободе... а ми се задовоља- 
вамо само тим да се прилагођавамо 
том стању ствари, док се неумољива 
сила котрља”. Реаговање проф. Рајла 
кроз своју студију о појму о нашем 
уму на овакво стање ствари, на си- 
туацију да смо у друштву ,-машином 
загосподареном”, при чему можемо 
да говоримо и о „злом духу маши- 
не”, указивањем на корене оваквог 
стања ствари, и захтевом да се „опа- 
савамо” из њега- несумњиво да скре- 
ће пажњу богослову Православне 
цркве; да због тога што оетају не- 
променљиви извесни поихолошки 
елементи у природи човека, као и у 
његовој околини, да се тада „у тра- 
жењу свог спасења” морамо обрати- 
ти периоду историје прве хришћан- 
оке државе када се и питање шта 
је човек, чему може да се нада, или 
пгга у суштини и значи, открило чо- 
веку једном за свагда. Има ту једне 
необнчно здраве логике да ми данас 
тражимо преиспигивање овог пита- 
ња, уколико желимо да нам наука 
и даље има онај успех у развојуко- 
ји очекујемо- али са конструктив- 
'Ношћу намене.

Све би ово међутим могло да бу 
де у оквиру оне критике која би се 
уопштила под ставом напора проф. 
Рајла да нам скрене пажњу на наше 
затрањености отуђења, кроз своју 
студију о нашем уму, »реагујући у 
ствари на ту врсту једивства, једин- 
ства без слободе”, које је резултат 
оних тенденција које су нашле свој 
израз у филозофији у миту о „духу 
у машини”, а корен им је опет у 
оном расцепу у Цркви кроз ко ји је 
повређено начело САБОРНОСТИ.

Међутим, потребно је да се тако- 
ђе осврнемо и на оно друго реагова- 
ње- филозофа Елиаса Јордана, под 
које би могли да подведемо сва она 
реаговања на опет онај друш став: 
„слободе без јединства” који се тако* 
ђе развио као дијалектичка супрот- 
ност „једивству без слободе”. Јер 
и у једном и у другом примеру у пи- 
тању је Облик кроз који смо се по- 
чеди да развијамо. У сваком случа- 
ју, израз је то здравља људске при- 
роде да може кроз своју активност 
да осећа опасност свог положаја и 
да може да тежи да коригује себе 
у свом развоју. Мерило је овде, ви- 
димо, истина која нам је откривена. 
Ово опет разумемо заиста и као чин>е 
ницу искуства, а то нас опет упућу- 
је да сагледамо у самом Откривењу,
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на које указује Црква, и оне уни- 
верзалне законе који одговарају на- 
шој пеихологији, оним нашим не- 
променљивим психичким елементима 
на основу којих је и оостанак л>уд- 
ског рода могућ.

V том смислу онда можемо да 
разматрамо и питање, које се про- 
бија кроз историју човековог само- 
развоја, како и у ком погледу, како 
у прошлости толико исто и данас, 
Откривење, као Облик, кроз који 
човек разваја енергију рада- јесте 
одлучујући Основ даљег саморазво- 
ја. Тај само-развој јесте. и истори- 
ја слободе у чијем се поднебљу и 
постављају и таква питања као што 
еу „јединство без слободе", „слобода 
без јединства" и коначно, реалност 
или рационалност питања, ,.једин- 
ства у слободи".

Ово питање „јединства у слободи" 
јесте питање једне потребе, оно се 
иначе не би >ни постатило; у једном 
погледу потреба и контролише наше 
мишљење. Мишљењу су потребне 
речи, знаци за споразумевање. Јер 
запажамо и то „да без прилога. при- 
дева, предиката, категорија и појмо- 
ва" не бисмо ни били у могућности 
,дш да оперишемо са стварним све- 
том". Мећу појмовима преко којих 
се сатлашавамо са стварним светом, 
његовом реалношћу потреба, јесте и 
појам слободе. Али колико је то сло- 
жен појам видимо у томе да када 
дискутујемо о њему да тада морамо 
да разматрамо и питање јединства* 
јер у стварном животу ова два пој- 
ма тесно условл>авају један другог.

Због тога морамо да се враћамоу 
прошлост када је у питању ова проб 
лематика, јер и појава Цркве са 
својим учењем о слободи представ- 
ља и Откриће оних „универзалних 
психолошких закона" под којим се 
људски развој једино и може да омо- 
гући. Али тај развој није аутомати- 
зован процес, ствар рада машине, 
већ процес дијалектике — јединства 
без слободе, слободе без јединства, 
чија је синтеза ,.једниство у сло- 
боди".

V првом хришћанском друштву, 
у чијем се оквиру одржавју васељан 
ски сабори Цркве, овај принцип, као 
методологија рада, „јединство у сло- 
боди", открива се у ствари. данас 
то јасно сагледамо, као један „уни- 
верзални психолошки закон" без 
којег нема могућности самореализо- 
вања човека. Али ово би био један 
апстрактан закон уколико не би био 
праћен и дајелктиком својих супрот- 
ности „јединства без слободе" и 
„слободе без јединства". У самом 
почетку хришћанског друштва. када

је почела коначна универзална од- 
лучујућа битка, ако тако можемо да 
се изразимо, у дефинисању услова 
под којим је једно могућ људски 
развој, према правим циљевима, низ 
је стварних израза, као потреба, 
да се дела или развија активност у 
којем преовлаћује некад и јединство 
без слободе а затим и тенденције 
ка слободи без јединства. Коначно 
можемо да видимо колико васељен- 
ски сабори цркве, првих седам васе- 
љенских сабора Цркве, којидо да- 
нас једино још остају као искуство 
>,васељенских сабора", искуство нај- 
више уметности — како доћи до ис- 
тине, јер су и манифестација једног 
далеко вишег принципа од нашег 
појма „дијалога", престављају мани- 
фестацију универзалног психолошког 
закона под којим се једино, односно 
у оквиру којег само и можемо одр- 
жати и потврћивати човеково назна- 
чење, Остварује се кроз рад, као 
методологија рада, у појму Сабор- 
ности уколико би желели да даље 
напредујемо. Али због људске несавр 
шености, што је такоће један од 
потврћених. у реалним историјским 
оквирима манифестованим, „универ- 
залиих психолошких закона", универ- 
залност потребе за „јединством у 
слободи" мора да праги и манифе- 
стовање таквих реалности као што 
су „јединство без слободе" или сло- 
5ода без јединства". У овој дијалек- 
тици манифесаује се и сва реалност 
моралне одговорности човека у свом 
саморазвоју. кроз шта се потврћује 
и сама законитост моралног поретка 
овета. У људским условима живота. 
као што то примећујемо, због услова 
луудске несавршености, као манифе- 
стација закона слободе, ми смо кад 
ближи кад даљи од овог универзал- 
ног психолошког закона потребе за 
„јединством у слободи", на тај начин 
смо кад ближи а кад отућенији и 
од самог моралног поретка света.

Сав напор интелектуалних радни- 
ка савременог светског друштва, 
који се заиста осећају одговорним 
пред моралним поретком света. ус- 
редорећен је на напор ка што реал- 
нијој примени или открића ове „за- 
конитости" коју већ Црква у самом 
свом почетку прокламује као универ 
зални људски закон без којег нема 
погврде или одржања супггине чо- 
века — јединство у слободи. Овај би 
појам заиста остао апстрактан да 
није у дијалектичком односу са дру- 
га два, са којима као да стоји V не 
ком „логичком плану укрштеног 
значења". Стање ствари у самој 
земљи Хомјакова, данас, на пример 
антипод је овом начелу Цркве —
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јединства у слободи, за које. као 
што смо рекли, Хомјаков, заиста са 
највише оправдања и познавања 
своје Цркве, налази да је то што 
чини саму суштину Цркве. Процес 
цепања, раздвајања, шизми у Цркви, 
условили су појаву ове диј алектике, 
ових укрштених. дијалектички, пој- 
мова —  чија синтеза указује на реал 
'кост појма Православне цркве, од- 
носно Цркве која чува „јединство у 
слободи". Усред л>удске несавршено- 
сти она то начело једино и може да 
сачува. Јер нас опомиње св. Григо- 
рије Богослов да се такво „једин- 
ство” не може наћи у самој твари, 
у подручју које је створено. Као 
што смо видели како и на који на- 
чин, преко студије о нашем уму 
једног филозофа, а што може да 
буде уопштено као резултат једног 
огромног броја студија посвећених 
овом питању. отућеност или тенден- 
ције ка „јединству без слободе” ука- 
зују на реалност појмова Цркве као 
„јединства у  слободи"; тако исто и 
реаговање на отућеност или тенден- 
ције ка „слободи без јединства", та- 
коће указује на реалност појма 
Цркве заиста као. нужног начела 
опстанка; једно начело које се не 
може остварити у пуноћи овог појма 
али су мотуће тенденције ка њему. 
О овоме нам сведочи такоће и сту- 
дија америчког филозофа Елиа Јор- 
дана о „Животу ума”, ко!Ја истотако 
може да буде уопштена када је у 
пиггању реаговање на тенденцијека 
„слободи без јединства”.

Елија Јордан нас упућује на неоп- 
ходност усвајања откривене истине 
и поред тога што сам на свој начин 
изјављује да не усваја Истину коју 
смо примили преко Христа, али у 
свом истраживачком раду мисли ту 
мисао и на свој начин она га услов- 
љује да нас Њој и упућује што је 
случај увек са сваком хуманистич- 
ком активношћу. Јер, као што ни 
проф. Рајл не доказује Откривење 
ипак оиа психологија која се разви- 
ја кроз метод и оад овог филозофа 
и психолога, логичара, такоВе; ипак
заиста указује на његову неопход- 
ност, јер смо видели да онолико ко- 
лико знамо о развоју ума код дете- 
та, о нашем развоју ка зрелости, 
да нас на то упућује, управо само 
мишљење као такво, да нас води на 
основу опажених ггредмета кроз ком- 
ноновање све ширих и ширих група- 
ција, класа, ка комплексима, све 

обухватнијих и обухватнијих, да би- 
смо најзад могли да разумемо један 
предмет који сазнајемо, а што је и 
фаза захтева за једном СТРУКТУ- 
РОМ ЦЕЛИНЕ тог предмета, конач-

но и саме ЦЕЛИНЕ СВЕГА, што опет 
без догме о Св. Тројици ми не може- 
мо да разумемо; или да прићемо усва- 
јању разумевања живота, толико ко- 
лико нам је потребно да бисмо се 
у њему осећали као у нечем што је 
разумно или стварно. Јер у суштини 
не постоји практичан ум и аналити- 
чан ум, већ један и једна потреба 
у разумевању целине. У једном слич- 
ном правцу то исто осећамо, ту исту 
принуду или потребу, и код Елие 
Јордана у његовом напору да нам 
открије нешто од ,.живота нашег 
ума”.

Елиа Јордан пре свега запажа не- 
гативне тенденције у развоју изза- 
лагања за „слободу без јединства”. 
То су оне тенденције типичне за об- 
лик друштва које ми често описује- 
мо као „граћанске” а које Јордан 
замењује, погрешно, у једном погле- 
ду за ,.хришћанске”, за хришћански 
субјективизам. У ствари овај фило- 
зоф реагује на „субјективизам” који 
се раћа из таквог облика расположе- 
ња као што је залагање за „слобо- 
ду”, кас реаговање на „јединство 
без слободе”, у таквом интензитету 
да то постоје „слобода без једин- 
ства''. Највероватније, нашавши се 
у таквом поднебљу Јордан реагује, 
осућујући „субјективност модерног 
индивидуализма којег обликује док- 
трина интереса”, чија је последица 
„изолована личност”, а природа је 
Л1ГЧНОСТИ да буде „интегрирана у за- 
једници људи”. На овом есктремном 
субј ективизму, према овом филозо- 
фу наша цивилизација се не може 
одржати, јер суштина је личности 
„корпоративност”. 105)

Човек је као личност слаб, он 
своје тежње и своја сагледавања 
сам не може да постише, каже нам 
Јордан. Због тога он мора да се пре- 
да телу које институције која се јав- 
ља у живот кроз његову праксу. 
Али је то Тело, или институција, ко- 
ја омогућава човеку да реализује 
своје визије, слепа, она је само Во- 
ља, активност, она нема или не мо- 
же да указује на циљеве, на вредно- 
сти; то је само човек који може да 
види, али он нема снаге да то оства- 
ри. У ствари овде се појављује по- 
треба за Државом, која хармонизи- 
ра институције, њихов рад, она 
је систем различитих тела кроз који 
човек треба да реализује себе, уз 
помоћ њихову, јер је слаб. Али 
Држава је инст1ггуција „слепа”, она 
као систем система не може да види 
крај или Циљ, крајњи резултат зако- 
на који се појављује кроз праксу 
живота као потреба, као систем или 
норма. Човек је тај који може да
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види моралне вредности, а институ 
ције, којим даје морални значај, за 
које је иначе сам слаб да их оства- 
ри треба да га помогну. Синтеза ове 
човекове слабости и снаге институ- 
ције, снаге слепе воље и слабости 
оног који види, ипак не дају могућ- 
ност реализовања Циља; тако да је 
живот, како налази овај филозоф 
„трагична ствар" због неуспеха да 
доће до путпуног јединства измећу 
„вредности" и „егзистенције" у жи- 
воту. То признаје и истиче Јордан, 
прнзнавајући на тај начин и неус- 
пех његове иституционизоване лич- 
ности,као најсавршенијег облика 
личности, уколико се упореди са 
друга два, индивидуализиране врсте 
и социјализиране; јер се у првом 
случају, индивидуалзираној врсти, 
иде у екстрем, кроз слободу, субјек- 
тивности, партикуларизм^, а у дру- 
гом, социјализираној врсти, иде ка 
сврсгвању у организацију кроз коју 
се губи личност, или жртвује слобо- 
да ради јединства. Институционизо- 
вана личност треба да буде личност 
оног идеалног стања, кроз институ- 
цију, или Тело, довршавајући се, са 
надом, према Облику институције 
ка нечем што савршенијем, сигур- 
нијем. Али како ову врсту лично- 
сти, институционизовану личност, 
филозоф Јордан ставља само у ок- 
вир историцизма, приметио би бого- 
слов, сагледавајући јој живот само 
у хоризонталном положају, то и она 
не успева, како налази Јордан, јер 
нема могућности потпуног јединства 
измећу вредности и егзистенције.
Због чега је, као што знамо, како из 
јављује овај филозоф, живот и јед 
на брутална ствар, трагична.

Мећутим, при оваквом сташу 
сгвари ми зкамо да се у пракси не 
може да остане. Живот је дар и ра- 
дост. Природа нашег мишљења нас 
води самом својом истином мишље- 
ња,својом логиком, коју често не 
можемо да пратимо, од система до 
система, од гр\шација предмета до 
све већих групација и класа, конач- 
но у фазу захтева за једном СТРУК- 
ТУРОМ ЦЕЛИНЕ, било предмета ко- 
ји се сазнаје, било коначно и самог 
ЖИВОТА У ЦЕЛИНИ али увек у ра- 
дости сазнања, V прихватању живо- 
та као дара. Филозоф Јордан приме- 
ћује да човек може да види више 
него што може да досегне, да зна 
више него да учини, због тога му је 
потребно Тело које би га у томе 
помогло. Према Јордану ту се кроз 
праксу појављује Држава; али држа- 
ва је слепа. Филозоф Елија Јордан 
нас тако доводи до пред појам по-

требе самог Откривења. Човек га 
је ■ добио. Добио је Цркву, ТЕЛО 
ХРИСТОВО кроз које човек оства- 
рује себе, оно што може да види, 
да сагледа, да зна, али да сам то не 
може да реализује; то је ствар вере, 
а што значи остваривања јединства 
вредности и егзистенције. Овде се 
окда поставља питање колико може 
да доће до успелог јединства измећу 
Вредности самог Откривења и егзи- 
стенције у животу? Постављено је 
тс питање на свој начин према биб- 
лијском казивању, самом Христу: 
„лекару излечи се сам" и то у оним 
чассвима када се Христос молио да 
та мимоиће „чаша сттрадања" која 
му је дата; јер у Богу Сину је била 
и стварна људска природа. Ово би 
био одговор с/шчним питањима да- 
нас која би се евентуално могла по- 
ставити. Јер, ово је јединство ствар 
рада, развоја, еволуције, али и пове- 
рења. Експериментисање са овимби 
веру претворило у знање, а што није 
могуће. Тако да ово питање би било 
питање необразованог; илиоовом фи 
лозофском проблему, јединства вред- 
ности и егзистенције у животу, није 
могуће расправљати према нашим 
уобичајеним категоријама мишљења, 
чему смо склони, јер би хтели и то 
да подвргнемо научном ставу, науч- 
ној моралности, искрености, итд. 
што у суштини прелази у рад анти- 
слободе, и манифеотује се као зло. 
А у стварк ово питање „јединства 
вредности и егзистенције" у његовом 
највишем облику када су у питању 
највиши облици сазнања, коти већ 
внше нису подручје „знања" већ 
вере, јесте питање остварења, које 
апсолутно никада није готово, већ 
то увек остаје резултат рада, разво- 
ја, мисаоног истраживања, као и ра- 
да око откривања и рада саме при- 
роде, зашто је и подручје науке; ре- 
зултате које онда примамо и са тог 
поља, научног, кроз своју веруу раз- 
воју прихватамо такоће као „аргу- 
менге" за своје даље веровање.

Један рационалан немир широм 
света можемо да у овом погледу за- 
пазимо. И поред тога што се експли- 
цилно Црква не види, често на мно- 
гим местима, у многим ситуацијама, 
ипак њен облик мишљења мора да 
се усваја. С друге стране и јавне су 
манифестације овог реаговања — 
тражења да облик мншљења Цркве, 
да њене истине, буду јаче истакну- 

. те у савремеиим социјалним проце- 
сима. Реалност појма „јединство у 
слободи" тражи сам ум човека, тра- 
жи га кроз сам свој непосредни рад, 
као што о томе већ сзедочи Истина 
за коју смо рекли да је откривена,
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јер јој је људска природа тежила, 
:на свој начин скоро слепо, као вред 
иости. У сваком случају имамо 
снажна сведочанства. израза рада 
нашег ума који коригује себе у 
својим отуђењима, и то чини на је- 
дан веома јасно изражен начин 
скоро прецизно дефинисан. Садржи 
се у појму Цркве.

У моралном интелектуалном под- 
небљу земл>е филозофа Елије Јорда- 
на, у пракси, на коју се он иначе 
и позива, начело „слободе без једин- 
ства", чега је резултат субјективиза 
ција личности са наглашеношћу ње- 
ног развоја према најгруб,\>им ње- 
ним интересима, дијалектички, усло- 
вило је да појам или начело Цркве, 
јединства у слободи, добије свој реал 
нији значај, да се укаже као реални 
ја вшија могућности њеног остваре 
ња; јерсеовде екстремни субјективи 
зам, са његовим интересима, све ви- 
ше каналише кроз институције са 
моралним значајем, које ојачавају 
човека у његовом само-развоју до- 
вршењу у смислу развоја према пој- 
му Савршенства које се симболизу- 
је у Царству НебескОхМ. Е1ајистакну- 
тији амерички богослов, протестант, 
Ричард Нибур, указује на „идеју о 
Цаоству Небеском" као на ону тран- 

цедентну вредност која надахњава 
институције и тела његове земље, ко- 
начно, у једном изласку из кризе 
грубог индивидуализма и његовог 
отелотворења у капитализму. У зем- 
л>и Хомјакова, исто тако, овај дија- 
лектички сукоб између „јединства 
без слободе” и „јединства у слободи", 
указује на Цркву; јер се у данаш- 

њем свету, његових брзих промена 
и комуникација, ови појмови и наче- 
ла укрштају у својим значењима, 
условљавајући, кроз дијалектички 
развој, све већу и сигурнију реалност 
тежње према начелу Цркве — једин- 
ства у  слободи. То се начело у пр- 
вој хришћанској држави кристали- 
ше као јасно откривен појам, који 
нужно мора да се следује, као пот- 
реба ума. Јер то је истина и истина 
се самом својом природом остварује 
у животу, али она има ход еволу- 
ције, као и реалност по1ма слободе.

Први хришћански императори, по- 
лазећи од св. цара Константина. ко- 
ји је први увидео колико је Држава, 
као |Вол>а, слеиа институција, збаг 
тога ју је учинио, као државу, отво- 
реном инстигуцијом к р о з  Цркву, за- 
лажу се за њене саборе Јкроз ко- 
је је Она манифестовала уметност 
организације САБОРНОСТИ. и пока- 
зала како се истина открива кроз

њен дух. Црква је једино искуство 
„јединства у слободи" и због тога 
свака држава, као тело, које треба 
да ојачава или омогућава својим гра- 
ђанима остварење или могућност реа 
лизације њихових способности, мора 
бити отворена пред овим питањем — 
питањем једииства у слободи; мора 
радити за њега. Практично то је ст- 
вар васпитања, учења. Библијске пр:и- 
че које преносимо деци у првим да- 
нима или на самом почетку њиховог 
развоја, када се полако уздижу, од 
гр\пе појмова, до групе појмова, од 
сиетема до система, ка Целини, је- 
су практични кораци васпитања ка 
сагледању реалности појма „]едш1- 
ства у слободи"; јер библијске приче, 
својом структуром, носе у себи то 
васпитање, ту идеју, од прве до по- 
следње. Од приче о стварању света, 
о Авраму и „Тројици ггутника код 
Грма Мавријског", о милостивом 
Самарјанину, о Јосипу и његогој бра- 

ћи, о рођењу Христовом и Васкрсе- 
њу, о његовим апостолима. о скупу 
у Јерусалиму и силаску. Св. Духа на 
апостоле у виду пламених ]езика са 
добијањем дара знања језика за гтро- 
повед Јеванђеља свим народима о
Св. Тројици....... па све до откриватва
шта ће „бити на крају", о обнови 

света, о новој земл>и и новом небу, 
јесу заиста једна слика света која 
једино коначно може да задовољи 
наш развој, да као реална слика 
Структуре целине, историје сређене 
са могућношћу разумевања, стоји 
између нас и нашет опажања чулне 
датости, кроз коју коначно можемо 
да вежемо све детаље које запажамо 
у једну Целину. Кроз ту слику, чи- 
]а је основна карактеристика Тро- 
јичиа структура, човек је могао у 
мисаоном као и практичном погле- 
ду да сагледа оно што ]е као најви- 
ше могао да прими — јединство ко- 
]ем треба тежити као Савршенству. 
Једном реч]у на библијским причама, 
на то1 пелагогиш, постављен је наш 
свет Културе. Ако у тајни слободе, 
у искуству,сазнајемо и за снатеанш 
слободе, а што значи зла, које у про- 
цесу развоја сазнајемо и као апсо-
лутну реалност, што у ствари и јесте, 
онда V тројично] структури слободе 
сазнајемо исто тако и реалност сво- 
је несавршепости, али и апсолутну 
реалност Добра, или јединства у 
слободи; овај однос наше несаврпге- 
ности и његове изразе разумемо са- 

мо у Целини ове тројичне дијалек- 
тике Добра.
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Тако смо све ближе јаснијем на- 
шем сагледавању односа двеју кул- 
тура, културе науке, технологије, тех- 
ничке инте.лигенциј е на једној стра- 
ни, и културе уметности, књижевно- 
сти или ликовне уметности, филозо- 
фије, хуманистичке интелигенције на 
другој, уколико сагледамо овај од- 
нос кроз ,несливеност али и нераз- 
дељеност” човскове активности која 
се развија у дијалектици „безпочет- 
ности и почетности”, или „вечног ра- 
ђања”, кроз „јединство у слободи”. 
Јер на отуђеност науке од човека, 
као непосредне актив-ности, што до- 
лази до израза кроз наш мит о „духу 
у машини”, сагледамо неуспех тех- 
ничке интелигенције, или културе, 
како нам је то показао кроз „свој 
појам о уму” проф. Рајл, у смислу 
да нас погрешан појам ума одводи 
у погрешно организован социјални 
поредак; у којем долази до израза, 
или је нужно условљен, јединство без 
слободе”, што је и „зао дух машине”. 
Ово стање ствари видели смо како у 
ствари антиципира, или му је духов- 
ни корен, у расцепу у Цркви, или 
отуђењу од Ње, једног њеног дела. 
Али, видели смо исто тако како или 
у ком случају сагледамо и неуспех 
хуманистичке интелигенције уколико 
се отуђи од дијалектике „безпочет- 
ности и почетности”, или вечног ра- 
ђања”, а што значи од реалности 
појма слободе; како то жели да се 
реши према примеру проф. Елије 
Јордана, чије реаговање на „слободу 
без јединства”, које је веома оправ- 
дано, због чега није успело, видели 
смо да он с правом сагледа потребу 
за Телом, институцијом, кроз коју 
човек, због свог несавршенства или 
слабости, тек може да оствари себе 
и авоје способнасти; али залази ипак 
у један аисурд, јер се без појма 
Безпочетности, у којем Тело или Ин- 
ституција, потребна човеку због ње- 
гове слабости, у којем треба да има 
свој почетак да би се омогућило је 
динство између вредности и егзистен 
ције у окивоту, не може да дође до ре 
алностипојма слободе, јерутом слу 
чају све је у једној хоризонтали и без 
дијалектике; при чему треба да напо 
менемо да хришћанска дијалекти1ка 
не значи борбу супрогности, већ са- 
вршенство јединства. Исто онако као 
што наука у првом случају губи сво- 
ју намену, своју функцију у развоју 
друштва, и доводи себе у питање или 
могућност свог даљег развоја, исто 
тако и у другом случају сам хума- 
низам, уметност, кроз шта човек из- 
ражава свој развој и духовна распо-

ложења, завршава такође у неус- 
пеху у својој функцији развоја дру- 
штва, указујући коначно на драму 
живота, јер ограничава човекову ви- 
зију у. сагледању Целине. То је па- 
радожс слободе без јединства, када 
се човек потпуно изолује, партикула- 
ризира, он није у могућности да ко- 
начно ипак види Целину. Позитив- 
но је у ставу проф. Елие Јордана, 
као и свих хуманиста, то што и он 
указује на потребу да се у свакој 
епохи, јер свака епоха има своје пре- 
овлађујуће тенденције, увек изнова 
поставља питање о човеку — шта 
је човек. Тако ни његов став не би 
био дефинитиван, већ само реаговање 
на тенденције развоја ка слободи без 
јединства. Римокатолички филозоф 
Михаил Новак скреће нам пажњу на 
слику савременог друштва или кул- 
туре коју можемо да видимо у дра- 
ми познатог хришћанског пеоника 
и драмскот писца Т. С. Елиота, којој 
је он дао име „Коктел”; драма у ко- 
јој се приказује људска заједница, 
али „заједница” издвојених лица, 
партикуларизованих, усамљених, ко- 
ји напуштају своје домове провев- 
ши у њима дуги низ година у изоло- 
ваности.

Једна заједница, један „коктел”, 
једна „коктел партија”, усамљених, 
атомизираних личности; показује се 
тако у визији песника; нешто за шта 
бисмо могли да кажемо да је слика 
развоја која нам прети не само да- 
нас, већ култури увек, светској кул- 
тл/ри; али није ли то израз у ствари 
већ нарушеног „јединства”, давно 
нарушене саборности, и реаговања 
на јединство без слободе. Далеко је 
од тога да бисмо могли да кажемо 
да је ово стање ствари преовладало 
у савременом друштву. Наши велики 
песници и драмски писци, филозофи, 
само нас опомињу на могућност овак 
ве једне слике, да заиста коначно и 
будемо позвани на овакву једну „кок- 
тел партију” као светско друштво. 
Када говоримо о протестантизму, као 
вероисповедном облику, ми само ука- 
зујемо на могућност оваквих тенден- 
ција, које су и постајале, јер је овај 
вероисповедни облик сувише отворен 
за ову реалност; те тенденције по- 
стаје, али као што нам је добро поз- 
нато, иооле великог искуства свог 
делења, партикуларизма, цео протес- 
тански свет заузела је мисао екумен- 
ског расположења, рада на Јединст- 
ву, што је и рад саме Истине, логи- 
ке Истине.

Не мислимо исто тако, нити је то 
можда Хомјаков тврдио, да је римо-
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католички облик вероиоповедања у 
целини до крајњих граница достигао 
стање „јединства без слободе", али 
да су тенденције са својим подручји 
ма еруиција овде несумњиво де- 
ловале на овог значајног надахнутог 
писца, са својим малим делом 
о Цркви, да запази ову дијалектику 
односа јединства без слободе и сло- 
боде без јединства. Кроз историју 
Црокве ове тенденције православни 
лако прате. Али откривамо и то ка- 
ко ове тенденције затим све снажни- 
је присуствују у самим облицима 
секуларизованог друштва. Појавл>ују 
се ови облици — јединство без сло- 
боде и слобода без јединства и као 
практични захтеви. Оправдано или 
не, али у сваком случају се манифес- 
твују на разним крајевима света, у 
разним облицима; и као што смо 
р>екли у земљи и самог Хомјакова 
исто тако. Ако би онда правили ана- 
логију са Елиотовом драмом као 
најбољом сликом резултата залагања 
за слободу без јединства, у драми 
Коктел, ово друго стање ствари, ко- 
је у ствари и условљује прво, нај- 
бољу слику бисмо видели у драми 
Жан Пол Сатра „Прљаве руке”; као 
што је познато то је драма која нам 
слика човека организације и његову 
цену коју мора да плати и залагању 
за заједницу и њено „јединство", ка- 
да то мора да плати ценом губљења 
слободе, и кроз тај губитак онда и 
свега другог, св10Је личности на првом 
месТу. Развојне тенденције овог об- 
лика делују на појаву и такозване 
„научне моралности,,, јер су тесно 
везане за мит „духа у машини". Та- 
ко да овај тип културе, за разлику 
од „коктел партије,,> више је „нау- 
чан", то је култура техничке инте- 
лигенције, наравно отуђене од пој- 
ма Безпочетности, или Вечног рађа- 
ња, из Тела, или Институције, као 
што је Откривање; док је „коктел 
партија”, можда добар пример, кул- 
туре, хуманистичке, секуларизоване, 
која се развија далс без приоуства 
у њој оног снажног, позитивног, са- 
временог протестанског екуманизма; 
као што је и савремена култура тех- 
нолошје такође изван могуће кон- 
троле схоластичког рационализма, и 
његових такође екуменских тенден- 
ција. Али савремене екуменоке тен- 
денције у римокатоличком вероиспо- 
ведном обу\ику потврђују здравл>е ду- 
ха своје Основе, такође. Овај пози- 
тивни екуменизам, било римокато- 
личког расположења или протестан- 
ског, у оваком случају у здрављу сво- 
:а расположења и развојних тенден-

ција све више открива као реалносг 
појам „јединства у САободи,,, однос- 
но ту дубину Цркве која чувајући 
тај свој карактер — суштинску осно- 
ву САБОРНОСТИ и добија атрибут 
ПРАВОСЛАВНА. Споља гледано ово 
откриће или откривање није резул- 
тат организационе делатности саме 
Православне цркве, то је активност 
саме истине, самог савременог еку- 
емнског расположења, а то значи 
Цркве, за коју знамо да је „једина, 
света, саборна и аиостолска”. V овом 
појму Цркве, према Никејско-цара- 
градском символу вере, садрже се и 
појмови, као „групације” истина по- 
требних за целину мишљења, да је 
Црква једииство, јер је једина, да је 
„света” јер је извор моралног по- 
ретка и појма савршенства, да је 
„саоборна”, јер је слободна, да је 
апостолска, јер свој почетак има у 
учењу, које се као почетак раћа из 
безпочетне мудроста Божије. Ако је 
онда структура нашег мишњења та- 
ква, бар колико можемо да открије- 
мо, да се шири и компонује од једне 
групације до друте, од предмета, од 
појма до појма, са коначним захте- 
вом сазнања структуре целине пред- 

мета или појма, јер то условљава сам 
рад нашег ума, онда овде запажамо 
и ту неопходност мшнљења да буде 
и развој, процес, слобода, али и да 
има своје границе, свој почетак, али 
и своју Целину одакле као „почетак” 
и долази. А што значи и своју утвр- 
ђеност, сталност, беспочетност. То је 
један виши облик мишљења који је 
могућ само код човека, такав облик 
и чини човека личношћу. Човеков об- 
лик мишљења мора да се развија на 
овај начин, у овом правцу. Мора да 
мисли на овај начин, то сам ум от- 
крива с себи. Али у томе се открива 
и то да наш напредак, садашњи ви- 
ши облик светког друштва, бржи раз- 
вој, већа свест о јединству, о потре- 
би# јединства, широм света, јесте и 
један напредак који условљава и сам 
историјски моменат, геометрија рада 
нашег ума. Ми смо у једном поогледу 
у механизму овог развоја; често са 
тоталним олсуством познавања снаге 
организације ума одакле то долази. 
Ајнштајн нас је на то опоменуо. С 
друге стране то опет не значи да мо- 
же да буде речи и о „механизацији 
мишљења”; да на основу геометрије 
рада свог ума оггредпостављам да на 
исти начин, кроз исте геометријске 
облике ради и ум мог суседа. Јер је 
суштина мишљења ипак слобода, из- 
бор. То је оно што чини структуру 
нашег ума, тај рад, рад ка синтези.
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Оно што можемо да распознамо 
у структури тог ума, на шта би се 
он као највише и на најмање могао 
да сведе, јеете да је његова геометри- 
ја и географија логике ТРОЈИЧНА, 
чији је рад рад у тајни слободе. Али 
то је облик, изнад нас такође, ми Сх\ш 
у њему. Он има сво је аспекте закона, 
и то се све више наглашава уколико 
ми све мање запажамо ту Тројичну 
структуру као рад слободе, уколико 
баш у тој тајни слободе не разу- 
мемо шта она значи, или не усваја- 
•мо како нам је откривена.

Можемо да приђемо овом питању 
и са друге стране. Ми смо се већ ос- 
врнули на истраживачки рад научни- 
ка и иопитивача првог хришћанског 
друштва. Видели смо да запажају да 
је „феудални поредак”, на пример, на 
територији Цркве која чува дух СА- 
БОРНОСТИ ипак другојачији по сво- 
јој структури од оног који се разви 
ја на делу Цркве у којој се тај дух 
Саборносги занемарује. Уверење у та] 
дух саборности као Истине толико се 
гаји у том делу Цркве да се ту жртву 
је и спољна слобода, политичка, као 
што знамо да је наишао и тај ис- 
торијски моменат искушења, да би 
се он унутрашње, као живот ЈЈркве, 
сачувао; да буде искушаван у ри- 
горизму антислободе ратних војних 
банди које наилазе.

Истраживачи или научни рад- 
вици на пољу средњевековног хриш- 
ћанског друштва саопштавају нам о 
једној другој врсти феудализма, на 
делу или подручју Цркве која се, 
као што смо рекли, нешто удаљава 
од појма Саборности са тенденција- 
ма ка „јединству без слободе”. Ис- 
торичари и социолози нам окрећу 
пажњу на тај пореАак средњег ве- 
ка, на том делу Западне Европе, ко- 
дификован у принципе и конвенцњ 
је, доста осигуран законом, да се 
као поредак развија уз развој и тог 
среАњевековног система филозофије 
који познајемо као схоластику; ко- 
ји се коначно развија у онај рацио- 
нализам математике и геометрије 
као што је систем филозофије Спи- 
нозе или Лајбница. Предходни си- 
стем филозофије Томе Аквинског, на 

пример, условљује ово као појаву, 
али даље није у могућности да га 
контролише у његовом рационали- 
стичком развоју. у веома ригороз- 
ном отуђешу од Цркве. Алине остаје 
се без Ј>еаговања. Ту су ратови, ре- 
формације и контрареформације. V7 
једној развојној линији кроз овај 
рационалистички немир убрзава се 
и развој саме науке, која ће конач-

но човеку да омогући и брже реша- 
вање низа својих материјалних по- 
треба.

Међутим, као што нам је добро 
познато, опште реаговање на овај 
наглашени и већ доста отуђени ра- 
ционализам од саме Цркве наћи ће 
свој највиши израз у епохи роман- 
тизма, суарећући се са развојем 
реаговања у своје време „мистициз- 
ма” Мајстор Екарта на оне тенден- 
ције које су уздизале интелект као 
и оне које су се томе супроставља- 
ле, уздижући вољу, што онда услов- 
љује уздизање осећања као највише 
сазнајне моћи човека; своју синте- 
зу ово реаговање сада има у епохи 
романтизма, и његовог политичког 
облика либерализма..

Али рад ума, кроз своју дија- 
лектику, без обзира на наша застра- 
њења и отуђења, увек носи нешто 
као позитивно, он је у Оквиру От- 
кривења Цркве и он мора да ради 
у Њеном Оквиру. Тако и кроз овај 
сукоб, развој, романтизам, либера- 
лизам, кроз то реаговање на рацио- 
нализам, уз његову помоћ такође, на 
свој начин, појачава се и дубље сао- 
сећање на туђу беду и оиромаштво, 
а што је и време рађања нових об- 
лика социјалних покрета, социјал- 
них револуција, а што је време Ин- 
дустријске револуције 106). Сасвим 
слободио можемо да кажемо да тек 
ова Индустријска револуција омогу- 
ћава да човек више и не спутава то 
лико своја саосећања према беди 
другог, јер реалније су сада могућ- 
ности да се питање сиромаштва ус- 
пелије решава.

Није нам тешко видети у феудал- 
ном норетку, и у њему снажнијег 
присуства закона, и потребе за за- 
коном, тенденције које се по- 

јачавају ка „јединству без слободе”, 
а у реаговању на овај период, у ети> 
хи романтизма, или либерализма, да 
распознамо и тенденције ка „слободи 
без јединства”. Једна негативна ди- 
јалектика, у једном погледу, али у 
развоју и са ванредним резултати- 
ма, јер кроз притисак антислободе 
човек је оштрио своју интелигенци- 
ју, то је и време „менталне револу- 
ције”, убрзанији развој науке, кроз 
коју добијамо и Индустријску ре- 
волуцију, уз либералне и социјалне 
покрете. Из искуства знамо и то да 
ни пробућеност, јаче наглашена про- 
буђеност човека према својим од- 
говориостима када је у питању дру- 
ги, Ти, управо ни тај процес који се 
наглашава кроз епоху романтизма 
није задовољио. То је либерализам;
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јача наглашеност за слободом ни- 
је успела. Реаговање на то ишло је 
поново ка некој врсти оне утврђе- 
ности, потребе за законом, као у 
епохи феудализма, сада само под 
разним другим именима у оквиру 
старих тендендија ка јединству без 
слободе; обично обележених као то- 
талитаристичке тенденције. Реагова- 
ње било на либерализам или тота- 
литаризам извесног броја хуманиста 
са надом у рационализам, у разум, 
у рад ,уЖивота разума” за најкарак 
теристичнији пример навели смо на- 
поре филозофа Елије Јордана. Тај 
хуманизам није успео такође, одно- 
сно баш кроз његово разматрање, 
кроз стварни „живот нашег ума” ви- 
димо да уздање у стваран>е неке вр- 
сте научне интелигенције и помоћу 
ње таквог потребног човеку Облика, 
институције, кроз коју би ојачавао 
себе у извршењу својих сагледања, 
завршио се потпуним неуспехом, јер 
Јорданов напор размишл>ања и ана- 
\изе указује да без дијалектике од- 
носа Ја и Ти кроз Облик који је 
транспедентан као „морална вред- 
ност” или Истина, нема ни једин- 
ства вредности са егзистенцијом у 
живогу ума, и живот се показује 
или организује као драма, трагеди- 
ја, или нешто што он описује као 
„врло погана ствар”.

Али Елиа Јордан указује на 
„нрактику” као мерило развоја и 
контроле тенденција било ка тота- 
литаризму или либерализму, одно- 
сно 1единству без слободе и слободи 
без јединства. Ова је ,дхрактика” од 
вела умне раднике језичног под- 
ручја и земл>е филозофа Елие Јор- 
дана у једном другом правцу реа- 
говања на ове тенДенције које су 
суштински ипак облици „антислобо- 
де”. Најкарактеристичнији пример 
реаловања била би теологија Рајн- 
холда Нибура, који подједнако от- 
крива грехове либерализма као и 
тоталитаризма, да су облици који су 
унели у историју такође нове не- 
правде у борби против старих. Тако 
изјављује овај боГослов, оа подвла- 
чењем да се тајна историје једино 
може да разуме кроз Божију благо- 
дат. Период кризе пролази и то је 
идеја о Царству Божи1'ем, као што 
смо веђ то реокли, која надахњаава 
институције које онда треба да по- 
могну човеку у развоју и реализо- 
вању својих способностиД °7) Те ин- 
ституције, о којим нам говори и ху- 
маниста Јордан, кроз идеју о Цар- 
ству Божијем, налазе се у дијалек- 
тици јединства човека, почетка и

безпочегиости; тако сама логика 
живрта открива Истину; у савреме- 
ном екуменском расположењу она 
је све јача. Амерички црквени ис- 
торичар Роберт Т. Хенди у свом 
разматрању „губитака и добитака 
историј ских поларизациј а’ ’ подвлачи 
да коначно уз све губитке ипак ус- 
пелисмо да дубл>е осетимо и сав 
значај вере и смисаО' историје^он). 
Ово је закл>учак једног искуства, 
као што је и став целокупне фило- 
зофије ове земл>е у којој је и изве- 
ден највећи експерименат са Инду- 
стријском револуцијом, као и у об- 
ликовању моралног и интелектуал- 
ног поднебља кроз дијалектику од- 
носа тенденција ка јединству без 
слободе и слободи без јединства.

Ми смо још у почетку указали на 
то да савремене тенденције у савре- 
меној филозофији указују колико је 
начело Цркве, ЈБено Откривење, 
"јединства у слсбоди”, ствар и уну- 
трашње логике самог човековот ми- 
шљења као и спољње норме; Облик, 
који он прима као откривену Исти- 
ну; чувајући то Црква и истиче сн- 
да свој атрибут „Православна”. 
Православна се • црква у савременом 
екуменском расположењу може он- 
да да узда у рад ове саме Истине, 
у Њен развој, који води оном зак- 
ључивању до којег су и дошли све- 
ти оци на васељенским саборима. 
Када нам протестански богослов 
Рајнолд Нибур каже да се својим 
проблемима морамо приближавати 
корак по корак, јер смо историјска 
бића, ок нам овим указује на стрп- 
љивост, а што може да се односи 
и на сав савремвни напор у раду ка 
достизању још виших облика и са- 
вршенијих облика Јединства и Ње- 
говог манифестовања; колико то за- 
виси од човека и његових моћи, јер 
је то и ствар, као и откривена Ис- 
тгша, благодати, али коју чозек ипак 
мора да заслужи кроз своју слобо- 
ду. V том смислу су онла преовла- 
ђујући напори савремених филозофа 
и велика благодат за будућност чо- 
века, јер су израз искуства које чо- 
веку, иако рационално, оправдава 
сав рад Цркве у служби човека. 
Све је снажније искуство после зна- 
чајних отуђења да човек самом при- 
родом својом, логиком развоја, мора 
и да бира себи извесно веровање, 
које животу даје увек виши замах. 
Остаје једино вера која животу да- 
је јединство, пошто се свет у нека- 
квом апсолутном плурализмл/ не мо- 
же да одржи. Православии богослов 
се може да ослони на „радикални
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емпиризам" филозофа Виљема Џем- 
са, на пример, кроз који нам указу- 
је да увек „са највећом одговорно- 
шћу и увек из 'положаја отв1орено- 
сти према нашем искуству" треба 
да се развијамо. Јер и овај филозоф 
предочава да свет „може да буде је- 
дан", али ми још не знамо како.

То је потреба такоће, наше ми- 
сли, као потреба која предочава, 
али којој је потребна помоћ реали- 
зовања. Психолошки елементи чове- 
ка су исти данас као и у време ка- 
да је примио Истину о „једном све- 
ту". Јер се и овај мислилац, који 
изражава неку врсту највишег раз- 
воја традиције филозофије иску- 
ства, задржава на томе да свет није 
„једна монистичка целина", али Да 
није ни атомизиран, разбијен на де- 
лове, атоме; ми остварујемо његово 
Јединство, то је рад нашег ума, или 
рад саме природе. Јер ако нам све- 
ти оци одобравају истраживање, он- 
да овај њихов захтев налази своју 
највећу примену у праграмистичкој 
филозофији, у њеној хуманој и ло- 
гичкој примени истраживања, у сми- 
слу поверења у човекову природу и 
његове потребе, у његове изјаве. Ис- 
траживање је активност, а крај ак- 
тивности, у истраживању истине, са- 
стоји се у задовољавању својих по- 
треба. Видели смо да је у току ове 
активности чосвек коначно сазнао 
шта може да сазна а пгга не. То је 
његово преиспитивање и питање шта 
је човек, које увек морамо да пре- 
дузњмамо, интензивније, у размаци- 
ма времена, израз је слободе, лута- 
ња, али и здравља човековог ума. 
После нетативних резултата прогла- 
шавања могућности сазнања Бога 
рационалистичких спекулација, праг- 
матистичка филозофија нам је ко- 
начно бар, како се то открива, пот- 
врдила, реалност религије, потребу 
вере. Нешто што такоће потврћује 
највишу особину човековог развоја, 
његову могућност да коригује себе, 
да поправља своја затрањења, своја 
отућења, да увек напушта погреш- 
но започет п\пг и да излази на бољи, 
више одговарајући. Јер коначно, на- 
пори сазнања у савременој филозо- 
фији само откривају границе сазна- 
ња, потврћујући све већи значај ве- 
ре. Тако да то мказивање »а веру 
јесте и резултат једног интелектуал- 
нот напора — да се коначно истина 
открива кроз веру; ггут овом иску- 
ству делимично иде и кроз извесну 
интелектуалну симпатију, кроз коју 
се назире да негде у дубинама егзи- 
стенције и оно што је интелектуал-

но, и оно што је естетски и оно што 
је религиозно, да јесте само једна 
активност, човекова непосредност.

Амерички филозоф Пирс, који 
нам је дао интелектуални основ за 
.прагматистички начин мишљења, 

изражава то, кроз, на пример, ова- 
кву анализу када је у питању доно- 
шење неког тврћења о нечему: „је- 
дан суд или тврћење не чини ни 
предикат ни субјекти, нити узети за- 
једно, већ је једно тврћење резултат 
принуде искуства, смзисла тока жи- 
вота, које доводи извршиоца тврће- 
ња да придода предикат субјектима 
као њихов знак једног посебног сми-
сла109).

Али то је резултат једног дубо- 
ког продора у односе мећу ствари- 
ма, у истраживањима, у истину, у 
добро, које се у исто време показује 
и као естетско, као лепота. То је 
природа рада нашег ума, у сазнању, 
да коначно доће до „целине"; али 
која је и ствар вере, „тока смисла 
живота", да би могао да придода 
предикат једном субјекту као израз 
свог сазнања или искуства. Само су 
границе овог искуства, савремена 
нам иетраживања на пољу психоло- 
гије и логике то показују, тако укр- 
штене да захтевају и помоћ коју је 
човек и добио у откривеној Истини. 
У том погледу онда када у свакој 
историјској епохи оггретресамо ово 
питање, као што смо то учинили и у 
времену када је дошло до делења 
мећу хршићанима, сада у пон!овном 
преиспитивању свог ранијег и сада- 
шњег искуства видимо да смо при- 
нућени да прихватамо оно што су 
већ прихватили први хришћани као 
Истину. Суштински елементи било 
човекове псртхе или његове околине 
остају исти. Јер смо ипак у структу- 
ри једне геометрије, геометрије чо- 
века, као што је и овај свет дело 
или резултат савета Тројичн10г Бога, 
па отуда морамо да имамо повере- 
ње у тај свој положај у којем има- 
мо Аовољио слободе за развој сво- 
јих способности. Али та је тајна 
слободе ипак толико велика да нам 
не дозвољава да механички видимо 
и судимо о стварима, да на основу 
„механизма" рада једног ума, пред- 
постављ амо могућност тачног сазна- 
ња механизма рада друтог; али, љу- 
ди комуницирају једни с другим, 
што указује на једну и исту струк- 
туру Целине, у којој они имају свој 
почетак, почетак ка Добру, усаврша- 
вањ\г то је активност једном крају 
у којем треба да се наће, или буде
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задовољно са сазнањем, „структуре 
целине”, или „историје сређене за мо- 
гућност разумевања”.

Ми морамо да имамо поверење у 
отвореност ума, јер смо према учењу 
Цркве „слика и прилика Божија”, то 
је основа јединства Цркве; али и је- 
динства у опште, јер смо мот/ш да 
видимо, баш из историје Цркве, да 
све што се дешава у Њој, њени об- 
лици развоја, да исто тако веома 
снажно утичу на опште стање ства- 
ри, на светску историју, на развоје 
њених епоха, карактеристика тих 
епоха; Црква нас поучава кроз ис- 
торију; признавали ми то или не, али 
ми морамо да мислимо облицима 
мишљења који су у исто време Ње- 
ни облици, Њен језик кроз који нас 
Она учи. Јер не можемо експеримен- 
тисати са питањем Бога, али молсе- 
мо истраживати појаве Његовог при- 
суства у историји, у развоју човека. 
Другим речима не можемо катего- 
рије науке користити као категори- 
је  у испитивању откривене Истине. 
Јер у том случају не можемо посту- 
пити онако како се то тражи од нас 
да деламо тако како би се кроз ту 
делатност могла да изрази до макси- 
мума слобода, али и до 1макоимума је- 
динство, 1ка(кото опет каже Виљем 1 
Џемс. Преношење категорије екапе- 
рименталне науке на подручје неке 
врсте „експерименталне религије", 
на основу појма који можемо 
\а имамо о нашем уму, то/ 

не би било могуће а да при 
томе не сводимо до минимума и сло- 
боду и јединство, а минимум слободе 
или јединства у пракси живота није 
одржив; већ практично, на тај мини- 
мум се реагује или ка „јединству без 
слободе” или „слободи без јединства”; 
што постаје веома опасно када ово 
стање реаговања из сфере релишоз- 
них уверења, размишл>ања, преће у 
социолотизиране, секулар1изиване, об- 
лике живота. Тако, овде би онда мог- 

„ли да се осврнемо на америчког со- 
циолога Бариигтон Мура (Вапп§1:оп 
Мооге), када поставља питање да 
ли ће наш сан „слободног и рацио- 
налнот друштва” остати сан, химе- 
ра, уз одговор који нам даје да ни- 
смо сигурни, мада је извесно каже 
„да ако икад људи у будућности ус- 
псју да разбију садашње ланце који 
нас везују, мораће прво да сазнају 
те силе које су их оковале”. Право- 
славни богослов би скренуо пажњу, 
несумњиво да ово питање и овај од- 
говор, самом природом својом, ло- 

гиком рада човековог ума, V тесно 
је  вези са дијалектико1М, тесно веза-

ној за историју Цркве, појаве пи- 
тања „јединства без слободе” и „сло- 
боде без јединства”, шта је условило 
појаву ових облика мишљења у чове- 
ковом уму у односу према појму, или 
реалности, за којом човек има то- 
лику потребу — за јединством у сло- 
боди.

Наш период историје, као што то 
и званично потврћујемо нашим начи- 
ном рачунања времена, почиње са 
догаћајем саопштавања човеку Ис- 
тине као откривене. Филозофија, рек- 
ли смо не може да нам дода нешто 
као ково овом Откривању, видели 
смо како оно што је основно остаје 
увек исто, јер постоје и исти, непро- 
менл>иви, елементи како у нашој пси- 
хи тако и у нашој околини — то је 
поредак који омогућава живот. Жи- 
вот и његове потребе су наша прво- 
степена активност, размишл>ан>е о 
тој активности долази за том актхтв- 
ношћу, то је рекли смо наша друго- 
степена активност која нам може да 
помогне у избегавању већ учињеног 
грешења, да крк>з анализу своје ак- 
тивности коригујемо себе. Због тога 
ово наше упорећивање структуре дог- 
ме Св. Тројице са низом појава у ис- 
торији или човековој мисаоној ак- 
тивности, или раду уопште, има само 
за циљ да укаже на могућност узи- 
мања у обзир догме о Св. Тројици, 
и у оквиру интелектуалних навика 
нашег садашњег историјског момен- 
та као помоћи у кориговању свог 
развоја. Јер појмови и категорије на- 
ше мнсли, због човекове отраничено 
сти, на шта нас посебно опомиње 
Откривена истина, могу да буду и 
погрсшно, често, организиване. Изпаз 
тога је сам развој појма слободе. 

Али, видимо да у Цркви имамо неку 
врсту образца облика логике геогра- 
фије и геометрије кроз који је нај- 
поузданије наше кретање. Природа 
тог обрасца није таква да он има 
принуду закона у оном нашем прак
тичном смислу који нам остаје као 
срајгве средство заштите, који у ства- 
ри и није сигурна заштита, већ 

само моментална, а оигурност пози- 
тивности наше акције лежи у лојму 
слободе према „тројичној геометри- 
ји”, ако тако можемо да се изрази- 
мо. Због тога и питање односа двеју 
култура, технике и естетике, јесте 
питање развоја у „несливености али 
Р1 нераздвојености” у оквиру појма 
Безпочетности, релитиозног располо- 
жења, чији је крајњи исход откри-
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вена Истина; нешто што се усваја, 
еволутивно, јер је ствар постајања, 
сталног постајања, према појму Са- 
овршенства у поднебл>у Откривања. 
То је процес „довршења", али са „по- 
чеггком" у безпочетности појма добра 
или слободе, нешто што се довршава 
само кроз упућеност ка том Појму; 
то није ни еклезиастички нити кле- 
рикални облик културе, већ КУЛТУ 
РЕ рада у сапостојању, у слободи, 
са радом самог ума, којег ми не мо-

жемо зауставити у његовој упућено- 
сти ка Најсавршепијем, али живот 
Личности, човека друштва, колико у 
свом напору рада то сазнаје, зависи 
од тога. Јер облик као што је Откри- 
вење, како- у Њему учи Црква, није 
закон који се намеће принудом, већ 
сама принуда искуства и природа ра- 
да човека тражи такав Облик, и раз- 
вој појма слободе зависи колико се 
то разуме, а то је и манифестатшја- 
појма слободе.
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