
Др Марко С. Марковић

ТАЈНА КОСОВА

Неки познаваоци нашег народног песништва верују да је ано- 
нимни српски гуслар песму посвећену бекству светог Саве у  мана- 
стир претворио у  приволење светог Лазара Царству небескомЈ Ве- 
кови ропства потиснули су светог Саву у  позадину. Савину радост 
наткрилила је и засенила косовска туга. Ако та претпоставка и није 
тачна, она у  сваком случају наслућује и делимично открива једну 
истину. Свети Сава и Лазар имају исти извор и утоку: приволевање 
Царству небеском, У њима не треба видети два супротна начела негд 
две струје које напоредо теку или се укрштају, али нас воде истом 
циљу. Јер као што је Савин поступак предодредио Лазарев избор, 
тако косовска жртва наговештава светосавску обнову. Па ипак, све- 
тосавље је наша ф и л о с о ф и ј а  с т в а р а њ а ,  а Косово наша 
ф и л о с о ф и ј а  с т р а д а њ а .

Успомена на Косово је неки освештани бол, нешто што из да- 
љина обасјава својим величанством и уједно успуњава груди неизре- 
цивом надом. Оно што је за Израиљ разорени Јерусалимски храм, а 
за хришћане Голгота, то је за Србе Косово. Сам помен тога имена 
довољан је да Србина потресе до дна душе. Велики чешки држав- 
ник и мислилац, Томас Масарик, забележио је да су 1912. српски 
војници дошавши на Косово заплакали и скинули капе „као по 
команди*? Српска војска изразила је оно што сваки Србин свесно 
признаје или подсвесно осећа: постоји тајна Косова. Читава српска 
историја није била довољна да ту тајну разјасни до краја и да је 
потпуно осветљену смести у српску душу. Увек ће нам ту нешто 
остати загонетно. Косово није наша религија, али је једна велика 
мистерија која се накалемила на ту религију. Косово није синоним 
православља, а опет се српско православље не би без њега могло 1 2

1 „Врло је вероватно да еу нека духовеа лица. . .  испевала песме о Са- 
вином приволеваЈњу царству небескоме које су прошле кроз уста народа и 
кроз гусле певача и тако измењене сачувале се до данас “ (Др Винко Вите- 
зица: „Антолошја народне поезије" — књ. I. Београд, Геца Кон, 1937, стр. 
XXVIII).

2 Владимир Дворниковић: „Карактерологија Југословена", Београд, Геца 
Кон, 1939, стр. 968—969.
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замислити. Косово није сва српска иторија, а ипак је средиште те 
историје, без кога она не би добила свој циљ и смисао.

Ко год познаје српски народ, чуо је за Косово и зна да Срби 
славе битку на пољу Косову. Али многе странце баш и чуди што 
су Срби код толиких славних победа изабрали да славе свој највећи 
пораз. Свакако, не славе само Срби свој пораз. Шкотланћани славе 
Си11ас1еп, али њихов пораз нема изразито христолошко значење. 
Французи славе Јованку Орлеанку која је била заробљена и спаље- 
на на ломачи. Њена жртва има чисто хришћански карактер, али то 
је мучеништво једне светице која себе приноси на жртву због своје 
вере и народа, а на Косову се мистично читав народ приноси на 
жртву. Најближе је ипак порећење измећу Срба и хришћана уоп- 
ште, измећу Косова и Голготе. Има ли већег пораза него што је било 
Христово Распеће на Голготи? Само, хришћани са смрћу Христовом 
на Крсту славе истовремено и Његов Васкрс. А зар то није глазна 
додирна тачка измећу Голготе и Косова? У косовском гсулту сједи- 
њени су пораз и васкрсење.

Уколико је Косово заиста српска философија страдања, раз- 
мишљајући о Косову морамо наћи одговор на главна питања на- 
родне и личне судбине у  овим бурним временима светске историје:

Постоји ли уопште негсо хришћансгсо мерило гсоје би нам могло 
помоћи да се снаћемо у историји?

У чему је најдубљи духовни смисао косовсгсе жртве?
Да ли се и у  којој мери тај смисао одразио у политичкој исто- 

рији?
Има ли неке унутрашње везе измећу Косова и месијанске идеје?
Какав значај има Косово данас за Србе и за све остале народе?
Како бити достојан носилац косовске традиције?

* * *

ДВА ПЛАНА ИСТОРИЈЕ

Историја се може посмашрати иа два различита плана, као про- 
фана или световна и као сазфална или свештена итолорија. Тако се 
може говорити о световеом и свештеиом Косову. У световној ис- 
торији Косовска битка има своје конкретне узроке и последице. 
У свештеној историји, она има друкчији и виши духовни садржај". 
Са хришћанске тачке гледишта, та два вида и плана историје нису 
и не могу бити неттремостиво раставл>ена. Како и зашто, то постаје 
јасно ако се прво проучи звачење свештене истарије. На свештеном 
плану историјски догаћаји су посматрани у вези са целокупном 
богочовечанском историјом и Иконо^мијом спасења, чиме се у из- 
весном смислу брише разлика измећу времена и вечности, јер у свет- 
лости свештене историје један догаћај је важан уколико је пројава 
вечности у времену или продор времена у вечност.3 Нај ситурнији

з Ту мсисао о узајамнам нроницању времена и вечности излаже Николај 
Берђајев у овоме делу „Смисл истории", ВегПп, ОђеНбк—Уег1а§, 1923. Однос
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метод за разумевање свештеке историје је откривање и тумачење 
праобраза, тј. праслика новозаветних догађаја. Стога Блажени Ав- 
густин и каже: »№ )уит Тез1атеп1ит т  Уе1еге 1а1е1, Уе1из 1п Иоуо 
рагег« („Нови Завет се крије у Старом, а Стари се открива у Но-
вом")*

Примера |ИМ1а безброј.
Прелаз Јевреја преко Црвеног мора је симбол спасења кроз 

воду новозаветног крштења; четрдесет година јеврејског лутања 
између Египта ,и Обећане земље наговештавају четрАесетодневни 
пост Господа Исуса Христа у пустињи; педесет дана ко]и деле ггре- 
лаз Црвеног мора од Синајског Закоеа одговарају хришћанској Це- 
десетници после Уокрса, кад је свети Дух сишао на Апостоле; а 
змија коју је Мојсеј показивао на штапу Јеврејима у пустињи да 
би се они који су је видели спасли од змијских уједа, оимболише 
Христа на Крсту, који спасава све оне који у Њега верују.

Они који то намају на уму не могу да се снаћу у свештеној 
историји, па чак и за Христа тврде да се „преварио" проричући 
свој долазак после пропасти Јерусалима. Тачно је да су се први 
хришћани преварили ©ерујући у скори долазак Христа, али сам 
Христос се 'није преварио него је само пад Јерусалима прорекао 
напоредо са наговештајем о смаку света, тако да су Његови слу- 
шаоци помешали слике пропасти Јерусалима са сликама Судњег 
дана. По свој прилици, Христос нигје случајно тако поступио. Та 
два догаћаја стоје један према друтоме као праобраз према образу: 
пропаст Јсрусалима је праслика пропасти света. Уствари, свака 
полотичка катастрофа или „пропаст царства' је објективно, по 
себи, праслика пропасти света, као што је сваки период процвата, 
реда и мира, праслика свеопштег васкрса, „иовог иеба и нове зем- 
ље". Питање је само да ли ће учесници у историјским догаћајима — 
било као поједиици, било као националлна и духовна целина — то 
схватити или не. Буду ли схватили, оно што је објективно улази у 
свест појединаца или народа, доживљава се свесно као свештена 
историја. Али они који тако гледају на историју остају још увек 
у улози посматрача, ограничени временом и простором, неспособни 
да сруше преграде измећу времена и вечности. Да би постали са- 
учесници свештене историје, они треба да јој се духовво приоггште. 
То приопштавање се врши благодаћу Божјом, кроз Црквене Тајне, 
а нарочито кроз Свету Тајну Евхаристнје, крк>з созерцање, богона- 
дахнуто стварање и мучеништво Христа ради. Тада и само тада, ис- 
торија се претвара у вечиту садашњицу и тадашњи догаћаји нису 
само предзнаци будућности него непосредно, мистично учешће у 
Страшном суду, другом долаоку Христовом и у свеогаитем васкр- 
сењу, мада се ови не поричу као будућа историјска збивања. Ми 
смо више него сведоци смака овета и свеошитег васкрсења, ми смо 
учеоници. ми то доживљавамо данас и сада. Али питање је како 
ћемо то доживљавати, на чијој смо страни. Појединци и народи 
који раде за Царство небеско су већ у Царству небеском и обратно,

између свештене и световне историје најозбиљније проучава протестантски 
теолог Обсаг СиНшалп у књизи  »Сћпз! е1 1е 1етрб«, Раг1б Меисћа1е1; Бе1асћаих 
е! №еб1:1е, 1966.
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противнмци Цаорства су већ осућени. Сам Христос је обећао да ће 
се све то збити на крају историје, ади је ипак рекао: „Царство 
Божје је у вама", као што је разбојника на Крсту утешио: „Још 
данас ћеш бити са Миом у Рају". На другој страни, 10ни који се томе 
не приопштавају кроз Цркву само трпе догаћаје, као што су Богом 
шроклети они који у историји узимају активног учешћа сатански и 
негативно, као овеони богоборци и гонител>и Цркве, грешећи против 
Светог Духа гушењем духовног семена Христовог.

Ако је тако, шта ггретставља Косово у свештеној историји, с об- 
зиром на три поманута мерила: као праслика, као сввсно осмишља- 
вање праслике и као мистинно приопштавање Христовој жртви?

СВЕШТЕНО КОСОВО
Мада је Косово велика хришћанска, а не само орпока трагедија, 

оно је ипак за хришћанство преставл>ало мању трагедију од пада 
Цариграда у туроке руке 1453. године. Тога дана срушио се послед- 
њи важан бедем источног хришћанства, Турци су у славној престо- 
ници Византије поклали преко ЗД.000 хришћана, а остале одвели у 
ропство или силовали, опљачкали бесцена и баонословна, вековима 
сакупљана уметничка блага, упали за време Божанске Литуршје у 
цркву Свете Софије оскврнивши оветињу над светињама и посекав- 
ви у њој све живо. Могло би се, дакле, сматрати да је Косово, не- 
што преко века и по, унапред било предзнак тога најближег круп- 
ног догаћаја хришћанске историје, те да је оно од друтостепене 
важности у порећењу са Цариградом. То би био саовим погрешан 
закључак. Ко позиаје историју старозаветних пророка, сетиће се да 
су се многа месиј;анска пророштва могла применити на збивања из 
јеврејске историје пре доласка СЦаситељевог. Било је протестант- 
оких теолога који су тврдили да се сва мегај анска пророчапства од- 
носе на догаћаје који немају везе са Христом. Али све и када би то 
било могуће доказати — а такав доказ је немогућ, јер се добар део 
пророчких казивања односи на метаисторију — остаје чињеница да 
се најдублхи смисао пророчанства тиме не исцрпљује и да само Хри- 
стос осмишљава пророчка очекивања Старог Завета. Исто се може 
тврдити и за Косово: мало је рећи да Косово наговештава нешто 
далекосежније и дубље од пада царске престонице, оно за свештену 
историју има већи значај од Цариграда, јер у себи садржи обећање 
ваокрса.

Истина, постоји и код Грка легенда која хришћанима оставља 
наду на бољу будућност и победу хришћанства. Веле да је грчки 
свештеник који је служио литуршју у тренутку када су Турци упа- 
ли у цркву Овете Софије, узео часни ггутир и побегао кроз једна 
тајна драта на зиду. Турци су појурили за њим, тукли сабљама по 
зиду, али узалуд. Свештеник је остао узидан и појавиће се опет 
када хришћани буду ослободили Царшрад, да с њима заврши ли- 
туртију.4 I ! -

4 Све поједиеости о ггропасти Цариграда изнете схг о®де по Ламушовој 
„Историји Турске" (Со1опе1 Татоисће: »Н1з1:о1ге <1е 1а Тигдше«, Рапз, РауоГ, 
1953).
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Али та легенда се не може поредити са дубином и лепотом срп- 
ског Косова, под условом да се оно протумачи по Косовском цик- 
лусу народних песама. Високо развијена релишозна свест народног 
песника |не везује цропаст Орнског царства на Косову за пропаст 
Византије него непосре|Дно за Христово страдање. Без њега би Ко- 
сово значило пораз истоветан са евим осталим поразима. Са њим се 
Косово претворило у духовну победу. Својом пеоничком транопо- 
зицијом 01Н је пропаст царства ;на Косову преобразио у  ,дхриволе- 
вање Царству небеоком", а Лазареву пошбију у  христоподобну 
жртву. Самоим тим дао је народу и огромну наду на спас, а ево како.

Свети Илија у облику сивога сокола доноси цару Лазару ,>књигу 
од Богородице".5 Занимл>иво да пролог косовској трагедији почиње 
појавом једног старозаветног пророка и да је за народног песника 
Света Дева Марија — заступница л>уди пред Богом — такође по- 
средница између Бога и Срба. Од Лазара вишне силе захтевају 
да бира између цар!ства земал>оког и Царства небеоког. Изабере ли 
царство земаљско, доживеће победу; ако се одлучи за Царство не- 
беско, треба да причести војску, али га после чека пошбија. Откуда 
та спирепа дилема? Због искупљења. На души сршског народа 
накупили су се толики 1реси, да се само крвавим жртвоприношењем 
могу искупити и очистити. Отуда и Лазарева клетва бачена на ова- 
кога „ко не дбђе на бој на Кбсово" и она Његошева: „Великаши, 
проклете им душе''. И ту песник ставља у уста цара Лазара један од 
најлепших монолога светоке књижевности који потсећа на онај 
Хамлетов, али је преко два века старији и има неупоредиво хриш- 
ћанскији смпсао:

„Мили Боже што ћу и како ћу 
Коме ћу се приволети царству:
Да или ћу царству небескоме?
Да или ћу царству земал>скоме?
Ако ћу се приволети царству,
Приволети царству земал>скоме,
Земаљско је за малено царство,
А небеоко увек и довека."

Цар воледе царству небескоме . . .
5 Пеоник Косовског циклуса често црибегава орнитолопжом аимболизму. 

Соко, оунчани симбол, у додару са небеским сжлама (види А. Н. Кгарре: »1,а 
^епезе без шуШез«, Рапз, РауоЦ 1952) овде претставља пророка Илију, а ла- 
ставица, симбол лоносвног рађања црироде, „књигу од Богородице". Вредно је 
забележити да пеошж у вези са избором цара Лазара вије употребио „врана 
гаврана" који је уобичајени симбол и весник несрсће, као у пеамама „Доле- 
ћеше два врана гаврана" и „Смрт мајке Југовића".

Посебно је питање да ли наш ,,вран гацран" долази од келтског бога 
званог Бран или Вран, нгго значи „гавран" (види Јеап Магка1е: »Шерорее 
сеШрие еп ВгеЊрпе«, Рапз, Рауо1, 1971, стр. 42). На оонову Враноеог надимка 
»ВепсИ^ећ«, ККАРРЕ (ор. оћ., стр. 210) мисли да је кедтски Бран-Вран истове- 
тан са грчким богом оакла Хадесом, јер је »ВепсИ§ек« дослован превод грчког 
,умакаритис“ (блажсни), епитет који носи Хадес. Ако је тако, боље би се 
разумело зашто народни песник у једеом случају пева о ооколу-симболу не- 
беских сила, а у другом о гаврану-симболу паклених сила. Врло всроватно да 
у народној поезији ниједан израз није употребљен „случајно", само што 
смо ми изгубшш кључ за њу.

11



Да се ове на томе свршило, ЈТазар би се жртвовао за Орбе и оди- 
грао би у односу на српски народ улогу Искупитеља Христа према 
човечанству. Али Дазар 1ра,ди цркву, служи свечану литургију са 
цркваним главарима, „те причести и нареди војску" која ће сугра 
у боју изганути. Кроз Свето спричешће еајбољи синови иарода се 
с Лазарем приооштавају Христовој жртви на Крсту. И у више ма- 
хова народни пеокик наглашава да они за Христа тану свесно:

„Него сјутра мислим у Косову за хришћанску вјеру погинути' 
(„Сјутра јесте лијеп Видовданак') . . .  „За крст часни крвцу про- 
љевати и за своју вјеру умријети. . .  И за вјару с  браћом умријети" 
(„Цар Лазар и царица Милица“) . . .  „А ја идам на бој на Косово у 
пресвето име Исусово" („Мусић Стефан”). Као да је сваки косовски 
јунак прикован на крст, сараспет са Христом и као да се на Косову 
пољу иза лепршавих креташа барјака уздилсе шума од десетина 
хиљада крстова. Косовска битка се уподобљава Божанстваној Ли- 
тургији, где ое са Лазарем елита орпска приноои на жртву за сав 
карод.6 7 Окупан крвљу христоподобних косовских јунака и мучееи- 
ка, српоки народ се освећује и сам постаје христоносан и богоносан, 
народ-Христоносац, Христофор. Срби нису од Богородице могли до- 
бити скупоценију награду од те митлости да као народ буду налик 
на Христа, па су стога морали платити својим најдрагоценијим жи- 
вотима. С једне стране есхатолошки предосећај и напон: „Настало 
је пошљедње вријеме" („Зидање Раванице”). А с друге, надземаљ- 
ски мир и блаженство којим песник завршава песму о Косовском 
боју („Пропаст царства српскога"):

„Све је свето и честито било,
И миломе Богу приступачно" ?

Свеет народЈног песника да је 1косовска жртва била богоутодна 
доггушта му да мирно поднесе пораз и националну трагедију уз- 
дигне до најузв1кшенијих н-адања. Јер ко са Христом страда, са 
Христом се и спасава. Ко је са Христом распет, са Христом ће 
и васкрснути. Паралелизам „Xристијаде,, и „КоIсовијаде,, се на- 
ставља и после Косова. Краљевић Марко замењује Духа Утешитеља, 
а Караћбрће оличава Месију и народно Васкрсење. Он је глава на- 
рода, као некада Лазар. И као што је народ с Лазарем био распет, 
тако сада оа Караћорћем ваокрсава. Српски устнак се уједно мора 
разумети и као Васкрсење Христово и као опште васкрсење после 
Другог доласка Христова, јер иначе васкрс српског народа не би 
био појмлив.

Слепи народни гуслар, Филип Вишњић, гееијални песник Уста- 
ничког циклуса и других песама, о чијој личности не знамо више

6 Па(ралел1изам измећу Кооова и Голште најбшве је код нас разјаснио 
Др Милош Бурић у својо] књизи „Прад словенским видицима". По њему, у 
Лазару треба видети Христа, у Мајци Југовића Богородицу, у Милошу Оби- 
лићу св. Петра, у Вуку Бранковићу Јлтду, у Косовско!* вечери Та1*ну вечеру, 
а у Обретенију главе ккеза Лазагоа Поеображење ва Гогаи Тавору.

7 Поводом ових стихова Бранко Лазаревић вели: „А највиши врхунац 
свега тог схватагва је оеај широки, величаествееи и дубоки епгички акцееат 
којим се свршава Косовоки Бој" („Три еајвише југословенске вредности", Бе- 
оопрад, Геца Кон, 1930).
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него Грци о  Хомејру, мада га је Вук Караџић лично познавао, схва- 
тио је суштину народне поезије, њен пророчки и христолошки ка- 
рактер. Он је дао Вуку песму „Смрт Краљевића Марка", у којој се 
иалази пророчанство да ће се Марко вратити кад његов топуз буде 
изашао из мора у које је бачеи. И њему је пало у део да у Кара- 
ћорћу препозна спасиоца и заврши последњи, десети циклус народ- 
них песама. Пророк који чита знаке времена, он доводи Први срп- 
ски устанак у везу са космичким потресима („Почетак буне против 
дахи]а“) и чује песму анћелских хорова у мећузвезданим просто- 
рима („Дјевојка снила Свето Васкрсење11):

„Настаде нам Овето Васкрсење,
А л>удскијем душама спасење".

Поставља се питање да ли је та хришћанока свест о Косову била 
само 1индивидуал!на или колективна, да ли је жиовела само у души 
народних гуслара (или је била нрихваћена од целог народа. Могло 
би се чак колебати и у погледу свести самих учесника у Косовоком 
боју. Али све говори у прилог тврћењу да је та свест у њима била 
развијена. Пре свега, Косовски еп није био изузетна и усамљена по* 
јава. Он се јавио као круеа петвековног српоког православља и по- 
сле два столећа виооке духовне културе немањићке династије. Ко- 
еовски круг народних песама је производ светосавског духа, савршен 
и сазрео плод наше релишозности. Сам кнез Лазар био је настављач 
кемањићке традиције, одан православној вери, човек који је тражио 
ослонац у Цркви и — по Лазарици и Раваници — био један од нај- 
знаменитијих задужбинара српоког средњевековља. Немогуће је за- 
мислигш да његова национална и нравославва свест није била на 
висини оне коју је у  себи носио непознати народни бард. Мора се 
претпоставити да је та овест постојала и код већине српских јунака 
који су се одлучили да се Лазару придруже на Косову, за разлику 
од оних који ту нотребу 1нису схватили, те да ће она убрзо захватити 
читав орпоки народ. 0  томе речито сведочи широко и трајно распро- 
стирање косо1вског епа и кооовског духа у народу. Еећ у следећем, 
Марковом циклусу, гуслајр пева:

„Пијте, Србљи, у славу Божагју 
И хришћаноки закон иопуњујте:
И ако омо изгубили царство,
Душе наше губити немојмо!"

(„Марко Краљевић на слави војводе Ж арка“).

Косово је постало и остало свенародна својина. Као средишки 
догаћај народне поезије, Косово се утврдило као ,дшт", ооновно 
српско обележје, духовни симбол крцат садржајем, знак раопозна- 
вања и заједвички језик свих Срба кроз векове, а самим тим осо- 
вкна и ооновица српског јединства. Отуда на почетку XIX века, у 
току Првог орпоког устанка, Срби откривају да још увек дишу кс*
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тим духом, 'имају исту симболику и налазе међу собом заједиички 
речшж, било да су у Старој Србији, Црној Го(ри, Шумадији или 
под Аустријом. Док Вишњић са песмама о Српском устанку довршава 
и заокружава нашу народну поезију дајући јој коначно месијански 
печат, један други српски ганије и виделац, Његош, живећи пол 
сасвим другим историјским околиостима, скоро у исти мах ттризнаје 
Караћорћу месијанско достојанство8 и лапидарно сажима хриш- 
ћански смисао тајанствене везе измећу Косова и Устанка: „Васкр- 
сења не бива без смрти".

Но свест још није приоиштавање. Човекова свест сазнаје спол>а 
духовну стварност симбола, а приотшггавањем човек ту ствариост 
сам унутрашње проживљава и на себи егзистенцијално иснитује. 
Ј1азар себе самог нриноси на жртву. Уводећи га у ред светитеља, 
Српска Црква признаје да се ЈТазар својим мучеништвом и крва- 
вом жртвом мистично али стварио приотпптио Христовој жртви на 
Крсту. Исто би се могло рећи и за косовске јунаке који су, јуриша- 
јући под „крстатим барјацима" своје животе дали за Христа, мада 
их Црква !није могла поимен(ице посветити. Нема разлога сумњати 
да су и они косовску жртву уподобили голготској својим причеш- 
ћем уочи битке. Зна се да је то био обичај визаитијоке војске9 и по 
свој прилици Лазајр је заиота тако поступио са срнском војском на 
Косову. А да су се српски мученици и јунаци после Косова, под 
турским ропством, такоће приопштавали Христу, то ие треба увек 
схватити буквално, као ритуално причешћивање, него духовно, по 
месту које су Лазарево приволевање Царству небеском и „подралса- 
вање Христу" заузимали у срцу и души сваког Србина.

8 Ипак, Његошу је Милошево јуиаштво важиије од Лаза(реве жртве, па 
му је стога и Карађорђе пре Нови Обилић него Нови Лазар.

9 О томе један историчар Византије вели: „Свепггенство је ошратило вој- 
ску, а у  противиом сами војсковођи су пазили да верске обавезе ови испу- 
њавају. Не само да (је по логорима одзвањало Триовјатоје цјеније и по уста- 
јању и у повечерје него је пре сваког полаока на војиу Ласв VI захтевао да 
се војници очисте исповешћу. За време похода, лозинка (,усигнан“) коју је 
оваке вечери Васипхевс давао заповедаику страже за сутрадан имала је скоро 
увек релишозни карактер и у једиој дневиој заповести Василевс позива вој- 
нике да покажу исто одушевљење као Сарацени који борбу прогшв хришћана 
сматрају светим ратом. За време опсаде Кандије, 961. г., Никифор Фока је 
наредао да се сарради за три дана једна цространа црква у славу Пречисте 
Богородаце“ (ђошз Вгећзег: »Без шбЦШИопб с1е Гетр1ге ђугапИп«, Рапз, ЛЉЈп 
Шсће1, 1970, сур. 303).

У светдоети ових података, постаје очигледао да на причешћивање срп- 
ске војске уочи Косовског боја и „зидање" цркве на Коаову, без обзира на 
њихову дубоку релишозну аимболику, треба гледати као на стварне, исто- 
ријске догађаје. Свечана дитургија оа причешћем обављена је веровагшо у 
неком отр1омном шатору:

„Па сакроји на Косову цркву,
Не води јој темељ од мермера,
Већ од чисте свиле и скерлета,
Па дозива српаког патријара 
И дванаест великих владика,
Те причести и нареди војоку".
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ИСТОРИЈСКО к о с о в о

Данас би и највећим реалистима мећу историчариима било теш- 
ко одвојити свештено Косово од историјоког Косова. Свештено 
Косово какво је до нас дошло није а р п оп  било нужно и последица 
је стицаја политичких околности, док стварна нолитика Срба дре 
и после Косова иије била далеко од свештеног надахнућа народне 
поезије.

У Царство небеоко се не иде неминовно цреко крсне жртве по- 
јединаца. Христос се једном за свагда и за све распео и хришћани 
се приопштавају Његовој крсној жртви својом вером, својим де- 
лима и кроз Свете Цржвене Тајне. Али није сваки хришћанин осу- 
ћен на мучеништво, не мора сваки хришћанин да претрии крсне 
муке и буде крваво распет. Има хришћана и хришћаноких светаца 
— као што је био наш овети Сава — који су радосно хрлили Не- 
беском Царству не прошавши кроз какву жртву и мучекичку смрт. 
А тако је и са хришћанским 1нароАима.

Стога су и пред орпским народом стајала два пута: пут нормал- 
ног узрастања — који не иокључује ратничка освајања, али не до- 
води у питање народни опстанак — и пут жртве. Први је пут био 
Душанов, а други Дазаре-в. Да није било Турака, Српско царство би 
наследило Византију и наставило да се мирно развија, приближа- 
вајући 'се својим остварењима хришћанском и светосавском 1идеалу 
Царства Божјег. Али неуспех Душановог подухвата и пропаст Срп- 
оког Царства на Косову упутили су наш народ другим правцем. Пред 
Ј1азарев:им Србима била су два искушења: да се покоре без борбе 
и да се помире са судбином. Они су одбили и једно и друго. Средње- 
вековни витешки дух; 10сећање части, свест о духов1ној надмоћи над 
Турцима, дужност да се по сваку цану устане у одбрану јединства 
или „симфоније" измећу Цркве и Државе, све су то биле и сувише 
јаке побуде да би се Кнез Ј1азар предао без борбе. Али он је нрихва- 
тио борбу из које, с обзиром на дате околности, није могао изићи 
као победилац. Сама Душанова војска била је већ организацијски 
инфериор1на у порећењу са турском и тактички слабија од ње, али 
је Душаново царство 1СВОјим јединством, као компактна маса са 
знатним л>удским потенцијалом и огромним материј алним средстви- 
ма имало стратешку предност над Турцима. После Душанове смрти, 
српски феудализам је пао на испиту и показао се неспособним да 
се сложно одупре турској инвазији. Политичка зрелост Срба огра- 
ничавала се на династију Немањ1ића. Ван ње, српска државотвор- 
ност и ор|ганизаторска способност нису биле сазреле. Политика срп- 
ског феудалног племства састојала се у томе да се лични интереси 
ставе изнад општих. Када је постало очигледно да се без општих 
интереса не могу сачувати ни лични, било је све каано, Турци су 
нас прегазили и преплавили као незадржива плима.

Да су Срби били обичан народ, они би се помирили са судби- 
ном сутрадан по Косову, а поготову после коначне турске окупације. 
Пад, политички и културни пад био је вртоглав и страховит. Илу- 
зија о а̂нази Српског Царства развејала се као магла од данас до 
сутра. Нека се само замисли шта су дочекали савременици тих до-
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гађаја. У годрни Душанове омрти, 1355, Орби су пред капијама Ца- 
риграда, још имају све изгледе да смене Византију и оснују Царство 
које би постепено обухватило сав ондашњи свет грчко-римске кул- 
туре. Једва преко три децаније касније, 1389, царица Милица је 
принуђена да пошаље своју најмлађу кћер Оливеру у харем султана 
Бајазита. У року од тридесет и четири године, Орби су пали од 
снова о светској империји до просјачког штапа, уз највећа пони- 
жења која један народ може доживети. Турске хронике из идућег, 
ХУ-ог века бележе: „Газије се сите напљачкаше плена. За пар чи- 
зама се продаваху робиње. И ја убоги купих једног краоног младића 
за 100 аотри. . .  Српоке моме су такве да их се човек не може до- 
вољно науживати, ма колико се њима наслађивао . . .  Камо год по- 
гледаш, чини ти се рајски перивој испуњен рајским хуријама и ле- 
пим дечацима. Невершгцима на видику кзљубише младиће и девој- 
к е . . .  Неверник је завијао као пас".10

Око о чему никакве хр01нике не говоре, а што се никада и ни- 
чим не може накнадити, то су културие последице косовског пораза. 
Паразитска и пљачкашка турска ордија вратила је српски народ у 
векове његовог преистор!ИЈског битисања. Турска најезда била је 
смрт српске културе и проовете. Са изузетком црквених књига и 
песничке традиције која се, захваљујући гусларима, преносила од 
уста до уста, на територији под турском влашћу Срби неће дати од 
краја XIV па до почетка XIX века ниједно уметничко дело које би 
се могло поредити са културом немањићке епохе. Ако се рачука да 
једно поколење или „појас" има 25 година, то значи да су Турци 
за четнри века убили стваралачки нолет у длушама шеснаест поко- 
лења, а тамо где су остали пет векова двадесет поколења. Ко зна 
колико је уметничких творевина изгубљено у неповрат, колико је 
међу Србима побијено књижавника, уметнтжа, научиика и колико 
је „генија угушено у новоју"? И ко може рећи не како бисмо из- 
гледали ми него како би данас Европа и свет изгледали да та „куга 
људска" иије Србе поморила? Нису то никаква натађања, Јер од 
XII <Зо XIV века Срби су дали довољно доказа своје стваралачке 
посебкости, да би се мотла ако не т-ачно измерити а оно приближно 
претпоста!Вити штета коју је светска култура претриела због преки- 
да српског стваралаштва.

Истнна по голим историјским чињеницама, нити је Косово озна- 
чавало крај српских политичких и културних творевина у Средњем 
веку нити је Карађорђев устанак донео коначно ослобођење од 
Турака. После Кооова Србија се, плаћајући данак Турцима, одржа- 
ла све до пада деспотовиие 1459. годдже и под деспотом Стеваном 
ЈТазаревићем доживела културно и ексномско благостање — довољ- 
но је навести манастнр Манасију — Ресаву и Ресавску школу — као 
што ће процес ослобођења Србије после Карађорђевог неуопеха са 
променљРБвом орећом трајати још читаво столеће. Али народ је осе- 
тио да су Косово и Карађорђе по значају и домету пресудни, суд- 
бински догађаји, стварни крај Српског Царства и ства;рни почетак 
нове Орбије.

10 Мило(рад Панић-Суреп: „Кад су живи заввдели мртвима", Бео-град, Но- 
лит, 1963, стр. 26—34.
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Да би се то схватило, треба се сетити онога што Солжењицин 
пише поводом Куликовске бнггке у  којој су Руси, предвођени Дими- 
тријем Доноким, победјили Татаре 1380. године — девет година пре 
Косова: „Векови пролазе и за онога који издалека баци поглед на 
историју њене вијуге ишчезавају и она им изгледа као затегнута то- 
пографска врпца".11 Куликовска битка пробудила је у Русима свест 
о сопственој снази и способнооти да војнички туку Татаре. А време 
ће учинити овоје. Кад је тежа једном превалила на руску страну, 
било је споредно пгго су Татари остали каАри да и дал>е Русима на- 
носе тешке губитке, да врше разбојничке упаде и да спале Москву. 
Нешто слично се збило и у  нашој историји. Дазар је учинио пгго је 
у његовој моћи било да сакупи ове орпске раоположиве онаге, а нај- 
свеснији део српског народа дао је на Косову све од себе. Па кад 
ни то 1није било доволно, никакве друге политичке комбинације 
нису у догледном времену могле помоћи да Срби турску силу савла- 
дају. Карађорђев устанак је доказао да су се Срби, после дугих ве- 
кова, оспособили да Турке победе у отвореној борби, на бојном 
полу. Главно је било знати да је турска сила иа заходу. Остало је 
било само питање времена. Даиашња политичка историја мора при- 
знати да је народпи песник био у праву: закључци свештене и ове- 
товне историје се још једном подударају у ономе нгго је битно.

Али српски народ није свој васкрс очекивао скрштених руку 
нити се задоволшо тиме што Кралевић Марко у песми изводи под- 
виге који су њему недоступни. Царство је на Косову изгубл>ено на 
мачу, али под кроним знамењем, па *се мачем и крстом морало и по- 
вратити. Народ није заборављао да су то оимболи отпора и да га 
само дух отпора може спаспж. У плејади кооовских дивова Милош 
Обилић није био последњи него први. Вековима су безимени српски 
јунаци давали своје жиивоте у наизглед безнадежним бунама, устан- 
цима и ратним походима. Када је о  тим Орбима реч, треба овде 
поменути једнога од првих таквих јунака — Николу Скобаљића — 
чије се име случајно сачувало за историју. Пет година пред пад 
Српске деспотовине, 1454, отсечен од српских снага, Скобаљић на 
челу своје дружине, продире на јут, у Кјрајеве које су Турци већ 
освојили, напада главнину турске војске, успева да је порази и 
сузбије, тако да је сам султан Мехмед морао да баци против њега 
своје резерве, али на крају бива ухваћен у близини Врања и наби- 
јен на колац.12 11 12

11 Превод по француском издању. (А1ехас1ге 8о1јепИ:бупе: »2асћапе Гебсаг- 
се11е«, Рапб, Ји1Иагс1, 1971, стр. 87).

12 На ооноову научних истраживања Јоваиа Борћевића и С. Дњмитрије 
вића савремени историчари овако приказују СкЈобаљићеве подвиге:

„Како су Турци 1454. г. заузели углавном централне области деспотовине, 
две мале српске војске под комаедом Николе Скобаљића остале су на југу, 
у Ситници и Дубочици, отсечене од српоке главнине. Иаиоо им је деспот саве- 
товао да се предају надмоћној турокој војсци, јер им се не може послати 
помоћ, и обећавао да ће их доцније откупити, мала Скобаљићева војска није 
хтела да се преда, него је напала на велику турску војоку и успела да је 
разбије и да јој нанесе велике губитке. Било је потребно да сам Мехмед доће 
с појачањем, па да тај мали одред после жилавог отпора и херојске борбе 
буде оавладан источно од Врања. Воћ отпора Никола Скобаљић и његов сгриц

■ I
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Поред мача и изнад мача стајао је Крст. Ако није било времена 
и могућности за изучавање хришћанског богословља, гинуло се ипак 
са свештћу да се живот даје за „цраву веру” и „Бога истинога,;. Спо- 
меници славне прошлости, српске цркве и манастири са моштима 
светитеља, „тсњиге староставне,, и „гусле ј-аворове" били су ту као 
вечита опомена да се у њима из давнина чува нешто велико, драго- 
цено и да ће од Крста доћи спас. И тако је борба за слободу ишла 
наноредо са борбом за истину.

МЕСИЈАНСКА ИДЕЈА КОСОВА
!

На основу свих тих поједдгности, може ли бити говора о сри- 
ском , ,месиј анизму;;, о „месијанској идеји Косова'? Прва пр1имедба 
која пада на ум је немогућност ,,месијанизма;' за хришћане. „Ме- 
сијанизам,, значи очекивање Месије. Јевреји који нису у Христу 
препознали Месију овога још увек очекују и с њихове тачке гле- 
дишта месијанизам је оправдан. Али месијанизам хришћана, који 
верују да је Хриотос Месија, као да је изгубио разлог постојања. 
То је, на пример мишљење руског философа Николаја Берћајева 
који ипак има своје тумачење месијанизма.13

Поуздан одговор на питање о српском месијанизму добиће се 
ако се прво испита да ли је хришћански месијанизам данас уопште 
могућ и ако се затим косовска идеја упореди са руским месија- 
низмом.

Очигледно је да за нас месијанизам не може више имати онај 
исти значај који је оимао пре доласка Христовог, јер као хришћани 
верујемо да је Христос био Месија кога је јеврејски народ очекивао 
и кога су пророци наговестили. Хришћански новозаветни месијани- 
зам после Христа може се односити једино на долазак Оина Божјег 
у слави. Као што су старозаветни Јевреји очекивали Његов први 
долазак, тако ми сада очекујемо Његов други долазак. Али док се 
њихова вера заонивала на богонадахнутом казивању пророка, наша 
вера данас почива на свечаном и недвосмисленом обећању самога 
Господа Исуса Христа. Од нас се не тражи ш^какво прорицање 
или истраживање. Нама је дато да то знамо из уста Бога живога. 
Непоколебива основа новозаветног месијанизма је сам Христос.

Оно што се обично назива руским месијанизмом не може се 
свести на тај новозаветни месијанизам или есхатологизам.14 Руски

пали су у турско |р1опство и били набијени на колац“ („Историја народа Југо- 
славије" — кјњ. I, Бео1рад, Просвета, 1953, стр. 440).

13 Берћајев се борио против свсга што личи на „хилијазам" — хил>адуго- 
дишње Царстазо Христово на земљи — тако да је одбацио све перспекгиве 
руске културне ренесаесе. Једани „месијаеизам" који он доитушта је крво- 
пролиће Русије под црвеним терором. Али ако се за Русе хришћанство своди 
на то да иду као овце еа кланицу, не по1стоји ли опасност да тај „меоијани- 
зам“ дегенерише потпуно, да падне у Т|Олстојево „непротивљење злу“ и од 
руског народа направи по1слушно оруће у рукама безбожника и Христових 
смрших непријатеља?

14 Јер се односи на ,дхоследња времана“ и крај света.
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месијанизам је много сложенији, наронито у  својим најсав|рн1ени!Ј!им 
обрасцима који се орећу код Достојевског15 и код Берћајева.16

Достојевоки верује да је руски народ богоносац, те да као та- 
кав има позив да спасе Европу, а преко ње и свет. У извесном сми- 
слу, Месија — то је сам руски народ. Месија по томе што носи у 
своме срцу Христа и нгго тога свога Христа објављује свима наро- 
дима, али ипак и Месија као посредни1К спасења, зато што се овога 
ггута преко њега обавља универсално спасење. Занимљиво је да у 
месијанској, иокупитељокој улози руског народа није предвићена 
жртва. Дотстоје!вски је имао проронку визију Револуције,17 али је 
иије јаоно и непосредно укопчао у свој месијанизам. Он нигде не 
указује на страдање руског народа. По њему изгледа да ће се рево- 
луција догодити у  Ев,ропи, а не у  Русији. Речју, он руско Васкрсење 
замишља без Распећа.

Уколико се меоијанизам Достојевоког може смаграта оптими- 
стичким — бар с обзиром на судбину Русије — месијанизам Бер- 
ћајева је песимистичан. Берћајев је мислио да је миоија руског на- 
рода искључиво религиозна, а кад је избила Октобарска револуција, 
поверовао је да је њоме Русија распета за грехе човечанства и да 
се тиме остварио руски месијанизам. Другим речима, месијанизам 
Берћајева се не брине ни за какав препород у историји, као да је 
историја исцрпљена и сазрела за крај света. То је Распеће без Вас- 
крсења.18 Философија историје Берћајева кренуће затим друтим 
правцем, али ни „епоха светог Духа" ни „Ново средњовековљем неће 
више бит1и непосредно везани за руски месијанизам.

Порећење српског месијанизма са руским, у облику који су му 
дали Достојевски и Берћајев, разјашњава њихову праву природу и 
суштину. Руаки месијанизам је изнад српског по томе што је уни- 
версалан: на овај или онај начин, Русија прима на себе мисију да 
спасе свет. Руски народ игра улогу свечовечанског Месије, док је срп- 
ски „Месија' национални Месија, човек који треба да ослободи срп- 
ски наод. Из тога произлази да се српски народ не жртвује за друге 
народе и да се не сматра позваним да спасава човечанство, него

15 Нарочито у „Днавнику писца".
16 У том погледу најкарактеристичније су његове књиге: „Суд'ба РоссшГ'. 

Москва, Леман и Сахаров, 1918. и „Философија неравенства", Вег1ш, ОђеИзк— 
Уег1а§, 1923.

17 На пример, у „Дневнику писца" он дророкује: „Да, Еврону очекују ог- 
ром1ш потреси, тако да људски разум одбија да у то верује, сл^атрајући их 
фантастичним. . .  Друпггвена револуција и ново друштвено доба у Европи су 
несумњиви". У другом делу „Злочина и казне" он предвића да ће „микроскоп- 
оке трихине" доћи ,цз Ааије V Европу" и људе начинити неуравнотеженим и 
безумним. Али нигде 1се не види да ће се то збити пре свега V Русији. Бар 
не непооредно. Посредао би се такви закључци могли извући из „Браће Ка- 
рамазова".

18 Да је то била последња реч Берћајева, то би била еегација новозаветне 
историје, слична оној која се може срести код протестантског теолога Кибоћа 
ВиИтапп-а који у свсиме делу »ОЕепћагип^ ипб НеИздебсћећеп« хоће да „де- 
митологизуј е“ 1ИСторију. Такво пасивно схватање историје је уништавање, де- 
валоризовање времена и нротивречи учењу самога Берћајева о  продору веч- 
ности у време и времена у вечносг.
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своје сопствено спасење везује за Христа, овоју националну судбину 
тумачи христолошки. У том смислу, Косово је јединит и непо- 
новив догаћај, а ороска миоија је завршена. Она је национална, а 
не универсална. Као таква, омећена је с једне стране историјском 
пропашћу на Косоову, а с друге препородом српоког народа кроз 
Први српски устанак. У народној песми српски меоијанизам почиње 
косовским, а свршава се Устаничким циклусом. И ту и тамо Ј1азар 
и Караћорће. Симетрија је потпуна.

Но све и да се само тако посматра, српски месијаноизам има из- 
весних предвости над руским: он садржи уједно и Раопеће и Вас- 
крсење, баш као и пол>ски месијанизам,19 а то значи да претставља 
верпије подражавање Христу него месијанизам Достојевског и Бер- 
ћајева. А изнад свега — и то је оно најважније — у њему се налази 
идеја приопштавања Христовој жртви путем евхаристије, пгго није 
обраћено у руском месијанизму. Самим тим, очевидно је да се сми- 
сао Кооова није испразнио појавом српског нациовалног Месије — 
Караћорћа. Бол>е рећи, Караћорће не може бити последњи домет 
Косова, јер је косовска жртва нерг^здвојна од Бвхаристије.20 Кооово 
ће достићи свој пуни смисао тек приликом Другог доласка Исуса 
Христа и свеошитег васкрсења човечанства. А дотле, Коеово је веч- 
ни позив на нова прегнућа, као чудесан догаћај, образац, утеха, пот- 
стрек на бућење и обнову свјх народа света по примеру срноког 
васкрсења. Оно помиње да измећу једне етапе васкрсења и крајњег 
циља богочовечанске историје нису искључене друге и нове етапе 
нашег народног и човечаноког препорода, а то баш превића меси- 
јанизам Берћајева. Од човечанства зависи да ли ће измећу данашњег 
сумрака и Страшног суда бити опет могући иериоди обновљеног 
хришћанства. Наше ]е да схватимо и другима покажемо шта Косово 
казује данас, сагледањем свештеве историје иза тобож једино 
„стварне" световне историје. А то се опет може најбоље постићи 
путем тумачења прообраза и применом трију претходних мерила.

19 Овде се мисјш првенствено на пољског песнигка Адама Мицкијевића и 
месијанизам који је он иоковао у „Књизи иољске нације":

„ . . .  Јер појбски народ није био мрггав, њешво тело лежало је у  гробу, 
али је његоова душа наопустила земљу, то јест јаваги живот, (да би иала) у 
„шеол“, то јест бигшсање народа који чами у ропству у својој земљи или 
ван своје земље, ее  би ли се виделе њихове патње.

И трећег дана његова душа ће се !врашити у тело и народ ће васкрсиути 
и ослободиће ропства све иароде.

Два дана су већ ррошла: ирви је био обележен црвим падом Варшаве; 
друти се подудара са друтим падом Варшаве; а трећи дан свиће и неће му 
бигги краја.

И као што је Христово Васжрсење означило крај крвавих жртава, тако 
ће ваокрсење Пољске бити крај ратова народа Европе". (ћеоп Ко1оЉ1еј' »Абат 
М1ск1е\У1С2«. Рапз, бедћегз, 1970, стр. 156-—157).

И поред савршеног порећења које Мицкијевоић успева мајсторски да 
сироведе у главиим цртама измећу Христове и пољоке Голшге, ипак се до- 
бија утисак да је то само једаа изванредно успела полиггичка крилатица 
која нема ни историјску позадиеу еи религиозну дубину Косова.

20 У томе је њеиа битна предност над сваким другим месијанизмом, па 
на том темељу треба градити обновљени сриски месијанизам у коме ће бити 
превасходао подвучен његов универсални карактер.
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КОСОВО ЈУЧЕ И ДАНАС

Као дропаст царства, Косово је праслика пропасти данашње 
хришћанске цив<илтаације, на Истоку и Западу, али и обећање спа- 
сења. У Авадесетом веку сва наша планета се претворила у једно 
огромно Косово. Читав словенски свет је распет, читаво православл>е 
је распето. Једна половина човечанства осућена је да бира измећу 
Ауховне и физичке смрти, а оној АРУтој половини све више прети 
опасност да и сама аоживи исту судбину. Пред тим свеопштим Ко- 
совом, свету је и те како потребно да чује наук и поруку сриског 
Косова: Ко је са Христом распет, са Христом ће и васкрснути. Да- 
кле, не само да српско Косово има универсалан смисао него свет 
срља у пропаст ако благовремено не схвати поруку Косова, па макар 
му само Косово било непознато. Јер стање је у  свету данас горе него 
у доба Косовске битке и пада Цариграда. У оно време, упркос не- 
слози хришћаноких нароАа, постојала је ипак каква-таква хришћан- 
ска солиАарност која више не постоји.

Познато је да се у  Европи била пронела вест о српској победи 
на Косову, ваљда због погобије султана Мурата, те да су веле, звона 
Богородичне цркве у Паризу звонила у почаст победе хришћанства.21 
Свакако да би Лазару више помогло да су му са Запада послали 
војоку пре битке него што су се за њега молили после пораза, али 
и ова појединост показује хришћанску свеет, извесну духовну и мо- 
литвену -везу мећу хришћанима чак и после раскола од 1054. године. 
Приликом последње одбране Цариграда, дошли су са Занада и вој- 
нички оА-реди, мада незнатни. Млетачка и папока помоћ стигле су 
касно, после битке, кад је Царитрад већ био у  тураким рукама. Али 
на време је стигао капетан Бустинијшж, са својим Беновљанима. 
Четири ћеновљанске лаће приспеле су у Цариград разбивши прет- 
ходно поморску блокаду у невићено херојској битки против читаве 
турске флоте. За световиу историју то је била војна помоћ Бенове 
Византији. Али никакви политички разлози ниеу могли изазвати ту 
свеону жртву, таква чуда од јунаштва, то је могла учинити само 
вера, па зато нодвиг Бустинијанија и његових лавова припада све- 
штеној историји више но сви крсташки ратови. Бустинијани је имао 
свега четири стотине људи, бираних јунака, али то је био релатизвно 
велики бро-ј с обзиром да је Цариград, који је већ тада био мили- 
онеки град, бранило само девет хиљада војника, од којих три хи- 
љаде Млечана и Беновљана који се беху нашли на лицу места, на- 
суирот турској војеци од пола милиона извежбаних ратника, са 
тешком артиљеријом којој би и модерне армије могле позавидети. 
После славне одбране од месеца дана, сам Бустинијани је погинуо 
смртно рањен на зидинама Цариграда,22 а убрзо затим, у борби прса 
у ирса, пао је и последњи византијски цар, Константин Драгаш, 
Орбин по мајци, наћен усред гомиле Турака побијених од његове

. 21 Та поетсжа слзика одго-вара извесеим историјским чињенмцама, јер је 
на Западу, углаавном у Италији и у Францускрј, била са радошћу црммљена 
вест о Сјрпско|ј победи над Турцима. (О томе: „Исгорија народа Југославије" 
— књ. I, Београд, Дросвета, 1953, стр. 418—420).

22 ћатоисће: ор. сћ., стр., 62.
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руке.23 И тако су у одбраии престонице православља помешали своју 
крв католици и православни, Италијани и Срби. А били су отсутни 
много позванији да царски град бране. 1917. године, последњи бра- 
ниоци Русије у  борби против Октобароке револуције биће један 
женски батаљон и одред дечака из Кадетског корпуса. То је судбиеа 
трулих и умирућих царстава.

У наше дане се уопште и не помишља на хришћанску солидар- 
ност. Никада се није толико говорило о савезу, ако не и јединству 
хришћанских Цркава, а никада веће бездушности и безосећајности 
вије било мећу хришћанонма од како постоји Црква Христова. Наш 
пијетет према првим хришћанским мученицима и светитељил^а не 
скрива нам очигледну чињеницу да је то била само кап у порећењу 
са морем проливене крви хришћанских мученика у  овом веку. Али 
о томе највећем покољу хришћана за који историја памти као да 
не сме јавно да се говори, као да о томе постоји завера ћутања 
штампе и свих обавештајних органа у свим земљама Запада. Па и 
казивања Солжењицина се приказују само као осуда спутавања по- 
литичких слобода и праксе „концлогора' уопште. И пошто је о по- 
кољу над хришћанима непристојно говоригт, стадо хришћана роће- 
ним очима гледа у хришћанско мучеништво с друге стране „Гвоз- 
дене завесе", али га не види. Да би се испунила Христова реч: „Јер 
је одрвенило срце овијех људи, и ушима тешко чују, и очи су своје 
затворили да како не виде очима, и ушима не чују, и срцем не ра- 
зумеју, и не обрате се да их исцијелим".

А то још кије највећи грех хришћаеа према хришћанима. Нај- 
већи је грех када хришћани одобравају истребљење других хриш- 
ћана, када пљескају џелатима који убијају хришћане, а гоњене 
хришћане називају политички погрдним именима, те на тај начин 
оправдавају злочин који се врши над хришћанима. Да би постала 
јасна језовита стварност и чуАОвишност таквог поступка, треба се 
мислима пренети у доба гоњења хришћана под царем Нероном. 
Може ли се замислити један једини хришћанин који би пљескао 
римским гладиаторима и дивљим зверима пгго у арени раздиру 
хришћанске мученике? Тако се непгго здравим умом не би могло 
ни претпоставити. А милиони наших хришћанских савременика, со- 
лидаришу се јавно оали прећутно са убицама хришћана и раде на 
томе да до власти хроишћанских гонитеља доће и на Западу.

Шта тек да ое каже о политичкој солидарности? Крсташке војне 
нису биле израз хришћанске или политичке оолидарности него ус- 
твари освајачки подухвати. И крсташи су 1204. године опљачкали 
Цариград цре Турака, ако не горе од Турака. Али било је ту бар 
политичке евести да су Турци непријатељи хришћаноког Запада.

23 ћатоисће: ор. аћ., стр. 62.
Поводом српског порекла цара Констаагтина Драгаша, познати византолог 

ОСТРОГОРСКИ, ослањајући се на сгудију Д. Анастааијевића „Једи1на византиј- 
ска царица Срокиња", Братство, 30 (1939), вели следеће: „ . . .  Кон!станти1Н Дра- 
гаш, паЗ(Ван таасо по својој мајци Јелени која је прашадала српској племић- 

*  окој породици Драогаша, пореклом из Источее Македоније". И додаје да је 
царица Јелена била „кћи кнеза Коистактина Дејановића погинулог на Рови- 
нама 1395 и нећака деспота Јована Драташа" (Сеог§ез Оз1;го§огбку: »Н1б1о1ге 
(1е ГЕ1:а1 ћухапНп«, Рапз, Рауо1, 1969, стр. 589).
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Током векова Шпанија, Фанцуска, Венециј|а, Аустрија и Руоија бо- 
риАе су се против Турске, а две последње силе су чак себи поста- 
виле за цил> ослобођење хришћаноких народа иопод турске власти. 
Ако је Енглеока због своје политике „европоке равнотеже" у више 
махова помагала Турску, било је увек поштених људи који оу то 
осућивали. Тако је у XIX веку чувени енглески књижевник и умет- 
ник Вилијам Морис, иначе социјалист оо убећењу, неуморно крити- 
ковао Дизраелијеву политику сарадње са Турском и придружио се 
удружењу »Еаз1ет ОиезНоп АббосЈа1шп« чнји је циљ био да бри- 
танску јавност обавести о тепжој судбини балканоких хришћана.24

Али успомена на ове оне који су се у  прошлости залагали за 
наше ослобоћење побућује нас да поставонмо мучно питање: где су 
данас људи као Вилијам Морис? Узвишени појмоави као мир и сло- 
бода су обесцењени, изгубили су своје првобитно значење и за сав- 
ремено човечанство чак имају супротан смисао од онога који су ра- 
није имали на свима људским језицима. Као да се сам људоки род 
у сржи својој изопачио. Када неки западни политичар помене реч 
, , м и р н а с  ухвати језа, јер знамо да се тај мир купује по цену сло- 
боде и невине крви. Што већи мизр, тим је већи број народа уваљен 
у ропство, крв и неорећу. Највећи је мир био на крају Другог свет- 
ског рата, када је половина Европе изгубила слободу. Затим је до- 
шао мир у Азији, када је четири стотине милиона Кинеза изручено 
левичарском безбожју. А иосле, кадгод омо чули да је у свету за- 
кључен неки нови мир или споразум, знали смо да је још један 
народ жртвован, да су опет нови милиони људи пали у мрак ропства 
или осућени на геноцид. Солжењицин мисли да је у Совјетском Са- 
везу до сада побијено 60 милиона људи,25 што одговара становни- 
штву већем од Велике Британије или Француске. А то значи да је 
руски народ крвавије илатно совјетски „мир" него два светска рата. 
Под претпоставком да је број од 60 милиона претеран и да је ре- 
жим био „само" 30 милиона, то је ипак више него у Другом свет- 
ском рату.

Неколико преживелих бегунаца мећу руским књнжевницима и 
неколико јавних судских процеса иза Гвоздене завесе само успоко- 
јавају западну савест, уместо да је пробуде, јер се то узима као доказ 
да је духовно стваралаштво под безбожршчком левом тиранијом

24 Тачиије, ШПИаш Мопиз (1834—1896) у доба када се за Србе борио није 
још био социјалист него леберал. Бво шта о  цооие тхише један његш фран- 
цуски биогтраф:

„1876. г., евроагхска јавност била је узбуђена грозотама и покољима које 
су Турци извршили на Балкану; упркос јавном гнушању, влада Дизраелија и 
Краљица су се изјаснили проггив руске интервенције и довеле су можда Ен- 
глесжу до ивице опаонооти рата који би дубоко повредио национална осећања. 
Могпз, благај|ник Еаб1ет ОиебИоп Аббос1а1:1оп, повео је кампању против сваке 
антируоке акције преко штампе, која је нашла ослонца у либерално1Ј партији 
и њеном воћи Гладстоеу; организовани оу скупови и предаван>а. Међутим, 
либерали су мало по мало напустили ту ствар. И поред разочарења, М1Иат 
Могг1б остаје до 1881. благајник ,МаЦопа1 ЕЉега! Беа§ие, чнји су чланови били 
махом радници радикашоио-демократоког убеђења" (V. ШЈРОМТ у француском 
издању Могг1бове књиге »Мешб Игот пошћеге«, Рапб, Аиђ1ег/Моп1а1§пе, 1957, 
стр. 37).

25 А1ехапс1ге бо1јеш1:бупе: »ће сћепе е! 1е уеаи«, Рапб, беиИ, 1975, стр. 530.
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ипак могуће. Цинично се заборављају МИЛИ01НИ оких којн, убијени 
по тамницама и по концлогорима, неће никада моћи да доћу до из- 
ражаја. Виде се само малобројни врхови који избијају на површи- 
ну, а не виде се падине и подножја глечера потонулих у крв муче- 
ничку.

Некада, уочи пада Цариграда, имајући да бирају измећу тур- 
ског ропства и папске помоћи по цену покатоличавања, Грци су го- 
ворили: „Бол>и је и турски полумесец него папска тијара11. Пра- 
вославна Црква не прети никоме да га силом преведе у  православл>е. 
Па опет, западни политичари се понашају као да су се у потаји 
заверили: „Бол>а је и петокрака звезда него православна и нацио- 
нална Русија'', Тај фатални избор води неминовно и фаталном ис- 
ходу: понавља се грешка Хитлера који није хтео да буде ослободи- 
лац руског народа од Стаљинове тираније него се према њему по- 
нео као непријатељ, па је дожишео да га Стаљинова тиранија смрви 
уз помоћ руског народа.

Но без обзира на будућност, таква политика се уствари већ да- 
нас своди на обично самозаваравање: не може се довека, под изго- 
вором мира, трговати тућом слободом, а да ое на крају не изгуби и 
сопствена слобода. Јер слобода је једна и неделива, а правог мира 
нема без слободе. И шта се догодило? Пошто се хтео мир на нггету 
туће слободе, добила се у својој кући слобода која не попгг\пе мир, 
слобода која је насиље и анархија. На каше очи се на Западу у име 
слободе брани право насилника, право отимања деце, право уцене 
животима таоца, цраво содомије, побачаја и тровања. Брани се сло- 
бода непријатеља мира и слободе, слобода свих оних који угрожа- 
вају безбедност мирних и поштених граћана. Сви имају право на 
све, само жртве немају право на живот. Нека се то и покрива 
звучним именом демотсратнје, ми увићамо да је то самоубиство де- 
мократије. Демократска начела штите слободу личности уколико 
почивају на хришћанским вредностима. Демократија која не пош- 
тује хришћанску религију или је отвореко уперена против хршп- 
ћанства пада у своју супротност и саму себе пориче. Ово што се 
данас збива на Западу у спољној и унутрашњој политици пре личи 
на самртни ропац једне цивилизације у агогшји и то би први осуди- 
ли сами „оци демократије" — Русо и Монтеокје. Русо никада није 
тврдио да су неправда и тиранија за неке народе убиствене, а за 
друге благотворне.26 А Монтескје је учио да слобода једнога престаје

26 Иако је понекад тврдио да дамократске слободе нису за свакога, што 
је саовим друга сггвар: ,Дао што режим здравих људи иије погодан за боле- 
оне, тако није упутно владати једним поквареним кародом законима који 
приличе једн10(м добрам народу" (Јеап-Јасчиеб Коиззеаи: »Би соп1га! зосга!«, 
Рапз, Бе топбе еп 10/18, 1963, стр. 167). Али нашло би се много више навода 
где Русо осуђује оне који сматрају да је тиранија ,дк> туђим леђима“ врло 
подносива. Биће умесно да се наозеде његова критЈжа „философа" који се 
владају по оној „Пропадни ако хоћеш; ја сам у безбедности": „Његовог 
ближњег могу некажњено заклати под његовим нрозором; он ће еамо рукама 
запуишгш уши, тек колико да самог себе убеди, како ш природа која се у 
њему буиш не би изједначила са оним кога уб|ијају“ (чланак »Е)е ПпедаШе без 
ћошшеб«, у поменутој књизи, стр. 283).
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тамо где почиње слобода другога.27 Удаљујући се од хрншћанства, 
демократија је издала обојицу. Изгубио се пут, јер се изгубила ис- 
тина. Ако нема мира без слободе, нема ни слободе без истине. И као 
Пилат од политичких па до црквених великодостојника сви се пи- 
тају: „Шта је истина?"

ИЗНАД МУЊА И ОБЈ1АКА
I

Има у „Горском вијенцу" једно место где Његош оимболично 
описује историјски положај Црне Горе. Као после потопа на Ара- 
рату, цр1ногорски главари се иекупили на врху Ловћена, а доле, из- 
мећу врха и долиие, нагомилали се црни облаци, севају муње и тре- 
ште громови. Сунце слободе обасјава само онај делић крша на врху, 
а испод тога се свуда зацарила тама. То је она тирада сердара Ра- 
доње, где овај измећу осталог вели:

„ . . .  колико је наше Горе Црне, 
ове је облак притиска једнако, 
свуд се чује јека и грмљава, 
свуд испод иас муње сијевају, 
а нас једне само сунце грије".

Тако је и са данашњим Србима и Словенима.

Као народ, ми смо одавно у облацима, обухваћени тамом која 
овога пута није поштедела ни сам врх Његошевог Ловћена. За шест 
деценија безбожничке тираније на Истоку, почињено је више зла 
и уништено више људских живота него под овим прећашњим тира- 
нима у свој људској историји. У размаку од два поколења, они који 
гасе људски дух ианели су веће штете култури словенских на- 
рода уошнте и православној култури посебно него Турци Орбима 
кроз двадесет поколења петвековног роиства. Ми чврсто верујемо да 
се дух не може убити, али могу се народи уназадити спречавањем 
додира са изворима и творевинама људског духа ш  ометањем ства- 
ралаца да своју замисао спроведу у дело: то је грех против Духа 
коме нема опроштаја. Они »који су се мећувремено као појединци 
свесно жртвовали за Христа било као борци и мученици, било као 
ствараоци спутани у својим изражајним могућностима су настав- 
љачи Кооова и нашли су свој спас. Али питаоње је да ли аш као 
народ хоћемо да страдамо са Христом и због Христа или не. То је 
наше „бити или не бити". Ако данашње страдање не схватимо „ко- 
совски", ако смо отпали од Христа, ако страдамо без Христа или 
против Христа, ми смо онда као народ изгубљени. Наше робовање 
левом безбожју може се схватити као несрећа и трпети као нужно 
зло, неминовност или „судбина". У том случају, нема светлих пер-

27 У „Духу закона" Монтеокје опомнње: „Политичка слобода, у једаом 
грађанину, то је онај душевки мир који почива на мшшвењу које оваки има 
о својој безбедности; и да би се имала та слобода, иека влада буде таква да 
ни један грађанин не може живети у страху од другог гјрађашша" (Моп1;еб- 
^шеи: »Бе ГезргИ; с1ез 1о1б«, Рапб, Сагшег Ргегеб, б. 6. стр. 143).



спектшва и пада се у безнадежност и резигнацију. Само је буђење 
косовског духа у  стању да нас изведе на ирави историјски пут, ка 
облагодаћеном и животодавном светосавском стваралаштву.

Ми смо у истом положају према нашем. поразу пред безбожни- 
цима као народни песеик у односу на историјско Косово. Можда 
је и нама потребан један пеоник како би ое национална свест око 
његовог дела искристалисала, а косовски мит обновио, повезао са 
догађајима који су нам приступачни и тако нашој савременој исто- 
рији дао хрпшћански смисао. До данас уствари (нисмо имали ве- 
лику поему наше народне и хрчинћанске борбе. Косово је имало 
свог незнаног генија, Карађорђев устанак имао је Филипа Вишњића 
и Његошев „Гороки в и ј е н а ц а  ми још чекамо Песника. У тим рет- 
ким тренуцима Песник и Пророк сливају се у једио. Сви староза- 
ветни пророци били су истовремено и пеоници, али после њих сви 
пеоници нису увек били пророци. Сада ое новом песрншком генију 
указује прилика да својом песмом обликује историју и утиче на 
догађаје, да осмишл»авајући блиску прошлост и садашњост ствара 
будућност.

Као дијаспора, ми смо на врху оветског Ловћена који је још 
увек озарен сунцем слободног света. Па ипак, нас понекад обузи- 
мају малодушност и чамотиња. Не толико од страха или од злих 
слутњи, колико можда од осећања да смо као изшаници овуда 
сувишкси и ненужни. Имамо утисак да ништа не можемо, да смо 
беспомоћни да утичемо на догађаје, да смо избачени из историје, 
те да се све одвија без нас. И са гледишта политике дана и комада, 
V датом тренутку, заиста је тако: ми смо посматрачи, а не учесници, 
ми као да смо ношени догађајима. Гледамо како око нас нараста 
тама, а радили иешто или не радили да се томе супротсавимо, све 
нам је узалуд. Ако се таквим мислима препуштамо, значи да смо 
заборавили Косово, да смо се духовно удаљили од Косова и подали 
се двострукој заблуди.

Пре свега, обична је заблуда и варка веровати да су полити- 
чари који данас управљају светом творци догађаја. Многи од њих 
су двојници српских цреткосовоких великаша, ггуштају да их вода 
ноои и углавном само ускоравају прооаст народа који су им пове- 
реки. Они нипгга не стварају, њихово је „дело" рушилачко. Тамо 
где они прођу, човечанство је на историјском илану већ ушло у 
страшну ноћ безбожја која би, ако се западни народи у поеледњем 
часу не тргну, могла трајати вековима, као српско ропство под 
Турцима.

А друго — и ту ваља да се опет сетимо Косова! — варка је ако 
се мисли да само 1негативне силе делују у историји, ако се сметне 
с ума онај њен друти, свештени вид, ако се пренебрегне сила Духа. 
Јер то је била и остала црава и највећа оила у свету. Да није тако, 
зар би реч хришћанских бранилаца гушили и опречавали да се она

28 Томе мишљењу је аврЈИо близак РУСО који у белеижама на свој „Друш- 
твени ушвор“ ЈпримЉује „У републици, вели маркиз дАржаесон, оваки је 
потпуно слободае у оеоме што не пггети другоме". А Руоо је на то: „Ето нахм 
непромениве међе; ее  би се мјогла тачније поотавити“ (Ј. Ј. Кошзеаи: ор. сИ., 
стр. 196).
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чује, јер ово што се Солжењ1И(цину допушта да каже у 1976. години 
свесни лууди словенства и православља су понављали залуду више 
од пола века? Зар би се црећуткивала наша страдања, било да су 
у питању појеАИНци или Цркве и нароАи? Знају Христови непри- 
јатељи боље оа нас какву силу имају преА собом, па је крајње вре- 
ме а  ̂ и ми постанемо свесни силе којом располажемо. Та невиАЉива 
сила држи свет искупљујући га крвљу мученика и молитвама пра- 
ведника. Без њих и без [свакоАневног оприсутнења Христове жртве 
кроз Свету Тајну Евхаристије, не би земља опстала ни један дан. 
Силе зла су зато и набујале ао невићених размера што су силе до- 
бра јаче него икада. Тајанственим путевима Божјег Промисла све 
је већ сцремно за нову етапу овоземаљског обожења: и обновљена 
православна култура, и братство нароАа, и јединство Цркава. Све 
ће то избити на виасло Аана, чим буАе попустио притисак безбож- 
ничког насиља. Онај који се бар једном у животу 01сетио чланом 
Тела Христовог зна Аа V свакој ћелији Његовој обитава снага вере 
која брда покреће. Још нам је у свежем памћењу пример чехосло- 
вачког ,Д1ролећакада се тај словенски и хришћански нарол гоаи- 
нама поАвргнут терору и режимској пропаганди готово „преконоћ", 
као један човек, изјаснио за елободу. Зар би то било могуће да у 
том народу није био жив дух, иако годинама потиснут у подземље?

Али Косово нас учи да се Дух не пројављује само кроз жртву 
него и кроз истину. Нама је дато да у слободи разраћујемо, цро- 
дубљујемо и проповеАамо хришћански поглед на свет, да сведочимо 
пред Западом о Православљу и ©аопитамо новог православног чо- 
века, док се свуда око нас и поред свег напретка науке, одгаја или 
човек без идеала и компаса или човек — звер, обојица мрави бу- 
дућег мравињака. И то нам није случајно дато него вољом Прови- 
ћења. Црква у дијаспори нема други и вјиши смисао. Уколико слто 
те могућности да научимо Истину Божју и да објављујемо Реч Бож- 
ју били свесни, ниједно саме посејано на добру землл/ не може бити 
изгубљено. Помислимо на руске избеглице. Предсгавтшци старе ру- 
ске емиграције су већином помрли, а мноти су били и физички уни- 
штени. Али њихов дооггринос хришћавству, оно нгго су н>ихови рели- 
гиозни мислиоци за собом оставили, то живи у нама и већ доноси 
двоструки плод, а у будућности ће уроАИти и стоструко. Ми имамо, 
дакле, мисију да будемо чувари, гласници и сејачи Христове Истине. 
То Бог од нас очекује, а остало је у  Његовој руци. Кад-тад, семе ће 
проклијати и донети плода, а Бог зна време жетви.

Користећи ово привремено затишје, док смо још обасјаии сун- 
цем као на врху Ловћена, помеиимо се Косова и понесимо у срцима 
оно што Косово значи и зрачи. Нека се овогодишња прослава Ви- 
Аовдана заврши као молитвени окуп, у знаку Христа Спаса који је 
смрћу победио смрт. Нека ово буде једно опело палима и наговештај 
васкрсења. Запалимо у мислима воштаницу пред сваким косовским 
јунаком, пред свим српским православним борцима и мученицима 
који су дали своје животе идући њихоовим путем, као и пред мили- 
онима оних који данас ма где било страдају због Христа. Понесимо 
и једно чв,р!сто уздање. Да ли ће се облаци попети до врха или не и 
какав ће облик узети наша борба против мрака, није нам дато да
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знамо. Ма каква била наша и оветска судбина, наша је дужност да 
у сваком случају будемо попут косовских јунака сигурни у своју 
духовну победу и — по савету апостола Павла — „Обучени у Христа 
и наоружани истином11.

б и ш ш а г у

Вг. Магко 3. МагкоуГсћ

ТНЕ МУ8ТЕКУ ОР КОЗОУО

Тће аиШог аг^иез 1ћа1 бегћ1а'б ћ1б1огу 1б а ге-епас1шеп1; ојр Сћг1б1'б Рабб1оп 
апс! Кебиггес11оп. Во1ћ б1. баууа /1ћгои§ћ ћ1б шопабЉ бећ-с!еша1/ апс! б1. 
ћагагиб, Рппсе о  ̂ бегћга /1ћгои§ћ ћ1б басгШс1а1 бе1ТоИепп§ оп 1ће ПеМ о! 
В1аскћ1гс1б =  Кобоуо Ро1уе/ ћауе гепоипсес! 1ће Еаг1:ћ1у кт§с!от 1ог 1ће баке 
о! 1ће Иеауеп1у Опе.

1п 1ће бегћ1ап ергс рое1гу 1ће апа1оду 1б с1еаг1у с!га\\т: 1ће ћаб! биррег 
Сћг1б1; 1б ге-епас!ес! т  1ће Рппсе’5 Зиррег, шћеге б1. ћагагиб, Рппсе о̂  бег- 

ћ1а, етћосћеб 1ће ћогс! Јебиб, Шб с!икеб гергебеп! 1ће АробВеб апс! Соип! Уик 
Вгапкоу1сћ 1акеб р1асе о! Јис1аб 1ће Тга11;ог.

АНег 1ће 1оп  ̂ »Бебсеп! т1о 1ће Нас1еб« о! Тигк1бћ оссира!кт, бегћ1а 1б 
г1беп 1ћгои§ћ 1ће Мћега1:к>п о! Кага§еог§е.

Аб ти сћ  аб 1ће Је\Уб с1т§ 1о Шен с1еб1гоуес1 Тетр1е о! Јегиба1ет, 1ће 
бегћаапб 1оуе аб \лге11 Шеаг бапсШагу о! §1опоиб Ие^еа! — Кобоуо, ћесаибе 
а11ег басгШс1а1 НигшИа^оп сотез С1огШса1;1оп о! 1ће МћегаШс! МаМоп.

Тће аи!ћог сотрагеб бегћ1ап »7тг7а1т СћпзН« \ли!ћ Ооб1оуеубку'б соп- 
серИоп о! Кибб1а'б »Мебб1ап1бт« — \ућегет 1ће НитШаИоп о! Сгобб 1б т1ббШ8; 
апс! улћћ ВегсИае1Тб ипс!егб1апс1т§ о! Киббгап »Мебб1апабт«, \^ћ1сћ ехс1ис!еб апу 
СШИаб^с §1огу оГ роИ11са1 КебиггесИоп о1Р Кибб1а, 1еаут§ 1о ћег оп1у регре!иа1 
таг1угск>т о! СгисШх1оп. . .

Тће бегћ1ап »Мебб1ап1с 1с1еа« 1б ап ор11т1б11с опе, ћи! 1аскт§ 1п итуегза! 
сћтепбхоп. II 1б р1асес! 1п 1ће 1гатешогк о! 5егћ1а'б ћ!б1огу. А11ћои§ћ 1ћ1б 
раНегп о! бегћ1ап абб1т11а1тп \ли!ћ Сћпб! 1б ро1епИа11у оНегес! 1о а!1 па!тт>.

Кобоуо 1б 1ће СћпбМс туб!егу о! Ог1ћос1ох бегћ!а, ћег б1§проб! 1о Рта1 
ебсћа!о1о^1са1 У1с1огу о! 1ће Тгие РаИћ.
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