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Да ли је рационално 
оправданније веровати или

не веровати у Бога?
А. Е. Тау1ог, ПОЕб СОО ЕХ18Т? Еоп<1оп, 1966.

Не можемо све рећи у једном 
приказу шта обухвата ова изврсна 
сгудија једног одличног хришћанског 
апологете. Али се можемо задржати 
на извесним њеним гледиштима, а 
посебно на једном кроз које се толи- 
ко ванредно оправдава, модерним 
начином мишљења., сама догма о св. 
Тројици, и поред тога што долази из 
искуства или доживљаја хришћан- 
ске истине из једне друге хришћан- 
ске традиције која није православна. 
Овим желимо да кажемо како ову 
велику догму Православне цркве 
оправдава само хришћанско иску- 
ство; увек тамо где се и научно ми- 
сли, а и без посебне намере да се то 
истакне. На томе желимо да се у 
овом приказу задржимо, а са надом 
да ћемо једног дана ову добру сту- 
дију и читати у целини у преводу.

Писац ове студије проф. Едвард 
Тејлор, роћен 1869. год. умро 1945. 
год.. син је протестанског пастора. 
Био је дугогодишњи професор фило- 
зофије и етике у Единбургу. Пред 
крај живота написао је ово дело. У 
низу његових дела ова студија пред- 
ставл*а из области религиозне фило- 
зофије неку врсту резимеа или ко- 
начног његовог погледа на питање 
„постојања Бога"; дело носи наслов 
„Да ли Бог постоји?"

Овај изврсни хришћански аполо- 
гета своје младићке дане и своју 
рану филозофску радозналост провео 
је у оној интелектуалној атхмосфери

коју је Ниче окарактерисао овим 
трагичним мислима; „Бог је мртав... 
модерна физика је доказала да Бог 
не постоји, убила га је модерна нау- 
ка... због тога што он не постоји... 
сада ја хоћу да будем бог". Неку 
врсту краја реализације ових суро- 
вих речи проф. Тејлор је доживл>а- 
вао у својим зрелим годинама које 
сам описује као „мрачне". То је било 
време када је Немачка напала Пол>- 
с ку 1939. године. а када је и написао 
ову студију; сам се осврће на овај 
догаћај непосредно пред своју смрт 
1945. Ради бољег разумевања овог 
доброг дела о Богу, његовом посто- 
јању, или о рационалним основаЈча 
наше вере у Бога, сматрамо да је 
потребно да ово напоменемо. По 
јасноћи како је писано, по дубини 
своје убедливости, спада мећу нај- 
лепше књиге ове врсте; јер се лако 
чита, са радошћу, и њена интелек- 
туална искреност толико плени да 
код читаоца скоро нестаје оне гра- 
ничне линије изхмећу саме вере и 
рационалног оправдања вере. Ту ли- 
нију иначе сахм аутор не пориче да 
посто.ји, шта више каже да се она и 
не може превазићи. Мећутим. ма 
колико вера била могућа да се ра- 
ционално оправдава, и ма колико да 
је рационалнија него и само неверо- 
вање, ипак вера остаје „дар Божији" 
и као таква се не може интелектом 
потпуно оправдати.
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„Жива религија” се према томе не 
може одвојити од Откривења, али 
како нам позив или потреба за рели- 
гијом долази кроз разум, калсе проф. 
Тејлор, то ми не можемо ипак ни- 
шта да прихватимо као „везу еа Бо- 
гом” аок  се не оеетимо рационално 
задовољни у уверењу да постоји Бог 
који ствара или омогућава ту везу.

С друге стране кроз овај сгав се 
не жели да каже да је могуће доћи 
Ао живе вере кроз логичке силогиз- 
ме, на основу аргумената, неком 
врстом научне Аемонстрације на 
основу „научног начина мишљења", 
али се жели ла каже и да су све оне 
примедбе, крје наводно »,као научне” 
Аоказују Божије непостојање, ра- 
ционално неаправдане. Другим речи- 
ма, овде се истиче колико је рацио- 
нално оправданије веровати у Бога, 
него, на пример, не веровати. Али, 
опет, није могуће .,створити” веру у 
Бога „науком” тамо где она не по- 
стоји, њу нам може само дати Бог.

Ово с у  одговори на приговоре за 
које проф. Тејлор мисли да би му се 
могли ставити. Исто тако, он се задр- 
жава и на приговору да однос измећу 
„теизма” и ,>атеизма” не може да 
буде предмет научног разматрања, 
јер је то метафизичко питање где 
науци нема места. Али, ако наука 
игнорише метафизичке проблеме, или 
проблеме који су „изван — науке”. 
она на та.ј начин, каже проф. Тејлор, 
веома штетно сужава своје пол>е 
рада, што је могуће на пол.у науке; 
али, како наш интелект није једино 
„научно средство” не смемо тако по- 
ступити и толико себе сужавати. јер 
то на свој начин опет штетно делује 
на развој науке. Морамо, истина, 
говсрити језиком свога времена, а 
не оним који изчезава са прошлим 
временом.

Како се овде више ради о „при- 
родној теологији”, како сам аутор то 
напомиње, то је он веома заинтере- 
сован да подвуче како заиста нема 
ни ,.живе религије”, ни богословља, 
у одговарајућем смислу речи, без 
Откривења.

Овим примедбама којих се плаши 
аутор скоро и да нема места. Студи- 
ја је тако писана да може да буде 
пример једног ошптег хришћанског 
става. Мећутим, нас посебно у овој 
студији привлачи једна необично 
ингересантна чињеница, то је моме- 
нат „тројичности” који се овде јавл.а 
тачно према структури саме Св. Тро- 
јице, како нам је она откривена у 
њеној догми. Кроз тај моменат тро- 
јичности ми се и уводимо у овој 
студији у рационално оправдање по-

стојања Бога — или у то како се 
идеја Бога оправдава у рационално- 
сти поретка света, плана који посто- 
ји и кроз који се свет као целина 
креће; тај се план коначно остварује 
у моралном цилу или оправдању. 
без којег би иначе сам ,д1лан” света 
био само један механички процес 
без обзира иначе колико детално и 
био плански поставлен.

За православног богослова је заи- 
ста занимливо како и на који начин 
у овој студији моменат тројичности 
долази до израза у разматрању ра- 
ционалних основа наше вере у Бога, 
а која увек мора да остане вера а 
не знање и поред тога што се она у 
рационалној анализи посто.јања савета 
изврсно оправдава. Знамо, колико је 
у нашој догматици истакнут значај 
догме о Св. Тројици, као и то да не 
постоји ништа у нашем свету посто- 
јања са чим бисмо је могли упоре- 
ћивати; Св. Тројица је изнад свега. 
Свети оци су извесне аналогнје нпак 
чинили. и које су са великом обазри- 
вошћу и ограничењима на неки на- 
чип и могуће. У овој студији нањ\а- 
зимо на такву једну могућност, или 
такву једну аналогију. У овој сту- 
дији и путева нашег сазнања ова 
аналогија избија као унутрашња 
чињеница разматрања, тесно везана 
за суштину самог сазнања ствари. 
Из логике ове анализе то избија. а 
иаравно Тејлор и није имао намеру 
да нам на то укаже; његов је зада- 
1 ак био други — да укаже да је заи- 
ста рационалније веровати него не- 
веровати у Бога, само кроз ту 
анализу нам се открива и тројичност 
коју можемо да упорећујемо са 
структуром постојања саме Св. Тро- 
јице. Није потребно да кажемо да 
је то једна логична последица посто- 
јања и саме логике, или самог Бога, 
као мисли о свету. То можемо лако 
да видимо како спонтано, само по 
себи. долази у први план ове студије.

„Да ли има Богу места у општем 
плану ствари? Можемо ли елимини- 
сати Бога било са природног или мо- 
ралног подручја а да на њима не 
завлада хаос мбре? ,.Какву је улогу 
имала хришћанска вера у развоју 
Европе, и онда целог света?”

Две су пресудне чињенице, као 
последице хришћанске вере, одитра- 
ле улогу у развоју наше цивилнза- 
ције. Прво:

У нашој вери у једног саврше- 
ног Бога налази се и корен нашој 
вери у рационалност поретка и 
система природе, а што је услови- 
ло и интелектуалну атмосферу из
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које је рођена и модерна иаука. 
Али та вера да посто.ји један уни- 

• верзални закон у природи, који је 
оационалан у својој основи и на 
којем је једино и могуће открива 
ти научне поставке, остаје у су- 
штини само веровање које се не 
.може у целини научно доказати. 

' Тако су са поверењем или вером 
у догму о стварању света од Бога, 
на пример Галијеј и Њутњ пове- 
јзозали такође и у то да се у све- 

; ту мора одражавати и интелиген-
* ' ција самога Бога, у законима

норетка у природи, што им је 
иослужило као полазна тачка у 
њиховом раду на научним откри- 
Нима. Друго:

• ч;
Из ове дог.ме о стварању света 

од Бога произлази и наша вера да 
V. је овај свет поставл>ен на морал- 
•. иим принципима, то је вера да 

постоји управљање процесима жи- 
вота, према закону добра, или у 
разликовању зла, чињеница без 
које се не може замислити савре- 
л̂ ен свет и сав његов поредак плп 

л. сва његова рациопалност.

- Ова два уверења, уверење да по- 
С1 о.ји један логички доследан систем, 
рационално организован. кроз који 
се механизам његовог кретања раз- 
вп ја, као и у уверењу да је у основи 
тога света присутан и принцип добра 
п тежња за његову реализацију пре- 
лш јед110м опет рационално оправда- 
ном циљу, у ствари су само две 
стране једне и исте целине. Губимо 
ли веру у једно од ова два уверења. 
напоси се последица другом, јер су 
тесно међусобно повезана.

Међутим, продужава проф. Теј- 
лор, под утицајем развоја природних 
наука, неки почињу да веру.ју у по- 
стојање овог света као једне велике 
лшшине, механички организоване 
ко.ја ради без циља, због чега не мо- 
жемо од ње да очеку.јемо нити да 
ироизведе нешто што .је добро а 
опет ни нешто што је зло; просто то 
је једно кретање и само кретање. 
Међутим, ако посматрамо пажљиви- 
је тај процес кретања „машине'’ 
света ипак запажамо да су резултати 
тога кретања нешто што је добро, 
јер запажамо и процес усавршавања 
као и савлађивања зла. На пример, 
сиесни смо пре свега својих заједни- 
ца које смо организовали на прин- 
ципима законитости и хуманости, 
боримо се за њих да су све сггврше- 
није и савршеније. С друге стране 
лако можемо да закључујемо да ако 
би машина света била само једно

лшханичко кретање. без обзира на 
зло или добро, онда би наше усавр- 
шавање било само случајност, а ма- 
шина света би могла у крајњем ре- 
зултату и да производи само зло. 
Та случајност би била могућа.

Наши су предци, лгеђутим, на- 
лазили у својој вери или визији 
„посто јања једне универзалне при- 
роде коју покреће један универ- 
зални закон" нечег стрхопоштују- 
ће инспираторског, нечег што 
уздиже”.
Ову веру у свет као лшшину која 

слепо ради у неодређености да ли ће 
произвести добро или зло у крајњем 
резултату, проф. Теј.лор назива- 
„полу-рационалност" која се коначно 
завршава у ирационалности. Јер у 
развоју модерне физике, у нашем 
данашњем знању о структури атома, 
његовом језгру, и „принцип\- неодре- 
ђености", који је у њему, онај ко.ји 
не верује у „рационалност универзу- 
ма", а запажајући да је у дубинама 
језгра атома неодређеност, чија се 
логичност не може научно да дока- 
же, а ни да оповргне, долази као 
физичар до уверења да у дубини сво- 
га срца верује да ]е у дубгши мате- 
рије ништа друго до хаос или нешто 
што би могло да се назове „ирацио- 
нално". нешто без реда, или закони- 
тости, јер се та законитост не може 
експерИхментол! утврдити. Реч је овде, 
на пример, о зрачењу гама зракова. 
Отуда, произлази да не лхожемо да 
будемо ни сигурни у свол! ионашању 
шта је добро и шта зло, јер не веру- 
јел!о у рационалност постојања илп 
кретања живота. Али, с друге стране, 
ак.о се веру.је да постоји један рацио 
налан облик или систел! постојања, 
који се може открити у природи. он- 
да, сасвим је разумљиво да може̂ мо 
да верујемо да су извесне ствари до- 
бре, или их знамо када су добре а 
када зле. Овим се и сведочи да 
„Бог није мртав". већ обратио да је 
„веома жив”.

Принципу „тројичности" који се 
отриква у природњ проф. Тејлор нас 
води кроз његове одговоре на низ 
примедби које се могу ставити хриш 
ћанском погледу на свет. На пример 
„ако Бог постоји и управља токови- 
ма природе и истори.је” откуда пат- 
ња, страдања, јер је „Бог највише 
добро" а уз то „свемоп/ћ" итд. На 
огу познату примедбу проф. Тејлор 
одговара и тражи ол нас пажљиво 
разматрање ч сагледавање иелине 
ствари, не само фрагмената живота 
јер тек кроз целину, ми се, колико је
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то нама мог\гће, приближавамо и ко- 
начном резултату или разумевању 
свега. V том погледу се не можемо 
ослонити искључиво на науку, јер 
наука, природне науке, су на првом 
месту заинтересоване за ток или рад 
.,природних закона”, за једнообраз- 
пост токова у догаћајима, у приро- 
ди, при чему нам човек науке не мо- 
же рећи ништа „V име науке” да ли 
тим процесом разво ја руководи једна 
..вшпа интелигенција” ради производ 
Јве извесног суштински доброг резул 
тата.

Мећутим, за свој рачун» у име сво- 
је или свога размишљања. човек мо- 
же да се изрази погврдно или одреч- 
но када је у питању постојање ове 
„више интелигенци.је” која управља 
нли не управља светом. Према томе 
да ли је верник или ните ствар је 
његове унутпашње одлуке. Тат зак 
ључак или то декларисање он не мо- 
же чинити V име науке. Али, и један 
н други верник и атеиста, морају да- 
ти разлоге за свот став. Тешкоћа је, 
на пример, код онога ко жели да у 
име науке доказује свој сгав ..неверо 
вања” у томе што он научне чињени- 
це мора да проверава или верифику- 
је теоријама и принципима. а док са- 
.че те теорије или нринципе, или то 
са чим се служ и  у испитивању не мо- 
же да верификује ничим другим до 
нстим принципима и теооијама, а то 
опет не може да буде доказ, или ко- 
начан доказ. истинитости теорија 
нли принципа у питању.

Оно што је толико изванредно у 
полазном ставу проф. Тејлора јесте 
\жазива1ве на чињеницу: егзактна на- 
\ ка и само знање нису исте димензи- 
је, не припадају истој просторности 
нли истовремености; јер под науком 
разумевамо „сазнање низа провере- 
ни  ̂ формуда тачним посматрањем и 
експериментом”. што 1*е доста или 
впсоко специјализован или сужен, 
умањен, део сазнања, који суштин- 
ски, може једино да се одражава у 
заједници или вези са оним сазна- 
њем, или врстом сазнања, које је „ек- 
стра” научном или ,»изван научног”, 
или које предходи научном.

Они ко1*и не праве разлику изме 
ћу „знања као целине” и ..кванти- 
тативног знања о чињеницама 
природе”, које 1*е само један део 
„знања”. склони су да методе науч 
ног лабораторијског испитивања 
прогласе за једине методе рада и 
испитивања или извооа знања: јер 
они верују да само тај научнирад 
води истини. Мећутим. можемо да

запазимо да није „егзактио научно 
сазнање” оно са чим можемо да 
верификујемо само сазнање, илн 
не можемо га потврдити његовим 
сопственим методама. већ се мора- 
мо ослонити иа сам здрав разум, 
на који се уобичајено позивамо. 
То значи морамо се ослонити на 
„метафизичка разматрања”, на здра 
ву метафизику, и не мешати је са 
оним што се често приписује ме- 
тафизици а она то нше.
Проф. Тејлор жели да подвучеда 

у анализи истинилости једног прин- 
ципа рада, у испитивању једне теори- 
је, колико је њена истина сагласна 
са знањем о њој као истини, у послед 
њем резултату се појављује као ме- 
тафизичко питање, јер се не може 
проверити „научним приншотом” до 
само веровањем у њу, или њеним ус- 
ва јањехМ на основу оног општег зна- 
ња које је изван Или „екстра” науч- 
пом, а без којег је у ствари и само 
паучно сазнање немогуће. Јер је нау- 
ка само реална до једног одрећеног 
степена, а онда прелази у ирационал- 
ност. Знање до којег долазимо „експс 
риментом” није потпуно, чак нијенп 
најважнији део нашег сазнања. Оно 
предпоставља као своју основу једно 
шире подручје „сазнања које није 
само по себи научно”, већ за које мо- 
жемо да кажемо да ]е  .,преднаучно”, а 
основа је научном или без којег оно 
п није мегоће. Реч је о знању уопш- 
те. уираво о могућности сазнања.

Када проф. Тејлор тврди да је 
„наука реална само до једне грани- 
це” он тим потврћује, н то истиче, 
да је научни рад реалан. То значи да 
све што нам научник саопштава, ч 
поред тога што је то резултат њего- 
вог личног закључивања, личног ис- 
куства, ипак он сам верује да нам 
саопштава истину саму по себи. не 
неку своју личну визију, већ истину 
која стварно постоји ван њега као 
истина. као знање. Научник у то ве- 
рује и поред тога што ће често два 
,.научника о истој ствари донети раз 
личите судове, али ипак ти су судо- 
ви независни од самог научника или 
његовог бића. „Ми налазимо кључ 
поретку догаћаја у поретку наших 
пернепција, али те перцепције ника- 
да нису идентичне са догаћајима”. 
То опет значи да кључ поретку у при 
роди није у поретку наших перцеп 
ција већ у неком другом поретку, 
који је потпуно друго. у једном погле 
ду, од подручја наших перценција, 
мада та два поретка има ју везу и ни- 
су потпуно раздвојен. „То опет значи 
да једна „перцепција” није само је-

57



лан ментални догађај, већ је то само 
по себи сазнање, сазнање реалности, 
а та реалности опет је нешто друто 
него само сазнање. На пример. објект 
ксји сазнајемо јесте једна просторна 
ствар, субјек који то сазнаје јесте та- 
коће пространа ствар, а само сазна- 
ње о том об јекту није у нашем разу- 
му, слично нечему у неком лонцу, 
већ је реалност, посебна, као сазна 
ње, али и чиста духовнрст, која није 
просторна, и која се нигде не налазњ 
али и налази као реалност измећу те 
две просторности објекта и субјекта. 
Та се реалност „сазнања” ослања на 
једну општу духовну реалност која 
и чини само сазнање могућим. О 
томе нам сведочи сама. чињеница да 
ми можемо да сазнајемо, и кадато 
знамо. онда је немогуће игнорисати 
све друго изузев ,.научних чињеница”, 
јер та „научна чињеница и може да 
се утврћује захваљујући могућности 
сазнања, а које је изван домашаја 
на^чног испитивања”.

Проф. Тејлор инсистира у целом 
овом разматрању да наше сазнање 
иије само „једна потединост у низу 
других које чине природу; већ да је 
ум који сазнаје нешто више „него 
део природе”, а ако то не би био не би 
било моп/ће сазнање, да према томе 
не би било моп/ће ни научно сазна- 
ње. Јер ако не бисмо пришли науци 
са уверењем да је сазнање нешто ви 
тие од „унутрашње повезаног мишље 
ња”, или да није ништа друто доса- 
мо схватање реалних објеката који 
су нешто друго од самих мисли са 
ко јим их схватамо. онда заиста наука 
и не би била могућа. Због тога проф. 
Тејлор и инсистира на томе да наука 
предпоставл>а и ослања се на „зна- 
њу” које је знање, а које мора бити 
описано као „пред научно” или „из- 
ван научног”, у смислу да се до њега 
није стигло ,.методом науке”, јер је 
изван њеног домашаја. Због чега 
„тврдити да нема сазнања до само 
научног значи разарати саму могућ- 
ност сазнања уопште.”

Према томе, када је реч о сазна- 
њу, о било чему што се зна, три 
ствари морају бити узете у обзир; 
објекат ко.ји се сазнаје, субјек ко.ји 
сазнаје, и само сазнање о објекту 
сазкања. Ниједан од ових елемената 
се не сме занемарити. Занемарили се 
субјект који сазнаје или само знање 
као такво, уништава се сњметрија 
сазнања и одлази у Хјумов скепти- 
цизам .,да у овом свету нема ништа 
да се сазна чак ни онога који то тре- 
ба да сазна”. На пример, када је ас- 
троном изјавио да није видео телес- 
копом на небу нигде Бога проф. Теј-

лор дода је да је при трме он изоста- 
вио себе, своју моралну и интелекту- 
алну природу, у посматрању неба~ 
При чему треба да разумемо да је 
V оквиру ове „моралне и интелектуал 
не’’ природе и само знање као опште,. 
а које је изван науке: што опет зна- 
чи да се V таквом посматрању, при: 
чему је поремећена равнотежа или 
симетрија сазнања, пада исто такои 
у крајњи субјективизам, јер се одри- 
че опште. односно занемарује један 
мсменат од потребна три, чега је 
резултат п/бљење могућности да до- 
ћемо до истине.

Православни богослов би овле до~ 
дао само то да он у овој анатомији 
нашег сазнања види како у први 
план долази до израза сама тројична. 
догма Цркве као образац развоја. 
посто^ања саме хмогућности сазнања. 
Посебно у облику како то истиче 
или како се за то залаже православ- 
ни богослов V разумевању или чува- 
њу истинитости ове догме да треће 
лкце Дух Свети не исходи од Оца и 
Сина. јер се при томе, како нас је на 
то опомнуо патријарх Фотије, уводе 
два животодавна начела у структуру 
света или његову симетрију постоја- 
ња, док V ствари постоји, или једино 
и може да постоји, само ЈЕДАН, са- 
мо опет та структура или симетрија 
постојања свега није монолитност 
једпог .,објекта”, већ се ради о три 
лица. Исту ту симетрију имамо и у 
процесу сазнања. Ту је на првом ме- 
сту објект као коначан извор, алико- 
ји то ни је без субјекта који га сазна- 
1*е, (као што нема Оца без Сина или 
Сина без Оца,) само то сазнање није 
могуће без самог сазнања, као трећег 
или јединства у ДУХУ који је посеб-. 
на реалност, као лице, или постојање 
које омогућава сазнање субјекта о 
објекту; уколико би сазнање долазњ 
ло и од објекта и од субјекта, као 
трећа нова реалност подчињена суб- 
јекту, утолико би се разорила сама 
истина или могућност да до ње доће  ̂
мо, јер пут истини иде кроз структу-- 
ру једновременог пострјања објекта. 
субјекта и сазнања, или пут истини 
иде преко предходног постојања зна-. 
ња о њој. Занемарити то оганте или 
природно или предзнање проф. Теј-. 
лор назива „празном претенциознош- 
ћд” која не води нити може да води 
истини, реалном знању, већ разарању 
истине. Јер сазнање које би исходи 
ло и од објекта и субјекта, бњ\о би 
увек релативно — као трећа реал-. 
ност, а која даље значи скептизицам. 
и коначно незнање. Због тога нггск 
пак постоји знање као нешто посеб*. 
но, као трећа реалност истовремена..
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по својој димензији са објектом и 
субјектом хми имамо гаранцију могућ 
ности сазнања истине. или сазнања 
реалности.

Можемо онда да кажемо да нам је 
за истину потребно ово троје — об- 
јект — субјект — знање. Искључимо 
ли једно истина је непотпуна. На при 
мер, то се дешава када научнипи ко- 
ји ради „објективности" искл>учују 
себе, своју моралну и интелектуалну 
природу, из процеса развоја сазнања 
истине, сводећи истину на строго на- 
учну, која се онда као таква појав- 
љује само као делимична истина, или 
толико сужена да је једва распоз- 
најемо као исти ну . Због тога наука, 
сама по себи. не може ни да докаже 
да Бог постоји а нити опет да дока- 
же његово непостојање.

Под вером у Бога, каже проф. Теј- 
лор, ми у ствари исповедамо увере- 
ње „да је историја света везана јед- 
ним цил>ем, који се прихвата од 
здраве мисли као морално добро”. 
Када се молимо Богу ми тим призна- 
јемо да светски процес није слеп раз 
во ј „без икаквог цил>а", или да је он 
пак зло. Да ли чињенице светског 
поре! ка, толико колико их наука узи 
ма у разматрање, откривају, присус- 
тво једног постављеног цил>а, пил»а 
који се као морално добро налази у 
целом току природе? Да ли постоји 
„пег>спективно остварење?”

Необично је занимх\>ива анализа 
проф. Тејлора ко1а нам долази као 
одговор на ово питање. Колико је мо- 
гуће а да не изгуби од своје вредно- 
сти, овде ћемо се веома кратко на 
томе задржати. Проф. Тејлор даје пре 
свега позивтиван одговор на ово пи- 
тање. Он каже да цил> кош можемо 
ла откријемо да лежц испод свег 
збивања. као основа која руковоли 
или омоглћава развој или постојање, 
лакше откривамо у органској него у 
неорганској природи. Истина, знаци 
присуства тога циља постоје и у неор 
ганској природи.. али ми их теже от- 
кривамо. јер ми тај језик тешко чи- 
тамо. На пример, тешко разумемо 
зиаке на каменл записане ол далеког 
презка из каменог доба. Због тогасе 
не смемо ограничити на знаке на ко- 
је наилазимо само V једном делу 
природе, већ их морамо дзети у цели- 
ни. а то значи и из ооганске и из 
неорганске природе, све „знаке” до 
којих долазимо и кооз науке као 
што су Физика, хемија, биологија, 
ашропологија, или све те чињенице 
које сведоче о истори1и биљака, жи- 
вотиња. као и л>уди. Тек се онла мо- 
жемо надати, када узмемо све ове 
тшњенице, да разумемо „интелигенци

ју ко|а управља или контролише ци- 
л>еве света". Очигледно 1е присуство 
живста V свету. Научник који засту- 
па екстремни материјализам у науци 
мора да призна чињеницу постојања 
удга у свету. Само је та.ј ум за њега 
нека чудна творевина веома комлек- 
сних чисто „неумних" компоненти 
ко.је постају на неки начин „биће” 
„посредством непознатих општих уз- 
рочних закона ко1*има се подвргава 
кретање материје.”

Ако води предходе постојање ки- 
сеоника и водоника, који ,,не-умш1” 
елементи предходе постојању самог 
ума? Идемо ли до краја у овим гшта- 
њима долазимо до појма „стварања 
из кичега али без творца”. Мећупш, 
модерна наука се све више задржа- 
ва на указивању постојања ума, не од 
њему неких предходних елемената, 
већ да је он реалност сама за себе, 
која постоји по себи без почетка. У 
тсм случају је онда могуће говорити 
о развоју плана у свету и његовом 
перспективном остварењу. Само исто 
као и у шаху ту су бескрајне могућ- 
ности или разноликости потеза, који 
су често врло скривени, али се латен- 
тно прилагоћавају крајњем цил>у. На 
пример, животиње се прилагоћавају, 
својим инстиктима, животу; оне само 
нисд свесне да тим испуњавају један 
одрећен цил> живота који је изван 
њих и коме служе. Одлука човеока 
јесте у томе да је 0!Н свестан тога, 
цил>а али и ако не сазнаје сасвил! 
јасно крајњи цил> свега. Али он план 
осећа.

Разликујемо се од животиње тич 
што водимо сво! живот свесно, руко 
воћени циљем неке врсте, који нам се 
у потпуности не појављује. Видимо 
да се ни.једна ситуација у животуне 
понавља. Увек очекујемо и радимо 
за нешто ново и ново. У процесу 
светске историје један је циљ, напри 
мер, имати кућу. Али залажемо се 
одмах и за друге, за дела лепоте за 
уметничка остварења. На том подруч 
ју имамо велика дела Шекспира, Бе- 
товена. Она садрже неки свој цњд 
у оквиру своје лепоте који ми ипак у 
потпуности не можемо да откријемо, 
али је он разливен у целом делу и 
води свом коначном чину; циљ ових 
великих уметника био је непгго виши 
него само створити дела „лепоте", то 
је неки циљ крји ми само делимично 
сазнајемо, али оно крајње остајетај- 
на. „Исти је случај и са светскомис- 
торијом — оно коначно, остаје иза 
историје”.

Тај циљ јесте што јесте, али мора 
бити ,,мудар и добар”, ми закључује- 
мо. Шта се коначно у јгој мудрости
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крије ми не знамо. Морамо имати 
поверење у то, као што имамо и у 

'своју околину, своје пријателЈе, оне 
са којима радимо или живимо. Ми 
нисмо у могућности то пријатељство 
увек ла испитујемо и тек онда да де- 
ламо; али на основу извесних знако 
ва ми верујемо у љубав и осећањс 
праведности својих пријатеу\>а и поз- 
наника, и на основу тога и заузима- 
мо сво1 став. Исти ]е  случај н са 
светским поретком. -

На овом моралном моменту проф. 
Тејлор посебно инсистира. Он нам 
каже да из „самог постојања плана 
света" не можемо дефинитивно изве- 
сти закључак о Божијем постојањ\, 
иошто веровати у Бога значи >,веро- 
вати у нешто више од присуства, или 
свудаприсустности, интелигенције у 
раду у природи. То мора у ствари 
бити вера у једну циљем опредељава- 
јућу највишу интелигенцију чији су 
циљеви сами по себи добри. Проф. 
Тејлор се овде позива на Кантово гле- 
диште да делове једино можемо да 
разумемо у Ј!ојму целине којем при- 
падају. Тако и ми сада на основу 
научног испитивања откривамо посто 
јање циљева на разним подручјима 
природе. На сваком подручју имаих 
мноштво. Откривамо и то да су они 
подрећени један другом и да служе 
на том подручју једном који је оп- 
тпта карактеристика тога подручја. 
Према томе ако постоји интелигенци- 
ја која управља радом нрироди 
она мора бити једна све-контролишу- 
ћа интелигенција, а то значп да ако 
постоји виши ум у природи који ру- 
ководи свим .другим циљевима, на 
разним подручјима природе, онда ми 
смо у могућности да откријемо један 
јединствен циљ у тој природи, а ко- 
јн је резултат једне апсолутне вред- 
ности, којој је подрећен целокупан 
проиес дешавања у свеукупном свет- 
ском процесу. Само једна наука то 
не може открити, на пример. биоло- 
гија или која друга. Тај циљ мећутим 
мора да оправдава себе пред разумом 
Оно што видимо из појединих наука 
јесте да разни циљеви, што је и Кант 
приметио, служе добру целине, или 
један део с л у ж и  добру другог дела. 
Коначан циљ, Кант, на пример, нала- 
зи у моралном животу човечанства. 
Да тат циљ постоји сведочи наша 
способност да разликујемо добро од 
зла. Или, ..реалност моралног увере- 
ња написана је великим словима у 
стварном пропесу човечанства. — Од- 
бацивање разлике измећу добра и 
зла води уверењу да су добро и зло 
илузије, или да нешто тако не посто- 
ји у „гегиш паШга". Али искуство

нам говорио да постоје моралне чиње 
нице, јер знамо исто толико добро 
разлику измењу добра и зла колико 
и разлику измећу мушког и женског. 
Можемо да дискутујемо о томе заш- 
то чинимо извесне ствари. Кажемо 
обично да је то добро и да то треба 
да буде учињено; а.ли последњи раз- 
лог, каже нам проф, Тејлор јесте раз 
лог постојања једног ,.највишег до- 
бра", при чему је Кант у праву када 
каже „.. постоји нешто што требада 
буде учињено ни због чега другогдо 
због тога што то треба да буде учи- 
њено".

„Ако онда тачно можемо да ми- 
слимо о природи, постојање јед- 
ног јединог циља којем су сви 
бескрајно комплексни процеси уп- 
рављени доказ је постојања једне 
једине интелигенције која управ- 
ља и коју ти процеси предпостав- 
љају, а коенциденција тог циља 
са циљем целокупне моралне ак- 
тивности биће наш доказ да при- 
припишемо добро тој интелшген- 
цији... то је Бог свих монотеистич- 
ких религија".

Мећутим, проф. Тејлор ипак ука- 
зује на чињеницу нашег спорог откри 
вања моралног закона у процесу све- 
та. Он нас опомиње да када данас 
чинимо толико добрих /\ела за будућ 
ност човечанства морамо се сетити 
и тога да наши предци нису увек би- 
ли пробућени за многе добре ствари, 
за кој.е ми данас знамо. Али исто 
тако, сигурно, да и ми данас још ни- 
смо открили такоће много доброг а 
што ће знати наши иохрмци. То тако- 
ће сведочи о постојању једне више 
моралне интелигенције.

Ако нас размишљање о каракте- 
ру моралног закона води верова 
њу да природа као целина служи 
једном моралном циљу (развитку 
моралних личности) и ако је тај 
циљ нешто што се постиже, лако 
онда можемо д̂а закључујемо о 
природи знања и снази те интели- 
генпије чији ]е  ово циљ".
То нас даље воли заклллтку. чита- 

мо V овој сп/лиш. да ова највиша 
морална интелигенција није само 
суверени контролор тога развоја 
природе, већ мора да буде и њен 
стварни творац. Ако морални закон 
није циљ рада природе онда га она 
и нема уопште. Исто тако, проф. Теј- 
лор нас опомиње да ,,довршење наше 
личности, облик живота који усваја- 
мо у оквиру нашег владања и пона 
шања, неће зависити увек од нашег 
испуњења или живота пре.ма морал
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ном закону, нити да увек од нашег 
моралног квалитета зависи наш жи 
вот. То зависи од низа других околно 
сти који условл>авају наш живот. Тај 
наш живот може да буде и прекинут 
каквим несретним случајем, или оме- 
тен у развоју низом других ирепрека. 
Али, он тиме ни је прекинут, он се на- 
ставља у крилу рада те највише Ин- 
телигенције за коју кажемо или мо- 
жемо да верујемо да оуководи свет- 
ским процесом историје.

Читајући проф. Тејлора овде смо 
принућени да се нешто више зами- 
слимо о слободи која условљава наш 
живот и оно што се дешава са нама, 
о нашој слободи као и слободи дру- 
гих; или колико моја слобода зависи 
од слободе других, колико страдање 
појединца зависи од слободе или мо- 
ралне личности других, колико је ис- 
прављање тога страдања заиста испу- 
њење моралног закона или његов им 
ператив? То се садржи у овоме што 
нам каже проф. Те1Лор, али он се су- 
више предао одбрани онога што је- 
сте, па се овај моменат можда толи- 
ко не. истиче, а што наше морално 
осећање то сасвим лако подразумева.

С друге стране, продужава нроф. 
Тејлор, она личност ко ја је успела да 
достигне морално савршенство, дос- 
тигла је то за увек, јер би то достиг- 
нуће било илузија ако би опет за 
увек било изгубљено, а у том достиг- 
пућу уе достигнуће вечног живота. 
који није изложен променама. Овде 
се проф. Тејлор задржава на једној 
заиста финој анализи како тај »,мо- 
рални живот” који се води, и који 
се остварује, како V исто време води 
вери у Бога, као Промислитеља,,, ко- 
ји се стара о свакој појединој лично- 
сти”, као и његовом уверењу.

„да иза ове нама видљиве свет- 
ске историје лежи јелна невидљи- 
ва тајна драма Божијег обраћања 
свакој по.јединачној души, драма 
важнија од свих узлизања и падо- 
ва империја. династија или циви- 
лизација,\

Због тога када људи одрећују свој 
живот према могућности разликова- 
ња добра и зла, онда заиста њихово 
уверење о постојању тога закона је- 
сте и уверење да је тај закон део 
овог универзума исто толико колико 
и закон гравитације, или који други 
са којим се служимо. Али, „ако неко 
сумња у то, или не верује у то, он 
онда није у могућности ни да следу- 
је циљ добра и у свом срцу је рћав 
човек".

,-Уверења која стичемо на осно- 
ву знача.ја моралног закона за 
људски живот биће сагласна са 
оним која смо већ засновали на 
разматрању узрочности поретка\’ 
уииверзуму као, и нц основу изра- 
за о „перспективном остварењу” 
ко.је сусрећемо свуда у органској 
природи... Због чега је онда „неве- 
рујући” увек и полурационалиста... 
и ако наше друштво> што је увек 
могуће, напусти своју теистичку 
веру, поставља се питање неће ли 
се онда оно вратити у онај рани 
период Римске империје и замени- 
ти своЈу теистичку веру за веру 
у неку римску богињу среће... За 
којом иде и обожавање диктато- 
ра „који је увек у праву”... Алине 
смемо ни присил>авати себе на ве- 
ровање, то морамо оставити да до- 
ће, јер је вера дар Божји.
Према томе хморални поредак у це- 

лом овом процесу одговара или је 
нека врста коадаптирања поретку ко- 
ји влада у природи. У оргиској при- 
роди видимо адаптрфање или прила- 
гоћавање органа појединих врста ре- 
зултатима који још леже у будућно- 
сти. Ова „ко-адаптација”, или прила- 
гоћавање, карактеристична је .за ин- 
телегенцију ма где се_ она нашла. 
Јер ,>изгледа да је нехмогуће поднетп 
икакав извештај о природи а којн 
би био веран чињеницама, без приз- 
навања присуства у том поретку једне 
снаге која ради на исти начин на ко- 
ји и наша интелегинција радиу нама. 
То опет даље значи да научно не мо- 
жехмо студрЈрати природу ако није 
прожета планом или предвићањем; 
или принципи на којима лежи наше 
научно сазнање или мишљење могу 
бити само они који представљају 
унутрашњу везу измећу чињеница 
које, с једне стране> формирају једа!{ 
део „природе”, и, с друге стране, 
оних које формирају неки другпдео 
те исте ггрироде. Мовжемо да их корп 
стимо само ако кроз њих везујемо 
,>један низ могућих искуства са дру- 
гим низом”, а не можемо их користи 
ти у везивању „једног могућег иску- 
С1ва” са оним што није објект „мог\ 
ћег искуства”. На пример, „узрок и 
последица су заједно делови једног 
целог система >,могућег искуства” ко- 
је зовемо природом. То даље значи, 
како изврсно закључује проф. Теј- 
лор, немам право да користим прин- 
цип „укутрашње везе” у успоставља- 
њу зависности „природе као целине” 
од „узрока”, управо узрока који би 
био изван природе или не би биочи- 
њеница природе. Или> што значи да
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нпшта не бисмо сазнали о природи 
уколико не бисмо били њен део.

Када би били изван ње запажа- 
ли би само свет тел_а, можда као 
систем физичке природе који мо- 
жемо испитивати шта је у њего- 
вој унутрашњој структури; али 
шта је тај систем, откуда је, заш- 
то, била би питања која не само 
да не могу да добију свој одговор, 
већ се и не могу и постављати.

Овде се опет налазимо толико 
блиско самој структури догме о Све- 
тој Тројици, и то толико да заиста 
можемо да закључујемо колико је 
ова догма као откривење у исто вре- 
ме и рационално оправдање нама ра- 
ционално неприступачне природе. То 
је једна ди^алктика, рекли бисмо, 
али кроз коју се заиста рационално 
осећамо сигурни у усвајању ове дог- 
ме, која иначе за нашу логику конач- 
но‘ остаје неприступчна. То се види
из ове даље проф. Тејлореве анализе 
н-а шег положаја. у његовој анатоми- 
ји могућности нашег сазнања истине.

Ми смо самосвесна бића, а што 
значи да моје знање укључује у 
себе не само запажене догаћаје 
или чињенице, већ и запажање 
постојања личности која приме- 
ћује догаћаје и формира своју де- 
латност на основу свог посматра- 
ња. Природно је у тедном погледу 
да се занемарује посматрач у при- 
родним наукама, али се при томе, 
при тој сувише великој упрошће- 
ној методологији, чиљенице живо- 
та нетачно приказују, јер нема 
људске свести која у исто време 
није свесна и себе и објекта који 
посматра. Овде се ради о два под- 
ручја, о подручју објекта и под- 
ручју субјекта. Она нису истовет- 
на или толико блиска једно дру- 
гом да се не распознају као два 
подручја, али опет и нису потпу- 
но затворена или изолована једно 
од другог. То значи, као што 
знамо> да догаћаји у физичком 
подручју имају свој утицај на до- 
гаћаје у субјективном, или обрат- 
но; или, сви физички догаћајине- 
мају узроке само у агрегатима фи- 
зичких догаћаја, већ у субјектив- 
ном и према томе оно што изгле- 
да резултат нацрта или плана у 
природи то заиста и јесте. Акосум 
њамо у то ограничавамо се само 
на „научно знање”, а знање се у 
ствари простире далеко иза грани- 
па науке.

Ова веза објекта и субјекта и зна-
ња> једна у целини несливеност али 
и не раздељеност, није ништа друго 
до она логична симетрија која се из- 
ражава у постојању Св. Тројицепре- 
ма откривеној догми коју имамо о 
њој и коју чува у њеној истинитости 
наша Црква. За нас је то заиста од 
посебног значаја како та истина до- 
лази до израза и у овој анатомији 
нашег сазнања. Истина, то богослов 
разуме, јер је то и основна истина на 
ксјој он има могућности да разуме 
постојање свега, само на основу ње 

Уверење да је поредак у природи 
„рационалан" поредак јесте једна 
хипотеза. На тој хипотези проф. Теј- 
лор поставља сав свој доказни мате- 
ријал — ако је поредак у природи 
рационалан он као такав онда мора 
и имати свој циљ, јер „спекулативни 
разум" који открива закон у проце- 
сима природе и .ирактични разум" 
који припису тај закон природи да 
би могао да управља нашим хтењи- 
ма, према Канту, ствар је функцио- 
налности једне и исте интелигенције. 
Ово, како каже проф. Тејлор, „изра- 
жено у најпростијој форми јесте та 
велика хипотеза од које зависи свс 
што је речено". Према томе „оправ- 
дање наше поставке да принципи мо- 
ралног закона откривају циљ радп 
ко.јег постоји природа везано је за 
гледиште да је овај закон израз 
практичног разума". Мећутим, уко- 
лико би морални принципи или мо- 
рални закон, био само израз нашег 
инстикта или сентимента, везан за 
ову или ону прилику, и уколико он 
не би био, у том случају, саставнн 
део универзалног разума, он не би 
имао онај ауторитет који има, а уз 
то природа би била цела у свом кре- 
тпњу без циља. Где би био доказ 
овог става? — Проф. Тејлор га нала- 
зи V чињеници савести код човека* 
и са којом доказује исправносг сво- 
је хипотезе, или потврћује свој по- 
лазни став да 1е природа рационална 
V својој основи.

Наше време, ове деценије у којима 
живимо у овим годинама са својом 
кризом, баш нам то и открива. Како? 
ЈТапуштањем или игнорисањем посто- 
јања моралног закона као и консти- 
тутивног дела универзалног разума, 
или те највише интелигенције која 
управља поретком или планом при- 
роде. савремени образовани кругови, 
или тзв. интелигенција, за коју тако- 
ће изјављујемо да је „модерна" гаји 
у себи, и то изражава све више, јед- 
ну врсту револта против „имора.\из- 
ма''. То је нешто позитивно у поло- 
и:ају у којем се налазимо. То је јед-
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ма „логич-на доследност”, каже проф. 
Те јлор ма колико она имала и своју 
жалоснг страну. „Ми данас судимо, 
боримо се у сво.јим одлукама о до- 
бру и злу, ако би то све зависило 
само од наших инстиката или сенти- 
мента, зашто то суђење и дал>е по- 
стоји и има свој ауторитет изнад нае 
па и поред тога што ми често напу- 
штамо те инстикте или сентименте, 
или дефинитивно остајемо без њих, а 
м  дал>е смо под влашћу или аутори- 
тетом моралног закона. „На пример. 
ако је хришћанство таква једна 
сгвар. како се то негде тврди, израз 
таквог једног расположења", сенти- 
мента, који нас је у једној посебној 
ситуациј и или епохи времена осво- 
јио, и који смо затим у другој си- 

■туацији или другој епохи времена 
напустили. зашто мооални принципи 
ппак имају свој ауторитет за нас, 
зашто онда ти >,сентименти" и даље 
остају са нама, и поред тога што 
мислимо и да нису више са нама. 
.„Лично, каже дал>е проф. Тејлор, то 
не бих могао другојачије да разумем 
сем ако иза тог „сентимента" не 
.лежи један интелигентан суд о добру 
и злу који налази своје ехо у мојем 
сућењу, и ауторитативан је за мене 
јер једноставно није израз мојег 
личиог суда већ једног узвишенијег 
и универзалнијег”. Према томе при- 
суство саме ,фационалности у чове- 
ку" оигурно сведочи да је закон вла- 
дања нешто втпне него само тради-
ција.

Овде је реч о савести као чиње- 
ниц1и свести, она је тај ауторитет 
ко|и је иза сентимента или овог или 
оног расположења које треба навод- 
но да утиче на наш „морални суд". 
Ако ова „савест" сведочи о активној 
реалносги живога Бога онда такво 
сведочење јесте једна чињеница, 
стзарност, реалност. ,-Она преобра- 
жава веру у Бога од једне чисто 
1 еистичке хипотезе V веру која све- 
дочи о стварима које се не виде. То 
је ствар опет искуства, искуства ове 
чињенице, које неки не могу да осе- 
те, као што има и слепих за боје, 
^оја не раз.шкују у овој њиховој 
лепоти разноликости. Лек је у скром- 
ности, једноставности, не затварати 
ум преА\ Финим наговештајима иску- 
ства, управо треба држати отворен 
ум. саветује нам проф. Тејлор.

Овај закл>учак кроз разматрање 
интелектуалне и моралне основе свет- 
ског процеса, иманентне и трансце- 
дентне свету, кроз коју свет постоји 
у развоју свога плана, води нас у 
тголенбл>е теистичке религије. Мећу- 
тим. проф. Тејлср коначно жели, та-

коће, у једној ванредној апологији 
хришћанске доктрине да укаже на 
место које роћење, смрт и васкрсење 
Господа Исуса Христа има у свет- 
ској историји, или шта тај догаћај 
из времена Цезара Августа и Тибе- 
рија значи за нае. Јер према дана- 
шњем грубом рационалистичком ра- 
сположењу, како нам напомиње проф. 
Тејлор. „неко је могао бити у сред- 
њем веку хришћанин и бити интели- 
гентан (мада рћаво обавештен) и 
поштен; а данас „са нашом светло- 
шћу", дефинитивно, ако је хришћа- 
иин мора да је или непоштен или 
глуп". Утолико више што за хриш- 
ћанина значи ..упражнавање вере, а 
вера макакве врсте опет значи до- 
бровољно усвајање нечега што не 
може да се доказује колико ,је исти- 
на". Што дал>е значи, на пример, 
„усвајање ове врсте вере разликује 
се од вере којом се усвајају историј- 
ске чињенице. јец за историјске чи- 
њениае постоје историјска сведочан- 
ства, и ако у њих су̂ мњамо доводимо 
све у сумњу, што не би било много 
разумно, јер би на тај начин управ- 
л>ање животом било немогуће". Алп 
и вера апостола Павла и других ап- 
остала јесте такоће историјска чиње- 
ница као и свака друга. Имамо та- 
коће историјска сведочанства о тохме. 
Само може да се стави приговор 
колико је гвихова вера било једно 
„погрешно нротумачено искуство, јер 
је позната ствар да људи често по- 
грешно тумаче своје искуство"; као 
што може исто тако да се стави 
приговор „да се хришћанске догме 
не могу доказивати на основу уобп- 
чаших канона историјске евиденци- 
је". Али како и у ка\ши постоје ,.мо- 
тиви вероватности". о чему смо данас 
врло добро обавештени, тако исто 
не можемо рећи, каже проф. Тејлор, 
„да не постоје мотиви вероватности 
који оправдавају једног разложног 
човека у усвајању хришћанских дог- 
лти". То дал>е овај изврсни хришћан- 
ски апологета овако образлаже:

Хришћанска вера у Христово 
васкрсење из мртвих, на пример, 
није салто усвајање једног тврће- 
ња о једној историјској чињеници 
прошлости, чињеници да се једно 
људско биће поново вратило у 
живот после смрти. Сва поента је 
у томе да је овај човек који је 
устао из мртвих био онај који је 
имао једну јединствену мисију од 
Бога и био у једном јединственом 
Оа\ носу према Богу; његово васкр- 
сење била ]е последица и знак 
овог јединственог односа".

63



Овим се потврћује постојаље и 
света и Бога. односно Божијег по- 
сеОног односа према свету, јер је и 
сама појава живота нешто посебно 
или јединствено само по себи. због 
чега:

Веровање у васкрсење Христо- 
во мора да буде не само уверење 
да се ова] догаћај догодио, као 
што се и прихвата да се догодио, 
већ с обзиром да се догодио на 
такав начин, има један јединствен 
знача] за нас; јесте израз приро- 
де највише силе која је иза свих 
догаћаја људске историје, и која 
им даје облик". 0 ва1 се догаћај 
усваја „актом вере" ко.ја се не 
може доказивати а да се можда 
при томе и не греши.

Оно што даље излаже проф. Теј- 
лор иде уз изјаву да његова намера 
није да потврћује истинитост посеб- 
ности веровања ма које хришћапске 
вероисповести, већ ,»да покажем, ко- 
лико могу, како он то изјављује, 
они разлози ко]и се често наводе 
као задовољавајући у дискредитова- 
њу истинитости веровања хршпћана 
да нису тачни.

Полазимо од тога да интелект не 
може да прихвати никакав закључак 
као известан, сигуран, који нема по- 
дршку доказа или очевидноети. Али, 
осврће се на то проф. Тејлор, најви- 
ше истине живота које прихватамо 
као извесне, са сигурношћу, не могу 
се доказати. а без тих истина, које 
не можемо да докажемо, а прихва- 
тамо их, не би био могућ живот, или 
само организовање или владање људи 
у друштву. На првом месту сам 
рад нашег ума, наша памћења, мора- 
мо да користимо без доказивања; 
или практично поверење V људе, при- 
јатељство. љубав, нада, низ научних 
истина у ко1е верујемо, усвајамо и 
служимо се са њима. и поред тога 
што их не можемо доказати: „има 
онда доказа ко.ји су задовољавајући 
за мене, мада се не могу да надам 
да их учиним да их и ти видиш так- 
ве". Према томе о васкрсењу Хри- 
стовом ми треба да имамо „сведо- 
чаиство као о историјско ј чињеници". 
Можемо се само позвати на сведо- 
чење апостола, апостола Петра на 
пример. Колико се можемо поуздати 
у то? Јер „ако би ово сведочење под- 
нели Друштву физичара они га не 
би прихватили као много убедљивог". 
Све што физичарима можемо рећи 
јесте >,да се сведочанство о васкрсе- 
њу Христовом своди на искуство

апостола, искуство које су они или 
други забележили".

Полазимо од тога. Мећутим, ако 
то ни.је довољно за физичаре или 
кога другог, „не сведочи ли о овом 
догаћају сва она инспирација новога 
живота која тече кроз светску исто- 
рију од првих часова апостолског 
сведочења до данас". О томе сведочи 
цела светска историја; сведоче свп 
они људи и жене у нашем друштву, 
у Ази.ји, у Африци, ма где, када 
искрено ступају у везу са личношћу 
Исуса Христа. који није за њих 
„само херо.ј који 1е живео у прошло- 
сти", који је умро, који „није оста- 
вио ништа иза себе до један при.мер 
и непотпуну забелешку о неколико 
година учења, већ је то живи и по- 
бе.унички дух са којим су у најпри- 
снијем контакту, а који је ,.Сип 
Божји са силом васкрсења из мрт- 
вих". Није истори]ска чињеншда само 
V томе што су извесни Галилејци илп 
Јевреји видели Христа у телу после 
његовог распећа, већ је њен смисао 
далеко шири, управо, подвлачи проф. 
Тејлор ,дшдвеница је да је хришћан- 
ство одмах од почетка унело у свет, 
и од тада стално и даље уноси, једап 
духован и моралан живот новог и до 
тада непознатог квалитета". Пред 
том чињеницом отпадају све оне тео- 
рије о халуцинацији или њ\узијама 
или погрешно протугмаченим иск\ - 
ством оних ко]и су посведочили да 
су .,видели Христа" после његове 
смрти или распећа". Ако наука не 
може да доспе до те „силе васкрсе- 
ња", или те силе која враћа у живот 
после смрти, то не значи да та спла 
не постоји, већ само да се она не 
показује чвек у нашем свакоднезком 
искуству".

Хришћанство опет не треба схва- 
тити само прагматистистички, већ 
„да нас тај нови квалитет жпвота 
води циљу који је Бог поставио пред 
свет. и о ко.јем нас је обавестио ко- 
лико је нашао то за потребно, ма да 
га ипак ми лично видимо само „као 
у огледалу", а не онолико јасно или 
разговетно колико би за то имала 
интерес. наша логика или резонова- 
ње. Та.ј коначан циљ ипак остаје 
скривен. У том смислу онда треба 
разумети и остале необичне догаћаје 
нз живота нашег Спаситеља; беспо- 
рочно зачеће, на пример, јер ако 
Христос сто.ји у једном посебном њ\п 
јединственом односу према свету, 
према Оцу, који га је послао у свет, 
који је такоће јединствен по својој 
појави. онда није никакво чудо да је 
Син и ушао у овај свет на један нео- 
бичан, чудан, јединствен начин, ио-
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себан, кроз ,уне(парочно зачеће". Јер, 
заиста, ако је овај свет посебна по- 
јава, и његови становници такође 
нешто посебно и јединствено. онда 
није неразложито веровати да Тво- 
рац света има и свој ,,јединствен" 
интерес за њих.

,Дко, као што теиста верује, 
постоји Божанска промисао иза 
људске историје, она није таква 
ла се намеће својом евидентношћу 
ономе који је разматра, али наша 
неспособност да је распознамо 
није доказ да она и не постоји 
или да није у раду" . . .  Истиеа 
која се налази у хришћанском по- 
гледу на свет није нешто што мо- 
жемо сада да сагледамо ,.лицем 
к лицу”, већ тај крај остаје скри- 
вен, јер када би било могуће пот- 
ттуно га сагледати онда ми не би- 
смо дал>е ишли вером", или вера 
би нам била непотребна. С друге 
стране „нема ништа у нашем са- 
знању „природе", или овог физич- 
ког света. што би искључивало 
веру; али без те вере морални и 
духовни свет наших идеала и аспи- 
рација, за нас и наш род, био би 
толико несхватљив да бисмо ми 
једва могли и да разумемо како 
се ти идеалли и стварају, чак и 
као илузије”; а што се тиче науке, 
то 1’е она наука, одвојена од му- 
дрости и страха Господњег којој 
можемо да захвалимо за најтежа 
зла „модерног ратовања".
Овде се ми опомињемо такоће да 

не смемо схватити Бога само као 
„архитекту овога света", као „Првог 
узрока”, већ морамо да у искуству 
доживимо тај свет у пуном смислу 
те речи. „Што се тиче примедбе коју 
је још Херберт Спенсер поставио да 
је веома" импресивно гледиште да је 
Бог потезом „једног свог прста" по- 
ставио планете у њихов орбит, али 
када се запитамо како је то учињено 
онда то гледиште губи свој значај", 
проф. Тејлор на то одговара да се 
такво питање не може уопште ни 
поставитњ па према томе и не може 
се на њега ни одговорити, јер то би 
билс оно исто питање када је реч о 
смислу какве велике и значајне му- 
зичке композиције — шта је њен 
смисао. Потпуно да продремо у њен 
смисао ми не можемо, јер објашње- 
ње смисла једне композиције може 
да буде дато само на оном истом је- 
зику на којем је и компонована, то 
јест на музичком, што опет за нас не 
значи ништа, јер смо и дал>е у истом 
круту. Али кроз своју моралну сло- 
боду ми ипак схватамо или разумемо

поступак тог дела, а и због чега 
остаје несхватљиво, јер се у Јеван- 
ћељу каже: „Као што је небо вишље 
од земље. тако су и Моји путеви 
виши од твојих, и Моје мисли од Тво- 
јих". Када је у питању ,Д1одерна 
наука" онда се можемо на њу освр- 
нути према оном јеванђељском нало- 
гу, дати Богу Божије а Цезару Цеза- 
рево, а што би могло такоће да се 
каже, како то духовито поставља 
овај изврсни хришћански апологета, 
дати Богу Божије а Дарвину Дарви- 
ново, или подручју науке оно што 
њој припада; јер коначно Бог није 
на првом месту са ,моћним"; са „уче- 
ним", већ са оним „којц имају страха 
Господњег", а то значи човек није до- 
вољан сам себи, не сме бити задово- 
љан собом, јер то води духовној 
смрти једног друштва, већ та ,довољ-
ност" лежи или јесте у Богу.

Изнели смо садржај ове изврсне 
студије, кратко колико је то било 
могуће, а да се много не одузме од 
утиска њене лепоте, свежине и важ- 
ности за наше оправдање, рационал- 
но оправдање, вере. Ми смо већ 
скренули пажњу и на почетку овог 
приказа, као и у току, да оно што 
највише шшресионира православног 
богослова у овој студији јесте моме- 
нат ..тројичности", или тројична 
структура духовног основа нашег са- 
знања или могућности знања уогапте. 
На једној страни је оно што се са- 
знаје, на другој онај који сазнаје, а 
на трећој само знање. Знање постоји 
изван онога који сазнаје, као такво 
оно му предходи, али се и појављује 
кроз тај тројични однос; у том по- 
гледу оно има у њему свој моменат 
постанка. Према томе при стицању 
знања, посебног сазнања не смемо да 
искључимо оно што је опште — само 
знање; не смемо да искључимо ни то 
„посебно", субјект, његову интелек- 
туалну и моралну природу. јер тек 
кроз њу имамо могућност да дожи- 
вимо јединство истине, истине овог 
света и свега што се у њему сазнаје, 
а при свему његов морални циљ; али 
никада није било времена да није 
било субјекта у том извору знања, 
тако да и извор, односно објект, и 
субјект и знање јесу целина, или 
истина, то је прва симетрија реално- 
сти нашег света, као и нашег рацио- 
налног доживљаја лепоте тога света. 
Православни богослов 1е овде у мо- 
гућности да указује на сву рацио- 
налност његове основне догме о Све- 
тој Тројици чији истину тумачи и 
чувајући је чува и саму њену исто- 
риску реалност — њено православље.
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Истина, у оправдању овоје вере 
свако има и свој пут или свој нај- 
ближи доживл>ај њеног оправдања. 
или сво је искуство. Гледиште које 
смо изнели не обавезује православ- 
ног богослова да у њему види зко- 
начно последње оправдање своје 
всре, кроз коју у последњези резулта- 
ту треба да се ггрославља Бог- — Пр- 
себно је од значаја за нас да се 
кроз ову анатомију оправдања вере, 
која иначе увек као што смо под- 
вукли остаје само дар Божији, и не 
може се одвојити од Откривења, што 
нам аутор већ више пута наглашава, 
појављује у први план сама симетри- 
ја догме о Св. Тројици. Јер је знање 
духовна реалност као што је то и 
сама Св. Тројица, али као што се на 
знање ослањамо илњ као што га 
ггрихватамо као основу живота, и ако 
га не можемо наћи нигде као „про- 
сторну реалност", тако исто у дуби- 
нама те реалности, реалности знања, 
откривамо симетрију или тројчиност, 
која и није ништа друго или и не 
може ништа друго ни да буде до 
Св. Тројица, кроз коју као закони- 
тост логике „живимо, крећемо се и 
јесмо".

Хришћанско откривење, према то- 
ме, није нека „смрзнута традиција" 
од којс смо, неки покушавају бар то 
да признају, имали добрих користи, 
али која више нема своју инспира- 
торску снагу развоја, већ баш обрат- 
по — хришћанско учење, Откривење, 
јесте заиста о т к к и в е њ е  истине, 
јер видимо из анализе, на првом ме- 
сту самог начина сазнања, како се 
основна истина хришћанског учења, 
пстина о Св. Тројици, појављује као

унутрашња структура рада ума, чо- 
векове свести, као закон развоја рада 
ума кроз свест о објекту, кроз свест 
о субјекту, кроз свест о знању — 
троје које ако не постоје као почетак, 
истовремено, у следовању: објскат, 
субјекат, знање, али да се знање већ 
од почетка садржи у објекту, из ко- 
јег произилази, али уз истовремено 
рађање субјекта из објекта, ми ника- 
да не бисмо могли да разумемо реал- 
ност истине или уопште да мислимо 
о истини. Истина зависи од овог 
ТРОЈСТВА.

Професор Теу1ог нам је ово открио 
и без иамере да то учини. Учинио је 
то на начин следовања закона рада 
наше логике, при чему нам је веома 
убедљиво указао на рационалне осно- 
ве наше вере у Бога; али при томе 
се, као што видимо, и открива сама 
логика постојања основне структуре 
света — чија је суштина Св. Тројица 
о којој знамо преко Откривења као 
истину догме о Св. Тројици.

Она се открива свуда и на сва- 
ком месту — излази као истина у 
први план и ове књиге или студије у 
којој се поставља питање „Да ли Бог 
постоји?" Одговор на ово питање, као 
што смо видели, следује — да је ра- 
ционалније веровати него неверова- 
ти, ако је у питању бар рационалност, 
на коју се често позивамо уколико не 
верујемо. Али, веровање је као што 
смо видели и из ове студије дар. Са- 
мо, дар, према св. Јовану Златоустом, 
такође морамо заслужити. Напор ума 
или иашег интелекта, који претпо- 
сгавља и ова студија, несумњиво да 
може да очекује тај дар, због гога 
тај напор Света Црква и препоручује.
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