
Век просвећености — велико 
искуство неуспеха борбе против 
хришћанских погледа на свет
РЕТЕК СА7, ТНЕ ЕЈМиСНТЕХМЕМТ: ШТЕКРКЕТАТШМ — ТНЕ К18Е

ОР МООЕК\т РАСАћЛбМ, ШХЦ01М, 1966; бТК. 555 + XV.

У много чему наше време, бар када је у питан>у каш интелектуални жи- 
вот, подсећа нас на Век просвећености. То је 18. век, а ми у 20. на много на- 
чина директно смо везани за њега; много више него што то и мислимо. Али ако 
се мало бол>е загледамо у многобројне проблеме нашег данашњег интелеткуал- 
ног поднебл>а, посебно када су у питању религиозни проблеми, однос наше инте- 
лектуалне активности према Цркви, неопходно је да се гакоће лубље загледамо 
у овај Век, који временски иије много уда.\>ен од нас, као услов да бол>е разу- 
мемо своје модерно доба. Због тога смо и изабрали ову студиЈу, једног млађег 
иеторичара и филозофа културе, који нам је заиста веома свеже изнео много- 
бројне дилеме и контрадикције Века просвеећности, са много детаља, оа напо- 
ром, што је често веома тешко, да буде објективан, да што више буде изван 
тог „светог круга" сукоба снко идеја, да нсправи једностране погледе и прика- 
же нам овај Век као једно искуство о којем морамо посебно водити рачуна. 
Међутим, без жел>е цли намере, богословима је пружио једну добру синтезу или 
помоћ за, такође, објективније сагледање положаја хришћанства чији су по- 
гледи на свет у овом Веку дубоко доведени у питање. Никад до овог Века се и 
није толико радикално поставило питање права на опстанак хришћанске до- 
гме; али из ове студије се сасвим сигурно види једно велико нскуетво узалуд- 
ности борбе против хришћанских идеја, хришћанског схватања света; шта ви- 
ше види се, што и аутор ове студије напомиње, и то често и подвлачи, да су 
начин миЈнљења, научни дух, жар истраживања, идејни лсивот, овог Века те- 
оно завиони од самог хришћанства на које се и устаје. Шта више, аутор нам 
сасвим одређено или јасно каже „л>уди Века просвећености бнли су птице ку- 
кавице у хришћанском гнезду”.

Ова студија је подел>ена на два дела, у првом се дискутује однос инте- 
лектуалног живота овог Века према антици, а у другом, о његовом сукобу са 
хришћанством. Једна необично живо испричаиа историја свих личности европ- 
ске интелектуалне историје овог времена.

Наравно ми ћемо се задржати на оном суштинском ставу у овој студији, 
који се односи на проблем Цркве и односа према њој тадашњег виооко образо- 
ваног члана друштва; лако ћемо распознати у томе и став модерног интелекту- 
алца према Цркви и у нашем друштву.

На свој начин V овој иоторији европског интелектуалног живота њен ау- 
тор би хтео да одбацч како оне екстремне погледе са десниде на овај Век, али, 
исто тако, осећамо да не дозвол>ава себи да буде бранилац ни оних његових 
засгграњености. Он нас води кроз овај Век при чему посебно богослову дајеоби- 
л>е материјала да бол>е разуме свој став и успелије укаже на вредност хриш-
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ћаеске догме у нашем времену „скептицзизма", које смо директно наследиди, 
како са формалне тако исто и суштинске стране, из овог Века.

Колико је Век просвећености заиста то за шта се често и напада, површан 
раицонализам, наивни или неоправдани оптимизам, неодговорни утопизам, итд. 
ко.јим су се одушевл>авали његови радикални и либерални обожаваоци? Али овај 
Век, пре свега, није био јединствен у свом определ>ењу, он је истина имао, 
како нам каже аутор Питер Геј, један и исти начин мцшл>ења, али веома раз* 
нолик по идејама и свом односу према животу, културном наслећу, било анти- 
чком или хришћанском. То је у ствари била једна „породица филозофа" која је 
у борби за аутономију мисли покушала да асимилира у себе било хришћаноку 
или паганску прошлост, у том покушају чланови ове породице -ставили су ова 
два наслећа једно према другом, или једио проиив другог, сачувавши тако и 
њихову незавионост. Овај Век, аутор верује, могуће је изразити у две речи: 
„критицизам и онага". Волтер је у овом добу говорио да „зиа како да мрзе 
јер зна и да воли". Тако су филозофи овог времена „користили сво ј деструктив- 
ни критицизам" да би рашчистили терен за изградњу новог друштва".

У исто време ово доба је било и нека врста „модерног пагаиизма" емаи- 
циповано како од антике тако исто и од хришћанског наслећа; богослов ви- 
ди уз честа признања и самог аутора ове студије да је то био један покушај и 
да је све имало једну „унутрашњу нужност", али да цело питање није решено 
и да се са њим ушло у наше доба, са једним скептицизмом, а хршпћанство на 
„својој стени остаје", без обзира како је ми разумели или оцењивали — шга 
је та стена; у сваком случај је можемо да видимо као људску потребу јер 
„стоји"; из дијалектике Века просвећености са тим се цзгонло, или ушло у ди- 
јалектику нашег модерног доба. Јер њихови проблеми секуларизације друштва, 
о човечанству, космополитизму, слободи у низу израза, од самовоље, за право 
реализације свога талента, естетског формирања, и уогапте избора пута у сврм 
развоју, несумњиво да су и данас наши проблеми, актуелнији можда, пошто је 
то данас ствар масовне културе.

Пре свега греба на првом месту рећи да је ово доба свој најбољи израз 
нашло у књижевним радовима Дидроа и Волтера, у Хјумовој егвдстемологији, 
Аесинговим полемикама, као и Кантовој „Критици чистог ума", као и то да су 
пропагатори идеја овог Века били Французи а да су „патрон свеци" били Еи- 
глези Бекон, Њутн и Лок; јер се констатује овде и то да је „бритаиски емпири- 
зам преобразио француски рациоеализам, а Француска научна и политичка про 
паганда преобразила је Европу" У овом добу се поново снажно поверовало у 
ко1смополитизам, да само добар космополит може бити и добар граћанин; инте- 
рее човечанства треба да буде изнад интереса свога народа Дирро је писао 
Хјуму: „Мој драги Давиде, ти припадаш свим народима, и никад нећеш за- 
гпитати несрећног човека за његову крштеницу. Лаокам себи да сам као и ти 
граћанин великог града света". То је било доба када су „Енглези завршили са* 
својом Револуцијом, Французи почињали своју, Немци на своју нису ни сме- 
ли да мисле, а Италијани тихо изводили своју". Критички став према животу по 
стајао је тако све дубљи, оданост према науци такоће све јача, али и „неприја- 
тељски став према Цркви такоће све је јачи. Филозофи овог времена били, су 
заиста радикални у својој критици.

Мећутим, према аутору анализе !Овог доба, нико бол>е није оцртао овај 
Век од самог Канта у једном есеју у којем овај велики мислилац сам себи по- 
ставаљ питање и даје одговор: да ли ми живимо у просвећеном добу? Не! 
Али је одмах додао, ми живимо у Добу просвећености. Или, када Дидро пише 
Хјуму: „Ах, мој драги филозофе; плачимо над највећим делом филозофије. Про- 
поведамо мудрост глувима, а ми смо још толико далеко од доба разума"; или 
тврћење да је доба Монтескијеа било доба и Папе, и доба Хјума, такоће и 
доба Моцарта".

Мећутим, идеје времена, осуда феудалних ииституци.ја, презир према тот- 
акој архитектури и Дантеу, одбацивагве метафизике и схоластике, није била 
оамо ствар групе филозофа овог века ,већ ствар једног већ веома прошире(ног 
расположења, „рат је већ био у пола задобијен", филозофи су били оамо његов 
нзраз. Истина, као што су често, каже нам аутор Геј, англиканци, лутерани 
или католици били неприј атељски расколожени једни према другима, тако 
су и филозофи овог времена често били ближи и хришћанству него једни дру- 
гима; мећу њима често је владала дубока нетрпељивос!’.

У суштини филозофи Века просвећености сагледали су свет подељен на 
две стране или гајили су у својим погледима једно дуалистичко схватање исто- 
рије, које је нашло свој израз у сукобу измећу Јевреја тг Хелена, и смагграли 
су да је то сукоб измећу аскетског, митолошког, на једној страни и потврде
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живота, тела, сазнања, на другој. Несумњиво богослов би рекао да је то био
површан став пред исгоријом, коју су филозофи делили на четири периода: цк- 
вилизације Блиског Исггока, античке Грчке и Рима, хришћанског миленијума и 
модерног доба, када оживљава „писме»ност,,, истина признавали су предност 
хришћанског доба над препгходним, али су веровали у погребу да ослободе свет 
од хридгћанских предрасуда. Мећутим, и аутор ове студије истиче или признаје 
низ предра^суда и самих филозофа „просвећености".

Пре свега оно што их карактерише јесте њихов однос према антици, у 
којој су ипак тражили изворе инспирације, више у филозофском смислу него у 
политичком.. .  Монтескије је, на пример, веровао, као и његова генерација, у 
„неутралну зону на којој се паганство и хришћанство може сусрести релативно 
пријател>оки,,. Ово ће карактерисати многобројне диспуте овог времена, и мно- 
гобројне ставове образованих слојева друштва. Интересовање за хришћанску 
догму није ипак престајало. Прославл>ени историчар Гибон, „прослављен" и са 
својим већим „одушевл>ењем за пагански Рим него хришћански", у паганском 
Виму је видео „прву колевку просвећеностц; волео је богословске дискусије; про 
дубљивао је мећутим своју сумњу у борби против хришћанске догме; његов 
отац је много чинио да „му поврати веру", али он је јсш у младости изјављи- 
вао да је „збуњен грешкама Римске цркве".

Све у свему, коначно, „војни поклич Века просвећености, есгазех ПпМте, 
био је управљен против оамог хришћанства, хришћаноке догме у свим њеним 
облицима, хришћаноких инсгитуција, хришћанске етике, хришћанског разу- 
мевања човека, али филозофи су били роћени у хришћанском свету и имали 
су велики број хришћанских пријатеља". То у ствари осећамо стално кроз ову 
студију, баш тај моменат, да усред свег тог борбеног става против хришћан- 
ства филозофи" се нису могли ослободите његовог интелектуалног и моралног 
поднебља; они мисле и боре се за идеале који у ствари и нису ништа друго до 
хришћански; наравно то је био један велики неспоразум. Аесинг је на пример 
изјављивао да уколико би му неко све више доказивао иотину хришћанства 
да је утолико више сумњао, али знамо и то да је чинио један напор који и није 
био ништа друго до стварање једног религиозног погледа на живот, једне заи • 
ста нове религије.

Низ је појединачних случајева одбациваља хришћанства после дуге бор- 
бе под притиском „разума,> али одмах и тражења нечег новог, нове религије; 
што заиста карактерише ово време јесте повратак у антику; Дидро и Хјум, на 
пример, веома интимно, страсно, ипак су се кроз сав свој скептиицзам питали: 
„Где сам или шта сам? Одакле долази моја егзистенција и којим условима се 
враћамо?” Знало се да „разум не може да рашчисти ове облаке,,; али су људи 
овог времена веровали да „пут незавионости лежи кроз искуство старих (ан- 
тике), мада су опомињали једне друге да им се ропски не потчине; сматрали 
су да је то било „прво доба просвећености", у којем је „извршен прелаз од 
мита ка разуму", где су „моралне норме извучене из природе човека а не Бога" 
у чему је велики „прилог античког света човечанству,, како је мислио и Дидро.

Мећутим, у противуречностима овог времена, у његовој љубави према 
антици, није се заборављала ни Библија, па се указивало и на то да Тукидид 
може бити „веома тачан иоторичар,, али био је то Мојсије који заслужује ти- 
тулу првог историчара, префињеног филозофа и мудрог законодавца,,. Истина, 
преовлаћујуће „филозофи,, нису прихватили Стари завет као „откривену^ исти- 
ну", нити као „аутентичну историју", већ као „инкриминисани документ" који 
ако нам ишта открива открива нам „пороке Изабраног народа".

Људи „просвећености" нису разумели ни смисао мита, напомиње нам 
аутор ове студије; нисл знали то о митологији што ми данас разумемо, да го 
није „примитиван начин мишљења" већ „истинити начин" своћења „света на 
звегов поредак", итд, Само у чему су опет били у праву Јесте њихов критици- 
зам, њихов начин „постављања питања", јер испитивањем они нису хтели да за 
бављају свет, или да га улепшавају, већ да га „промене", веровали су у интелак- 
туалноог сазнања, његову рационалност, објектцвност, научност, управо Да је 
„инструмент социјалне ре!констру1сције", али се уз то у неким круговима по- 
веровало да је „хуманизам основа, и плод, атеизма"; али и поред своје 
љубави према антици, знали су и то да ни антички филозофи нису елимИниса- 
ли митоке компоненте из свога мишељња, чак су и стојици веровали у божан- 
ство; Хјум је такоће то приметио. Али, то се исто дешавало и са филозофима 
18. века; завирили су толико много од хришћанства против којег су устајали.

У сваком случају, како нам аутор ове студије то излаже, богослов стално 
може да прати како ово поднебл>е „критицизма" свега пгго је „човеков геније 
створио, свега чега се његов разум дохватио, све што је радом скупио", да је
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V ствари израз оне дубоке или нужне хришћанске потребе за усавршавањем, 
али и његовог нестрпл>ења и незадовољства у томе. Али, у свему овоме, у 
овом напору излагања свега критици филозофи су се нашли пред зидом тајне, 
„апсурдне изградње широких конструкција на апстрактним принципима, како 
би могли да кажемо, изградње несазнатљивог на непознатом", тако да се Век 
просвећеносги показао, сукобљен са мистеријама не1објашњених феномена, не 
као Век Разума већ као Век револта против „рациожализма”; разум човека, 
потврдило се, није једини па ни чак доминирајући фактор акције, јер сазнаје 
да све тајне света не могу бити изложене испитивању. У том погледу и оам је 
Хјум онда говорио, што су признавали и скоро сви филозофи овог времена, да 
се ова противуречност може једино решити вером. Али у свом скептицизму, 
они нису моглц лично да усвоје, Откривење Цркве: као што нису ни престали 
да и даље указују на неопходност да и све даље мора бити подвргнуто испити- 
вању; како је говсрио Дидро, док је у исто време „архиматеријалиста Холбах 
потврћивао да далеко више остаје онога што разум никад неће сазнати”. Тако 
су се филозофи враћали иоднебљу антике чије су противуречности решене кроз 
хришћанске догме; филозофи су се, богослов види из овог излагања, поново дра- 
говољно изложили „муци духа”; али при чему су следовали и законитост рада 
човековог ума и његове потребе за Откривен>ем. Кант је то опет дефинитивно 
потврдио. Мећутим овакав став „филозофа” условљавао је у овом времену и 
позната деистичка расположења као и позната питања окс „природне религије”, 
религје „без Откривења”, које прате и питања релативизма, еклектизма, као и 
толеранције. Признаје се постојање коемоса „којег надахњава и одржава једна 
жива сила, ко.јим управља разум, и којег уједињава један рационални поредак’', 
али. све у једном више „стојичком смислу” нсодрећености о „сили” која га на- 
дахњава и „разуму” који управља тим рационалиим поретком; смаграли су да 
учење светих отаца „да би било добро и спасавајуће за цео свет да буде 
хришћански”, као нетолерантнос.т према другим религијама; тако да у целом 
овом излагању, заиста у овом добром и оиширном извештају историје Века про- 
свећенооти, богослов стално и непрекидно осећа једну тоталну необавештеност 
свих ових мислилаца о тачном или одговарајућем учењу Цркве.

На жалост, мислиоци су имали прилиде да се у свом друштву обавесте о 
обратном, или о примерима неодговарајућег тумачења стварног хришћаества. 
Хришћанску стваралачку имагинацију они су тумачили као илузије и обмане; 
и поред тога пгго су били приморани да прихвате Беконов став, односно дубоко 
хришћански, да се морамо покорити природи да бисмо могли да испунимо 
Божију заповеог „овладавања тбом” . И сто тако, пред рћавом ^нтерпретацијом 
хришћанске допме, фцлозофи овог времена нису одговарауће могли да разу- 
меју ни хришћански став о односу „активног” и „контемплатнивног живота. 
Рћави примери фанатизма, такоће, нису им дали да боље сагледају структуру 
стварне хришћанске организације ума; а они су ту струкп/ру у себи носили, 
чега нису ии били евесни. Може се о свему овом врло лако да закључи са мно- 
гобројних страница ове студије.

Може то да звучи исто тако врло чудно, али је истори јска чнњеница, која 
избија у први план ове студије, да кроз сукоб са својим сопственим умом кроз 
свој драговољни критицизам свега или свог сопственог сазнања, филозофи нису 
дошли оамо у сукоб са хришћанством и хришћанском догмом већ, у једном па- 
радоксу, са својим сопственим разумом, од којег почињу да се повлаче. То је 
једна од најбоље запажених појава у овој студи ји о „просвећености”. Филозофи 
су одбили да прихвате хришћанску поруку о „светлости ума, о нади и истини”, 
јер нису могли да прихвате „централну догму Цркве” која се могла само при- 
мити вером за коју хришћани знају да их уводи у рационалност света и његов 
морални поредак чију логику онда сасвим рационално могу да нспиггају. Фи- 
лозофи су мећутим одбили ту веру и зашли у поднебље и мрак скептицизма, 
а то значи у подручје у којем морају да се „повлаче од разума”. V једном 
парадоксу ово им се догодило уз баш и сам њихов еопогвени поклич „натраг 
ка здравом разуму”. Знамо колико су се сви за то били заузели. Сетимо се 
нарочитч> Руаоа.

Аутор ове студије иам го илуструје филозофијом Хјума, његовим скепти- 
цизмом, опширнцм излагањем његове филозофије са којом и завршава ову 
своју студију.

Аа нас пак коначно доведе до овог закључка Питер Геј ванредно анали- 
зира, кроз скоро све случајеве, или биографије, филозофа овог историјског пе- 
риода, како се „захтев за критицизмом” завршио скептипизмом, односно како 
се тај захтев за „критиком свега”, сумњом у све, завршио нечим што ови ми- 
слиоци нису никада ни помислили да ће и бити доведени у тај полож&ј. Ме-
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ђутим, у заиста веома искреној објективности, са једним веома отворе- 
ним приступом целом овом питању, аутор овог веома стимулативног дела ука- 
зује на једну суштинску условл>еност целог развоја човекове мисли у овоа! 
историјском периоду — тај услов он назива „издајом чиновника", службеника 
Цркве, управо њених служител>а, свештеника, њиховом неодговорношћу, не- 
спремношћу да издрже критику, јер су се владали и живели тако да су је и 
изазвали. На првом месту је у шгтању њихово веома ииско образовање; анс- 
трактно проповедање, дуго, без одговарајуће везе са стварним животом; тума- 
чења текстова Св. писма у беседама била су дуга. формална, без духа, без ва- 
тре вере. Ова „издаја" условила је цео овај развој човекове интеле'ктуалне ак- 
тивиости који се коначно такоће завршио „издајом", односно издајом и саме 
критике, јер ;опет богослов јасно види из овог разматраЈва да и та критика ни- 
је кренула са стварне Основе; али категорије или сгруктуре ума кроз које је 
она пролазила биле су хришћанске, формиране догматиком Цркве; мећутим 
није се кренуло у овој критици од Основе, већ, такоће, доста чудно, али је то 
Волтер признао, и од става „знам како да мрзим"; тако да у целој овој дијалек- 
тици развоја „кри.тПке" има нечег и рационалног али и „мистичног". Из ове то- 
лико значајне анализе једног заиста великог доба у историји човекове мисли 
посебно лако заклучујемо како се хришћанско потчињавање „разума човека" 
вишим вредностима рефлектује у једном болем или потпунијем рационалном 
сазнању логике поретка света, док, у „филозофској критици" овог хришћанског 
става видимо обратно, губнтак поверења у разум, у везу узрока и последица, 
и одлазак или повлачење у такав један окептицизам који се завршава агности- 
цизмом. Драгоцен пример о овој анализи јесте случај Хјума, и његовог фило- 
зофског објашњења наше немогућности да доћемо до истине или стварног са- 
знања што тежимо да сазнамо Један теоретски скептицизам који је имао, као 
што знамо и тешке практичне последиие. О томе нам сведоче многобројни „из- 
ми" нашег модерног времена, нашег тражења истине, о чему опет слику имамо, 
и то толико добру, у савремеиој литератури, филозофији, уметности. Познато 
нам је колику огромну улогу у овим „покретима", у оквиру савремене инте- 
лектуалне а1КТИЕ1Ности игра улогу и „ирационално", или вера у могућност „раз- 
раде ир1ационалног".

Континуитет „ирационалног", алегорија, можемо да пратимо кроз чове- 
кову историју. Филозофи су се Века просвећености успротивили тим симболи- 
ма и алегоријама ,,хришћанског начина изражавања". Савремена филозофија 
о језику, на што се указује и у овој студији, даје опет више за право догма- 
тици Цркве, под лупом научног емпиризма, него „критици" „просвећених фило- 
зофа” који у жели да ослободе човеков ум „алегорија" и „симбола" а тим ого- 
лели речи и слике наших појмова њихове суштинске снаге; а што је условило 
један далеко дубл>и пад у „мистицизам ирационалног" у нашем модерном добу.

У овој својој студији Питер Геј указује на Век просвећености као на 
„завршну тачку једног дугог процеоа отућења који је почео неколико векова 
раније, још у Ренесансу"; православни га богослов види још дубљим; процес 
који иочиње са богословоким спором око тројичне догме, у 9. веку, који, се раз- 
вија у 11., и дал>е кроз његово продубљивање, условлује и један посебан напор 
у западном делу Цркве који добија облик интеДектуалне богословске активно- 
сти као што је схоластика. На њу се реагује; она је главна мета напада фило- 
зофа Века просвећености. Јер пре-историја Века просвећености јесу „ве1кови 
између1300—1700. године, како налази Питер Геј, који су иначе били ,ве'ома ре- 
лигиозни векови'; и побуна против ,средњег века' није била, како налази Геј, 
побуна против религије већ једног облика религиозног мишл>ења каква је била 
схоластика; наравно овде се примећује велика сличност измећд Ренеснаса и 
Века просвећености; аутор ове студије ту сличност описује у поглавл>у овог свог 
дела као ,еру пагзнског хришћанства'; јер ,хуманисти остају у хришћанском 
стаду, њихова л>убав према антици, паганским делима, није их учинила пага- 
нима'. Исто ,оно што се догодило у Веку просвећености — враћање у далеку 
прошлост да би се овладало садашњицом — догодило се и у РенесЈансу.’ " Иде- 
ализирала се, скоро идолизирала се, паганска антика, али се остајало хриш- 
ћанином.

Једном речју како то читамо у овој студији „мислиоии Века просвећшо- 
сти гледали су у Ренесансу први чии велике драме ослобоћења европског ума, 
а у тој драми Век просвеећности био је последњи чин". Мећутим, из биографије 
или личних напора мислиоца ових векова, од 14. до 18. видцмо да ниједан није 
успео да се сасвим ослободи хришћанског утитдаја, •онда сасвим тачно и веома 
сликовито, веома духовито, Питер Геј говори о свима њима као „кукавицама 
у хришћанском гнезду"; истина то хришћанство није било ортодоксно хриш-
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ћанство, кјонстатује аутор овог залажања, али није било ни лишено хришћан- 
ског духа. Јер, у овој студији се то подвлачи такоће, у идејама највиших иди 
на јистакнутијих мислилаца Века просвећености откривамо, оно ш/го је суштии- 
ско у шиховим погледима, да је већ као поглед или идеја изражено од низа 
хришћанских мислилаца пре њих. Не смемо такоће ни то заборавити, каже се 
овде, да је и Век просвећености био веома „религиозан век", у којем су не само 
сиромашни, не само необразовани сеоски свештеници, већ такоће професори, 
научницји, веома били одани вери у Бога, Цркви и њеном учењу. Атеизам 
овог Века није био ништа ново, јер о „опасности од атеизма и материјализма, 
о претњи и од секуларизације, викало се вековима; тема о опадању исшните 
религије јесте жалопојка од времена светих отаца"; али Црква има своју сте- 
ну на којој стоји. Мећутим, антиклерикализам овог времена има своје разлоге 
и било је потребно чишћење или признања тих разлога, њихово уклањање, да 
би се и по.јава антиклерикализма сузбила. Али метод рада филозофа Века и про 
свећености, и када се ради о критики Цркве, био је по својој методи хришћан- 
ски. Такоће занимљива је и ова страна анализе у овом делу. При чему остаје 
оно што је суштинско као појава у овом Веку, њихов радикалан захтев за остра 
њењем Цркве хришћанског погледа на жцвот, није успео. Највиши израз тога 
захтева, можда је и Холбахово дело „Сисгем природе” из овог Века, а за које 
је и сам Гете рекао да није добро, да нам не даје ништа, јер „испира из Уни- 
верзума његову топлоту и боје".

Ово веома значајно дело, које осветљава Век просвеећности са без- 
број страна, од великог је и посебног интереса за богослове и њихов објектив- 
нији став пред искреним тражењима од низа мислилаца овог времена, његове 
поправке. Тако да Век просвећености, видимо из ове студије, јесте и велики 
Век поправке, али и великих заблуда и често неразумл>иве мржње према вели- 
ким вредностима о којима Црква учи; при чему видимо често борбу или пре- 
отимање тих вредности од Цркве, скривање њиховог извора да је у Цркви, и 
саопштавање као да су то сасвим нове идеје, роћене тек у овом Веку, веку ра- 
ционализма; али који се завршавао и у бежању, у разочарењу, у његове моћи, 
моћи човековог разума. Као што смо и подвукли ово се дело завршава са есе- 
јом о Давиду Хјуму, познатом енглеском филозофу емпиризма, чија је мисао, 
са којом се и закључује ова доста дуга расправа, да „пошто 1е Бог скривен, 
ћути, човек је свој сопствен господар: он мора да живи V том свом свеТу, у 
којем подвргава све критици, просецајући у њему свој сопствен пут". Али, зна- 
мо да је тај пут довео Хјума до крајњег скептицизма, до агностицизма, отва- 
рајући тако и пут нихилизму; што је и сам овај велики филозоф емпиризма и 
предосетио и такоће онда изјавио да се човек не може у том скептицизму ни 
неколико часова да одржи. Отуда несумњиво да се опет враћамо времену то- 
лико вољеном од филозофа Века просвећености, када је исто расположење вла- 
дало, исти скептицизам, истс излагање свега критиицзму, управо у времену када 
се појавила Црква, јер човек у том и таквом расположењу није могао да иде 
напред; као што знамо и из историје развоја природних наука при таквом 
ставу морао је да напусти и сам рад на науци која га је била одвела у улицу 
„мртвога краја".

Иото тако, још једно драгоцено искуство избија из ове студије — потреба 
за пријатељском средином, за искреном толерантношћу разво.ја и тражења пуга 
интелектуалног усавршавања, могућност става, отвореност и према свим пи- 
тањима, при чему нећемо узнемПравати једни друге играма, које долазе и из 
оног Волтеровог признања, да „зна како се мрзи".

Исто тако, еапоредо са свим другим проблемима, све размирнице или не- 
споразуми, историјски условљени, резултат људске несавршености или пра- 
родитељског греха, измећу хришћанских вероисповести, закључујемо из ове 
студије, као једно велико искуство, морају остати ствар „светог круга хриш- 
ћанске породице", спољни медијатори нису потребни; управо, видимо да уз по- 
моћ њихову ништа не решавамо; то је искуство, такоће, Века просвећености, 
као и то да Црква има своју „стену" на којој стоји.

Век просвећености, 18. век, ингелектуалне човекове активности јесте на- 
ше велико искуство; у конггиненту смо и његових заблуда али и врлина. Посебно 
је актуелан за Православну цркву у њеиом напору рада пред образованим де- 
лом свог друшгва у овом садашњем времену.
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