
Поводом погледа једног 
истакнутог марксисте на 
развој ,,од анатеме до 
дијалога“ ; и о могућности 
прилога овом развоју 
православних богослова
КООЕК САКАШ У, РКОМ А^АТНЕМА ТО 0 1А Ш С 0 Е , А. Магх1б1 Сћа!1еп§е 1о

1ће СћпбИап Сћигсћеб, Хе\у Уогк 1966.

Може изгледати претерано да већ 
толико дискутујемо о) својој одго- 
ворности због могућности да токови 
наше мисли и наших активносгги не 
крену дефинитивно непожел>ним ци 
љевима и до|гаћајима; али то је  у 
ствари и несвестан страх због наших 
већ планских акциј а, у  многам де- 
ловима света, напуштања извора илк 
ослонца одакле је „наша почетна ак 
ција” кренула; тако би заиста мо- 
рали да разумемо ово данашње сво 
је осећање одговорности и дискуси- 
је које водимо

Због тога мећу темама наших да 
на, мећу одромним мисаоним покре 
тима, било технолошке или социо- 
лошке природе, питање односа хри 
шћанских погледа на свет и марк- 
систичких погледа на свет, једно је 
од најпресуднијих када је у питању 
наша сдговорност у друштву у ко- 
јем живимо и за које се трудимо 
да дамо своје најбоље мисли, или 
идеје, у  циљу његовог још успелијег 
организовања.

У питању је један ,дтоларитет", 
али и „једиа почетна акција" —  тц

тражи објашњење. КЈОристимо ову 
добру ст\дају да се на томе задр- 
жимо.

Пред нама је једна књига за коју 
би слободно рекли да је већ клаоич 
на када је у питању овај однос —  
марксизуга и хришћансгва. У њој се 
прилази овом проблему најозбиљни 
је —  са ослонцем на статистички по 
датак да је данас једна трећина све 
та занета идејама или погледима на 
свет Марксовог учења, а друга тре- 
ћина у  дубокојМ је уверењу о исти- 
нитости смисла и вредносгги живота 
према хришћанаком учењу. Овај ста 
тистички податак несумњиво да нас 
опомшве на сву озбиљност шггања 
—  односа два начина разумевања жи 
вопга. Није потребно да кажемо да се 
и у нашем поднеблдг овај проблем 
осећа у пуној његовој актуелности; 
јер и оред тога што оба ова става 
имају свО|је високо спекулативно-те 
оретске изражене одредбе, ипак су 
то мање више два веома практична 
става, према којим се управљамо вр 
шећи своје дужности и изражавају 
ћи своја уверења у вредност живо-
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та, њвгове радости и О|дговорности. 
Због тога и ми овом питању морамо 
посветити далеко већу пажњу, кул- 
тивишући га озбиљније, истражују 
ћи МН01О дублЈе корене појави ових 
поглеАа иа живот и његово тумаче- 
ње.

Роже Гароди, једаи од најистак- 
нутијих француоким марксиста, осе 
ћајући ову озбил>ност ово|Г питања, 
Јса највишом могућом од^оворнош* 
ћу, као човек и мислилац, поклО|Нио 
му је такву пажњу која мећу марк- 
систима заслужује да буде пример 
за углед, а плод те његове пажње 
јесте и ово лобро дело, јеАна сту- 
Аија, више есеј, али драгоцен при- 
лог О|вој врсти литературе. Задужио 
је и маркоиеге и хришћане, на чему 
му морамо бити заједнички захвал 
ни.

ПреАговор овом есеју такоће за 
служ ује пуну пажњу. Написао га је 
Десли Д!евар, (истакнут француски 
римокатолички богоолс|в. Може онда 
изгледати да је ово издање само 
ствар рим1окатолика и француских 
марксиста; ' али, у  целини мора се 
прихватити више универзално —  као 
добар прило|Г решењу оАноса хпиш 
ћана и марксиста широм свега. Овај 
есеј је тако од отромне помоћи и 
православним богословима. Истина, 
када су у питању проблем1И хришћан 
ства има !ОЈвде нечег што је суштин- 
ски везано за природу и све оне осо 
бености које су  условлене посебно- 
стима римокатоличке вероиспо|вести, 
а загим ггротестанске; на првом ме- 
сту када је у  питању критика хриш 
ћанства.

Мећутим, одмах у  предговору чи 
тамо! ка!о напомену ла посто ј̂и један 
значајан броп хришћана, као и са- 
мих марксиста, који не верују у  мо 
гућност оваквог јеАног Аијалога. по 
сле читавог телног века мећусобног 
нападања и бацања анатеме; па пре- 
ма томе једнодушан одговор ни са 
једне ни са друте стране још није 
дат —  да је  овај дијалог пожел>ан 
и могућ. На пример, у  Совгетском 
Савезу за то тош нема могућности; 
али V ПолоСКОјТ не само да је могућ, 
већ један статистички полатак ука 
зује на потребу посебКог размишла- 
ња —  у  Пол>ско1 је  1937. год. било 
40 епископа и 11 хилала свештени- 
ка, а 1965. у  овој истој земљи има 
70 епиоко(па и 16 хиљада свештени- 
ка.

Ова нас ст\гдија не интересује са 
мо због могућности разговора и раз 
мене мишљегва измећу марксиста и 
хришћана, већ, а у  томе је и њена 
највећа вредност, овде је реч о пи- 
тању стварне интелектуалне коопе

рације измећу хришћана и марксњ 
ста; или, то| је питање „прихватања 
да и друго —  супротно гледиште мо 
же да буде истинито", а уколшсо те 
могућнооти нема, каж е Аесли Девар 
у овом предговору, супротност се не 
може другојачије решити до на ла- 
ж ан начин; што би даље значило да 
је интелектуална кооперација изме- 
ћу марксиста и хришћана крајње не 
могућа; нешто штој важи и за су- 
штински дијалог измећу римокато 
лика и протестаната; јер се и разго 
вор измећу марксиста и хришћана 
мора да води са истим питањем:

да ли се догме веровања обеју 
етрана развијају са могућношћу, 
прво, ;одговарајућих промена, а 
затим, као! друго', да у  току тог 
свог мењања задрже )оданост ис- 
тини свог 1оснавног или првобит- 
ног веровањ а... што значи да се 
дијалог суштински састоји у  за- 
хтеву „сргворености према могућ 
ности развоја своје оопствене ис 
тине.. .”

Са овим необично подстицајним ми 
слима обилуј е како предговор за овај 
есеј тако исто и сам есеј подстиче за- 
иста једну конструктивну отворе- 
ност пред будућношћу; јер ово раз 
мжиљање и није ништа дру^о до за' 
хтев —  нека марксисти остану оно 
што јесу и нека хришћани исто та- 
ко остану то ш то јесу, али само та- 
ко да и једни и други у свом разво- 
IV 4тснажу1у оно у  себи нгго је нај- 
боље за  шта се зал аж у .. .  СЈво би 
био', у  једном дијалектичком смис- 
лу, конструктиван позив на заједнич 
ки оад, у  оствариван^у онога што је 
најбоље и према чему се гаш  одго- 
ворноЈСТ, без обзира да ли та одго- 
ворност оима свој извор у  Богу или 
човеку. Мећутим, скреће нам се у 
ист)о време и пажња на то да у  овом 
позиву на заједнич.ки рад наилазимо 
и на таква размимсЈилажења која се
не могу решигги, а што опет не до- 
води у  питање било сам диј алот или 
интелектуалну кооперацију. Увјоде- 
ћи нас тако у  овај есеј хришћански 
филозо|ф Лесли Девар каже:

уколико можемо да разматрамо 
могућност колико атеизам може 
да утиче, кроз дијалог, у  само|-ра- 
звоју и на оснажење хришћан- 
ског теизма, емпиричка основа за 
ово предвићање јесте у  чињеници 
да се то већ деш ава... у  једном 
погледу марксизам је изво'јеваоЈ 
велику победу —  хришћанство 
упркос тога није изгубило своју.
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• Шта у  овом погледу могу да ка- 
ж у православеи бојгослови, а пре све 
га и колико имају могућности за то; 
јер дијалог је могућ, како се то по- 
себно подвлачи у  ојвој студији, ако 
обе сггране имају своје осећање вла 
сти, односно ако свака свакој приз- 
на легитимност њене егзистенције, а 
што је и огвар ггризнања да се не- 
што од истине налази на овакој стра 
ни. При чему је необично важно за 
хришћане да имају на уму, а што 
ггакоће често и маркоисти заборав- 
љају:

. . .  да Маркс никада није инси- 
отирао на утврћивању својих по- 
гледа као да су то непрО|менл>и- 
ве догме... ове што знам, Маркс 
је изјавио, јеоте да нисам марк- 
сист. То потврћује и Енгелс; онн 
само изјавлуују да њихове теори- 
је треба да послуже као ојснова 
за практичну активност... да по- 
служе за дал>у студију историје...

Овакве мисли, као основа раз- 
говор једном римокатоличком мис- 
лиоцу као и једном познатом марк- 
систи, несумњиво да треба да буду 
у много чему добар подстицај оп- 
штем расположењу, у реалности јед- 
ног поднебља, доброј вољи бар испи- 
тивања колико у свему овоме има 
стварне могућности за сигуран ко- 
рак напред ка томе што није само 
„разговорм већ интелектуална ко,опе- 
рација измећу ова два расположења 
у савременој историји уопште, као 
и код нас исто тако.

V једиом заиста иокреном распо- 
ложењу, отворености према Добру 
као реалности, овакве, на пример, 
мисли, или признања, на која на- 
илазимо у овој књизи, код катоди- 
ка —  да западни атеизам проистиче 
из хришћанског теизма... или... почи- 
њемо да схватамо колико је атеи- 
зам иужан за развој и продубљи- 
вање вере...; затим код марксисте 
—  одговарајућу услугу и хришћан- 
ство чини марксистичком атеизму... 
јер му може помоћи, на првом мес- 
ту, да у свом тражењу правде у 
друштву, у борби за њу, не буде за- 
веден, као што се то толико пута 
десило, да изврпти... ужасне неттрав- 
де... симболизоване можда најочи- 
гледније у имену „стаљинизма”... 
Исто тако, када су у питању оне са- 
моконтрадикције марксизма на ко- 
1 е указује Саотр, хришћанство тако- 
ће може да буде од помоћи...

Лесли Девар са своје стране под- 
влачи да хришћанство носи у  се- 
би највишег смисла и могућнос-

ти разумевања за све оне који се 
заробљавају у своје сопствене 
контрадикције.... јер хришћани то 
најбоље могу да разумеју да се 
„правда не може обезбедити из 
неправде”... али, опет, знају и то 
да људске неправде Бог може 
да преокрене у правду, ако не са- 
да а оно увек на крају... У томе 
је  и противуречност марксиста, 
јер се они баш и супротстављају 
хришћанском теизму —  у име 
правде и људских вредности; али, 
исто тако и марксисти погпома- 
ж у хришћанима у дубљем проди- 
рању у ову проблематику.

Ова нас студија уводи у ова и 
оваква разматрања. Једном речју 
Роже Гароди, као теоретичар марк- 
сисма, и у чију се оданост марксиз- 
му не може сумњати, полази од тога 
да је сусрет марксиста и хришћана 
на пољу кооперације, заједничког 
рада, могућ и нужан, јер је  „то јед- 
на објективна потреба нашег време- 
на”. Он нам каже да стотине милио- 
на људи и жена налазе у религиоз- 
ним веровањима смисао живота и 
смрти, а стотине милиона људи та- 
коће у марксизму налазе извор на- 
де на Земљи и смисао историје; ди- 
јалог је онда нужан; као и због то- 
га јер смо на ступњу када је и „сам 
епски развој човека од милИон го- 
дина у питању, пошто смо дошли у 
посед средстава саморазорења”.

Интелетуалном расположењу ов1ог 
веома искреног и отвореног човека 
посебно одговарају ставови и науч- 
ни рад свештеника и научника Те- 
јард Шардена којег Гароди цитира, 
када на пример, каже: „...човечаи- 
ство се креће напред и наш је зада- 
так да радимо да се креће напред...” . 
Сасвим је разумљиво да овом толи- 
ко дјобронамерном марксисти веома 
много одговарају они хришћански 
мислиоци, било католичке или про- 
тестанске вероисповести, који на 
свој начин интелектуализира ј V хри- 
шћанску догму, приближавајући је 
тако ставовима природних наука. 
Посебно се осврће на протестантске 
богослове као што су Бултман или 
агликаиски епископ Робинсон. Јер 
сматра да су ови хришћански мис- 
лиоци кроз свој интелектуални напор 
изнели данас на видело човеку оно 
што је најпотребније „када је  у пи- 
тању хршпћанско учење или он(о 
што је најважније као основно у 
хришћанству”; за усепшан дијалог 
ово је од пресудне важности, као и 
то да сами марксисти изнесу оно
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шта је „основно или најважније у 
марксистичком ставу”, јер без поа- 
навања тога шта је  суштинско и код 
једних и код других нема ни могућ- 
ности контакта. Гароди баца посебан 
акцент на то да богословска мисао 
мора да има свој контакт са разво- 
јем науке и да води рачуна о њеним 
основним смерницима, а то даје мо- 
гућност конгакта за разговор —  то 
у ствари значи да је  питање односа 
науке и религије за однос марксис- 
те и хришћанина од посебне важ- 
ности.

Мећутим, из ове студиј е ипак ви- 
димо да ово вије најважније пита- 
ње; звачајније је нешто друто и на 
томе се аутор овог дела задржава —  
то је  питање будућности, схватан>а 
и разумевања будућности, и у  окви- 
ру ње разумевање рада. Тако да се 
цела ова расправа и развија око 
овог проблема. На једној је  страни 
дефиниција марксизма да је он „ху- 
манизам као методологија историј- 
ске иницијативе за реализацију то- 
талног, погпуног, човека”, а на дру- 
гој, страни, на супрот, Гародиу, гле- 
диште је оца Карла Ранера, за које 
сам Гароди каже да се „пробија у  
срце овог проблема”, јер је  према 
оцу Ранеру „искуство Бога услов 
интегралног хуманизма”, с обзиром 
да се хришћанство може да дефини- 
ше као „религија апсолутне будућ- 
ности” ; појам преко којег се у  ства- 
ри ослобоћавамо искушења брутал- 
ног жртвовања сваке генерације у 
корист следеће која долази, ствара- 
јући од те „будућности Молоха ко- 
јем се стварни човек треба да жрт- 
вује у корист човека који није ства- 
ран већ увек тај који треба да доће.

Супгшнски, цела се ова расправа 
окреће око овог питања. Римокато- 
лички богослов Ј. Б. Метц, ослањају- 
ћи се на оца Ранера, поставл>а дал>е 
три гогтања које Гароди цитира:

прво,- да ли ће човек, који успе 
да се потпуно развије, и даље би- 
ти тај који ће имати још питања 
да поставља пред будућношћу 
која је увек у разво 1 у,... јер ова 
отвореност пред будућношћу јес- 
те и сама суштина човека; дру- 
ги,... одакле може једна таква 
критичка филозофија као што је 
марксизам да извлачи могућност 
свог негативног става који му до- 
звољава да буде незадовољан са 
датом историјском ситуацијом? 
Да ли ова историјска ситуација 
не долази из реалности која се 
ни\ази пред и после овог пита-

ња, сарджавајући ово питање, п 
која инспирише човека „да још 
вгппе буде” (човек), као и за по- 
узданију будућност која је увек 
изнад свега што м1оже да се иден- 
тифиикује са таквим људским 
планом; треће, у самој суштини 
отућеног друштва —  а до сада 
гшје било ниједне друге врсте —  
можемо ли имати икакво поузда- 
ње у појам једне такве обећане 
будућности, када она сама по се- 
би није ништа друго до пројект 
отућеног човека, и није искупљу- 
јућа јер нам непрекидно долази 
на нашу сопствену иницијативу? 
Наша будућност може за нас би- 
ти пуна отвореност само кроз ин- 
тимно искуство „Деус семпер ма- 
јор ”, који увек превазилази наше 
пројекте и наше планове и сила- 
зи нам на наш ниво живота, у 
оаму суштину наше слободе, сна- 
ге и напора да преображавамјо 
овај свет.

Гароди признаје да су ова ,пита- 
ња нашег времена, врло их искрено 
прима и шта више допуњује и са 
питањем оца Ж оржа Готиеа:

Како човек сазнаје ову димензи- 
ју  бескрајности? Да ли се њен 
смисао исцрпљује бескрајним ди- 
јалектичким процесом човековог 
превазилажења себе на гогооу и 
у границама своје сопствене ис- 
торије? Ова свест о недовршено- 
сти... није ли знак човекове отво- 
рености према једној трансцеден- 
тној онтолошкој бескрајности?”

Одговор на сва ова питања треба 
да буде садржај ове студије. Гароди 
подвлачи да марскизам, како то ви- 
де ови богслови, не може да избегне 
хришћанска питања „јер у суштини 
самог хуманизма ко 1 И тежи да, буде 
интегрално питање будућности чове- 
1ка раћа се питање будућности Бога”. 
Са своје стране Гароди подвлачи да 
ова и оваква питања пречишћавају 
наша гледишта и чине дијалог могу- 
ћим, а што опет није случај са гле- 
диштима богослова „Аегенерисане 
схоластике... која нам нше савре- 
мена и са којом немамо исти језик” ; 
већ је  то језик Тејард де Шардена, 
као и ових богослова, који нас „дос- 
тиже” ; јер у исто време и признаје 
да су то питања која заиста ни марк- 
систи не могу да избегну; а одгова- 
рајући на њих Гароди у исто време 
и одговара оним, најскептичнијим, 
који изјављују: „Зашто би хришћани
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предузимали кораке од анатеме ка 
дијалогу када ова њихова предусрет- 
љивост само подстиче комунисте да 
крену ка гоњењу хришћана?”

За Гародиа оно што чини _марк- 
систичку филозофију различитом од 
свих других јесте да се у њој ршси 
стира на „стваралачком акту чове- 
ка"; то је активност знања, крите- 
ријум праксе, једини критеријум 
истине, а дефиниција улоге филозо- 
фије јесте у преображ ају света. Јед- 
ном речју постојати значи стварати, 
тако да се објективност света садр- 
жи у резултатима његовог рада.

Како је суштина марксизма, ка- 
ко истиче Гароди, у акценту на ства- 
рању, то онда лако разумемо и ње- 
гов други акцеит који он ставља у 
подкровл>е марксизма —  а то је чо- 
векова субјективност и трансцедент- 
ност, а изражава се у  превазилаже- 
њу датог и стварању новог. Гароди 
онда налази да је данас маркси- 
зам у преиспитивању нарочито под 
изазовом три најкарактеристичнија 
догаћаја нашег времена: развој на- 
уке и технологије, затим, изградња 
социјализма, и као треће, национал- 
ни ослободилачки покрети у Азији и 
Африци. Мећутим, увек, у оквиру 
свих ових питања Гароди баца ак- 
ценат на питање о човековој субјек- 
тивности, то мора да буде у првом 
плану:

јер марксизам гаји амбицију да 
апсорбује у себе све предходне 
културе, с обзиром да се на по- 
јам културе не може свести само 
занадна културна траАиција, због 
чега марксизам има позив да по- 
ложи своје корене у културе свих 
народа; због те своје амбиције, а 
посебно и због поменута „ три 
најкарактеристичнија. догаћаја на- 
шег времена,> марксизам мора 
да испита и свој став према рели- 
гији, да оживи у једном аутентич- 
ном погледу своју теорију религи- 
је; јер, опет, у  оквиру те своје 
амбиције „универзалноети” марк- 
систи морају да сагледају и сав 
прилог хришћанства развоју свет- 
ске цивилизације.

Али према марксистима, као и 
Гародиу, хришћанство као да није 
успело у својим амбицијама, и по- 
ред тога што му признаје да оно 
што би било основно у  марксизму —  
питање субјективности —  да је у 
ствари роћено кроз хршнћанство. 
Гароди због тога сматра да би то 
био оеновни задатак комуниста да

човека више приближе његовим „ве- 
личанственим сновима и најузвише- 
нијим надама”, да га „приближе на 
један стваран и практичан начин”, 
и то тако да би и сами хришћани 
могли да наћу на Земљи почетак 
свог раја. Хришћанима не одриче 
„величанствене снове и узвишене на- 
де”, али вероБатно сумња у  практи- 
чност хришћана; цитира нам и Гор- 
ког —  да ће то бити само комуни- 
зам који/ ће положити праве основе 
друштву у којем ће љубав ггрестати 
да буде обећање, или морални за- 
кон, већ ће постати објективни за- 
кон целог друштва.

Према оном што Маркс назива 
„људска судбина” Гароди сматра да 
се у хришћанству налази нешто што 
марксисти морају да асимилирају 
из његовог богатог наслећа; јер мо- 
рају имати интерес за питања на 
која даје одговор хришћанство, о 
смислу живота и смрти, или о проб- 
лему свог порекла и краја. Само Га- 
роди налази да уколико се величи- 
на религије показује у потреби одго- 
вара на сва ова питања њена је сла- 
бост и недостатак у  томе што тај 
одговор пружа у  оквиру догмата, не- 
чег светог, али што се не може да 
доведе у  везу са стварним знањем, 
с обзиром да су догме опет везане 
за известан ступањ сазнања у време- 
ну у  којем су и формулисане, како 
то Гароди мисли, због чега маркси- 
сти сматрају да у  религиозним дог- 
матима има много илузија, при че- 
му опет не одбијају да признају 
онај „аутентичан подстрек који де- 
лује на постанак догмата”, јер иза 
свег интересовања о пореклу и сми- 
слу живота „лежи дијалектика ог- 
раниченог и безграничног, а то оста- 
је жива реалност све дотле док зна- 
мо да све то није на ступњу одгово- 
ра већ питања”.

Гароди жели да истакне да се 
религија не може увек сматрати као 
ствар отућења, управо она то јесте 
када пружа одговоре, али то није 
све што би могли да кажемо да ка- 
рактерише религиозност —  да даје 
одговоре, јер се религија потврћује 
и у постављанл/ питања. За овог 
марксисту „отућење се састоји у 
обећањима и у  прихватању или пот- 
врћивању садашњег момента”, али 
се „отућење не састоји у  томе” када 
је реч и о „потреби” која условљу- 
је „обећање и потврћивање момента 
у којем се живи”. То је оно чиме 
марксисти морају да овладају; а 
због чега је човек увек способан, Га- 
роди верује, за увек у  савременију бу-
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дућност —  што опет треба да значи да 
комунизам није крај историје, већ 
крај прр-историје, човекове пренис- 
торије коју је  обликовао хаос суко- 
ба „један и исти за сва класна дру- 
штва”, што 'опет значи да ће „будућ- 
ност почети за човека тек у  бесклас- 
ном друштву, у  друштву без ратова 
и класних борби" мада Гароди под- 
влачи, „сукоби тшак неће изчезну- 
ти, али неће бити толико крвави 
као до сада”.

Развијајући ову мисао Роже Га- 
роди жели да одговори на постав- 
л»ена питања поменутих богослова, 
истичући посебно да и марксисти 
постављају иста питања која и хри- 
шћани под утицајем истих потреба, 
јер живе под „истим сукобима” ок- 
ренути будућности:

Али суштински фактор у марк- 
сизму јесте тај да марксисти не 
сматрају себе овлашћеним, због 
своје више критичне него догма- 
тичне филозофије, да моогу да ме- 
њ ају питања у  одговоре, потребе 
у присутност... јер марксизам, 
због своје фаустовске и фихтеов- 
ске инспирације, не пада у иску- 
шење да потврћује, изван актив- 
ности, једно биће као извор... Мо- 
ја  жећ не доказује постојање из- 
В1ора... Јер за марксисту „бескрај- 
но је недостатак и потреба, док 
је за хришћанина обећање и при- 
сутност...” ...за хришћанина прева- 
зилажење је дело Божије који до- 
лази човеку и позива га, за марк- 
систу то је у  димензији људске 
активности превазилазити себе ка 
далекосежном испуњењу свог бића, 
које је н а  хоризонггу свих наших 
пројеката које отац Ранер нази- 
ва „апсолутна будућност” ; али за 
нас марксисте то је „људска бу- 
дућност” а није „постављена бу- 
дућност” ; а хришћанима који ми- 
сле да „марксизам осиромашава 
човека” ....одговорио би..: „Ако 
марксиста верује да му је  Земља 
довољна —  да, то га осиромаша- 
ва, али марксиста није задовољан 
са Земљом, због чега он жели да 
је преобрази... једном речју: и 
хришћани и марксисти осећај у 
потребу за „бескрајним”, али за 
хришћане то „бескрајно” је при- 
сутно у појму Бога, за нас ]е не- 
присутно.

Ових неколико основних мисли V 
овој несумњиво ванредно добро да- 
тој студији, пре него што бисмо је 
имали у целини у преводу, треба да

нас подстакну на сопствена искуства, 
искрена, као што су и у овом раду 
изнета. Лако осећамо у овим мисли- 
ма дух једног пријатнот расположе- 
ња, као и признања да би то била 
трагедија за човечанство уколико не 
бисмо продужили даље овај дијалог. 
Оне највеће оштрице, због којих је  и 
дошло до анатеме измећу ове две 
стране, марксист Гароди не жели са- 
мо да избегне, недискутујући их, већ 
их објашњава и указује да су оне 
ствар често једног неразумевања. На 
пример, у  вези става познатог из „Ко- 
мунистичког манифеста” о „религији 
као опијуму за народ” Гароди каже: 
ако узмемо у обзир оне историјске 
чињенице кој е нам потврћују да су 
често преставници религије, или Црк- 
ве, ишли заједно са експлоататорима, 
онда она то јесте; овај марксист за 
ово тврћење наводи историјске ггри- 
мере, шта више цитира и неке рани- 
је папске енциклике, и зкоји хсе види 
колико у  овом има истине; али Гаро- 
ди цитира и Маркса који одмах по 
овом тврћењу о религији као опију- 
му указује и на то да је „религиозно 
страдање у ис1 0  време и израз ствар- 
ног страдања и протест против стра- 
дања”. У  чему Гароди види „увод у 
једно дијалектичко приближење ре- 
лигији”.

Због тога се овде истиче и то да 
поред тога што је за дебату измећу 
марксизма и религије важна наука и 
однос религије према науци, ипак то 
није оно пгго је пресудно —  дебата 
се овде мора да води на моралном 
пољу, на моралном плану; за марк- 
систу то је план остварења човека, 
вера у свој задатак у овом свету. /

Гароди наводи и случајеве када 
су и АЈаркс и Енгелс налазили у  ре- 
лигији” ие опијум за народ” већ и на- 
дахнуће за велика дела у историји —  
случај да револуционарним покрети- 
ма који сч имали „религиозни облик” 
—  Т;оме Минцера или Јана Хуса, што 
је био део' хришћанске вере као про- 
тест против „света без правде”. Због 
тога и Гароди сматра да у једно ј хри- 
шћанској свести или религиозној 
свести социјалистичко друштво не 
само да не може да има свог против- 
ника, већ у  њој има и своју инспира- 
цију; јер, збацивање капиталистич- 
ког друштва и реализација комуниз- 
ма практично ствара услове реално- 
сти моралних вредности које и марк- 
систи и дришћани усвајају прихва- 
тајући друштво човека, при чемд ће 
V таквом друштву једна савест бити 
ке само поштована, већ да ће имати 
испред себе стварно демократско
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поље развоја кроз које ће све истх> 
ријске позитивне вредности моћи да 
наћл/ свој израз дајући свој прилог 
националном развоју. То се већ све 
налази у проограму неких комунис- 
тичких партија које Гароди наводи.

Једном речју овај марксист веру- 
је  у  могућност једног искреног дија- 
лога измећу хришћана и марксиста, 
уколико се на свакој страни негује 
он1о што је суштинско или основно 
у њеном уверењу, једна страна кроз 
своју веру у Бога, а друга кроз своју 
веру у свој задатак као човека. То 
мора да буде један мећусобна предл/- 
сретљивост која треба да ојачава чо- 
векове стваралачке енергије до мак- 
симума у циљу реализације „потпу- 
ног човека”, јер се не тражи да се 
ико ол\рекне онога што јесте, већ 
.,да то буде још више и још боље”, 
Треба да се „престане са бацање] \ 1  

анатеме на ооцијализам и комуни- 
зам, већ да се у њима види једна 
форма организације социјалних од- 
носа која је супериорнија капигализ- 
му” Гароди наводи и овај стих:

А|ко ја  не горим 
Ако ти не гориш 
Ако ми не горимо 
Како ће сенке 
постати светлост

(Назим Хикмет)

Подвукли смо већ да је  овај отво- 
пен марксист, веома рационалан у 
свом ставу, у исто време и добро оба- 
вештен о стању у савременом бого- 
словљу, било када је у  питању римо- 
католичка вероисповест или протес- 
танска. Али, постоји једна примедба 
која му се мора ставити када је у  пи- 
тању његова обавештеност о самој 
историји хришћанства.

Гароди се више пута осврће на, 
како је он вазива, „канстантиновску 
традицију” супротстављајући јој се, 
сасвим отворенр; шта више сматра 
да данашње тражење и откривање 
онога што је основно у  хришћанству, 
ради повратка том „основном” или 
суштинском, мора да буде толико ра. 
дикално да у  исто време и одбије да 
се идентификује са том „константи- 
новском традицијом” ; јер овај марк- 
сист сматра да је цар Константин да- 
јући хргапћанима слободу идентифи- 
ковао их са самом Државом, односно 
Цркву и Државу; а то је опет било 
у  оном времену када је још светом 
владао, као и у  тој Држави, робовла- 
снички систем, систем владајућих 
класа, а хришћанство је  до тада било

„протест”, религија неслободних или 
ообова.

Мећутим, у овом ставу Гародиа, 
наравио несвесно, доводи се најоз- 
биљније „дијалог”, за који се он за- 
лаже, у велико питање, скоро да ос- 
таје без будућности. Јер, на пример, 
ванредне мисли које су изложене у 
овој студији, снажно постављена ди- 
јалектика питања и потврћена потре. 
ба за одговорима, не могу остати са- 
мо једна теоретска расправа. Сушти- 
на дијалога мора да буде практична: 
то је питање могућности да хриш- 
ћани имају мир развоја, мзоралне ус- 
лове, поверење у  њихову искреност; 
то је  разумевање према људским дис- 
позицијама или различитостима у 
склоностима; то је поздрављање сло- 
бодних путева човековог развоја у 
освајању разумевања живота као и 
самог Откривења; то је помоћ у ра- 
з\шевању реалности појма слободе. 
према природној условљености и спо- 
собности, васпитање према примери- 
ма савршенијег, способностима; то 1 е 
неговање потма Добра, вера у  'то и 
поверење: све то што је  практична 
стоана човека: што је стварна помоћ 
у  његовом развоју; а не утакмица ме. 
ћу групама, оргавизацијама, која је 
боља. авангарднија, што изискује по- 
тискивање другог и рад на томе да 
други није у  праву.

То је, једном речју, напор у из- 
градњи пријатељске средине, услов- 
љене отвореношћу према развоју ис- 
торије, а нарсчито разумевању сло- 
боде. То је непосредна активност ко- 
ја  увек очекује са поверењем одјч>  
вор добре воље. При чему мора да 
буде речи не о васпитању одабраних. 
појединаца, већ о васпитанл/ маса. 
Хришћани су као мала стваралачка 
група извојевали ову слободу или 
ово поднебље. Ми у тој традицији мо- 
рамо да живимо.

Статистички подаци о броју хри- 
шћана из њиховог раног, доконстан- 
тиновског, периода скрећу нам паж- 
њу на једну веома озбиљну пробле- 
матику —  да ли би хришћанетво да- 
ло свој прилог човечанству, или чо- 
веку уошнте, без св. цара Констануи- 
на; јер хришћанство почиње са сво- 
јим стварним радом и развојем, са 
службом и масовном комуникацијом 
са светом, тек на основу Декрета о 
слободи који издаје почетком IV ве- 
ка овај велики човек историје. До та- 
да практично „дијалог” није био мо- 
гућ, сваки озбиљнији покушај завр- 
шавао се неуспехом, најчешће гоње- 
њем. Сачувала се традиција да сам
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Император, АОцније и велики хриш- 
ћанаки светител>, цар Константин, и 
после издавања овог чувеног Еликта 
даље остаје изван Цркве; он једном 
речју само ствара најбоље услове за 
дијалог, како у  самој Цркви тако и 
изван ње.

Васељенски сабори који почињу 
од овог Цара, а који нису били ниш- 
та друго до дијалози, завршавају се 
у осмом веку са победом Православ- 
ља, или победом оних који су били 
,дк>штоваоци икона". Да је успела 
„државна власт", јер је била баш 
против поштовања икона, колико би 
онет, сада то можемо да констатује- 
мо, на пример, човек и естетски био 
0 |Сиромашен. Сабори су били кон- 
структиван израз истине, победе оног 
што је  било рационално или природ- 
но, ш то се слагало са човековим пог- 
ребама. То су биле прве лекције о по- 
шт!Овању слободе, стварне слободе.

Сва историја, све оно што наста- 
је после ових сабора, или што почи- 
ње са њима, у суштини и није ништа 
друго већ један огроман, величан- 
ствен разговор о слободи, о природи 
слободе, о тражењу најбољих услова 
да је  разумемо, да је дефинишемо, 
или стварно у пракси доживимо, али 
све уз тешке напоре, ратове и рево- 
луције. О свему томе почињемо да 
дискутујемо јавно, отворено, тек 
кроз залагање и организациони рад 
св. цара Константина; у том поднеб- 
љу и данас, један континуитет који 
траје. Уз сву ту дискусију хришћани 
указују на присутност реалности 
идеала према којим треба да се уст- 
вршавамо, али који није никад ос- 
тварљив у потпуности, због саме при- 
роде !овог појма о савршеном. Једно 
је само извесно да се у том процесу 
усавршавања тражи напор рада или 
како се то у Јеванћељу каже —  доб- 
ра дела уз веру у стварну присут- 
ност највишет примера према којем 
као Обрасцу и можемо да се усавр- 
шавамо, да превазилазимо своје не- 
савршености. То је већ све добро поз- 
нато из сваког хришћанског катихи- 
зиса. Али, поставља се питање, које 
збуњује, колико су хришћани ствар- 
но успели да „преобоазе свет". Став- 
ља се примедба да у томе нису успе- 
ли, и то храни друге револуционарне 
покрете за преображај света. Марк- 
сизам се јавља, што знамо, као рево- 
луционарни. покрет који се обликује 
у току последњих сто година, кроз 
развој тако зване индустријске рево- 
.луцј е ; ову индустријоку револуциј у ’' 
опет омогућавају резултати рада, по. 
себно развој науке, кроз коју и умно-

жавање средстава за производњу. 
Марксисти, као и евентуално други 
револуционарни покрети, критични 
на хришћански поглед на свет, при- 
мају резултате науке, као и ЈСред- 
ства за производњу, у  своје наслеће, 
као део општег наслећа.

Да ли је потребно онда и овде да 
дискутујемо да тек :кроз традицију 
хришћанства, да тек кроз организа- 
циони облик човековог ума кроз хри- 
шћанску догматику, почиње стварни 
успех ка савременом културном или 
цивилизаторском поднебљу. Више ми. 
ленијума човековог рада, и превази- 
лажења себе, до појаве Цркве нису 
дали скоро никакве резултате. Ако 
је ко рационално успео у  апосорбова- 
њу свега што је  било, свих светских 
цивњшзација које су постојале пре 
појаве хршпћанства, у томе се успе- 
ло кроз векове хришћанског периода 
историје, и било завршено, у  једном 
погледу, са великом менталном рево- 
луцијом, како то изјављујемо, у  17. 
веку, који опет предходи веку Инду- 
стријаке револуције. Марксист приз 
наје прилог хришћанства светској 
култури. Она почиње реално, можда 
полако, пгго је историјски ствар ре- 
лативног сућења, да каналише кроз 
своје учење формирано на васељен- 
ским саборима, од цара Константи- 
на, развој светске енергије —  али ни- 
када не одузимајући човеку слободу, 
већ реално је схватајући, не у  вер- 
балним одрећеностима и захтевима, 
већ уз снажно наглашавање човеко- 
ве корумпираности и захтев да се 
заштитимо од тога, на првом месту 
кроз захтев за васпитањем. Задивљу- 
је реализам Цркве у  том погледу. У 
том реализму има и толико поезиЈ’е 
или уметности уопште, да то опег 
посебно задивљује —  колико се пош- 
туЈ*е човекова природа и његове по- 
требе. ГТочиње једна историја разво- 
ја  рхдеја таквом брзином —  да све 
оно што је  било раније, само су по- 
јединачни случајеви просвећења, за 
које Црква такоће поетично резерви- 
ше изјаву —  они које је  Дух Свегн 
додирнуо.

Ово може да се каже за свако/г 
оног ко' добро ради, игш се слаже 
са универзалним Добром, да је ин- 
спирисан Духом Светим, и ако мож 
да то|га није свестан, или ј’ о ш  и  не
познаЈ*е истину о Духу Светом; али 
је то пут да је упозна, или то би 
била припрема да је упозна, а он- 
да и услов за даљу још  плоднију 
делатност. До|бра дела могу да пред 
ходе вери као и вера добрим де-

377



Аима; али је пуноћа истине у вери 
и добрим делима.

Идеја или естетско увек предходи 
стваралачком акту; овде под „естег- 
ским” мислимо на једну фину субли- 
мацију или пречишпеност једног П0~ 
ГАБДА кроз који почиње да се раз- 
вија таква једна активност чије рс- 
зултате пратимо кроз историју разво- 
ја  саме хришћанске доктрине и фи- 
лозофије, затим природних наука и 
саме уметности, све до данас. Али 
сва та активност јесте активност ко- 
ја  се развија кроз откриће човека 
као субјекта, кроз процес његове ин- 
дивидуализације. То је „откриће суб- 
јективности" за коју Гароди признаје 
да је  хришћанска ствар, не нешто 
апстрактно већ стварно —  јер кроз 
њу наслеђујемо данас „средства за 
производњу" која нам омогућавају 
то о чему сањамо и што остварујемо 
са предпоставком „да би и хришћани 
осетили нешто од раја и овде на Зем- 
л>и",. . .  мада се то слаже са Христо- 
вим речима —  да је дошао да нам 
донесе живот и изобиље.. . !

Робовласнички систем који се одр- 
жава још у првим вековима хриш- 
ћанске државе, трансформирајући се 
убрзо у други, феудални, како се 
обично иазива, сведочи само о томе, 
на првом месту, да Црква и Држава 
нису биле идентификрване; све се то 
потврђује историјским добро позна- 
тим критичким студијама; био је то 
процес једног превазилажења л>удске 
неоавршености, процес у којем смо и 
данас. Црква је  била иза овог проце- 
са, делала према својим одредбама и 
природи свог учења. С друге стране, 
сама та реалност људоке несавршено- 
сти, наследство несавршености, а 
кроз то увек и довољно неразумева- 
ње појма слободе, условљује и ту 
чињеницу да су први хришћански 
императори у исто време и „само- 
дршци", појам који имплицира и са- 
држај тоталитаризма, како га ми 
данас разумемо; али ови „сам)одрш- 
пи" видимо да верују у  људску при- 
роду као и могућност његовог прео- 
бражаја; јер верују у велику помоћ 
Цркве коју због тога и помажу. Са- 
мо и поред тога сукоби „духовне" 
и „световне" власти били су чести; 
на известан начин борба за пријатељ- 
ску средину, за мотућност дијалога, 
дебате, била је  увек нужна. Један 
еволуциони процес развоја у  сваком 
случају лако је распознати; али и то 
да се тај развој није исцрпљивао 
кроз разговоре само о слободи, већ 
кроз рад и борбу за стварање нај- 
бољих услова за васпитање за сло-

боду; отуда и та проТивуречност —  
да у друштву где су закони још би- 
ли веома ограничавајући када је у 
питању човекова слобода, као гра- 
ђанина, који су још  потврђивали и 
установу ропства, да је у  том истом 
поднебљу све чињено, као најбоље, 
да се развије Црква, као установа, 
која треба да потпомогне стварни 
развој ка могућности слободе за све. 
У том правцу као што знамо ишло 
се веома брзо. Јер је притисак ста- 
рог поднебља, старог неразумевања 
појма слободе, био још веома јак. 
Као што знамо —  успело се.

Марксист признаје да је „субјек- 
тивност хришћанско откриће", а лако 
запажамо да је то откриће у исто 
време и оно што је  суштинско за ос- 
лонац за разговор о слободи, о усавр- 
шавању, о могућности превазилаже- 
ња себе као несавршеног; али у су- 
штини је те субјективности и објек- 
тивност Љубави и Мржње. Колико 
опет ова два појма, суштински, зави- 
се од развоја материјалистичких или 
економских снага" то је ствар иску- 
ства, вшпе, него теорије или фило- 
зофоке спекулације. За хришћанина 
добро и зло су метафизичке- апсо- 
лутне. Реалности; тако и љубав и 
мржња. Истина, ова пракса или ис- 
куство односа љубави и правде, нрав- 
де и закона, љубави и закона, и тео- 
ретски је  добро обрађена. Дискусцја 
би се у том поглеАу водила око тога 
да ли је извор љубави у  оној крај- 
њој човековој отворености пред Бес- 
крајним, пред тим што се назива или 
верује да је крајњи или иајвшии по- 
јам Добра, као Основ, као Извор жи- 
вота, или је тај „извор љубави" уе- 
ловљен оиом материјалном погребом, 
која, како нас опомињу психоанали- 
тичари, увек престаје када се та п о  
треба задовољи. То је и питање коли- 
ко је „праведност" ствар интелекта, 
ствар организације, ствар закона, а с 
друге стране колику улогу ту може 
да игра такав један појам као што је 
Љубав; али и како се сама ова реч 
разуме, за коју иначе ап. Павле каже 
да ако све знамо а ње немамо ништа 
немамо.

Међутим, ставља се примедба да 
упркос толиких проповеди о љубави 
у ,току дуго|Г хришћанског периода 
историје, ипак, није се много учини- 
ло било за мир међу људима или за 
решење питања сиромапггва. Неоп 
ходно је и овде се подсетити да је  
брже решење питање сиромаштва 
ствар технолотије, машине —  она 
резултат тражења истине, каже Ан> 
тптајн, а погонска снага за то дола
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зи нам од релишје, најуспелије од 
јудео-хришћанске. Та се благодат 
„маижне" излила само на хришћан- 
ску цивилизацију. Хришћани то зов\ 
л>убав коју сада деле са свим нарс- 
лима света. без обзира на расу и.ли 
вероисповест; истина стављају се при 
медбе —  да ли мање култивисани, ма- 
ње развијени, без довољно реалног 
схватања појма слободе, не злоупс- 
требе дарове које примају? То је  та- 
коће ствар дебате. С друге стране 
огромно је искуство и у том погледу 
—  да уколико се занемарује рад Цр 
кве, да је процес обратан, да нам је  
тада све више потребно „организова. 
кости", Закона, уместо реалности л>\- 
бави. Гароди се жали на , .стаљини- 
зам" и мудро се осврће на хршпћане 
као инспираторе опомене против та- 
гсве једие људске деформације. При 
чему се и поставља питање о два 
оштра фронта —  марксизма на јед- 
ној страни и хришћанства на другоц

У суштини ово је ипак једна рћа- 
ва подела, можда њу није успео ни 
да са формалне стране избегне ни 
сам Роже Гароди, јер сасвим одре- 
ћено поставља питање дебате измећу 
ове две стране; али и сам с друте 
стране указује нам на пуно матери- 
јала на основу којег можемо лако да 
судимо да се овде ради о једној суш- 
тински вероватно нетачној подели.

Овде би могли унеколико да се по- 
могнемо филозофом и психологом 
Гилберт Рајлом и његовим разматра- 
њем рада и природе нашег ума. Ова1 
асихолог оштро критикује стару пси_ 
холошју, коју наслећујемо из схола 
стичког поднебља, преко Декарта. о 
стротој подељености „духа" и ..мате- 
рије", што је нашло свој израз у 
оном познатом Декартовом „миту о 
духу у машини"; при чему се ради о 
по јму материје на једној страни која 
условљује појаву духа, илк духа на 
другој који условљује појаву матери- 
је, чије би решење, као питања, на- 
шли у једно ј механичкој кооперацији 
ове две стране; али решење које нам 
је дао Декарт не задовољава скоро 
ни1’едну ни другу, када је у питању 
једно реално и р1ационално разумева- 
ње ове кооперације; јер шггање „тре- 
ће супстанције" као Бога, решење ко- 
је  нуди Декарт, као излазак из ове 
загонетка „духа у машини", духа у 
материји, није довољно прихватљиво 
или Д0 1 В0 ЉН0  радионално уверљиво 
било за једну друг\г страеу —  када 
је у питању вера одакле Дух или 
одакле Материја. Наравно/ овде не- 
ћемО' дискутоваш ово гоггање као 
ни Рајлов став.

Ако ово питање из поднебља пси- 
хологше пренесемо на поље сониоло. 
гије појављује се иста тешкоћа, јер 
се и 1свде ова поларизациЈа паказује 
као „расцеи" који делује да сл ове 
две стране два света чша коопераци- 
ја  мора да буде само механички лс- 
ловл>еиа као јединство.

Када дакле ову Гилберт Рајлакри 
тику „западне традициЈе рационали- 
зма", или стару психолошЈу, израже- 
ну у „миту о духу у машини", прене- 
семо на „диј алог измећу хришћанина 
и марксисте", као два света. сваки са 
своЈим правом легалитета у свом ста- 
ву и свом учењу, и онда да изЈавимо, 
као што то чини и проф. Рајл када је 
у питању однос тела и духа, односно 
ума, да се ту не ради о два света, 
сваки са својим механизмом, већ о 
једном непосредном организму диспо- 
зииионе активносга упућене према 
задатку усавршавања. Јер ако у ду- 
бинама „Светске енергије" кроз коју 
имамо свој живот стално пратимо на_ 
пор ка савршенијем или бољем, арга- 
низујући све своје устанаве са ни- 
љем да служе ка бољем или савршени 
јем, онда и појам савршеног мора би- 
ш  један, као што је и истина Једна 
—  практично, то би био задатак, као 
што и јесте, стварања најбољих усло- 
ва за развој човека и његово усавр- 
шавање. било (да су у питању њего- 
ве метафизичке као и телесне потре- 
бе, оне се не могу делити, или дава- 
та предност једним или другим; то 
м:ора коначно бити једна потреба, као 
једна истина. Јер ако Гароди призна- 
је постојање Жећи, али са признањем 
да то не уверава у постојање Извора, 
ипак, хришћанство са своје стране — 
не указује на знање о том Извору, 
већ о Нади у њешво постојање, јер је 
то један нужан процес —  по/стојање 
наде. Ову „наду" Гароди признаје 
опет иа други начин, јер верује, као 
што изјављује, у  могућност „раја" у 
којем ће чак и хришћани "осетити 
део оног свог РаЈ*а" којег иначе оче- 
кују као Вечност, а за Гародија то би 
било оно друштво „без ратова и кла- 
сних борби"; један диван свет, несум- 
њиво, у  који сви верујемо, али је по- 
тпебна нада за то, као и рад, али 
Нада води

Веом1а је пригодно да се овде под 
сетимо једне мисли познатог прогге- 
станоког мислиоца Ричарда Нибура 
из његовог есеја „о одговорности на 
шег Ја" у  „хришћанакој моралној 
филозофији", када каже:

Нечија активност слична је как-
вом тврћењу у  неком дијалогу.
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Такво једно тврђење не само да 
тражи сусрет или да одговара 
предходном тврђењу којем је  оно 
одговор, већ је у  ствари поогав- 
љено у  антиципацији одговора. 
Окренуто је са погледом напред, 
али исто тако| и са погледом на- 
траг; анггиципира примедбе, потвр 
де и корекције. Такво једно твр- 
ђење постављено је као део це- 
лог разговора који води напред и 
мора да има смисао као целина... 
При оваквојм разматрању ника;кво 
тврћење, узето као посебна једи- 
ница, аппом, није одговорно, јер 
одговорност је у  извојђачу акције 
који остаје са  својим делањам, 
који усваја последице у  облику 
реаговања и очокује у садашњем 
раду континуитет... али извојћач 
не може бити „одшворео ја" у 
овом развоју у  којем реаговање 
ва одговор долази из потпуно дру 
ге врспге извора од оног одакле 
је почетна акција кренула...

»
Ову мисао истакнутог мислиоца 

православни бого|слов усваја као сас 
вим ортодоксну; а уколико се може 
да усвоји у сфери или подручју на 
шег моралног живота уојпште, онда 
може и мора да се усвоји и као за- 
иста реална слика нашег развоја и 
када је у питању дијалог између пра 
вославног, католика и прјотестанта; 
али и у С|вом разговору или дијало 
гу између хришћанина и марксиста. 
Јер, теоретски, није ли марксизам 
сгвар на првом месту хришћанског 
поднебља историје, у  традицији ис- 
траживања истине у  п(однебл>у духа 
развоја ме1нталне револуције која на 
стаје кроз хришћаноку организацију 
ума, јер се не појавлује у  неком 
другојм делу света већ у  овом који 
је наш и који има амбицију да ап- 
сорбује у себе све друге цивилизаци 
је, а шгго се већ увелико чини веко 
вима.

Остаје историјска чињеница да је 
успео само овај наш облик цивили 
зације, бар када се у  материјалном 
гссјгледу процењује „организација" 
кроз успех у раду, однооно у  усавр- 
Јпавању средстава за производњу; 
што опет мора да значи, у пракси, 
да је тој акггивности само један из- 
вор —  чс|векова непосредна тежња 
за савршенством, нешто што је тек 
у хришћанском поднебљу добило 
свој највиши израз, када се и кре 
нуло у такав подухват рада о чему 
сведочи садашњи мојменат у којем 
живимо.

Али тај један Извјор, из којег по 
тиче и једна активност, у суштини 
своје егзистенције садржи или има

пуноћу свога оправдања кроз појам 
слобо|де, а  што је и питање морал- 
ног поретка, отуда и делења. Ако би 
се овде подсетили речи, иди запа 
жања, ј|едног познатог филозофа и 
историчара када каже:

има л>уди ко|ји су слични живо;ти
њама, који не мисле нЦочему дру
гом до о својим личним користи
м а ... живећи у  изолованости ду
ха и жел>а, када чак ни двојица
,нису споообна да се сло(ж е ...
(Б. Вико);

онда се лако подсећамо на сву нуж 
ност рада у  човековом васпитању, 
у развоју његове субјективво|Сти, о 
„константиновској традици", и о не 
огтходности дал>ег присуства Закона 
у чијем се окриљу развија рад да би 
закона што мање било|; то је једина 
перспектива да Закона буде што ма 
ње; јер ако искусггво или пракса и- 
шта значи онда опет видимо да где 
оваквог односа нема, у  ^ш осу изме 
ћу Закона односно Државе, и Црк 
ве, у  том поднебљу иерспектива је 
супротна —  Закона мора бити све 
више.

Мећутим, уколико узмемо светскл/ 
историју, шта нам говоре саме актив 
ности које су се развијале кроз њу, 
које као| живу прошлост можемо да 
пратимо и изучавамо кроз докумен 
та и моралну имагнинацију, ако раз 
мислимо о њој као учитељу, игга нас 
може да научи збојг одговорности за 
садашње активности које предузима 
мо, онда заисгга „констанзтиновска 
традиција", дух присуства Декрета 
о слободи, његов континуитегг, види- 
мс| колики је огроман то био услов 
за развој човекове субјективности. 
То је период иоторије у  којем по 
чиње стварније јавна дебата о „л>у- 
бави" које ако немамој, а ове друго 
знамо, еишта немамо; када није реч 
о сентименталности, већ о одговор- 
ности, али не према -„римском зако( 
нодавству,,, већ о  одговорности пре 
ма свом субјективном опредељењу. 
То је  у  свакојМ случају једна посеб 
на уметност, али за коју се мора иа 
порно радити у  реализму сазнања о 
човековој недовршености, или нрвц- 
родпом греху.

Хришћани кажу да је  А>убав бла 
шдат, као и вера, ггу реч само оеи 
могу да разумеју, али и да се без 
рада, )у рмислу упућено^сти према 
Добру, нема ни благодати. Уз све 
оно што се проповеда о тој благо- 
дати у  Цркви, дару који примамо 
незаслуженсЈ, напомиње се увек да 
је нужна и наша отвореност да је 
примимо; а то је  отвореност према
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светсжој ио'то1р1ији, а.ктиви0 1 сшима у 
њој; То| исто значи и ирема себи, не 
што што се ипак све учи; али и то 
учење има свој г^очетак —  суштина 
му је заиста у открићу субјективно 
сти.

То је питање „извора”, у  оквиру 
појма Бескрајнојсти, одакле је „по- 
четна акција кренула”, то је опет 
она наша „фасцинираност почет- 
ком” на којц нас ооомиње и исто- 
ричар Емеру Неф уз добрО| запажа 
ње да је  сазнање једно и недел>иво, 
али и уз истицање да оно што чини 
садржај историје јесте оукоб Л>уба 
вииМ ржњ е; нешто што заиста мора 
да се призна да осггаје у  једно|М по- 
гледу као тајна, али чију реалност 
нико не може порећи. На свој начип 
м,ожемо да је пратимо кроз сву ис- 
торију, као| и задатак човека да ту 
тајну разуме, да је савлада да се на 
ггеки начин искупи од ње —  од ре- 
алности овог сукоба. Тако да може 
мо да пратимр и човекојву борбу 
кроз и о т р и ју  да се овај сукоб са- 
влада —  у  сваком случају, ако за- 
иста историја м^оже да буде искус 
тво ко|је се не оме занемарити, онда 
и у  том погледу налазимо један из 
вор одакле је „почетна акција кре- 
нула”. ■

Историчар Емери Неф нас опо- 
зчиње на Хердерово запажање —  ис 
то|г извора —  због тога Роже Гаподи 
уколико признаје постојање Ж ЕБИ, 
а т в о а и  да то не доказује постојање 
ИЗВОРА, у  тшакси роггврћује нулс- 
но тражење Извора —  нешто> штој је  
нашлО' израз „у духч поезије јевреј 
ског народа” према Хердеру у  овак. 
вом н>е;говом запажању:

Цогледајте на дивље и за0 |стале 
народе. Помислите у  какав ужас 
би човечанство ггонуло да није 
потерано напред једном снагом 
и пр'обућено|шћу из сумЈорне лењо 
сти. Тада ћете признати заслуадг 
оним првим анћелима чуварима 
наше расе, који су  нам осветлили 
пут напред својим духом, обгрља 
вајући нације својим срцем и про 
тив њихове воље уздижући их 
једн|ом диврвском онагом.

Да ли је  потребно да ое онда 
евде сетимо и тога да је у  под- 
неблзу ове „дивојвске снаге”, израже 
не кроз ,дух поезије јеврејског на- 
рода”, дошло до највишег Отелотво 
рења или Роћења, када су анћели 
певали о „миру и доброј вољи ме- 
ђу људима”, ,дтесма” која је тада, 
кроз свој универзални карактер, за 
почела своју акцију, заједничку, у 
бућењу свих „из суморне лењости”. 
Аекрет св. цара Константина био је

један од најодлучнијих ксрака, у 
пракси, или пракса ове песме анћела 
при роћењу Христовом, а што је 
значило и најпрактичнији корак у 
примени „открића субјективнооти” . 
Ако можемој да говоримо о  „апсо- 
лутној будућности” онда морамо да 
говоримо и о присуству овог Декре 
та св. цара Којнстантина у тој „ап- 
солутној будућности”, о целој прош 
лости у будућности.

Према гоме ако заиста можемо 
да говоримо' о „бућењу”, а о томе 
заиста морамо да говоримо, онда је 
питање есхатологије неизбежно, и.\и
—  према чему се будимо? Али крај 
њи сукоб би онда 6иој у томе —  да 
једни знају према чему се буде на 
дугорочнији развој, а други то не 
знају, већ се задовољавају са краћим 
визијама свог развоја; лако осећамо 
да се сушгина суко|ба у  томе не ис 
прпљује, и поред тога штО' ту може 
да буде речи о томе, као што В1идамо 
да о таме и диакуггујемо, о крајњим 
резултатима сво|г превазилажења; 
јер уколико нам недостаје дугороч 
нији циљ, увек нам прети више опа 
сност хаоса него реда, али снагом 
свог сапагвеног превазилажења мог 
жемо увек да одржавамо, са напо- 
ром Закона, поредак због потребе 
задовоЈљавања непосредних иотреба, 
при чему је  онда реч само о томе 
на ком се степенику развоја налази 
мо; јер маколико веровали да пред 
вићамо велику будућност, без о|не 
крајње есхатологије, а то значи от- 
ворености према Беакрајности, она је 
увек веома ограничена и не може 
да буде у пуноЈЈ природи своје ду- 
горочности; један је  историчар ду- 
ховито приметио да су то били прво 
свештеници који су почели „да кра 
ду научне тајне од Бога”, а крор то 
смо дошли до, као што добро знамо, 
средстава за производњу; због Гојга 
ииак суштина проблема у  овом ди- 
јалогу, за који ое Роже Гароди за- 
лаже, није у  овом питању; јер у  ме 
ханизму рада и развоја нашег пери- 
ојлд историје —  после песме анћела
—  ствари се еа  научном пољу, и у 
развоју средстав!а за производњу, 
као и производња, тек значајно по- 
чињу да развијају —  наш је  зада- 
так, да се помогнемо ОЈВде Тејард 
Шарденовим изразом и запажањем
—  да у  томе учествујемо, а  што и 
чинимо' често и механички, уколико 
не са одгоЈВореошћу, јер морамо, За 
кон одржања нас тера на то; али је 
лепота рада у раду кроз субјектив- 
ност, што значи са одговорношћу. 
Према томе ојвде и није проблем око 
поларитета страна за које би се за- 
лагали да доведемо у  подручје де-
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бате измећу хршпћана и марксиста, 
шта више и интелектуалне коопера 
ције мећу њима. То је лако, суш- 
тински то 1ш је проблем.

Садржај је  историје, видели смО|, 
у нечем друтом —  то је онај сукоб, 
асао' садржај историје, о којем гово 
ре филозофи истсјрије, историчари, 
како запажају, као и историчар 
Емери Неф, и о чему сведочи сва 
поезија свих народа, сви митови и 
сва дела људског духа када се суб 
лимирају у  изразе који имају и свој 
естетски израз, а Т0 | је  питање те 
тајне о реалности или нужности 
Мржње уколико не разумемо хриш- 
ћанску реч Благодати или Љубави; 
иоларитет је  онда сасвим други и 
у  другом извору; управо у том ап- 
С0|лутном постојању овог „полар1Иге 
та" ова се два поларитета не покла 
пају са она друга два о  којим нам 
говори Рож е Гароди; али он ипак 
са великом мудрошћу с|сећа сву ре 
алност иоторије и сав прилог људ- 
ском развоју кроз садржај истори 
је  у  којем хришћанска субјектив- 
ност има своје толико) одлучујуће 
место; дија,\огу који предлаже, у  
којем истиче активност марксизма, 
која треба да буде према хришћан- 
ској 1Концепцији рада —  оно што; се 
зове добро дело, без којег вера не 
значи ништа, ми заиста лако закл>у 
чујемо, из свега што нам каже овај 
весјма добронамерни човек, да се сва 
ка активност може одржати у својој 
нам1ери и цил»у према Добру у окви 
ру активности која је већ почела, 
и на чији смо Извор указали; али 
ту је  и рад св. цара Константииа. 
Мећу хришћанским врлинама јесте 
и врлина скромности; Гароди ука- 
зује на то да се не могу хришћан- 
ске врлине занемарити. Написао је  
мудру књигу као опомену; али која 
нас опомиње на још дубл>е дубине 
овог питања; тако да видимој да и 
поред тога што не можемо да идемо 
до краја у разумевању тајне истори 
је и Откривења, коначно, ипак још 
можемо дубље да идемо.

Био би то само став опортуниз 
ма, али и само-задовољства, Ојстати 
на степенику на који си се испео, 
без напора да се иде даље, уз рето 
рику истина о »дтревазилажењу”; а 
тај напор јесте напор добре воље, 
или дебате; без тога би била реч са 
м о ј  о  таквом деградирању своје соп 
ствене личности, гвеном заробљава- 
њу, гголико дубоком деградирању, 
да онда сасвим природно* следује 
анатема као средство „решења” или 
коначан исход разговора о овом 
(Ејредмету, његовом упознавању, у с  
вајању, разумевању. А то је  и пита-

ње оне „тврде пш је” на коју указу 
је  Ојгац модерне дијалектике, оиле 
оне „левице” или оне „деснице”, ко- 
ја  би као таква, ксца остаЈе „тако 
тврда”, „изчезла као д и м .. . а  раз- 
гонор и интелектуалну кооперациЈу 
Пе насггавити они к о ј п  разумеЈу пб- 
јам  јединства и пут тражења исти- 
не, а  ш то Је у  исто време и актив- 
ност развоџа субЈективности ‘—  Оез 
чије развиЈености нема разумевања, 
бар наЈнужниЈе, тог стварног полари 
тета за к о ј и  смо рекли, гхрема запа- 
ж ањ у историчара, да заиста чини 
тај садржаЈ историје.

Исггорија овог поларитета веојма 
је  дубока, везана је  за ону поези 
ју  и оне текстове који су били при 
према, позитивна прппрема, за ко* 
начно универзалној оубење из „су- 
морне лењости”; било је  потребно у 
том циљу савладати и оне огромне 
|милитаристичко-централистичке-гру- 
бомоногеиотичке п о ј м о в с  власти им 
периЈа дохришћанског периода, асир 
ско-вавилонских, египатских, персиј 
ских, римских „мега-машина” адми 
нистрације и управљања, према чи- 
јим законима само су неки оили сло 
бодни; супроставио им се Нарс|\ чи 
јем ое родоначелнику јавља, како је  
то забележено у  његовој поезиЈИ, 
Бог у  виду ,дројице путника кед 
Мавријског грма”, када им се пра- 
отац Аврам обраћа као „Једноме” 
(1 Мој, 18, 1-3), а што ће коначно и 
добити своје Откривање, за симбод 
„Савета”, или Јединства, или Љуба- 
ви у  оном највишем оимболу људ- 
ске историје израженог у Символу 
вере „консгантиновске традиције”; у 
интелектуалном отућењу Хегела овај 
симбоЈЛ. Савета, као логичне струк- 
туре развоја света, кроз Хоји и овег 
поогаје, добиће облик у  појму логи- 
ке Дијалектике; дијалектика предпо 
ставља тезу, без ње нема Основе за 
развој; у  људоким условима живота, 
чсЈвекове несавршеносгги, грех или 
отуђење, појављује се на крају, у  ок 
виру тајне појма слободе, као кои- 
структиван, уколико следује захтев 
отворености којја га несумњиво води 
својој ооновној структури, кро још  
снажнији развој оубјективности, ода 
кле се и кренулоЈ кроз пробућеност 
—■ у  заједничку акцију „превазилаже 
ња”, а  што предпоставља „Слвет”, 
договор, сабор 1ност. Благодети овога 
плана, у  пра-облику Јединства, кроз 
чији Савет он псЈСтаје, у  тајни слобо 
де и њеног развоја, приближава се 
са пуно мудрости и овај есеј Роже 
Гародиа, мудар пионир, само са на- 
дом да разуме шта „констаншинов- 
ека традиција” значи у  псјјму апсо- 
лутне будућности, у  чему је  и будућ
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ност овог дијалога или прилога пра 
вославеих богослова овој дијалекти 
ци, стварноЈ дијалектици развоја.

Аутор ове књиге „Од анатеме до 
дијалога' и поред тога што је зау- 
зео став, сасвим природан према до 
садашњем нашем начину мишљења, 
о два „фронта", жо(ја стоЈе један пре 
ма друшм и које треба помирити, 
ипак целом својом основном тезом 
указује на нешто дале1КО( позитивни 
јс —  да је ипак развој један, са јед 
ним циљем —  да, је  задатак усаврша 
вање према природи човека, ка ње 
швој пуноћи, према природној ње- 
говој, ДИСП03ИЦИ0Н01Ј, способности да 
иде Добру. То је  процес развоја ко- 
ји се креће и кроз отућења, греше- 
ња, јер се чо|век ипак не раћа као 
готово обликовано морално биће; а 
у исто време, као најважније —  св 
де је  учињен строг захтев за слобој- 
дом развоја, која опет има своју за 
кониггост, дијалектику, непосредност 
развоја, али чему ми ипак треба да 
дајемо' сво[је прилоге, своје напоре.

Када верујемо у реалност ове ди 
[јалектике Ју нашим (сновима овде 
на Земљи да нас својом законитош 
ћу не води у хаос, већ према бољој 
и савршенијој будућности, не нала- 
зимо ли у  овој вери присутност и 
вере хришћанина да је  Основ света 
појам Добра или Љубави, која као 
таква, сама по себи, као Љубав, јес 
те и Савет; као Савет она не може 
да буде најспгрожије „централизова- 
на“, колико грубо монилитна или то, 
лико грубо монјотеистична, као так 
ва не би могла да буде Савет. Због 
тога не налазимо ли онда сву реал 
нс|ст вере хр 1ишћанина да заиста у 
својој дубини сва Вечност или ова 
Бескрајност у  својој онгшлошкој ег- 
зиогенцији јесте и одрећеност у стру 
ктури једно(г Тројичног Савета" —  
тако да нисмо остављени, онолико 
колико је  то потребно нашој логици 
разумевања —  без сазнања крср ве 
ру шта је  наш свет у  својој Бескрај 
ности или Вечности; да није апстракт 
на беекрајносгг, или недокучива тран 
сцедентност —  већ ипак одрећеност, 
као и ум сваког од нас, 1Кр!Оз ко|јег 
и комуницирамо са том Бескрајнош 
ћу и њеном онтолошком одрећенош 
ћу; јер ако је  ,>критеријум праксе" 
једини критеријум истине" нису ли 
појава „Тројице путника код Мавриј 
ског грма" као Један Господ", крор 
егзегезу Символа вере „константинов 
ске традиције", или праксе развоја 
духа пријатељске средине за рад на 
образовању и за то> потребне услове 
мира, истсријска емпиричка потвр- 
да „наше почетне акције"; јер кроз 
ту „почетну акцију" ми данас и мо

жемо да говоримо о својој интелек 
туалној коо1перацији.

Када нам Роже Гаро|Ди скреће 
пажњу на три наЈкарактеристичниЈа 
догаРаја нашег времена, на развој 
науке и технологије, на развоЈ соци 
јализма, као и на развој ослсцбодилач 
ких покрета у Азији и Африци, за- 
иста ТРИ догаћаја од огромнрг зна 
чаја, позивајући маркоисте да због 
„ових догађаја" и преиспитају свој 
став према Релишји, онда заиста пра 
вославни богослов може сасвим ла- 
ко на оонову критеријума сазнања 
као критеријума искуства да укаже 
на „константино|вску традицију" као 
стварног у пракси већ обликованог 
покрета акције генезе ова 1ри наша 
данашња најкарактеристичнија дога 
ђаја. Ово морамо да знамо да би 
ова ТРИ дојгаћаја имала своју одго 
варајућу будућност. Ми као да разу 
мемо' да тој Гароди већ осећа, или, 
да једном веома здравом логиком 
упућује на ово истраживање, у том 
погледу ова његова књ ш а јесте је 
даи веома стимулативан корак у 
унапрећењу „константиновске тради 
ције", а која не значи ништа друго 
до| Декрет о слободи, али веома ре 
алцо схваћеној, да то није један вер 
балан Декрет, текст речи, већ ствар 
ни рад на унапрећењу слободе.

По учењу хришћанске догматике 
човек је  тек човек ако је  душа и те 
ло, непосредност, кцја због греха мо 
ж е да се и дели и као што се и ра- 
здваја до есхатолошког момента Вас 
крсења, а што значи даје увек душа 
и тело, или да без тог јединства чој 
век није човек, због чега онда ако 
падамо у ту јерес и занемарујемо те 
ло и његове потребе, јављају се по- 
крети, или чак и револуције, да се 
исправи то| што се занемарило, или 
није стигло да одговарајуће задово 
љи; у поднебљу тајне слободе овде 
ое јављају и сукоби. Задатак је људ 
ске логике да у  оквиру ове тајне 
слободе ове сукобе доводи у Једин- 
ство, према примеру природе и љу- 
бави Јединства „Тројице путника" 
које праотац Аврам ословљава као 
Једног —  са „Господе", молећи га , 
као што) знамо (1 Мој. 1-3), да га 
не проће —  потврћујући тако да ПО 
ТРЕБА уколико нема карактер НА- 
АЕ да постане присутност —  нема 
ни услов појаве као потребе.

У оквиру С|ве поезије Љубав и 
Мржња, или Добро и Зло, метафизи- 
чке су реалности, апсолутности; а у 
реалности ствари, исто тако, ПОАА 
РИТЕТ који потврђује само п о ј с т о -  

јање СЛОБОДЕ, као реалности, али 
тим и сав смисао и моралну вред- 
ност ,,константиновске традиције".
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