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Језик и ћутање
Сеог§е б1ејпег. 1Л>ЈС1/АСЕ А^Ц бИЕМСЕ, Еопс1оп, 1967.

Налазимо да је нужно да се у- 
познамо са главним идејама С1ве 
збирке есеја пре него што бисмо 
је имали у преволу. Књига је заним- 
ллша за низ гсоља нашег интересо- 
вања. То је у ствари студнја о зна- 
чају језика, о језику и н>еговој око- 
лини, уз питање такође колико смо 
у А1Исконтинуитету са својим јези- 
ком. и онда, у исто време, колико 
смо отућени од саме сушгине живо- 
таг његове основе. његових основиих 
вредаости. Напавно намеће се затим 
и питање колико добијамо а коли- 
ко г\/5имо кроз разво ј савремене 
^ехнологије.

Неопходно је због тога да се ос- 
врнемо на ову студију, јер је иван- 
рсАна опомена, како би то приметио 
богослов, опомена коликб наше ло 
ба са толико сада блатоАетиот еко- 
номоког или научног развоја може 
да изгуби ту благодап-. Мећутим, 
свет ипак може и мора да остане 
са њом како је планирано од ш> 
четка. према речима Христовим, да 
наш свет буде свет „Ж1пвота и иво- 
биља”. То може остати ако се Хри- 
стос само разуме као РЕЧ прем:а 
апостолу св. Јовану.

Без намере да нам све ово ка- 
же, у овој се студији са њеним ван- 
редним аналигичким и емпиријским 
карактером баш то и наглашава — 
тај толико одлучан проблем: како 
емпиријски осетити значај Откриве- 
ња. Понављамо, без пооебне намере 
аутора ових есеја да нам то откри- 
је он нам то заиста показује — сав 
знача ј или смисао Откривења, или 
РЕЧИ, према- апостолу св. Јовану, 
како се иојављује као нужно за 
усвајатве у нашем времену.

Аутгор ове саудије не пропатира 
релишју, на прстив, али све дгго 
каже само по себи поздравља рели- 
гију.

Треба да кажемо и то да уз чи- 
тање ове добре књиге, јасних мисли

и запажања, морамо да се подсешњ 
мо уз њу још једне сггудије о релњ 
гији и вери у нашем времену која 
попиње са оним познатим разгово- 
ром, описан у једној од прича X. Г. 
Велса, у којем се наглашава колико 
иза свега „мора да постоји заиста. 
једно вјерују, једно осковно тврће- 
н>е, изражено језиком који није у 
суспротности са реалностима које 
познајемо о овоме свету... Потребно 
нам је вјерују на модерном језику... 
а ми га не можемо да нађемб..." 
Овакав разговор сведочи о култур- 
ној кризи нашег времена, или духов- 
ној кризи нашег времена.

То је и проблематика ове студи- 
је есеја Жорж Штајнера. Али, уз 
веома оштре или сурове чињенице, 
са којима нас преко ове студије 
овај познати књижевни критичар 
\ттознаје, открива се пред нама и 
једна велика и светла перспектива, 
један нови перио«А још јаснијег са- 
гледавања нашег положаја у којем 
сада са више искуства знамо пгга 
треба да чинимо. Због тога смо и 
изабрали ову студију, актуелних куд 
турних проблема нашег времена, да 
прикажемо како је лак следећи м> 
рак сазнања, игга је нужно да се 
учини, или, уколико не, то се опет 
открива, да уз нешто тежи напор 
схпет то морамо да учинимо.

Ови проблеми у овој књизи од 
450. страница своде се на питање 
о језику и политици, о језику и бу- 
дућноспги књижевности, о нриггисци- 
ма тоталтаристичЈких лажи на језик, 
о прнтиоку културног распадања на 
језик, о језику и друпим системима 
знакова изражавања (музике, мате- 
маггике), и, коначно, о језику и ћу- 
тањ у.,

Сва ова питања нужно морају 
да интересују богослова. То су пита- 
ња нашег времена, а тесно везшна за 
питања самог доБмапск-ог система 
Цркве. Јер ако се иза свих ових пи-

360



тања налази језик, живог и бнага је- 
знка, како нам каже аутор о-вог раз- 
матрања, а што значи и питање см> 
жености постојања јединства ,„енер- 
гије света нашег друштва и кулггуре", 
онда не можемо гтрићи овим пита- 
њима без узимања у обзир и самог 
догматског оистема Цркве. На свој 
начин аутор то и сам признаје. Ви- 
дећемо, принућен је да цитира апос- 
тола Јована, да разматра историј- 
ски карактер саме личности Госпо- 
да Иоуса Христа, Светог писма, зак- 
ључујући о исггоријокој реалности 
ових проблема на основу савршен- 
ства језика који смо примили или 
који је развијен кроз писце или 
РЕЧ Светога писма.

Оно са чим се суочава модеран 
свет јесте опасност губитка језика. 
Све је веће или очигледније отућење 
од речи. Ту је притисак тоталитари- 
стичких лажи, али и техеологије. 
„Гутембергова галасксија” је у пита- 
њу, јер се прилично нагласила, али 
сада прети ооасност да из једне ек- 
стремне или сувише наглашене упо- 
требе речи, сувише штампане, суви- 
ше само вцзуелне, да се оде у другу 
крајноог, да постаее сувише ауди- 
тативна; као из такоће сувише на- 
глашене потребе за студијом систе- 
ма речи, ливгвистике, са њеним сво- 
ћењем на математику, да се оде у 
такву крајеосг де реч губи везу са 
енергијом смиела одакле се и раћа:

Налазимо се‘ у једној ситуацији, 
како нам је описује Штајнер, у ко- 
јој смо савим збуњени. Јер, незадо- 
вол>ни са језиком, као изражајним 
средством, то смо почели ове вишое 
да осећамо, покушавамо са другим, 
са језиком математике, или језици- 
ма других симбаличних нотација. 
Колико нас ти друш језици задово- 
љавају? Штанјер онда поста,вл>а пи- 
тање: да не излазимо из ,уисториј- 
ске ере примата вербалног изража- 
вања, односно из класичног периода 
литерарног изражавања, и улазимо 
у фазу распада језика, у „постлинг- 
виотичке" облЕИке, и можда у дели- 
мично ћутање?

То би била основна теза ових 
есеја. Сигурни смо онда да је то и 
тема од посебне важнооги за бого- 
словска разматрања савремене си- 
туације културног разовоја чоовека и 
свих опасности које вребају на том 
путу. Ово све утолико више јер чита- 
мо у овој студији и о томе како су 
„вареаризам или политички прими- 
тинизам заничајне болести човечан- 
ства", као и да ниједно доба није 
невино од ових несрећа". Штајатер 
нас онда снажно падстиче на траже- 
ња одговора на ову историјоку чи-

њеницу. Није само у питању одговор 
већ и тражење стварцог пута како 
да се савлада такав парадокс ,да не- 
ко може увече да чита Гетеа,. или 
слуша Баха, а да сутрадан иде на 
свој дневни посао чувара каквог 
концентраци0)ног логора. То је пи- 
тање везе, каже нам Штајнер, изме- 
ћу менталних, психолошких навика 
високого бразовања и искушења 
нехуманости". Изгледа као да увек 
прети опасност да се каква велика 
чамотиња или презасићена апстрак- 
ција појави изнутра какве развије- 
не цивилизације, припремајући тако 
пут за ослобоћење варваризма? Ово 
питање варваризма, нехуманости, ус 
ред свег напретка, материјалног раз- 
воја, унапрећење науке, ' појавл>ује 
се као пнтање од центрадног знача- 
ја у овој доброј књизи. Јер, та нас 
чињеница збуњује пред питањем ко- 
лико књижевност има значаја за 
васпитање човека, колижо она има 
овог моралног значаја. Из ове сту* 
дије лако закључујемо колижо умет- 
ност или књижевност, као и кулгу- 
ра, нема свог значаја ако се издво- 
ји као нешто посебно, само за себе, 
уколико -није у простору или у је- 
динству са религијом, а што је и 
нсти случај са науком. Због тога ка- 
жемо да је ова књига заиста једна 
толико добра студија, јер нас дово- 
ди до овог питања, указује на њега 
и толико очигледно дказује на неоп- 
ходност усвајање РЕЧИ. До тог зак- 

- ључка долазимо после једне доста 
узнемиривајуће анализе, али и потвр 
де колико је уметност заиста ства- 

 ̂ ралички акт човека пун моралног 
смисла и радогти живота.

Заиста ово је реггка књига која 
указује баш на то колико су најви- 
ша достигнућа савремене књижевно 
сти у и-сто време непгго што сеедо 
чи о новој сеежини рада и развоја 
човековог ума, јер нам толико очи: 
гледно указује на неоихо1дност усва- 
јања РЕЧИ, како је тумачи и оњој 
сведочи, св. ап. Јован: у почетку бе- 
ше РЕЧ и РЕЧ беше у БОГА и БОГ 
беше РЕЧ и нишга без ЊЕ није 
постало што је постало (Јвв. 1. 1). 
Јер, пре свега, овде се признаје да 
је језик толико „јасан израз тајне 
човека", као нгто је и у „свом иден- 
титету и историјској присутности је- 
динствено експлицитан''; јер, то је...

језик који спасава ч1овека од 
детрминистичких закона, од не- 
артикуликаних израза, сд ћутања 
које обухата највећи део живптх 
бића. Ако се ћутање поново гк> 
врати у једну руинирану цивили
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зацију, била би то двострука
ћутања, гласна и очајна са свћа-
њем на РЕЧ.

То је толико ванредан закл>учак., 
нетхосредан,' без оног отвореног јав- 
ног позива, свештеника са проттове- 
даонице својим ближњим, да се вра 
те Христу. Овде се и ради о једној 
анализи наше сигуације, положаја 
наше културе, израза са којима се 
боримо да савладамо и то што живот 
нужно увек носи као свој закон раза- 
рања. Човек, пак, и>ма, закључили би 
из ове књите право на слободу да 
се томе супростави. На томе је акце 
нат — на овом праву на слободу, 
ако желммо да ЖивОт одржимо у 
развоју према оним његовим назна- 
чењима хуманости и целине у којој 
нема распада, јер је једна морална 
целина, дуззрвна Целрца, јединсггво. 
Ова књига^је тај^тапбр, наиор ука- 
зивања шта су последице неслободе, 
духовног опадања, огућења од РЕ- 
ЧИ.

Први есеј ове збирке и почиње 
констатациј ом важности језика, ре- 
чи, јер сви велики стжси, сва вели- 
ка дела литераггуре, на пример сва 
ки детаљ Достојевског и његовог 
романа „Браћа Карамазови", и нису 
ништа друго до најоштрија борба 
духа протипв омрти, нада да се пре- 
вазилази време снагом спгварања. 
Мећутим, колико нас то стварање 
хуманизира? Колико је у  праву Ар- 
нолд Матју, да је „култура хумани- 
зирајућа снага". То је изразио овај 
позната верник у културу и умет- 
ност; слично су веровали и многи 
пре њега као и многи после. Али, 
ми, данас, који долазимо после све- 
га пгго се десило, после догаћаја ко- 
ји су следовали ове изјаве и ова ве- 
ровања, сведоци смо „руинирања 
луудских вредности без преседана”. 
Културне вредности коначно ниоу 
се ,дтоказале као баријере против 
тоталитаризма ".

О чему се овде ради, или шта је 
то шгго је изашло на сцену истори- 
је. са толико „полигГНчке бестијал- 
ности" да смо збуњени питањем 
културе? Штајнер се оеврће на све 
суровости прошлога рата. Не ради 
ли се ту о вери научника, или оних 
који верују у ту веру о науци као 
спасавајућој религији, управо, да ау 
природне или математичке науке 
једине којим треба да поклонимо 
крајње интересовање, Штајнер се 
обраћа ипак снази речи, уметности 
речи, јер вели да нам ништа одлучу- 
јућег природне на\тсе нису дале ка- 
да је у питању наше знање или вла- 
дање људским могућностима. Писац
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ових есеја коначно верује да има 
далеко више извора сазнања V пита 
њима о човеку код Хомера, Шекспи 
ра или Досгојавског, него у цело- 
купној савременој неурологи,1ии или 
статистикама. Ово нам Штајнер 
гтодвлачи због искушења научшжа 
да виде свој рад, своје визије, или 
методе рада, у центру цивилизаци- 
је, са уверењем да је „стари примат 
поезије и метафизике прошлост". 
Али, Штајнер наглашава да су мнк> 
ш делови оваквог" огледала или 
слике ствари разбијени или замрља- 
ни." Остаје, значи, могућности изла- 
ска, ипак! Брм>ј,ни су примери на које 
нам Штајнер указује о потпуном 
•неуспеху нашег ,думанизма", било 
уметности, било науке, или културе 
у целини. Штајнера то не збуњује, 
коначно, усред све суровости о ко- 
јима, сам сведочи. Вредност овог 
дела  ̂се и састоју у тбме шгш он 
верује у неку врсту реконструкци- 
је; управо он пам отворено каже: 
уметност читања, праве или исти- 
ните књижевности, мора бтгти рекон 
струисаиа. У томе се и састоји зада- 
так „књижевне критике да нас по- 
могне да читамо као људска бића" 
у својој целини", тачно, са страхом 
и радошћу. Упорећено са актом ства 
рања овај задатак критике је друго- 
стеттен али он никада и није рачу- 
нао на нешто више. Само, без њега, 
без ове врсте књижевне критике, 
стварање може прећи у ћутање". 
Јер, у великој савременој производ- 
њи дела уметности ово се ћутање 
појављује као један веома одгово- 
ран знак. Морамо о овоме да пове- 
демо рачуна. Књижевна критика 
овде добија посебан значај. Крити- 
чар мора да укаже на то, на сву 
драму нашег времена, на личности 
драме Бекета када излазе на позор- 
шгцу и не шворе ништа, мора да 
нам ' каже чега је знак то ћутање. 
Због тога, као никада раније, пое- 
зттја је данас у искушењу ћутања. 

. Бутање је један велики зеак нашег 
времена, о тим гласовима, о симбо- 
лизмРу тог ћутања у ствари и шврри 
ова књига. Штајнер, мећутим, под- 
влачи да пре критике долази ствара- 
ње.

Улога књижевног критичара вео 
ма је одговорна. Јер само чигање, 
избор читања, чнтати добро, велизки 
је рескир, с обзиром да читањем 
„излажемо промени, повреди, наш 
идентитет, наше „само-поседовање". 
Штајнер види троструки значај 
критике. Он сам указује на овај 
њен „троструки смисао". Богослов 
примећује важност посебеости сва- 
ког од ова три значаја кришике,



који чине једно јединсшо. У на- 
шем резимеу према Штајнеру она 
гласе: прово, треба да укаже на ис- 
тиниту уметност књижевно 
сти, треба да из огромног наслеђа 
прошлости извуче на светлост оно 
све што гогвори садашњици са посе5 
ном тачношћу и упућивањем. Друто, 
треба да кроз утврђивање дијалога 
између прошлости и саАапгњосш 
одржава отвореним линије контакта 
између различпитих језика, инсисти- 
рајући на томе да књижевност не 
живи V изолацији, већ у многостру- 
кости језичкгих и националних сусре 
та, а нгго значи њена је врелноог 
у јелинству. Јер је 1повинизам изаз- 
вао постош у полипзци, онла нема 
места ни у књижевности. Због чега 
критичар није човек који остаје у 
свом сопственом врту. Он мора да 
сиђе или приступи веома сложеним 
људским односима. Треће, у питању 
је морални значај једног књижевног 
дела, шта у том погледу даје а шта 
одузима, у питању је према томе 
његова непосрелност, ггрисутност. а 
што треба двојити од тога ако је у  
пиотањл7 његова савременост. Јер јед- 
на велика поема, или роман, улази 
у нас, заузима своје важно место у 
нашо-1 свести. Ова присутност је ол- 
лучујућа, због тога није у питању 
она техничка стпана дела, његово 
ствршвнство по облику, већ по ње- 
говој присутности.

Када Штајнер креће у ову своју 
анализ1у наше савремене ситуације, 
указујући на поггребу сагледања 
истине, да критичар има задатак 
да буде од помоћи човеку у откри- 
вању тога шта треба да дозволи да 
уђе у његову свест, да буде присут- 
но у њој, он је принућен, као игго 
видимо да се нослужи једним „тро- 
јичним стапвом", који има своју „мо- 
ралну целину” која се само као це- 
лина и коначно може ла појави као 
израз истине.

Штајнер нам не каже отворено, 
што и не може, нгга је то што је 
одлучур/ће за једног критичара па 
да укаже на једно дело као истину, 
као врелно, каже, читања, нешто пгго 
је велики ризик, јер читање мења 
нашу личност, али, ако пажл»иво 
пратимо све шгго нам овај критичар 
каже кроз низ својих есеја V овот 
студији — та истина избија на свој 
начин из самог поретка Истине. То 
је веома болан ггроцес рађања, али 
се коначно појавл»ује као е1к1сплици- 
тан у ЛуУДоком поднебду дијалекти- 
ке гогвора и ћутања, рада и повла- 
чења, рата и мира, револуције и 
слободе.

Међу старим Грцима, или Јевре- / 
јима, а коначно у хришћанству, 
примат је увек даван „изговореној 
речи", речи са којом се може да ко- 
муницира. У религијама далеког 
Истока, будизму или таоизму, најви- 
ше или најчистије достигнуће кон- 
темплативног акта јесте то стање 
кроз које се учи да се „језик мора 
да оставља иза". Знамо и за монаш- 
ке редове у хришћанству у којима 
се практикује трансцедентирање је* 
зика према ћутању, као пгго знамо 
да постоје облици интелектуалне 
или чулне реалности који се не по- 
ставлЈају на језику, већ на друшм 
комуникативним енершјама као што 
је икона или музички знак. Мећу- , 
тим, то су повлачења пред акцију ј 
предност је на речи, ипак. Штајнер 
нас опомиње на апостолове речи „У 
почетку беше Реч . . /* -али са ♦ при- . 
медбом да нас у исто време апоСтол 
не увераваи пгга је на крају. Међу- 
тим, сасвим несвесно, само следују- 
ћи јед1ту отворену логику, овај по- 
знати књижевни критичар, када је 
принућен на питање Истине он је 
сагледа, такоће, видели смо, у цели- 
Ш1 једног тројичног задатка крити- 
чара. То је један „тројични систем" 
открића истине, њеног јединства као 
и сталног присуства у служби чове- 
ка, тако да уколико се следује, у 
целини, тек смо онда на гтутл самог 
открића РЕЧИ, или истине. То 1*е и 
ггут котим иде и апостол када указу- 
је на РЕЧ, посебно како се открива 
V реалности сложених односа ко- 
смичког простора, или историје; без 
које би нас, те саме РЕЧИ, како је 
то већ приметио Паскал у своје 
време, и који се овле цитира, сам 
космички простор „терорисао својим 
ћутањем".

Исто тако у овој се студији на- 
глашава колико }е већ и сам класич- 
ни свет, свет антике, свет Илијаде и 
Одисеја, веровао у могућност сређе- 
ња света кроз владав1ину језика. 
Само, закључујемо, да је „класични 
свет" то очекивао, то сређење исто- 
рије кроз РЕЧ, али знамо ла је отпо- 
чео, стварно, у том правцу тек кроз 
откивење РЕЧИ. Прогресивно онла 
сређење се развија к р о з  лсва1ање 
или неусвајање ове РЕЧИ, кроз бор- 
бу око ЊЕ

Овај истакнути књижевни книти- 
чар, аутор ових есеја, затим каже:

Књижевност, филозофија. тео- 
лошја, закон, уметност историје, 
напори су да се у границе рацио- 
налних лиспута окружи сума л»уд- 
ског искуства, његоова забележена 
прошлост, његови садашњи усло-
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' ви и будућа очекивања. Кодекс 
Јустинијанов, Сума ОГоме Аквин- 
ског, светске хронике и пгригручни- 
ци средњевековне књижевности,

' Дантеова Божанска Комедија, 
гкжушаји су тоталног . синтезира- 
ња. Ова дела су задаста узвишена 
сведочанства веровања да се це- 
локупна истина и реалност — са 
изузетком једне мале, чудне мар- 
гине, или вишка, на врху — може 
сместити измећу зидова језика.

Ово веровање није више уни- 
верзално. Поуздање у то опада 
после доба Милтона. Узрок и ис- 
торија овог опадања баца оштру 
светлост на околности модерне 
литературе и јез1гка.

То је у сгвари историја велике 
револуције која настаје у 17. веку. 
Математика постаје све вшпе „мо- 
дерна", аналитичка геометрија и тео- 
рија алгебарских функција", развој 
Њ утновог и Лајбницовог рачуна, 
учини су да математика постаје је- 
дан нов језик, све више непревод- 
љив на икоји други. У почетку је 
математика била у служби оитштег 
искуства, ошити језик, али ни она 
то сада већ више није. Она све 
више заузима и друга подручја. На 
пример, највећи део полпучја биоло- 
гије је математика, такоће.

Једно стање, толиког проширенот 
учицаја математике која се сад,а 
затвара у своје посебно подручје 
науке, овладавши најширим под,руч- 
јима мисли и акције свих налгка 
„Западне свести‘; у исто време разби- 
ја ту свест, каже Шајнер. на „две 
културе. како то гтпимећује С. П. 
Снсу". До времена Гетеа или Хум- 
болта могао се човек осећати „код 

• куће", у исто време, к на пољу ху- 
манистичких као и математичких 
култура, али не вшие после њиховог 
времена; јер онај које је на једном 
ол ових ггоља, слеп је за оно друто. 
„Кул ,дозиггивнот“ дакле почиње 
са својом инвазијом историје". Ту 
су Ранке, 0 . Конт, Тејн. Тај култ 
делује на развој појма „историјских 
закона". Јавља се онда Маркс и 
Шпенглер, који своје идеје заснива- 
ју на „тачним математичким наука- 
ма". Језик више није пут гиреко ко- 
јег се може доћи до јистиие. После 
Спинозе метафизика тако туби сво- 
ју  невиност. Долази оеда и до пита- ј 
ња, као код Витгенштајна, постоји • 
ли веза измећу речи и чињенице, ‘ 
језика и реалности. Језик се ограни- 
чава, као употребљив, само на мала 
подручја, а остало, што је много 
веће подручје, јесте подручје за ћу-, 
тање. Са Виптенштајиом ,далазимо

из језика, са погледом, не према 
мраку, већ јавегглааш", али једне чуд- 
не, неодрећене, светлости, каже 
аутор ове ванредне анализе.

У слижаретву исто тако, када је 
језик имао своју одговарајућу улогу 
израза, имала је и слика или окули- 
тура, а сада, аналогно са стањем је- 
зика у новој ситуацији, имамо ап- 
страктну уметност, нефигуративну 
уметност, као и у музици атоналну, 
и коначно, музику без звука, или са 
„бруталним звуком", Ту више нема 
контроле, у сликарству распореда 
боја или линија, а у музици звука, 
док, ,на примејр, језик Шекопира или 
Милтона припада оном ступњу „ис- 
торије у којем су речи биле природ- 
но контролисане искуством живота".

Нова ситуација је период истори- 
је у  којем имамо, као што видимо, 
такво стање које Штајнер описује 
као .дговлачење од речи“.

Није тешко заиазити колико у 
оазом ванредном излагању имамо 
коенциденцију развоја ,д:екуларизо- 
ваног" друштва које почиње са Ен- 
глеском револуцијом у 17. веку, и 
колико се појачава са Веком просве- 
ћености, у 18, чији је највиши израз 
опет Француска револуција. Секул- 
ризација, као што знамо значи, ,дго- 
влачење". човека из иоднебља или 1 
простора Цркве, његово тражење 
слободе изван њеног подручта. а игго 
значи и повлачење од РЕЧИ, као 
појма према самом ап. Јовану. Ово 
услављује, као што то тако јасно ви- 
димо, и повлачење од самог језика, 
од речи, наетаје дисконтонуипгет, из- 
мећу оног подручја, као колевке, у 
којој смо роћени, и нашег лутања 
изван ње за неком бољом средином. 
Примећујемо да смо ттринућени у 
она иста лутања на која и дохриш- 
ћански човек. у отућења лутања 
која се нужно морају да завргпе 
ћутањем, као једш-жм могућим сред- 
ством умирења пред тагјном живота, 
или личнааги човека. Стање без От- 
кривења. Неигго што из ове књиге 
даље видимо да се не може да одр* 
жи, јер је човеку нужна ииакл 
„реч", 01ДНОСНО РЕЧ. Слика или музи- 
ка су само помоћ у изражаваљу, али 
не могу да замеие само реч, као и 
наука, односео мателтатика. Јер са 
поља уметности, са подручја поезије, 
чујемо глашове да нас само „онага 
речи може да облжује", да речи ту 
снату и имају. Коначно РЕЧ. Због 
чега?

Истина је да је улога песника у 
нашем друштву, каже Штајнер, и у 
животу речи, Веома умањена. Најве- 
ћи број наука је оогшуно изван ње- 
швог дохвата. На та подр»учја он
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може веома мало да гпренесе идеала 
свог хуманизма. Да ли то опет зна- 
ч« да морамо предати оним „Непи- 
саиим језицима или жаргону, или 
псевдо-науци, основа подручј а ието- 
ријског, моралног и социјалног ис- 
траживања у којима реч још треба 
да буде господар?“ Има оних, каже 
нам дал>е Штајнер, који гаје мале 
наде. Роберт Опенхајмер, на пример, 
указује, такође, као науиник, да као 
што постоји расцеп између природ- 
них наука и хуманиотижих, тако 
исто постоји расцеп и између самик 
природних наука. Физичар и матема- 
тичар такође се све више не разу- 
меју, расцеп нзмеђу шихових пол>а 
разумевања саае је  дубљи. Биолог и 
астроном посматрају један другом 
пол>е рада преко „једне велике праз- 
нине ћутања". Експерти на разним 
полжма науке, једном речју, све се 
мање разумеју. То је  „ново мрачно 
доба". Због тога се јавља нужно по- 
треба за ,дтисменошћу“ која мора 
обновигги свој ауторитет против так- 
вог једног чудног језажа или жарго- 
на без речи или писма. Ту су и пре- 
поставке или веровање да наилази 
иово доба V којем се људи неће 
више речима ни споразумевати, то 
неће више „бити писмено комуници- 
рање у смислу како ми то већ разу- 
мемо три хиљаде тдина*'. Штајнер 
нас ипак ооомиње на дохришћанско 
време када се знало за /,изчезавање 
тишином'' или ћутањем: да цивили- 
зација на коју Аполон више не гле- 
да неће д у р о  издржати". Из свега 
што нам Штајнер даље каже следу- 
је нужан повратак РЕЧИ, језику тој 
тајни човека, томе што припада 
само човеку. Јер ако се то напусти, 
језик, та једина одлика човека, чо- 
век то престаје да. буде, човек, 
постаје животиња, и те нам примере 
Штајнер наводи. То су примери 
секуларизапиј е созета. Одвајање од 
Речи, а затим од речи, језика. То су 
врло драстични примери.

Једном речју - Штајнер ванредно 
запажа колико је  овај наш положај 
у ствари „борба око речи", али и 
борба око РЕЧИ, риванство, онда, и 
са Богом. Овде долазе до израза пе- 
сници. Откуда нам будеће време? 
Сваки језик га има. То је знак са- 
влаћивања смртности, тако да из 
врата смрти, у ствари, човек излива 
живи ток речи. Али, песници најбо- 
ље знају када морају да стану, када 
не могу да иду дал>е, када језик из- 
даје, али и када !до1Живљавамо у 
исжуству сигурност Божијег смисла 
који превазилази и обавија наш. То 
је РЕЧ. Оно пгго лежи иза човечије 
речи, каже нам аутор ових разма-

трања, јесте Божији го!вор, или „где 
реч иесника престаје, једна велика 
светлост почиње". Прво долази по- 
раз, пораз да се дође до израза, сле- 
дују даља запажања, а онда, сваки 
хришћанин додао би :овде, појављује 
се нужност Откривења, аштозначи, 
даље, да следује борба око 0ткр1иве- 
ња, око РЕЧИ. Јер се одмах та РЕЧ 
не усваја. Свако осећа, примећује 
такође Штајнер', колико „речи поста- 
ју све мање адекватне пред задат- 
ком преношења непосредног откри- 
вења", непосредног опажања, сазна- 
ња. Музика се онда појављује као 
потреба, као.јаче средство човековог 
изражавања. Саспштења овега пгго 
речима не можемо да изразимо,. 
Исто тако и „пластичне уметности" 
посгају у поднебљу истог напора, 
као и музика, да, се приће ближе 
„чистој стваралачкој енершји". У 
истом смислу проолављају и песници 
онагу или енергцју речи.

Мећутим, овде се примећује, тако- 
ће, колико се у модерној цивилиза- 
цији све више осећа „исцрпљеност 
вербалних извора". Штајнер нам го- 
вори о томе колжо заиста осећамо 
„брутализацију и девалвацију речи у 
савременој масовној култури". Гаји 
се нада да се кроз музику може 
повратиги нешто од „унутрашњег 
покрета и темперамента индивидуал- 
ног бића“, или у еашим ,друигтвима 
иешто и од изгубљених визија". 
Тако да у овој ситуацији, ми закљу- 
чујемо, из овега овога што нам Штај- 
нер ванредно открива, да због самог 
отуђења од РЕЧИ, песници, на при- 

"мер, у  својој борби око речи, за 
израз, исцриљују се у напору да 
трансцеденгшрају положај човека, у 
тој немоћи, одлазе или су приморани 
на ћутање. али не на „ћутање V свет- 
лости", већ на „ћутање у ноћи“. Али, 
исти олучај имамо и са музичарима, 
однооно, композитарима. Они такоће 
у свом напору, у напору за изразом, 
да превазићу човекову ограничеиост, 
средства израза, одлазе такоће у  ћу- 
тање. Сетимо се комтозитора Кеиџа, 
његових „композиција" ћутања.

Несумњ.ив!0 — из свега овога лако 
закључујемо колико се човек бори 
да изрази оно пгго постоји, коначно, 
и појам о самом Богу, али колижо 
је опет човек за то немоћан, и коли- 
ко му 1*е онда било потребно ОТ- 
КРИВЕЊЕ!

Када нам Штајнер каже колико 
ми ж и в ј и м о  данас у јелном посебном 
напору сазнања вредности ћутања — 
у епистемолошји Виттешптајна, у 
естеппици Веберна и Кеица, у  поезији 
Бекета, што је и најоршналеији и 
најкарактеристичшгји (знак модер1ног
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духа — онада у иото вгреме осећаимо 
колико је поноео потребно да разу- 
мемо вредјност самог Открнвења, од- 
носно РЕЧИ, како су нам је  описали, 
речима, свести апостоли. Они су то 
учтгнили са ванред|нам гтрецизноапћу 
речи,, као и све што је записано у_ 
Светом писму. Штајнер примећуј е > 
жалбу писаца и научника да се да- 
нас толико многи пише, толико мно- / 
го употребљавају речи, толико смо ■ 
прегрпаки са њима, да је то инфла-/ 
иија речи које све више губе знача-ц 
ја. На све то онда ћутање се пока^ 
зује као алтернатива. Штајнер нас 
баш и оиомиње да све оно нтто је 
речено код Хомера. V Светом Писму 
под инспирасцијом РЕЧИ, зтли Хри- 
стом, као код Шексттира, потврћују 
и њихово постојање, јер се сумња да 
ли су баш оови највиши мајстори 
речи икад и постојали. Постојали су 
јер постоји реалносг њихових речи. 
Ако се сумња да ли је Хомер писао 
Илијаду, не може се сумњати да 
није писао Одисеју, због њенот очи- 
тог унутрашњег тединства. ,ко1*у 
онда пише према Илијади која је из- 
раз енергије самог усмено1г 1*е?нжа 
иарода. Основа речи самог Светог 
ттттсма јесте енерги1*а или вера у 
РЕЧ, а из тог подиебља онла долази 
нам и Шекспир, највећи мајсгор је- 
зика свих времена, ко1И ника|ла неће 
бити у том тпогЛеду ни превазићен, 
напомиње Штајнер. Откуда та вели- 
чина V Шекспшзу, Слушао је свуда 
око себе суппину оваке речи у тота- 
литету њених горњих и доњих тоио- 
ва, веза и одтвка, јер је за Шекстги- 
ра „свака поједина реч бида нуклегс/е 
ОП1КОЉ0Н пољем целине енергије"; 
отт/ла снага његове речи.

Човек је тако био V сталнбм на- 
пору да доће што ближе Д10 г„чисте 
стваралачке енергије'*, пре Речи, От- 
кривења, стварао је све што је мо- 
гао сам. Користио је језик колико ј'е 
највише мотао. Из оиога јпто  читамо 
у овим есејима закључујемо да у  
том погледу није постигао оно што 
би га задовољило, поред. ове лепоте 
језика Иљијаде и 0 :дисеје. Повлачио 
се V ћутања. Када омо пак добили 
РЕЧ, када нам је саопштена, напре- 
дак је учињен и ствара се у оном 
смислу у којем је и Шекспир' то 
постигао на пољм језика. Али може- 
мо ла разумемо Штајнера када по- 
ставља гпитање кодико ове „пгго се 
као најбоље мислило или што је као 
најбоље речено“ има снаге да‘ „хпта- 
низира свет“ без основе копа те РЕЧ. 
Вилимо из ове анализе да без РЕЧИ 
те снаге нема! Јер литепатура или 
све то што ое „као најбоље мисди 
или каже“ без ослонца на^РЕЧ, зак-

ључујемо из ове студије, не само да 
нас не хуманизира, већ нас чини све 
махве слободним, лишавајући нас 
оног што је основно у слободи лич- 
ности — права на лични, приватни, 
живот, живот достојанства. Јавили 
су се нови облици ропства, на помо- 
лу су још и нови.

Једном речју сви покушаји да се 
изаће из структуре језика завршава- 
ју се са покушајима на другим по- 
Љима људских перцеоција —  у умет- 
ности, музици, или, у најскоријем 
времену, у математици без успеха. 
Без РЕЧИ, свуда видимо да се у на- 
пору рада, мора да пређе у ћутање. 
Оста је опет „узвик, крик.. .“ за 
РЕЧЈУ. Штајнер се задржава у ок- 
виру ове проблематике и на приказу 
Шенбергове ооере )ГМојсеј и Арбн“. 
Наоор овог композитора за новијим 
успелијим изразима, Штајнер упоре- 
ћује да одговара напору Мојоеја да 
доће до речи, до које није дошао, 
како би изразио име оног који се 
не може изразити, РЕЧ о њему, ко- 
ји оогаје неизрецив. У овој драми 
Мојсеја и њешвог брата,' Шенберг 
покушава, како примећује 'Штајнер, 
да увек у оним драматичним момен- 
тима када људски глас издаје, када 
се повлачи у очајање ћутања да тада 
музика предузме улогу речи; Мећу- 
тим, примећује Штајнер, трагични 
карактер ове опере се састоји у 
томе што Мојсегј не долази до изра- 
за за свону вивију Бога и заједиицу 
са њим. Мојсеја не задовољава ни 
елокветност речи; његовог брата Аро- 
на. Шта више Мојсеј бсећа како 
„елокветност' његовог брата“ још 
више издаје или разара ове то што 
се схвата али не може да изрази. 
Јер Мојсијево схватање Бога је дале- 
ко дубље, аутентичније, али је ипак 
сдшггински неодрећено и не може .се 
са том „сликом“ да комуницира *~у 
поднебљу заједнице, целине. Али, 
трагично је за Мојсеја нгто види да 
се ипак без Арона, његове елоквет- 
ности, Божији план не може извр- 
шити, само у исто време Мојсеј 
осећа колико је помоћ Аронове 
елоквентности недовољна, штавише 
колнко спутава, изокпеће, то што 1*е 
право;, или истина. Јер гласови тра- 
же нешто што се може видети, а 
Бог је невидљив, нешто што се не 
може као слика ви1дегш. опипати у 
акту богослужења. „Мојсеј сумња! 
Колико је Арон у праву? РЕЧ, та 
РЕЧ, јесге то што мн педостаје, уз- 
викује Мојсиј, и пада“ . Мо јееј одла- 
зи у ћутање. Ову драму, примећује 
Штајнер, прати вањредна стваралач- 
ка музика, ,цајузбудљивија музика 
компо1но1вања у двадесетом веку“. То
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је музидса која тражи једаи нов пут 
тражења речи, или РЕЧИ, она све- 
дочи о томе. Сведочи о томе, слично 
као што се у сликарству одбија ба- 
рок, реагује се на њега. Потврђују- 
ћи да нема више живота. Исто и у 
музици. Православни богослов при- 
мећује да се ти облици који се од- 
бијају, на које се јреагује, у стварисе 
развијају тек после трапичне деобе 
Цркве, на оном Њеном подручју 
које се делимично отуђује од исти- 
не њеног Тројичног суштиеског дог- 
мата истине, или исповедања ове 
догме према васел>енским саборима 
Цркве.

Из онога што дал>е читамо у 
овим есејима све је очигледније ко- 
лико се модерна или савремеиа ми- 
сао, која је у своје време дошла до 
речи за којом је толико осећао гк> 
требу Мојсеј, али која се увек усва- 
ја, јер се и одбија, колико се баш 
савремена човекова мисао (гтоново 
бори око ове РЕЧИ Гласови Маркса, 
Фројда и Ајнштајна су гласови ове 
борбе у науци, у музици, као тито 
видимо Шееберга. Ту је и Кафка, 
Витгенштајн; и све натраг ка Спи- 
нши Јер је историја један огроман 
с1?енарио на којем се води борба да 
човек постане човек; збуњујемо се, 
с обзиром да сагледамо сав пара- 
докс како се модеран варваризам, 
на известан интиман, можда нужан 
начин, рађа из саме суштине хума- 
нистичке цивилизације. Ту је  и на- 
ционализам смртоносан отров на- 
шег доба, који је довео Евр10пу до 
ивице пропасти. Исггој пропасти на- 
ционализам тера и нове државе 
Азије и Афгрике. Маркс је био наи- 
ван, каже Шајнер, јер је веровао 
да ће „класна свест“ или беда прева- 
зићи или уздићи човека изнад на- 
ционализма. То се није десило. Па- 
т[зиотизам је спасао Русију 1941. год. 
од инвазије Немаца, а не идеал со- 
цијализма. Тако да је мали број 
оних, каже Штајнер дал>е, крји 
„желе да остану на хладноћи, изван 
светилишта национализма". Стално 
емо пјод ко1Нтролом свега онога пгго 
је урађено кроз напор одржавања 
присутним V светском друштву об- 
јављене РЕЧИ, из свега што нам 
говори аутор ове студије, исто тако 
и када је национализам у питању. 
С једне сзране појављује се нацж> 
нализам „разоран отров", а с друге,- 
опет, као приролна нужност са сво- 
јим даром.' Најбоље он,да разумемо 
однос РЕЧИ и национализма, заиста, 
ако узмемо у разматрање баш наш 
наггиокализам.

Исто тако и целу нашу интагек- 
туалну историју, или развој цедокун-

ног нашег модерног, „секуларизова- 
ног“ друштва, сасвим добро можемо 
да размотримо у оквиру ове пробле 
матике |коју Штајнер обухвата у 
својим есејима.

На пример, посебно када / нам - 
скреће пажњу на Леви-Штр аусов пк> 
глед колико су „сви културж феш> ; 
мени“ једног друштва ништа друго 
до сам језик тога друштва, односно 
„колико структура људске мисли и 
сложен тоталигет ооцијалних односа 
може најбоље да се студира кроа 
усвајање методологије и открића мо- 
дерне лингвистике“ . Јер, према Леви- 
-Штраусу „сваки елеменат социјал- 
ног и психолошког живота има свог 
смисла само у односу према систему 
који је иза тог живота". Ако нам 
недостаје знан>е тог система, каже 
Леви-Штраус, посебни знаци, ма к<> 
лико били графички добро израже- - 
ни, остаће за нас нејасни. Јер ако 
постоји закон у свету физичких ј 
наука онда мора да постоји и законЈ 
менталних процеса и језика. КоликЈо 
опет ова сувише „научна наглаше- 
ност“ језика, његова математичка 
структура, делује на једно радикал- 
но коначне неповерење према јези- 
ку? Јер у том случају, када стави- 
мо традиционални начин говора пре- 
ма чистој синтакси, језик више 
није предоминалт ан или попгпуно 
задовољавајући медијум. Умањује се 
тада значај обичног говора, уколико 
универзализујемо структуралну лин- 
гвистику. Заустављамо се онда у том 
нашем развоју да идемо иза речи 
ка једној ;гвише обилнијој, инвентив- 
нијој, универзалној синтакси“. Уко* 
лико овде можемо да приметимо 
нејасноће, на које се жали сам 
Штајнер, када је V питању цео рад 
или поглед Леви-Штрауса, унеколико 
заиста можемо да се помогнемо, или 
чак и сасвим довољно, разматрањем 
развоја наше културе, сиагема који 
је иза ње, као и језика, појмова, 
обичног гоозора, кроз који смо изра 
жавали систем који нас је обтава- 
тио и онда и развој наших појмова 
и даље самих речи и њиховог сми- 
сла, њиховог тхугалитета, веза и од- 
јека, као израза енергије у коју се 
веровало као у појам добра, аднЈо 
сно Бога, и онда у оквиру тог појмк 
у читав (сплет друтих речи кроз ко]е 
изражавамо слику света која нас 
задов(Ољава. приметио би сртжжи пра- 
вославни богослов. Нешто што дал>е 
чнстом синтаксом, односно матема- 
пжом, или којом лругом научном 
формулом, не можемо да изразимо 
или до те слике лођемо Јер неуспех 
да до ње дођемо јесте садржај ове 
студије. То је закључак аналитичког
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као л емлириЈСКог истраживања 
коЈ*е се овде констатуЈ*е. Утолико 
онда видимо сву научну оеравда- 
ност опет „тог система" кроз који 
смо се развијали вековима. У цен- 
тру тог система, зиамо, налази се ау- 
торитет РЕЧИ, како је већ описује 
аностол св. Јован. Она није ни суви- 
ше наглашена, прецизоирана као 
научна формула, или каква матема- 
тичка једначина, али није ни остаов- 
љена сувише неодрећена да се збу- 
њујемо њеном нејасноћом краја. У 
том погледу онет она је јаска као 
појам, односно шта садржи у себи 
као КРАЈ за који знамо у испго вре- 
ме да је и ПОЧЕТАК.

Истина, ова РЕЧ како се про- 
гшведа од апостала, и како је за- 
писана, не усваја се аутоматизова- 
но, већ у слободи, а што значи и 
кроз одЉјање, кроз ривалство, та- 
ко да често као да губи свој ауто- 
ритет. Губи, изгледа унеколико 
свој аузоритет од времена све ја- 
чег развоја штампарсгва, када се 
заЈ'едно са многим другим аотекти- 
тима живота кодификације, једно- 
сграно, само као језик — само за 
око, за око које само , чита. „Тако 
као да штампарство, графичка у- 
тност, ,,хипнотизира и развија за- 
падну свест". Даиас, пак, дешава 
се нешто пгго можемо да очекује- 
мб као исправку те једностраносппи 
која нам је донела и своје зле по- 
следице. О томе размишља и пише, 
као што је то већ познато, Маршал 
Мак. Лухан, са констатовањем да ми 
данас ‘улазимо у „електронско доба 
као што су људи у доба краљице 
Елизабете улази у своје типограф- 
ско и механичко доба..." Збуњени 
смо сада као и оии. Расцеп измећу 
уха и ока у почетку тог типотраф- 
ског или механичкох доба, Гутем- 
берлове галаксије, данас преко елек 
1ронике ми можемо да савладамо. 
Јер се све више наглашава значај 
поново тог услгеног, оралиот, протто- 
веди или говора. То Ј*е једно ново 
доба, доба нових , дадталистигчко оро- 
сторно-временскмх појмова Ајнгајно- 
ве физике и теорије електро магнет- 
ског поља". Тако да је физика сада 
више аудитиван домен у  којем се 
„друго-литерарно друштво тешко 
сналази", а игго указује да су „при- 
митивна друштва", крја вкше нету- 
ју „орално" преношење речи, овом 
новом аудитивном подручју физике" 
сада ближа. Мећутим, у овој новој 
„аудо-визуелЈној епохи прети нам о- 
пасносгг да престанемо да читамо.

Штајнер изражава у совојој кри- 
тици, у вези погледа и Леви-Штрау- 
са, као и Мак Лухана, оумњу да и

оеи њихови погледи, са противуреч- 
ностима које носе у себи, не поста- 
ну ,дгзненадни нови митови", да пре- 
ћу у матер»јализ:ацију као митови 
у свој екстрем. Али, у нашем одби- 
јању да то не постану, у том суоре- 
ту са овим погледима сигурии смо 
у ,унову свеалост крја нам долази 
из тог процеса каже Штајнер; јер 
се ради о сукобу ј едностраности, 
али и о изношењу на светлост дана 
све оно што је било потиснуто. Ра- 
ди се о крајностима, на које нам 
тако указује ШтаЈ*нер, о дијалекти- 
ци односа тих крајности. На при- 
мер, колико се у марксизму не ви- 
ди крајши циљ; шта је то што је 
његов одрећен циљ остварења, и по- 
ред свег сеог ослонца на законитост 
развоја, на уздизање научних прин- 
ципа, математике, статистике. У марк- 
сизму се тај крајњи циљ не може 
да опази или на њега укаже, и то је 
његова слаба тачка, као пгш је сла 
ба тачка исламу, насупрот ово:ј не- 
једног или другог става. Често наи- 
ше јасно наглашеео како рај из- 
гледа. .

У сваком случају оно шгш нам \ 
Штајнер поручује јесте — здравље 
језика је од суштинског значаја да , 
се очува једно живо друштво. Ме- 
сто пак у којем се језик најистине- ! 
тиЈ*е чува и развија јесте књижев- 1 
ност Коначно исшриЈ*а је моћнија / 
од оних који би хтели да повреде / 
њене закЈОне. Ово нам Штајнер напо 
миње кроз своје есеје о односу из- 
мећу тоталитадистичких лажи и на- 
ггора писца да буде доследан ово- 
јим истикама. Шш опет значи о 
потреби нашег рада да имамо такво 
поднебље у којем свако може ивли 
има право да слуша „суштину сваке 
речи у њеном тоталитету горњих и 
доњих тонова. веза и одјека", јер 
је сважа реч само ндклеус оггкољен 
пољем целине енергије". како товећ 
Штајнер примећује за Шекспира да 
је чинио или то знао — нешш из 
чега и извире његова величина.

У овој збирци есеја налазимо 
драгоцен материјал који нам сведо- 
чи о нашем времену или о најин- 
тимнијим гпроблемима са којима смо 
суочени и кој‘с морамо да решава- 
мо. У сваком случају видимјо да је 
то борба око РЕЧИ, и опет најбо- 
љег тражења или најуспелијег ттрис- 
тупа РЕЧИ; последњи есеји ове књи- 
ге односе се на то псднебље. То је 
подручје Праеославне цркве и „гла- 
са Пастернака" у том простору, ко- 
ји, приметио би православеи чига- 
лац ове студиЈ*е, није у иоложају 
МојсеЈ'а, Пастерник то потврћуЈ'е
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до сасвим одређено зна за РЕЧ <ко- 
ја му је птребна и указује наЊУ.

Видели смо да Штајнер верује у 
„уметност читања" верује у ,дтраву 
или истиниту књижевност”, верује 
у реконсггрукцију критике, да нам 
може да оомогне да књижевност 
читамо са ;>страхом и радошћу"1 у 
оквиру једне критике тројичног сис- 
тема; откриће истине, оотреба за 
јединством у многострукости језич- 
них сусрета, као и о сталнрј при- 
сутн01сти уоред овог сусрета мо- 
ралног фактора, а нгго је управо са- 
ма по себи књижевност. У ово<м 
тројичном систему истине, јединства, 
и моралног поретка, истина се или 
јединство или морални поредак и 
открива кроз само посгојање живо- 
та иза крјег је енергија, верује у 
то Штајнер, РЕЧИ. Он такоће пра- 
вославно верује да треба нешто у- 
чинити да се то прими. Рекли бисмо 
—  то јесте Благодат, али и Њу тре- 
ба заслужиши. У питању је ондарад. 
То на шта Штајнер управља пажњу 
био би рад или одговорност књи- 
жевне критике. Према томе, свесно 
или несвеоно, Штајнер потврћуједа 
вера без „добрих дела" не значи ншп- 
1а, а под добрим делима разумемо< што 
је ортодоксно, рад, напор рада. 
То се слаже са оним друтим вели- 
ким песником који каже да ради 
само „да би конструисао нешто че- 
му би се радовао. Кроз тај рад се 
постиже искреност, каже, напор'на, 
али је иекрена. Велики песнипивеле 
да ј е „то ј е вера у нешто што је изнад 
нас". Знамо да у псезији може да 
буде и издаје, преваре, али такву 
једну поезију прати напор кратике, 
филозофије. аналитички и емпирир 
ски, онда, ако се у оквиру ње потвр- 
ђује тај песнички занос, тихо и мир- 
но, у развоју конструкисања нечег 
„чему би ое радовали", истинитост 
те , уконстрск пиј е'' потврђује се кроз 
откриће РЕЧИ која је тећ Ту, при- 
суша, и која се показује, јер је 
условљавају чињенице живота да се 
покаже само здравље живота. Штај- 
нер нам л аје ванредно анализе нај- 
виших достигнућа напора баш бсрбе 
око речи. Истина, као појединачни 
напори они су изван РЕЧИ, али у 
целини сам тај напор констрлдисања, 
напор Шекспира, или Достојевског, 
или Кафке, у целини јесте једна 
, ,конструкци] а" која указује на 
РЕЧ. Ова збирка есеја такође, јесте 
таква јелна конструкција, баш то: 
да се иза свега, иза свих наших ре- 
чи, овег нашег лутања, налази енер- 
ш ја РЕЧИ, та о којој нам говори 
ан. св. Јован и крјег шггира и Шта1- 
нер. Емпргријски као и аналитички

видимо онда како се кроз ову сту- 
дију, или збирку есеја, открива, 
истовремеко, и истина књижевности 
као и њено јединство у мноштву је- 
зичних националиости и сусрета, као 
и да иза свега или у оквиру овега 
јесте и морални значај, морални 
поредак свега, енершје која је иза 
као појам добра, јер Штајнер верује . 
у вредност језика, у вредноет речи.

Овом овојом студијом, критика- 
ма које је објавлз-ивао псводом по- 
јаве каквог дела или о годишњица- 
ма значајних књижевних појава, 
Штајнер нам на првом месту потвр- 
ђује, без намере, или отвореног ан- 
гажовања око тога, колико напушта 
.јући РЕЧ или Откривење, нужно од- 
лазимо у источњачке медитације ћу- 
тања или изчезнућа, односно не свет 
лости сазнања већ мраку изчезнућа. 
Исто тако, дошли смо до своје тех- 
нологије кроз РЕЧ, кроз развој 
преко Ње, сада уколико се отуђујемо 
од РЕЧИ у исто време баш самом 
тсм техкологијом разбијамо једин- 
ство своје свести. V тој разбијено- 
сш, без јединства, принуђени смо 
да се аутоматизирамо, да бисмо се 
одржали, а тнто значи и одлазак у 
мрак техиолошје у којој се по при- 
роди ствари овог отуђења рађају 
тоталитаристичке лажи које врше 
свој притисак на -сам језик, на ње- 
гову дал>у дезинтеграциј^ или дис- 
коншнуитет са енергијом одакле 
нам је и дошао.

У свим примерима стваралачке 
књижев'Ности на које нам Штајнер 
указује видимо или закл>учујемо 
колико су примери д обр а и зла на
свој начин апсолутностти, онда и 
саме тоталитаристичке лажи као 
изрази нодручја зла. Оне се поја-ча- 
вају, умножавају. можемо то да 
пратимо К1х>з све примере који се 
овде иаводе, од времена све већет 
или слабијег утицаја РЕЧИ. Она 
кроз векове има и своје успоне и 
на изглед палове, јаче или слабије 
утицаје. У -неким периодјима то се 
јаче осећа. На пример, од времена 
све јачег замаха секулаоизаците 
државе, а шго значи од Милтона, 
како примећује сам Штајнер. када 
се све мање верује у језик, и када 
се све више траже нони знаци за 
комуннкацнју мисли и човековог 
разавоја, ово је још очигледније. Би- 
ло ј-е то после Енглваке револуције 
у другој половини 17. века. Следују 
онда и друге са све јачнм замахом 
секуларизације, али и са све мањим 
поверењем у језик. На то неповере- 
ње се жали Штај-нер и тражи ре- 
конструкцију.
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На једном месту у овој студији 
'налазимо и на разматрање симбола 
Јаковљевог хрвања са Бошм, а што 
је и иокеков напор борбе за ииди- 
виАуалношћу, за слободом. Једна 
слобода ..која се испуњава у томе 
што се сагледа коначно то што тре- 
ба да се усвоји.

Савремена стваралачка књижев- 
ност, када је и најборбенија усвом 
ривалству са Богом, као у случају 
Кафке, или код јунака романа До- 
стојевоког, открива баш то шта 
треба да се уовоји у скромнссти 
признања наше ограничености. Уко- 
лико је то гтризнање ту, онда је ве- 
ћи мир развоја и у миру усвајања 
тога што нам је дато Откривањем. 
Стваралаштво ове књижевности на 
коју нам указује Штајнер и јесте 
(велико у том ногледу што нам то 
иоказује, игго нам то открива, без 
ооиствене муке духа. У том смислу 
онда уметност и јессте лаган ход 
конструисања нечег нгго нас лагано 
води томе чемд се радујемо, јер 
је и сам живот дат као радост и 
поздрављен као такав у ,дтуноћи 
времена’', „пуноћа” која се изража- 
ва на првом месту V „објавл»ивању 
РЕЧИ'".

Ова се РЕЧ видимо појављује 
кроз највише изразе сонијалне ис- 
торије човечанства и као њена уну- 
трашња историја као и спољна, али 
и као заиста интешадија и једне и 
друге — она је МИР развоја. То је 
искуство, на то нас иокуство упућу- 
је ова сггудија, јер нас уттућује на 
вајвише изразе човековог напорада 
реконстрише свој унутрашњи живот 
са историјом у којој се нашао, пу- 
но|| несавршености. Емпиријски ка- 
рактер онда овог сагледања нашег 
стања и положаја огледа се у томе 
итто се следује нужно једна логика 
притиска да се усвоји нешто игго се 
покушава да одбапи.

Када нам најистакнутији истори- 
чари саопштавају, кроз најпажљиви- 
ју студију историје, колико се као 
природно увек јавл>а кроз живот, 
од почетка од када га можемо да 
пралпи1МО, попгреба за слободом, они 
нам тада кажу колико нас сама сту- 
дија историје упућује на „ојачава- 
ње вере да живот, слобода, и орећа 
конституишу право које припала но 
роћењу оваком човеку и свакој же- 
тпт и да вла^а сваког народа без -̂ 
морно мора чинити сталан напор у 
обезбећењу овог права да се сачу- 
ва”. Ова збирка есеја је гтрилог овој 
и оваквој студији, стулији с.дободе 
и услова за њен развој, Открива- 
мо колико је онда потребно да се 
сагледа, од сваке владе сваког на-

рода, безуморно чување и права на 
РЕЧ. Без Ње, Штајнер нам наводи 
примере, сазнајемо колико нам пре- 
тн изчезнуће ћутањем, претходно му- 
чени тоталит ари стичким лажима. 
Јер, овај исти историчар који опо- 
миње владе или политичаре на њи- 
хове дужности у односу на права 
човека која има према самом роће- 
њу, опомиње у исгго време научнике, 
Историчаре, да у центру свог истра- 
живачког научног' рада увек на пр- 
вом месту морају да имају онај 
општи или обични живот народа, 
њихове обичаје, веровања, бриге и 
снове. Примери стваралачке књижев- 
ности које нам је Штајнер навео 
указују баш на то — игга је цен- 
трално у животу, ошптем или обич- 
ном животу човека, од чега зависи 
његов развој, рад иди срећа.

Овакво једно залагање историча- 
ра који иначе није миого располо-- 
жен за догматске ставове када је у  
питању ово чување „човекових пра- 
ва [црема роћењу” ипак није у проти- 
вуречности са оним ставом из оног 
познатог разговора из Ведсове при- 
че — да нам је нужно једно вјеру- 
ју, једно осеовно тврћење, израже- 
но модерним језиком, ко је би било 
иза свег нашег истраживачког г>ада 
и свих наших напора. Јер, то вјеру- 
ју баш и мора да обухвата напор 
чувања свега тога што човеку при- 
пада по роћењу. То је најбоље осе- 
тио сам св. цар Констатин када се 
старао око тог Вјерују. Знамо, да 
тек од тот времена снажно се иде 
напред, са вером у РЕЧ. Доводимо 
све у питање уколико доводимо то 
Вјерују у питање. Есеји Жор Штај- 
нера нам то показују. Јер. Вјерују 
које од времена св. цара Констаттт 
на, коначно, сасвим сигурно поста.1е 
то „основео тврћење”, које је ИЗА 
нашег рада и организовања, тако је 
дато да се ту нити иде у оне коај- 
ности научне преиизности кроз коп> 
се губи мошћнсет сагледања КРАЈ- 
ЊЕГ цил>а свега, а нити оставља она 
ширина неодрећености. пр-азан гго10- 
стор, кош мора да се пректжва ћу- 
тањем. Из Штајнерове књите види- 
мо колико се и у једеом и другом 
случају одлази у мрак ћутања.

Мећутим, из ове књиге видимо и 
то кодико се Вјерују, које се кон- 
спитуише на основ\7 Св. песма и Св. 
предања, на решгма светих апосто- 
ла. као и св. Јована, по1'ављује баш 
толико модерно, као и двек, тер не 
садржи те крајн01сти, већ ону логи- 
ку РЕЧИ која нам 1е постала све 
или то ИЗА нашег рада уколико он 
треба да садржи све то игго нам 
припада по праву РОБЕЊА, због че-
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га је РЕЧ и РОБЕНА оили сггоји у  
ПОЧЕТКУ.

Из примера стваралачке књижесв- 
ности и уметности уошпте ове сту- 
дије видимо такође и то игга се све 
развија, у интелектуалеом струја- 
њима човекове историје, иосле ио- 
вреде Вјерују, формулисаиог у са- 
борном карактеру Цркве, у IV. ве- 
ку, на шта се мора да реагује, да 
одбија, јер се показује да није до- 
вољно за израз који је као реч чо- 
веку потребна у напору овот усавр- 
шавања и потребе за њим. Јер та 
поврсда знамо из историје Цркве

била је дело „човековог рациона- 
лизма", а његоови дал>и интелектуал- 
ни изрази показали су се таквим да 
се коначно морају да реформишу, 
делимично одбаце, реконетруииц/.

У целом вом процесу онда виДи^ 
мо колоиоко систем догматике Право- 
славне цркве стоји као систем који 
је ИЗА, каб систем који је О1снов ј 
сигурности даљег нашег рада, јер | 
оио што сама логика живога поп-  ̂
равља поправља то према систему / 
лошке који баш чува Православна 
црква.
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