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Више је од једног столећа како 
испитујемо своје старо сликарство 
средњовековне Србије. Само, дуго ти 
почетЈхи у првим детденијама прошло 
века нису били ни оистематоки ни 
нешто најрочито интензивни. Али уз 
ошнти р!азвој имамо све више вре- 
мена и средстава да се посветимо и 
овом питању. Страни историчари су 
се за ово сликаротво такоће врло 
брзо почели да интересују. Наш ин- 
герес за њега је био такоће све ве- 
ћи. Разумлуиво је да ми нисмо имали 
одмах стручњаке који би то исиити- 
вање предузели са потребном паж- 
њом. У миого чему после ослобоће- 
ња од Турака била нам је потребна 
помоћ са стране. Њу смо добијњш. 
Били смо, исто тако, потномогнути и 
у стручном систематском предузи- 
мању првих корака у исдштивању 
дела наше средњевековне културе, 
као и смжазрства. Када је, на пример, 
историчар уметности и археолог Ар- 
тур Евенс објавио допис у „Манчес- 
тер Гардијану" о путу по Србији и 
Македонији, који су пренеуш 1881. 
год. код нас листови „Српска незави- 
сност,, и „Србадија”, у којем је то- 
лико нагласио „колико су се дивно 
одомаћили византијски облшди умет- 
пости на словеноком земл>ишту’\ 
као и колико су „достојни сваког 
упорећења са производима првих 
италијанских сликара...” сигурно је

да смо већ тада, не само у уском 
кругу интелигеигције већ и у ширим 
маоама, пожелели да имамо једну 
добру студију о нашем сликарству; 
једну историју сликарства као део 
нанте наииоиалне историје. У ппим 
данима првих напора у организова- 
њу нове државе несумњиво да нам 
је то било потребно. Није ое ту ра- 
дило само о једном националном 
сентименту, већ је било нужно има- 
ти што више обавештења о нашем 
развоју у току средњег века у упо- 
рећен>у са најразвијенијим друштви- 
ма тога времена.

Пожелела је  то несумњиво и свет- 
ска културна јавност, јер речи ен- 
глеског историчара уметности Евен- 
са биле су пуне једног одушевљења, 
једног огкрића, за које он није ште- 
део речи највише одене; овај енту- 
зијаст лепоте је у том свом допису 
писао такоће:

. . .  смем да тврдим да се без 
познавања ових скривееих споме- 
ника у срцу Балканскот полуос- 
трва не може разумети ни сам 
велики препороћај уметности у 
Италији; пошто сами производи 
Микел Анћела, колико видим, ни 
по изразу Ш1 по лепоти не налма- 
шују слику васкрслог анћела на 
зидовима краљевско-српске заду- 
жбине Милешеве! Да се у овнм 
црквама читав капитал вероиспо-
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ведног и исгоријског знања улм- 
ва и најпростијем сел>аку, без 
икакве књиге. То беше језик ко- 
јим се Свети Кирило прв-и пуг 
служио да покрсти варварске 
Словене, па то је језик, који они 
ево разумеју и у овим кесрећнил! 
даињма својим... Овде је место, 
где се грле српско православље и 
српско родол>убл.е, јер одмах до 
икона светаца и мученика цркве 
стоје слике старих краљева ц ца- 
рева српских — славом као кру 
ном увенчаиих — јер не беху ли 
они оонивачи ових светих места 
и браниоци ове исте вере?,,

Ко је могао, заиста, у нашем дру- 
штву, читајући ове редове, енглеског 
научника, а да ие пожели да већ не- 
мамо једну добру историју овог жи- 
вописа. Истина је да смо и већ прз 
овот извештаја неколико децгнија 
нешто већ чинили на овом пол>у, али 
не колико нам је го било потребно. Да- 
иас осећамо да је оваква једнаоцена, 
која се појавила у том времену, 1881. 
год., поставл>ала пред нас задатак 
као моралну обавезу — што пре до- 
ћд до једне добре историје старог 
српског сликарства — пожелели су 
то исто толико и сви други, сви на- 
учници или испитивачи разв0'ја свет- 
ске културе. Иајзад смо је добили. 
Можда смо је дуже чекали него што 
нам се то може опростити. Али; ову 
истор'ИЈу коју сада имамо кроз рад 
др Св. Радојчића, својом вредношћу 
у једном погледу заиста и оправдаза 
то чекање. Оно је важно не само за 
историју слжарства, већ и за позна- 
вање низа друшх аспеката нашег 
живота и рада, у прошлости, у сред- 
њем веку. У том смислу онда важ- 
на је и1Сто толико ц за наш данаш- 
њи напреда1К. Јер, ово дело, видећс- 
мо, има на првом месту свој практи- 
чан однос не само као руководећз 
у историји наше уметности, већ и 
као извор познавања дубина наше 
колективне свести, наше борбе, у 
тајни историје, за поседовање на- 
пионалиот идентитета, његовог из- 
граћивања, његовог спасавања, јер 
се тај идентитет често доводи у пи- 
тање. Исто тако, или на првом мес- 
ту, дело је стимулативно, јер постав- 
ла  низ питања а. која треба још да- 
;\еко дубље сагледати и дати извеиг- 
тај о томе. Са те стране и задржа- 
ћемо се на овом делу; управо, на 
гом моменту историје развоја срга- 
низације наше свести као народа, 
или на организовању структуре ње- 
гове акције која налази свој израз у

уметности; што се постигло кроз ус- 
војену норму владања и понашања 
у оквиру једне естетике. као аснекта 
једиог психолошког и културног об 
лика. Јер богослова оваква историја 
мора да интересује на првом месту 
због тога колико се види из ње да 
је Дрква била интегративна снага 
или главни покретач, организатор, 
структуре једног теоретског мишље- 
ња или погледа на свет. Вијдимо из 
ове историје како је тај потлед који 
је Црква утврћивала и код нас ос- 
нова једног културног и поихолош- 
ког систома, прагматистичЈКи конач- 
но толико успелот у синтези теорет- 
ског и практичног; или из ове исто- 
рије наше старе уметности видимо 
колико је Српска Црква, даље, од 
времена Св. Саве увек била морални 
и интелектуални инсниратор револ- 
та против старог. Она је увек успело 
постављала иаше друштво у правцу 
једне ванредне перспективе, тгквс 
на којој се природа и правац развит- 
ка крећл увек нечем до тада нгос- 
твареног, или скоро непознатог, али 
сигурно доброг, или тога што зозе- 
мо прогрес: нешто у шта наше дру- 
штво никада није имало разлога 
да изгуби поеерење када је у питању 
његова Црква.

Ми то све веома лако пратимо 
кроз ову историју наше уметности, 
кроз њеие фазе развоја које је др 
Радојчић поставио је оквир тројич- 
ног процеса јединствено иимаеентног, 
монументалног, наративног и деко 
ративног стила; сликарства ко̂ је мо- 
жемо да пратимо да се развија као 
„српско’'' кроз развој или початак на- 
ше борбе за срган!изаци!ју и своје 
државе. У том погледу ова историја 
др Светозара Радојчића ки<;е потрез- 
ио да кажемо да је и необич 
но важна такоће и за нашу нацио- 
налну историју, историју политичког 
развоја. Због тога ми бисмо заиста 
много прспустили у еашем друштву 
уколико појаву ове историје не про- 
пратимо и оним погребн1Им дијало- 
гом који мора да се води измећу ис- 
торичара као иаучника ;и уметника, 
али и богослова. V том, погледу опа- 
жање и подстицање ди.јалога измећу 
историчара и уметнцка, од познатог 
стручњака за уметност, Џон Хејла, 
необично је пригодно уз ова1Ј ири- 
каз: Јер нам Џон Хеил каже:

Историја уметности као по*себ- 
иа дисциплина од необично вели- 
ког је значаја за историчаре. Али 
историја уметности као и свака 
друга дисцинлина или грана и1сто-
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р’ије подложна је променама ко- 
је су везане за опшге помодне те- 
жње једног доба. Историчар у 
сваком случају може да се нада 
да ће кроз открића историчара 
уметности бити потпомошут у 
свом продору коренима предмета 
који испитује, али исто тако и о-н 
кроз свој рад потпомаже истори- 
чара уметности, а нарочијто кроз 
све веће и веће интересозање ис- 
торичара за социологију, економ- 
ску историј V, као и ПСИЈХОЛОТИЈу 
историје... Можемо да прихвати 
мо теорију уметности р-ада саме 
уметности, али смо неодлучни да 
ли можемо да прихватимо теори- 
ју уметности ради саме ијсторије 
уметности... Јер историчар једне 
епохе очекује помоћ са свих стра- 
на да би одговорио на низ пита- 
ња. Шта су људи осећали у то 
време када су посматрали приро- 
ду... какво је било њихово реаго 
вање на тадашњи свет? Колико су 
они тада поседсвали чисто естег- 
ског задовољства у коитемплаци- 
ји света у којем су живели, и ко- 
лико се оно разликовало од емо- 
ционалног или практичног или 
религиозког задовољства? Зашто 
п због чега су лл/ди једног време- 
на тражили уметност? Шта су оче 
кивали од ње? Естетско задовољ- 
ство и радост? Визуељно сведо- 
чанство једног ителектуалног по- 
гледа на свет? Одакле су долази- 
ли захтеви за експериментиса- 
њем... Шта је било одлучујуће за 
прихватање једног признатог сти- 
ла? Колико је тај стил био дал^е 
усвојан од оних који су радили на 
гсњижевности, музици, или било 
којим другим интелектуалним пре 
окупацијама? Ко.лико се могу пра- 
вити паралеле измећу начина ми- 
шљења људи и начина на који су 
они срећивали своје чулно опаже- 
че датости? ...Каква је била сврха 
огварања једног уметничког дела, 
и какав је био ефекат њихове по- 
јаве?... Историчар мора да зна та- 
коће и о многим другим људски.и 
погребама које су на овај или 
онај начгш биле везане за умет- 
чост...? Али исто тако и истори- 
чар уметности очекује низ одго- 
вора или података од истори- 
чара...

Ма колико се овај познати крити- 
чар с правом жадио, цитирајући и 
друге експерте на овом пољу, да до 
сада још у потпуности шгје успос- 
тављена одговарајућа координација

измећу историчара и уметника ипак 
велики при;лог напгим историчарима 
и историчарима опште светске исто- 
рије, даје наш историчар уметиос.- 
ти, јер део нсторије уметности 
који он прнказује несумњиво да 
је од првоклаоног светоког зна- 
чаја за огтшту историју културе. 
Мећутим, лако запажамо коли 
ко у дијалогу измећу историчара и 
уметнитса има оног материјала који 
је директно везан за богослоовске по- 
гледе, тако да цео овај дијалог не 
би могао да има св/оју пуну научеу 
оснозу без богослова односно њего 
вог учешћа у њему.

Учешће богослова у овој дискуси- 
ји је заиста драгоцено или нужно, 
итоли1Ко нужније дапас када све ви- 
ше и више имамо жалби да све ви- 
:пе и више осећамо колико је заиста 
гешко доћи до „једне тачне или јас- 
не визије прошлости", на шта се на 
пример жали и историчар I. X. Пла- 
мо. подвлачећи да је заиста тешко 
доћи до једне тачне или поуздано 
паписане историје, и да Хенри Форд 
није био неправедан када је опту- 
асно писање историје да је „сез то 
којештарија", јер и поред тога што 
је за последњих три стотине годнна 
л на пољу историјских студија до- 
шло до значајно револуционарних 
промена, исто то-лико револуцио- 
нарних као и на пољу природних на- 
ука, технологији, ггпак један еквива- 
лент на пољу историје као науке ие 
постоји; као раван револуцији на ис- 
љу технолотије. Пламб налази да се 
ова чињеница мора жалити и о н»ој 
иислити јер, суштински, ишак то су 
нсторичари; њихово осећање исто- 
ријске реалности и узрока историј- 
сшгх промена, који су најодговор- 
нији за васпитање и информисање 
маса; њихови „гласови у том погугеду 
морају бити најчистији или најпре- 
цизнији измећу свих других гла- 
сова".

Са овим мислима онда или кроз 
ове стаспове богосло® и прнлази 
овој студији др Светозара Радојчи- 
ћа, једном великом деду које је ду- 
го очеки1вано, скоро читаво једно 
столеће, због чега је њетова одговор- 
ност још већа. Ми га поздрављалао 
због 1ога са радошћу, јер је заиста 
дело, чије податке жељно очекују 
предстазшши низа савремених науч- 
них дисшшлина у нашем друшгву, 
а исто тако и опшги читалац у сво- 
јим недељним поподневним часовима 
одмора када му је потребна лепота, 
или мир који делује из ове уметнос-
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ти фреоажа и икона, из хармониЈе 
њеких боја, али и А01К)тр1ине учења 
Цркве одакле она произидази.

Општи утисак који се добија у чи- 
тању овог дела јесте пре свега један 
диван утисак о нашем развоју, од 
монументалног почетка, ствлрања 
своје државе и Аефинитивног обли- 
ковања свога иАенттитета, према наф 
просвећенијим и најразвијенијим 
нароАНма тога времена. V том вре- 
мену онАа и! почнње наша уметност, 
за чији стил др РаАОЈчић каже, са 
толиког оправдања, да је „монумен- 
та.лни", чија „екопресивност наро- 
чито избија на искусно цртаним фи- 
гурама../' гАе су још „плебејске фи- 
зиономдЈЈе... веома карактеристич- 
не"... али у ,;сјајним Аекоративним 
сценама са златном позаАином", ли- 
ковима из којих „избија богатство 
интензивног унутрашњег живота... а 
из узАржаног колорита боје...". Тако 
Аа већ одмах оа почетка из ове ис- 
торије пратимо свој уоион, залет ка 
„светлости" коју „животиње не могу 
Аа виАе", како се то већ Доментијан 
изразио, али и кроз сталну борбу из- 
мећу старог и новог, јер ,;ново" увек 
на неки начин постаје „старо" којег 
увак онда прати и период тражења 
новог, новог стила. Ово заиста треба 
поАвући, то Ар Радојчић и чини, не- 
гирајући на тај начин оно већ доста 
погрешно утврћено гледЈиште како 
је и колико византијска уметност 
статична и без промене у свом сти- 
лу, што веома површном пооматпрачу 
тако може да изглвда. То су запажа- 
два оа посебне важности, као и ана- 
лиза развоја нашег „интереса за ес- 
тетске врелности слике" који се раз- 
вија или „расте у српској монумен- 
талној уметности постепано од четр- 
десетих голина ХШ века и досегао 
врхунац седамАесетих година истог 
столећа", као и праћење свих оних 
детал>а из којих се коначно видји 
већ и добро иозната истина како еу 
и „српски и ипгалијански мајстори 
подјелнако зависили од неких визан- 
тијских ател>еа из нрве половине 
ХИ[ века". То се све запажа из пре- 
пизних аналогија из огромиог поз- 
навања једног не тако уског пол>а; 
а на многим местима где се није си- 
гурно оставља се проблем, само 
ванреднс лепо поотављен, а са оп- 
равданим и' сигурним истицањем ко- 
м к о  је наш човек тада већ био раз- 
вшен и колико је ценио и уживао 
у лепоти:

Кад год се у српској књижев- 
ности ХШ века пише о сликар-

скОл1 украсу дркава, у^ок се спО- 
миње само његова лепота; 1никада 
се аутори не упуштаЈу у истица- 
ње или тумачење идсЈне садржи- 
не слика. Скоро је тешко схвати- 
ти како је могла у дворској умет- 
ности једне младе династије да 
се створи атмосфера за развој ис- 
кусног и префињеног сликар!ства. 
Стил сопоћаноких фресака није 
оазрео у Рашкој, али је саовим 
оигурно да су — за сада — баш 
сопоћанске фреске дела највишег 
домета у монумеиталном сликар- 
ству XIII века не само у оредњо- 
вековној Србији него и на целол! 
подручју византијске уметности 
тога периода. Игра случаја је 
хтела да се најлепши цвет ове 
класичне интернационалне ум:т- 
ности сачува у Сопоћанима, у ср- 
цу Рашке. Сопоћаноке фреске не 
прелазе само географске оквире 
своје националне сргдјине, оне у 
исти мах, сасвим програмски. из- 
лазе из граница остале оредњове- 
ковне уметности овог доба. Кла- 
сично схватање слике избија у 
Сопоћанњма тако снажно и све- 
же, да се сопоћанско сликарство 
у целини никако не би могло ме- 
рити средњовековштм мерилима. 

Оваквих закллшака који носе у 
себи ванредне отжсе али и да нас 
остављају каткад, или чесго, пред 
питањем, или низол! питања. извесне 
несигурности, има доста. То је оп- 
равдано с Једне стране, 1али говори- 
ћемо о томе да заиста има нечег 
што се и тешко или никако не мо- 
же да прихвати у овој доброј с?гу- 
дији наше средњовековне улдетнос 
ти. На прволд лдесту када је реч о 
њеном коитинуитету или односу са 
антиком, АОхришћанскил1 периодом, 
или о консеквенцалт тврћена др Ра- 
дојчића колико је „цариградски 
двор био снажан пента.р античких 
ул!етничких тралиција" или колико 
у њој „све подсећа на хеленистичко 
сликарсгво".

Мећутим, треба пре тога рсћи од 
коликог је значаја ова студЈија о 
старој српској уметности, одаооно 
Суликарству, к а л а  су у пнтању други 
аспекти ове т 1етности: Аокумента- 
ција о њеном развоју, њеној вргдно- 
сти као умеггности, о нашам нацио- 
налнол! прилогу овој интернационал- 
ној уметности, о променама које су 
у њој настајале, о прелазним стило- 
вима, датирању тих прелаза, о меша- 
њима тих стилова, тежњи ка „напре- 
довању", на пример, како „арњљске
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фреске изненаћују својом принцшти- 
јелном вредношћу”, у којима се још 
осећа ,,старо’' предходии „стил", али 
уз тражење новог, или о „реакцији 
на стари сопоћански, светли, мону- 
ментални стил раскошног колорита" 
колико је била иајјаиа у Пећи итд. 
Ту има заиста монументалних опи- 
са у целом том погледу развоја на- 
шег сликарства од овог „монумеи- 
талног стала" (1170—1300), преко 
„нара:тивног,'■, посебног периода ста 
ла нашег сликарства који се разви- 
јао од 1300 до 1370. године, или „Мн- 
лутинове епохе" у којем је наша ,д"так 
мица са Византијом дала своје пле- 
мените резултате", али у којем је 
увек присутно „колебање измећу но- 
вих и старих схватања", увек приоут- 
на „узнемиреност новог тражења", 
при чему квалитет нашег сликарства 
не опада, већ само мења свој облик, 
свој изражај. Она се у овом новом 
стилу задржава на причашу. Ту су 
циклуси из овоземаљских догаћаја 
Спаситеља, до детаља иопричани, са 
акцентом „враћања човеку и разу- 
му"; тако да у Богородици Љевиш- 
кој у Призрену имамо један од нај- 
лешпих и најопширнијих циклуса 
Крштења у византијакој уметноста 
из раног XIV века", или, како нам 
каже др Радојчић, да оно што смо 
добили у техиици фреске у Краље- 
вој цркви у Студеници, у Бијелом 
Пољу или у Грачаници „без претери- 
вања смело би се тврдити... да реп- 
резентује највиша достншућа цари- 
градског сликарства из ранот XIV 
века..." при чему:

„Сва тајна њиховог високог квали- 
тета лежи у примени старог праови 
ла класичне уметности: што позна- 
ти[ји, што свакидашњи1ји мотив о- 

племенити новом уметничком обра- 
дом. Строга дисциплина нове умет- 
ности била би прожета фанапгичким 
убећењем да је лепота правило сра- 
чунато умом, правило које облике и 
боје срећује у нарочито јасне одно- 
се. Та логичност имала је своју ре- 
лигиозно-филозофску оенову у цдеји 
о постојању узорне вечне уметностп, 
1ч’оја је одраз „неизмењивог савртцек-
ства"__ Обе велике фреске у Кра-
љевој цркви. „Роћење и Ваведење 
Богородице" спадају мећу најлепша 
дела нове цариградске уметности, у 
којој је смишљена конотрукци|ја 
сцене изведена са заиста математ- 
ском доследношћу."

Ми се нећемо овде задржаватн, 
односно није потребно то ни исти- 
цати, на оним ванредним опи|сима

детаља ових фресака, где сама „лир- 
ска интерпретација", коју др Радој- 
чић валази у овој уметности, прела 
зи у ствари и на њега, и он са истом 
љубављу средњевековног сликара 
„лнрски" описује сликане декораци- 
је „надземаљске хармоније" по зи- 
довима наишх храмова; као и, коли- 
ко он оправдано истиче како „наиш 
сликари коЈШрајући узоре разних 
коииепција и квалетета — редовно 
их оплемењују својим финим и у 
исти мах снажним и сензибилним 
колоритом". Ова чисто лична нота 
или субјективни суд др Радојчића 
долази највише до израл<аја у ње- 
говим описима „новог елитног висо- 
ког стала моравске школе" којег ои 
у овој овојој студији обележгва н 
као „декоративни стил" (1370— 1459).

V опису овот новог „декоратив- 
ног" периода наше уметности др Ра- 
дојчић нам је дао ретко надахнутс 
описе једне велике уметности. Тако 
да кроз ове последње странице при 
казивања наше старе уметнооти ми 
све више осећамо у овом делу не 
само историчара уметности већ и 
једиог надахнутог уметника који 1С 
лагано, али толико сигурно уз са- 
зревање наше уметноста, уз праћс- 
ње њеног развота. такоће и оам по- 
стајао песник, обожавалац лепоте, у- 
метности ради уметности, пошуно 
занемаривиш све друго, што би би- 
ло и неопходно да буде истакнуто. 
да би се ова уметност и њена лепота 
осетиле у пуном њеном иптегр|Итету. 
Та тенденција да се овде види са- 
мо ,сликарство" лагано се развија у 
овом приказу нашег старог сликар- 
ства; у почетку ове студије, мисли и 
наговештаји њених првих страижха, 
обећавају необично много и филозо- 
фу иоторије, и социологу, и истори- 
чару, и метафизичару, и богаслову 
да коначно уз свако високо цењење 
ерудиције аутора, прецизнот позна- 
вања материјала из историје нашег 
сликарства, ово дело ипак коначно 
највише одушеви песника.

Тешко ће ико моћи да се уздржи 
после читања овог последњег одељ- 
ка о „декоративном спгилу" елитне 
високе моравске школе а да сликар- 
ству из овог периода не при,лази у- 
будуће са далеко више, не само па- 
жње, већ једног посебниг страхопо- 
штујућег одушевљења. Он и ;не мо- 
ра да га види, ни фотографске сним- 
ке којима др Радојчић пропраћа 
свој текст, а у могућноети је да у 
потпуности „види" сву лепоту стала 
ове умеггности. Она се заиста овдс
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Може да ,д10сма'гра)> и кроз речи. 
кроз слис. Има у том опису имгтпе- 
сионистичке задиханости, па кро? то 
и оеијх сулротности које увек пратс 
наша раеположења када не трсжч- 
мо корене стварима већ их само пе- 
сматрамо кас игре лепзте за радост 
чула. Нажалост, тада се занемарутс 
она интелектуална и морална сснс- 
ва лепоте, која се сасмо онда поку 
шава да види као „леаота", и самс 
као таква да истакне:

„__ раваничко сликарство нити
поучава, нити открива мистичне тај- 
не — оео једноставно фа-сциеир?. 
лепотом.

__ На први поглед, сксро изнена-
ћује весела, пријатна визија света 
коју дочаравају мајстори раванич- 
ки.х фресака. Могло би се счекивати 
да ће макар сенка тешких времена, 
насиља, вечитнх ратова, пасти на о  
во ведро сликарство — мећутим. 
оно је, остало као уметност нетакну- 
то; сме се рећи као блистави аши- 
под свим тегобама животне реалжл- 
сти. Равашлчке фреске као прави 
израз елитног морав!акот стила не 
утапају се у просечност Б1иза|нтиј 

ског сликарства из касног XIV века; 
оне су очевидно сазреле у нехој дс- 
ста изолованој. високо културној 
средини сасвим одрећених уметнич- 
ких идеала и традиција. Новости 

моравског стила су релативне, нсва 
јс салто свемоћна тенденција ка V- 
л епшавашу свега и свакога. . . .  Мо- 
равски отил је први самостални стил 
старе српске уметности, изаззан и 
створен унутрашњим импулсима до- 
маће средине. И моравски стил К 
грана интериационалне византиј скг 
уметиости и кроз њега струје токо- 
ви општих тенданпија, али се они V 
Србији кнеза Лазара, С. Лазаревића и 
Браиковића ипак кристалишу у са- 
свим посебне веома оригиналне об- 
лике__ "

Др Радојчић запажа, и то истиче, 
да у равашшком сликарству, а што 
је карактеристика жкво-писа целе 
моравске школе, како нам он то 
сам оцењује, постоји јсдна „неспо- 
собиост, заједничког, днректног ко 
муницЈграгБа са небом" . . .  али и да 
„чудан рсд влада . . . у  сложенсм цр- 
тежу хморавских рељефа... где је 
фантазија пригушена логиком .. .у 
којима се истиче како је сваки 
неред, хаос, свака бесмислица дело 
ћаволоЕО, а да монах мсра тежити 
реду, хармонији, углаћеносшт . . .

Лли V овом налазимо и овај за- 
кључак:

.6364

„Усамљена уметност Каленића оче- 
видно је сликарство усамл>сног дргг- 
штва које је припрсмљено очекивг- 
ло свој крај. У немоћној лепоти ка- 
ленићких фресака била је ухваћена 
као у огледалу сва трагика идегла 
касног српског ритерства: елеггнци 
ја, дискретна декоративност, суп- 
тилни смисао за одмерани отав тт 
тест — лирика једног затвсреног, 
културиог друштва, богагог и бес- 
помоћног, које је покл/шавало да се 
у пуној лепоти своје презреле кул- 
т\/ре- са свим реквизитпма своје у- 
добне егзистенције. пресе.ли са неси- 
гурне земл>е на сигурно небо."

Ово истицање , јнеспособности' ко- 
мунвдирања „са небом", као карак- 
теристике „живописа целе морав- 
ске школе”, али н „огледања,, у „не- 
моћној лепоти каленићких фресака” 
тежња за „пресел>ењем.. на ситур- 
но небо” није нека научна омашка 
запажања већ верујемо пре да је то 
једноставно противуреч ност саме 
чињеиице присуства у човеково ј све- 
сти сталне борбе веровања и неве- 
ровања. У том погледу онда песнич- 
ко иосматрање ове уматкосгш по- 
јављује се често да иде далеко ис- 
пред иауч ног. Што је и логично ка- 
да је у питању уметност, али када 
су у питању корени те уметности, у 
којој толико много учествује и ин- 
телека', онда се морају ставити при- 
медбе, које опет траже и рациона- 
листичко приступањс орпм предме- 
ту. Тако да ове противуречности' ко 
је наилазимо у ово.м делу морају да 
будуд и предмот научног истражи- 
вања. Ове ггрошвуречности не мор.т- 
ју да буду ствар приказивача ове 
уметности, иека врста омашке, в:ћ 
просто оне избијају из самог живо- 
та као његова чињеница.

Ми бисмо могли да убројимо ово 
дело у класична дела наше културе. 
Такво смо га и очекивали. Али због 
једнот начелног става који се про- 
влачи кроз ову студију, колико је 
он научно оправдан, постављало би 
се питање колико смо тачно обаве- 
штени о једној суштхшској карак- 
геристици наше умстноети.

У тО'М поглсду богослов би онда 
приметио да од почегка до крај крзз 
ову студију се боре две тенденције, 
при чему, наоилно би требала да 
надвлада једна, коју, добија се та- 
кав утисак, Др Радојичић по неко!М 
заузетом ставу, који му потпуно не 
одговара, жели да прикаже као о- 
правдану. То је однос према антици 
и присуство антике у нашем сликар-



ству, односно византијском уопште. 
То је усвојен отав. Он се као наси- 
лан толико осећа и само тео1ретски 
намеће, да лако запажамо да он и 
није оригиналан, односно: да не лежи 
у самОхМ контексу целог овог рада. 
Тај став, о *присуству” аншике у 
византијскОхМ сликарству, већ је ра- 
није истакнут код извесних прика- 
зивача ове уметности. Тај став др 
Радојчић жели иа неки начин да 
подржи, и то је оно што јако смета 
овом делу. Истина, ту 1има и других 
ставова за које не бисмо могли да 
кажемо ишта друго до, према речи- 
ма Џон Хејла, да припадају проме- 
нама у историји уметности као и У 
свакој другој дисциплини или грани 
историје а које су везане за „помод- 
не тежње једног доба”. У данашњем 
нашем интелектз/алном поднебл>у, у 
којем се покушава у оквиру једног 
филозофског става, да одрекне Цр- 
кви поверење као основе у изграћи- 
вању или развоју, да је без оних 
потребних животних облика, као да 
се овај став назире, овде онде про- 
влачи, у овој студији. На пример. 
поставлање идеје „дворске школе’' 
насупрот „монашкој,,, клерикалној, 
као и да је „монашка школа,, била 
пригушена туторством династије” у 
својој борби за афирмапијом, итд. 
научно уопште не може да се о- 
правда. Богослов тражи деталнију 
ревизију оваквих ставова, јер су они 
више закључци које условлавају са- 
времени обдици мишлења а не чи- 
њекично стање, или оно како је 

ств-арно било. Наше друштво у сред- 
њем веку као н сва друга развијала 
су се у свом интегритету кроз сим- 
бол дииастије, владара. Он је био 
симбол и интегративна снага, иден- 
тчгет нашгје. Он је можда био дес- 
пот, али и најггросвећениј|и, јер је 
истицао сво-ју веру у Св. Тројицу; 
али деспот због неразвијености коју 
је требало просветити том истом ве- 
ром у Св. Тројицу из које се и ра- 
ћала уметност кроз коју су се прк- 
казивали ликови са богатим „интен- 
зивним унутрашљим животом,,. То 
је био нужан облик живота тада 
шњег врехмена. Јер је све било томе 
подчињено, развоју унутрашњег чо- 
вековог жпвота. бгроман значај се 
у том погледу осетио у религији, у 
религији Откривења. Због то-га се 
борило и за слободу и интегритет на- 
ције, јер кроз њену слободу овај се 
циљ брже постизао. Монаси у Цр- 
кви цмгјју своје посебно место и 
службу. Несумњиво да њихов начин

живота и посебан сполни израз, заи- 
ста, налази и своје место у уметнич- 
ком изражавању. Али о иеком раз 
двајању „двороке школе” и „мона- 
шке”, па и иеприј атељству, приту- 
шивању, једне од друге, води у раз- 
зојној Д1шиј,и тенденцији негирања 
код ове уметносш моралне и инте- 
лектуалне инспирације Цркве. Клд 
рикализам, ако се уопште може о 
љему говорити, био је сасвим нешто 
друго у средњем веку а сасвим не- 
што друго данас. То што реч кле- 
рикализам данас асоцира, кала о то- 
ме говоримо, није постојао кроз рад 
Св.Саве. V том духу онда, у овој 
развојној тенденцији, за коју не би- 
смо реклн да је ствар идеолошке 
опредељености, већ просто усвојен 
облик ми|шл;ења, разумемо у оној 
студији и овакву реченицу: „Раттио- 
нални однос уметника према ствар- 
ности био је у Пећи нарушен из- 
разитом верском тендендајом". Ка- 
да др Радојчић примећује „у начи- 
ну сликаља пећког мајстсра" да се 
осећа како се он стално „ко.леба о 
писујући час изглед вићене, час за- 
мишљене стварности”, несумњиво 
л.а је ово олраз једиог псичолошког 
питања колико приказивачи нашс 
средњевеков1не умЈеинооти признату. 
или колико се колебају у томе, да 
је Црква, као Откровење, један по- 
себан инспиратор једне посебне у - 
метности, нечег заигста новог, што 
условљује једну потпуну нову орга- 
низацију човековог ума кроз коју 
се раћа нови свет са целокупном 
својом науком, технолотијом или 
с опиологи јом.

Ово се питање још више поетав- 
ља када историчари уметности раз- 
матрају или покушавају да разма- 
трају присуство антике или антич- 
ких елелгената у хриигћанској умет- 
ности. Нешто што је на некн начин 
јако нстакнуто и у овом делу, шта 
више аутор је учинио и покушај да 
га потпуно и схвати иди разуме у 
њеном сквиру, оквиру у.метности до- 
хришћанског периода, и збот чега 
нам и каже да он нашу уматност и 
пе назива „средњевековнОxМ,, до 145 '. 
године већ „старОхМ”, јер све до кра- 
;а стила који он описује као деко- 
ративни, а који је и последња гра- 
ница развоја нашег живописа, 
како каже др Радојчић, присусгву- 
је антика, дохрипЈћанско у уметно- 
сш  у пашој уметкости, а оно „што 
ЛОхЛази после не хМоже се упоредити 
са првим пернодОхМ цветања" ту ви- 
ше нема антике, хеленистичке свет-
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лости, па се тек онда може ошгсати 
(и као „средгБевековно". Један нео- 
бично чудан закл>учак, убачен, по- 
ново кажемо, заиста се осећа коли- 
ко и нештравдаио, насилно.

Задржаћемо се сада на тохме, ис- 
тина то би била само наномена, јер 
то тражи далеко ширу и дубл>у ана- 
лизу када је у питању античко 
наслеће у хришћанској уметности. 
За сада бисмо се само осврнули на 
ово питање, оно се на овој еачин 
оштро ооставл>а у овој студији. Јер 
нам њен аутор често подвлачи неш- 
то, слично, као, на пример, у оваквом 
тврћењу: „Умепшчки, милешевске 
фреске теже да преко касно-антич- 
кик решења продру до хеленистичке 
веАриме...,,; или, слично, када је у 
питагву сопоћанско сликарство: „Тај 
поглед упереи у трансцеденталну 
светлост, у рајске лепоте, зауетавио 
се — у уметничком стварању — 
много ближе на остацима хеленаког 
сликарства,,. Истина, и поред тога 
што нас изврсно др Радојчић води 
кроз своју анализу, подвлачећи ко- 
лико смо се често „освртали у прош- 
лост", али да никад нисмо при томе 
„старе узоре механички или, објек- 
тивно понављал'и,,, ипак смо у недоу- 
мици када је у питању антика или 
хеленско сликарство колирко се оно 
у овој студији појављује као „под- 
култура" нашег сликарства средњег 
века или византијског уопште, упра- 
во колико? Добија се утисак да је 
то сувише наглашено и у тенденци- 
ји једног носебног континуитета ко- 
ји се не оправдава. Сличност се у по- 
гледу извесних облика сцена, извес- 
них наговештаја симболике која је 
била наглашеиа у митологији из 
времена припреме „рода људског за 
дочек Спаситеља" може на овај или 
онај начин да проналази, као код 
студеничких мајстсра у Краљевој 
цркви, на фресци Роћења Богороди- 
це у којој је „остало нешто од оне 
атмосфере породиљине ообе која се 
вићала на сликама роћења античких 
богова, нарочито Аиониса", или да 
је „почетна идеја продубљивања 
простора са киским кулисама ди- 
ректно позајмљена из помпејског 
сликарства,,, итд. Али колико оу то 
сличности формалне, отвар формал- 
ности језЈтка, оним којим су на при- 
мер говорили антички фидозофи, 
Платон или Аристотел, и свети оци, 
у том случају сличности ствар је 
дубљег разматрања, као и кад је у 
питању језик, ал.н то ипак коначно 
нема никакве везе са новом култу-

ром која се раћа кроз дух Цркве.
Ниуком случају не бисмо могли за- 
исга да говоримо о неком непреки- 
нутом континуитету, или антици као 
подкултури у моралном и инспира- 
торском омислу нашем сликарству, 
и поред тога што су свети оци, као 
и византијски цареви, на свој начин 
одржавали везу, па и цењење, старе 
антике, њених достигнућа, што ми 
и данас исто чинимо. За свете оце 
Сократ, Платон, Аристотел били су 
и они које је „Дух свети- додирнуо". 
Мећутим, и поред тога што се у овој 
студији др Радојчића упознај емо са 
процесом развоја г\битка нашег 
контакта са антиком „преко раскош- 
не свечаности фресака из прве поло- 
вине XIV века", или са том антиком 
која је била и „основа нашем мону- 
менталном сликарству", које преста- 
је са развојем новог у Поморављу, 
и која се „није више могла поново 
успоставити", јер је реакција на 
обожавање антцке, у оквиру визан- 
тијске култ\тре,... избила у средњеве- 
ковној Србији у племићким редови- 
ма... у провишдији у средини плехми- 
ћа који су се осилили у време њихо- 
вог партикуларизма'', ипак утицај 
антике траје према др Радојчићу све 
до 1459. год. тј. до коначне пропас- 
тти наше средњевековне државе, ка- 
да и ггрестаје развој „наше старе 
уметности" и почиње тек срсдњеве- 
ковна. Овај став трзба да буде и ос- 
вован у овој студији, јер је њен циљ 
или „основна тема", како нам каже 
њен аутор, „тема историје старог 
српског сликаретва: историја умет- 
ничких схватања и начина сликања, 
најмање до сада обраћивана", па 
због чега се нада да ће у овој сво- 
јој студији „дати много са1држајн!и- 
је резултате пего што је дало досада- 
шње опиаивање иконотрафске садр- 
жине која је често понављана, иако 
је у разнњм временима сликароким 
сасвим различито уметнички тума- 
чена", нешто у чему је заиота др Ра- 
дојчић толико успео; али када је у 
питагву аитика, у овој студији смо 
добили један велики подстрек преис- 
питивања тога сгава, или покушаја 
да се оправда наслов ове студије 
„старо орпско сликарство" а не сред- 
њевековно, јер је „тек на прагу но- 
В'Ог века српоко с.ткарство, ближе- 
ћи се своме крају, ушло у средњи
век", у оквиру „непрекинуте антич- 
ке традиције на европском истоку". 
То је једно гледипгте иди став у ко- 
јем др Радојчић није усамљен. Садр-
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жи у себи и једну сасвим логичну не- 
доследност када је у иитању антика, 
хеленска свеглост, и наша моравска 
школа или „наративан стил", или до 
којег датума онда можемо да гово- 
римо о нашем „старом сликарству 
Овај став о „антици" у нашем сли- 
карству, овде се жели само да пот- 
врди и иа нашем тлу. Он тражи пре- 
исптивање и дубл>у анализу.

Данас пссле еиза пажљивог ис- 
пштивања и већ неколико добрих 
студија са илустрацијама античког 
сликарства ми лако уочавамо дија- 
ментралу разлику измећу античког 
сликарства и оног које долази са 
појавом Цркве. То је толика разли- 
ка да се о неком интимном конти- 
н\штету са „хеленском свгтлошћу,, 
или „веАрином,, не може заиста ни 
да говори. Та разлика постоји на 
сваком пољу човекове делатноети, а 
на полу сликарства исто тако, мож- 
да, шта више ту се још то и јасније 
види, односно кодико у свему па и 
иа овом полуу Христова појава за- 
иста представља центар историје.

Овде би била реч, када је у пита- 
њу сликарство, о употреби боје или 
схватању смијсла и вредноспги боје 
као средства човековог израза. Јер 
у там погледу, у погледу употребе 
боје, у разлици начина њене употре- 
бе, како је то чињено у антици и 
како у сдикарству времена иосле 
појаве Цркве, јесте од сушшиноког 
значаја за разумевање сликарства 
уошнте. То се одлично вади и из сту- 
дије др Светозара Радојчића; јер 
без боје или њене употребе то сли- 
карство, ко-је он назива „старим 
српским сликарством,,, ;не би ни мо- 
гао описивати или нам дати о њему 
ону изврсну слику, коју нам је с јед- 
не стране тако живо приказао и за- 
иста са толико великим уопеком. Али 
употреба боје у антици и употреба 
боје у првим радовима хришћанске 
уметности две оу по1Тиуно различи- 
те ствари, Без те хришћаноке упот- 
ребе боје, без могдћноети распозна- 
вања оних посебних ни)јанси( оне 
специфичне хармоније боја, које то- 
лико карактершиу и наше средњове- 
ковно сликарство, Др Радојчић нам 
не би могао да говори о пластичнос- 
ти тога сликарства, док нам га у 
исто време упорећује са аиатичким 
иди нам подвлачи колико је оно у 
,;Нвпрекинутој античкој тра!дицији,,.

Мећутим, већ је добро позна1т ре- 
зултат истраживања у погдеду на- 
чина схватања иди употребе боје у 
антици и у нашем хришћанском пе-

риоду историје, однооно о прилогу 
хришћанства културној исторнји 
човечанства н у овом погледу, у по- 
гледу ..боја,,, Недавно је баш о то- 
ме писао и проф. Осборн, у Британ- 
ском журналу за (јули,
1968). Овај познати естетичар наг- 
лашава баш ту разлику, разлику У 
начину употребе боје код старих 
Грка и наше, било и са 1‘езичне 
стране али и у начину посмагграња. 
То је једна научна анализа коју овај 
естатичар врши у тројичном оквиру 
Нијансе — Засићености — Отворено- 
сти (светлости). Ови елементи у 
употреби боје, иди доживљавању бо- 
ја, би.ш су потпуно непознати антич- 
ким Грцима, каже проф. Осзорн. Јер 

стари Грци нису били уопште раз- 
вијени или нису знали за доживљај, 
односио, уиотребу боја у такоће тро- 
јичном оквагру следећа три ступња: 
прво, боје као нечег површинског, 
или боје иза које око даље не мзже 
да продре, јер је ту боја више преп- 
река; затим, друго, доживљај боје 
као „филм боје", у које око може 
дубље да продре, као у плаветнило 
неба, нешто што може да се вади 
спектроскопоки или то су боје пкоје 
се појављују у једној више бескрај- 
ној удаљености од посмаграча, и 
треће, запреминске боје, које се мо- 
гу видети у једној чапш отвореног 
вина, обојеном облаку, али у тран- 
спареитом смислу да ствари могу 
кроз њих да буду сагледане, или то 
су боје које прожкмају „тродимен- 
зионадни просторм у којем се налазе. 
У оквиру овог тројичног начина до- 
живљаја боје лежи и тројичн1а ка- 
рактеристика боја, нијансе у акаи\и 
боја црвене, жуте, зелене, пдаве, при 
чему лотички се не може разумети 
поредак нијанси, зашто је на при- 
мер зелена измећу жуте и плаве, 
итд; затим, као друго, као што смо 
рекди, отвореност боја, развој боје 
од тамнијег ка светдијем, што се и 
назива, каткад, скалом — црносиво- 
бела, или тамно-светла скала; и 
као треће, засићеност је аспект боје 
у оквиру којег можемо да говоримо 
о нијанси дистанцираној од анахро- 
матоког, безбојног, или сивог подруч- 
ја (црно-сиво-белог полручја) једна- 
ке светлости. Ова три елемента, ка- 
же проф. Осборн, снаблевају нас са 
једним једииственим системом ко- 
ординације при доживљају боје. 
„Топал" или „xлаАан,, тон уобичаје- 
но се односи, при говору, на нијан- 
су. Није потребно да указујемо на 
то колико се ова три елемента мећу-
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собно прожммају у смислу где је 
нијанса да се ту открива и отворе- 
ност боје али и њена засићеност, 
али. ипак при свему можемо о овим 
елементима да говоримо и као о по- 
себним карактеристикама боје. Важ- 
но је у нашем дож!ивл>ају боје још 
и да обратимо пажњу и на њен двој- 
ни карактер V смислу њене светлос- 
ти, као сјаја; то је каракт^ристика 
оне њене „друге” особине — отворе- 
ности; она се као сјај налази на по- 
вршини објекта, разарајући или ло- 
мећи њсгову површину, на пример 
свила, или сјај каквог метала, или 
грнчарије; а друга страна ове „отвс- 
рености боје" као њене друге особи- 
не, поред прве нијансе и треће заси- 
ћености, јесте сијање, када објект, 
обојен, прелива СЕОЈу боју на своју 
околину, тј. када емитује светлост, 
као нјто то чијни пламен. Мећутим, 
лојко се осећа да у овој двојности 
„отворености" боје леж.и и прво ње- 
но лице — нијанса, као и треће за- 
сићеност. Тако да у свакодневном 
нашем говору, напомиње нас и на то 
проф. Осборн, када је реч о основ- 
ним терминима боја, белој, црној, 
сивој, црвено.ј, жуто-ј, зеленој, пла- 
вој.вој, код сваке од њих, можемо да 
говоримо и о ггрисуству овог тројич- 
ног елемепта — нијансе, отворенос- 
ти и засићености. То је наше схва- 
тање боја.

Лако овде распознајемо структуру 
сотирологије Откривљења, структуру 
св. Тројице, али и двојнсст Аругог 
лица, светлссгн света.

Мећутим, код Грка, у аитици, све- 
га тога нема. Веома документовано 
нам то показује проф. Осборн; наво- 
дећи нам примере из свакоднев1ног 
живота старгтх Грка, затим литера- 
туре, а и теорија њихових филозс>- 
фа и естетичара. На пример, Сокра- 
та, Платона, Аристотела, али о томе 
сведоче и римски историчари, на 
пример Плиније, као и други, у ста- 
ром грчком поднебл>у се више обра- 
ћа пажње на предмет који се стика 
или сам цртеж, а на боју врло мало. 
Шта више, проф. Осборн нам каже 
да је старо-грчко схватање бо-је би- 
ло на неки начин више детињско. 
обраћали су пажњу или истицали 
отворе!ност', код боје, оветлост, али 
без доживљаја илп разумевања лепо- 
те нијанси. Нијансе код њих уопштс 
нема. Они само знају за главне боје 
Доста дуго нису знали за жуту, тек 
су је доцније свели, у IV веку. Ис- 
тина, они су знали за три тона у ова- 
кој осиовној боји, зеленој, плавој,

ж.утој, али ти су тонови били потпу- 
но раздвојени, без ггијанси, тако да 
код „ђж а више видимо интересо- 
вање за квзнтитативну разлику а не 
квалитативну" када су у питању раз- 
лшсе боја, више су обраћали! пажњу 
на линију, цртеж, него на боју.

За богослова је ово несумњиво од 
посебне важиости, јер он овде при- 
мећује оно шгго и у овему друтом — 
дефинитивну ралику која наотаје у 
сва1тању свега па и боје организова- 
њем новог погледа на свет, јер и 
нроф. Осборн примећује да тек од 
Плотина насте\је теоретоко ново 

схватање боје. Мећутим, као што 
знамо Плотин је живео тек после 
пиза великих и значајних хришћан- 
ских филозофа и учитеља. V матема- 
тици, овде види.лго, имамо исти слу- 
чај као и у схватању или доживљају 
боје. Јер оу Грци знали само за при- 
родне бројеве 1—2—3 — итд., управо 
и за то да је „једа-н" нешто што не 
може да се дели, атом који је, као 
што ми то данас знамо, дељив, уп- 
раво да је средиште односа. Тројица 
у Јединици Јединица у Тројици јес- 
те хришћанско начело. Видимо да 
су антички Грци исто тако поступа- 
ш  и V схватању или коришћењу бо- 
оја, корисгили су их појединачно, 
без знања нијанси или њених лепо- 
та, једне боје као средишта других. 
Истина, Сократ и Платон осећали 
да су боје које слггкари употребља- 
вају Ееома несаврпгене, ограничене, 
према лепотама боја у у свету веч- 
ности, у царству Божијем; сваки по- 
кушај да се човековим комбинаци- 
јама доће до савршенијих боја, пре- 
.ма Платону, зггачило би игнорисање 
разлике између „божанског" и „људ- 
скот", јер само „Бог ггма то сазнање 
да комбинује много у једно ,и да рас- 
т очи једно опет у много". Човеку то 
није могуће. Подсетимо се овде и 
на то да је Илатон три века пред до- 
лазак Христов говорио да нема спл- 
сења људима док се сам Бог „скри- 
вен у тело каквог човека не појавп 
мећу~ њима". Њетовом појавом, ви- 
димо из ове анализе, човек успева Да 
доће до тих савршених боја до ко- 
јих није могао човек пре њега, али 
које је предосећао да негде постоје 
и почео да експериментише са тим. 
То већ као нагсвештај налазимо, б\ч- 
ло као неразумевање али и као пот- 
ребу, код дохришћаеских римских 
историчара. Платон је антиципирао 
јбихов неуспех јер је истицао да чо- 
веку није дато да доће до оних лепо- 
та крје само постоје у другом свету,
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свету савршених идеја и леаоте, а не 
у ' овпм свету сенки и шролазпостн. 
Али човек који је организсвао овој 
ум према Откривењу, учењу Црк- 
ве, у томе је успео. Када имамо ово 
на уму сасвим је он \а научно отрав- 
дано, колико и мсрално обавезно, 
ако би узели у поновно разматрање 
свај или низ оличних ставова у озој 
иначе, рекли смо, дсбро најписаној 
студији, у којој се увек аутор коле- 
ба измећу две тенденције, али да не 
преовлада лторална или инЈтелекту- 
ална спага Дркве као главни инетги- 
ратср ове уметиости:

Аноними сопоћанских фресака 
негују сликарство класичне урав* 
нотежееости. У срећнсј колстела- 
цн'и у Србији краља Урсша I по- 
клопиле су се визије замишљенст 
небеског света са приликгма из 
стварности и са сваћеном леио- 
том аитичког сликгрства. Та ус- 
клаћеност вере, живота и умет- 
ничких схватања дала је сооотан 
ским фрескама снагу у лепоти 
која је нашла своју садржииу у 
религији. Леиста као о \ли(ка бо- 
жанског живи V ХШ веку у Ср- 
бији и V слнктрству и у књижев- 
носТи. Српски и;:сци из ХШ веха, 
говорећи о црквеном сликарству, 
не спсмињу њетову сарржиту већ 

\ „бсжанствеу лепоту" и „ирекрас- 
. * не боје". Никада касније у старој 

српској уметност није лепоти уе- 
тупљено прво месго, она је царо- 
вала на фрескама соооћснсксг 
наоса; све игго је касније под 
кровосима тсте цркве насликано, 
већ се морало да се иодчини муд- 

- роста теологије .
Можемо штак на неки начин да 

жалимо са чисто научне тачке гле- 
дишта кодико се овде признаје зас- 
луга „мудрости теологтуе" свсму 
оном што је ствсрено на пољу сли- 
карства и ггрс појаве сопоћанеких 
сликара као и од њих самих. Јер 
ако се сам др Радојчић пига ■ о :не- 
извесности иојаве сопоћанских сли- 
кара, откуда оии мећу нама, сигурно 
бисм10 могли да одгсвсритмо, на ооио- 
ву историјско-емпирич ких аналол ј д, 
да су о; ж с гвар , ,мудрости т ' ологи- 
је^ односно учења Цркве, вере коју 
је Црква проповедала кроз диецтш- 
лину догматокњх истина Откривења> 
Тако да уколтпсо омо успели да до- 
бијемо у свом 'друштву такву и то- 
лико развијену личност, као што пе 
Свети: Савау са тодико богатим зама: 
хом наше изградње а са ослонц"м 
-иа догматшсу ТХркве, онда саовим. ла-

ко можемо да разумехмо и појаву 
сликара у Сопоћанимал и да њихова 
појава у иашој срелини није ни нај- 
мање неко чудо већ само ириродан 
кзраз весма брног иманенттгзг раззо- 
ја једног друштва које је усвојило 
теологи!Ј|у учења Црквг. Немзмо он- 
да више овде ни потребе да се задр- 
жавадго на томе, то је очигледно са- 
мо по себи, да иза целокупнсг нашег 
психолошког културног систсма ле- 
жи или отоји као гранитна оенова 
теологија Цркве, њени погледи или 
њено тумачење жизотз, ми према 
томе саовим јасно или одрећепо ви- 
димо, без обзпра на лично ко гебање 
аутора езе студије, да је Црква бм- 
ла и на нашем терену оснсвна или 
главна интегративна пзкрет_ч :а сна- 
га и теоретског мишљења када је у 
питању схватање лепоте или ств ра- 
гве уметности. Ово није опда толихо 
важно због истина саме прошлости, 
већ ззог истине као истине која к о 
таква треба да нам слу ки  у пе1рспек- 
тави будућности. Исто ггко и у сли- 
карству и н»еговој помсћи у дал,ем 
развоју нашег друштва или циеили- 
заторског напретка. Звамо да кона- 
чан цил> тога напретка није кишта 
друго до стално човеково уеаврша- 
вање, његов унутрашши раевој. Ма 
колико то усавршавање изгледело 
релативпо оно то ипак није када је 
у питању „произволња" л>уди са „бз- 
гатим или интензивним унутрашње 
развијени!м ж иеотом". јер тај богг.т 
у1тутрашњи живот и јесте коначан 
његсв циљ, али он се за то м;сра бо- 
рита и кроз борбу за слободне спољ- 
ње услове који у велнко слакшавају 
или услозљавају такоће тај његов 
унутрашњи развој. Пример су лико- 
ви људи са средњовсксзних фр:ски. 
Они нису увек светитељи, али су 
увек обрасци разврја:- везани су за 
земљу, за све њене радости,. за рад, 
за борбу. о чему нам баш те фреске 
и сведоче. Знамо да тог боггтог унут 
рашњег живота и немамо у сли сар- 
етву антике. Њу су могли, у неким 
њеним об^тацима да воле и људи из 
епохе Цркве, императори, волимо ту 
уметност и ми данас, али то је само 
један део живота, који мора да се 
допуњује. >,теолошком мудрошћу", 
јер у ,/тој мудроста” тек налазимо 
своје коначно довршење. То је сзмз 
процес стшдања, а у  чему нал! пома- 
же и ова уметност коду инопирише 
.,-,теологија". - ; .

Тај богати унутрашњи живот, кон- 
статују све више и салш критичари 
уметноети, њли га на свој начнн иот
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врћују. биће нам све неопхо^нији, 
пошто нам савремени тгхлодо^ки 
развој све више и вжие даје слобо- 
де или слободног времена. Због тога 
ће нам бити еве више потребно 
уметности, као оредства за постепен 
развој свог унуатрашњег живота, 
али, потребно је да сагледамо и ту 
испшу, да нема конанно наЈВлшег 
домета и у уметности без „теолошке 
мудрости". Отуда је морамо н.гова- 
ти. Кала нам поменути позлатл стру- 
чњак за уметноог Џон Хејл каже да 
историја уметкости као пооеана дис- 
циплина има необично велики зна- 
чај за исгсричаре, додали биемо он- 
да, важна је исто толико и за рад 
богослова, јер ако се ука:ујз ка вак- 
ност историчаревог осећања историј- 
ске реалиосги због њихове одговор- 
ности у васпитању и информисању 
маоа, онда ввдимо из ове студрје др 
Радојчића колико сзе то лежи у кру- 
гу Цркве и њене ми:ије.

Овде лежи и сав значај естетике 
Православне цркве. Она је ев д и м о  
толико дивно а.ш и толико практич- 
но средство лаганог или хуманог 
васпитања л>уди, кроз л>убав према 
животу, ка ономе што је крајње. То 
се искуотво сачувало у овој уметно- 
сти. Због тсга. нам је ово дело др Ра- 
дојчића толико драгоцено. Уколико 
изузмемо примедбе које смо ставњш 
оно се заиста појавл>ује у нашој сре- 
дини кзо класично дело наше култу- 
ре. Више од стотину њених стр.ница 
нс би могле да буду тако и толико 
надахнито написане да сам њен ау- 
тор није дубоко, свесно или не:ве> 
но, у дубини подсвести самог тог бо- 
гатог унутрашњег живота народа 
који је Црква разтијала у његовом 
друштву вековима. Ово дело ипак се 
из тих дуби|на раћа. Аако је у њему 
открити оно што је страно, што је 
на неки начин наметнуто, не од са- 
мог аутсра овог дзла, већ просто 
кроз једно тледјжигге кс]јеј постоји 
данас у извесним кругов-има и које 
тражи радикално преиспитивање. 
Када то не узмвмо у обсир онда све 
друго што је овде написано, по на- 
дахнућу, тешко се може прзв^зићи. 
Јер и ако је уметност једно посебно 
подручје оно сддптински није само 
за себе ствар искуства, већ еешто 
додато искуству, а иза наше ,.ста- 
ре уметности,, лежи ново искуство 
Цркве, исто као што то исто искус- 
тво лежи иза дела песника, на при- 
мер, Његоша нли Настасиј'евића. 
Стоји; баш као директно религиозгго 
искуство, њ\и отите народно и иза

Андрића илн Црњанског; јер у суш- 
тини опет тог широког одштег на- 
родног искуства стоји искуство или 
рад или борба Цркве за р :з :о ј, за 
његову слободу, за богат унутрашњи 
живот. То у сгвари и значи хумани- 
зација друштва, и огромно је у том 
погледу искуство Цркве које она из- 
води и кроз своју еотетику, снаша- 
вајући и данас човека, на прлмер, од 
мега-машиле, аутсмалжзанијз. Јер ко- 
начно и ово дело Др Радојчића тако 
лако сведочи о Цркви као огрсмној 
покретачкој снази која лежИ иза н> 
ше културе. Овде онда није о томе 
ни потребно диокутозати, а не ука- 
зује ое за то ни научна по^треба, ј .р 
јз то јасно само по оеби, да и\:а .ен- 
тност развоја те огромне покр' тачке 
снаге Црквз није прекнут 1459. го- 
дине, али ни тек тада настао. Он је 
на овај њ\и онај начин био успсрен, 
стагкиран, у јачем сусрету оа др'/- 
гим искуствима у поеиспиткв њу, 
али контггнуиЈтет који почињз или 
се развпја кроз искуство Црквз у 
развоју човека, а онда и уметноети 
се не прекила, и у тој еволуцији, 
евол^цији тога искуства, леже и но- 
ви нрилози нашег сликарства или 
наше \метности као нечег увек што 
је ново, што се додајз тсме искус- 
тву. Јер нам је др Радојчић такз ван- 
редно показао тај развој, сталну 
борбу, и у стнлу нашег сликарства, 
старог са новим, кроз цео срсдњи 
век, будући иотсричари А/метносши 
ћемо иаставити са тим прикази- 
вањем..

Када нам при свему др Радојчић 
каже како се V завршној фази раз- 
воја ове уметносгги већ толико нагла- 
шава . „ре\ишозно,, и како се онда 
тим коначно потискује светог>но,,, он 
тим илуструје само што проф. Г. 
Метју каже и за целу „византијску 
уметност” ^опште. да од 1400. годи- 
не „световна традиција у визанггиј- 
ској уметноош јз дефинитивно ап- 
сорбована у религиозној,,. Мећутим, 
нису ли то већ била настала време- 
иа невоља за Источно-иравославну 
цивилизацију. и због чега је било са- 
свим приролно што се свет овог /р  /- 
штва више повлачио у „релизгиозно',, 
а не ла је то био резултат неке бор- 
бе измећ^ светог и световног или 
победа религиозног.

Због тога у дијалогу измећу исто- 
ричара и ллметника овде би сз мог- 
ле да ставе озбиљне примздбе и када 
је у шгтању предпостављеност сукоба 
измећу извсне „двороке школе и 
„моеашке школе" у нашем средњо-
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вековном САикарству, а онла и Ару- 
штву. Нај5ол>е је антиципирао осу- 
ду таквог слда поменути историч.р 
А. Евенс када је рекао како се на 
српском живопису средњег века „гр- 
ли сриско ролол.убље", јер „одмах ао 
икона светаца и мучентжа цркве 
стоје сл1же старих кралева и царз- 
ва ср-пских... браниоци ове исте ве- 
ре". Јер 5ило би то нешто против 
учења Дркве ла се монаои или ове- 
штенство бори за неку овеговну 
власт у друштву, или да сви живе 
исти духовним или релмпиозницм на- 
чином живота: али се може ценити 
и оно што сви не могу псстићи, ис- 
ти духовни узраст, посвећење ш  
разул1еван>е света као што ови не мо- 
гу обнавл>ати експерименте научни- 
ка, њ\и сликати али могу то ценити 
и указивати на вредноет тога за уса-

вригавање човека, што је коначно 
ствар аиоолутпе слободе човека, ње- 
говог избора средстава за усаврша- 
вање. Уметноат. такоће, јесте једно 
од тих средстава. Из историје види- 
мо и колико заиота /\рагоцено. Да 
се сачува та уметкост, да, је упозна- 
мо, велики је прњ\ог дао нашем дру- 
штву др Светозар Радојчић. Мзћу- 
тим што сз тиче суда др РаАојчића 
о целини нашег старог сликарства" 
„да је или потцењивана као проееч- 
на провинцијска школа, или је наив- 
но прецењивана као ,дтредхоАЈНИца 
ренесансе", ми би се у овзм случају 
више ослонњли на суд Евенса"... са- 
ми производи Микел Анћела, колико 
видим, ни по изразу ни по лепоти не 
надмашују слику васжрслог анћела 
на зидовима краљевскосрлоке заду- 
жбине Милешеве."


