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Православна црква 
и последице истицања 
питања „папског примата“
СЕОКСЕ ЕУЕКУ, ТНЕ ВУ2А1МТШЕ РАТШАКСНАТЕ 451 — 1204., Еопс1оп 1962.

У задатку да упознамо наше кул 
турно савремено поднебл>е са зна- 
чајнијим НОВИЈ1ИМ делима, јисторије 
и учења Православне цркве, која су 
плод рада и л>убави научних радни 
ка из других вероисповести, осврће 
м,о се и на ово добро дело једног 
ануликанског 1бошсло 11ва. Напомену- 
ли омо већ да студија о нашој Дрк 
ви од аутора који нису њени члано- 
ви имамо у последње време све већи 
број. Те су нам студије драгоцене 
и многе заслуж ују да буду преведе 
не на наш језик. Оне, најчешће* С|С 
ветл>авају низ питања из историје 
Цркве, која ми нисмо често у  могућ 
ности сами да узмемо у  разматрање 
са једног универзалнијег гледишта, 
било да смо ограничени својим по 
литичким поднебљем, а било с(пет 
што смо и сами православнИ', што 
смо унутар своје Цркве, опет једна 
чињеница која може сасвим природ 
но да буде, и олраничавајућа у са- 
гледању опште вреднсгти снога што 
имамо; поглед споља нам је због то 
га потребан и не смета нам, више 
је него нужан. Верујемо да тако 
ствар стоји и са овом студијом. То 
је истсрија о Цариградској патри- 
јаршији, њеној историји од 451. до 
1204. године. Приказујемо је  са си- 
гурношћу да је  написана са такоће 
велико љубављу и напором разуме 
вања Православне цркве; са науч- 
ним напором, са саошптењем и ни- 
за нсјвих историјских података ко-

јих у последње време имамо ове вп 
ше кроз вредан рад и наших и стра 
них историчара који се посвећују 
[византијским |студијама. 'Цотребно 
је и овде и овог пута да подвучемо 
колико је та пажња или интереса 
вање према византијским студијама 
од првоклаоног значаја за целокуп- 
но савремено светоко друштво, као 
материјал за савремене ооцијалне 
науке; на то желимо да укажемо 
приказујући ову историју оца Еве- 
риа.

Ово дело ок Цариградској патри- 
јаршији, и поред тога игго је дато, 
по изјави и самог аутора, да задо- 
вољи најнужније потребе обавеште 
ња 0 | Православвој цркви изван Ње 
них кругова, јесте у исто време јед 
на вредна студија која са својим по 
ставкама и инсистирањем има дале 
ко дубљи научни карактер; јер опо 
миње како саме православне бого- 
слове тако и светске научне круто 
ве, заинтересО|ване за социјалне на- 
уке, да још дубље и далеко детал^ 
није прићу новој анализи историје 
или развоја учења Православне црк 
ве. Има детаља у  овој историји ко- 
ји нас не обавезују ни на критику 
а још мање на уовајање, према ци 
љу овог нашег приказа, сни и не 
заузимају централно место у овом 
раду; јер ово је ипак израз богосло 
ва из једне друге традиције погде- 
да, више него саме његове вероис- 
пс|вести, једне традиције која се
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иттак утвр;лдтла у једном делу хриш 
ћанског богословског ооднебља баш 
кроз онај догаћај (који аутор у  овој 
студији веома успешној анализира. 
Ова историја први пут је објављена 
јш 1947. Г0 1Д. а њено друго издање се 
пој авило, којим се и служимо за 
овај приказ, 1962. шд.

Поред тога нгго смо и у закаш- 
њењу да се на њу осврнемо, њена 
актуалност у  једном погледу тек и 
дсбија у значају, с обзиром на све 
већу заинтересованост и наше јавно 
сти за екуменску проблематику. Но 
вије историје о Православној цркви 
због тога имају и други карактер, 
јер се заиста и изливају из тог но- 
вог расположења; али у  исто време 
изливајући се из њега од посебног 
су значаја и за целсјкупно савреме 
но политичко и културно поднебље 
и сав напор који се улаже за реше- 
ње наших најактуелнијих питања.

На тгрвом месту, овај све већи број 
историја са тематиком о Православ 
ној цркви С|ткрива светској јавности 
драшцене податке од заиста универ 
зално1Г значаја; ти подаци треба да 
буду узети у разматрање од свих 
без обзира на вероисповест или да 
ли уопште и прштадају којој, јер је 
у  питању материјал или документа 
ција напора из првс|Т хришћанског 
друштва, његове организације и од 
носа према Цркви, како се све то 
рефлектује у  светло1сти наших савре 
мених потреба; то опет значи, с дру 
ге стране, срећивање једног огргом- 
ног иокуства без копег и нема рада 
на пољу науке о друштву са низом 

• њених социјално-научних огранака, 
а што је и једна одговорно1ст, иста 
колико и пред науком медецине или 
физике, агрС|Номије, или било које 
друге науке, у  поднебљу нашег на- 
пора познате савремене „драме мо 
дернизације друштвам. Јер, данас, ка 
да баш у  тој драми модернизације, 
свесно или несвесно, под притиском 
својих сопствених пропозиција, иде 
С|\огија, деформишемо и низ овојих 
драгоцених интелектуалних искусга 
ва, вредно је да се поново заинтере 
сујемо, или да кажемо нужно, за 
корене свог моралног и интелекту- 
алног поднебља.

Намеће нам се сво на првом ме 
сгу због тога што у  данашњем свом 
експериментисању са појмом слобо 
де, када се трудимо да му прошири 
мо границе, да га још боље или аде 
кватније разумемо, по)ново долазимо 
пред питање колико имамо право, и 
(могућност, иотраживања Апсолутне 
пстине, њеног сазнања. Ово је на- 
пор за који се пргтзнаје да посебно) 
карактерише интелектуално подреб
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ље савременог света; _ изражавају га 
и савремене тенденције ка тоталита 
ристичким друштвима. При томе се 
откр 1иава и једна доста сурова проти 
вуречноет или једна замка за модер 
ног чојвека; м^ожемо то да извуче- 
мо као закључак из онога што нам 
познати социолог Даниел Лернер ка 
же, жалећи се, да савремена урба- 
низација захтева општу моЈбилност 
савременог друштва, а што опет зна 
чи и саму психичку мобидност ње 
го)Вих чланова, али исто тако у ис- 
том м0 |менту и неопходност сгабил 
ностц на коју би се та психичка мо 
билност ослањала; и када нас На 
ово овај познати социодог опомиње, 
и са опоменом да „изчезава тради- 
ционално друштво", опомиње нас у 
исто време и на то, да уколико го 
све више осећамо да утолико опет 
све више осећамо и потребу за ста- 
билношћу.

То је ствар истраж!ивања; пут ко 
ји није лак, како каже сошадлог 
Лернер, јер је  напоран и дуг, али је 
,;вредан напора"; онда је богослову 
заиста дужност да окрене пажњу на 
разво1Ј учења Цркве, на сав напор 
кроз Њу да се доће до одрећених 
истина; једна оштра борба која се 
водила и која данас егвелочи о јед- 
ној потреби човека, а, као штој ви- 
димо, поново се и поново обнавл>а, 
јер је  заиста људака потреба —  по- 
треба за истино|М, да се зна, да мо- 
жемо! да је  изразимо, кажемо, и 
кроз то усвајамоо, верификуј ући је 
увек колико је саглаона са нашом 
природом, колико нам служи, ко- 
лико) је  наша радост у  ограниченим 
^условима 'човековог живота.

Морамо да увек имамо на уму 
св*е иегативне тенденције свог ш- 
временог интелектуалн ог поднебља 
ако желимо да ејлговарајуће разу- 
мемо историју св(О Ј е Цркве; и ова 
историја је  толико важна баш због 
тога, јер нам сведочи, непооредно, 
без по|себне аутореве намере да то 
подвуче, колико је искуство и еа- 
пор првог хришћанског друштва ус 
лов нашег савременог истраживања 
бржег развоја ка новим савршени- 
јим облицима живота, да уклањамо 
то| ,што разумемо као негативно.

Све се ово у  исто време онда сво- 
дн на ону нама свима добру позна- 
ту  проблематику о врелностима, о 
нроменама и ориј ентациј ама, о тра 
жењу нових, о питању односа циље- 
ва и средстава, утицаја религије и 
релипиозног васиитања на владање 
и понашање људи, о прилозима ре- 
лигиозног васпитања економскО|М и 
интелектуалном развоју савременог 
светског друштва, на првом месту



унапрећењу оредстава за производњу; 
а о чему већ имамо исцрнне и ста- 
тистичке ооЈАдтке који указују на 
;сву неопходност отворености цред 
метафизичким потребама човека —  
прво хришћанако друиггво сведочи 
о тојме да је то човекова потреба ко 
ју  када је решио могао је  тек да 
крене у  дал>а истраживања и обнав 
љања свих других искустава.

Једном речју на све ово се подсе 
ћамо, на сву ову проблематику, ка 
да се приближавамо студијама и ис 
торијама наше Цркве, или прве ци- 
вилизадије која израста кроз прве 
напоре реализо/вања Њених идеја и 
идеада. Али у  исто време смо прину 
ћени да одмах ставимо и прву при- 
медбу аутору овог дела о историји 
Цариградске патријаршије измећу 
451. године, године Васељеноког са- 
бора у  Халкидону, и 1204. године, 
трагичне године оонивања „Латин- 
ског царства” е а  тлу Источне рим- 
аке империје, да је  ово једина доб- 
ра написана историја, али, што ее 
често) дешава са историчарима, ни 
сам 1 &ен аутор у једном погледу не 
осећа сав значај овог поднебља, јер 
на једној страници каже да за „нас 
на Западу о е а ' (византијска цивили 
зација) није на линији нашег соп- 
ственог наслећа”. Колико је у  ОјВО- 
ме аутор опет у  праву а кодико не 
видећемо шта нам и сам он каже 
о овом друштву, или на шга нам 
скреће пажњу као на најважније 
и највредније да се запази у  њеп> 
вом развоју.

Нужно је, каже нам, да знамо 
н еп гт о историјској прошлости „ви 
^антијаке цивилизациј е’', наводећи 
три главна разлога, као ојгтравдање 
за овој рад:

«
Прво, њихова империја била је 
ј|едан рани пример хришћанског 
друштва којим управља образова 

' но чиновништво; друго, византиј 
ака уметно|Ст има своје симболич 
не и декоративне циљеве које са- 
да налазимо привлачним, на су- 
прот натуралистичким циљевима 
хеленистичке и ренесансне скулп 
туре; треће, они европски народи 
који су били најдубље византи- 
зирани сада заједно /формирају 
једну најснажнију практичну си 
лу у Европи и Азији.

Због тога нам је нес|пходно да ра 
зумемо ово друштво, каже се на пр 
вим страницама ове историје, када 
се одмах и поставља питање односа 
Истска и Запада, у  духу Ојне адми- 
нистративне поделе Римске импери- 
је на .„западни" и „источни" део.

Низ ставова у овој историји иду 
дуж  ове линије. Мећутим, низ дру- 
гих сагледања у овој студији, као 
и чињенице на које се указује, по/г- 
врћују нешто саовим друго, управо 
да делење Европе, једног толико ма 
лог подручја у  односу на остали деО| 
света, на две парохије, источну и 
западну, као и да су  „западној" ко- 
рени други, толико' се очигледној не 
гира сјадржином ове историје), да 

њеном аутору православни богослов 
ееобичнО| много' остаје захвалан, и 
то баш зато што се овде изражава 
један став који тражи да ое коригу 
је, а што се и постиже кроз ово 
само дело|; тај став није само став 
аутора овог дела, већ он има дубо 
ку прошлост која се овде у  овом 
раду негира —  време уе сазрело за
ТОј. ,

Поводом ове студије, дакле, пра- 
вославни богослов на првом месту 
мора да инсистира на тој корекци- 
ји; а она је нео|биЧно важна у  оис- 
виру савремених толико живих еку 
меноких тенденција; стр|Ого одрећи 
вање појма „византијска цивилиза 
ција" омета у једном поглзду и са- 
1Мо разумевање појма Православне 
цркве, а затим, истој тако, и сам по- 
јам савременог акуменског располо 
жења. Истина, веома је лако осети 
ти колико је у овој историји овај 
став „Ој наслећу" ствар, сасвим уз- 
гредна, сасвим површна, и колико, 
као што ћемо видети, не одговара 
свему што се у овој студији каже; 
али је ипак карактеристичан и гла* 
си:

. . .  нико не може тврдити да је 
византијска цивилизација једино; 
хр1 Ш1 ћанака цивилизација. Јер за 
нас на Западу она није на лини- 
ји нашег сопственог наслећа. Ми 
можемо' из ње учити само као 
што учимо из још више егзотич- 
них култура Индијске, Малајске 
и Кинеске. Енглези никада неће 
украшавати св!ОЈе цркве са моза 
ицим-а, или всдити метафизичке 
теолошке разговоре на путу кући 
из купатила. Они моту учити из 
(плурализма хришћанских култу- 
ра, за ко је није нужно да буду 
„латинске" да би биле „хришћан 
ске", већ да је нужно за сваку 
хришћанаку цивилизацију да раз 
вија своју сопствену културу...

Мећутим, ово је једно мишљење 
у низу других, вес|Ма површно, са 
к о т м  се не би сложио и не слаже 
највећи број енглеских богослова; а 
и када су у  питању мозаици, или 
метафизички разговори, или опет 
плурализам хришћанских култура,
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ово је једноЈ застарело гледиште ко 
ј̂ е, пре свега, као што смо већ рекли, 
негира и сама ова студија, у  томе 
је опет њен велики значај, одгавор- 
ност, дубина, и прилог тријумфу ис 
тине; напо|мињемо да у  овоме не от 
кривамо њену 1противуречност, већ, 
обратно, само испуњење њеног за- 
датка. Јер нам није тешко кроз чи 
тање ове историје да откријемо сву 
ту неојпходност сагледања хришћан- 
ског света као једног света и сву 
његову проблематику као проблема 
тику једног домаћег огњишта, када 
су њего!Ви чланови дужни да пока- 
жу сву својју отвореност у решењу 
једног њиховог одлучујућег питања, 
доказујући да су једно кроз мећу- 
ообне распре; једна фина констата- 
ција која нас опомиње на наше да- 
нашње распре да их такоће сагледа 
мсј V овом запажању.

Можемо ли пре свега, а на чему 
инсистира отац Евери, посматраги 
ову „византијску цивилизацију', не 
као део Римске империје у  опадању, 
већ као развој грчке цивилизације 
у оквиру ове Империје, која апсор- 
бује „оријенталне елементе” у један 
хришћански хуманизам израженог у 
литургичном начину молитве приме- 
њеног и у дипломатији. Има ту ис- 
тине, мећутим, из чињеница које 
нам аутор износи, када је у питању 
теза о „грчкој цивилизацији,, у Рим- 
ској империји морамо да закл»учимо 
нешто сасвим друто.

Пре свега када је у питању стара 
дохришћанска империја, робовлас- 
ничка, она која је законима зашти- 
ћивала слободу једних а негирала 
слободу других, несумњиво да је 
реч о једној паразитској државној 
организацији која се ослонила на 
ону стару античку Грчку и њену ци- 
вилизацију, а у суштини ништа но- 
во није открила. Али хришћанство 
заиста значи нешто ново: један нов 
покушај цивилизације, новог хума- 
низма, „новог Рима”, који има и 
своју нову Државу; императори те 
нове Државе се подписују увек и 
стално, кроз цео средњи век, као и 
српски владари, или који други, ко- 
ји се развијају у  идеалима ове Др- 
жаве, као „ромејски цареви”, исти- 
чући тако своје универзално распо- 
ложење, идеал једне светске хума- 
нистичке организације, нешто у  че- 
му „стари Рим” није успео.

Када у  опису ове „византијске 
цивилизације” читамо и у  овој сту- 
дији све оно што је карактерише, 
све о њеним врлинама, а које нам 
отац Евери истиче, онда сасвим очи- 
гледно пратимо развој једног заис-

та универзалног друштва, са таквим 
идејама и идеалима за које се сада 
толико упорно бори и залаже зајед- 
ница светских народа; нешто што 
сама природа логике или законитос- 
ти историје тражи.

У овој се цивилизацији гаји ви- 
соко рбразовање, то је оно што сви 
историчари истичу студирајући ово 
друштво, јер лако запажају колико 
се овде интензивно ради на развоју 
и усавршавању л>удске природе да 
би се омогућила слобода за све, да 
би се укинуло ропство, да се пружи 
пуна равноправност жени; посебно 
колико се овде оплемењује став пре- 
ма раду; запажа се колико је чи 
новник ове администрације бно ра 
дан човек, да су се већ изражавале 
тенденције ка социјализацији, на 
пример, државна администрација је 
национализовала индустрију свиле, 
организовала је васпитне домове, 
болнице, школство. Религиозно се 
ваопитање сматрало као практично, 
јер потпомаже развој интелигенци- 
је, економски развој, трговину, као 
и успелију одбрану земл>е од мање 
развијених народа, оних још прими- 
тивних, који су се као ратне војне 
банде удруживали и нападали ово 
друштво. Византијске принцезе су 
биле и секретарице својим очеви- 
ма, водиле заПиснике и дневнике, 
старале се о хуманим установама. 
Излазиле су ту и неке врсте недел>-
них новина; а посебно се водила н 
борба од Владе да се спречи развој 
феудалне класе. Свако је морао да 
ради, незапосленим се одмах налазио 
посао, ако ништа друго до да чисте 
улице градова. Проблемима бого- 
словл>а су се сви интересовали; јед- 
ном речју једна општа универзална 
хршпћанска активност почела је са 
организовањем једног новог живота, 
једног новог друштва са чијим визи- 
јама и сада живимо. 0  свему овоме 
налазимо документа у овој студији.

Све нам је то истина добро поз- 
нато. И када све то упорећујемо са 
свим што данас имамо и што негу- 
јемо као идеале, можемо само да 
откријемо да је еволутивни почетак 
овде у поднебл>у ове администрације 
која је  поставила себи задатак успо- 
на према што савршенијем друш- 
тву, водећи тешку борбу са лудском 
несавршеношћу, егоизмом, општом 
суровошћу. Радило се ту о једном 
почетку, али веома реално схваће- 
ном. То данас даље следујемо. А 
уколико је ово друштво било савла- 
дано „грехом национализма”, то је
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опет једио посебно питање, јер га 
на известан начин и сама Црква то- 
лерише, али као грех, као израз л>уд- 
ске несавршености, тражећи најбо- 
ља средства за његово савлаћивање; 
али, уз то се гаји са највећом паж- 
њом све што је најпожељније да се 
сачува и унапреди дух универзалко- 
сти, свих оних оппггих вредности, 
обавезних за човека уопште; а то се 
чинило са вером да ће се поетићи 
уколико се сачува ортодоксност уче- 
ња Цркве. И из ове историје опет 
лако запажамо колико су императо- 
ри Источне римске империје жртво- 
вали огромне своје територије да би 
сачували ортодоксност учења Црк- 
ве, а што је била и борба за универ- 
залност апсолутних истина.

V оквиру овог питања, формира- 
ња учења Цркве, постављало се и 
пшање масовног васпитања народа 
у чему је  огромну улогу играла ли- 
тургија и литургични начин молит- 
ве; при чему је  посебно долазила до 
израза уметност певања као и сли- 
карства у „којем су се жртвовале 
телесне пропорције да би се изрази- 
ла људска судбина”.

Исто тако када је у питању да- 
нашње наше разматрање односа из- 
мећу Цркве и Државе искуство овог 
друштва је огромно. Црква је  заис- 
та сматрана „широм у простору и 
времену; Она има своје „више спра- 
тове за анћеле и арханћеле, прорс- 
ке и мученике и светитеље, са Бо- 
городицом на челу, и Христом у 
слави који влада изнад свих...”, али 
није постојао некакав „свештенички 
ред” који би директно био инстру- 
мент за формирање саветовног жи- 
Еста, или који би имао политичку 
власт; а исто тако улога лаика била 
је велика у формирању учења Црк- 
ве и црквених послова, мада се ни- 
када Аржавна администрација није 
коначно проглашавала арбитром у 
учењу Цркве. Једном речју у  овом 
се друштву неговао и поштовао ин- 
телектуални живот али исто тако 
и оданост догматичном учењу”, као 
што се ценио и аскетизам али и по- 
родични живот.

Није нам тешко у свему овоме 
открити свој корен; према то>ме 
опет бисмо могли да кажемо да то 
није „само византијска уметност V 
за коју иначе аутор каже да је јед- 
на од „најдубљих покретачких сна- 
га израза људског духа” на којој се 
као тачки додира може стварно сус- 
рести Исток и Запад, већ све у овом 
друштву у целики јесте један кон- 
тинуитет, све до наших дана и свих

наших визија када је  у питању и 
будућност.

Данашњем писцу Византија нуди 
доказ могућности континуитета, 
да је један нов живот могућ без 
пада у мрак и неред. V једном 
углу земље најзад је  била роћена 
једна хршићанска култура у ок- 
виру једне империје, и ово се 
може поново дотдити.

V сваком случају видимо да се 
ипак излази из једног старијег миш- 
л>е“ња о овој цивилизацији, а  што је 
опег у оквиру и нових погледа на 
само Православну цркву, и тим пот- 
врћује превазилажење оног уоког, 
често веома уског, парохијског рас- 
положења; тако да у целини, читају- 
ћи ову историју, запажамо колико 
саме чињенице сведоче о једном је- 
динственом корену људског развоја 
у савременом покушају цивилизаци- 
је. Због тога сматрамо да је  погреш- 
но творити о византизацији једног 
дела света, јер би онда могли да го- 
воримо о византизацији целог света, 
а што би било веома погрешно, већ 
је научније да говоримо, као што и 
чинимо, о хришћанизацији целог 
света; а та активност почиње са јед- 
не територије у оквиру једне Импе- 
рије која је  омогућила ортанизовање 
сабора на којима је формулисано 
учење Цркве; на тим саборима уче- 
ствовали су представници свих хри- 
шћана, и из Енглеске, а не само 
Грци; тако да у учењу Цркве нема 
нечег специфично „грчког”', јер се 
тада борба није водила око нацио- 
налних питања, већ око учења, као 
што знамо о двема природама и во- 
вољама у  Господу Исусу Христу, о 
происхоћењу Св. Духа, или о икона- 
ма, као и многим другим питањима.

Мећутим, најинтересантнија оу 
опажања када је у питању корен по. 
јави јересима, или оним првим део- 
бама у Цркви. То је питање оне ду- 
ховне атмосфере, интелектуалног и 
моралног наслећа, које, бидо> директ- 
но или кроз реаговање на њега, 
утиче на формирање Цркве, као и 
на деобе које настају. Православни 
богослов несумњиво мора да приме- 
ти да се учење Цркве није формћ- 
рало кроз покретачку снагу нетач- 
них учења, јереси, већ су се та не- 
тачна учења развијала уз сам напор 
Цркве да кроз своје надахнуте прет- 
ставнике формира своје учење. Али 
разматрање оца Евериа, његова ана- 
лиза шта усдовљује, на пример, при- 
роду стања или ширења монофизит-
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ства, ипак захтева нашу пуну 
пажњу.

Пре свега он опомиње своје чи- 
таоце да се у Православној цркви 
„истинита доктрина коначно распоз- 
наје, као ‘таква, кроз њену саглас- 
ност са прошлошћу, кроз њену уну- 
трашњу доследност и место у раз- 
воју историје”, уз цитат из Дела 
апоетолских: 5.38— 39; и напомену да 
се „традиција мора да открије кроз 
сагласност свих ауторитета, ратифи- 
кована гласом целе Цркве, лаицима 
и свештенством, епископима и импе- 
раторем".

Историја Православне цркве у 
ствари и јесте један огромна борба 
да се сачува ова „унутрашња дос- 
ледност”, ..сагласн0 |ст”, истине које 
су у питању, а које се односе на 
живот и крајња питања о њему. То 
је заиста једна жива историја, јед- 
на велика драма, сведочанетво о 
једном огромном напору да се доће 
до „апсолутне истине”, да се она 
зна, кешто што смо напоменули да 
и данас интересује савремено дру- 
штво, и да је, на овај или онај на- 
чин, садржај та^оће и наше данаш- 
ње „драме модернизације; та се 
борба водила и у дохришћансжом 
периоду; овде се истиче како се 
утицај дохришћанских култура сна- 
жно осећа и у борби која ће се по- 
вести око основних истина и самог 
Откривења. На пример, интелектуал- 
но поднебље „неоплатонизма”, одно- 
сно реаговања на њега имаће свог 
утицаја на формирање учења Пра- 
вославне цркве о Светој Тројици; 
а, с друге стране, интележтуална аг- 
мосфера Рима, снажније присуство 
у њему паганизма, и реаговање на 
то, има сиог утицаја на саму пред- 
ставу о Богу у овом делу Цркве, јер 
се овде више инсистира на Божијем 
јединству, да је Један, а што прес- 
тавља и известан отпор грчкој. тео- 
логији у којој се више наглашава 
мисија Бога Сина и Бога Св. Духа; 
јер .су Грци били више образовани,. 
напомиње се овде, и тако' били мање 
под притиском вулгарног паганизма, 
а што је условило и јаче реаговање 
на развијенији пагански апстражтни 
неоплатонизам развијајући више по- 
јам Тројичности у реалности при- 
суства Његових лица у животу чове- 
ка и друштва; а дож је  друга инте- 
лектуална атмосфера у Риму захте- 
вала други став реаговања и друге 
нагласке. Према аутору ове студије 
овој би се проблематици —  пробле- 
матици позадине —  формирања уче- 
ња и тенденција у  Цржви морала да

обрати већа пажња; ово његово гле- 
диште је утолико интересантније 
уколико га узмемо у  обзир посебно 
када је у питању Египат и Сирија. 
Снага присуства на овој територији 
оне старе митологије, Озириса и 
Адониса, на пример, изазвала је 
опет друге тенденције и друга реа- 
говања у хришћанском учењу, што 
је  опет било пресудно за утврћива- 
ње на овом подручју оног огранка 
богословља које кије прихватило од- 
луже IV васељенског сабора у Хал- 
кидону 451. На овом делу Цркве, 
Египта и Сирије, као и Јерменије, 
хЈжшћани, реагујући на интележтуал- 
ну атмосферу у којој су се вашли, 
развијали су преставу о Богу са ко- 
јим се спасавају „физичким сједи- 
њењем”, потпуно преображавају се, 
који их потпуно апаорбује, остају- 
ћи за њих „потпуна тајва”, „тамна 
мистерија”. Такве су се тенденције 
почеле развијата у Атиохијској шко- 
ли, условљавајући такав оближ хри 
шћанства познат као „монофизис- 
тво”. Византијци су опет реаговали 
на то, како нам напомиње отац Еве- 
ри, они нису желели да „изчезну у 
амбисима мистериозности, већ да се 
развијају у  Богу и са Богом у  бога- 
тији, пунији и савршенији лични 
живот”, у  „преображај”, али према 
учењу Посланице Филипљанима: 3,21.

Монофизиство је према томе већ 
једна деоба; са својим интелектуал- 
ним ставом лако осећамо како и на 
који начин припрема поднебље за 
брзо ширење на овом подручју и са- 
мог исламског монотеизма. Тажо да 
ужолико пратимо развојне линије 
ових тенденција првих већих деоба 
онда теж можемо да разумемо и ону 
деобу коју обично и називамо „вели- 
ком шизмом” из 1054. год.

Борби против монофизиства, јед- 
ног првог значајнијег отућења од 
Цркве, у  овој се историји даје дале- 
ко већи значај него пгго се то уоби- 
чајено чини; шта више то има и 
свој одлучујући значај за доцнији 
однос измећу Константнопоља и Ри- 
ма; ово је једна анализа којој се мо- 
ра заиста посветити велижа пажња. 
Овде се то наглашава. Посебно у 
поглављу у жојем се расправља о 
јересима и поретжу у  Цркви, уз сас- 
вим православно наглашавање да 
све те дискусије о јересима и нису 
ништа друго до:

распре ожо пута постизања са- 
вршенства људсже природе. Јер 
ако је Христова људска природа 
само једно са Божијом природом,

362



онда би коначан крај или судби- 
на човечанства била да постане 
Божанство, и на тај начин би из- 
губило свој л>удски карактер, 
људску природу. Али ако, на суп- 
рот томе, тело Христово, мада 
освећено, остаје људско у божан- 
ском, човек у савршеном покора- 
вању Богу биће савршен човек. 
Борба против монофизиства била 
је битка за хришћански хума- 
низам...

Занимљива је развојна линија 
ове „битке за хришћански хумани- 
зам”. Онако како нам то аутор ове 
историје излаже, чувар и руководи- 
тељ ове битке, или овог „хуманиз- 
ма” јесте баш Православна црква. 
Јер коначној деоби Цркве на „источ- 
ну” и „западну” „основ” је у овој 
борби; а коначн ' 0  се она своди опет 
на питање централизације власти у 
Цркви, када се опет доводи у пита- 
ње правилно схваћен „хришћански 
хуманизам”. Могли би да кажемо 
да' је оео и централно у овој студи- 
ји; то би био пут разумевања при- 
роде расцепа у Цркви, или како се 
овде каже „природе шизме” која се 
обично везује за датум 1054. год. 
Али то није година „шизме”; већ је 
то више један развој који почиње са 
овим првим делењима, условљеним 
„позадинама” интелектуалног кул- 
турног наслећа, како би можда мог- 
ло да се разуме из свега што се ов- 
де каже. Мећутим, сигурни смо у то- 
ме; да развој монсфизитства, повољ- 
не услове које ствара за развој ис- 
ламског монотеизма, а што све за- 
једно као „сиријски утицај”, кроз 
арапска освајања, делује на развој 
латинских универзитета преко Пари- 
за из 13. столећа, када немачки и 
нормански утицаај постаје јачи од 
грчко! и када за Наполитанца Тому 
Аквинског магнет културе више ни- 
је била Калабрија већ Париз, да је 
тада стварно и дошло до расцепа у 
Цркви, или завршена распра измећу 
Рима и Константинопоља; јер све 
до 11 века Италија је била само 
„још један одвојени део византијске 
империје”. Али то је последица, уз- 
рок је ипак нешто друго.

Има нечег новог у овом ставу. 
он се мора узети озбиљно у размат- 
рање. Занимљива је, на пример, при- 
медба оца Евериа да су на „грешке 
Атиохијске школе Латини „једно 
око били затворили”, и били доста 
неодлучни да кажу: „Једно од лица 
Св. Тројице страдање је поднело у 
телу”.

Наравно нисмо обавезни, не са- 
мо због простора, већ и уопште, да 
се задржавамо на ставовима аутора 
ове историје у питањима улоге им- 
ператора или цивилних’ власти у 
одлукама око црквених послова; јер 
остаје далако јаонје, приметили би 
аутору ове студије, да нису цркве- 
ни кругови били принућени да при- 
хватају политички развој своје Им- 
перије, већ обратно, сама је Импе- 
рија била принућеиа да се ограни- 
чава према ортодоксном пољу сво- 
је Цркве: то би било далеко тачни- 
је гледиште, и уколико се ослањамо 
на саме чињенице оне нам на то 
указују. Али, низ других ставова у 
овој историји, као уосталом и овај 
подстичу даље разматрање и свежи- 
је анализе овог толико судбоносног 
догаћаја који се одиграо —  раздва- 
јање Цркве, којем сада тражимо 
што конструктивније приближава- 
ње. У целини ова студија и јесте је- 
дан такав веома успео конструкти- 
ван отворен став.

Све се коначно, мећутим, своди 
на питање „развоја римског аутори- 
тета који се признаје стално у Кон- 
стантинопољу, али само у смислу 
одлука у Халкидону —  први мећу 
једнакима. У оквиру тако схваћеног 
првенства Рим је се увек слушао. 
На пример, покушај компромиса са 
монофизитством, или Египдом или 
другим подручјима, где се нису при- 
хватиле одлуке из Халкидона од 451. 
године, посебно је Рим одбијао; но- 
ви пзкушаји за време Јустинијаиа 
опет нису успели. Јер:

Јустинијан је хтео много, због то- 
га није успео ни на пољу богос- 
ловском као и политичком. Цело- 
купан медитерански свет од Шпа- 
није до Месопотамије није могао 
да буде обухваћен у једној кул- 
тури и једној империји. Да би 
народи могли да остану у једној 
Цркви, Црква је морала да буде 
одвојена од културе а што она 
није била после императора Кон- 
стантина (314).

И ово је питање за дискусију, 
добро је да се поставља, а оно се 
веома оштро у овој студији намеће 
и на њега овде доста жали како је 
култура или интелектуално морална 
атмосбера једног поднебља била од- 
лучујућа и на црквене послове; јер 
као да се није л/спело у одвајањл/ 
Цркве од постојећих култура.

Али, ово нас подстиче на питање 
задатака Цркве да тако делује на
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развој живота, као што је и делова- 
ла, и онда га и формирала, да је  то 
и стварање културе. То је једно вео- 
ма сложено питање, а све ове пос- 
тавке веома стимулативне.

Али несумњиво да је тачно ово 
гледиште:... политичка независност 
папства све се више реализује без 
неког посебног плана самих папа, 
византијских императора или рим- 
ског племства. Насупрот, папама је 
била потребна помоћ са Исток;а про- 
тиву инвазије „неверних Аомбарда". 
Да му притекну у помоћ Византиј- 
цима је то био рескир, због удаље- 
ности,... стари Рим је био на пери- 
ферији Екумене”.

Инвазије варвара са Севера све 
више појачавају удаљеност Рима 
од Константинопоља, као и развој 
нове „екстремне хришћанске секте” 
ислама, која постаје веома привлач- 
на од Бакре до Маркжа, такоће по- 
јачава ову удаљеност; а уз све то, 
коначно христолошке јереси обухва- 
тају фактори самог културног под- 
небља где се воде, а када су те „хри- 
столошке распре биле „потпуно обу- 
хваћене самим културним поднеб- 
љем” отац Евери нам каже да није 
лако рећи. У сваком случају он ин- 
систира на томе да то има свој од- 
лучујући значај.

Разлике се појачавају. На при- 
мер, у западном делу Цркве, како 
верује отаЦ Евери, свештенство због 
своје веће привржености аскетским 
идеалима не уноси у литургију 
праксу низа молитава, на пример, 
за домаћинство, за добар рад; за- 
тим, питање око целибата, поста, 
иконографије такоће делује на „раз- 
двајање” ; с једне стране православ- 
ни одбијају насртај јереси, присут- 
не и у монофизитству, да се људ- 
ска природа треба и може да транс- 
формира у нешто „потпуно друго”, 
као и што верују, и у  чему су из- 
војевали победу, да због тога што је 
Бог Син био у  телу мећу људима, 
видљив оком, да се због т >га може 
и треба да приказује и на икони; 
али, с друге стране православни пре- 
бацују Аатинима као и Францима 
да довољно опет не поштују иконе, 
или не „поштују праве иконе у пра- 
во време и на прави начин”.

Разлике и раздвајање расте. То 
су они познати догаћаји, а посебно 
везани за ,дтолитичко уздизање 
Франка од 754. године” када Запад 
или Западна Црква све више поста- 
ју  свесни „своје посебности” и „све 
више критични према грчком бого- 
словљу”. Појављује се и расправа

око происхоћења Св. Духа коју к о  
ристи Карло Велики за даљи процес 
„издвајања” . Борба папе Лава III и 
Хадриана П против овог „додатка” 
Символу вере није уопео, истина он 
тек два века доцније улази и служ- 
бено у Символ вере на Западу, 1009. 
године. Ништа није помогло, ни то 
што је папа Лав Ш наредио да се 
Символ вере према I и П васел>ен- 
ском сабору напише ва „сребреним 
плочама и стави на улаз цркве св. 
Петра у Риму, као ни нешто доцни- 
је студије патријарха Фотија да ако 
се прихвати учење да Св. Дух исхо- 
ди и од Сина, да се приближавамо 
или манихејском делењу божанства 
на два извора, из којег произлази 
трећи; или „неоплатонској лествици 
бића, према којој је Св. Дух за је- 
дан степен на тај начин удаљенији 
од Оца него од Сина”, овај уметак 
ипак постаје „службен” став у Црк- 
ви на Западу.

Цело ово питан>е у целини јесте 
један комплекс питања. То су и по- 
литички ггроблеми односа Франака, 
Рима, Византије, Словена, све делу- 
је на све већу удаљеност ова два 
дела Цркве:

Ако би Бугарска црква била чврс- 
то везана за Рим добијена би би- 
ла битка за црквееу власт над 
Илириком... ако би био разорен 
план приближавања Моравије Ви- 
зантији... нека пожељна насеља би 
била освојена у Италији и Далма- 
цији у корист Рима... Папа се на- 
дао да ако би словенске цркве у 
Моравској и Хрватској биле чвр- 
сто оријентисане према Риму по- 
вукле би и Србе, а затим и Буга- 
ре... због тога треба уклонити Ме- 
тодија и његов утицај... када вели- 
ку улогу играју Немци...итд.

Све су нам ово познате ствари 
на које се детаљно осврће отац Еве- 
ри. Али уз све то пратимо и развој 
„римског ауторитета” и захтев 
за њим:

У 10. веку утицај Византије дос- 
тиже свој врхунац... Сицилија и 
Јужни део Италије још су под 
црквеном јурисдикцијом Констан- 
тинопоља... грчки монаси са Си- 
цилије шире свој утицај и изван 
Калабрије, све до Кампаније пре- 
ма Риму... први пут 937. год име 
патријарха из Константинопоља 
појављује се у  диптисима црка- 
ва Јерусалиму и Александрије 
под Арапима... Византијци 944.
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гоАјине оовајају од Арапа Едесу 
а  969. Антиохију... преко Морав- 
ске и Русије утицај се Византије 
шири на Север и Запад, достиже 
до Шведске, Данске, Енглеске... 
полу-византинац немачки импера- 
тор Ото III године 996. поставл>а 
на римски престо ггрвог немачког 
папу... све то опет изазива и кон- 
тра реаговање... истина у очима 
Византинаца папа је још  први ме- 
ђу патријарсима... он је суд коме 
се обраћају... а за дипломатске 
византијске круговс за везе са 
светом на Западу овај престиж 
Рим.ске цркве био је веома корис- 
тан... али кроз све то се и постав- 
ља „римско питање...", питање 
папског ауторитета... што добија 
свој највиши израз у 11 веку...

ДоЈгаћаји око анатеме бачене, ме- 
ђусобно, између папског изасланика 
Хумберта и патријарха у Констан- 
тинооољу Михаила Керуларија годи- 
не 1054. аутор ове историје сматра 
да нису били пресудни, већ остају 
чиста локална ствар. Међутим низ 
догађаја који ће тек уследити сас- 
вим је друге природе а учиниће он- 
да ову расправу значајном и добиће 
онај карактер који она у ствари ни- 
је имала сама по себи.

Одлучујући догађај, међутим, је- . 
сте „папска реформа" у Риму, у 11 
веку, када се почиње да реализује и 
филозофије кардинала Хумберта —  
игнорисање власти и моћи светов- 
них владара, која се такође предаје 
папи, што изазива и велике шизме 
на самом Западу. Следују и крста- 
шки ратови. Ана Комнена пише у 
свом дневнику да се крсташи не по- 
нашају као војници, најамници, већ 
као освајачи. V целини крсташки 
ратови нису успели, али изазивају и 
дискусије које крив за тај неуспех.

У орој се историји пребацује ви- 
зантијској дипломатији што се није 
више усредсредила на „кооперацију 
са Немцима против Рима већ је због 
норманских освајања византијских 
територија тежила раздвајању Рима 
и Нормана. Дипломатска активност 
Комнена желела је „повратак Рима 
Византијској империји, уз признање 
папског ауторитета у црквеним пос- 
ловима, али, с друге стране, у источ- 
ном делу Цркве се осећало да „Па- 
па не може бити признат као вр- 
ховни судија у  питањима доГме без 
полагања секире на сам корен ви- 
зантијске конституције, јер је дог- 
ма била сама основа византијског 
живота". Тако је и дошло до оне

познате изјаве и става у источном 
делу Цркве да је  важно сачувати 
истину, догму, а док је политичка 
слобода мање важна ствар, она јс  
нешто спољње, што се не може ре- 
ћи за догмујер су догматске ис;ти- 
не питања истина суштине живота.

Указујући на оно што је суш- 
тинско или основно у овом питању 
око Шизме отац Евери нам скреће 
пажњу и на то да је сувише много 
ва.жности дато догађајима из 1054. 
године, односима између патријар- 
ха Михаила Келуралија и кардина- 
ла Хумерта, а мање важности дога- 
ђају „фотијевог сабора" из 879— 80. 
године, споразуму између патријар- 
ха фотија и папе Јована VIII, да се 
„осуђује свако додавање Символу 
вере" не спомињући „филиокве, да 
ни једна страна не прима екскому- 
нициране из друге, као и око Бугар- 
ске. Тако да овај споразум практич- 
но превазилази и догађаје из 1054., 
који се не осећају ни у Антиохији 
ни у Јерусалиму пре 1187; једном 

> речју знало се тада за препреке али 
не и за деобу, која никада у ствари 
„синодски није ни потврђена". То 
постаје стање ствари, више кроз 
процес догађаја. На пример, ходо- 
часници Јерусалиму у 1173. години 
не спомињу шизму; из извештаја 
једног руског хбдочасника из ове 
године в-иди се нешто сасвим суп- 
ротно —  да јединств1 0  није у пита- 
њу; из других, сличних, докумената, 
види се да отворенок сукоба нема 
између Грка и Франака пре 1187. 
Исто тако, из једног писма стареши- 4 
не чувеног манастира Монте-Касино, 
из 1107— 11. године, видимо како се 
осуђују препирке, али се потврћује 
јединство —  Христос је један и не 
може се делити, пише овај стареши- 
на манастира, не може се замисли- 
ти да се један његов део жртвовао 
V Риму а други у Константинопољу, 
један је Христос, једна је вера. На- 
помињући нас на све ове чињеиице, 
као и низ других, отаз Евери нам 
скреће пажњу и на то да се ипак 
„прОЈгрвсивни развој Шизме не мо- 
же изразити графиконом, јер све за- 
виси од времена и места, негде се 
Шизма само наглашава, а негде и 
не осећа, тако да цео тај развој 
има своје успоне и падове; све 
зависи од места, краја, више него
од периода времена. Одлучујућа је  чи- 
њеница опет и година 1089. када је 
папино име избрисано из диптиха 
пркве св. Софије у  Константинопо- 
љу, а о Шизми се пре ове године ие
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може ни да говори, нити се она ма 
где осећа.

Према томе шта је то што је од- 
лучујуће у овом питању? На ово 
нам питање отац Евери одговара —  
то је онај сталан и општи фактор 
који делује као притисак са Запада 
за подчињавање јурисдикционом  
примату Рима, примат који се на 
Истоку не пориче, али не како се 
он тумачи у  Риму. Овде се онда 
подвлачи да се у границама разуме- 
вања „овог примата открива разли- 
ка измећу Истока и Запада”. Поку- 
шаји да се то припише уметку 
„филиокве” није суштина ствари, 
већ је то пре оно само неразумева- 
ње оне опште посебности латинске 
теологије, која се такоће врло мало, 
ако уопште разумевала на Истоку. 
Отац Евери нас подсећа и на то да 
пре 14. века Блажени Августин ни- 
је био уопште преведен на грчки.

На Западу никада питање "деобе” 
или „шизме” није било доктрирано 
питање, већ апостолске сукцесије, 
односно папског ауторитета, то је 
питање „папа” и „анти-папа” које је 
и камен спотицања за питање „За- 
падне ортодоксије”; у томе је посеб- 
ност ове теологије. Папски легати 
1054. године потврћују ортодоксн 1ост 
и Цркве и двора у * Константинопо- 
л>у, али тада још папско име није 
било избачено из диптиха цркве Св. 
Софије, али када је то ураћено 1089. 
године, Црква у Константинопољу за 
Рим више није „ортоАокс'на,,,, Рим 
у 11 веку постиже своју несумњиву 
„пре-еминенцију у  Западном друш- 
тву,... и ово не признати значи пораз 
за цео Запад. Према томе, а ово би 
можда било и најважније да подву- 
чемо, како то изврсно и примећује 
отац Евери, западни су историчари 
увек пробали да истакну како је
„реформа у Римској Цркви... Од 
Гргура VII и његових наследника... 
ствар или последица већ одигране 
шизме која се утврћује за годину 
1054.; али овај датум није • тачан, 
већ ствар стоји сасвим обраггно —  
шизма је резултат Реформе,... при- 
хватање папског захтева да је „ви- 
кар Xристов,,... тако да ова „папска 
победа на Западу коначно уноси јед- 
ну промену у  целокупну концепцију 
Цркве”, „победа” која тек настаје 
после првог крсташког рата.

Крсташи ратови облик који до- 
бијају кроз папоку Реформу, игра- 
ју  улогу у шизми, управо делују V 
оном практичном смислу, да шизма 
то агварно и буде.

У сваком случају, ипак, овде се 
признаје да је веома тешко повући 
јасну „ботословску разлику'' измећу 
Истока и Запада, а можда би било 
„сигурно само рећи да разлика у 
учењу о Св. Тројици указује на 
разлику идеје о „личности Бога” и 
„личне активцооти Св. Д уха” у све- 
ту и у Цркви; може да се говори и 
о разлици, у учењу о благодати, као 
и о „потреби Запада да. се центар 
ауторитета у Цркви више усредсре- 
ћује на људско”; али, као што смо 
то већ подвукли, то је било, конач- 
но, и време када немачки и нор- 
мански утицај постаје довољно сна- 
жан да потисне „грчки елеменат”, а 
то је  и време појаве теологије Томе 
Аквикског, када се на ортодоксни 
хришћански хуманизам додаје неш- 
то другојачији акценат. То би био 
крај и ове историје, или извепггај о 
природи расцепа у Цркви, на две 
„парохије”, источну и западну. Сли- 
ка није толико песимистична. То је 
ипак слика Јединства једног поро- 
дичног круга и распра у том поро- 
дичном кругу; али распре које ди- 
рају саму Саборност овог породич- 
иог круга, а захтевају огроман на- 
пор да се Она сачува. Кроз т а ј4 на- 
пор је један део Цркве и постао 
ПРАВОСЛАВАН.

Једном речју данас када смо то- 
лико обухваће1НИ еволуционистичким 
теоријама о прогресу, нешто) у  шта 
заиста морамо да верујемо, и што је 
основа успеха рада, све бројније 
студије о историји Православни црк 
ве и Њеног учења нису само] драго 
цене за „екуменисте” већ за целокуп 
но светско друштво, за проблемати 
ку педагогије, за студије и све са- 
времене подухвате борбе за мир и 
јостварење што повољнијег поднеб- 
ља за борбу против болести и си- 
ромаштва; јер лако ћемо открити 
колико су идеје и идеали савреме- 
ног друштва, наша вера у  будућност, 
ствар заиста еволутивног развоја 
идеја и идеала првог хришћанског 
друштва, прве хришћанске Државе 
у којо|ј се и повела прва борба за 
оно што је било прво најпотребни- 
је —  дати облик једном учењу кроз 
који ће потећи енергија стварања и 
обликовања једно|г новог света у  ко- 
јем смо данас уз све веће сазнање 
наших могућности. Напред се иде са 
визијама. Те визије гхоставља један 
нови пр'обућен човек као своју по- 
требу, која одгоЈвара његовој при- 
роди; једна визија која му се откри 
ва, а он је  опет открива да му је у  
исто време и иманетно дата. Ако по 
себно данас и у  оквиру сво[јих еко
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номских или материј алистичких те- 
ориЈа или ооогледа указујемо на мо 
гућност ,даевазилажења себе" кроз 
рад, лако онда откривамо 1како се 
таЈ задатак ,дгревазилаисења'' тек 
чиње исоуњавати, од времена иојаве 
Цркве, када се већ јасно сазнаЈе у  
чему се оастоји или одрећују наше 
више потребе, а пооебно у  чему се 
дефинитивно исцрплуује и појам сло 
боде, реално како мо|же да се оства 
ри усред све. људске несавршености.

Пре свега у овој упорној борби 
да се доће до одрећених истина ие 
откривамо ли један напор који нам 
је  толико близак у  садашњем нашем 
напору модернизације свог друштва 
—  снажне психичке мобилности, али 
у исто време интензивно наглашава 
ње потребе за стабилношћу. Једно 
несумњивој на првом месту питање 
које је чисто духовног карактера, 
једно чисто интелектуално-морално 
питање, питање личног усавршавања 
и основе тог усавршавања. А то је  
Сјно што се показује као прво у  хри 
шћанаком друштву, које као такво 
остаје пример за углед како се тра- 
жи истина, како формулише и како 
чува; напоменули смо већ да је  ис- 
куство овог ирво|Г хришћанског дру 
штва драгоцено за наше савремене 
студије науке о друштву —  које је  
најидеалније уколико' се развија на 
принципу ,;консенсуса", и да смо да 
нас у  пуном сагледању све користи 
овојг става. Према томе, принцип са 
борности", као и напори да се кроз 
њих открије и формулише Истина 
као таква, а1 шгго значи и као> Апсо- 
лутна, даје нам тек уверење да по- 
седујемо темел> за порребан развој, 
односно за ,дготребну психичгсу мо- 
билност", зато баш овде, у овом под 
небљу, откривамо Осно|ву чију ре- 
алност све више осећамо уколико 
смо и више сведоци нестајања оног 
што увек остаје као старо| а ми и 
увек у  новој потрби за свежим об- 
лицима живота; али који опет нису 
могући у свом реалном присуству, 
или остварењу, уко|лико не поседу- 
јемо нешто као духовни Основ, као 
реалност присутносги нечег што је 
непроменл>иво. Та се непроменљи- 
вост, каој што видимо из најбољих 
студија савремених социолога, пос- 
тавља данас као ггрви услов даљег 
истраживања и даљих огпкрића све 
бољих услова све бржег развоја; сва 
предност тог Основа ко|ји се постав 
ља крш  прво хришћанско друштво 
јесте у  томе да је оно заиста и ствар 
„саборности". Заиста, у  савременој 
науци о! друштву —  пред тенденци- 
јама деспо[гске контроле друштва, 
централизма, појам саборности се ис

тиче као најпрактичвије решење; ов 
де је огроман прилог Цркве савре- 
меној науци 1 0  друштву, а посебно у 
искуству Цркве у чувању тог иску- 
ства, која збојг тога добија и име 
ПРАВОСЛАВНА.

Уколико су први владари ове Им 
перије, империје ов. цара Констати- 
на, и били „деспоти", или како су 
оеи то и јавно истицали „самодрш- 
ци", 0 1 ни су били пред потребама људ 
ске природе тсдико корумпиране, 
или несавршене, 1како се то у  бого- 
словљу каже, првородним грехом; 
али с  друге стране, ови исти деспо 
ти су ове чинили да пруже најбоље 
услове развоја 0 |рганизаш1 Ји, као 
што је Црква, да што успелије раз- 
вија и практикује свој карактер СА 
БОРНОСТИ, кроз шта се и само њи 
хово „самодр!жавље" негира преоб- 
ражавајући се у  најсавршенији по- 
јам олободе. Они су успелој положи 
ли темељ том пр!0 цесу, јер су успели 
да сачувају ту своју државну орга 
низацију све дотле док се тај појам 
САБОРНОСТИ није и теоретски и 
практично та!Ко утврдио да он пре- 
ставља сам ПОЈАМ ПРАВОСЛАВ- 
ЉА. Јер и наилазак ратних војјних 
ба!нди споља, као и упорна борба 
Цркве да се сачува од централизма 
изнутра, раслабили су тај део Рим 
ске империје „новог Рима", или Ис 
точне римске империје, да је он спо 
љње пао> у ропствО|, политичко роп- 
ство, али оу мудри руково!диоци Црк 
ве ,то сматрали од другостепеног зна 
чаја, нешто нгш је привремено, већ 
су дубс|КО' били уверени да је  много 
важније сачувати истину, а која се 
може сачувати само кр ш  принцип 
САБОРНОСТИ. То би била Истина 
као Апсолутна стабилност, неопход- 
на за усавршавање, а које опет не- 
ма без ,дгсихичке м}обилнО|Сти", по- 
кретљивости, на чему такоће инси- 
стирају, као што смо то већ видели, 
савремени ооциолози да је  услов ра 
звоја друштва, његових чланојва. Ова 
се САБОРНОСТ показује као НАСЛЕ 
БЕ за цео овет, није нешто ни „грч 
ко", или „византијско" или „рим- 
ско", већ принцип кроз који постоји 
поредак света.

Уз огромне жртве, према томе, 
Правоелавна је Црква, сачувала у 
себи нешто што је ,директан ос- 
нов", као Наслеће, за цео свет, или 
нешто што је  Наслеће најбољим тен 
денцијама М1сдерног друштва —  да 
буде друштво 1слобо'де, оамоуправља 
ња, а што значи Саборности; што 
јсве јпреАпоставља савршенију лич- 
ност; борба за такву личност је ду- 
га и напорна, вековаима траје; наш 
савремен напредак резултат је  ус-
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пешн€)г развоја средства за произ- 
водњу, науке, а она је опет резул- 
тат рада хришћанске организадије 
ума, ствар је  хришћанске субјектив 
ности, а чије је подручје подручје 
на којем се теоретски одрећивала 
Истина и водила упорна борба да 
се сачува хришћански хуманшам, и 
видели смој како нам за то ванред- 
но сведочи материјал из >ове исто- 
рије, који нам орећује отац Евери, 
приказујући при томе борбу надах- 
нутих чланова Цркве против свих 
оних развојних тенденција ка моног 
физитству и монотелиству, чији је 
практичан резултат опет у  манифеста 
цијама тежње ка централизму а што 
значи, опет практично, и повреду 
САБОРНОСТИ, што је и једна апсо 
лутна истина. И када нам данас со- 
циојлози указују на све јаче тевден 
ције у савременим друштвима ка ис 
траживагБима која се завршавају са 
тенденцијама као одрећивању апсо- 
лутне Истине онда овај принцип СА 
БОРНОСТИ ЈЕСТЕ НА ПРВОМ МЕ- 
СТУ ТО ШТО БИСМО МОГЛИ ДА 
КАЖЕМО ДА ЈЕ ТО ШТО СЕ ТРА 
Ж И КА АПСОЛУТНА ИСТИНА —  
САБОРНОСТ, и све што се кроз њу 
кар Истину цојављује као истина 
мора да има чкарактер АПОЛУТНЕ 
ИСТИНЕ.

Само тако можемо да се спасе- 
мо савремених тенденција ка тота 
литаризму или централизму, а у ис- 
то време да сачувамо и ту овоју по- 
требу за Апсолутном истивом као 
и саму Истину, коју, као што| смо 
додвукли, условљује „саборност". 
Јер баш у  поднебљу или оквиру и 
тих самих централистичких или то- 
талитаристичких тенденција истиче 
се так/оће потреба за Аисолутном ис 
тино|М, те саме тенденције то и све- 
доче.

Мећутим, плод утицаја духа ан- 
тике, присуство његовог интелекту- 
алног и моралног раоположења, ње 
гове митологије, њего}ва снага да сво 
јим културним наслећем још делује 
на развој нових тендевција у  фи- 
лозофији и богословлАд што услов- 
љује и такве фенојмене као што су 
појаве монофизитства, грубог моно- 
теизма, а што опет даље условљује 
т оталитарис'гичке и централистичке 
тенденције, има овог одраза и у  раз 
воју науке и материј алистичких или 
механистичких тенденција у њо|ј. 
Њутн је био склон Аријевој јереси, 
и његова „механика неба", у којој 
још снажео присуствује хришћан- 
ска идеја Бога, на основу које он и 
портавља овој закон гравитације, 
ипак условљује и појачавањем мате 
ријалистичких тенденција у модер-

ној науци, а на које се опет у савре 
меној, наЈновијој, науци реагује са 
снажнјим метафизичким тенденциЈа 
ма у разумевању како саме механи 
ке неба тако исто и структуре мате 
рије, са нагласком на слојбоди зраче 
ња а која |Опет не негира ред и за- 
конитост, већ баш обратно потврђу 
је га, али у оквиру олободе, а то 
опет значм моралног поретка —  чи 
ја  је основа САВЕТ, или слагање, 
хармонија, САБОРНОСТ.

Студија историје Православне цр 
кве наводи читаоца на овакве зак- 
ључке; јер као што примећујемо и 
из ове истојрије коју смо приказали 
—  хришћански хуманизам који сво 
ју снагу хуманмзма извлачи из СА- 
БЕТА 11РЕВЕЧНЕ СВЕТЕ ТРОЈИ- 
ЦЕ, појмовно обликоване за нашу 
мисао као Јединице у Тројици и Тро 
јице у Јединици, поврећен је  тен- 
денциЈама ка аутоЈритету —  који не 
усваја принцип или савет одлука у 
Халкидону из 451. год. о —  првеству 
мећу једнакима. Из историје Право 
славне цркве јасно запажамо коли 
ко гигантоки савремени покрети на 
пољу самаих природних наука оррав 
давају вековну борбу наше Цркве 
за ортодоксност, ПРАВОСЛАВЉЕ, а 
то је  борба да се сачува карактер 
САВЕТА, САБОРНОСТИ.

Из исггорије Православне цркве 
такоће видимо|, веома лако, да све 
наше савремене тенденције ка ЕКУ 
МЕНИЗМУ имају своје пуио оправ 
дање и да можемо у томе биги оп- 
тимисти; јер нису ли се баш бош- 
слови Западне Цркве толико дугој 
одупирали, на пример, монофизит- 
ским тенденцијама; не сведоче ли о 
томе документа да је  Рим био у то- 
ме каткад упорнији и мање којмпро 
мисан и од самог Константинопоља, 
где оу се кашкад гајиле, са више окло 
нооти и поверења у људску приро- 
ду, наде да ће се кроз и последње 
уступке сачувати Исгина; али, ви- 
дели смо како| је у  тим случајевима 
Рим био далеко строжији и да се та- 
да увек слушао у  Коногантинопољу 
што је и дух манифестације САБОР 
НОСТИ; али и да је  дошло до про 
мене -т- кројз постављања „РИмског 
пнтања,,, а видели смо у  чему се оно 
састоји. Али, ни ово се питање —  
римоко питање —  чеспо не може да 
изрази графиконски, такоће. На при 
мер, у  савременом свету не налази* 
мо ли тенденције ка „централизму” 
или „то|талитаризму,, и на оним под 
ручјима која изгледају ,цајвиш е ви 
зантизирана,, а опет тамо, у  оним: 
земљама на перифериЈ’и „Екумене”, 
у  савременом омислу речи које су 
технички веома развијене, где је  до
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шао до израза, највишег израза, 
,„дух протестантизма”, баш против 
централизма, да социолози за такве зе 
мл>е изјављују „да је начин живота 
у њиховим градјовима сродан начи- 
ну живота визаетијоких градова". Та 
ко; да овај укрштени уггицај тенден 
ција ка „централизму,' и „антицен- 
трализма,,, и „анти-папа", ос
лобођеност теритојријалних близина 
наших појмова о византизацији, све 
дочи само о принципу слободе, као 
законито|сти развоја, а што има свој 
израз и савременим толико интензиз 
ним нашим тенденцијама у траже- 
њу „Апсолутне истине,, —  што само 
опегг потврђује ону суштинску осо 
бину и највишу вредност коју чува 
и изражава Пра©0 |славна Црква —  
појам САБОРНОСТИ- Он се тако као 
континуитет провлачи кроз све на- 
ше напоре и сва наша несавршен- 
ства, ка(о и сва наша данашња лу- 
тања у тражењу Апсолутне истине, 
или најбољег облика о уређењу људ 
ског друштва, каој и каналисања чо 
векове енергије према ономе што је 
Н а јоавршениј е.

У овоме је и универзалносг Пра 
вославне цркве; оно што је  био из- 
раз о|ве САБОРНОСТИ, њене догме, 
сведоче о тој универзалности; Им- 
перија под чијом се заштитом ова 
САБОРНОСТ у  пуном свом савршен 
ству развила није више била потреб 
на када се то савршенство П0|стиг- 
ло, јер је била само средство за је- 
дан цил>, јер је тај цил> њу превази- 
шао у својој универзалности.

Исто тако на крају морамо и то( 
да подвучемо да ако су некада рас- 
пре међу хришћанима, на пример, 
те толико одлучујуће око „христо- 
лојшких проблема,, и биле обухваће 
не културним разликама и традици 
јама, данас је  хришћанска кслтура 
бар међу хришћанима довољно ја- 
ка, или. треба да буде, после толи-

ких драгоцених искустава, да омогу 
ћи, без пада у  нове анатагонизме, ре 
шење питања која још стоје ггред 
светоким друштвцм за решење —  а 
међу којима је, као што видимо, и 
старо питање, само у  једном новом 
модернизованом облику, ггитање мо( 
нофизитства, монотеизма, централиз 
ма или тоталитаризма. Овде укљу- 
чујемо и све оне друге природне 
религије које се могу, а треба да мо 
гу кроз хришћанско иокуетво, да 
придржавају принципа САБОРНОС* 
ТИ ЦРКВЕ.

Према томе, ипак, постоји тесна 
метаф(изичка веза вдмеђу повреде 

Симвс)ла вере, уношењем у њега и 
уметка „филиокве" (.. и Сина..) и 
,д1 апоког примата", јер се и у јед- 
ном и другом случају повређује ка 
рактер саборности, у  оуштиском 
смислу речи. Римски су се богосло- 
ви у почетку, пре Реформе из 11. 
века, сважнО| одупирали повредама 
васефенским саборима, тај њихов 
став из тог периода и данас свима 
треба да буде пример за углед.

На ове нас ванредне закључке 
и анализе, веома конструкаивне ана 
лизе, наводи осва историја оца Еве- 
риа о Цркви; али видимо и то| да 
у исто време иотврђује и рђаве тра 
диције —  да „Његов део Цркве”, дру- 
штва, како он мисли има и „другу 
линију" постанка, али само;м овом 
својом студијом, оно што нам је он 
ванредно изложио, са особитим за- 
кључцима, То| у  исто време и пори- 
че. Због тога је  ово заиста једна 
студија истс-рије Православне црк- 
ве која указује на правац анализа 
и будућих студија о Цркви и Ње- 
ним проблемима када оу у  питању 
људске прнродне тенденције да „ра 
зличито мисле у разним деловима 
света", потврђујући тако! и свој дар 
слободе али и своје моралне обаве- 
зе да раде на свом јединству.
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