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Револуција и социјална 
одговорност Православне 
цркве

ЈАМЕ5 Н. ВПЛЈМСТОМ, ТНЕ ХСОхМ А \0  ТНЕ АХЕ, ап Ш егргеШ е ћ151огу о! Киб1ап СиИиге, 
1.ош1оп, 1966.

Р1нггересује нас ова историја, ис- 
причана на ооам стотина страница 
већег формата ,интересује нас као 
историја једне велике православне 
земље. Испричана нам је од једног 
млаћег савременог историчара са 
највећом љубављу и симпатијом, са 
највећим трудом, да упозна још пот- 
пуније светску јавноот са овом зем- 
љом која почиње са развијањем пре- 
ко „космополисте, хришћанства, кул 
туре Кијева, „мајке руских градова” 
од вромена покрштавања Руса за 
време кнеза Владимира 988. год.” 
То је један нови период византијске 
културе, „други златни период”, ко- 
ји се развија са љубављу према ле- 
поти и преокушфаношћу за исггори-
ј у " .

Ов!о је више историја „москов- 
ске Русије”, хронолошки занимљиво 
причана у оквиру њене политцчке, 
социјалне и уметничке историје/ по- 
риода од шест векова ,са посебним 
нагдасЈсом, како сам писац иајављу- 
је, на оним оригиналним изразима 
руске мисли, који су имали домини- 
рајућу улогу у формирању посебног 
националног карактера и темпера- 
мента ове земље. Полази се од ду- 
ховних и ннггелектуалних облика ви- 
зантијске архитектуре цркава Нов- 
города и оних финих, сублимираних, 
икона Андреја Рубљева, и у развоју 
долази се до оних „узбудљивих  ̂ ро- 
мана Достојевског и филмова Ајзен- 
штајна”.

Ова историја носи име „Икона и 
секира", са поднасловом „једао тума-

чење руске културе”. Аутор ове сгу- 
дије Џемс X. Билизнгтон узео је овај 
наслов као руски симбол, јер оно 
пгго карактерише целокупну ову 
културу јесте баш то — икона, сим- 
бол „божанског поретка и хијерар- 
хтгје", и „секира, симбол „владавине 
над шумом” симбол моћи метала 
над „светом пгуме” , којом је ова 
култура „толико фасцинирана". Оба 
ова симбола увек ће се наћи у сва- 
крј сеоокој колиби, у углу собе цре- 
ма Истоку; икона и испод ње секи- 
ра, због чега их овај историчар и 
узима као симбол ове културе за 
наслов своје студије. То је култура, 
како подвлачи, сггварних , визија и 
здравог сућења, а не апеграхтних 
речи и . идеја", њен највиши симбол 
је „Вл*адамировска Ботородица”. То 
је једаа од последњих посебних > на- 
ционалних цивилизација која је при- 
мила хришћанство из Византије беа 
политичког потчињавања. Пада у 
очи баш овај нагласак, крји запажа 
Билингтон, код „раних Руса” — ра- 
зумевање хришћанске поруке као 
„сгоарне лепоте", а да ту није реч 
о апстрактним идејама, нити може 
да буде, јер „човекова се улога не 
сасгоји у анализирању тога што је 
отгкривено и да објашњава то шгш 
остаје тајна“ , већ скромно и кроа 
љубав да наслећене облике „богослу- 
жења и славл>ења“ Бога уздаже да 
би се „ма колшоко несавршено“ шхак 
дотло до иввесног разумевања „свет- 
лости авета који долази“. Прве Руое 
привукао је хришћанотау естетски 
дух лиггургије, а не толико, „рацио- 
нални облик теологије“. Теолотија
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старих Руса била је д̂хотиуно исгго- 
ријска", јер се у њој много не раз- 
вијају , ,;рационални или логички 
елементи"'. За разлику од народа 
који примају хришћанство на под- 
ручгју Медитерана или у  Западно1Ј 
Европи, оовде се, на пример, умег- 
ност не прима као нешто пгго се 
додаје спол>а релишји, већ је цркве- 
на уметност то шго је сама емана- 
ција изнутра Цркве, окаже Џ. Би- 
лингтон.

Опомињући нас на овај толико 
важан „естетски моме<нат“‘ у разво- 
ју  ове културе, од њених првнх ве-
кова, истиче нам због тог$ на првом 
месту њен борбени карактер. Јер, 
баш у Време „Латинске окупације 
Консташтшопол>а 1204. шд. исговре- 
мено на Источне Словене нападају 
Монголи са Истока и „Тевтонски 
витезови са Запада", уз .овај ауто- 
рев коначан закл>учак:

Замста, културна достишућа 
високо развијеног среАњевековног 
Запада, шта та досгишућа пред- 
огавл>ају, не би била могућа без 
постојања једне борбене хришћан- 
ске цивилизације у Исгочној Ев- 
оопи која је апсорбовала најве- 
ћи део удара инвазије мање ци- 
вилизованих степских народа . . .

Снагу за ово досгигнуће Џ. Би- 
лингтон видји пре свега у „акомула- 
цији духовне енергнје кроз дут пе- 
риод ћутања у манастирима“ као и 
кроз акомулацију нове полнтичке 
снаге кроз уздизање и организовање 
једног новог подгручја чнји је цен- 
тар сада* град Москва. РЧ/си нпсу 
пали у „фаталистИчко расположење 
и резиншацију" у дутом периоду 
ропства свог »мрачног доба", кроз 
13. и 14. век, захвал>ујући баш тим 
свој|ИМ еимболима — икони и секи- 
ри. Икона, симбол свам!огућ1ности 
вере, давала је борцу граничару 
осећање крајње безбедности као и 
осећање вишег цил>а, а секира, сим- 
бол моћи метала, подчињавање при- 
.роде, шуме, цил>евима човека. Тај 
исти метал био је и симбол „звона 
—  анћеооких труба", као и топа ору- 
ћа одбране. Икона и секира били су 
тако израз борбености овог хриш- 
ћанског друштва. Симболи свемогућ- 
ности вере, а кроз ту веру ови хр.иш- 
ћани верују у преображај ллгдске 
заједнице' у заједницу свегпих. Икона 
и секира то су симболи пер'спективе 
и смисла живота овог друштва. 
Постају и симбол његовог национал- 
ног јединства — јер кроз ,джону“ , 
као неку врсту идеологије, мноштво

племена овог широког подручја ује- 
дињује се. Истина, шарлатани и 
демашзи злоупотребљаваће овај сим- 
бол иконе, али ће зато многобројни 
свеггитељи сасвим добро владати и 
„секиром“ за потребе човека. Због 
тога у руокрм православљу велику 
улогу игра ,дгканостас“. То је једна 
„сликовна веза измећу“ Бога и 
скром;них нада л>уди, ту ,;на граници 
измећу неба и земл>е“. За разеој иде- 
је ико1ностаса у руском православљу, 
Билингшн ванредно примећује, да 
је израз „хуманизацијо Православ- 
л>а“. „Икона је изв,ршила- прво на- 
ционално јединство ове земље, а тек 
онда је дошло политичко“.

Вредност ове исггорије Руоије 
ззгачајан је прилог, као једна ванред- 
на синтеза, адекваггнијег разумевања 
Православља за интелектуалне кру- 
гове савремених друштва широм 
света. Један заиста значајан методо- 
лошки поступак у прилазу историји 
разовоја једног друштва. Овде се 
прво инсисгшра на том толико важ- 
ном естетском моменту који предхо- 
ди општем развоју. Свеоно иди не- 
свесно Џемс Билингтсн нас упућује 
на филозофа Вајтхеда, који нас 0(Ш> 
миње колико испред универзума по- 
стоји прво „естетска хармонија као 
један живи идеал који даје облик 
општем стању отвари и води га фи- 
нијим резултаггима". Вајтхер, као 
што ш  добро знамо, каже да на тој 
„естетској логици као на гвозденој 
нужности лежи овај наш универ- 
з\̂ м“.

Билингган у свом причању јелне 
посебне историје, једног посебног 
народа, полази ванредно од оваквог 
1едног става — од есгетсже харочони- 
је која лежи испред или оуководи 
стварањем — н>ен сигмбол је икона, 
улога уметности.

/
4

Икона, увек, на првом месту 
подсећа човека на Божије стално 
присуство у овету човека. Икона, 
са својом истином на коју се 
кроз њу указује, може се одмах 
непосредно да разуме, чак од 
оних ко»1*и »не умеју да чигају или 
нису вични пасебним -размишља- 
њима. Јер икона не даје псруку 
само за мисао већ је илустрацит 
потвр'де Божије снаге у историји 
за људе који се моту наћи у не- 
вољама и пасти у очајање .. .

То се истиче у овој историји 
кулггуре — у западном хришћанству 
икона је више украе према избору и 
без унутрашњег теолошког значаја, 
док је у Православној цркви- »преко 
иконе уметник откривао свет слободе
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инвенггивности у Јприказивању ове- 
тих појмова.

Пр-авсгславна црква је за аутгора 
ове студаје ол, одлучујућег значаја 
за раћање русжог друттва. Једаа од 
његових почетних констатација је- 
сте ова:

Православна црква је изовела 
Русију из њеног' „мрачног доба“ , 
њеним разједињеним народима 
дала је осећање јединства, узави- 
шеније цил>еве њеним владари- 
ма, и инспирацију њенмм ствара- 
лачким уметницима.

Ми се не можемо овде задржава- 
ти на низу необично интересантних 
запажања и веома свежих нов1ИХ са- 
гледавања проблемаггике развоја ове 
простране земл>е. То је опширна 
историја. Неооход1на нам је ова сту- 
дија да је имамо што пре преведену. 
Неопходна би била свим православ- 
ним земл>ама, на првом месту.

На пример, запажање о мирољу- 
бивој коегзистенцији културе Запада 
и Истока (Византије) у граду Новго- 
роду илуструје се на храму Св. Со- 
фије у овом граду. Једна бронзана 
врата овог храма су иокована у 
Магдеб|ургу а друга су из Византије. 
Лли, убрзо ће доћи до прнтиска на 
Новгсрод из Москве, што је већ и 
први израз унутрашњег сукоба изме- 
ћу оријентације према Западу или 
Истожу, доцније овај ће се сукоб 
изражавати кроз однос измећу Мо- 
скве и Петровграда који ће бити је- 
дан нов онажан оријентацисни цен- 
тар смера према Западу.

Многобројне странице ове сту- 
ди’је необично су актуелне данас за 
разумевање нових или садаиптих на- 
пора у правцу јединства мећу хдаш- 
ћанокњм вероиспо1вестима, посебно о 
односу Римокатол1Ичанства и Право̂ - 
славља. Било је ту и добрих приме- 
ра, и за данас, врло ордачних и 
братских односа, али и тешких не- 
споразума, исто тако. Дуго се веро- 
вало у Русији да као што је њен 
почета|К културе теоно везан за Пра- 
вослав!ну цркву, тако је и после Ре- 
формације, дуго, цео Запад био „ла- 
линство". У сваком случају то су 
веома актуелни проблеми, посебно, 
даггас. Нарочито, питање је где је 
корен почетку , ,секуларизације Руси- 
је, или колико је већ Иван IV 
„Грозни" ,доста учинио" да се раз- 
бије осећање Јооитинуитета у овој 
земљи са „светом прошлошћу" као 
м унутрашње једин1Сггво „измећу ау- 
верена, Цркве и породице", на ко- 
јем је москоЕска цивилизација била 
и изграћена. То оу интересантна пи-

тања —  колико су биле попгребне 
реформе, као шго оу и биле нужне, 
али и колико је било потребно већ 
почети са разбијањем овог једин- 
ства? То су питања која се намећу 
и тражс. пажллшо разматрање и 
још пажљивије закључке. — Под- 
стакнути смо многоброј ни м догаћа- 
јима, за које нас ова добра студија 
снажно везује, да о њима морамо 
да размишљамо, - али и са питањем, 
честго, да ли верујемо да је за зак- 
л>учке, сигурне закључке, већ време 
дошло, јер можда, још нису завр- 
шени (многобројни процеси који еу 
започети кроз веома сложен развој 
догаћаја? Посебно је питање, на при- 
хмер, и на томе бисмо морали на 
првом месту да се задржимо — ко- 
лико је Православиа црква, била 
после свог сјајног почетка у гтолага- 
њу основа, у поднебљу једне естет- 
ске хармоније, у томе прекинута 
прсво најездама ,дгање цивилизова- 
них степских народа" а затим кроз 
ново настале реформе које као да 
оу изискивале и растцеп са „стветом 
прошлошћу”. Кол5жо је „долазак 
Запада" то стварно „изискивао" као 
нешто што је било неопхолно? Нијје 
ли било могуће овај доАазак сусрес- 
ти на неки другојачит начии?

Русија је била изван. како овде 
читамо, оних стваралачких и више 
позитивних спупњева културе Евро 
пе — понов1ног открића класичие 
логике у 12 веку и 13. веку, класич- 
не лепоте у 14 и 15. веку, и релига- 
озних реформи у 16. веку, ади није 
могла да избеагне да изненадно не 
упадне у оне Аеструктивне релишоз 
не ратове у раном периоду -17. века. 
То је већ познаг однос са римокато- 
личком Пољстком, њеним покушаји- 
ма инвазије ове широке терипгорије 
Православља. Русија је била тада 
принућена да реорганизује своју 
армију уз псмоћ протестанскик струч- 
њака, Швећана и Данаца, нарочито. 
Тако се „борбени дух ове цивилиза- 
ције", који је у свом почетку дао 
толико позитиван прилог развоју 
хришћан1аког света, сада мора да 
реорганизује и шта више бори у од- 
брану од неких његових делова. V 
том смислу онда Билинглон је у 
гграву што напомиње да овај право- 
славни свет коначно није успео да 
избегне или остане изван „деструк- 
тивних релишозних ратова" који 
сада настају у Европи. Иронија је 
онда и у томе, каже нам аутор ове 
студије, што је Русија у „17. веку 
била интензивније хришћанека зем- 
ља, далеко више од већ све више 
секуладизованог Запада", али и у 
томе што су Швећани, који су пот-
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помогли реформгу Русже армије ус- 
коро и били од ње и сами потуче- 
ни, 1709. год. код Полтаве. Али, наи- 
лазе и унутрашње расире у самој 
Православној цркви. То је већ позг 
нато пиггање реформе патријарха 
Никона. Јављају се први диседенти. 
Богол>упство, ревенитељи древнаго 
благочестија, староверци. Улога ко- 
ја се сада даје цару, крајем 17. ве- 
ка, да ,дтоведе руско православље 
ранијој чистоти, разочарава". То је 
„једна неириродна капиггуалицаја 
пред сгграиим путевима” каже Би- 
линттон. Питања су сигурно необич 
но интересантна: шта делује на пат- 
ријарха Никона да захтева „ако ве 
у  теорији а оно у пракеи” више 
власти за Патријаршију него што 
је икад покушао и један патријах 
у  Консгантипољу? Патријах Никон 
брани „црквено подручје власти од 
граћанске власти”. То је једна од 
најзначајнијих појава на подручју 
ове Цркве, од далекосежних је пос- 
ледица.

То је време појаве „фундамента- 
листа, старовераца, са својим наглаше 
ним супротстављаввем Риму и Поља- 
цима. Али, патријарх се Никон опет 
више ,Д1лашио претестаната као и • 
Швећана”. Патријарх Никон је про- 
тив рата са Пол>ацима 1653. и ,;гк> 
новног крштавања рггмокатолика”. 
Патријарх Никон главног аутора Ко- 
декса Закона 1649. године, Никиту 
Одевског, који се залаже за подчи- 
њавање Цркве држави назива: „је- 
дан нони Лутер”.

То нам је већ добро познато, пат- 
ријарх Никон је успео да сттасе 
Цркву од „фундаменталисга”, старо- 
вераца, неке врсте ,д1ротестаната” 
на сабору 1667. год. али је и он мо- 
рао да иде у изгнанство. Коначно 
подчињавање „Цркве држави” заавр- 
шио је у овој дискуоиш Петар Ве- 
лики. То је патријарх Никон назвао 
„Вавилонско рооСтво” 'Руске цркве”, 
теже ропство од монголског јарма”, 
уз ову иитересантну примедбу самог 
аутора ове студије:

Суштина расцепа (шизме) у
Руској цркви није била измећу 

оних који су усвајали и оних који 
нису усвајали реформе патријарха 
Никоиа (На челу опозиције према 
патријарху Никоигу, био је ггрота 
Авакум, воћ „фундаменталиста” или 
сгаровераца), већ ствар1ни сукоб њми 
1гшзма била је измећу москоског 
идеала једне огранске релишозне 
цивилизације за коју су се зајелно 
залагали и Авакум и Никон, на јед- 
еој страни, и на другој оне саме 
реалности која настаје носле сабо- 
ра 1667. — подједнако тућа обадво-

јици — реалност у којој је Црква 
су бординир ана институција једној 
оекуларизованој држави’ ’.
, То је гледиште које поставља П. 
Верковски у својој студији рефор- 
ме Цркве у Руоији за време Петра 
Великаг, подвлачећи то што усваја 
и Билингтон, да је Сабор из 1666/7. 
био одлучујући корак ка овој „секу- 
ларизацији” однооно подчињавању 
Цркве држави у Русији.

Рећи пак које одговоран за „ову 
ншзму у Источној цркви Христовој” 
каже Билингтон исто је толико теш- 
ко као и дати тачан одговор ,дсоје 
одговоран за распеће Њеног Осни- 
вача”. Одбијене су тенденције ка 
теократији патријарха Никона као 
и фундаменталистичке, или сторо- 
верске, проте Авакума, а тим су 
отклоњене и све оне препреке ка 
продору у Русију утицаја са Запа- 
да; био је то почетак једног новог 
облика државе, модернијег. Петар 
Велики је симбол новијег доба које 
настаје. Нараовно, нова владајућа 
елига која се сада окреће Западу 
не престје да тралси „религиозни 
олговор” на питања која поставља 
жтгвот. Осећа се утицај римокатолич 
ке вероисповести" у неким докггри- 
нарним формулацијама. Уноси се на 
пример „католички израз” трансу- 
танцијација” а разлог је да би се 
,д1ојачало православно учење а јаче 
нагласило одбијање протестанске је- 
реси”. Ту је и неуспела, коначно, 
мнсија хрватског свештеника Ј. Кри- 
жанића да преобрати Руоију у „ка- 
толичанство” и учини је уместо 
Пољске центром уједињен1их Слове- 
на, под паоским ауторитетом пр!0- 
тив протестаноке Немачке и „невер- 
не Турске”. Наравно Крижанић ни- 
је могао да усвоју увок снажну 
идеју Русије ,дсао Трећег Рима”. 
Завршио је прогонством у Сибир, а 
затим по повратку. у новом покуша- 
ју, такоће није успео и напустио 
1€ Русију. У исто време, гтримећује 
Билингтон, то је било време „велике 
кризе религиозне свести” на самом 
Западу, где вера све више постајје 
„номинална и скепггицизам све ви- 
ше модеран”. У самом подрдчју 
Руске православне цркве. све већим 
приближавањем Руси је Запалу, раз-- 
вијале су се тенденције у почетку, 
латннофила и гркофила, али су уб- 
рзо све одбијене, као и V  с в о ] е  в о е -  
ме фундаменталиста и теократа; од- 
бијен је утица'1 и протестаната у 
миагји Кулмана, слично Клижа!ни- 
ћу. „Религиозно р е ш е њ е  наћенб је 
у коитинуиггету Православне цркве, 
али у „секуларизовано! држави”. 
Црква се подчињава држави. Билин-
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тгои верује да Црква "постаје под 
Петрол! Великим инсгрмент нацио 
налне државе". Али, Руоија не оста- 
је без секти које ће дал>е да узне- 
миравају живот Православне цркве.

Култура „старе Русије била је 
замењена, аушр ове саудије верује, 
„новом аргшстократијом'' чија кулггу- 
ра опет и није била ништа друго до 
само ,дтатина латинске културе из 
оних теориторија Пол>ске које су 
ускоро биле ирипојене Русији". Раз- 
гвија се један новији облик културе 
V Русији, која је у исто време била 
и национална и еВ|ропока", са раз- 
војем поезије, архитектуре, по ква- 
литету на истој висини као и сва 
уметност Европе овог времена". Се- 
куларизација културе у Русији до- 
бија још већи замах у доба влада- 
овине нарице Катар1ине. Као и сви 
владари Века просвећености и она 
предузима сличне кораке у односу 
према Цркви. Раћа се сада још јед- 
на „нова класа" измећу „аристо1Кра- 
тије" и ,дтослушног сел>анггва" то 
је ,дштелигенција". Мећутим, све је 
јачи и покрет мећу ,дгисаоним Ру- 
сима за сједињењем са оним што се 
наттустило”. То је реаговање на све 
већу „отућеност” руске интелиган- 
гије од свог наиионалног културног 
тла. Само то није сд/коб, како се 
овде подвлачи, измећу „класа” у 
овом новом насталом времену .дгро- 
свећености у Русији”, већ сукоб ко- 
ји настаје у самим групама интели- 
генније које се формирају, као и 
сукоб унутрашњег живота поједји- 
них интелектуалаца. То је 18. век у 
Русији, жив и сав V контраетима са 
снажним присуством еврооског обра- 
зовања, али и токова исто тако жи- 
ве дубоке прошлости. То је но1Во 
доба.

Познати су интелектуални из овог 
времека * Ралишчев и Сковорода. 
Скоро сви до-цнији руски револуци- 
онари су у њима видели своје пред- 
ходнике; мада је Радишћев одбијао 
материјализам француских енцикло- 
педиста и Сковорода био и религио- 
зни мислилац, коме ]е доцније Ле- 
њин намеравао и да подигне сиоме- 
ншс. Наравно њихова религиозност 
није била „Православна”. У овом 
времену се Москва јавља као изра- 
зит противник утинајја „европске 
просвећености”, док Петоград поста- 
је њен симбол и носилан њених 
идеја.

Аутор ове студије то подвлачи — 
да је Москва била сама довољно 
јака да се одупре „нео-класичној 
култури коју је наметала р^ским 
градовима царица Катарина”, јер је 
у сгвари Москва била и географски

и историјски ,дентар Русије” и због 
тога и природан центар супроставља 
ња идеалима „европске просвећено- 
сти”.

Мећутим, у Русији се јавл>а у 
овом времену једна нова појачана 
врста религиозности коју развијају 
ложе слободних зидара. Значајан ак- 
ценат у том погледу долази кроз рад 
Новикова који приспгупа маеонским 
ложама 1775 у Петрограду, и прено- 
си сада активност маооспсжих идеа- 
ла у Москву. Издаје и један фило- 
зофски журнал „Јутарња светлост” 
крајем седме деценије 18 века. Руско 
масонство кроз * његов рад и актизв- 
ГЈОст добија своју посебну црту, 
јер уноси у њега више мисггицизма 
на супрот рационализму који карак- 
теришу француоко масоиство. Би- 
Л1ШГТОН верује да се са доста оправ- 
дања тврди да у општој историји 
масонства у Русији „руска аристо- 
кратија тек кроз масонство добија 
осећање мисије као интелектуална 
класа”.

Крај 18. века за Русију је био, 
према овој студији, од поеебног зна- 
чаја када оу у аштању токови идеја 
и нови „заокрети”. Ту је живела ца- 
рица Катарина, роћена или примље- 
на у хришћавство кроз Лутерову 
вероисповест, васпитавана од следбе- 
ника Калвина и језуита, а срдачно 
затим примљена у Православну 
цркву. Ова царица је била како се 
овде подвлачи „са типично модер- 
ним погледом на религију — толе- 
рантна кроз индиферентност’'; она 
је дала значајан ТО111 „већ започетој 
секуларизацији Руоије”. Али, на дру- 
гој страни је и личност Новикова, 
у његовој интериретацији масонства 
које сада карактерише једна више 
логична веза измећу ,рационалног и 
мнстичног”. У својој ннтере1сантно!Ј 
личности Новиков је „комбиноваоу 
себи оба аспекта руеког века прос- 
већености” — /идеала гајених у Пе- 
трограду као и оних у Моокви, што 
је било нека врста „јединства прак- 
тичне филантропије и теоретског 
мистинизма”. У овој новој врсти ре- 
лигиозности „црквеее свете песме 
замењују сада декларативне химне 
посвећене апстрактним врлинама и 
мигголошким божанствима. Иконе су 
замењене статута1ма, пре свега (би- 
стама великих филозофа”. Доцнија 
борба измећу Западњака и Славја- 
нофила била је антиципирана у овој 
борби која је нашла извесно једин- 
ство у масонству Новикова — запад- 
њачки активизам Петрограда на су- 
прот више контемпл ативним источ- 
ним преокупацијама Москве. То је 
Херцен на свој начин доцније обја-
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снио када је оиосао о Западњацима 
и Славјанофилма, да су личили на 
бога Јануса са његова два лица, 
или двоглавног орла, јер оу гледали 
у различите правце али са истим 
срцем „које је куцало у иама". Би- 
ли су заинтересовани у истражива- 
њу истине — званји — правдољубци.

То је био Век просвећености у 
Русији. Али, он није прошао без 
реакције. Оне су се развиј але такоће 
доста плуралиотички, јер нису увек 
биле јединствене; али оно -што нас 
највише интересује јесте чињеница 
да је то било „ттравославно свештен- 
ство које је одиграло носледњу и 
одлучујућу (улогу у ,реакционарном 
подизању" против Проевећености". 
Сам Билингтан ставља ове речи 
„реакционарно подизање" ]тол знак 
навода. Опште је било уверење да 
је Пра1вославној цркви ,било потреб- 
(но винте „агресивнијих представни- 
ка" да би се у  овој идеолошкој бор- 
би одржала.

У овој толико. заиста. потресној 
интелектуал!Ж>ј борби и идеолошким 
заплегшма интересзнтна је бњ\а тло- 
га и Лопукина као и масона Маг- 
нитског. Јер борба која ће се раз- 
вити између Западњака и Слафјано- 
фила антиципирана је у борби самих 
редова, доњих и горњих, масонких 
ложа. Слично Де Местру у Францу- 
ској главна преокупација Магнит- 
ског била 1*е да мобилише Русију 
против утицаја рационализма V пи- 
тањима религије, -који се ширио кроз 
Протестанску реформацију и раиио- 
нализма који се ширио у политици 
кроз Француску револуцију. „Маг- 
нитски је инсистирао на томе ла 
Руска цивилизација мора продуби- 
ш  своје осећање идентификације са 
Истоком. Магнитски је био „фаеци- 
ниран Истоком". и описује живот" 
као пролаз кроз Велики Храм... у 
светом мраку... да би се дошло до 
свевидећег ока еветласти... Цркве 
првих веокова...". То је масонока иде|ја 
Магнитсксг о „улози Рл/сије у исклпт- 
л>ењт „палог Запада". Ра|Дшпчев, Но- 
виков. Карамазин, Сперанеки, Пес- 
тел. Лопукин, Магнитски. као и 
странци масони Шварц, Де Местр, 
Паадер и Феслер, учинили су масон- 
ски покрет у Русији веома снаж- 
ним, и, како се каже у овој студи- 
ји, мада масонство суштински није 
ни политички а ни религиозни пок- 
рет, оно је ипак имало свој велики 
утицај у Русији и на гтолитику и на 
религију.

Мећутим, као што се јављају пок- 
рети у 17. и 18 веку против негатив- 
ности аутократије манастирске кул- 
туре тако се сада у 19 веку јављају
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покрети интелектуалаца пропгив не- 
гативности аутокрапгије масонске кул- 
тдре, каже нам Џемс Билингтон; уз 
напомену такоће да маоони 'иису 
тражили спасење „у другом свету", 
што је био цил> монаха, већ истиму 
у овом: ,д!равду", двострану иотину 
мудрости и праведности.

Оно што дал>е следује јесте раз- 
вој једне нове интелектуалне исто- 
рије у чијем је центру утицај Ше- 
линга и Хегела и нитање „омисла 
историје". У том смислу се и разви- 
ја „контра-удар" масонској деструк- 
тивној аутократскрј култуди, која 
се, као што омо већ видели, почела 
развијати као „контра-удар" монаш- 
кој деструктивној аутократсжој кул-- 
тури. Пигање смисла историје, ствар 
ног хришћаества, хришћавске исти- 
ните цивилизације, делује на већ 
познате и истакнуте руске интелек- 
туалце који се окрећу Цркви. Кир- 
јејевски, Чадајев, Одевоки., Гогољ, 
Хомјаков, Достојевски, сада се јав- 
љају са својим разматрањима Запа- 
да који је »цзгубио духовноог", пре- 
овладан материјализмом; тако да 
остаје вера да само „руска мисао 
може средити хаос европске науке". 
Једна мисао која је нама иначе до- 
бро позната, али која има и овоју 
контра-мисао у ставу Западњака 
Станковића, Белинаког, Кањуњина, 
Херцена. Једна нова свежа деоба, 
или нови чин са новим лвдима јед- 
не интелектуалне драме.

Интелектуалним животом доста 
доминира сада Хегел. Бјелиноки, 
критичар, који открива Достојев- 
ског, указује на то да се „објектив- 
на истина" може наћи у свакоднев- 
ном живогу, кроз „напор критичког 
мишљења" и да због ње није потреб- 
но ићи маоонс1КИм ложама или дру- 
гим кружоцима. Али и Бјелински, 
као и други, ускоро откривају и то 
да ни „Хегелова медецина филозо- 
фије не лечи". Истина, утвдај Хе- 
гелове филозофије био је велики 
кроз 19. век. нарочито се осетио у 
„тражењу смисла историје" код 
Славјанофила и био. одлучујући за 
..оживљавање московске идеологи-

Идеја да је „негација" само сгу- 
пањ припреме за коначан дола- 
зак Апсолугшог бпла је само не- 
ка врста Аеперсонализације, фи- 
лозофске верзије хришћанске кон- 
цепције да владавина Антихриста 
предходи друтом доласку Христо- 
вом. Прилот је то дубине Хегело- 
ве филозофије на руску мисао 
да чак и они који су ускоро од- 
бтгли његову филозофију ипак да-



л>е су осећали потребу за једаом 
филозофијом исггорије: Контовим 
позитивизмом, социјалним дарви- 
низмом, или марксистичЈсим ма- 
теријализмом. Хегел је охрабрио 
руске „секуларизоване мислиоце" 
да заснивају своје илеје на јед- 
ној пророчкој филозофији исто- 
рије пре него на каквом пракшич- 
ном програму реформе, да преду- 
зимају акцију у име историјске 
нужности а не моралних импера- 
тива.
Тако је, видимо, у низу филозоф 

ских ,дтроклетих питања" Хегел 
такође имао своје важно место. Ис- 
IX) тако и улога уметности — на ко- 
ју  су руски интелектуалци обраћали 
посебну пажњу, нарочито у тражењу 
смисла националног иАентитета. 
Шелинтова идеја да је „уметност бо- 
жанског порекла" лако је нашла 
свој дубок корен у руској мисли, 
такође. Џемс Билингтон тумачећи 
нам развој руске културе, њене 
сдпитинске проблеме, циггира и ком- 
позитора Глинку: „Народи стварају 
музику, композиторн је само сређу- 
ју... уметник је само крај нарва ве- 
ликог народа,... композитрр слично 
свештенику или судији не сме да 
прштада ниједНој партији,... и не сме 
никад божански ум да замењује зе- 
мал>ски разумом...". Уметност је у 
овој земљи, међу интелектуалцима, 
поново добијала све већи зиачај, уко- 
лико се истовремено све више осе- 
ћао неуспех да се дође до какве 
„филозофске религије". Билинттон 

нам напомиње да ово ,/гражење фи- 
.лозофске релиптје" почиње са актив- 
иошћу масокских ложа.

Исто тако није успела ни опсед- 
нутрст са „неокласицизмом" чији је 
највипш симбол коначно поотала Ра- 
фаелова Мадона. Ову познату слику 
Рафаела видели су руски интелекту- 
алци ,д!утујући сувом у Европу" и 
певали јој оде 1849. год. Али, то се 
већ ускоро осећа и крај једне паси- 
је за „класиком", страст коју су по- 
оебно неговали масонс1Ки расположе- 
ни руски интелектуалци.

Заггим, всома симболично, једна 
„кап" руских интелектуалаца који 
се враћају стварној Цркви и то тек 
при самом крају о»ве цароке Импери- 
је, у  којој је свепггенство увек гле- 
дало са надом у цареве да ће повра- 
титИ' значај и улогу Православљу, 
симболоично ставл>а или супротста)В- 
л>а ико)ну Свегго Владимировске Бо- 
городице Рафаеловој Мадони. Влади- 
мировска Богородица је побелила. 
Али, то је било доста доцкан. Фило- 
зофсжа .дхроклета питања" на која 
није нађен одговор остају на неки

начин , Дамлетовско питање". Шек- 
сашр је такође био веома снажно 
присуган у руској интелектуалној 
историји.

Аристократски век, отуђен од 
Цркве, оставио је нерешена питања 
и „сву збуњеност" —  та линија оста- 
је да се провлачи и у следећем веку, 
овом нашем у којем смо. „Модерни- 
зација под Стаљином далеко је од 
тога да означава почетак једног ра- 
ционалног процеса". Нова совјетока 
интелигенција пробала је да симбо- 
лично укаже на стару као на „Хам- 
летовоку али Хамлетово питање 
остаје —  односно оогаје „сва збуње- 
ност". Међутим, за широке масе на- 
рода, усред све збуњености интели- 
гежције, Православна црква остаје 
„брод уточишта" или спаоења. Ро- 
мани Аостојевског су слика овс 
„религиозне драме". Али, ту је и лу- 
тање од ортодоконости као неорггодо- 
сности Лава Николајевића Толстоја.
У том се поднебљу сада живи, у 
поднебдуу једвог „неизвесног колоса" 
у његсшом „крешџенду" је присутна 
сва ова проблематика". Познати За- 
мијатин, 1923 године, гопне „О лите- 
ратури, Револуцији и Еигропији"':

Револуција је свуда, у свему; 
то је бескрајноог, не посшји га> 
следња револуција, последњи бр>ој. 
Социјална револуција је само 
једна у бескрајном броју револу- 
ција: закон револуције еије со-ци- 
јалан, већ бескрајно већи — 
То је култура у којој се почетком 

ово века боре и преплећу три глав- 
на тока интелектуалне мисли — про- 
метејство — сензуализам — апока- 
липса. Са тим се улази у „совјетоку 
еру". Али, ту је и симболизам ап- 
стралстне умешносш Кандинског — 
који тражи „духовно у уметности", 
као и самоубиство Јееењина и Маја- 
ковског, као и у нашим данима, пое- 
зија Бориса Пастернака који изра- 
жава веру у Васкрсење — у конш- 
куитет „прекинутог живота" када ое - 
„нови заврши"'. Ова се вера рађа 
кроз дане ове нове Стаљинове ,м о 
иолитске културе која предсгавл>а 
антигезу разноликој, космополитској, 
експерименталнбј култури која се 
развијала у ,/пред —  револуционар- 
ном добу" и са којом се ушло у 
20. век. У  ,уисторијс'кој имашнацији" 
то је био повратак у ,>сумор1ни свет 
Ивана IV Грозног" када су се осети- 
ли и први знаци , усскуларизациј е'' 
овог пространог словенског света. 
Али сада, у  једном опарадоксу, V 
иронији, чију се „нови гласови", 
међу којим на првом месггу глас Па- 
стернака са вером у  васкрсење — 
нешто се ново рађа.. .  у  једну нову
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младосгг. „Човек није бесномоћно 
сгворење у једном потпуно ансурном 
свету. „ Живот из смрти, слобода из 
тираније,. . .  Под „стаљннизмом'' Ру- 
сија се „изненадао нашла под влада- 
вином визанпијског рутуализма без 
византијоке узвшпености или лепоте, 
и западном науком, саеддиом" без 
и западном науком, саенциом" без 
подвлачи на завршним странвдама 
ове студије.

Мећутим, без обзира какве се све 
могу примедбе сгав-ити овој историји, 
гледиштима у њој, онда остаје за ис- 
торију Православне цркве једна по- 
себна сггудија, вредна пажње свих 
њених иогораичара. Јер се са најви- 
ше могуће отворености иосматра 
једна култура у њеном развоју, са 
њених корееа, од којих се кроз кроз 
последња њена три века све више 
отућује у поднебљу једне „космо- 
политике експеримепталне културе". 
Али, никад у суштини да успе у 
погпуности у том свом отућењу, или 
покушају отућења.

Једно је прво или основно што се 
нуди као закључак из ове студије — 
Православна црква која је толико 
страдала у њеној гхоследњој револу- 
цији, из свега што је овде речено, 
ни најмање не може да оноси одго- 
ворност за политички и економоки 
поредак који је у овом друштву 
био владајући поредак а који је ко- 
начно изазвао једну револуцију, за 
који је била најмање одговорна Црк 
ва; јер је друшгво већ било дубоко 
секуларизовано, и социјална одговор 
иост Цркве овде не може да буде 
у пигању. С друге спране, не може- 
мјо да не приметимо ни ту опет чи- 
њеницу да у овом друштву присут- 
ност Цркве у ксго време значи и 
благослов за њега. Црква је ту. Јер 
ово друигпво и почшве да се кроз 
Њу развија, као „култура стварних 
визија и здравог сућења". Њен нај- 
већи симбол „Владимир0!В1ска Боп> 
родица" присустна је на сво1Ј вачин 
— неуклоњиво. Тихо и мирно Она, 
као симбол Цркве, пролази кроз све 
тепжоће и експерименталне захвате. 
Остаје као осеовно веровање. пихо 
и мирно, оно шго је првобитно и 
привукло Русе хришћанстову — естет- 
ски дух литуршје,... бого!служење и 
слављење Бога. Дубоко иза еспери- 
мента са ,дтеокл асицизмом ’' ми ипак 
стално пратимо кроз ову опширну 
историју онај реализам овог наро- 
да на који је био упућен кроз Црк- 
ву, са којим почиње да приховата 
живот и његове вредноспи. Овај реа- 
лизам Цркве се увек јавља, или увек 
избија, као свежи глас из стално 
присутве резервекоја је у  стари ос-

нова на којој се ипак ‘ сгоји за све 
време оовог експеримешисања. Црква 
је била већ, са почетком суморних 
дана Ивана Грозног, под притиском 
потискивања од учешћа у оним ре- 
формама које су биле нужне да би 
се избегло нешто што ће да доће 
— једна или било која револуција. 
Секуларизовано друштво" није успе- 
ло у томе! Ороцеси историје су и 
ствар слободе човека, због чега се и 
не могу поетављапи шггања о томе 
шта би било да су реформе или сво- 
луциони токоови узели други правац, 
или се прихватило друшх средстава, 
да је ту Црква више била присут- 
на?

Мећугим, у оковиру ове испоријеи 
свег материјала који нам стоји на 
расположењу, један заиста обилан 
материјал, ванредно одабран, издва- 
јају се, подвукли би то, ТРИ остгов- 
не чигвенице: прво, без ове борбене 
хришћанске цивилизације Православ 
не цркве Запад не би имао потре- 
бан мир за овоја највиши култупна 
достигаућа; друто, била је то Пра- 
вославна црква која је извела на- 
роде овог језичког подручја из 
,дграчтгог доба" дала им јединство 
и узвишене циљеве; и треће, када 
је то ггостигла — стала је у цозади- 
ну једног великог експеримеита у 
култури, али као сигурна резерва 
или основа да се тај експерименат, 
дело људске слободе и несавршено- 
сти, не заврши катапрофоом; ноови 
свежи гласови који се јављају то 
потврђују.

Када је у пиггању ова последња 
фаза, у  оквиру наше мо1гућно(СТИ 
посматрања развоја овог подручја, 
могли бисмо се, пришдно је, више 
аимболично, да посАужк(мо још 
једним историчарсм и филозофом ис- 
торије Херберт Баггерфилдом, у омис- 
слу да један његов став, поводом 
Седмогодишњег рата, апстрахујемо и 
савршенство по облику, већ по ње- 
гову револуцију:

Ако студирамо историју покушаја 
истсричара да расеетле порекло 
Седмошдишњег рата, можемо да 
запазимо како отварање архива — 
ако је ово отварање само дели- 
мично, тако да суиггинске тајне 
оотају још сакривене —  може по- 
ноео имати као носледццу заво- 
ћење историчара у погрешном 
правцу. Мећутим,, чак када се још 
обилнији материјал ставља на рао 
положење по^ављује се то да 
исгоричар који је већ изградио 
сво1Ј груби оквир1, из материјала 
својих спудија ове дипломаггске 
револуције, продужава још,да у-
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ттиакује у авај стари аквир нави 
материјал до којег је дошао, због 
чета може оротећи даста времана 
док се не доспе до истине. 
(Н. ВцПегПеМ, Мап оп ћ1б раб1, 
Сатћпс^е 1969, 20).

Када су ипак у пшању ове ТРИ 
исгине, које се толико јасно издва- 
јају из ове студије, ове речи исто- 
ричара и филозофа историје у освом 
случају нас не доводе у сумољу. Јер 
потврћују баш то — шгго X. Батер- 
филд и каже — потребно нам је ду- 
же времена док не доапемо до исти- 
не. То је време оротекло и ми смо 
заиста до истине и дошли. То није 
само истина за ПравослаВну цркву 
на (руском језичном иодручју, већ 
и за сва подручја где се Православ- 
на цр>ква бори за ствар развоја чо- 
века. Узмимо само наше нацжжално, 
српсжо, језично подручје. Није ли на 
њему Орпска православна црква:

прво, била део те хришћанске циви- 
лизације ко'ја се борт1ла да би друга 
подручја, иза ње, 1имала потребан 
мир или могућност развоја, за 
своја вајвиш а достигнућа; зашим, 
као друто, еи је ли извела свој нар'0д 
такоће из његовот ,дфачног Аоба", и 
као треће, када је  то постигла, није 
ли пала у  неку врсту свог Вавњ\он- 
ског ропагва, „секуларизоване др- 
ж аве" која се почиње да припрема 
за развој и одмах и развија у  току 
ова два последња века, као школски 
пр'имер такоће ,^секуларизованог 
друш тва” у којем је  Црква „њему 
субординираЈна", тако да ни наша 
Црква није, и не може да буде од- 
говореа за раз1В0<ј „граћаноко1Г друш- 
тва” на св!ОМ подр|учју, односно оиих 
његових особина које условл>авају 
револт и револуцжшарне реформе.

Због тога је ова студија Џемса 
Билингтона заиста једно велико дело 
у осветљавању овог проблема.
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