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Рааумепти место и вредност лепоте 
кажемо да је предмет естетике. Фи- 
лозофи који се баве овим пигањем 
говоре нам и о естетоко1Ј свеети код 
човека, његовој урођеној опоообнос- 
1“И, конститутиовној, да осећа лепо, 
да му се радује. Кажу нам да увек 
тамо где је реч о јединству у раз- 
личиггости, ритму, симетрији, хармо- 
нији делова, реч је о леоом. Знамо 
да су први теорегшчари налаеили 
дефиницију лепог у овим појмови- 
ма. Али у нашем добу за раз^шку 
од старог, или античког, ми налази- 
мо да је ово питање далеко комплњ 
кованије и још дубље. Јер мгл на- 
лазимо да питање лепоте није само 
у оквиру психолошје. са акцентом 
на осећању, већ и само-г интелекта 
а то значи и филозофије, мегафи- 
зичке.

Х|ришћанека дактр|ина доноои 
промену у људској истсрији у све- 
му па и у осећању и разумевању ле- 
пог, наравно не негирајући радост 
коју је људска природа увек осећа- 
ла у сусрету са лепим, као оиметри- 
јом, ритмом или јединством, а што 
су дохришћански филозофи покуша- 
вали да дефинишу, као што реко- 
смо, указивањем на јединство у 
различитости, на ритам, симетрију, 
у свету који ооажамо. Хришћанока 
једоктрина омогућила ус^елЈи е сазна 
ње ступњева тајне лепоте, или јед- 
но боље тумачање цроцеса нашег

еазнања шта је леоо; јер се кроз 
догму Цркве указује да иза овег 
спољњег јадкнства, симешрије, рит- 
ма, лежи реалност слободе духа, 
као крајња реалноет, која није свег, 
како су то учили Платон и његови 
ученици, утврђених ш  вечних иде- 
ја, већ свет духовне слободе и је- 
динства. овет мисли, као оонов сва- 
ке појединости, сваког дела, сваке 
активности, чија је оуштина опет у 
слободи духа.

Ово се ново схватање лепоте по- 
чиње да формира на територији на 
којој и формирање хришћанске до- 
гмаггике. То је терен на којем се одч- 
грава и борба за шсону, кроз коју је 
рођена и једна потпунонова филозо- 
фија уметности. На тој истој фил~з> 
фији ми и данас, свесно или несвешо, 
развг1јамо своје пајмове око умет- 
ности, диокусије или питање — шга 
је уметност?

Међутилт, једног научног стандард- 
ног или класичног дела о овом пред- 
мету — естетици Православне цркве 
ми још немамо. Истина, доста је ре- 
чено, доста написано, о њеној умет- 
нссти уопште, али редна [синтеаај 
свега тога — једна ф|Илозофија која 

би тумачила ову уметност, таква 
јадна естетика још нам није дата. 
Јер, изглела да ми још ниамо тачно 
одредили или дефинисали са једном 
доследном на1учном прецизношћу од- 
нос антике и хришћанстсва. Доса-
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дашшим ттокушајима да се наттише 
таква једна естетика то још недо- 
стаје. То ћемо да видимо и из овог 
дела (доје 1жел1И1МО да прикажемо; 
а и студија гвроф. Михелиса из Ати- 
не, каја говори о истом иредмету, 
такоће, трпи у том погледу. Како све 
ово има утицај и на наше истори- 
чаре уметности, а нарочигго наше 
средњеве1ковне уметностњ, гго ћемо 
се на овом питању посебно задржа- 
ти приказујући ово дело гтрофесора 
и свештеника Гервазеа Метјуа. На- 
равно, треба одмах истаћи да је ова 
студија са низом овојих одличних 
постав1Ки једно добро дело, веома 
стимулативно, са низом 01дличних за- 
пажња од трајне вредности. То је 
опет био разлог да се на њему за- 
држимо и прикажемо га.

Пре свега питање естетике Пра- 
вославне цркве није потребно да ка- 
жемо од колиже је важности за нас, 
с обзијром да смо један отроман 
труд уложили да откријемо све оно 
што је ураћено и на нашем терену 
на пољу уметности кроз духовни 
подстицај Цркве. Због то!га и поред 
огромног интересовања за дела кул- 
туре наше прошлости иињеница да 
још немамо једну заисга добру ес- 
тетику Православне цркве јесте раз- 
лог да и сада ниомо у могућносш 
да о тој прошдости имамо поуздану 
слику, сигурне закључке, а од по- 
моћи у нашим данашњим огромним 
напорима, |уапелије организације 
живота према будућности када је у 
гштању уметност. Дедо проф. Метју 
а од Арагоценог нам је значаја за 
развој разматрања овог питања; али, 
једном' својом страном ова студија 
упућује на извесне зг!кључке које 
православни богослов не (може да 
прихвати.

Због тога пгго у овој естетици 
„Византије,’ има елемената од зна- 
чаја ттрило1гу Православне цркве, ње- 
ном огромном напору у чувању сво- 
јих догмата, што је од значаја за 
булућност развоја оветске цивилиза- 
ције, и човековог осећања и тума- 
чења омисла леооте у њему, ми га 
приказујемо са освртом на однос 
става 01вог дела према антици, а то 
има свој Јпосебан значај за каше 
хМО!дерно доба и наше Аискусије о 
уметности.

Ово дело носи наслов „Византиј- 
ска естетЕика”. Видећемо да би било 
боље говорити о естетици Право- 
славие цркве илц ,дгравослаЕној ес- 
тетици"; јер Византија је једно по- 
пуларно име за теН|Денцију сужава-

ња униварзалнот карактера погледа 
на свет који негује Православна цр- 
ква кроз своје догмате.

Са своје стране желим>о у овом 
приказу да подвучемо колико ,ко* 

рене сагременој естетици, нарочито 
оној њеној садашњој тенденцији 
развоја, откривамо не у доктринама 
такозване класичне традиције, со- 
крсЈТОвоке, |или платоновске), или 
аристотело1вске традиције, већ баш 
у хришћанским догматима Цркве, а 
нарочито у филозофији Цркве која 
је изражена на Седмом васељенском 
сабору.

Прилог овом закључку даје нам 
Г. Матју, и ми смо му захвални, ма- 
да он лично инсистира на снажном 
и увек обнављајућем утицајју анти>- 
ке на виз1анти|)аку олјносно право- 
славну уметност. То је слаба стра- 
на ове студије.

Мећутим, вредно је подвући вред- 
ност истицања у овој расправи ево- 
лупи|је у „!ВИзанти!јској естетици”, 
с 0!бзиром да се већ толико истиче 
њен ,уконзервативни карактер”, (или 
како се то често каже „статистич- 
ност виз1анти|јске уметности”. Овде 
се пак истичу епохе развоја, налази- 
мо их шест; свака са својим особе- 
ностима, а све у целини у развоју. 
При чему се ооомињемо на оне оп- 
ште карактеристике развоја овог 
Аруштва, у којем се и раћа ова у- 
метност, а које се својом целином 
улива у ошнти ток развоја, допри- 
носећи појави модарности.

Од суштиноког значаја у овој 
студији су четири става проф. Мет- 
јуа, кроз ко'је он размаггра целину 
свог гтредмета испитивања:

Прво, стално прсисуство укуса 
за класику, стално подсећање на 
наслеће грчко-римеке прошлости; 
друго, једно суштински матема- 
тичко приближење лепоти, при 
чему ее истиче не само тачна си- 
метрија већ и ритмика; треће, за- 
интересованост за оптику, свеТ- 
лоог, што в!оди екапериментиса,- 
њу на пОхЉу перспект иве и кон- 
центрацију у приказивању нема- 
теријаиЛЈне светл01сти преко Јиате- 
ријалних боја; четврто, веровање 
у постојање невидљивог света чи- 
ји је материјални свет само сен- 
ка, тако да сцена, ипли оно што 
се слика, није огхис онога што се 
једном десило, већ враћање њего- 
ве приеутности у његовој снази. 
Православни богослов, полазећи 

од овог истакнутог става у овој сту-
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днгји, на првом месту указује на сву 
важност студије односа антике и 
хришћанства, или колико је антика, 
елементи античке уметиости, - ори- 
сутна или колико се стално обнав- 
л>а у хришћанској естетици или ес- 
тетици новог друштва које се рађа 
кроз Цркву. Метју истиче ову ири- 
сутност. Богословје у тој снази не 
би видео.

То је заиста јодна велика тема, 
тема присутности грчко-римског на- 
слеђа у култури новог друштва ко- 
јег сада организује Црква. Колико 
су сами чланови тог новог друштва 
веровали у континуитет аитике у 
свом новом социјалном телу, коли- 
ко су они у елементима антике још 
налазили светлости и интелектуалне 
радости, колико и у ком смислу, док 
[је Запад, или западни део, Цркве па- 
дао у своје ,Д1рачно доба"? Аутор
овог дела налази у новом хришћан- 
ском друштву стадну носталгију за 
антиком.

То је ствар оосебног разматрања, 
верујемо, једне посебне студије. Јер, 
укодико би се усвоило ово гледиште 
крје нам аутор у студији подвлачи, 
то би имало и својих друтик после- 
дица на низ друтих ставова. Тај је 
однос друтојачији, и поред тога што 
га ми у једном смислу, при површ- 
ном гледању ствари, откривамо, и 
што нас онда води том закључку ко- 
ји истиче и Метју. То би била нај- 
слабија тачка у овој студији.

Истина је да је еволутивна лини- 
,ја антике у историјској свести стал- 
но присутна. Тај контннуитет „ста- 
рог" можемо да откривамо. Он се у 
једно'1 посебној снази пробио у е- 
рупцији Ренесанса у Италији, а че- 
му се толико много доктринарно и 
естетски одупирала баш Црква. Све- 
дочи се о томе у Православнај Црк- 
ви; али и о томе да се најбол>а ис- 
куства антике нису одбацила у но- 
вом друштву К0|је се органиоује кроз 
дргматику Цркве. Због тога однос 
естетике Православне цркве и ан- 
тике, али и нашег модерног време- 
на јесте 1‘едан проблем од посебног 
значаја. Он мора бити предмет на- 
шег Интересовања не само у питању 
уметности. Наравно, овде, овај про- 
блем М1И можемо више само да по- 
ставимо, али не и да решимо. Исти- 
на, сасвим је пак могуће указати на 
правац који са научне тачке гледи- 
шта одго1вара истини по овом пита- 
њу, при чему се не би порицао кон- 
тинуитет старог, али само на крји

га начин треба прихватипги, и у- че- 
му се он састоји.

Овде се истиче да Ј’е византиЈ*ска 
цивидизација у суштини „математич- 
ка" у свом нагласку на >унеизбеж- 
ности" пропорционадности, ритма и 
поретка" за организацију живота 
заснованог на доминацији идеје и  
(владавине хладног и самообузданог 
ума”. Одмах у почетку овог друпггва 
кетује се и аритметика, астрономија, 
геометрија, музика; геометрија има 
престиж, каже Метју, већи од ари- 
тметике. У Русији, у којој се настав- 
л>а ова цивилизација, ово се огледа 
и у „руском балету". Овде је боја 
схваћена као ,Д1атеријализована све- 
тлост” и нагласак на смењивању бо- 
ја у ритму, светлости и боје, пружа 
посебан значај оптичким теоријама 
и екоперименту. Светлост и боја у 
овом друштву ведико су средство 
које Црква користи у прославл>ању 
св. литургије. Литургија се разви:а 
из церемониЈ*а крштења и причешћа, 
како то запажа аутор ове студије, а 
док се у самоЈ* литургиЈ*и концентри- 
ше, као у светоЈ* драми, целокупан 
систем религиозности. Закл>учак је, 
према томе, колико је овде уметност 
само део литургије.

Византијска уметност настаје, ка- 
ко то полвлачи гтроф. Матју, у току 
једне прОхМене у трећем веку, дакле 
пре него што је Константин пресе- 
лио своју престоницу у ,„мали грчки 
трад Визант”. Та толико значаЈ*на 
промена у току трећег еека Ј*есте 
промена у клаеично-уметничким об- 
лицима антике, а нгго стоји у вези 
са настајањем нове хришћанске у- 
метности кроз коју ће се саопштава- 
ти „скривени свети смисао” л>удским 
потребама, а што даје оквио и ос- 
но(ву )византијској умеггности, есте- 
тици, схватању лепоте кроз чулно — 
умно опажање „естетиз”. Метју на- 
лази да се 'будућност овој новој 
хр1Ишћанској умегности већ назире 
у периоду између владавине рим- 
ских имперагора Септимија Севера, 
дакле између 194. године, и Диокле- 
цијана, 284. године. Већ се у овом! 
периоду осећа онај доцнији нагла- 
шен византијски напор да се „саоп- 
шти дух”, изрази „душа која об|Итава 
у телу”; што ће, како се то овде на- 
лази, као став или поглед разумева- 
ња, „покренути хеленистичку импе- 
ријалну уметност и неовесно ка јед- 
ном плану изражавања”. Пример све- 
му овоме Метју налази на бистама 
римских императора, нарочито нам
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каже да се то јасно види у година- 
ма 253—268.; то је време имиерато- 
ра Галеиија.

На овај начин Метју жели да нас 
помогне у разумевању уметности ко- 
ја  настаЈје, посебно уз истицање 
схватања или филозофије уметности 
неоплатоничара Плотина који је жи> 
вео и делао у овом времену промеие. 
у времену императора Галенија. Пло- 
тин је као игго знамо погледе и на 
естетику излож<ио у свом главном; 
делу „Енеаде”. Затим, у овој студи- 
ји налазимо јако иодвучен дегал> ка- 
ко су ови Плотинови погледи доцни- 
је били следовани и усвотени у хри- 
шћанској естетици, византијској. Јер 
по Плотину леоота је само оно што 
зрачи симетријом а не сама по ееби 
симетрија, јер само то зрачење 1*е- 
сте оно што стварно изазива љубав. 
Према томе, каже наим Плотин, >усла- 
ве леттоте” више има у живом, а са- 
мо нешто трагова од ње остају на 
умрлом, и поред тога што лице у- 
мрлог још задржава свој пун изглед 
и симетрију. Зато оу портрети уко- 
лггко живл>и утолико и летпии?

Проф. Метју налази да се у овом 
поднебљу неоплатонизма развија и 
естетика коју он назива византг1ј- 
ском, у којој је као н у неоплато- 
низму разумевање лепог у супрот- 
ности са „конвенционалном класич- 
ном естетиком чија се лепота састо- 
ји у пропорцији делова и хармонији 
боја”. Плотин је такоће, подвлачи 
Метју, писао у Енеадама:

окоро свако изјављује да симет- 
ричност делова у мећусобном од- 
носу, као и према целини уз из- 
вестан' шарм боја, чини лепоту 
К0|ју раопознаје око... ,уОвапло- 
ћен живот је у покрету јер је о- 
ваплоћен, симетрично тело је мр- 
тово јер је без покрета. Живо те- 
ло у кретању је више лепо и ви- 
ше стварно од мртвог теда, јер је 

, (везано уз (један овечан атрибут: 
леооту изведену из нетелесне и 
стога неороменљиве лепоте која је 
Бог.. .” . . .  мртво тело је у про- 
цесу дезинтеграције, а живо тело 
јесте леоо због свог јединства. Та- 
ко је и у уметнооти, 1симетрија и- 
ли ритам нису летш због разлњ 
читости својих делова већ због 
суштиноког јединства које се 
кроз 'саму 01ву различитост саоп- 
штава. У уметности оно што даје 

? ово је'Динство јесте акт ума. Об- 
лик није у материјалу, об.дик пр- 
во постоји у уму оиог који ради 
пре него пгго доће у камен”.

„.. .тако и материјалне ствари 
ттостају лепе... кроз мисао која 
нам долазн иа Бога”. „ . . .у  умет- 
ности се не даје само репродук- 
ција вићене ствари, већ се иде 
натраг ка идејама од којих нам 
сама природа долази, а даље већи 
део рада јесте ствар саме умет- 
ности; тако дела уметности су 

носиоци лепоте, кроз њих се она 
додаје где у природи недостаје. 
Фидија је израдио Зевса не пре- 
ма моделу који је изабрао изме- 
ћу чулних ствари, већ према за- 
мишљању какву би форму Зевс 
морао имати када би одлучио да 
се нојасви видљиво”.
Византијски сликар ради • у овом 

духу. Он себе назива „зоограф” што 
вначгг описивач живота, али не оног 
нгго његово око види већ више ум”. 
Мећутим, Метју подвлачи да. је врло 
мало вероватно да су византијци ди- 
ректно знали или били под утицајем 
Плотина. О томе немамо сведочан- 
ства. Сличност коју примећујемо са- 
мо је коиндиденција, и ништа више. 
Мегју једноставно само констатује 
да се нова византи1*ска естетика раз- 
вија наноредо са променом која на- 
стаје у поменутом трећем веку; а та 
промена, као пгго смо рекли, треба 
да објасни највећи део византијске 
Ухметности, сматра проф. Метју. Ту 
је још један важан моменат, који 
се истиче код Плотина, а у вези је 
са византијском уметношћу — однос- 
или обожавање „традиционалног”.

Ово је важан моменат, такоће, 
који се запажа у овој студији — у- 
порећење Плошноеог 10јбожав'а1ња 
„трансцедентног као Бога”, док су 
стојици обожавали неку „иманетну 
божанску силу”, и клањали су јој 
се баш зато што је и била иманен- 
тна; према томе Плотинов „неоплато- 
низам” значи велики или значајан 
корак напред у овој нромени инте- 
лектуалне и моралне атмосфере у 
трећем веку.

Овде се онда прставља питање у- 
логе н еоплатонизма у формирању 
нове интелектуалне атмосфере и ње- 
гов однос према самој хришћанској 
догматици или њеном формирању. 
Мећутим, и норед тога што се у о®0[ј 
студији наглашава неоплато1низам и 
његове идеје упоредо са, развојем 

ксших погледа у * уметносги који се 
следују у хришћанској естетици, али 
уз ограничење, да не постоји доку- 
менат о директном утицају • неопла- 
тонизма, одн'осно Плотина, на хриш- 
ћанско схватање уметности, (важно

351



је да се овде на првом месгу задр- 
жимо у оквиру питања односа ан- 
тике и развоја докгрине Цркве, па и 
у питању уметности.

Плотин је живео у поднебљу које 
је већ било доста засићено у инте- 
лектуалном и моралном погледу 
хришћанским погледом на свет. Но- 
(возаЈветни спиои су ,већ били скоро 
сви написани; хришћаноки мислиоци 
Јустин Филозоф (100—165), Климент 
Алексан1дриј|ски (150—220), Тертули- 
јан (160—230), Ориген (184—254), већ 
су' увелико утицали на формирање 
новог филооофоког поднебља. Пло- 
тин се.у том поднебљу развијао. О- 
но је морало утицати на њега. У 
Плотиновој филозофији, знамо да је 
Блажени Августин осећао веома мно- 
го утицај хришћанства; шта више, 
он нам је оставио и забелешку, ми- 
сао да само са променом неколико 
речи код Плотина и цела његова 
филозофија би била хришћанска. То 
није тешко ни нама данас да осе- 
тимо. Нарочито се код њега осећа 
већ јасно наглашено хришћаноко у- 
чење о Св. Тројици, и ако ће оно 
бити тек доцније лато у догми, од- 
носно у символу вере.

Да бисмо разуме.ш естетику Пра- 
вославне цркве, према ово>ј студији, 
морамо се задржати на Плотину. То 
је доста снажно наглашено; толико 
да без Плотина не бисмо могли да 
разумемо ни предмет ове студије. 
Али, ако се уттаради Плотинова ми- 
сао и оно пгго се истиче као вред- 
ност у ,увизантијској естетици”, на- 
рочито хармонија боја, онда видимо 
да те Плотин био својим истицањем 
идеје веома једностран, иако може 
мо да говоримо о истом утицају и 
на Плотинове ил»еје као и на идеје 
кроз које се развија главни ток хриш 
ћанске уметности. То 1*е у огвари 
нови дух новог учења Цркве.

Према томе и промени која на- 
стаје у време императора Галијена 
ми морамо прићи са овог истог ста- 
нотаишта — већ |Д|01Ста напплашеног 
у тадашњој атмбсфери присуства 
Цркве, и поред тога пгго она још 
формално ниЈе била слободна. Пло- 
тинн, према томе на овоЈ начин, 
својим облицима мишљења, опису- 
је на неортодоксан начин ирисуство 
ортодоксног новог погледа на свет 
и живот и његовог угицаја на инте- 
лектуалну или естетску атмосферу 
која се развија уз општи развој већ 
р|рћеног новог овета. Студија нас 
према томе подстиче на ову анали- 
зу, јер се у њој поставља али и не

решава однос неоплатонизма и по- 
гледа на уметност према развоју 
хришћансже миоли, њене доктрине. 
Она значи нешто ново. То видимо и 
из овог случаја.

Од посебне је пажње Истицаће 
проф. МетЈуа „математичких одно- 
са” као основе овој религијској у- 
метности. Ти математички односи 
извиру у ствари из догматике Црк- 
ве, њене одрећености, њене матема- 
тике. Ово је, богослов би овде са 
своје стране то подвукао: патристич- 
ки миље из којег се ова математи- 
ка раћа. У њој није 1едан природан 
број који се у својој иоследњој је- 
диници више не м]оже делити, већ 
је средиште односа — јединица у 
тројици и тројица у јединици. У о- 
вом поднебљу се прави оштра раз- 
лика између света ума и света ма- 
терије, јер свет материје живи од 
енершје ума, при чему и служи у̂ му, 
а коначно прослављању Бога. То је 
оно последње одакле извире ова у- 
метност. То је нешто сасвим друго 
као интелектуално и морално под- 
небље од античког поднебља.

Али с друге отране Метју ванред- 
ио пр!жмећује:

Звук у византијској стихири, по- 
Крети у литургији, цигле у граће- 
вини, коцкице у мозаику, јесу ма- 
теријалне ствари али обликоване 
у славу Божију. Све се обраћује 
да би постало део једног ритма. 
У свету материје они постају ехо 
хармоније света ума. Ово објаш- 
њава од колике је суштинске ва- 
жности математика за византиЈ- 
ску естетику".
Архитекта и уметник везани су у 

једној и истој мрежи математике, 
како се то такоће овде истиче.

Поред овог почетка као нов ства- 
ралачки период у овој уметности 
истиче се, каже Метју, крат трећег 
и почетак четвртог века; у овом вре- 
мену се ,рве више наглашава ова 
будућа лепота велике византипске 
архитектуре као чисте геометрије”. 
Када је у питању перспектива она 
је у овој уметности нека врста „о- 
кренуте пер|оте!ктиве,, са посебним 
нагласком „присутности фигура у 
првом плану”. То значи, дубина је 
иза њих, њој као да се и не покла- 
ња толика пажња колико ишрини и 
висини. Мада ово схватање просто- 
ра проф. Метју упорећује са евкли- 
довским схватањем простора, ипак 
прилаз овој концепцији простора на- 
говештава нешто далеко дубље од
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реалности спиритуалности простора
како је схватан у антици, јер уко- 
лико је све у „првом плану'' у „ви- 
зантијском схватању простора" уто- 
лико у њему нема прошлог момента 
„доласка из дубине", а то значи не- 
ма прошлости и будућности у нашем 
уобичајеном схватању ових појмова, 
већ вечне пр!исутн0!сти, вечне садаш- 
њости. Збо;г тога ботослов може да 
стави примедбу и иознатом и истори- 
чару византијске уметности Грабару 
— колико је и он у праву у свом 
тврћењу да у овом схватању прос- 
тора лежи концепција неоплатонског 
схватања цростора. С друге стране 
опет колико се и у неоплатоској 
концепци|ји простора садржи већ но 
во хришћанско охватање и разумева- 
ње времена. Јер структура нечег но- 
вог је већ поставл>ења пре формира- 
■њаг неоплатонизма(, (и )оно> ожпо [је 
„ново" у платонизму има свој корен 
у потопгуно новој и)нтеле1Ктуалној и 
морално;ј атмосфери која се већ ра- 
ћа кроз рад Цркве.

Према томе у оквиру те нове 
структуре раћа се и ово ново схва- 
тање простора, или перспективе, у 
којој оно што се гледа не ВИ|ДИ се 
као нешто „кроз лрозор" већ као 
непгго стварно јшто пријоуствује у 
самом простору у којем је и посма- 
трач. О!онова овот погледа јесте са- 
мо учење Цркве, (структура ,1Боне 

тројичности. Јер је овде посматрач 
веза изм|е!ћу ова два света, он је 
трећи моменат или лик измећу све- 
га ума и света материје, измећу „но- 
стос" света и „естетос" овета. Због 
тога посматрач овде игра исту улогу 
коју и боје или „зраци светлос.тл" 
којим се саопштава лик који се при- 
казује. Према томе, у овом тројич- 
ном јединству, приметио би бого- 
слов, прихвата се оно што се саоп- 
пгтава. оно што је ту, што је  дато са 
о,лЈговара1Јућом намером присуства, 
али кроз изв1есно стање ума посма- 
грача, кроз његову веру. У том ду- 
ху онда можемо да разумемо шта 
то значи када се у овој студији 
подвлачи да ми лепоту не процењу- 
јомо само чулима већ и умом. Умом 
се значи открива оно „скривено", а 
то ‘је оно што треба да се зна и вили 
да стварно постоји, о овоме ћемо 
говорити доцније још и више.

Заггим, са валиким одобравање.и 
онда иаилазимо ов|де и на овакав 
суд: „Нем:а ничег стерилног у ви- 
зантијокој цивилизацији", већ баш 
обратно — „у овој, нарочито, прво.ј 
фази, од 408 до 602. године, раћа се

„један од пр)вих стваралачких пери- 
ода у људокој иоторији, у филозо- 
фиј и, и књижавности, као и архи- 
тектури, и уметности". Јер, зар има 
нечег „стерњлног у литератури, која 
је про-извела говорника као што је 
Хризостом, историчара као што је 
Прокопије, и низ толико раздичитих 
и добр|ИХ пеоника. Најлепши израз 
свега јесте на првом месту црква 
Св. Софије, велико дело „јустинија- 
новског периода". За ко;ју је речено 
уггизу студија: овде је „све што чини 
сву лепоту и важност новог у новом 
периоду светоке историје дошло до 
свог највишег израза. Богослов уњо ј 
види јединство науке, уметности и 
релипгје, „савршену хармокију и ле- 
поту математичких облика и односа 
кроз које зрачи лепота, било у ар- 
хитектури или ликовној уметности 
под испирацијом религије" или новог 
ума кроз догму Цркве. Проф. Метју 
иас такоће, подсећа на изјаве савре- 
меника о 0В10-Ј граћевини, када је 
била завршена и том приликом ре- 
чено: ништа боље и лепше није мо- 
гло да се види од Адама, „дивна је 
и застрашујућа". Ово је дело „ума 
н љубави", одраз духа „једног н ие- 
нроменљивог Бога, који кроз акт љу- 
бави ствара свет". — а императори 
и владаоци се угледају на Бога и 
владају се напором стварања у том 
истом духу љубави у границама л>уд- 
сЈсе несавршености.

Овде богослов такоће обраћа па- 
жњу на чињеницу великог знања 
математике или образовања ар-хи- 
текте, ове познате или величанстве- 
пе граћевине, Антемија из Трала, 
ње-гове „интелектуалне пасионира- 
ности за геометрију", као и његовог 
сарадника архитекте Исидо-ра из 
Милета, уз посебно обраћање пажње 
н на сведочанство историчара Про- 
кспија, ЊИХОВ01Г савременика, који 
сведочи о овом храму „да се у њему 
људско срце увек уздиже према Бо- 
гу", који се „осећа да је ту иегде 
близу", као и колико се осећа да и 
сам Бог воли ово место јер га јс 
„изабрао за себе". Бо-гослов обраћа 
пажњу на ову чињеницу или везу 
матемагике и религије, науке и ре- 
лишје, која овде долази до ивраза, 
као на везу кроз коју ће се у еволч/тз в 
ном развоју изградити доцније велм- 
чанствене ствари на пољу технике 
11ли наше културе уопште а што ни- 
јс било по-знато у антици. Може да 
се дискутује о томе да је овај храм 
и симбол материјалне изградње но- 
вог света.



Међутим, морамо обратити паж- 
њу и на гледиште у овој студији 
о постављању ,дворске’' школе, кон- 
стантиногтол>ске, насупрот „монаш- 
кој", с обзиром да је то гледиште у- 
својено и код нас од наших истори- 
чара уметности. Како је, наводно, ту 
дворску школу подржавао двор, им- 
ператори, а другу, монашку, пров!Ин- 
циску, дух монашког сепаратизма и- 
ли издвојености. Ово је ствар, та- 
кође, посебне студије. Гледиште се 
у том погледу доста чудно постав- 
ља, а лако је видеги да се ту ради 
само о чисто економским условима 
у развоју уметности. Др'уштво Пра- 
вославне цркве у том погледу било 
је веома хомогено у свом духовном 
јединству, није се само имало мо- 
гућносги свуда сликати са истим вн- 
соко квалитетним мајсторима. Спо- 
рови и деобе у овом друштву знамо 
да су имали сасвим други корен. 
Али и кроз те спорове и дискусије 
развијао се један оштар дух припре- 
ме за низ будућих остварења на по- 
дручју света на котем ће се усваја- 
ти учење Цркве. Због тога ово гле- 
диште о „дворској уметности импе- 
ратора” и монашкој мора се са 
много Е.ише критичности испитати. 
Јер ово прво хришћанско Аруштво, 
на основу сасвим поуздане докумен- 
тације коју имамо о њему, било је 
једно сасвим радосно друштво, у ко- 
јем се живот волео, и којем су се 
његови чланови радовали. Приеуство 
јаче наглашености религиозности у 
њему, монаха, свештеника, није ни- 
шта друго до баш то — поздрав жи- 
воту и прилог његовој лепоти. Пот- 
ггуно је погрешно када данас гле- 
дамо неке од тих „фресака” са лико- 
вима светитеља да при томе закљу- 
чујемо о тендениији негирања живо- 
та, његовог усвајања као пролазио- 
сти; баш обратно, у овом друштву 
због огромне раАОСти према њему, 
његовог усвајања као дара, негова- 
ла се религиозност, а У њему манас- 
тири и цркве били школе или уни- 
верзитети, баш због огклањања бола 
или страдања. Старајући се о сво- 
јим грађанима императори су због 
тога и толико обилно потпомагали 
Цркву, старали се о религиозном 
васпитању. Због тога је постојала, 
огромна потреба за бројним свеште- 
ничким кадровима или монашким. 
они су били у то време једини наро- 
дни учитељи, његова интелигенција, 
тесно везаиа са најшир!им народним 
масама. Као и увек тако и тада по- 
стојала је само разлика у укусу, по-

треби за лепим, различиггим начини- 
ма прилажења великим проблемима 
живота, а што је и потреба слободе. 
С друге стране опет антика са сво- 
јим начином васпитања и хришћан- 
ство са својим, односно Црква, два 
су потпуно различита метода рада у 
развоју човека, или у пружању му 
помоћи у савлађивању оног ииер- 
тног у њему које га ограничава или 
чини неса!вршеним. Та помоћ лежи 
и у уметности. Оно што се кроз 
њу прича не застрашује већ опле- 
мењује. Због тога се не монсе гово- 
рити о тим двема школама дворској 
и монашкој, као супротностима, ко- 
је стоје једна према друго1Ј. Античка 
уметност 01пет има свој др|у!ш карак- 
тер по овом утицају на човека.

Због ппога је важно, пјре свега 
другог, сваке друге аналошје, при 
истицању (ствар^лачких 1периода !у 
овом првом Хјришћанском друштву, 
развоја у њему било математике, и- 
ли новог симболизма, новог начина 
употребе боје, односа нрема симе- 
тр!ији и ритму, водити рачуна о на- 
поредном развоју и саме догматике 
Цркве, рада васељенских сабора; јер 
једна необ!ичн'о иетимна везаг̂  ;мо- 
рална и интелектуална, постоји у 
свему у новом подцебљу почетка но- 
■вог периода !оветоке 1Истори1је. Ана- 
тика остаје 'иза и она нема више ин- 
спиратороког значаја за развоу нове 
уметности, иако се мртви формални 
детаљи вадржавају. Уколико нала« 
зимо сличности у извесним оценама 
,т је  с формалне стране подсећају на 
извесне |сцене из митологије, антике, 
реч би могла само да буде о нагла- 
шености победе новог погледа на 
свет у којем се све старо замењује 
В!Овим. Због тога, можда, негде се 
и намерно уноее извесн1и детаљи ко- 
је подсећају иа антику. Али, неке 
носталшје за антиком, о чему нам 
говори свештеник и проф. Метју, не 
може ни да буде речи.

Оно што је нарочито важно, та- 
кође, а о чаму се овде расправља, 
јесте питање еволуције „алике”, ње- 
ног разумевања, један несумњиво 
веома важан проблем, о ко)јем се 
као што знамо данас такође веома 
много расправља, богослов само мо- 
же да укаже како је и он овде у 
овом друштву решен, а што се види 
и из 0)ве отудије. То решење су у 
ствари јодлуке Седмог ва1сељен[ског 
сабора, а при чаму је велику улоту 
ипрала и филозофија св. Јована Да- 
маск!ина.
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У четвртом овеКЈу оветовни утицај 
грчк!Снрим!ОЕСог свбта још се осећао, 
каже нам проф. Метју; он се доцни- 
је гу6и„ мада је .,само свештенство, 
е|ПИ.!С!Копа1т, као и образовно члан'- 
ств10 Цркве било имуно од паганског 
релишозног утицаја, а којем је град- 
ски пролетаријат по провинодј оким 
1ра1Д|0вт1ма и даље био изложен". Ме- 
ћутим, поставља се овде пиггање о 
утицају ^дхлатонизма" на еволуцију 
„слшоке", одаосно иконе, у којем об- 
лику, и на који начин. Расматрање 
овог питања у овој студЈИЈи вео!ма је 
важно, мада далеко је од тога да 
бисмо могли сасвим усвојити начин 
на који се то овде решава. На при- 
мер, чињеница да је већ постојало 
обожавање илшератора, престављеног 
у статуи, неклањање статуи већ оно- 
ме којји је у њој изображен, или ко- 
лико је ,услика" само сенжа онога 
ко|јег она предроставља, видљиво, 
или ко.лико је она хматеријализација 
невитдљивог, као ствар разматрања, 
на које ова студија заиста подсти- 
че, у односу према нашем разухмева- 
њу иконе, или пута како смо ми до- 
Јлли до усвајања поштовања иконе, 
захтева на првом хместу разхматрање 
саме људоке природе, рада човековог 
ума, шта је  оео што је непроменљи- 
во у његовој логици, у његово.м опа- 
жању и оимбОх\изациј|И. Због чега он- 
да имамо и исто доношење закљу- 
чака, на исти начин, у формалном 
смислу.

Када то имамо на уму онда за- 
И1ста значај новине у начину пошто- 
вања религиозних слика, икона, ко- 
ји примамо кроз Цркву овде се не 
умањује. Платонизам је само поглед 
на овет који је предходио појави 
Цркве. То је било оно време када се 
очекивао „неко”, али као Бог, који би, 
скривен у тело човека, како је Пла- 
тон говорио, дошао да спасе људе 
Човек се у том времену на неки на- 
чин пр1ипремао за „дочек Сиаоите- 
л->а". Он се упорно надао том дога- 
ћају н развијао овој интелект у тојм 
правцу. Доцније када су свети оци 
фор'мулисали учење Цркве, па када 
би се окренули на оно што се знало 
пре појаве Откривења, они би нала- 
зили доста оног што је човек успе!о 
у напору рала овога интелекта да 
предосети што ће се тек тачно зна- 
ти кроз Откривење. Због тога оу у 
тремовима неких црква каткад и 
сликани Со1крат, Платон и Аристо- 
тел са напоменом да су то они „ко- 
је је Дух Свети додирнуо”.

Мећутим, разлика је ипак огром- 
на, сличност је само формална, као 
и сличност језика којим су говори- 
ли А01хришћаноки филозофи, уколи- 
ко то упорећујемо са оним што се 
пише и мисх\и у новом друштву које 
долази. Али, у овој еволуцији, еволу- 
цији примања и стварања уметносги, 
еесумњиво (борба око икона, која 
се повела и уопешно заврншла у 8 
веку, од суштинског је значаја за 
наш\7 данашњу уметност, наше раз- 
говоре о њој и њену будућност. У 
сваму кроз велику религиозну рево- 
луцију, кроз сву новину К01ЈУ уНО!СИ 
у х^удоко мишљење хришћакска дог- 
ма, и овде се осећа, у еволуцији 
слике, један прекијд са антиком и 
долазак новог. У том смислу онда 
ставили би и цримедбу на гледиште 
да је ова борба око икона била „по- 
вршна”, да њен корен није био са- 
мо, како се то опет жели да каже, 
политичко оо1цијални, већ је дубо- 
ко положен у слојевима уроћених 
човеко1Б1ИХ идеја, питања човековог 
сазнања и могућности симболизаци- 
је. Она је израз читавог једног ста- 
ва цред животом. Уколико би проду- 
жили ову диокусију задржали би се 
и на Кантовој филозофији, а и на 
низу других питања којима овде не 
бисмо сада могх\и да посветимо па- 
жњу. Једно само треба истаћи да 
предмет иконе заиста није нешто 
„површно”, већ 0(н лежи у дубинаама 
пр!облем.а човековог црисуства у ис- 
торИЈИ као моста ивмећу духовног 
и телесеог. Огромну улогу овде и- 
гра |си:стем васпитања или органи- 
зовања човековог ума.

За цравославног богосх\ова је ов- 
де важЈно сам!о да подвуче да „сли- 
ка”, „сликани” и „пооматрач” у свом 
тројичном јединству јеоу јелна цели- 
ка разумевања или мисли. То је са- 
лго један хметодолошки пример, јед- 
не фњлозофије, али хможе да буле 
прихмењен на целокупну филозофију 
ис№ства и дискуоија о теорији са- 
знања. Јер знамо, а што и сам ау- 
тор ове студије то наеодц, св. Јован 
Дамаскин јеучио да икона није „бо- 
лсанство”, далеко од тога. То је само 
далић хматерије, али кан!ал кроз ко-ји 
нам долази снага као и сазнање о 
ономе који је ту престављен. Она је 
тако „нроеовед без швора”, ,,'књига 
за непиомене”, или »додсатшж на 
Бога и гвегове тајне”, јер ,;авет!ите- 
љи !су се иапунили ДухОхМ Светим; 
још за жив1ата, због тога Његова 
благодат ни по^оле њихове смрти ни- 
кад није далеко од шихових душа,
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Ш1гги тела у њихо-вим гробавима, ни- 
ти од њихових оветииХ икона". Због' 
тога „свете иконе треба да буду по- 
штоване ади нижад у оотпуности о- 
божаване, сне нису божанства већ 
нас иодсећају на Бога и сватитеље." 
Овде опет у духу савремених фзно- 
'менолопж1их (диску-сија можемо ,да 
говоримо о развоју удела и самог 
лооматрача у сазнашу предмета ко- 
ји се гледа као и саме његове егзи- 
стенциј алне стварности у циљу до- 
ласка до трећег — појма о њему. 
То је заиста једно тројично једин- 
ств10, несливено али и нераздељено. 
Овде долаззт, такоће, до израза тро- 
јичина етруктура сазнања, као и у 
свем;у. То је непр|з^менљ'И13а структу- 
ра. Као што су непр01МеНиМиве и дог- 
ме Откривења, као што су и непро- 
'ме!нљ1иви заксни гео1метрије. Ту је 
псстављен једаи нов свет.

Али ова геометрија кој а има сво- 
•је космичке основе, не значи, као 
и њен одраз у догматици, Тројице 
у Јединици и Јединице у Тројици, 
отатичност, већ баш обратио основ 
или дтгућност развоја. То се такоће 
види у естетици Православне црквс. 
То је добро запажено и у овој ст\7- 
дији. Јер се у њој говори о разлњ 
читим њепим периодима развоја илн 
сволуцНје.

То су они познати периоди Амо- 
ријске династи|је, дал^е Македонске, 
Комнеиа и Палеолога, у којима се нс- 
Јовала не еамо рел1Игиозна уметност, 
.већ уметност уопште, |Како приме- 
ћује и проф. Метју; али његова на- 
помена о декаденцији религиозног 
живота:, на пример, у једнол1 манас- 
тиру, тражи посебну анализу, ко-ја. 
у целини разматрања естетшсе, која 
се развшјала на тлу Православне 
цр1кве, нема одгсварајућег оправда- 
ња. С друге стране, сасвим је добро 
запажено да развој сшлова у умет- 
ностн на 01ВОЛ1 падручју прати развој 
и примењене матемаггике, а и науке 
успште, на пример теодезије. Овде 
се веровало, или тако радило, да 
дело уметност.и јесте ближе салЈ.ој 
реалности .него сама природа која 
се не копира у уметности. Јер осно- 
ва реалнооти јесте мисао, бестелес- 
1НОСТ, и тај „бестелеони објект" тре- 
ба тако дати да он буде и умом 
схваћен. Кроз развој стилова ово се 
.све више на1гла,шава у овој умет- 
нссти и у њој ова тенденција има 
сво.је ванредне изразе успеха. У том 
погледу за.ступљене су подједнако 
све човексве сазнајне моћи, чула али 
и машта, интелект, „фантазија". 0-

ирсмну улогу у  |то(м погледу 1шра 
„хармони/ја боја"; то је нешто по- 
себно у овом сликарству, нешто што 
пема свој корен нигде, до на овом 
терену, терену .на којем почиње да 
се развија и утврћује „геометрија 
или ^математичка тачност хришћан- 
ске догматике". Под њеним конач- 
)ним и одлучујућим утицајјем разви- 
ја се како црквена тако исто и све- 
го!Ена уметност. Из ове студи|је тако- 
ће јасно вилимо раззој ове уметно- 
ст или њен утицај широм тадаш- 
њег света. Он се организовао кроз 
рад Дркве. Тај рад је уопео да по- 
стане водећи у разв01ју савремене 
сзатоке културе. Тако, а што посеб- 
но и проф. Мелпју подвлачи, ,;визан- 
'гиј|ска циЕИлизациј а" није пр.ес1тала 
да постоји по сволг наду, јер „никад 
није била више плодаа него баш он- 
да када је разорена,,. То је снага 
њене спиритуалности. Због тога њено 
процењивање мора да буде заснова- 
ко не на ,уњ\атонизму" или „неопла- 
тонизл1у" већ на „аритметици и гео- 
метријн њене догматике", сдносно 
вере у откривене и!стине о човеку и 
свету- 0!Дговор приим и псследњим 
гштазвима.

V саопштавању својих догматских 
псгина Црква се обраћала човеку, 
с.днос-но колико његовом уму толико 
исто и његоиим чулима. То запажа 
и проф. Метју и то истиче цитира- 
јући документа: „Диније дају радосг 
естетису, чулима, а остављају овој 
утисак на пус(лум)", управо „лепота 
се схвата и чулима и умом, боја ви- 
дом а: умом (гео!метЈ)И!Јск!и облик". 
„Тонови н хармонија има.ју свој по- 
чотак . у \ар|И1(мет1И1ци!, посредник и 
прено!сач мећу њима јесте геометри- 
ја". Мећутим, колико је опет проф. 
Метју у праву у својој констатацији 
да је ,;коначно световна традиција у 
В'Ша;иш!Ј!Ској уметности била ансор • 
бована у релишозну" сд 1400. године, 
ствар >је разматрања на првол! ме- 
сту чињенице да је го време и не- 
воља за ову цивилизацију и због че- 
га онда у њоц се сзет више повдачи, 
што је природно, у религиозност, у 
Цркву, а не да је то био резултат 
борбе „световног и светог", и победе 
релитиоености, или „монашке школе".

Да1 бс!га;та ^свегшвна уметност" 
овог подручја није ништа друто до 
•израз (јед!НО!Г и иотог извора или ;ума 
Цркве — а сличност са грчко рим- 
ском уметношћу, до хришћан.ског пе- 
риода, јесте она иста сличност која 
постоји измећу човека као човека, 
са истим чулима и истом телесном
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струистуром гума, какЈо о-ног нре Хри- 
ста, ;ИЛ1И П0|јаве Цркве, тако исто ш 
он'от после. Нешто се ш ак, значајно 
и централ|Но одаграва у човеку по- 
сле по|ј аве Цркве — то је но©а ор- 
ганизација ума., кроз копу ее ствара 
и нова уме1Т!ност, било она импери- 
ја!лна, дцорска, или она црквена, ма- 
•нгјстирска; ј ер -једаи и исти влада- 
ри, или имиератори, схватајући то 
као свс)ј на*јвиши позив, утврћење 
Цркве у адм1И1Н1И|Страгишно!М. смислу 
као једне добро органанозоване уста- 
нове са тачно одрећеним учењем, не 
због ,ичега друго већ :на првом ме- 
сту због !са1ме истине. Они су то 
схватили као своју мисиј.у да њи- 
хови граћани имају право на нај- 
лакши приступ истини и пут њеном 
најбржем усвај ању. Због тога када 
се пише естетика „Вкзантије” мора 
се ^писати као естетнка Православ- 
пе Цркве. V том истом духу треба 
разумети и филозофију Православне 
цркве. или оне која се развитала на 
овој територији а за коју проф. Мепг- 
ју каже да је била „синтетичка”. 
Мећугим, она ннје одбацила антич- 
ко нас\еће, као искуетво. јсц 1е и 
оно 1израз лудске природе, тако да 
само у Т01М погледу она може да бу- 
,\е синтетнчна,, као и цела лхудска 
природа ко;ја је у својрј физичкој 
структури увек и]ота. Мећутим, ново 
се заснива на догми о Св. Тројици, 
нешто КсО систем непознато у обли- 
ку како је формчлисано V 
'ни пре а нн до д.анас непревазићена. 
То се мора знати или, о томе водити 
рачуна и. када је  реч о естетици „Ви- 
зантије”, односно Цравославне цркве.

То видимјо и из истсрије Цркве, 
олкосно кала се у једном делу Цр- 
кве почело И|руто,јачије учити, него 
•как!0 јз  јто пр0Т|уиМ?Е|че|Н10 >одредбом 
Другог васеленског сабора. V том 
делу Цркве долази до ир01мене и у 
схватању ш  разумевању уметно.с-. 
ти. Та промена води у онај познатиј 
излет у ,;натурализа,м” уметносги 
Ренесанса, а онда у барок итд., а 
што значи и снажно оживлавање до- 
хришћанских идеја о ул1етн10сти. Ан- 
тика се тада поново ирихвата. А зна- 
•мо да у то ј уметаости — античкој, 
пс1сматрач је Екше пасиван, о:н пр-и- 
ма оно што му се даје, и то мора 
1_\а при;мм. Он није ра1внсправа11 у 
вримааву једног •умет1-иич!ког дела са 
н,егов:им творцем као и предметом 
који се саопштава. Удео посматра.ча 
је ту сведеи на на.јмању мер'у.

Добро н ам  је познато савремеко 
реатовање на ову уметност у модер-

,Н01м друштву, чији је један велики 
део отућен од Цркве. Та отућеност 
нма ншз својих манифесгациј а,

Знак тога су ;низ савремених мо- 
дерних праваца у умагности. У њи- 
ма опет долази до израза иови мо- 
менат — посматрач је  све. Он треба 
својом фа;нтаз1И1Ј01М или маихтом да 
обликује необликова1ну апстра1кци!ју, 
да пронаће присуство предмета на 
слици ко<ји је насликан у његовом 
осуству, да није ту.

Мећутим, о-громан је значај есте- 
тике Православне цркве у томе што 
је у њој ва1нредк10 постав.ље:на хармо- 
нија геометријског односа и слобо 
де, а,ли уз поштовање тачне матема- 
шчке закоиигости: то .оу три (основ- 
на фактора у једк10м уметничком а<к- 
ту без кој.их иема -ни уметности, а 
што је и суштина естетике Право- 
славне цркве, односно хр1ишћан|ске 
уметности: пр во, иде)ја, слике), оно 
што она жели да каже; затим, ма,- 
терија слике, начин утпотр'ебе бо)је 
или линије, што је ствар умеФника, 
гфиказивача; и онда посматрач који 
то прима. Истина је само у саврше- 
ној хармонији ова три фактора; ис- 
г;ша губи 'укслико неко надвлада. 
Сви подједнако имају исти раван у- 
д.ео у доживљају или пр1има(њу слике.

V овоме лежи сав значај естетике 
Православее цркве.

ПриЈсуство грчко-римских елемена- 
та или дохришћанских об.шка умет- 
нссти ствар је самио спољњег посма- 
тр-ањај ове ухМ:етнос)ти!. Цр'ква вг|м 

показује да је уметност ствар вере, 
а та вера има своју тројичну струк- 
туру. Мећутим, то .се не односи само 
на „редагијску уметност”, икоеу, већ 
на умегност уопште. У томе и јесте 
сва величина овог решења и наше 
данашње С'.\а!ности ов'Ој уметности и 
њеним принципима. Ово тројство — 
уметничко дело као идеја, затим као 
о,б.\1И1К0'ва(н м‘атери|јал јод /умстника, 
и његсво прихватање од по(сматрача 
— св-е то мора да буде у једном је- 
лин'ству вере, или једаог погледа на 
живот, а он је универзално дат у 
хришћанској догми, јер најбоље или 
.најближе одговара човековом разу- 
му, због тсгга су православни уметни- 
ни веровали, и у томе бшш на, путу 
истине, да да:ју дела ближа реалное- 
ги од саме природе ко»ју опажамо 
чулима.

Са;мо у овом духу може да, се пи- 
ше естетика П.рав10.елав1не цркве. Ово 
дело је због тога ,сам(о прилог исто- 
рији ове естетике; јер уг новој улгет- 
ности која настаје кроз Цркву ан-
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тијка је савладана у оеој истој мере 
као и све друго од аитичмог духа-. 
Јер риггам,, математички односиј, онај 
ред ш  пореда!к фиг\ра шеггик ота-. 
ца;, збивања, јесте ствар одређености 
или хармоније из које извире цело 
куина наша савремена цивилизациј а. 
Естетика )је изнрстан метадолошки 
пут за студи|јју наше цивилизације, 
јер лежи у самом човеку, важан је 
део (Организационе ,отру(ктуре чове- 
ковог ума. Нарочито треба истађи 
ТО ШТО у ТОМ ТрО(ј ЧИНОМ ОДНООу, V’ 
метник, дело као идеја, и посматран 
имају у овом св!Ом тројичном одн«01су 
и доста (слободе, нису »механизовани. 
Међутим, посвреда онот „тројичног 
односа" стварно води механизовано- 
стти, тубитку слободе, а при чему је 
онда „идеја” све, :ко!ја врши свој 
притПсак, тенден!ци|ј а код Плотина,, 
али без учешћа посмаррача,, то јеот 
твеговог слободног прихватања; ш  
је опет онај ;ко1ј|и об-.\и1ку|је идеју, 
уметмик, творац, онај који се наме- 
ће и врећа б1ило идеју или њеног 
примаоца, тенденција код савреме- 
них уметника.

Због тога је Црква толико до 
бро средотво за човеково спашавање 
из механизо!ваности, од иовређености 
његове слободе. Видимо према томе

како цринциии еотетике Православ- 
не цркве најбол>е одго1вара:ју хармо- 
нији или структури нашег ума, јер 
се у њој по)дједнако даје важцсст и- 
ли раван удео и дела, и уметника, и 
посматрана, с обзирам да је  и сама 
отруктура нашег ума тројична — 
мора да се мисли кроз појам, суд 
и закљунак; али апри томе посто!ји 
једно неразориво (јединсшо које га- 
рантује само јединство живота, јер 
извор тога жив(Ота јеоте један, ј едан 
је жИ|В(отодавни пр1инцип, а не два; 
тако истина догме о Св. Тројици до- 
лази до (Израза, и сасвим лотично, 
сдносно разумно, и у естетици Пра- 
вославне црКЈве, као и ;у лосици, или 
у ма ком друшм потледу.

Међутим, велики црилог и ове 
студије јесте у истицању колику о- 
громну улоту итра Пра,воалавна ци- 
вшшзација у развоју светске цивњ 
лизаццје, одноано колики ау зиачај- 
ни прилози дати развоју културе За- 
пада, Ренесанса у Италији, кроз 
присуство оних исга;кнутих уметни- 
ка и научника на н>ено!Ј територнјц 
који се повлаче са територије Ви- 
зантије на коју јје већ нродирао о̂- 
сва(јач; али да је  тада ова Драво- 
славна култура била на необичној 
ви!сини св(Ога (сшвар(алашгпва а не 
декаденције оили опадања.
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