
Светосавски храм на Врачару, 
питање „старих и нових“, о 
ауторитету, на подручју 
„потресања темел»а“

Када се залажемо за то да ши- 
ром наше земље обнаављамо сгаре 
храмове, да зидамо нове, подсгиче- 
мо често и питање зашто смо чла- 
нови своје ЦракЈве коју познајемо и 
прослављамо ,као ПРАВОСААВНУ. 
То питање повлачи и друго — у 
каквом односу сггоје истине које 
сазнајемо кроз Цркву пгрема саере- 
(меним најнаглашенијим интелектуц 
алним струјањима? Да ли су наше 
савремене најисгакнутије идеје из- 
ван традицркжалног учења Цркве? 
Популарно се верује да јесу. Модер- 
но је данас да се говори и о инте- 
лектуалној искрености — па се у  
поднебљу те „икжрености'' и постав- 
ља питање колико можемо интелек- 
туално да бран-имо сеоје основно 
веровање, које заснивамо на догма- 
тици Цркве, и поред тога шгш сама 
вера није само ствар интелвкта, 
којим се иначе тако блаиодетно слу- 
жимо у решавању задатака нашег 
свшсодневног, практичцог, искуства. 
Често се верује да нисмо. Међутим, 
сгвар стоји сасвим супротнно.

Запажамо да широм света, кроз 
векове, у развијенијим или мање 
развијеним земљама, увек према ма- 
теријалним могућеосгима, народи 
подижу себи храмове, веће или ма- 
ње, богаЈШЈе украшене иди скром- 
није, али не налазимо земљу где 
их нема. Подизање храмова, њихово 
украшавање, у исто време значи и 
поогављање пмтања, увек на нов 
начин, увек са извесном новом сна- 
гом свежине, о погреби редшжје, 
шггања која подстичу и друга пита- 
ња филозофије и метафизике, тасе

шггања увек кроз векове сматрају 
равна по важности и авим друшм 
питањима материјалног развоја, јер 
подједнако доприносе лепоти и 
здрављу живота. Тако се ради кроз 
векове, или ова се чињеница појав- 
љује као нешто пгго бисмо могди 
да назовемо „опипмм расположе- 
њем".

Због тога када се опомињемо 
овог „сипштег тока" човековог расги> 
ложења, потребе зидања храмова уз 
иодизање нових, светлијих насеља са 
више удобности, треба да се подсе- 
тимо и тога да се Црква појављује 
у времену када стари антички свет, 
са својом животном филозофијом 
са којом се бранио, није успео. 
Као пгш је добро познато заврша- 
вао се тај сгари период историје са 
релативистичким тендеициј ама ек- 
стремносгпи стоичке и епикурејске 
филозофије. Ако онда поћемб од то- 
га да се хиљадама година живело 
без неког нарочитог напретка, задо- 
вољење потребе за срећеношћу, за 
једном одрећеном сггруктуром, тек 
се постиже појавом Цркве —  и за- 
тим ту је и -почетак стварног на- 
претка.

Емпириј ски, онда, појава Цркве, 
хришћанског откривења, филозофи- 
је или учења св, скгаца, коначно се 
потврћује у поднебљу човекове ми- 
саоне активности у таквом обиљ-у 
дарова — да хришћани с правом 
Цркву прихватају и разумеју као 
БЛАГОДАТ. Почиње развој једног 
јновог иакуства. Због тога, емпириј- 
ски исто тако, запазило се, нарочи- 
то у оним подручјима где матери-
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јални развој ннје више пстребно да 
буде прва или најнужннја преоку- 
пација човека, да много пшитивни- 
1у улогу има „традиционална рели- 
ција", или облик вероисноведања, 
међу низом нових покушаја са но- 
евим екоперименталним облицима ре- 
лигиозности, или сеастама, баш због 
огромеог искусггва и 1критичности 
које тај траАиционални облик веро- 
исповедања стиче вековима. Јер зна- 
мо да искуство прошлости има свој 
највиши ушцај на чињеницу како 
свет данас посматрамо.
1 У том огромном искуству истиче 
се посебно искуство реалности ре- 
лишје као посебног подручја иоку- 
ства, уметности као такође посебног 
дадручја и науке исто тако, али да 
су ипак сва три ова подручја у од- 
говарајућој вези јединства, са јед- 
ним кореном људског напора у 
\гчешНу у животу.

Ова потреба за подручјем рели- 
шје, и утврђеним истинама у том 
нро1стору развоја човековог духа, 
утолико је већа уколико више при- 
мећујемо данас да експериментише- 
мо на пол>у наука, уз стално преис- 
питивања достишутих резултата, у 
онда и несвесној тежњи за што 
утвр'ћенијим оистемима, , било на но- 
љу физике, хемије, биолошје, или 
било које друге. Када’ то имамо на 
уму онда бол>е разумемо због чега 
се осетила потреба још од првих да- 
на појаве Цркве да , утврди своје 
учење. Тако и ночиње развој хриш- 
ћанске филозофије.4 То је период 
*васел>еноких сабора Цркве. То је 
историја првих осам векова цркве-. 
не историје.

. Да све то још бол>е разумемо),. 
иотсетимо се, на пример, садашњих 
напгих напора бко студије језика. За- 
пажа се да постоји ооновна струк- 
тура језика, као и лошке, као и 
лгатематшсе. У Цркви су то Њене 
догме, апсолутне истине, непро!мен- 
љиве.

Црква која чува једном за увек 
ове одређене истине, догме, постаје 
то што знамо или описујемо као 
Православна црква. Ово утолико ви- 
ше разумемо уколико опет обрати- 
мо више пажње на наш савремен 
свет и сву његову проблематику, 
његове развијене, посебно интелек- 
туалне, преокупације и. интересова- 
ња. Јер, осећамо да живимо у јед- 
ном великом експерименталном вре- 
мену, где , је све у , питању и све у 
одбијању, све у анализи преиспити- 
вања. Колико нам је ипак у таквом 
времену погребно да имамо нешгго 
као „основно веровање”, као осло- 
нац у том свом захукталом време-

ну одбијања многобројних досадаш- 
њих налаза или покушаних „систе- 
ма" кроз које смо увек изнова по- 
кушавали што ближе упознавање 
истина природе, сведочи нам случај 
„савременог модернизма" као и ути- 
цај технолошје на наше владање и 
понашање, у смислу изјаве познатог 
физичара — историја сваке епохе 
јесте исто1рија њен1их инструмената, 
али како се и рефлектује у стањима 
било уметиосш или нашим захтеви- 
ма за савршенијим социјалним об- 
лицима живота. Једном речју о то- 
ме нам сведочи однос „стариријих" 
и „нових" како тај однос види поз- 
нати кришчар уметности Фраек 
Кермоде. На чему ћемо се прво за- 
држати.

Наравно' ово није полемика са 
овим јавним радншсом, познаггим 
да свом добром запажању одлучу- 
јућих односа у савременом интелек- 
туалном животу, или у питањима 
културе уопште, већ уз захвалвост 
коришћење тог његоавог запажања 
за један богословски пробле*м, или 
за нешто шире разматрање питања 
или и те већ познате истине због 
чега „традиционална религија", или 
облик вероисповедања, има предност 
над низом нових експеримената у 
тражењу нових облика релитиозно- 
сти — ко*ји се увек; заврша!вају у 
ектрооији секти.

Франк Кермоде нас на пр*вом 
месту ономиње, у овој својој анали- 
зи односа „старих" и „нсмвих" на чи- 
њеницу познатог револта или одби- 
јања прихватања све наглашенијих 
последица „пост-ренесансног света". 
То је неповерење у Декарта или 
Аокеа или Њутна, Хакслија, Дарви- 
на, што налази своје нзразе непо- 
верења у разум, интелект, позитиви- 
зам у науци. Запазио се дискјонти- 
нуитет са прошлошћу, на то се' уз- 
реаговало, са уверењем ла смо пре- 
ко Ренесанеа зашли у један „преки- 
нут, мртав, бездухован свет". Овај 
револт против ггрекида, даље нас 
Кермоде опомиње, нашао је свој 
израз V револуцгтонарним ппомена- 
ма у филозофији, псттхолотији, сли- 
карству, роману. Тако да ни „модер- 
низам" није нингга друго до „рево- 
д.уционар1ни покрет оестаурације 
оног што је изгубљено". V оквиру 
овог „модернизма" н а ш а о  с е  „нео- 
хришћаески" покрет једне генепаци- 
је као што је Т. С. Елиоггова. Затим, 
треба да имамо на уму и захват тог 
(оадикалног „м^одернизма" као што 
је био ДАДА, који прелази у надое- 
ализам — једно потпуно одбацива- 
ње постојећег пореггка и свих њего- 
вих вредности, до иајесктремни|јег

338



излагања подсмеху или ргутања све- 
му постојећем. Овај последњи об- 
лик ,гмодернизма” треба да разуме- 
мо у оквиру његовог времена, стра- 
хота и свега ружног пгш се јавља 
у  току ратних годжга око 1916.

Мећутим, овај „револт" прошив 
„старих" не можемо да прихватимо 
само на овом нивоу, или у овом ас- 
пекту. Наше време има и своју дру- 
гу страеу, или посебну, карактери- 
стику, то је технологија и утицај 
техиологије на наше владање и по- 
нашање. Тај утицај се пре свега 
изразио у томе пгго се целскупан 
протест или револт претворио у ,;ин 
струмент".

У овом ванредном запажању овјо 
иас посебео интересује. Проф. Кер- 
моде нам каже да се ради о поме- 
рању од ,;стварног живота”, од око- 
лине, од своје средЈше, ка инстру- 
менту, а што се најбоље изражава 
у уметносши. На пример, у писашу 
романа, када се више не обраћа 
пажња, или не сматра да је суш- 
тинско у роману хронолошко при- 
чање, или приказивање ,дубине” 
лица романа, итд. већ се усаЕршава 
форма, као средство довољно само 
себи, или све то што се прво омат- 
рало као супгшнско у роману, сада 
је само себи цил>. У питању је облик 
или усавршавање облика, без обзи- 
ра у ком облику, већ баш у том у 
којем је. Исто тако и у сликарогоу, 
лагано у процесу „слика” постаје, 
као и роман, не израз срећивања 
света, већ слика сама себи дјовољ- 
на; кала на крају постаје, евентуад- 
но и без фигуративних елемената, 
слика без предмета, као и музикау 
којој изчезава диатонска структура 
коначно, сам звук. Кала настаје, ка- 
ко каже Кермоде „збрка разлико- 
вања објеката уметности од ругања 
или шале”. Тако насшаје збрка или 
пометња не само када су у питању 
ггорме у уметносги, већ и норме у 
погледу нашег зладања и понашања. 
Све се „инстр-ументалише”, „усавр- 
шава као инструмент”, као ствар 
сама себи довољна; или, свака но- 
себност постаје сама себи довољна, 
а што је и процес издвајања, затим 
даље, или коначно, према ономе ка- 
•ко дал>е добро примећује Кермоде, 
што је и стање или процес ентропи- 
је. Према аналогији како се сггваци 
дешавају и у физици и технолотији.

На пример, исто тако, некад нај- 
револуционаронији захвати негирања 
свега старог, прекид са прошлошћу, 
као што је био дадаизам, сви његови 
изрази сада постају нека врста ста- 
ња доволшог самом себи, не симбол 
„неслагања са старим”, јер то више

није порука већ инструмент, стање, 
ствар која постоји као таква, без 
неког симболизма или значења. На 
пример, „дуга коса“ или * „аљкаво 
одевање”. У тој фази револта, који 
се зачиње из обиља живота, али 
када то коначно негујемо као ин- 
струмент без значења, то је већ 
исцрпљеност обиља, и потврда стања 
ентропије, јер што год је „мање 
обиља онаге изражавања,. то је све 
већа ентропија", а знак све мање 
снаге обиља јесте баш инструме1нта- 
лизација револта или тог стања које 
иазивамо модернизам. У том изразу 
оагда модернизам је ентр01пија. У том 
смислу онда дадаизам је ентропија, 
или све то у шта он прелази или по- 
кушнава да ггреће, јер се инструмен- 
талише, постоје само себи сврха, 
само себи циљ, издвојеност, секта.

Мећутим, нико нема „империјал- 
но право над културом”, каже нам 
Ф. Кемоде такоће, већ само право на 
дискусију да оно што одабирамо да 
је вредно чињења. Ово право се доз- 
вољава свакоме.

Најновији револт младих, или сту- 
дената по уннверзитетима широм 
света, овако морамо ' да разумемо. 
Морамо да то разумемо у садашњем 
нашем стању разумевања овојих исто- 
ријских грешака које сам навео, 
каже нам овај аналитичар културе, 
— мећу којима је баш то неприхва- 
тање старог света, али што је у про- 
цесу развоја добило облик инстру- 
ментализације, јер је изгубио сврху, 
постало само себи циљ. У том сми- 
слу онда, каже Кермоде, ми старији 
морамо да продужи1мо да учимо 
млаће, и у том погледу они имају 
итта од нас да науче. То је искуство. 
То је у ствари однос измећу оних 
„који имају вттше искуства, коју су 
више зрели, и боље информисани, и 
оних који су без довољно иокуства, 
Л1ање зрели и ! слабије информиса- 
ни“. Због тога, пометња која је на- 
стала измећу оног који учи и оног 
који се учи настала је због те исто- 
ријоке наше потрешке, нас старијих, 
њш како каже, средњовечних, који 
нисмо одмах историјски схватили 
шта се догаћа, због чега је и аутори- 
тет учитеља доведен у питање. Укк> 
лико пак ову своју грешку не сагле- 
дамо онда сами свој ауторигет 
морамо да задржимо на онај стари 
начин на који се и узреашвало, а то 
значи њешво поновно тгституциони- 
зирање, да постане предметом, ин- 
струментом, нешто као ствар, без 
природно!’ ауторитета. Јер, 'испада, 
уколико то не видимо да студента
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или млађи знају м нот више о све- 
ту него ми; који треба да их учимо. 
Мећутим, закл>учује схвај профеоо1р:

Ауторитет који нам је потре- 
бан треба да буде такав да је 
природан и јеАНООтаван, који не 
садржи у себи привилегију, већ 
једноставно да 1троизлаои из 
сгвареог живота којег интелиген- 
тан, да не 1сажемо циЕвилиоован, 
однос не молсе да игнорише.

Уз овај закл>учак слеАује и мисао 
да револт или побуна Љаче може да 
буде радикална, али не може да 
пориче саму основу живота, оно на 
чему се стоји да би се изражавало 
неслагање. Шта више и код самих 
дадаиста, Даде, било је знакова да 
је могућ нов жјивот из њиховог про- 
тесга.

Са своје стране ми се овде може- 
мо да сетпимо да је у ЦирЈихЈу мећу 
нрвим дадаистима. или побуњеници- 
ма, био и један Православац јк о ји  
се најмање ругао животу" у ооштем 
револлгу који је гајен мећу овим 
„побуњеницима", како нам се то 
саоиштава у  једној историји овог ре- 
волта.

Ма колико ово изгледало да је 
питање само када су пред нашим 
погледима подручја уметности и нау- 
ке, лако осећамо колико је то и 
религиозно питање, или подргучје 
изложено и религиозним погледима. 
Цдмах :нам, мећутим, долази на ум и 
опомена низа истакнутих испитивача 
и релишје и уметности и науке да 
не можемо, и поред свег јединства 
измећу ова тр!И подруч ја, принципе 
једног подручја у потпуности прено- 
сити и са њима се олужити на дру- 
гом подручју; на пример, са подруч- 
ја науке да закл>учујемо о релишји 
или уметности, или само са под|руч- 
ја уметности да закл>учујемо о рели- 
лији или науци.

Мећутим, појавл>ује се ипак не- 
нгго као потреба за сталношћу или 
за ослонцем, или основним верова- 
њем, за сва три ова подручја, уколи- 
ко не би и сва три била под приппи- 
скОм закока ентропије.

Познато нам је на првом месту 
да 01Н0 што карактерише релиш1‘у 
јесте баш то — да је она подручје 
које је изван овог закона. Јер када 
је реч о релишји реч је о Трансце- 
дентном које не улази у оквир раз- 
матрања према законима физике. 
Али, с лруге стране, не можемо да 
избешемо а да све ово не везујемо 
и са проблемима религије, јер усва- 
јање или неусвајање нашег овета, ко- 
лико се усваја или колико излаже

критици, завиаи од релишшних ра- 
сположења, веровања, облика веро- 
исповести у којем се као извесној 
„теорији" неко разовија и у оквиру 
тог развоја тумачи историју или 
свет у којем живи. Поготово игго је 
дитање Ауторитета ствар веровања, 
у  крајњем резултату, на шта нам 
указује један од савремених позна- 
тих стручњака нроф. Џон Шаар, 
када је  у  питању оваЈ „проблем ау- 
торитета"; са  опоменом, већ добро по- 
знатој, да Ј*е „оснивач једног народа 
увек бог или глаоник бога, иосред- 
ш к  измећу богова и л>уди"‘, управо 
„стваралачки моменат у  раћању Ј*ед- 
не нације јесте рођење рхелишје". У 
дохришћанским временима тако Ј*е 
заиста било. Допунио би богослов 
овакво једно гледшпте, уз такоће до- 
бру познату истину да су сви покре- 
ти, као и религиозни системи, ко- 
начно на свој начин дошли и до 
свог стања ентропије у овом време- 
ну, како бисмо могли да- се изра- 
зимо.

Ово се надовезује опет и на по- 
зкати револт непримања пост —  ре- 
несанског света, жалбе на диконти- 
нуитет, дислокацију, од осиове, итд. 
као и покрет Модернизма ради ре- 
стаурације тога што се изгубило. 
Затим, притисак технолош је, разви- 
јене иначе у поднебл>у хршнћанског 
иојмовног система, да се инструмен- 
тализира један свет отућен опет од 
своје основе. Покрегш, шизме, ре- 
формације, све заједно носи у себи 
и тенденције ка хипостатизирању 
свог револта, своје реформације, 
свог напора као коначног цил>а са- 
мог по себи за себе и одржавања себе 
или свог отућења. То су великм по- 
крети, прво велике дискусије кроз 
које се у пуноћи или обил>у енергњ 
Ј*е Духа дискутује о јединству једног 
света који се развија кроз нову ре- 
/\игију кроз коју се тај свет, или 
наш свет и раћа. Из обила или пу- 
ноће његове енергаје ту су онда и 
дал>е иогоријске распре и дискусиЈ*е, 
нова делења; или прво једна велика 
шизма, 1054. год, а затим и друга 
1517, као и низ друтих. Садашњи по- 
креш  за Ј*единством, савремено еку- 
менско расположење, израз је  даље 
само пуноћа обиља енерш је овог 
света.

Мећутим, у оним делењ!има, у • 
оним упорностима, издвајањима, у  
којим не осећамо ово екумеиоко ра- 
сположење за јединством, осећамо и 
такво отућење у којем и инструмен- 
тализацију тог одваЈ*ања, то је  сек- 
таштво.

Карактеристика диседената, отпад- 
ника, отуђених, , ,контра-културе“ ,
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ггротив религиозиог система кроз 
који је постао наш модерни свет, 
као што видимо из ванредне анали- 
зе проф. Франк Кермоде, на првом 
месту се изражава у томе ншо нуж- 
но, на овој начин, постаје „ствар" 
сама себи доволхна, техницизира се, 
„усавршава" у својој издвојености 
ради саме себе, и у том „егаизму" 
издвојености, затим и мржње, према 
Основи, 'постаје то што је и нужно 
да иостане, без пуноће, стање ентро- 
пије. Могли бисмо онда да кажемо 
секте су према гаме ентропија рели- 
гиозности.

Отуда лечење великих шизми и 
раздвајања, Римокатоличанство, Лу- 
тераество, ' Калвинство, Англикан- 
с!во, и друте вероисиовести које 
предузимају снажне захвате екумен- 
ског напора контра су покрети ен- 
тропији, и у толико више укрлико 
вшпе сагледају, као ппо и чине, сеу 
пуноћу саборности Православља, 
с обзиром да покрет1 Екуменизма то 
и изначи — пуноћа Цркве, чију Пу- 
ноћу чзини појам саборности, где 
не може да б\где ентр10пи.је јер 
нема излво!ености. Пун или ортподок- 
сни ЛЕГИТИМИТЕТ се и садржи у 
стању овести или доб рож>л>ном усва- 
јању Целине, која као Целина може 
да се разуме кроз појам слободе у 
којем нема ентропије. Легиггимитет 
који се одржава без добровол>ности 
или не исваја у слободи, ситурни 
смо, то је велико историјско иску- 
ство, јесте као такав већ и стање 
ентгкшије.

Те врсте легитимета потресају 
кроз векове' основе наше културе; 
наше националне културе исго тако.

Велике итизме. и реформације 
1054. год. и 1517— 19. год. или позна- 
ти „тридеоетогадишњи ратоии", ве- 
лике револуције у борби за ,дтарла- 
ментаризам“, или против „апсолутн- 
зма", злоупотребе такоће ових 
револуција, реагавања на „поог — 
ренесансни свет, Век посвећеносги 
као реагавање на све посгајеће не- 
савршености, реагавање затим и на 
саме затрањености Века гшосвећеио 
сти, затим Хегел, Маркс, Ниче, све 
у некој синтези, све, дсмпире и до 
нас, до наших националних темеља 
и његаве ортодоксне универзалноош, 
потреса нас — кроз те иотресе, а 
одмах после ослобоћења од средње- 
вековног нашег напора да ту своју 
универзалност или опште л>удско — 
појам слободе — сачувамо, игго је 
такоће било озбиљно доведено у пи- 
тање, постаје и наша нова држава, 
, ,секуларизована“, са иокушајима 
„хуманизма Века просвећености" и 
његавог односа према Цркви; поку-

шаји коЈима увек прети енлпропија 
уколико се јаче или снажније неги- 
ра Црква, јер је  оанова универзал- 
ности човековог развоја ка сазнању 
—  као и свега оног што се сазнало 
и што се гаји или инсистира да 
усвоји као идеал мгислилаца баш  из 
самог Века просвећености —  чији је 
студент тако одличан био и Хегел и 
Маркс, мећу многим друш м који да- 
нас доприносе захватима садашњег 
развоја.

Ентронија, брзо смо осетили опа- 
сност од ње, сада се субзбија кроз 
сазнање нужноош  баш екуменоког 
расположења или Ј*ачег интернацио- 
налног расположења у  којем се осе- 
ћа сва негативност дисидената који 
верују у  сеоЈ*е сопствено усаврша- 
вање без усаврш авања у  Целшш. 
Негативност секташ а, а  шгго зна- 
ЧИ уКОЛИКО у  СВОЈОЈ* критици посто- 
Ј*ећег, у  свом одбиЈ*ан>у да прихвате 
Основу одакле смо се почели разви- 
Ј*ати, иде дотле далеко да је  желе и 
уништити, или се боре бар колико 
могу да учине све за њено спутава- 
ње у нормалном животу и раду. 
Уколико кроз свој* систем васпитања 
васпитање раз(виЈ*амо као инструмеш: 
такоће у  овом праицу —  овог руше- 
ња, охрабљивања секташтва, које 
постаје само себи циљ као инстру- 
мент, коначно, рушења Основе, онда 
Ј*е то ствар „рушења НАС као Це- 
лине".

/
Недавно је  воћена једна интере- 

сангша дискусија о начину нашег 
сазнања Бога, о смислу и вредности 
самих разшвора о Боту, о однооу 
човека и Бога, са истицањем да фи- 
лозофске тешкоће коЈ*е се Ј*а®л>аЈ*у у 
том погледу, на пример, када је  у  
питању проблем „мисаоног сазнања 
Бога" за разлику од еоиотивног, 
евокативног, или ескпресивног, а 
игш све има своје пооледице на пи- 
тања, филозофска питања, колико 
вшпе није питање Бога, његово пот- 
врћивање, елшириЈ'ским тестовима 
религиозних израза, суштина овог 
питања, већ само да реч мора да 
буде о континуигепгу омисла разгово- 
ра или речи, термииа, кој‘и  се упо- 
трсбљавају у том погледу, односно 
колнко их разуме или не разуме 
више средина у  крјој се ти изрази 
употребљавају. Проф. В. П. Алстон, 
према дискусији на коју се оеврће 
проф. Џемс Ф. Рос, наглашава да 
„редишозни термингг као мудар, 
добар, личност, када се иримењују 
на Бога могу се применити само 
уколико се употребљавају у  ок-
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виру активеости речи као што су 
радити, стварати, производити, знати, 
опраштати, ипгд. али у смислу такве 
уио1требе која се разликује од уоби- 
чајене угвотребе ових речи у нашегм 
свакодневном искуству. Међутим, на 
крају ми их морамо да употребимо 
као речи, каже Алстон, када је реч 
и о Богу. Других речи немамо оем 
тих из нашег свакодЈневног искусггва, 
али у употреби када губе своје прво- 
битно значење, или литерарио зна- 
чење, из нашег свакодиевиог иску- 
ства.

Када су еам потребне на пољу 
теологије ра,ди се према томе о ва- 
ђењу речи из њихове „епистемолош- 
ке средине", из подручја где су на- 
стале, за богословске потребе или 
коришћење у богословл>у.

0 томе се води Аискусија и то 
сада интересује филозофе. У разма- 
трању ових ппггања несумњиво да је 
нужан филозофски напор, или апо- 
логетоки. Јер, на пример, овде видњ 
мо потребу једног сасвим научног 
разматрања односа ових двеју „око- 
,\ина" или подручја — интелектуал- 
ног и моралног простора богослов- 
оке мисли и природне средине самог 
друштва, које човек чини кроз овоје 
уједињавање и рад, у свом свако- 
дневном искуству рада и задовоља- 
вања потреба. Једном речју, уколико 
се ове две околине или средине сла- 
жу — утолико, онда, лакше разуме- 
мо и употребу речи које преносимо 
из једног подручја у друго. Али, до- 
лази до отуђења једне средине од 
друге, и онда језика који се упо- 
требљава у једно-ј околини од језика 
који се употребл>ава у другој еко- 
лини.

Позната нам 1е и теза протестан- 
ског бсипослова Барта о ,,дискангги- 
нуитета", која преставл>а у поднебљу 
Протестантизма покрет .дтове срто- 
доксије". По овој теорији или тези 
^диоконггинуитета" не постопе „епи- 
стемолошка стаза од света који ми 
познајемо ка свету сазнања Бога". 
Ту човек не може ништа да дради 
својим језиком ,или својим моћима. 
Чсвек је сриш е слаб да нешто м;о- 
же учиниги у том погледу. То је 
Божија савар.

Ми се нећемо овде задржавати 
на ОВ10Ј тези или хипотези дисконти- 
нуитета. Али се можемо освр!нути 
•на то да тако изгледа заиста у вре- 
мену у којем се једно подручје. које 
се развијало кроз основу Цркве, 
кроз Њено учење, у омислу историј- 
ског занажања — да је стваралачки 
моменат раћања једног народа (или 
друштва) рођење једне релишје'', 
сада то подручје почиње да отуђује

од Основе свог рођења. Ми знама 
место и рођење своје религије, сви 
европски народи такође. Знамо да је 
то даеас руководећи облик културе 
у свету или светског развоја. Знамо 
опет колико смо одговорни за тај 
развој као и сву проблематику — 
колико припадамо или не припадамо 
том свом Рођењу, колико од тога за- 
виси даљи наш развој или оистанак.

- Овде онда можемо да поставимо 
и питање разумевања или неразуме- 
вања језика једне генерације, или 
једне оредине од друге — све за- 
виси кољуко су тс средине или гене- 
рације везане у континуитету. Уко- 
у\ико 'нису, несумнлгво да је реч о 
дисконтинуитету и да тада М10жемо 
да говоримо о томе ко!лико је немо- 
гуће за човека да изаће на „еписте- 
моло1Шку стазу од света који ми по- 
знајемо ка свету сазнања Бога". У 
Православно1Ј се Цркви верује у 
БЛАГОДАТ, и све што човек има је- 
сте БЛАГОДАТ, али то . није нешто 
што се аутоматскЈИ излива, већ ствар 
слободе и човекове воље да то при- 
ми или одбије. Значи мора да буде 
речи и о сарадњи, о напору кроз 
који се стиче заслуга, припрема 
стаза за примање Благодати. Човек 
је одговоран у том погледу. У окви- 
ру те његове одговорности лежи и 
његов мисаон на!Пор да све то разу- 
ме, образложи, учини што јасннпим 
за своју опет сопствену • мисао. Пре- 
ма томе филозофија је део те чове- 
кове мисаоности или напора, при- 
премање „епистемолошке стазе од 
света који познајемо ка свету -са- 
знања Бога". Ово тако треба да 
схватимо.

• Уколико пратимо развој историј- 
ских епоха, њ.тгхово смењивање, раз- 
двајања епоха једне од друге, али и 
једне генерације од друге, старих и 
нових, тада, сасвим разумљиво, нове 
генерације, може да се деси, да не 
разумеју старе. Међушм, ово нера- 
зумевање може да гша и дубље по- 
следице — револт нових протнв ста- 
рих. Овај револт, у св10»то<7 дубини и 
није нипгга друго до само револт, 
несвестан, баш на чињеницу овог 
неразумевања. Огудентски немири 
широм овета корен имају у овом не- 
споразуму. Неспоразум је широк и 
обухвата све аспекте живота. Пре- 
кид са Основ!ом изазива низ других 
немира, има то и сво ј однос према 
економеком сређивању живога, без 
обзира колико се ту више не ради о 
друштву сиромапггва, већ баш об- 
ратно о друштву обиља.

Историјска је погрешка старих 
што нису на време осетили значај 
овог разАвајања, или су у једеом
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процесу развоја баш и учесггвовали 
у њему, доприносжли му. Пометња 
која се створила несумњиво да се 
одражава на црвом месту и на ста- 
зу К0|ју СМ10 назвали „епостемолош- 
ка стаза“ света који оознајемо ка 
свету сазнања Бога. Револт оиет који 
се јаозл>а из оаве иометње, на пример, 
студентски немири ширбм света, у 
току не сам10 ове Аеценије, већ и 
раније, одвојени од своје Основе 
претварају се у немире који иостају, 
видимо сами себи сврха, инсгрумен- 
тализирају се, одвајају се од сврје 
среддтне, од Општег, једном речју 
посгају инструменти, у свом сопетве- 
ном простору који као ствар заузи- 
мају, а нгго је коначно, то ре тако 
сигурно приметило, стаза која водји 
ентропији, јер нема основе одакле 
се храни у својим захватима, одно- 
сно губи извор енергије, исушује се. 
У физици се то тумачи закоеом ен- 
тропије, као што нам је то добро 
познато. Прети нам према томе опа- 
СН01СТ ентропије уколико даље поку- 
шавамо са напором да изађемо из 
своје „епистемолошке колевке,, или 
да се одвојимо од своје Основе. 
Укслико се све више од ње отуђује- 
мо утолико В1ише смо само инстру- 
менти, издв0|јени једни од дргугих, у 
заједјници само рада кроз механизам 
односа инструмената.

Због тога онда не разумемо више 
ни речи које морамо да корисггимо 
или вадимо из те своје „еиистемоло- 
пже колевке", или средине, у којој 
су и насгале и које морамо да ко- 
ристимо, јер других немамо, када су 
у питању и истине Откривења, учи- 
њена Цркве, догматике. Ми их кори- 
стимо, али само као инструменте и 
када се односе на Бога, или задово- 
љење тих наших потреба када су у 
питању синтезе о овету које једоино 
можемо да задовољимо, у оној крај- 
њој дубини интересовања и потребе, 
уколико усвојимо догму о Светој 
Тројици. Питања која немају знача- 
ја само за оне, као што смо то већ 
рекли, који не желе да виде у њима 
значаја", а човечанство се њима ин- 
тересује всковима. Континуитет ин- 
тересовања у нашој националеој 
историји о овим питањима јесте у 
исто време и сама наша национална 
историја. Процес раздвајања у на- 
шој интелектуално1Ј или вационалногј 
историји, историји наше културе, 
1Ј31међу наше „епистемолошке колев- 
ке“ и повог образовања које све 
више посгаје , дгнструм ентализациј а‘' 
без ствареог или супгшнског разу- 
мевања „светске сивтезе", одиграва 
се у нашо1Ј историји културе као 
процес који траје већ два вска, ско-

ро се тачно поклапа и са истим вре- 
менским процесом широм света, од- 
носно у простору културе која је 
руководећа у свету.

V том омислу онда ми морамо 
да говоримо о рекоестру1кцији овог 
раздвајања — како не би дошло и 
код нас до коначне ентропије, а она 
прети уколико се одеечемо од изво- 
ра енергије кроз коју се рађамо. Јер 

' се врше покушаји да се овај расцеп 
образложи и нагомиланошћу нашег 
новог знања које не може више да 
пр'ихвати стару релитију. Један ра- 
зумљив став. када се већ у процесу 
раздвајања изгубила веза и са, поно- 
во то псдвуцимо, својом Јколевком,, 
због чега онда и језик споразуме- 
вања. Због тога се оида поставља пи- 
тање и у нашем културном поднеб- 
љу изм1ирења традиционалног веро̂ - 
вања са ново стеченим знањима, а 
што захтева као први услов конти- 
нуитет језика или смисла појмова. 
Потреба за овом реконструкцијом 
није вешто што је само карактери- 
стично за наше време. То је процес 
који се увек као потреба обнавља. 
Јер у напору свог сазнања, један 
оправдана напор човека ка што са- 
вршенијим облотцима живота које 
прате и потребе за оиитезама, свет- 
ском синтезом, човек је увек у иску- 
шењу да то своје знаЈње ггрегвори у 
инструмент, у средство само себи 
довољно, ради усавршавања само 
средстава, као ствари због самих 
њих, нешто што води издвајању и 
аутоматизирању, удаљавању од оне 
првобитне Или покретачке снаге ка 
сиктезама или коначно светској син- 
тези. То смо већ рекли, али због 
тога се уовек и показује потреба са 
реконструкциј|ОМ традиционалног ве- 
ровања и нагомиланог знања, јер 
„наго!милано знање" видимо коначно 
да нас не води „светској синтези", 
већ баш обратно издвајашу, и ко- 
начно ЕНТРОПИЈИ. Једна велика са- 
времена опасиост.

Због тога увек кроз историју по 
крети ка реконструкцији вере и зна- 
ња су нужни и нису само локална 
ствар или ствар само једвог нацио- 
налног подручја. На то нас на при- 
мер опомиње о Џон Дјуи, који баш 
и ствара, овај ванредан термин — 
реконструкција филозофије, приме- 
ћујући колико се те реконструкције 
кроз историју обнављају, и нужно 
обнављају, увек после периода оту- 
ћења или издвајања. То је у ствари 
мирење интелекта и сензибилитета, 
о чему нам скреће пажњу и наш 

- научник Јован Цвијић, јер сам инте- 
лект није довољан за научан рад. 
Дјуи нам говори у оквиру своје фи-
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лозофије шжуства колико је религи- 
ја или вера цвет и једдгот друштва, 
једне ередиие, цвет без чијег ое при- 
суства или мириса не може да за- 
мисли један развој или свет као це- 
лина. У том смислу онда се и 
осврћемо у прошлост да биомо ко- 
рисгили стара искуства старих, како 
биомо конструисали боља или нсивија 
времена, бољу будућност.

У том осврту оно што се показу- 
је као прво или полазно јесте чиње- 
ннца да не можемо да напустимо 
своју „епистемолонжу колевку" и ка- 
да бисмо то хтели. Овде, смо у ру- 
кама нечег вишег, у простору „свет- 
ске синтезе" која сама по себи то не 
дозвољава.

У ком смислу.? У смислу нужно- 
сти једног веровања да „историј а 
није једна безпланска сукцесија, бе- 
смислена, конгдрмерација догаћаја, 
већ један интелектуално разумљив 
ггроцес којим руководи један уну- 
транпви закон или трансцедентни 
план Божанске интелигеиције'' који 
се како каже Ханс Мејерхоф можда 
и не примећивати тако. отворено у 
светској историји, али се открива у 
„свето1Ј истопији", а што значи, ако 
узмемо у обзир нашу националну 
историју, у оном континдитету ветж> 
вања, одржавања присуства Цркве 
у нашој свеогпптај историЈ‘ској ак- 
тивности, нешто игго само еије део 
наше националне историје већ реф- 
лектује иетооију као целину. То није 
само ствар једне еттохе или једне 
генерације, већ генерација у конти- 
нуитету. Могући су и скокови, или 
прескакања, могућ је и појам, у тај- 
ни слободе, и „прескочене генераци- 
је“ , али то оставља своје ожиљке на 
стваралашггво, на инвенггивност. 
Отуда, свесно или несвесно, и несио- 
разуми — пометња око Ј*езика; за- 
тим, и рееолти, сукоб старих и но- 
вих, и „нових" кој*и врло брзо поста- 
ју стари и изазивају нове револте, 
вових. Али, сигурност разво1*а се 
осећа само уколико се не разори 
сасвим Основа са које се и предузи- 
маЈ*у кораци револта или тражења 
савршениј ик облика живота. Интге- 
лект се лако огућуЈ*е. Мора се слу- 
шати и сензибилитет.

У посдедње време све ое више 
истиче значаЈ* за разумевање људске 
мисли, историЈ*е, филозофиЈ*е или ми- 
саоне човекове активности, и значај 
ноезиј’е. Због тога нам Ј*е поггребно 
ваопитање у  коЈ*ем се негуЈ*е такоће 
историјско осећање. Овде игра ог- 
ромну улогу народна поезија, умет- 
тгост, све то што се кроз дубине раз- 
вота једног народа ствара —  једно 
раћање којег нема без раћања ре-

лиш је. Уколико је  обратно, мисао ое 
исцрпљује, и видели смо да нам пре- 
ти опасност ентропиЈ’е, исцрнл>ено-- 
сш , коначног престанка стварања.

У том смислу онда можемо да 
говоримо колико и на пољу филозо- 
фије, као Ц уметности, човек као 
филозоф Ј*е „крај нерва свог наро- 
да“ , кодико само срећује његову 
мисао или • његову активност. Тај 
глас филозоф мора да слуша, а не 
да он прописује норме вдадања и 
понашања. Јер то прописивање уко- 
лико је  ствар само филозофа ствар 
је  издвоЈ*ености, а није Опште, а Ј*е- 
дан од наЈ‘истакнутиЈ*их филозофа, 
Хегел, већ Ј*е рекао, оно што се до- 
носи као одлука иди мисао у  изоло- 
ваности није мисао, реална мисао, 
већ машгариЈ*а Ј*едног или неколи- 
цине.

У том смиелу онда ми морамо 
.радити и на реконструкцији наше 
филозофије —  да то не буде машта- 
риЈ*а Ј*едног или неколицине већ сле- 
довање огтште активности. Због тога 
се у  тгоднебљу савремених дискусија 
о сЈ)иловофиЈ*и и њеном знача1*у и 
истиче да се задатак филозофије не 
састоЈ*и у  томе да прописује норме 
нашег владања и понашања, да се 
не састо1*и ни у томе да доказуЈ*е гто- 
стоЈ*ање Божије, већ више да раш- 
чишћава све оно пгго се дешава, да 
констатује изразе људских потреба, 
развоја, мипгл>ења, да указује на то 
како човек може да мисли о вери у  
Бога као и због чега се интересује 
тим питањима. То је  све друтостепе- 
на активносг.

Када посматрамо историЈ*у српкже 
филозофиЈ*е нисмо много одушевље- 
ни игга Ј*е све створено на том пол>у, 
односно колико је  образложено то 
што треба да буде образложено. 
Кроз последња два века њен Ј*е рао- 
вој био све Ј*едностранији, све Ј*ед- 
носгранМЈИ, Ј*ер сззе се више наша 
филозофиЈ*а раздвајала од своје епи- 
стемолошке колевке, и улази у 
фазу такве Ј^едносгграности да је то 
већ отворена истина гголико ј’ој пре- 
ти ентрогжја —  уколико се не ре- 
конструише.

Реканструкција као снажан кон- 
1ра —  сукоб просецу ентропије није 
нам тешко да распознамо као Ј*еди- 
но могућу у  оквиру тог ггростора у  
коЈ*ем сазнаЈ*емо интелектом, такоће, 
колико Ј*е тај исти интелект неспзосо- 
бан да доспе до потребне „светаке 
синтезе" —  нешгго што Ј*е условило 
и дар Откривења. У том смислу 
онда треба да разумемо савременог 
великог песника који каж е да се 
традиција не наслећује илн излива 
на нас аутоматски, потребан је те-
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жак и напоран рад да се она задо- 
бкје или одржава. Она не долази 
сама, не гура сама себе из црошло- 
сти — у ствари више се увек откри- 
ва из будућности, јер наш Симбол 
вере не завршавамо речима да оче- 
кујемо живот у „прошлости" већ у 
свету који долази, у будућем веку.

Због тога овако издвајање, свако 
маиггање у издвој ености, секташка' 
је ствар, и ИЈрети ентропијом. То 
баш и карактерише секте и секташ- 
ки живот — издвојеност из Целине.
А у оквиру пак Целине има довољио 
простора за одлуке у слободи,, у 
размишл>ању, које увек не може 
бити само себи циљ или соарха, ин- . 
струмент који дотерујемо, ради тог 
самог инструмента, као што запажа- 
мо у животу облика вероисп!01ведан>а 
који прелазе у секту, издвојеност, и - 
у оквиру те издвојености, претвара- 
ња баш самог тог чина издвојено- 
сти, у циљ за себе који се ,дотеру- 
је4< у некој својој посебности 
савршенстаа, ослонца на своје разу- 
мевање лубави, срца, као мерила 
исшне. То је заиста секта, пут 
ентропији. То је више маштање. 
Тврда шија, како каже Хепел, која 
коначно изчезава као дим, или како 
може да каже физичар — у стање 
ентропије.

Карактеристично је, и није то 
сасвим сдучајно, да баш данас има- 
мо толикјо случајева издвајања, сек- 
ти, баш у оквиру и савремених пу- 
них знакова колико нам прети 
опаеност на пол>у наше филозофије 
од потпуне ентропије, 1сао последице 
издвојености — а издвојеност значи 
лишеност извора енерпије живота.

Ово је питање ауторитета, ослон- 
ца на ауторитет. Он се не стаара 
кроз рад или мисао неколицине, већ 
је то природна ствар — то што из- 
бија из живота, а не може да буде 
инструмент који се обликује у оту- 
ћивању, то није ауторигет; као ин- 
струмент ауторитет мора да се 
иистиггуционизира и одржава друтим 
средствима а не природним.

Због тога се мора слушати ,дтерв 
иоезије народа". Композитор Глика 
је баш то и изјавио да композитор 
не даје ништа ново, већ само да 
срећује оно пгго је народ компоно- 
вао, према томе само је на крају у 
„нерву :нарада". Ово би могли да 
уошнтимо да се односи на све, сву 
уметност, али и сву науку и конач- 
но саму вредност потребе религаје, 
јер ,дхерв поезије народа" и није 
шшгга друго до то што је опште и 
наше следовање општем. Сви велики 
мислиоци, или најиогакнутији јавни 
радници, кроз векове свих друшта-

ва, као и нашег, следовали су то 
опнгге, тај глас народа, јер су биди 
сам тај народ, то опште. Фњлозоф 
није филозоф ако није отворен пред 
том истином; уколико је затаорен, 
7вегова филозофија је ствар његовог 
личног маштања а маштање није 
фил;озофија. Филозофија је стаар 
једног срећеног става, срећивање аас- 
тивности, напор да се доће до среће- 
ности, да се учини јаснијим све што 
се дешава, да се прати активност 
живота, слушају његове потребе. V 
том смислу онда уколико речи до- 
бар, или љубав или било која друга, 
стварање, рад, треба да се из овако- 
дневног искуства пренесу на пол>е 
религаје у разговору о чо^ековој 
агстивности која се концетрише н 
око питања образложења схватања 
Бога самом нашом мисаоном актив- 
ношћу, онда треба да се оредстаима 
која нам стоје «а расположењу, а 
која углавном као документа доби- 
јамо из историје, потпомошемо у 
цил>у измирења двају подручја но- 
вијег и старог. Али у ствари то 
ново већ је старо и изазива проте- 
сте тражећи инстиктом живота из- 
воре енергије —  које уколико изгу- 
бимо утолико смо све више свесци 
стања исцрпљености стварања.

V том смислу нам је 01нда неоп- 
ходна филозофија као активноат 
која нам образлаже све то што се 
дешава. Ми верујемо у живот и <ш 
је као систем јачи од иаше вол>е 
или наших лутања. Али, напред;а1к је 
бржи уколико то сами откривамо, 
а то је тајна слободе и наше сарадње 
са изворима живота, нешто што је 
природно и што као такво онда и је- 
сте ауторитет. Ту је и снага Цркве 
кроз векоове у том природном ауто- 
ритету.

Свака наша р>еконструкција онда 
може бити без опасносги да ће се 
инструмантализирага, постати сред- 
ство, довољно само себи, уколико 
се развија са ослонцем на природнм 
ауторитет који се кроз историју 
одржава кроз сдоболно уовајање, 
добровољно уовајање. Црква је тако 
задобила свет. То је приодан аутори- 
тет. Знамо шта је Спаситељ ракао 
св. Петру када се машио мача, јед- 
ном речју — да ауторитет није у 
њему.

Ауторитег једне филозофије пре- 
ма томе може то багги само уколико 
се развија уз природан процес сле- 
довања Општег, једино то Опште не 
може се претворити у средство само 
себи довољно, јер је Иелина, а као 
целина није" ствар маштања ваћ ре- 
ашог, рационалности.
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То је оно о чему мерамо да води- 
мо рачуна када је реч и о филозо- 
фији, која нам је као шго видимо 
неоиходна. Због тога је нису ни од- 
бацили свети оци, и због тога је у 
ствари до данас у развоју, и увек 
на крају велика ттомоћ богословоком 
простору да се учини јасним откуда 
или због чега нужност Откривења.

Филозофи који доказују Бога, 
кажо то нама изгледа да га доказу- 
ју, у ствари само мисле једну оншту 
мисао, или следују то што је Огаите. 
Може да изгледа да се они често у 
том свом размишљању и издвајају 
од догмашике Цркве, што у ствари 
често и чине, али то су само напори 
интелекта колико може да разуме 
то што је Општге. Секташтво би 
било када се све то издваја у конач- 
ност усавршавања као неке врсте 
личног откривења, а за шта ниједан 
филозоф нема времена да то учини 
у свом личном времену, већ то чеото 
чине други који то продужавају, на 
свој ооиствени „ризик ерца“ , са 
упорношћу дотеривања једног става 
као ствари у изолованости саме 
себи довољне. Али, тада се секта- 
штво показује и као ентроиија ре- 
литије. Нужиост реконструкције је 
природна потреба следовања. Он- 
штег, ОСН10ВНОГ нерва народа или 
нерва човека. Није реч при томе о 
терору једне истине, или апа1Сности 
од терора једне истине, јер је потре- 
бан напор да се усвоји иетина. Сам 
тај напор препоставља избор, а то је 
ствар вере и слободе.

Ми у окЕиру појма васпитања 
практачно потрешно разумемо по- 
јам плурализма и неговања различи- 
гости. Сам живот доноси у свом 
поднебљу несавршености раздвајања 
или издвајања, разноликости. Све то 
мора да има 'своју границу. Уколико 
то нема своју природну гранмцу у 
појму јединства, онда омо принуће- 
ни да и појам сло1боде, одјнО!Сн о , 
разноликости погрешио разумемо 
као услов јединства. Рћаво, истори1Ј- 
ски, охрабљивање „раздвајања" у1с- 
ловљује у таквој логици ситуације 
иужност употребе неодшварајућих 
средстава за борбу у оогварењу 
опет потрешног јединства.

Наша се филозофија у Србији, у 
последњих два века, развијала у па- 
радоксима мисли Века просвећено- 
сти и свих њешвих противуречност-и 
према релишји и Цр'кви. Тако да се 
шпсада није отишло у довољне дуби- 
не, јер и није могло, с обзиром да 
је и само филозофија Века просве- 
ћености, као што је добро познато 
'била веома ненродубљена као фило- 
зофија, једно само спољње реагова-

ње на постоће несавршеноаш и не- 
правде које су се тгашмилале и што 
је несумњиво било нужно да се 
одограни.

Ми смо развијали нашу филозо- 
фију у том поднебљу, једну мање 
више енциклопедијску филозофију, 
без неког посебеог система, продуб- 
љивања проблема, заузети више тех- 
нолошјом и претварањем свега у 
пнструмент верујући у излазак из 
своје кризе кроз инструментализаци- 
ју тог протеста Века преосвећено- 
сти. Тако смо се и одвојили од свог 
„епистемолошког поднебља“ или ко- 
левке, основе, можемо се изразити 
на више начина, али увек са истим 
запажањем да је дошло до неразуме- 
вања измећу генерагдија, једно нера- 
зумевање које траје.

То потреса наше темеље, нашу 
епистемолошку колевку. Постоје по- 
крети „контра — културе", или про- 
шв културе до коде смо дошли кроз 
свој напор неговања свог роћења из 
колевке једног оггштег светског уни- 
верзалног друштва, али сада се ра- 
ћају у немирима револта на све па- 
радоксе тог контра — културног 
револта нови контра — културни 
револти на те старе који су у своде 
време смазрани као нови, а старо 
се затим наглашава као ново јер 
целс1купан савремен покрет модер- 
низма у ствари и није ништа д:руго, 
то је већ добро познато, него реста- 
урација или реконструкција тога 
што је изгубљено. У томе и јесте 
величина и сав значај традиционал- 
ног облика релишозности —  у  њему 
је то за чим се трага као изгубље- 
ним. Јер ако се нешто тражи што 
је изгубљено — мора да постоји 
подручје у које се верује да се ту 
налазгг то што је изгубљено. Једино 
подручје онда остаје — то је ми- 
саони простор првих » хр1ишћа!нских 
филозофа, ононх кроз чији се наоор 
мишљења обликују истине Оггкриве- 
ња у одговарајуће речи, да б.и те 
истине магле да комункцирају све- 
том. То је основа и дужност је ппа- 
вославиог богослова или фонлозофа, 
да укаже на то — једна истина која 
не тражи неки сувише компликован 
систем филозофије па да буде от- 
кривена, она је ту као реалност 
истине. Добра воља, или отвореносгг 
пред истином, сигуран су пут или 
стаза ка њој. Наравно, потребно је 
васпитање и рад на васшггању у 
том правцу.

Подсетимо се педатога Џорџ Пи- 
керинга када нам каже:

Васпитање је можда најваж-
нији проблем данашњег света;
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добро КЈоришћено учиниће дру- 
штво бољим, рћаво коришћење о 
разориће нас. Ово је због тога 
јер је васпитање инструмент фор- 
миран друштвом ради 01б|ЛЈико1ва- 
ња следеће генерације; за овај 
циљ то је један ефективан ин- 
струмент и окоро једини.

Мећутим, васпитање заиста П01ста- 
је само инструмент, јер само гово- 
римо о вастжтању, стварамо само 
формалне услове за његово усавр- 
шавање. Колико смо сигурни да то 
усавршава и самог човека, или ко- 
лико делујемо на њега да разуме 
свој положај и потребу да следује 
оно што је природан ал/торитет који 
се раћа из живота, а који је лпзек 
!исти као живот, са истим потребама 
или појмом о добрг или слободи, 
или раду, ,са свим тим са чим смо 
се развијали из своје епистемолошке 
колевке, за шта имамо речи, а што 
сведочи и о реалности тих речи 
односно појмова мећу којима и о 
самом појму Бога, Цркве, Откриве- 
ња. Непгго што је ствар мислилаца 
или филозофа да узму у разматрање 
када размишљају о акшвности на- 
шег владања ц понашања кроз исто- 
рију, у целини, у континуитету.

Оно што мећутим, недостаје у 
нашем коришћењу васпитања, које 
претварамо у инструментализам, је- 
сте несумњиво одговарајуће разуме- 
вање религије, појма Трасцедегно1Г, 
како би то назвали филозофи, што 
је Опште, јер је извор истине о 
СВЕТСКОЈ СИНТЕЗИ, нешто што 
иначе не можемо да разумемо или 
да до тога доћемо својим напором, 
као што смо то већ рекли — а наш 
ум осећа потребу за том Синтезом. 
Ту нема филозофије где се спречава 
отвореност према овој Синтези. То 
што сттречава показује се као ин- 
струмент, сам себи довољап, и ко- 
начно што је и ствар ентропије. Јер 
једино вера у Траснцедентно-, у то 
нтто је изнад НАС, као извор енер- 
гије, нешто чега смо ми део у сво јој 
миеаоној активн10сти са којом прева- 
зилазимо законитоет материје или 
физике, а што значи, ентропије, спа- 
шавамо се исцрпљености у свом ре- 
волту на несавршеноети нашег света 
и увек имамо или лобијамо потреб- 
ну енергију за даље усавршавање — 
које укључује у себе и револт на 
старо, а што значи на одбацивање 
несавршеног.

V напору своје реконструкције 
српска филозоФска мисао мора да 
развија себе због тога у поднебл>у 
своје колевке роћења цтто је било и 
стваралаштво роћења Цркве, и да

избегне или изаће из противуречно- 
сти или парадокса Века просвећено- 
сти кроз коју се углавном развијала 
у току ова два последња века, јер 
револт овог века је већ веома стар, 
и све више прелази у стање интру- 
ментализације, а јито  зеачи ентро- 
пије.

Треба ли да се подсетимо тога да 
за ова два века још нисмо дали све- 
ту на пољу филозофије онај прилог 
који смо иначе дали филозофијом 
своје народне поезије — која се 
сгварала у далеко сиромашнијим 
условима живота, у ропству, у врдо 
суморним данима живога, али тај је 
филозоф био тада „крај нерва свог 
народа". Са том смо филозофијим 
били граничари за европско подруч- 
је да би се на њему м̂ огла да раз- 
вија мисао и прати филозофијом ак- 
тивност човека у потврћивању по- 
требе његовог Ума за „оветском 
синтезом". Сада смо у  бољим усло- 
вима, кроз Цркву смо опашени, и 
њену филозофију, из свог мрачног 
доба, једно искуство да ћемо ое и 
кроз ту филозофију извући из савре- 
мезгих противурећности Века просве- 
ћености и његове филозофије. Јер 
идеали се овог Века као игго ввди- 
мо завршавају у иеструментализаци- 
ји свега што су подстакли.

Револт на то, одбијање таквог 
стања ствари, раћа онет такву једну 
филозофију, или тееденције у савре- 
моној филазофији, који у дубинама 
свог обликовања потврћују дубине 
основа филозофије или начин миш- 
љења који вековима гаји и подстиче 
кроз систем своје догматике Право- 
славна црква. О овоме морамо да 
ео д и м о  рачуна, јер велики догаћаји, 
у на\пди или развоју људске мисли 
ослаЈБају се на предходне мање до- 
гаћаје или изуме. Сва технолопжа 
открића, подвлаче то истор1Ичари, 
резултат су еволуције или прсгре- 
сивних корака, иде се од једног до 
друтог, онда богослов може да ука- 
же на то како и. колико и сама 
догматска мисао, у поднебљу слобо- 
де људске мисли, протресивно, без 
насиља, кроз векове, указује генера- 
цијама на истине које човек увек 
тражЈИ. Потребан је напор мисли у 
том иогледу да се то само запази. 
Филозофија је део тсг напора. У том 
смислу онда морамо учинити нешто 
и у сбо м  српском друштву, а . кроз 
то би се и реконструисала орпска 
филозофија — једна реконструкција 
која би нас још снажније повела 
општем хришћ анском универзализму 
— чије сггваралачко раћање јесте и 
почетак нашег новог света, у којем 
је тај универзализам његов руково-
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дећи део, као иојмогани систем кров 
који срећујемо сирови маггеријал 
који проимамо из природе преко на- 
ших чула.

Кроз овај ,,дк>ј моовни систем" који 
мећу нама ортаиизује Црква ми омо 
вековима срећивали свој национал- 
ни живот или целокупиу овоју исто- 
рију. Кроз своје сватање појма сло- 
боде, кроз стварност борбе да се тај 
иојам одбрани и усаврши, кроз сво- 
ју  средњевековну културу, књижењ 
иоог, архитектуру, сликарство, музи- 
ку посебно народну поезиту, изража- 
вали смо своју филозофију, била је 
то једна добро коначно утврвена 
„епистемолошка стаза" од овета чо- 
века ка сазнању света Бога, уколико 
данас примећујемо и знаке диокон- 
тинуитета, уколико пгга више ради- 
мо на том диконтинуитету, ж ]е  ли 
то сигуран знак наше ентропије, јер 
се одсецамо од корена из којих се 
рађа свет савремене културе, одно- 
сео онога што се у њо| на јбоље ми- 
слило и уради!Ло — остварило.

Када коначно говоримо о томе да 
и филозоф мора да буде негде на 
„крају народног нерва", народног 
расооложења, да изражава то, јед- 
ном речју што је Опште, мислимо 
под тим то — задатак је филозофа 
да оггвори себе цред људском приро- 
дом, да слуша то што се као рацио- 
налност гвотврћује у  нк>ј, пгго се 
тако увек и стално наглашава кроз 
историју, да уме да осети „сво1им 
нервом то што је од значата. а што 
оиет значи да његов нерв мора бигш 
у логици нерва Опиггег, лудског. то 
не сме бити усамлен или излво јен 
нерв који маигга у издво1ености; и 
утолнко торе када онда снагом не- 
природног ауторитета жели да то 
буле просветни систем једнот под- 
небл>а крје се такоће, на тат начин, 
усамљује, издваја од универзалног, 
отитег, и у свакодневном ж и в о т у  и 
раду, онда и од интернационалног.

Није поареб|но да кажемо да у 
том случају то је сигуран ш/т ка 
стању које није филозофско, у сми- 
слу, како ми ту реч заиста и разу- 
мемо, и како и јесте. стањл/ у коме 
нема мудрости, а филозофски — 
рационалнооги. То опет пгто нИ1е 
рационално није ни стварно. Када је 
у питању стварност или границе 
стварности онда је V питању живот 
или његова вредност, све оно што 
је најлеоше у њему, све радосши, 
које га чине вредним усвајањем. 
Стаза том сггању је еволутивиа као и 
обратно, то су прогресивни кораци. 
Јер наша активиост, човекова актисв- 
ност, у тајни слободе, садржи у 
себи страие добра и зда. Филозофи-

ја је и осврт на заузети став, анали- 
за тог става, део је активности која 
када се рефлектује као мисао изра- 
жава се као филозофија. Наш ошши 
садашњи наоор ка болим или савр- 
шенијим облицима живота могућ је 
само кроз реконструкцију и наше 
филозофсже активности — о којој је 
овде реч.

Када је онда реч о мисаоном ио- 
имању Бога, о дискусијама кроз 
које покушавамо да утврдимо могућ- 
ност шго јаснијег мисаоног поима- 
ња Бога, за разлику од емотивног, 
евокативног, или експресивног, мог- 
ли бисмо да закључимо да смо се 
кроз отућење од своје епистемолош- 
ке основе или колевке, у којој омо 
роћени са својим ггојмовним сиоге- 
мом огућили и од језика, од прво- 
битног зиачења речи, које смо прет- 
ворили у чисте ииструменте само за 
свакодневии живот наших механизо- 
ваних или физичких нотреба, и због 
чега смо онда неспособни за кориш- 
ћење тог језика на том основном 
подручју које је заједничко и за 
потребе тела и духа, односно ума у 
изразу његове потребе за „светском 
сшггезом", појмом о томе, кроз одго- 
варајућу употребу речи.

Филозофиј а оида може да нам 
помогне у овој ситуацији. У ствари 
то је активиост нашег ума који са- 
гледа свој полсжај и по природи 
саме своје активности, својом лош- 
ком, предузима следеће кораке са- 
мокснриговања. Сам смисао овог раз- 
говора о овом питању јесте баш 
израз те корекције. Јер кроз издца- 
јање од своје, да то поновимо или 
подвучемо, колевке, појмовног систе- 
ма и.ли из контекса еволуције раз- 
воја нашег сазнања, опгућујемо се и 
од свог језика. Јер, са ослонцем на 
догмаггски систем Цркве, како ши- 
ром .света тако и код нас, почели 
смо да развијамо своје сазнање, а 
што је био само предуслов за науч- 
на питања или раавој науке, орто- 
доксне науке са К01Ј01М се данас то- 
лико поносимо уз и такво забављање 
да у својим домовима посмаппрамо 
П1етње људи по Месецу. Са посебним 
акцентом кажем „забављање", јер и 
то као успех може да се претвори 
у инструмент ове или оне врсте из- 
двојености, саме себи као сврхе, без 
везе или изван контекса „светске 
синтезе“ којој као што нас на то 
опомиње логичар не можемо да при- 
ћемо само са ослонцем на логику 
нашег ума, што значи ума, такоће 
издвојеног из светске синтезе.

За наш језик, језик изражен, на 
пример, кроз такав медиум који да- 
нас називамо нарадном књижевнош-
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ћу, народном песмом, могли бисмо 
да кажемо за песника те кшижев- 
ности исто што и Жорж Штајнер за 
Шекспира —  свуда око себе слушао 
је суштину сваке речи у њеном то*- 
талитету горњих и доњих тонова, 
веза и одјека, јер је за њега свака 
поједина реч била н\пклеус оикољен 
пол»ем целине енертије. Не можемо 
ли ми да то исто кажемо за језик 
наше народне књижевности у којем 
је реч БОГ, или речи: стваралаштво, 
ваокроење, живот, свака у својој по- 
себносгш у исто Ереме била и сим- 
бол једног тоталита, веза и одјека, 
у поднебл>у целине једне енергије, 
једне снаге која се проихватила ве- 
ром и сама као енергија била та 
ВЕРА. Неопходан нам је континуи- 
тет са том енертијом.

Реч Бог према томе има своје 
значење, има снагу свог значења, 
нема за оног који том значењу не 
придаје никакав значај. Али, уколи- 
ко му се не придаје значај није ли 
то стање издвојености из отжшет 
тога развоја мисли, отуђење или из- 
лазак у изолованост из СВЕТСКЕ 
СИНТЕЗЕ, а то је пут стању ентро- 
пије, јер се одсецамо од Основе, из* 
вора. Пс|јам „светске синтезе", без 
које наш ум не може да одгаварају- 
ће ради, или одгаварајуће да орга- 
низује друштво сво>је ближе или 
дал>е околине, ни.је јасан или нема 
извор енергије знања без енергије 
речи БОГ. О снагу ове речи, коју 
смо 'изтоварали кроз векове, ове оне 
дисидентске сиаге које су потресале 
темељ или основу наше епистемоло* 
шке колеовке одбијале су се, баш 
кроз снагу речи Бог, добар, искупл>е- 
ње, васкрсење, итд. Због чега не мо- 
жемо онда да шворимо, хипостати- 
зирајући то, да је епистемолошка 
стаза од света човека ка свету Бога 
један диаконшинуитет — наше раз- 
матра1ве овог питања указује на 
нашу одшворност уколико се ради 
о овом дисконтинуитету. Кроз веко* 
ве континуитет снаге језика увек је 
био у нашој национадној историји 
израз снаге моралног поретка, у који 
смо веровали. Из тог поретка смо и 
долазили до својих речи чији смо 
употребу коррстили у конгенксу тог 
моралног поретка и што је налазило 
снагу израза кроз наш језик. А што 
значи, да још једном поновимо ту 
ванредну мисао, да „иеторија није 
једна безпланска сукцесија, бесми-

слена, конгломерација догађаја, већ 
један интелектуално разумљив про- 
цес којим руководи један унутраш- 
њи закон или трансцедентни план 
Божанске интелигенције“, који уко 
лико се не открива толико отворено 
у световној историји открива се у 
„светој историји Цркве.

Наша је религија Нравославна 
црква. Када говоримо о пОтреби 
зидања храмова по нашим селима и 
градовЈИма, новим насељима, као и о 
храму Светог Саве на Врачару, у 
ствари изражавамо један симбол 
исггорије, свог разумевања историје. 
У тој историји • нисмо се борили 
само против ове или оне дисиденске 
релшшје, у тој или таквој једној 
борби, и место V Београду као што 
је Врачар постаје симбол разво'ја 
појма слободе. Али, то постаје сада 
јелан виши симбол, од једног само 
детаља историје, симбол и.ли огро- 
ман симбол за рад на унапређењу 
бсрбе за универзалност појма слобо* 
де и њетово усавршавање.

Морамо се сетити, на пример, да 
у гој истој деценији када Врачар 
постаје симбол једне борбе да се 
тада завршава један Тридесетогоди- 
шњи рат, познати рат између римо- 
католика и пр10тестаната, рат који 
је донео толико драгоцено искуство 
неопходности слободе, мирне сарад- 
ње или разговора кроз упоггребу је- 
зика из исте епосггемолошке колевке. 
То је познати закон или Наиски 
едикт, доцније покушаван да буде 
иегиран, али, на различите начине 
обнављан. Због тота . неопходност
искуства обнове, сталне обнове еку- 
меноког ра1сположења, а што је и
рад ггротив ееггропије. Огромно је 
искуство у том погледу —  ко гад 
мисли на живопг — баш то искуство 
економског залагања, нешто о чему 
сви диседенти морају да мисле, укк> 
.лико су у могућности да мисле о 
својој историјској погрешци. Уколи- 
ко не, проАужавају у тој свјој исто- 
ријској погрешци, претварајући сво- 
је издвајање, не ради кориговања 
или сређивања живогга, већ у борби 
за власг, у непрекидном напору 
„усавршавања свог инструмента", 
тог чина дисиденства, или одвајања, 
а пгш коиачно во1ДИ и његовој ен-
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тропији. Јер, кроз само неразумева- 
ње овоје историјоке погрепже диаи- 
денсгва нужно се рађа и егоизам 
власти кроз коју се не рађа ггриро- 
дан ауторитет добровољног усвајања 
заузеггог дисидентног става % већ се 
мора да браии, бар колико се може, 
неодговарајућим средствима пред 
ентропију. Због тога на подручју на 
којем се поггресају темеди, ваковима

брањени, као на нашем, све је свет- 
лије искуство, колико је АУТОРИ- 
ТЕТ НЕШТО ШТО ДОЛАЗИ ИЗ 
СТВАРНОГ ЖИВОТА, НЕШТО ШТО 
МОРА ДА БУДЕ ПРИРОДНА СТВАР, 
ИНСТРУМЕНТ КОЈИ СЕ ОБЛИКУЈЕ 
У ОТУБЕЊУ НИЈЕ АУТОРИТЕТ СА 
ОНИМ СВОЈСТВИМА ШТО ПОЈАМ 
АУТОРИТЕТА ЗНАЧИ.
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