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Међу истакнутим филозофима ис- 
торије јгсте и Луис Манфорд. Он се 
у сг1временој литератури филозофи- 
'је историје Т10|јс(зљује такође као 

[један од оних мислилаца који сна- 
том интелекта траже смисао истори- 
је, клуч за н-ено рззнмевање. или 
ближи пр1И1лаз онијм енергијама које 
теку кроз историју било за кон- 
'структијвне или деструктивне циље- 
ве; његова запажања и закљ.учива- 
ња имају вре|Дност која се може у- 
ооређивати са сеи(м оним значајним 
ттогледима на истсрију који су нам 
оетавили на пример, Блажени Авгус- 
тин, Бо-ваеч Батиста В^ко В°лтрр, 
Коидорсе, Кант, Хегел, Конт, Маркс 
Толстој, Берћајев, Колингвуд, Кроче, 
Тојнби, Фројд и други познати ми- 
слиоци у историји филозофије исто- 
рије. Њихов рад несл/мњиво да је
од првокласн101Г значаја и за бого- 
словоку мисао, у то<м поглелу исто 
тако и Луиса Манфорда. Јер из њи- 
хових наиора богослов увек остаје 
пред потврдом Откривења — да је 
крајњи циљ и!стор1ИЈе недоступан чо- 
веко1во:ј рацисн:алн10ј анадизи; исто- 
рија је једна спнритуадизована це- 
лина са циљем напредка ка најви- 
шим циљевима; али из радова поме- 
нутих филозофа лако такође долази- 
мо и до заклучка да човековОхМ дру- 
штву увек прети и опасност да по- 
стане Аеге1нерисан;а маса, што се и 
догодило са низсм друштва, а што 
је и подстрек за људе од позива да 
кроз сво1Ј прилог размагр1ања укажу 
на бољи или одговарајуђи правац
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развоја, да би се избегла катастрофа. 
Велики прилог свом времену у том 
погледу даје и Луис Манфорд. Због 
тога смо и изабрали ово његово оо- 
следње дело, које у једнОхМ погледу 
значајно оиомиње своје савременике 
на потребу аиализе процеса истори- 
је, а посебно што пружа у својој об- 
јективеој научној ана-шзи драгоцен 
маггеријал православном богослову 
да поново даиас укаже овојим савре- 
менинима, на један посебан начин, 
на место и драгоцену улогу Цркве у 
свегу, на значај Откр1ивења или дог- 
матских К1стина које Пр1Г«паславна! 

црква тумачи и чува као руководе- 
ћу истину у људским пословжма. 
Начин поСхМагграња процеса развоја 
историје ов:ОГ америчког филозофа 
једнсм својОхМ страном помаже бо- 
гослова у том погледу необично мно-
го, отуда и наша захвалност овзм 
повнатом научном радиику.

Кроз читање ове студи:е оре све- 
га добија се као први утисак једна 
шкрока истсриј|ска1 гееерализ!2!1 шпа, 

V једно<ј шнрокој научиој тенденци- 
ји да се испр1ича развој историје, са 
што је мс!гуће дубљжм цродором у 
њене детаље разво<ја, и скране паж- 
ња на једиу основну опасност која 
нам Аа1Н,ас, нашем модериом добу, 
прети од сувише велике 1аигажова- 
иости служења мгншном, а без и 
нггмање намере да се м аш и н и  О1спо- 
ри сав њен бхдагодетни дар који при- 
-мамо кроз њен рад. Уз то и без на- 
мере да се то истакне, али то се за- 
пажа кроз ову ;анализу, догма Црк-



ве, њеео учешће, живот и ра!д Пра- 
воолавне цр!кве у проадесу развоја 
исггорије, 1н,а овој оекичин излада у 
први пАан као модер;ан фактор ко*ји 
се мојра необинно снажно пр1ихватњ 
ти у решавању питања нашег савре- 
мен1аг развоја или свих н:апшх ин- 
телектуалних и моралних проблама. 
Тако да баш научии дух овог дела, 
неангажован за ствар Цркве, пру- 
жа богослову драгопен матерпјј|ал о 
заклучива1њу централности или не? 
опходјН01Сти хришћаноког откривења 
као основе у животу човека. Поноово 
овде заклучујемо, или имамо о Т01ме 
драгоцене податке, о Христу као 
цектру истср»ије. Луис Манфорд нас 
снабдева новим саглелавањима која 
пам елуже тако извроно за ту бого- 
словоку оинтезу. Истина, ми знамо 
да је научп-ш материјал за ту оинте- 
зу веома обилан, јер је то већ је- 
дна добро позната оистина и са науч- 
не тачке гледишта; али прилог коди 
см!0 добили кроз ову студију о „Ми- 
ту машине,> такоће је од посебне 
авредности. Долази нам такоће, као 
што ћемо видети, кроз научан рад 
или стинтезу ннза савремених науч- 
них резултата уз један драгоцен нов 
налаз или откриће кроз које још 
дубл>е нродиремо у тајну историје. 
Иегоријја се у овом делу појављује 
и каб Лрама али и поезеја.

Манфсрд ве полази у овом разсиа- 
трању тока истсрије од чињенице 
ночетка раз!В0)ја човекове технологи- 
је, од човековог изума, на пример, 
камене секире, већ од оног, како сам 
каже, што се далеко мање може да 
види у почетцима истсрије, и до че- 
га археолози не могу да допру, а  то 
су ооципални облици човековог жи- 
вота. Манфорд научније прилази 
ово-м проблему, он полази од ригу- 
ала, релипије, језика; јер је човек 
заиста доживео свој Пад у истсри- 
ји; потврћује Манфсрд на овој на- 
чим библијско казивање о пс»јави и 
разсвоју човека. У том погледу Ма.њ 
форд жели да нас опомене да је чо- 
век заи<5та доживео своје спадање, 
дегенерисање, овој прелаз из јсдјНОг 
безазленог начина живота у приро- 
ди, ко'ји ј-е водио у вртовима приро- 
де, у ко1Јима је већ култивисао, ес- 
тетски, ' своју природу. Кроз пад у- 
век се приближава једн!0м поло'жа|ју 
у којем је све ближе лшвотињи; го 
је полбжај његовог све В1ише пасив- 
ног, бесциљ/ног рада, у којем се све 
више ауто/матизуј е, односно у тај се 
положај довсди кроз „аутомашиза* 
цију машине ■— ор!ганиза1Ције,,, у

процесу еволуције кроз рад крал>е- 
ва-тирана. Тако да се човек већ де- 
генерише, рано, у неолиту, у „маши- 
ном-огр аеичее у-живоггињу ’'. Ову с»р- 
гаеизацију Луис Манфорд назива 
„мега-машина'’ коју гаји или развија 
„мит м,ашине,,. Једно заиста осоЗето 
и иеобично интересаетно запажање.

Овај савремеиш филозоф познат 
је са свс|ји1м р!адовима из областн 
филозофије културе. На том пољу је 
дао велике пр(Илоге. Почео је са пи- 
сањем истсреје о људским утоииј а- 
ма, затим је дао низ радова из об- 
ласти истсреје човеко-вог техничког 
развоја, развоја градова, заАржава- 
(јући се на проблемњма људских 
вредности. Зеачај-но је његово дело 
„Положај чо•века,,, V овој новој сту- 
дији о „М-иггу машинIе,, Маефорд нас 
још дубље уводи у дубину историје 
у којој заиста не можемо да каже- 
мо да нема дн;а а ко-је 'иије 'Ништа 
друто до мисао, али којој није до- 
звољен потнун приступ наше мисли, 
ипак јој се можемо сталко пребли- 
жавати уз сву лепоту живота, кроз 
све његове моралне, 1интелектуалне 
и естетске радости.

Маефсрд нам наглашава, на пр-. 
1вам месту, сав з-начај за живот чо- 
века у историји, за гвегово пробија- 
н>е кроз истсрију, од времееа ње- 
гове појаве као човека, р и т у а л а ,  
односно религије, умешости, поези- 
|је, др!а1М-е, музике, -илре, филозофије, 
еауке, митова, „као н-ечег што је од 
исте важности као и његов ,дневни 
хлеб’', јер се прави или истинит чо- 
веков живот, како то подвлачи Ман- 
фсрд у овом делу „Положај човека", 
са1СТ0 'ји не само у радеој активности 
која је дкректно управљена на одр- 
жавање његовог живота, већ и у ду- 
ховној активности која налази израз 
у семболима кроз које се тумачи: у 
чему је омисао процеса чов1ековог 
рада, у чему је крајњи циљ прсиз- 
водње и по.трошње,,. Ова осе-овна 
мисао из Манфордовог дела „Поло- 
жај човека,, у овом новом делу је 
његов мото.

У Прологу у овом новом делу 
МанфорА нас -пр-во подсећа на то да 
ми данас жнвимо у једном времену 
у ко-јем се ове тако брзо мења а што 
има и свој велики утицај на саму 
природу човека. Манфорд верује да 
те промене никад нису бнле толико 
брзе као данас, ако по-ћемо од пери- 
ода в-ремена излрадње пирамида. По- 
ред св-ег добра које нам ново доноси 
Ман-форд пре свега жели да каже 
да у овој О!промној брзини промена
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лежи и једна ве(Л1Шса опасиост за ч о  
1века. Човек постаје све В1ише кон- 
тролисан, све више а/утоматизован, 
ове В1ише бесмислен, све више паси- 
ван, све више „машином условл>ена 
животиња”. То је гпретња наше са- 
времености или резултат техничкот 
и научног прогреса. У искуству ис- 
торије лежи нам и могућност савла- 
ћш ања ове ооасности. То искуство 
лежи у чињеници која нам лако до- 
лази у сазиање кроз сгудипу истори- 
је — ПОГРЕШНО ЈЕ ДАТИ МАТЕ- 
1РИЈАЛНИМ СРЕАСТВИМА ПРОИЗ- 
ВОДЊЕ ЦЕНТРАЛНО МЕСТО И 
ОСНОВНИ ПРАВАЦ У ЧОВЕКОВОМ 
РАЗВОЈУ, јер у том случају човеков 
се развој обавезно завршава у под- 
небљу безвредности. Давати пред-
ност орућима, средств1И1ма, значи заг 
мењивати дедове за целину, а целина 
је у нечему у чему се открива пу- 
ноћа живота, а која се не може от- 
крити у деловима. Али то не зн°чи 
ни позив на занемаривање развоја 
средстава за материјадну производ- 
њу, баш обратно, она се утолико и 
брже развија уколико је само сред- 
ство или продукт чсвековог обра- 
ћања пажње на развој своје лично- 
сти; свога досто|ансгва као човека.

Прво што Манфорд жели да ис- 
прави јесте погрешан став да је чо- 
век на првом месту „произвоћач ору- 
ћа", или онај који их користи за разли 
ку од свих других живих бића која 
то иаводно не чине, или нису за то 
опособна.

Манфорд на првом м:есту запажа 
да је човек личност са сталном теж- 
њом за преображаван>ем и усаврша- 
ваивем. Јер произвоћачи орућа могу 
бигги и животиње. Оне М01гу да праве 
ггакоће доста ствари кој:им лакше и 
удобније одржавају свој живот, али 
се оне ипак не могу идентификовагш 
као људска бића. Човек мећутим има 
далеко више менталне енергије кој,а 
би му била само потребна за одржа- 
вањем живота. Сам10 човек поседује 
тај обилан дар сувишка енергије 
,укоју може да канадише или кори- 
сти конструктивно у одговарајућим 
културним, тј. оимболичким об.лици- 
(ма”, или ,усамо кроз стварање кул- 
турних изданика човек је у могућ- 
ности да контролише и у потпуности 
користи своју сопствену природу”. 
Црема таме основно је да „културан 
рад (или рад у обликовању симбола) 
по нужиости предходи мануелном ра- 
ду”, а пгго значи дал>е да није рад 
него игра онај формати(ван алеме- 
нат у људској природи, јер како наг

лази и ова̂ ј филозоф „најдубл>е у 
човековој активн-ости прииада по- 
дручју веровања”. Човек се ослоба- 
ћаза свот ан1Ималности не првен- 
ствеио кроз рал већ кроз „ритуал 
религиозног веровања”, кроз игру, 
драму. Уз ову основну или прву кон- 
статацију Манфорд такоће подвлачи 
како су човекове ршвенците и прео- 
бражајрт били мање управљеии иа 
његов задатак производње хране или 
кснтроле над природом, већ су пре 
бт*ле изпаз његових латентних потењ 
иијалности ради потпунијег израза 
СВОЈ1ИХ сопствених људских асттираци- 
ја и жеља. Према томе Манфорд 
констатује да је човек на повом ме- 
сту биће ко^е „обликује свој ^м”, би- 
ће „самодшрављања. самопланипапу- 
ћа животиња”. Због тога је тагна 
човекове способности говора, тезика, 
од адл\тч\7тућег значаја. V овот сту- 
дити онла 'наилазимо и на мисао да 
је основни човеков нил, преобража- 
вање. стално \лсавт>тттавање, а кпоз 
то човек мбозава гтонес ев^лчиије, 
или то је протдес ..само-поеображава- 
ња. ол групе ло групе. ол 1*елног по- 
дпучта до лотггог, од 1*едне културе 
до лрчге”. Кроз тл/ евол\ши1*у човек 
се ослобаћа од своте анималности, 
од \/словл>ености, али ипак тајна по- 
четка еволлтипе остал‘е. Јер чо^ек 
јпочмње сво!*у еволуцију као човек, 
а не развша се од животиње V чо- 
века, теп измећ\7 човека и животиње 
ипак постаји јелна гранична линија. 
То све видимо из ове ванредне сту- 
дипе. Јер нам Манфорд полвлачи да 
до»минира1*ућа л»ул,ска особина остаје 
свест V оквиру сврсисходностч само- 
идентиФикапдит е. сам10-преобра жавања 
и коначног саморазумевања”. „Сва-; 
ка манифеста1ЦИ1*а људоке културе, 
од ритуала и говора до олеће и со- 
цијалне организаците, управл>ан>а је 
коначно ка ремолелирању љулског 
организма и израза његове личнос- 
ти”, при чему долази до израза људ- 
ска несавршеност, његова диспози- 
ција за грешењем, хаотичној фгњ 
тазиј|и”, као иоследица чињенице ко- 
ја се у религији Откривења тумачи 
или онисује као , ,прародител>ски 
грех”.

Манфорд се задржава и на томе 
како на основу човекове сњлоности 
да сјелињује своју фантазију, маш- 
ту, прО'јекте, жел>е и плаиове, своје 
апстракције и идеологије, са ова- 
кодневним искуством, можемо данас 
„да ВИДИ1МО колико је све то извор 
све величине људског стваралаштва”. 
То стваралаштво је опет у вези са
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чињенвдсум да не постоји једна јасна 
раздвојна линија између „човековог 
ирационалносг и супер-рационалног 
елемента у њему’', а што је увек 
био човеков проблем како да ова 
два елемента, који се појављују и 
као одбојки и пр1ивлачни дарови, из- 
мирује или руков'Оди њима. Ови и- 
раиионални фактори, који су кон- 
структивно, а често и деструктивео, 
деловали на човеков развој, постали 
су сасвим јасни или јасно при- 
с\ггни човековој свести, у мо- 
менту када су се формативни еле- 
менти палеолитске и неолигске кул- 
туре ујединили у једну велику „кул- 
турну ексш\10зију”. До ове експлози- 
је је дошло негде око Четвртог ми- 
ленијума пре Хр'иста, а нгго се уо- 
бича^ено нааива и време „раВања 
цивилизације”. Богослов би овле до- 
дао лд се овај моменат по извеоној 
хриппћанској традпци обележав1а и! 
као ,зреме ствграња света”.

Оно пгго је важно и што гтосебно 
Манфорд подвлачи јесте закЛ)учак у 
његовој анализи, један заиста ван- 
редан научан атрилог сав!ременој 
културној историги. да се до овог 
новог момента, рађања цивилизаци- 
је, ниге дошло кроз „производњу ме- 
хаеике”, оруђа механичке произво'Д- 
ње. кола са точковима, плуга, точка 
за обликовање гричарије, као и 
других орућа, већ кроз „моћне оргаг 
низаоције” које с е  п о чи њ у  л.а разви- 
јају V долинама Египта, Месооотами- 
је, И.ндите.

Манфгрд инсистира еа томе да 
еипе таено да је Јеајвиши пр|Олукт 
еашег интелекгуалиог развот а тех- 
еика”. већ ои упоређује апсолутис- 
тичке облике влалавина или цизилич 
зацига Блиоког Истока са нашом 
сопственом, при чему сиет 'извлачи 
закључгк да наша техника као ,;нов 
фееомен” еема овој корен дирекгно 
у нашој ин1Дуспријокој револуцији у 
18 веку, већ ла оеа, или наше Доба 
Матиине. има свој корен у снојм „са- 
мом издаеку сргаеизације прототтт- 
па ма1шиН1е саотавл>ене од људских 
бића”, из Еремена ,раћања цивили- 
заеије”, или времена раћања оних 
(моћнех оргдаизација „Доба Пира- 
мила”, или сличних творевина на 
Блеоком Истоку. Орга1Низатори ове 
„машттне” њш 0'вих ,;организација”, 
чији су видљиви оотатци данас, на 
оремер, пирамиде у Египту, извла- 
чили су свој ауторитет ,дтз неба”. 
У „кс10М1И.чком поретку” они су на- 
лазили основ ,л>удском поретку” о- 
вих срганизјашија, или „мега-маиш*-

ее”, чије директно порекло лежи у 
тадашњим астрономским опсерваци- 
јама и научним калкулацијама, у 
тачности мерења. Али ова „тачн10ст 
мерења” опет, даље, им,а свој корен 
у оним првим религиозеим ритуал- 
1КЈИГМ, или тачно одЈмерсним покрегш- 
ма, или р!итму игре, у току ритуал- 
еих обреда. Међутим, док је ранији 
„ритуални поредак” имао и свој у- 
нутрашњи значај, овде у 01вим моћ- 
'ним но<вим организацијама, мега-ма- 
шинама, он има спољашњи. У овим 
|0ртанизац1ијама човек је био примо- 
ран да издржава мучан и напоран 
рад, сир10маштво, да би обезбедио 
„Живот, Проспер1Итет и Здравље” бо- 
жанском или полу-божанском управ- 
љачу и његовој пратњи или околини.

Истина, недостаци њ\и зле после- 
дице ове „мега-машине”, како Ман- 
форд назива ове моћне организаци- 
'је, имале су и ту своју карактерис- 
тиху да су биле изланци оеих вели- 
ких доститн1ућа контроле над попла- 
вама и производњом жита, а што 
је било и подлога за развој њихове 
иознате 1мону1менталее уметности^ 
кодифскова1ња згкона, систематског 
праћења и запиоивања мисли и до- 
гађаја итд. Ове мега-машине са сво- 
јим порегком, колективеом безбед- 
нопгћу, обиљем, као „стимулативне 
културне мешав1ине”, прво оу се раз- 
виле у Месооотамији, затим. Египту, 
Иедији, Кини, као и у култур2(ма 
Анда и Маја. Оее ниоу биле прева- 
зићене до данас, или до појаве да- 
еашњих »дтеганМЈЗшинаГ, А21еа1шњих 
„организација’,. Манфор\ нам тахоће 
скређе пажњу и на то да сгов овај 
културни напредак кроз мега-маши- 
не има и своје подједнако велике и 
недостагке, јер је то био наоредак 
као „изданак великих социј а^ших 
назадовања., падова”. Овај напредак 
.је био у ствари, резултат чс1вековог 
пада ив једн10г далеко примитивии- 
јег, али унутрашње безазленијег „а- 
ли савршенијег, стања човекове свее- 
ти”.

Тај пад Манфорд упорећује са да>- 
(наиињиим разв0'јем мегамашина, ве- 
Л1иких разн:ср10лиих оргаеизација, на 
пример, оргаеизација последњет ра- 
та, кпзоз које долази и ло р'ушења 
Варшаве, Ротердама, То^кија, Хиро- 
шиме итд. То приморава овог фило- 
зофа да се запита о вези између о- 
громне снаге наше продуктивности, 
али коју исто тако прати и необич- 
на снага деструктивности, или коли- 
ко је та веза случајна? Поставља- 
(јући ово птање Манфорд нас опоми-
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ње да морамо да „студирамо прош- 
лост да бисмзо разумели еадашњост 
и мотли да олрећујемо 5удућн10ст: 
јер нас 'прошлоот никад не наиушта 
а будјућн10ст је већ ту”.

Ово би био резиме овог дела. Ме- 
ђутим, потребно је да се 'врагги!мо 
на неке детал>е 'Или ставове који су 
од посебног зкачаја за богословоку 
мисао.

Прво, Манфорд жели нарочито да 
подвуче да имамо на уму „важиост 
чо(веко1во1г ума а не његових руку, 
чавекову спо!001бн,01ст организације а 
не прављења >оруђа; јер од прве ово- 
је појаве, као Хоимо Сапиенса, човек 
заузима ОВ101Ј отав према смрти, умр- 
лим предцима, будућем животу. Теш- 
коћа је само у томе, каже нам Ман- 
форд, што о човековим соција.ши(м 
организаци!ј ама, религиозном р1ипгуа- 
лу, језику, немамо онолијко података 
колико, ,на пример, о њего»В1Им сру- 
ђима у камену. Али, ипак, можемо 
Аа говорим!о о човековим симбошма 
које ствара и којим се разликује од 
животиње; док код животиње мо- 
зак остаје увек исти, али човеков се 
ум необично брзо мења и развија.
То човеку ом10гућава сазнање света, 
то је светлост свести. Без ње свет не 
би могао постојати. Према тој свес- 
ти вредност живота није „коишко се 
живи, већ какав се смисао живота 
уоваја". Свешћу човек опажа прос- 
тор и време, без чега би иначе све 
било безоблично, безвремено, беоми- 
слено. Човек се тако осећа свесним 
делом КООМИЧК01Г пропеса, његов1ИМ 
члан!Ом; коме истина он није дао по- 
четак, али у којем делимично може 
да учествује у контро!ли. У том по- 
гледу човек је способан да д,аје сим- 
боличне облике свом искуству, ина- 
че „Ун1иверзум би био нека врста 
празнине, часовник без сказалжи чњ 
ји рад не показује ништа".

Чо»век тако ствар,а културу која 
и није ништа друго до посуда у ко- 
јој он одржава своје стваралаштво; 
а то стварал1аштво и иије ништа 
друто до стално човеково преобра- 
жаваоње, нешто што је јединствено 
или само особина човека; као и ње- 
гов ,усан”, дневни оан, машта, визије, 
пр»оцеси који се развијају у оквиру 
подручј а које наз1ивам!0 и религијом. 
|Кр»оз свој сан, кад „будан сања", 
човек отвара себи нове мо1гућно1сти 
у стварном живогу. То је све опет 
нешто што је само човеково. То је 
један пооебан дар човеку, драгоцен 
аиш нсто тако и опасан. Он мора да 
буде контролисан. То је у ствари
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однос свесног и несвесног, свести и 
подствести; то је однос 1између ,дза 
ја"; ту је и питање слободе и мира, 
реда, што све завнси од олноса ова 
два ја. Модерна психологија, као 
што знам!0 веома много се тим ба- 
ви. Овде је и питање канзлисања 
„оубјективког ја" у „колекгивни ме- 
ханизам". То је и питање односа по- 
јединца и друштва, целине заједни- 
це, која опет условљава човеково по- 
сгојааБе или његов индивидуалитет, 
његово испуњење себе као човека. 
као личности. Човек је тако слобо- 
дан али, његова слобода има и своју 
„страшну стран1у,\  Она је извор и 
страха. Ту су у питању и деструк- 
тивне и конструктивне тенденције у 
човеку. Оне такође морају бити ка- 
налисане У одговарајућем прав!цу. 
Опасност је у томе што су деструк- 
тивне тенденције такве да се увек 
лакше изражавају него кон(Структив- 
не. Због тога је човек такође увек 
пред тим јадинственим задаггком да 
реформулише и увек преиспитује 
своје импулсе. Манфорд нас опоми- 
ње на Јунга и његове закључке или 
опомене да „људи делају на основу 
идеја далеко пре него што их разу- 
меју, јер испод свести болест или 
нешто Д|руго може да услови један 
психички конфликт који 1ЈОШ ни;о 
нашао свој јасан излаз на површину. 
Отуда ј»е човек увек пред задатком 
да доволји у ред свој живот, своју 
свест, свој развој; он мора да га у- 
век кснтролише. ,Дли, каже Масц- 
форд, такође, са посебним натлас- 
ком, човек мсра да ствара ред, али 
пре него га створи изван себе он мо- 
ра да га створи унутар себе, у свом 
унутрашњам Ја, кроз помирење сво- 
ја  два ја.

Овде се онда појављује онај чи- 
»нилац на којем Манфорд посебно 
иноистира да је појава од пресудног 
значаја за човеков жив!От и његову 
1ИСторију. То је „ритам,', понављање, 
стално по»нављање онога што чо»век 
осећа кр»оз своје конструктивне им- 
пулсе да ствара ред. То је р1итуал. 
То је домен религије. Религија је 
тако она!ј констр'уктивни чинилац 
који помаже човеку да успостави ред 
у себи и ско себе. То је центр^алио 
у овој студији, што Манфорд жели 
да нагласи, али и то да тај ,ритам 
рел•игије,, прелази у механичко, а то 
је опет оно што није добро и што 
тражи такоће ,реформулисање,\  »или, 
такође, контролу. Ово би била суш- 
тина става Луиса Манфорда. Заиста, 
један велики прилог нашем разуме-



вању как.о прошлости, а тако исто 
и данашње наше ситуаније.

Потреба за иоретком, за редом, 
каже се о&де, или се то често под- 
влачи, механизује човеково кретање 
и његов раовој. То је основно код 
човека — борба за ред, али ту је и 
извор његове механизадије, технике, 
данашње аутоматизације. Ксрен је V 
религији, у ритуалу. Кроз ритуал се 
таосо човек почео да бори прогив 
,убеза1конитости апсолутизма, његовог 
несвесног”, да би у томе успео чо- 
веку је била потребва једна „закони- 
та контра-снага са апсолушстичким 
карактером” такође. Овде је ош д 
у питању изградња моралног порет- 
ка који би се развијао заједно или 
сагласно са мента,\1ним умним порет- 
ком. Ту опет виДјИмо, долази до изг 
раза ,уритуш”, понавл>ање утврђеног 
реда, поретка, тога што ствара или 
омогућаза мир или псредак. Ов1де 
такође игра огромну улогу језик, 
еешто што је само л>удско. Поста- 
нак језржа остаје та-јна. Кроз њега 
се сазнаје и изр!ажава осмишл>еност 
света такође. Он је чинилац мира и 
порегка такоће, јер преко њега иде 
развој од несвесног ка свесном, од 
сна ка јави. Међутим, ми се на свњм 
овим проблемима не можемо овде 
задржавати. Остаје оно што нас нај- 
више интересује, и што Манфорд 
подвлачи: извор је савремене т~хчике, 
али и аутоматизације, из ритуала, 
а то значи из религије. Мада је важ- 
но да подвучемо, на чему инсистиоа 
Манфорд, да -ипак језик са својим 
метафорама, !оимј6оаизмом, митови- 
ма, кош се појавл>ују и као „болест 
језика”, јер се језиком не могу ре- 
ћи или изразити сви снови. јесте 
извор рађању оимбола и митова; они 
се рађају из оних првобитних ступ- 
њеева прелааа из 1несређен1их сздр* 
жап а снова, цеременија, религи10зних 
0|бреда, ка „богато 'структираном 
свеоу зкачења и свеоних циљева”. 
Тако митологија са ритуалом потп-о- 
маже прво цветање јез;ика, ми1сли. 
Занимљиво је и заиажање овог фи- 
лозофа културе да чо^ек дуто није 
успео да развије својју техничку веш- 
тину рада или производње оруђа 
због тога што се у почетку и ни;е 
концентрисао на то, већ за јеш к 
и његов развој. Оруђа му у почетку 
истина и ниоу била толико потребна., 
јер је живео -исвеаним начин-ом Ж.И- 
вота, V врту, у обиљу приролних да- 
рова. Шта више у том начину живо- 
та он и није био у опасности, рато- 
-ви су дошАИ тек доцније, када се ви-

ше „техиицизирао'', аутоматдаовао, 
кроз „организацију". 1ер у другом 
палеолитском добу човек се није ни 
интересовао толико много каменом. 
То тек долази у неолиту, али ту је и 
човеков ,Д1ад”.

Преображај своје личности човек 
је почео кроз развој ритуала, коз- 
мегике, ^крашавања. Човек је опда 
почео и са својом доместикацијом, 
прво себе, па тек онда и са припи- 
томљавањем животиња. Тако је 
„сео око ватре” и почео да ,црича”, 
да преноси искуство. Земљораднич- 
ку револуцију, црестанак окупљања 
хране и почетак производње, Ман- 
форд датира да почиње око 10.000. 
године пре Христа, док се обично у- 
вима да је била око 7.000. тдине, 
управо по Манфорду, ова рев(Олуциг- 
ја  је трајала далеко дуже и посте- 
пени-је. Тада почиње, преко религиоз- 
них р-итуала, и ритуал1изација самог 
рада и производње. Религиозне чо- 
вакове тежње према томе положњле 
су и основу његовом раду и прош- 
водњи.

Из свега што нам Манфорд изно- 
си богослов налази такође и потвр- 
ду, већ познатом науче-ом ставу, би- 
блијској тези, да је првобитни об- 
лик човекове религије био моноге- 
кстички, а онда кроз пад и раз- 
В01Ј човек ове више „пада", и његови 
облици релитиозности постају иолњ 
теистички. Тако да „пад” има сврју 
еволуцију, он није одЈедном показао 
све своје зле последице.

Ритуал, све чешће и ове јаче по- 
нављање, већ стечеш^х облика из- 
ражавања потврде реда, како 
нам то илуструје Манфорд, на- 
лази свој израз, и то веома илу- 
стратнван, у палеолитској уметн01сти, 
у којој се огледа ,;способноет за 
стрпљиво, научно сређено посматра- 
ње”. Занимљиво је да можемо да за- 
пазимо како се овај пад изражава и 
у уметности, јар хиљадама година 
доцније ове сређености у уметности, 
н:а прим1ер, не налазимо.

Од посебног ј-е значаја за бого- 
словску мисао налаз који истиче Ман 
фсрд, уз своје посебно, веома тачно, 
запажање, да сав рад човеков, ње- 
гоз изум точка, производње хране, 
1кулгиЕ1исање биља!ка, доместикација 
животиња, не долази прво као чове- 
кова потреба за његово лично из- 
државање, њега је природа са тим 
сна|5леваАа, већ све се то развија уз 
његове религиозне потребе, уз риту- 
ал и обреде религије, естетску ра-

341



дост. Јер и н&јтежи ,рад има 1свој 
ритам; и тај ритам који има свој 
ксрен у ритуалу све в,ише обузима 
човека. Техника се развиј а из њега. 
Луудска за)једрица у неолитском селу 
морала је да плати дуг свом наирет- 
ку у техничком иогледу; она постаје 
све више шолован1а, мања заједни- 
ца се све више аоссрбује у сеое; 
друти ко|и наилази је странац; релњ 
ги/ја је све више везана за локалне 
богове, село изоловано; језик добија 
све више своје локално обележје, 
свој дијалект. То је заиста бчо пад 
човека. Он нема више оне безбед- 
ности коју је уживао у р-анијем не- 
тех:нициз1иран,ом предходном перио- 
ду, када Није био толико много за- 
инте|ресова1Н за камен или његову 
обраду, када му он и није скоро ни 
био потребан.

Међутим, ускоро се по|авл>ује не- 
што од пресудцог значаја у истори- 
ји: улога нових социјалних органи- 
зација, „урбана револуција", нешто 
1ШТ0 се одиграва у току трећег ми- 
лен.идума пре Христа.

Лрхеолози су то обично припиои- 
вали новим техничким изумима, при- 
меш<[ точка, плуга, почетку ггооизвод- 
ње метала, итд. Мећутим, Манфоод 
истиче нешто друго: откриће снаге 
једне нове врсте социјалне органи- 
заци|је, уздизање мале или локалне 
иеолитске зајелнице ка 1*емном ви- 
шем ступњу шире организапије, не- 
игго што човек нео,лита није мога10 
ни да сања о томе. у којој се губе 
мале изоловане, као острва, групе; 
неста/у као мале теритсрије, раћаиу 
се отоомне. Од малих ограничених 
хоризонталних заједница 1*авл>а се 
нова са ввгпикалном димензшом. То 
је „кр^ л.евство", као преставнцштво 
самога Бога.

У гточетку, у мањим гттам а , жи- 
вот се оазв.И1‘а кпоз тгкпиччч оквир: 
,^а 1*елнице емотивно везане". као тч> 
вог свог стлпња, „комуникапиге ггре- 
ко језнка" као другог свог стуттња; 
и „кооперације преко пелигите” као 
трећег свог сгуттња. Овап’ тро;ични 
оквттр постоји као стртжтл/ра. 1*ер и 
трећи ступањ у исто време јесте и 
нрви, као и друти пови илч тоећч. 
Сада кроз „нову организаци1‘у”. не- 
пгто ново као попаву, ова тројична 
структурз у широким територит*ама 
маса развија се ка универзалности, 
односно ови стлдтњеви добијају све 
веће особине универзалности. излазе 
из свога локалитета, издвојености, у 
неком далеком смислу враћају се у 
првобитно стање почетка; али овај
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повратак није добио своје савршен- 
ство које је људској тежњи за ми- 
ро-м и поретком потребно. Ту је сада 
рађање и цивилизације, пост-кеолит- 
ске технике, мехаеизације човека 
кроз велике организације државе на 
чијвхМ је челу „крал>”, бог, или на- 
меспик божји. Иастаје Аоба пчра- 
мида, култура »дсраљевства”, рада за 
њега, робовске подчињености, губит- 
ка личности. То су раћан>е великих 
империја Сумера, Вавилона, Е гиту  
|Пероије. У њима се развија рад, 
строго организован, обез^еђен V јед- 
иом погледу, у колективном погледу, 
али где се личност губила. Ове импе- 
рије са својом органкзацитом, стро- 
тим м атем атичким поретком услсв- 
лености од једне строго централизо- 
ване интелигенц1ије, јесу у стварн 
МЈашине, „мета мзшине”, како их н,аг 
зива Манфорд. Ове империје треба 
да буду, олраз „урећеног космоса”, 
одраз „механике неба”, ]ер 1*е све у 
•њима поставлено у геом.етриј оке об- 
лике и декор-ације. Пирамшле су оим- 
бол те геометријске урећености.

То је рационалан поредак, при- 
нудна фш!ичка сида, све служи за 
„крал>а"' за његов „Живот, Проспе- 
ритет, Здравле", као и његове прат- 
ње, за краљеву вечност”.

То је била цена којом је човек 
платио свој дут у борби против он'от 
,деструктивеог у н>ему”, другог дела 
његовог Ја. Али то је борба и за 
„универзалност”, при чему пткривамо 
и две стране „цивилизацше”, ту која 
се баш задаже за унотверзалн:ост, али 
и ту негативну страну, са њеннм ин- 
ституцијама, које ипак ограннчазају 
развој уииверзалности. То 1*е механи- 
заци1*а човека која прелхоли меха- 
низацији његовог р!ада. Први је да- 
кле тај изум, изум „невилимиве не- 
лике машине организаније” чтп’а 
је послелица била и механизатшја 
рада и инструмената у рад^. Али у 
подножју или испод ове организаци- 
је води се од почетка борба оног 
негативног често деструктивног, и 
поред „арганизованости”, и оног по- 
зитив1Н0г, конструктивног, животолав- 
ног. Негативно се појављује у томе 
што са циљем да човека ослободи од 
рада или му олакша ртд човек се у 
овој ,дтегам.ашини” поробљава још 
више или механизује до губитка лич- 
ности. Појава науке кроз ову орга- 
низацију, јер се и знање организује, 
не спасава човека од овог пгбитка. 
Он и дал>е остаје поробљен. Тријум- 
фује биро'кратија. У овој „мега-ма- 
шшш” човек се жртвује за „органи-



зацију”. Заиимл>иво 'је питање које 
при томе поставл>а Манфорд и н.а 
које једино може да се наће одго- 
вор у догматици Цркве: „Зашто би 
ову веома сложену „цивилизовану” 
техиичку целину морали да ггрихва- 
тимо као једап „неквалификован, 
несдрећен, тријумф, и зашто је л>уд- 
ска раса тако дуго остала под овим 
органиоаитијама. На пример, мега-ма- 
шин.а Египта трајала је 3000 година. 
Нешто, као питање, за ко,је Ман- 
форд каже ,да ће увек остати заго- 
нетка историје". Мећутим, ми ћемо 
се задржати на овом питању. Али 
пре тога потребно је још истаћи не- 
колико изврсних или закл>учних Ман 
фордових ставова.

Овде се поста1Вл>а питање „раћа- 
ња или развоја савести” владајућег 
слоја лруштва, јер у овом систему 
„богатство, доколица, комфор, здрав- 
л>е и дуг живот били су пр-ивидегија 
доминирајуће мањине, а тежак рад, 
општа несигурност, „робовска исхра- 
на” и рана смрт пратиле су широке 
масе тога друшгва”. Истина, овде 
кас Манфорд подсећа на палеодит- 
ски наиин Ж1Ивота, који се још за- 
држао и у нео.литскжм седиима, „за- 
једничка помоћ" и рад, или уза^амно 
помагање, карактерисале су, због оп- 
штих услова живота и начина до- 
лажења ло хране, тадашњег човека. 
Са уста1УОвл>ењем ,д!ега-машине” ја- 
вл>ају се и ратови, побуне, реагова- 
ња. Она ггма дакле две своје стране, 
једиу, ко1*а је била иозитивна, у јед- 
ном погледу, јер је организовала рад, 
механизовала производњу, и лруга, 
деструктивна меха.низаци1а ко*а је 
дехуманизирала човека. У овом ле- 
жи и таша пада и уздизања цивили- 
зацита, распад изнутра. кроз дехума- 
низацију; и кроз напад споља, дру- 
гих „мега-матпине”. Али, ипак, тра1ац 
пр'И1ЛОГ ,дтега-М|аши1не”, наггомиње 
Маифорд, јесте „мит маигине” уоп- 
шгге. Јер из сукоба „деструктивтте 
стра!не” и „конструктивне стране” 
„мега машине” раћао се излаз за чо- 
века, „базиран на ранијим достигну- 
ћима ,доместикапије и хуманизаци- 
јје". Јер л>удске погрешке 'нису веч н е , 
оне се поправ.\>а!у, исправљају. Тако 
одпочиње и реаговање на ,,мега-ма- 
хштну”, ово је сала н.а1важнн1*е за 
богослова и његову племенитд или 
хуманистичку мисао допште. 1*ер је 
реаговање коте је у исто вроме и ос- 
нов нечему што данас имамо и без 
чега не можемо свот живот или кул- 
т\фу ни да замислимо: то је раћа- 
ње великих и данас познатих рели-

гија а на првом месту самог хриш- 
ћанства. Та појава је условл>ена и 
оним делом човекове прцроде којој 
је неапходан етички систем без ко- 
јег је такоће немогуће доћи до јед- 
ног осмишљеног света.

Манфорд нам указује на генезу 
ове појаве, појаве религије за коју 
богослов зиа да је религија Огкри- 
вења. У тој појави је и рева\т про- 
тив мега машине, или спасавање чо. 
века од мега машине. Почетак је у 
оном прекиду рада, који је одрећен 
за то —Сабат. Тоједан када се код 
Јевреја не см,е радити; из чега из- 
раста Синагога. То је установа, за 
коју Манфорд каже, да подсећа на 
ва/чин живота који се водио у седу, 
у природи, у време палеолита; то је 
живот кооперације, али једне врсте 
заједкичког живота који је био пот- 
пуно суттротан оргаиизацији мегат 
машине. Овај се ,заједнички живот" 
као протест против оргашосицбје 
мега машине развија уз проповед 
јеврејских пророка да није сила при- 
марна у животу човека већ правед- 
вост. У развоју овог моралног и ињ 
телектуадног погледа на свет мали 
јеврејски нарсд био је пр>инућен на 
борбу са великим силама оног в)ре- 
мена. Долази и до његовог епипат* 
ског и вавилонског рооства.

То је био почетак једне велике 
борбе за личност, њено усавршава- 
ње, достојанство. Овде је кореи или 
почетак оном довршењу које је све- 
ту дато, полвукао би то богослов 
1Хркве, у личности самога Христа. 
Мећутим, Манфорд налази да је и 
несвесно у једном делу хришћанства, 
као религије, поново положен осеов 
појави или обнови мега-машине.

То је опет место које добро под- 
стиче богасловску мисао за изврсна 
закључивања и но©е анадизе вред- 
ности хр1ишћанске религије као спа- 
савајуће снаге у човековом развоју 
или уттућивању у процес цил>а ње* 
говог преображавања. Манфорд ис- 
гина, као историчар, овде више по- 
ступа као онај који описује ..споља” 
шга се дешава у историји. Тако да 
и поред тога што је ово једно з°ис- 
та добро „тумачење историје”, али 
ипак, супггински, ова студија оста^е 
више добро „описнвање” историје; 
истттна, са закључцима и опажањима 
кош нам у много чему до сада нису 
били познати, као на пример, сам 
појам „мегамашине” и човекове бор- 
бе са њом.

Исто тако. овле се, у овом реаго- 
в-ању, на мега-машину, као што лако
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предооста[вља(мо, а што наоомиње и 
МаифарА, р1а|ђају и остале вашке ре- 
лжије каје и данас имају својја ши- 
рока подручја на којим раде у црео- 
бражавању човака. То оу |рали1ги!је 
иолама, будјизма, хиндуизма, кинес- 
ки етички системи итд.

Међутим, територија на којој ће 
се развијати хришћанство остаје о- 
на на којој ће се да,\>а драма око 
,Д1'ега-м,аши1не'' почати да оди1гр1а1ва; 
јар она трајна страна „мага^машине”, 
мит о машини, кроз хришћанство ће 
ианово дати своје натбола плодове, 
алЈИ како налазч Манфсрд, и несвес- 
Н10, уз то, наесредо, раћаће се и она 
деструкгивна страна. Драма развоја 
мећутим, и свег благослава нагтретка, 
!0Д1Играће се на овој територици, те- 
ритори-ји Ц,р1кве.

Манфорд говори и. о најпозитив- 
нај стр-аки мега-ма1шине али и оној 
деструкгивној, понооеај дехумани- 
зациш личности, губл>ењу њеног ие- 
дивидуалитета,, 'што богослова под- 
стиче, нар1очито правоелавног бого- 
слова, на низ нових закључака и оп- 
р:а1В,дае>а Православне цркве на њен 
став и њеео залагање за ,дБравослав- 
ље".

Управо, када нам Манфорд ука- 
зује на добре стран-е раћања нове 
, ,мега машки е’' он кам наоомп1ње да 
је и несвесно хржпћанство томе до- 
(принело, и у то1 анализи он се залр- 
жава на римокатоличком реду бене- 
диктинатта, чији. конзчно механизо- 
ваг-г Н131ЧИН живота., строгост у ра\у, 
молитви, залагању, математтгчкој 
прсрач^л/нагтсти целаклтлне |свг<ко 
диевне рутине рада, даие тгглоће с̂ *ој 
доттринос у раду на науци, механи- 
заиији гелокупног живота. свих ње- 
гових израза, у пољопривреАи науч- 
(ном раду, 'Опгапизациги, итд., при че- 
му опет долази до израза „л!ех?ни- 
зам рип/ала”. У том погледу Ман- 
фордо нам говопч и о „бечемиктин- 
ском благоелаву’’, ко'ји се раћв кроз 
њихов сригтшзаван, Аисциплинован, • 
аокетски, рад у „њиховом врту”, не- 
што што се дал>е шири кроз њихо- 
во залагање.

Мећушм, поред религите оно што 
човек г?1Ш од почетка тесте и њено- 
во естетоко раоположење.. Уметност 
има примат. Пре него што се до- 
шло до аутом1зтизоване производње, 
„техшика”. или инвенција у иравцу 
разво^а механгаке, развијала се само 
ради уоавршавања инвенције за раз- 
вој естетике, или еететске инвенци- 
је. Али када аутоматизација добија 
предност, кроз ,двега-машину”, тра-
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гично личност се своди на делове 
који се могу преносити на машину.

У суштини целог овог излагања, 
са заиста то/шко изв|рсн1им и ош- 
тр(им запажањем процеса историје, 
ми вадимо основну тезу која се про- 
влачи од почетка — тезу спиритуа- 
лизације историје, борбе да се псне- 
се и развије терет цивилизације, а 
што (значи, борбе за личност, „за 
преображај, не околине, већ поједи- 
начне душе”, како каже Манфорд. 
Велике религије. које и данас посто- 
је, осовинске религије, како их та- 
коће Манфорд назива, понеле су тај 
терет. Мо)ј|сигево законодавство ,де- 
сет Божјих заповести”, стоји на по- 
чегку овог реаговања против „мега- 
машине”. То те бооба поотив дес- 
труктивног у човеку' „морализацит а 
силе”, борба против сујете, празног 
мех)?н1изованог жив-ота, празне лич- 
ности, или то је била, као и данас 
што се води, борба за ,употпуну лич- 
ност”.

Овде је мећл/тим. сада посебпо по- 
требно д,а и ботослов дубл>е уће у 
став М?Јчфсг)1ла и (његову г| т1а,лизу 

окјолико и кз1К)о ове ве.лиже „оснозне 
религите” како их он зове, религите 
бл/1Л|Изм1а1, )КС(Н(фучиј аглства, (хришћан)- 
ства, ислама, еису л/спеле у борби 
иротив, ,мега-м,ашине”, већ игга ви- 
,ше V извесн^ам поглел.у оне и ттр1итое- 
ма|ју пл/т за нове организачије. нове 
„мегачмантЈнре”. Н? примеп, агтсолу- 
тизам шчства у Римл/; установа,. ка- 
1Ко 1*е Манфоол, назива, „ете,т>а1лна 
мега-машина која ради за олазл/ Бо- 
житу и сптасење д(лшт,а пол. Бож^њ 
ским Краљем” чш’е је представник 
сал^ ГТапа. Мансћоод к^же ла се то 
„лесило Н1?!Ж,?1 лост”, бага то. да те 
цр1квене л/станове, к а ’е сл/ оалгжално 
гтомениле ст?пе матопччалистичке 
врелности ,.цив1члизаните”, дола°е на 
власт преко пјоелузимања „боиро- 
1Кр|?ггске а,лминистк),атир1че срганизат 
цит’е Римске лржаве”. Тако ла кооз 
„бечелЈњтииски блдгослов лп^иЊчо 
и то што се кснпчно манифестуте и 
као „дехцманизозан.а рутина колек- 
тивне машине”. Тако се дош\о и до 
мегамашине Стаљина. Упр:аво, корен 
је у том стоиктном рз;лу р ала. мате- 
матичке прорачунатости влад.ања, и 
панашања; али с друге стрзне ту је 
и ,укооперативни напор на највишем 
културно1М плану”;, ту је и корен. у 
том манаетирском стриктно одреће- 
ном вачину живота и организације, 
темељ и доцнијој капиталистичкој 
организацији и даљој механизацији. 
Јер у раду, мануелном раду, који се



фсхрсира кроз маиастире, али не прн* 
иудно, већ добровољно, замењује се 
у ствари пр1иеуда рада добровољшш 
радом, физичисЈИ рад је и хипијена 
ума, као и средство конггроле секса, 
страсти. Мануелни рад овде добија 
своје достојаество и моралну вред- 
ност, што није био случај у ,Д1ега- 
машинама” на које се почиње реа- 
говати кроз Синагогу. Али, сувишан 
рад не дозвољава или не даје мо- 
гућност за медитгтацију и молитву, 
због тога су монаси биди и при- 
(нућени да механизују свој рад, да 
та у ч и е е  лакшим. Тако почињу изу- 
<ми, воденице, ветрењаче, часовник, 
што све води парној машини, или 
свега онога што је у својој научној 
енвенцији видео Леонардно Давинче 
као могуће, каналисање гтреродних 
сила, брзине, силе, подморнице, лети- 
лице које ће повести човека у мећу- 
звездане просторе, овега дакле оеог 
чим се данае поносимо као свО)јом 
техником. То је био већ почеттк 
развоја јелног новог мета ,,новог 
Сунца Бога”, мита машине.

'Све нам .је 1оео иопричао Ман- 
форд, али богослов на оонову тога 
са математичком прецизношћу може 
да извлачи низ повкрасних заисључа- 
ка у одбоану догматике Цркве, по- 
ј,аве Хришћанства уопште као оне 
духовне сште ко^а заиста сво1*ом 
догматиком срећује осн!оене несвес- 
не или подсвесне човекове снаге во- 
дећи га ка свеглости знања довол>- 
ног за разумевање човекоее судбчие 
или његоее поп’аее, као и ових лру- 
гих по;ава ко1е прате његову, појаву 
као човека. било да су позитиене и- 
ли иегативне. Јео догме о човековој 
слободи, о њетово1 несаррШ'вн1ссти1, 
о могућности развоја или спасе^а од 
те несавршености или борбе протав 
тога што М1у се нужно намеће као 
„мега-машина”, са оном њенсм стоа- 
ном која се јавл>а као деструктив- 
на, јео се и „мега-машина” намеће 
као нужна. то ипак В1ндим»0 и из 
овог излатања, али, нужна је и бор- 
ба ,̂ г*,г>ти)в ње.

Почетаж реатовања кроз Оинато- 
гу, ропсгво генре^оког народа у Егип- 
ту и л и  Ваеилону, у борби против 
тих отромних мега-машина тога вре- 
мена, нешто што налази оеој д.ефи- 
нитив.ни апока.литттички облик у Хри- 
стовој пооповели, којај тг1кође поу 
чиње у Синагоги, а о којој пун из- 
вештај имамо у Јееанћељу. Ту је по- 
четак и крај, али како „мега-маши- 
на” због човекове несавршености или 
потребе -за иреобр ажавањем стално

остаје, стално се обнавља, то стално 
остаје и потреба овог почетка и 
краја, Старог и Новог завета, у ко- 
јима је и испричаиа ,дтрича” на нај- 
потпунији начин о еволуцији човека, 
али и појави његове „мега-машрше”. 
У једном погледу Манфард је извр- 
шио неку врсту „Аем1итологизације” 
Светог писма, један уопео или потре. 
бан подухват за савременог „секула- 
ризованог” човека, којег је нова са- 
времена „мега-машина” таквог про- 
извела, нешто што је тако успешно 
још започео Хетел својим системом 
логике и филозофије ист0|рије. Ман- 
форд је на линији ове дем:агологи- 
зације, један веома уопео подухват.

Како и Хегелова тако и ова 
Манфордова ,демитоло1гизација” има 
ванредаи значај за богословску мњ 
сао православног богослова или оне 
м и .с а и  коју толико упорно и са толи- 
ко жртава чува Православна црква. 
У чему је тај значај? ;

Једном речју — у догматици Црк- 
ве, у искуству логике рада човековог 
ума, његове слободе и развоја. Те- 
риторија на ко»јој је формирано у- 
чење Цркве, прва хр1ишћанска -држа- 
ва, била је преображај, лако то за- 
кључујемо, велике „мегачмашине” 
Римске државе у једну нову, хриш- 
ћакску, у којој је дефинитично обли- 
ков'21но сео учење које треба да кон- 
тролише, као свестан део човековог 
духа, све његове подсвесне или дес- 
труктивне импулсе, као и да га чу- 
ва -од мехаиизацеје, такоће, • кроз 
васпига1ва1ње, у тројичном оквиру 
поихо сотдијадне трансфсрмације: — 
заједнице — комуникације — и ко- 
операциге, нешто што од почетка као 
„тројични облик” прати развој чове- 
ка у оквиру Нзегове реализоваеости. 
Јер осгаје чињеница, која се то^шко 
јасео види из излагања Маефорда 
— тек када је човек дисциплшиовао 
свој ум кроз хришћанеку догматику 
он одпочииве свој развој у оквиру 
трој'Ичне ,дтсих)0-социјалне” трансфор- 
мације кроз рад Цркве а ка дефини- 
тивном 'невићеном усоо!ну у развоју 
своје лнчности, свог достојаества 
као личности, што прати и наерада.к 
науке или реадизовања свега оеога о 
чему је човек сањао, неке од тих 
сновао као што знамо забележио је 
и Леонардо Давинчи, а који се сада 
остварују.

Нажалост овај напрадак је опра- 
ћен и  неножељним д о г а ћ а Ј ‘и м а  или 
био у ееком погледу и условљен њњ 
ма, праћен њ и м а .  То је деоба Цркве 
која почиње скоро одмах када је и
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1Кона(чно формулисаио њ еш  учење. 
1Бен најтрагачнији датум јесте 1054. 
године, као што знамо, кадајеједан 
део псродаце те Цркве одваја у са- 
мостаишу нражсу рада, -регуларности 
тога ралд, лисциплине, на којој се 
залржава Манфорд, указујући нам у 
чему је био „бенедиктински благо- 
слов", али и у чему оно нгго је по- 
служило, несвесно, и раћању једне 
нове мега м,ашине, у чијем смо ми 
данас поднебљу. Оно што Манфорд 
приписује монасима бенешктин и \а 
знамо да је био рад Цркве од почет- 
аса кроз своју свегу тајну свештее- 
ства. Само у развоју тога начина 
живота, који је та тајна носила са 
собом или налагала, отишло се и у 
то „огуђање" које је и несвесно у- 
словило појаву нове мага-машине. 
Било би неправедно, а што избегава 
и сам Манфорд, свалити сву оптуж- 
бу на „бане|диктинце", далеко од то- 
га. Њихов рад заиста и јесте „бла- 
гослов", али у једном процесу оту- 
ћења, једне далеко шире праксе, ко- 
Ја се манифестује и кроз сав остали 
живот, и рад Цркве, п01сле ,деобе", 
Цркве, која захвата праксу целог чо- 
овека у том њеном делу који налази 
нове 1изразе -кроз но>ве кгпоре ин- 
телекта, билс богословл>у или фило- 
зофији уопште, а и у науци. То је 
један комплексан развој који је пра- 
ћен и благосАовом и осудом, а који 
даиас хришћгни игаповедају* кроз 
свој наоор уједињења Цркве и од- 
сечнију „борбу на тај начин против 
,„мега.-машине'г којој су допр1Инели, 
неовесно, да се поново појави. Ње- 
на појава јс 'мећутим нужна, јер ос- 
таје увек задатак човековог прео^ 
бражавања. За тај преобража1Ј човек 
је добио средство Откривење. У 0Н10Ј 
чистоти његове фор(мулаци1Ј е, као је- 
динства, Црква се стао^ 
и у том погледу иокуство Правосласв- 
не цркве је од најдрагоценијвг зна- 
чаја. Због тога садашњи напор хриш- 
ћана за јединство, за јединством Цр- 
кве, с правом ое упућује у рани пе- 
риод Цркве, у она времена када је 
Црква формулисала своје учење. 
Сада се у низу наоора, савремених 
напора, та учења „преиспиггују, али и 
увек држе проблем агике кроз ко»ју 
је Црква поставила или утв,рдн\а 
сво^е учење, >на тттта се указује у 
Православвој цркви.

То враћање у једном погледу ис- 
куству Цркве, кије враћање у „про 
шлост" већ одржавање или усвајање 
њеног учења као нечег стално при- 
сутног ради успелијег одржаван>а

структуре психо социјалне организа- 
ције човековог жнвота, која као 
структура у свом тројичном облику, 
постоји од почетка, од његове поја- 
ве као човека, то је, као што смо ре- 
кли што истиче Манфорд, заједница, 
комуникација и кооперација. То је 
већ дубоко укорењено у облик чове- 
ковог начин-а живота, да му то и 
припада као неопходност, јер се без 
те структуре не може ни да замисли 
као човек. Заједница, значи целина, 
осећање це.мине, прва карактер1исти- 
ка такоће и велике догме Цркве, на 
тгојој се и развијају и сва остала 
њена учења; то је јединство, али то 
јединство јесте заједница, значи за- 
једница делова; мећутим, друш мо- 
менат Тројичне догме цркве, као 
што знамо, веза јединетва, комуни- 
кација; то је Реч, као други моме- 
нат који се раћа кроз ову заједни- 
цу; и треће, К010пера(ција, заједнич- 
ки рад, али у Духу једног моралног 
цил>а, задатка, који носи у хриш- 
ћанској догмаггици име Дух Утвшител, 
Комуникациј а и кооперација долазе 
нам из „заједшше", она је само пр- 
во животодавно начело развоја, али 
уз присуство комуникације и коопе- 
рације.

Ми можем10 да видимо од почет- 
ка кгко »бе?< озе псжхо оони;а  ше 

структуре нема чо1вековог живота, 
али можемо да видимо и то да тек 
кроз иотпуно откривење ове тројич- 
Н10СТИ и одпочиње једна дефииитив- 
но нова „писхосоцијалн1а" структу- 
ра, кроз дух учења, о Св. Троннди. 
Повреде учења ове ооно1вне догмат- 
ске истине В'Оде питањима о којима 
се вил,имо 'Ст.ално и увек рнсправлза 
и о чему раонравл>а и Манфорд, на- 
равно у оквиру само феноменологи- 
је, или тога што се појављује кроз 
ргздва|ан>е ими повреду логике уче- 
ња Цркве. Али напори савремених 
богослова, и социолога, заједничким 
радом, сташ о и увек се упућују ка 
цил*у савлађивања тога нгго можемо 
да кажемо да је резултат човекове 
несавршености. Она се изражава и 
у потреби Откривења, његовом разу- 
мевању, али то је и благослов сло- 
боде, или лепота човековог рада у 
свом утврћењу у истини.

Можемо да говоримо о томе како 
је почетак наше ишустриј'ализаци- 
је, нашје машине, у оним великим 
моћним ,м ега-м ашинаема", или орга- 
низацијама у Меоопотамији. Египту, 
Индији, али остаје чињеница ла тек 
кроз организацију Цркве почиње ор- 
ганизација човековог ума у таквом
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правцу кој'И даректно води иашој 
инАусгријској револуцији са ослон* 
цем на машииу. Јер кроз појаву Цр- 
кве обарају се „мега-машине”, руше 
те моћне рооовласничке организаци- 
је, чији ритам бесмисленог оуло№ 
рања није имао за подлогу један у- 
ниверзални етички систем који би 
јасно, рационалистички, указао на 
овредност рала или р.итм1а развоја- 
Истина, ми можемо да говор.имо о 
том ритму, тих велихих моћник не- 
успелих покушаја цивилизација. као 
припреми за појаву „машине”, али 
у једном негативном смислу, као итто 
су све друте реализације биле при- 
према за појаву религије Откриве- 
1ва, јер 'Су и све друге религије и 
биле подлога развоју ,дтега-машине'', 
али биле су и фактор који се конач- 
но тако развијао да је допринео мо- 
менту смрти , дтега-манш на ”, с обзи- 
ром да је приоремио подлогу у чо- 
веку за развој „унутрашњег човека”; 
тајестрана „природних религија” до 
принела или била ирипрема за поја- 
ву религије 0ткр1ивења. Али дирек- 
тан нов развој долази из подручја 
на којем се вршила позитивна при- 
према за Откривање, одакле је и по- 
чела и прва побуна прогив ,дтегапма- 
шине”, из Изримља.

Ми даеас имамо или смо сведоци 
очигледне истине да када год зане- 
марујемо религију 0ткр1ивења|, али 
и њене догматске истине да се тада 
нужно јавља поново „мега-машина”, 
неопходност ,уорганизације”, да би се 
обезбедио живот, просперитет и 
здравље. То се само плаћа губитком 
оног што СМ10 добили кроз велику 
религиозну револуцију која као ек- 
сплозија мисли о „миру и лобро|ј во- 
љи мећу људима” избија кроз варод, 
а припрему за ову поруку или рево- 
луцију одпочиње Аврам као први 
избеглица од једне ,дтега-мацшне” 
која почиње са радом у Месопота-

1мији. У том бежању положен је и 
корен јеванћељској поруци — сада 
сте сви слободни. Уколико се та је- 
ванћел>ска порука занемарује тада  ̂
се нужно обнавља и рад „мега-маши- 
ш ”

Може се НЈапредовагги кроз „мега- 
маиииилу , го смо видели да нам каже 
Манфорд, али тај напредак се плаћа 
губитком оне „унутрашње безазле- 
ности” „оног „унутрашњег савршени- 
Ј*ег стања човекове свести”. У име 
тога је и почео из Израиља, према 
сведочанству Светога писма, покрет 
религиозне револуције, али и позна-
тог вавилоноког и египатског роп- 
ства, али у чаму је био и положен 
темељ развоју појма слободе.

Због тога прва хришћанска лржа- 
ва са својим владарима или „краље- 
вима” у борби за ^универзалвост но- 
вог схватања поЈ*МЈа слободе а про- 
тив опаоности, стално увак присут- 
не опасности од мега-машпна, зала- 
ж у се за утврћење Цркве, њено дбг- 
матско учење. Овде се јавља она ве- 
лика улога прве хршпћанске државе 
са својим владарима, које морално 
и интелектуално инспирише Црква, 
а за узврат они је утврћују као Пра- 
вославну, да се залажу уз помоћ 
Цркве, ,уапоолутистич!ки”, за 'борбу 
против оног бесциљно апсолутистич- 
ког у Ч0'веку. Последњу борбу про- 
тив Цркве, као што звамо, повели 
су императори мега-машине Римске 
империј еда њеног бесмисленог рит- 
ма рада као последњи бесмислени 
потез свог аутоматизованог рада. Тек 
кроз нови ритам ,цове машине” од- 
почиње ор1ганиза!Ција човековог ума 
који ствара машину којом смогућа- 
©амо појаву савремене индустријске 
револуције, али без релнниозне она 
увек може да преће у мега-машину 
етарих Вавилонаца или Ешпћана, 
или К1ивеза.
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