
Наша савремена национална 
драма и функционалност 
позоришне уметности
— Поводом представе „Слатко православл>е“ у ,Дтел>еу 212“ у Бео граду _

Када се ввди ова пресггава тешко 
је избећи КЈ13 гиита,н>а, (реаоли бисмо, 
иа преом месту, низ старих пита)ња. 
То оу питања у веаи ■ фунвдионално- 
сти уметности, окао и о значају и 
саме књижевн01сти као уметности, 
саме сИудије књи1жевности, а, посаб- 
но, баш збот С)ве преставе — у чему 
је ф|ун!К1ЦИС1н.аитО'Ст позсришне умет- 
ности?

Ова нас престава обавезује на ова. 
питања, и о ,књижјев1Н01сши и о пшо- 
Р'ишној уаметн01сти, јер ире иего што 
смо је  могли да ви1димо на позори- 
шној сцен1:г, „Слатко ггра!ВО'а\авл>е“ 
је  О1бјав1л>ено као мања збирка ггеса- 
ма у  из1дању „Проовеге" у  Београду, 
1968. го1Д. Све пеаме у  овој збирци 
односе се на једну тему: недослед- 
ност живота у 1кснтбксу наше веро- 
иопсвестн, недоследност да се живи 
орема истинама Ц!ркв1е; Црква шпје 
усиела у  орга1низо1ва!шу бол>ег или 
квалитетнијег живота. Ако бисмо 
тражњш  ш  се питали о ангажсва- 
нссти било ове збирке песам!а или 
саме преставе онда неоумњиво да 
-нам се намеће питање —  игга је то 
што' треба коначно да до(П1р1Инесе на- 
шем личвом и пслитичком искуплзе- 
.њу? Јар истине Цркве и иотине 
жив!Ота су тако далеко, толико раз- 
двојене, да живот 1изпледа као један 
,веш1К1т апсгурд, једна велика ирони- 
ја. Истина, добија се утисак да са- 
ма књијга о „слатком правоелавлЈу" 
када се чита даје нешто друти ути- 
сак, уерав!0 као збир!ка песама, а
ипак други утисак као престава ко- 
јо ј се даје нака врста об1лика позо- 
ршпне у1метности.

Када се све пасме читају намећу 
-нам заиста питање иокушзења; . ако 

„слашко правоолавл>е“ у тсме није 
усоело-, нешто мора; сам живот тра- 
жи да нае нешто 'у том повледу по»- 
мсше. Маћутим, као прастава, идеја 
је о искупљењу одбачена, утисак је 
другојачији — у животу као да и- 
скуољења, сднос1НО! помоћи нема; бо- 
жићни трспар сдзв:ања као тепжа 
кр!С|кија, а цела престава је утисну- 
та у конвенционалне калЈупе савре- 
мене ,драме апсурда"; док нас као 
збирка песама дснакле ипак под- 
стиче, и у овС1Јо«ј конвЈенционалности 
нанада на л>удеку прирсду и насаавр- 
шен10ст, да размислимо о цалом овом' 
пс'ку1ша|ју једне критике у С1кширу је- 
дне ,в!ише акспресионистичке књи- 
жевн'0'сти или поезије, као израз 
напора, наших најболих жел>а, у 
кснтокс1у целокупне наше саврамено- 
сти кроз кс|ју очекујемо раћање све 
кв'алитеткијег и К1ва1лиггетниј'ег чсве- 
ка; јер као да већ имамо, управо 
као да омо сигурни у томе, нашто 
далско с1бјекти:В|КЈТЈе, један објектив- 
нији ксрала1Т|Ив, јадаи већ заиста „у- 
јед.ињен сензи:бњ\итет“, савршеество 
— до1оледност мсралном поретку 
света, нешто што> ће нас сигурно по- 
В1ести сшупњу „б0|Л>аг човека“, ступ- 
њ!у са којаг и доноаимо и овај ово»ј 
'Ереднс1ани суд о питањима Цркве и 
кјокупљења, и као друштва у ца\ини 
ш  као појер.гжца, уз нај|ригороз1ни- 
ји став сдбацивања „слатког право- 
слав)л>а“ ксјем се сада покушава 
да пр'0имеки смисао, а нгго значи и 
сам смисао историје; јер се указује 
на то у саЕр'емеким студи|јама о је- 
зику да ПО1ОТО1ЈИ нека врста аинтазе
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&гамађ!у језика и историје. Овде ооет 
В1ИДИ1МО покушај да се уз напор ме- 
њања језика мења и разумевање и- 
сторије, или ток историје, у односу 
према п|р'ошлости као и буАуђности.

Аупгер ове драме је Богдан Чип- 
лић, савремени књижевник и новинар. 
Оово је заиста „драма", националЈна 
Ајрама илн трагедиј а, ако о о©о!Ј 
зб(К|р1ЦИ песама пО|Клонимо пажнцу у 
!веси саме позоришне уметности. То 
на неки начин овај рад и није 
1укс(Л1И(ко је само збиржа песама, јер 
се као ,д!'оема“ завршава, по1сле дог 
ласжа Богсродаце на уакршње бде- 
еије V ј^Ано наше мање место у 
Банату, њеним „успенијем", пошто 
се нагледала наших ,дтрепрешени!ја“ 
волзњаја и невољњаја. Бс1Г01Р'0(Д1Ично 
успеније прати молитва да забора- 
(ви... мржње и пакости и страсти 
л>уАске“, да „ипаж помисли понекад 
и на долину плача раопојасану", и 
„црећути" О' свему томе што је виде- 
ла; а сва та „прегрешенија" које 
наш нсЕИнар запажа нису мала. То 
су заиста реалне, моцуће чињенице, 
и шима је писац одан *у преста1в.л>ању 
жнвота. Ту преставу која се одаграг 
ва сжо наших велижих хришћанских 
празеижа, Усжрса и Божића, као 
преставу иајапсурлЈНијих л>удакик 
,д1репреше1ниј а“, Богородица, ко«ја се 
у издању песама назива „М1:м!01сти- 
ва, Непоткупло1И1ва и Праведна", по- 
што је све овиАела одлази, а „антели 
успеније пречистаја В1ИАЈе1вше удиеи- 
шасја, кажо дјев.а в о сх о а и т  от  зем- 
љи на небо.. .“ . На позоришној сце- 
1ни те слике нема, али аимболично 
сдмах на самом почетку комала из- 
НС'СИ се мажета цркве испреА које 
се све дешава — драма класиних 
односа у  јеАН0!Ј нашој вароши, ње- 
них. житеља, богатих праћана и сиро- 
машиих паора, драма уовојених 
„1вреАвости“ једне и друге класе, 
милипрота и ваниле, слаткиша, на 
јеАној страни и грубога живота си- 
ромаштва које се на св!0*ј начин 
са1влаћује кроз радост или вредносг 
човежовог сексуалнот живота. То би 
била ожссница о.ве драме или збир- 
же песама; као драма то је драма 
апсурда, као збпржа песама она као 
ипак ужазује на постојање извесне
ЛЈшаде „чистино1М оцветалој и мцри- 
оом несагЈрешења.. .“ на којој се, 
може наћи одмор; бар које вољан 
или расположен за то може крај 
ове збирже од непуних дЈвадесет пе- 
сама да тако разуме, и порад тога 
пгго је писац више вољан да се то 
1схвати као иронија.

Ми се осврћемо на ово дело, не 
због његове литерарне вред)носп:г, 
већ због тога што је то у једном 
(амисл1у заиста једЈна „национална 
Арама, драме нашег разумевања или 
неразумевања, вољно или невољно, 
присуства наше Цржве, „слаггжог пра- 
'В01славља“, у нашем' друштву, или 
истсрији „наших класа“ , ако о нс* 
чему као таковсм и можемо да гаво- 
р1ИМ'о, а 01нда о вредности уметноети 
или нашег разумевања уметности, у- 
опште, и онда псазсдом ове преставе 
и саме позсришне •уметности. Јер 
,,'Слатко православље“ и као по-зори- 
шну преставу, али и као дело књи- 
же(Е1ности, намењено само за читање, 
може1мо да узмемо као пример, или 
успштимо, за низ сличних бњдо књи- 
жевких дела или позоришних цре- 
става које смо Еидели, како се кроз 
њих третира или разуме наш цркве- 
ни живот или присуство Цр1кве у 
нашим и Јмећу-жласним" одао.сима. 
А.ш, не радн ое овде о нечам специ- 
фично само нашам, о само нашој 
,дгационалној драми", уопеха ш\и не- 
успеха Цржве у свом др!уштву. Мо- 
жемо то да уопиггимо, јер је ова 
тема ипак изражена прелга једном 
већ добро познатом обрасцу разуме- 
(вања Цржве „из ХУШ века у људ- 
сксм друштву уопште. Овде је то 
само нашло примен у̂ у оквиру на- 
шег „Фолклора". Ипак, прихватимо 
сву преставу „Слатко правоолавље", 
исто тако као и збирку песама, као 
заи1ага израз напора, најбољих же- 
ља, у контексу целокупне наше оа- 
шремости кроз коју очекујемо рађа- 
ње све квалитетни|је;г и квалитетни- 
јег чссв1ежа. Али, то ипаж поставља и 
питање „јеАин1аг,В'а нашег сензибили- 
тета", или једн-ог опиггог за|једЈНИ!ЧК10г 
жорелатива, др1СлеАЈН01ати, у поома- 
трању оважвог јеАЈнсг. питања, једЈне 
овакве драме. Где оу јој извсри, жо- 
лико у оважврј једЈНОј слици може- 
мо да огкривамо историје, колико 
је 'она део ооциолошких стуАдгја на- 
шег друштва, колико опет и имамо 
право да у ова!квом јодјном деду и 
тражимо било какву исшину, јер 
оно може да буде, и заиста је, не- 
што што постаји само за себе, овој 
сопагвен свет, дело кс|је не указује 
на ништа пгго би било изван њега, 
О1АНОСН0 да нцје са анга1ЖС1В!апошћу 
да нам нешто каже о нама?

. Збо.г тога остав1И 1М о о в о  дело, као 
посебност, прихватимо га, без обзи- 
ра на његову естетаку вреАЈн01аг, као 
и с*дно1С према животу, колико оно, 
ва пример, о животу истинито ове- 
дочи., већ уопштено, нека нам буде 
(подстрек за низ веома интересант-
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ш к  гпитања о којима се диок1ут1ује 
даиас на једноим 'ншре1м гплаеу када 
је  реч о уметности уоиште, а затим 
оаме позсренине уметности ‘у односу 
нрема са!мс1м нац1И1Сналном животу у  
С1В1С1М нашем 1Е1ре1мену садашњик на- 
(госра ус|Д|Изања на један вшни план, 
■ Еред»Е*лји, жи1В1Л>ења, уз присуство 
што ботатијих вредности, што савр- 
шеиијих односа. У о»КБ1ир'у оегтх ти х  
наших напора „Слатко пр1а1В10славл>е<‘ 
је гр^едато нашо>ј публици као дело 
(умегшоош, било у обликЈу поегије за 
'читг1ње или као позоршпне преставе 
за гледање. Приоуствује међу нама 
са гравом јавнооти, како би се то 
казало-. Темати1КС1м је тесно везано 
за живот наше 'Цркве, као што има- 
мо и киз друш х оличких дела са 
ов'С(м томатикс1М. Пређимо онда у 
разматрање 01вог дела, као појаве, 
или оличних дела као С1\ичк1их по- 
ј а(в*а, према следећем потЕрћисвању 
Харолд Осбсрна:

Дела умеш ости су са мнотгтм 
функцијама у лудсжом др|уштву. 
Моту то бнти религиоени објекти, 
или инструменти социјалне, пои\и- 
тичке или религиоане прспатанде, 
подстрек моралном жгивоту, или 
послужити као пријатан одмор 
од нахторнО|Г рада, или средство 
вентилаци|је интелектуалнсм и 
но'В!чаном оно!би1зму, ил»л об|ј екги 
трго1ЕИне. Али, »ниједна од оних 
фуекција није ов»ој|Ствена делима 
(уметноети, к»лти и једна од њих 
изгледа да је нужна њ\и 0 'Шнта 
за сва дела уметаости.

Ако је »реч о „Слатком правотав- 
лу“ као деи\,у уметноети 0!нда би га 
мотли разматрати у сквиру овог ци- 
тата, и тражити м!у место, одиосно 
сдговара|јућу ф|ункцију ко'ју треба 
да има у нашем друнггву. Најтешње 
је везано за живот наше Цркве, па 
на!с због тота снда и интересује да 
га расумемо, бии\о сво дело или  ма 
ксје друго, у  сжЕиру питања или 
пр'01бламатике умеш10сти. Али баш 
због тсга што је толико тесно утка- 
но у плану његовог писца у живот 
наше Цржве оно је и на сво.ј начин 
и део наше истс(ри;је, или може да 
се као таков прихвати. Онда ту су 
и пжгања ско проблема пиеања исто- 
»рије. Колико писац овог дела разу- 
ме, као историча.р, Ериро»ду самог 
чсвека, кси\ико психоло1ШЈу, јер нам 
теоретичгри и фии\озофи историје 
скрећу пажњу на ово, кад нас опо- 
мињу да смо 0КА01ЕИ да у отсивањ у 
И1стср»лј'Ских Аогаћај а сводимо људ- 
аку природу све В1ише и више на

све ј едноставнију формулу, а штћ 
има ‘за послсдицу да историју ове 
•Епше солЈујемо механичми, мсхани- 
гким објашњењима кретања; исти- 
на, увићамо ову једноетр|аност ове 
своје с1Ки\'оности и пјреАуЕимамо, гззли 
треба да пр€1.ду!2иМ1амо, и1нтеи\игентни|је 
наисре, озбил1ЕИје, у  савлаћ1И!вању 
или откровању н»С'Биј|их подручја, но- 
вијих метсда рада у открива1њу под- 
ручја истине.

У еваком сл!учају, без обеира ка- 
ко схватили или разумели умеш'0'ст, 
у  уџбеницжма и за оозсрипину умет- 
ност, како се то на пример у ст\1лд- 
ји о прирсди и функци!ји д;рам.ске 
умеш ости Мњ\тсн Маркса наплаша- 
ва, евака уметност има евО'-|у еЕрку, 
уметник не ради бесцилзНО', не ства- 
ра уметничко деи\о си\учај|но. Те гре- 
ма тсиме и када је  у питању једна 
драма, као позоргагшо дело, сЕрха 
јој је да нас забави, а цил> да нам 
исприча једн|у гпричу, истсрију;. Ме- 
ћутим, ово „забавл>ање“ , ка1да* је у  
'Пита!њ1у тале!нтсван писац, значи не- 
што Енше од нашег уобичајеног ра- 
зумевања ове речи, јер сн увек има 
'Не»што као идеју која је иза овог 
„забавл>ања“ , нешто што је „добра 
храна за миеао о стварима за ке.је 
је заинтересован како појединац та- 
ко и друштво“ . Писац нас учи н он 
то чини, и треба да чини, „субјек- 
тив!Но“ . Труди се у то-м погледу да 
.нам овоје дело сао^пшти у  што савр- 
шекнјем обликЈу у погледу саимих 
литерарних вредности; али то деи\о 
не може да избегне а да кије и из- 
раз или ресћлектовање живота овог 
времена. Као такво може да б'уде сд 
не0'цен1лве вредности у  будућности 
за откривање нечег о нашем животу. 
Из к.\ааичне грчке драме видимо 
кси\к!ко еу дуди тада били по'седнути 
вером у  судбину, фатЈум, а спет ко- 
дико је у  доба Шекопира, о чему 
сведоче његове драме, суиггиноко 
(питање било на прво»м место морал- 
но питање, 'питање моралног поретка 
света; или, ко.лико је у XIX веку 
драма у оквкру позсришне уметно- 
!сти била прожета оврхом бућења 
хуманитарне и рево1луци01нарне све- 
сти у  односу према ооциј а,\ним не- 
праЕдама, као што је у XX ваку 
опет за|Инте|ресс!вана ско питања пра- 
®»а „обичног чсвака", његове економ- 
ске ш и  социјалне обезбећеносги, о- 
ко проблема жив»л>ења у једном до̂ - 
ста узне|Миреном овету, тако да је  
и драмска уметност израз доба чи-ји 
је  део њен стваралац. И на крајЈу', 
каже наим Милтон Маркс, једно 
драмско деи\о и аутоб1ИО'прафеко је  
по својој природи, као што је слу-
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Св. цар Константин; рад у мермеру из н»е- 
говог времена. СвоЈим радом овај велики 
хришћански светител* учинио је одлучан ко- 
рак да јсдна историјска прекретница добије 
сво! коначан облик. Ои је био сведок свих 
последица неортодоксне религиозности свог 
времена, и предвидео сву благодат приустава 
Цркве у даљим токовима светске историје. 
Он се стара да масе народа његове империје 
пођу тим новим развојним путем на којем 
смо данас у благодати своје технологије нли 
уметности организовања, али уз сталан на- 
нор савлађивања тенденција природе човека 

из дохришћанског времена.

Римски форум; то је већ бно срушен свет 
на којим се хришћанство организовало дру- 
ги, овај у којем смо данас. Једно од првих 
начела новог духа живота било је — да су 
сада сви слободни. Познато је колико до- 
хришћанским мислиоцима није ни најмање 
сметало, и нису против тога подизали свој 

глас, што су само „иеки били слободни".

Развој појиа слободе био је еволутиван, јер 
природа слободе то захтева. У тој еволуцији 
смо и данас, то је непрекидан процес. Лли, 
одлучујући корак у тој еволуцији добили смо 
кроз досму о Светој Тројици. У дохришћан- 
ском времену није се ни знало за стварност 
појма слободе. Наши средњовековни владари 
се залажу да унапређење рада св. цара Кон- 
стантина. Због тога увек изјављују да владају 
у име Свете Тројице, да је то ОСНОВНО 
ВЕРОВАЊЕ чије су последице стварни развој 
човека. Ускоро, последице ће се осетити — 
то ОСНОВНО ВЕРОВЛЊЕ постаје кохезивна 
снага руководећег облика културе у свету.

Фреска: лоза Немањића. М. Дечани.

Као што се над срушеним светом „старих 
форума” уздигао нов кроз дух рада и мо* 
литве неговане у почетку у малим или 
скромним храмовима широм света, тако смо 
и ми на овом националном подручју у од- 
брани моралног поретка света за свој осло- 
наи нмалн „основно веровање” гајено у 
хпишћанским храмовима. Кроз њих смо изла 
зили из свог „мрачног доба”.

На слици — црква у Тополи
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, .Заробљеници индустријског друштва”; рад 
једног шнајцарског уметника, илуструје своје 
доба. Једна социологи1а или помоћ у разу- 
меваљу оних чињеница које избијају из самог 
живота. Сониолози нас спомињу да ми јсш 
не знамо свг последице нерелигиозности мо- 
дерног човека, то је нешто што ће се тек 
у потпуности открити у будућиости. Мећу- 
тим. нешто г.«о и да предосећамо, то нам 
илуструје и овај уметник на овој слици

о заробл>еницима модерног доба.

Сама уметиост није допол>на да нас ослободи 
,.заробл>еништва индустријског друштва”, које 
нам је нужно и благослсв, али које захтева 
н капор размишљања, да се не инструмеи- 
тализира, да не постане само себи сврха, као 
што то може да се деси и са најлепшим 
изразима човековог уметничког стваралаштва.

Народи свста су свесни богатог искуетва, 
слобсде религије широм света. Захтеви, на 
пргглер, и оних социолога, као нашег Свето- 
зара Маркосићп, да се ослободимо религије 
у 1-ше науке, у име. закључака филозофа као 
што су Хекел, Бихлер, Фогт, сам Марковић 
није дочекао да види последице те филозофије. 
Јер су о е и  ,,мислиоци”, на које се он позива 
н тражи да их наше друштво чита ,,у масн”, 
одлучујуће допринели да се створи такав 
закуу.м у центру Европе, ог.ш у земљи ових 
научника, ,ла је Позел>а ујсдпњенкх нзција 
и добрим делом стзорена као реаговање том 
искуству — искуству друштва које је учинило 
, ,филозофски” покушај враћања светске кул- 
туре у времс пре св. цара Коистантина. Нешто 
што је прокламовао један немачки фнлозоф 
уз сбјаву о „смрти бога”. хБегова земља још 

није чланица Уједињених иација.

Младн уметиик пред ликом св. цара Конста- 
тина. Она студира једно уметничко дело, али 
ч  уметничко дело једног почетка организа- 
ције кроз коју смо добили свој нови свет, 
свет могућности реалне борбе за остварење 

Уједињених нација света.
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чај и са сваким друтим дел-ом утмет- 
'Н'0'сги. Јер драсиа, као уметнички 
играз, от|К1рк1В'а и оно шта оу л>уди 
(у доба у кс.јем настаје В10ле1.\и као 
прод1мет забаве, као што аведочн и 
о тсме о че1М|у ау л>1уди тота В1ре1М:ана
'М/ИС(ЛИЛ1И.

О чему на,м онда ове!Д0'чи, на гпри- 
мер, С1ва1ква једна престава. Ужолико 
би разумели уметност или уметника 
као ви0уал1нс:г тумача једеог дру- 
штва, једне епхске, о,нда би ооде м-о- 
тло да буде речи о вудгаре01сти Лј1уд- 
оке овести, о једноим огању на так- 
вом стуоњу извесее уеутрашње веза- 
нссти за најо:иже аеимаише чо©еко- 
ве радс(сти да еи ш и х  и нема. Једеа 
заиета „нацесеалеа драма“ али и 
ошхгга, оветска, која се као и овака 
,дра!ма“ састоји из једеог унгутра- 
шњег ксефликта; сгде у нашем дру- 
штЕ1у, измећу „слаткиша“, мкдипро- 
та и цимета, на једној страеи, и 
куваеих сум х шлша и паоул.а на 
другој. То је „реалност". Милтое 
Маркс нам каисе да се и појакм о 
реалн0(сти често мења, и да се то 
еарочито еи ди  у драмској уметно- 
сти. ГГрема С1ВО1Ј престаЕи ми оеда 
треба да разумемо нашу наоосредну 
реалност, та ко*ја је ту до сксро 
бпла или још траје. Можемо сшу 
драд/Ју да раеумемо као реалистичну, 
уколико она истражује жјивот на 
оеом његсјвсм овакодневесм нлану 
кретања и развоја, али укслико она 
еревасилази ту стварност, стварес(ст 
сва1КС1Дне1Ееог живота, онда, каже 
нам М. Маркс, то је обмж драме 
ромаетизма или симболизма; а уко- 
1\ико је реч оеет о „расточа1вањгу те 
резлеости", каже се у уцбсрсику сгвог 
позсришног критичара, то је скспре- 
атокизам. Јер, да бисмо рагумеди 
наиор нашет књижеЕи-шжа онда се 
мсрамо замислити о томе пде бисмо 
мсгди да увротимо о©а1кву је1ДН1у 
преставу; уираво морамо се запита- 
ти, шта је уметник пскушао да ка- 
же, код1жо је усеео у томе, као и 
да ли је то све било вредно рада? 
Уколико је СЕрха једне позсришне 
(престгве да нас забави, уз овој неио- 
средни циљ да нам исорича овоју 
еричу, у1кОлико је то јаче наплашеео, 
утсдтко више или лакше запажамо 
да је и иза ове СЕрхе и цил>а, забаве 
и п,риче, увек и извесиа идеја, или 
стварЕи разлсг за писаље драме. Ка- 
же нам Милтое Маркс, уметник пи- 
сац, увак има неку своју идеју да 
излсжи, извесну филозсфи,ј|у живо- 
та да престаЕН. То је тема драме, и 
без ње сеа кије Ередна ни гледања 
ни ооврта. Затим, ксеачео, ако је 
китееција писца бж\а да нам да

, с.\ику живота једног времееа, по- 
ставља се питање ксдгжо је  то тачео, 
коишко то сдговара реалности, коли- 
ко у тој драми стварео има живота 
или истиЈне. Једнбм речју потребно 
нам је  интеиШгеетно разумсвање 
драме да биомо нашли одгО'варај!ућу 
забаЕу у њој, а што је  и питање 
колико нам је оеа осветш ла она 
псдручја живота према кој|Има се 
односи.

Без ојбзира како разумели једну 
преставу, „на пример, „Слатко право- 
'С\а1вл>е“ , да ли као драму реализма, 
или романтизма, или симболизма, 
или експресггсеизма, осес1В1НО је  да 
се цела ова престава своди, веома 
упрсшћено, на само један и једини 
Ч0'векс1в преступ, грех ако се он у 
скЕкру овакве једне ф|илозофије жи:- 
вота и може да постаЕИ, на једно 
једкео отуђење у  којем се тражи 
радост и осмишљење живота —  у 
питању је  човаков сексуални живот, 
уз нешто „Си\аткиша“ , а што је  и те- 
ма данас толгжо модерне „секоуалее 
револуције". Тако испада као да је  
ова ,рев10луција<< наш садашњи „за- 
једиички ксрелатив" или „уједињени 
оеес1Гби1\итет<< —  јер се све кроз њгу 
посматра.

Из све преставе, бар како је то 
еа  позсркици постављеео, не видимо 
НИ 'С1Ну могућнсст, о КО'ЈОЈЈ говори 
Фројд, „субж м ацију секса у  нешто 
ВЈИше, узвиш ееије'', већ само једео 
дубско н болно подсмевање ЖЈИВоту 
кроз примере било „рраждаеске" или 
„паорске" вулгарее свести а друга у 
Банату, у  подкр|ОВ'Л>у Правоа\авл>а, 
у  времееу које зна наш књижевник, 
о праз1киц!има, као да не постоји. 
Јер ако сЕ|у преставу охватимо, прво, 
као ггзраз једног реализма, интееци- 
је  да нам се прекаже једна а\ика 
жив(Ота, такав какав је, оеда оеа 
ка.о таква добија и оближ драмског 
симЈбсишзма, јер нам даје иди прика- 
зује две грггче, једеу спољну, ствар- 
ну, класну, једно.г врем'ееа, и пара- 
лелно са тсм сеољњом, другу једну, 
унутрашњу или апстрактгЈу, или ову 
ироеију присуства Цр'Кве у једеом 
малом банатоксм месту. Нешто игго 
Милтсн Маркс назива ,/Дупли смп- 
сао драме", у  овом нашам случају 
„Дуп1\и смисао наше нацисналне 
драиме"; јер, ако је  симболизам као 
оби\и(к позсрибше уметности у задат- 
ку да се кр-сз њега на првсм месту 
саспегш  или понудЈИ каква псрука, 
С(нда би оимбслизам ове преставе 
био баш то —  тотални неуспех, одно- 
сно сва аисурдност пресутв'а Цркве 
у једесм  баеатскоим месту, или, у- 
опште, у нашем друш тву или нашој
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наци'сша1лис>ј историји, или у  цвлом 
свету, ааоо пЈођемо сд тота, а о̂ д чега 
и морамо ггоћм да је  људска дриро- 
да аЕуда иста. Пс1рука је: не можемо 
достиђи нипгга саврш ееије уз бо- 
ЖЈићЈку иесму „РО‘Ждеств!0 Т в о је .. /*. 
Али се ова драма, и према кући у  
којо1Ј се ШВ10ДИ, мора више схЈватити 
као пресгара „оавремеео1г уметничког 
рода „аксЕресиониз(ма<< којег карак- 
терише то да се у  њему „драмж а 
акција све Е»Ш1 е сужава, ове више 
0'Гра'ничава, као и сам ток пр!иче, и 
свсгди све на ,,дис1Ксетинуираии низ 
зампшљено или домишљено коетро- 
лисаиих еиизсда", а што ј е и једна 
екстремеа форма симб01лизма кроз 
коју  се, осећамо, губи сваски осећај 
реаљности и одлази у то што је 
„идециснално", замишљено, личео, 
и(ли субјективно, односео а!утобио- 
графско. То' је у ствари п01кушај, 
како се то опет каже у добром уџбе- 
нтгку за иозоришну уметност, Мил- 
тсн Маркса, да се отвори илузија 
о реалности на илану једнО(г посеб- 
но прорачунато!г расточавања ствар- 
ности, да би се приказала 'унутра- 
шња ир̂ ича ажмбол1:гзма која имп 
врло мало зав1исности т ш  окоро ни- 
какве са стварношћу, или како се 
то боље разуме када се каже, са 
нашим ова1кодневним жнвотом.

Када се посматра ова престава, 
па оксро у некој врсти и!нтеле1ктуал- 
не игре, када је човек расооложен 
за то, да свему тражи место или 
сблик припадања, онда би оваква 
једна престава могла да се уврсти 
у  врсту рода уметничког, где се 
оетаје тсгшко веран или нривржен 
апстрактним чињеницама, али са до- 
следним, исто тако, заиемариввањем 
самог жпвота. То је и природно у 
једјном погледу, јер нас претерана 
или с(уЕИшна пр1И1Врженост овој или 
сној чињеници, овом или оном ода- 
браиом ставу пред питањима живо- 
та, увек присиљава да запустимо или 
занемарим'0 и сам стварни живот и 
његову стварно!ст. V том случају, 
што је ооет та1Кође природно, ако је 
интенција писца била да подстаише 
или да иницијативу нашем јачем 
или савршенијем моралном животу, 
та ое интенција онда преображааа, 
свесно или несвесно, у нешто сасвим 
супротно пр®01битга0'ј намери.

Кроз ову ,драм)у“ можемо, заиста 
(као школоки нример, да пратимзо 
разво1Ј сужавања или 01гранича(вања 
самот реализма, кроз напуштање 
прпчања приче, обе, и оне опо-љне и 
сне унутрашње, симболичне, ка јед- 
вом екстрем1нсм екопр есион изму, 016- 
лик у ко-јем се само следују некогш-

ко замишљених чињеница ко<је се 
контролшпу једкнаМ идеционалнжм 
ставом, онда, у исто време, кроз 
•0(Е1у преставу пратимо и сужавање 
чсве1КС1ве свести и вредности живота 
на само једну чињекицу, нешто што 
треба да буде предмет Фројдове 
п:аих!оанал»:гзе. Ту голотињу чсвексве 
прирсде пнсац ове преставе као да 
хоће такође, кроз један класни од- 
ное, да најригорозније издожи псд- 
смеху, али, симбслично, он то уоу- 
ћује не кн луткама које преставља- 
ју  „грађанск^" класу, ни сеоокој 
С1Иротињи, већ преко макете цркве 
из које се чује богоалужење сам!0ј 
установи Цркве. Јер човек остаје 
човек, а поеле ове преставе —  нека 
овако мисди о томе: какво вово или 
које друго оредств'0 може нам по- 
служити личнОим или опиггем искуп- 
љењу. Уз размишљање да су заиста 
многе функције уметвоети, да може 
да буде инструмент социј а.ше, поли- 
тичже нли релкгтиозне пропаганде, 
нодстрек моралвости, ств.ар пријат- 
вог одмора, али никад јадн'Острана 
у  било ко-јО'ј од ових ф^ункција.

Међутим, ако нас нстор1ичари о- 
бавештавај.у, већ омо о томе писа..ш 
раније, широм света да пропаганда 
филозофа ХУШ века да напустнмо 
Цр^кву као ав10'ј ослонац и.ш поче- 
так, да није успела, ипак овде онде 
тај уопех и псето-ји, и на неки начин 
се прО(Дужава, код пиеца ове пре- 
ставе у сваком случају, једно при- 
лично закашњење, али је  ту; или, 
можда смо ми и закаснили да то 
запаеимо у ова(Ко р1:1горозном обли- 
ку да тако ствари стоје, или нисмо 
имали могућноети да то искажамо 
у  оваквом облику, а.ко је то слика 
реалеоеил, а ова престава опет носи 
у себи интенцију да је  ствар реализ- 
ма у позоришно|ј 'уметности. Јер све 
ево заједно, и ова преетава, и њен 
писац, и наша публика, која треба 
на нек»:г начин да је већ и пр!ипрем- 
љена за оважву преста!В1у, једним ма- 
ло дужим васиитањем и информи- 
саношћу, а игго се сада то оправда- 
ва и кроз 0'блик уметноети, као на 
пример, кроз ову преставу, није к»:г- 
шга друго до ствар пропаганде фи- 
лозофа из ХУШ  века, јер наше 
грађанско друштв10 своје коначно 
морално и к1ултурно поднебле и до- 
бпја добрим делом кроз ову пропа- 
ганду из XVIII века, када се оно 
углаЕном и формира са својнм вред- 
ностжма. Ако Црква није уопела, 
није уопела онда у том потледу, 
баш ПЈротив тога што је долазило 
скрсз тај дух пропаганде из ХУШ 
века, на којем и наш писац ове пре-
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стадве стоји, гл то сн/да само сшмсује, 
н€1К)0Л1Ико чињеница, цде су се о«е 
;п0'јаш1иле. Несу1м,њи(во да та>ко чега 
?има и било је и мо«же да Оуде, али 
то ксгје цамина живота, и сталан 
ЖЈИ1В1СТ, већ само чињееице које се, 
дешавају и мсту да се ггојаве, или 
да се чују. П|реста!ва је шрадокс 
-критике сопствене критике. Јер жи- 
вбт у целпни, сав процес историје, 
и V њој присуство Цркве, узне.ш су 
човека на овај ступањ раз!Воја на 
(које/м смо, и кроз који сада нај- 
уопелије решавамо и ггитање сиро- 
маштва, којег, имамо пуиго разлога 
да у то верујемо, уокоро неће битгг 
па ки тот С(ДН€са „слаткиша" и бру- 
талности с1иромаштва, С|Днос:но по- 
следица оирсмаштва као и последи- 
ца нсдоа\едног уовајања прасих 
Ередностгг жишта, без обзира о ко- 
јој је „класи" реч, ботатим или ои- 
рсмашким. У престаши је заиста 
натлашена супериорност једне чиње- 
нице жгшста као израза це.лине жи- 
©ота. Мећутим, када је у гпитању 
тај однос, који се овде пој ављује и 
као скЕир преставе, није убедљив 
уколико се везује за ,дтравоелавл>е“, 
јер он и даље постоји, а уметкггци 
и новинари лако моту да запазе или 
пишу, аналотно овему што се у овој 
престаг-и каже или е п д и , и  о „слат- 
ко-ј револуцији". Сведсци амо веди- 
ког замаха све уопелије сртанизаци- 
је рада и прсизводње широм света 
да се то ове мање и мање појавдује
к.ао апсолутно мерило моралнот по- 
ретка света, остаје ипак нешго дру- 
то у људокој природи што и даље 
ттоставу\>а питање добра и з.\а, исти- 
не м неистиие, мсрално-сти. Ако по- 
гледамо у историју развоја науке, 
или средста1ва за производњу, воиди- 
мо како нам кључни проналасци до- 
лазе кроз рад оних чији је ум био 
срганизован Црквом, као и уколико 
верујемо да Цркву треба да замени, 
када решимо проблем опромаштва, 
или др(уге социј алне прсблеме, сама 
уметност, када је у питању наше 
искупљење сд досаде или ритма 
'сваксдневног рада, мсрамо се сети- 
ти, такоће, да оу највећа дости1гнућа 
и у том погледу опет дело оних које 
срганизује релишја, а посебно Црк- 
ва. То је резултат опште актиЕности 
присуства Цркве у свету. Ако је спет 
реч о пр1ирсдним радостима живота, 
као н о самој тој шгг тако зсваној 
,;соксуа.шој револуцији“ , под утица- 
јем ко-је се развија и ова престава, 
најве1ћим својим делом, није ли све 
то оиет решено у поднебљу саме 
Цркве кроз Њене свете тајне, а мећу 
којггма је, седам од њих, свака са

посебним односом према животу и 
његсвим потребама и радостима, и 
света тајна брака; као што видимо 
каже се света. Ова тајна је толико 
важан део живота да је заггста 
света; а, и уметност је део живота, 
и то толико важан део живота, за- 
виси само како је разумемо, као њ 
сам. ра.д Цр>кве. Разлика је само у 
томе што Црква кроз своје свете 
тајне никада не жртгуј е реалност 
жовота збот ма чега другот, а види- 
мо, мећутим, како се у уметности то 
ради, жртвује ое или сужава реал- 
ност живота, св-с(ди на нај у̂прошће- 
није облике, само ради ове или оне 
идеје, наше идеје, и.\и емоције. Ли- 
чне неке идеје ггзван тока општег 
добра. А у овој престави је то до- 
шло до свог највишег израза, један 
шкбдски пример. Баш то жртвова- 
ње живота. Један школски пр1имер 
онсга на шта нас ономиње филозоф 
истсрије. Са ко1лико је оеде тачно- 
сти изражено, познавање људоке 
прирсде, са ко̂ лико знања о психо- 
лотији човека, колико је, коначно 
писац сам себе разумео када је све 
овео на једну форм'улу, а игго за 
последицу има и механичко обја- 
шњење историје; али, и што је нај- 
важније: са колико је тачности упо- 
требио речи за оно пгго је хтео да 
каже или шрвзи као непгго од 
вреддлости, као с.лику ствари, једног 
друтитва.

Мећутим, не постављају ли се 
свде пггтања — ако омо овели чо- 
века на само једну формулу, није
л.и онда и питање моралн'0'сти кона- 
чно решано. Механички, такоће, уз 
псмоћ из1В€(С1Них „ф0'р1м1у.\а”, кспје мо- 
жемо да купимо у „драг-стори”, уз 
остале а\атк1ише, и са кс|ј(им да у- 
блажимо овој грех чулности или 

појачамо, што би и био део н>а- 
шет меха!нич'КОг об(јаш1њења истори- 
је, и на,с самих, и обезбећоње вишег 
плана живота; али сста(је тајна л>у- 
бави и мр(жњс, која још више до- 
лази до израза баш у току тггх са- 
мих процеса механичког 01бјаиш>е1ња 
чсвека ш  „научне моралеости”. 
Ми се м-ожемо заиота и по(моћи 
једо:г!м делом „савремен10м научном 
моралношћу”, када с!у у 1шга1њу ш- 
веани сб:.\ици нашег вл'ада1ња и по- 
наша'ња, ако би човек само био јед- 
на формула, али он то није. Он је 
једна сложена акти1Вност у еро*згпји 
времена и историј е, али и у исто 
тако прогресу времена и историје.

Нашу пажњу заиста мора да при- 
влачи ова врста активнО'Сти К'0'ј(а 
се на неки начин доста напласила 
у нашој средини или нашем нацг-го-

332



иалном лздр|угч!Ју, ненгго пгго као да 
постаје опигге слодо(ва.ње, оишгти ток 
нашег развоја. једна актнвност ко- 
ја он,да притиокује наше речи, на- 
шег језика, са К01ЈИМ амо изражава- 
ли овоје највише вредности, да сада 
изражавај!у нешто саовим друго, 
стање ума, нешто што се појавл>ује 
као итра; у почетку само поједаник 
личних осећања, али која као да 
тражи право „општег”. То је игра 
речи на провом месту, да би се не- 
како дошло до оинтезе онот нгго 
је изражено и самоог израза који је 
за то употребљен. Ова експресиони- 
сти!чка престава ,;Олатко правоа\ав- 
ље” и у том погледу може да буде 
заиста и школски пример те борбе 
између израза и речи за та.ј шраз, 
о правл>ењу новог омисла речи *у 
једној активности кроз ко'ју се тре- 
ба да изрази оштрина једне крггги- 
ке, али иза ко*је опет лежи једна 
идеја, њш замисао, аутобиографија. 
Један цроцес који је у овој пресгћ- 
толико упрошћен, толико сведен на 
једну једностраност критике, да ла- 
ко изражава недостатак имагинаоци- 
је, а што је опет везано са интели- 
генцијом, једно сиромангшо, без об- 
зира на писца ове преставе, већ си- 
ромаштво саме активности, њене 
идеје, а што је онда и природно да 
та активно-ст нема ни совој одгова- 
рајући израз, већ само израиса в̂а је- 
дан огроман расцеп између тога шго 
је изражено и тога што је сам из- 
раз за то. Да се послужимо, са за- 
х1валношћу, терминоло!Ш1Ј10м сасвре- 
мене експресионистичке критике, на 
пример, на коју нам *ујК'аЈ31У0е у јед- 
ној својој студији кем|брич1ки про- 
феаор филозофије и књижевеости 
Џон Касеј („Језик критике”). Кри- 
тичар и л ји  писац мора да нам каже 
то о чему говори, то он осећа као 
потребу, што је и активносгг оледо- 
вања онштег, општег истиншог ау- 
да, али при чему је неоехо|дно да 
иступи са дпоциишновањем ошјих 
сопствених предубећења или настра- 
њености, нешто чему смо ови акдо- 
ни, како ова1Ј став уствари дефини- 
ше књижевни критичар, о1онивач по- 
знате школе ове врсте књижевне 
крипгиже, Ф. Р. Аивис, инсистирајући 
на том свом познатом став(у у ггод- 
небљу разматрања и врсте усвајања 
књижевне критике од Т. С. Елиота. 
Овде се поставља питање савлаћи- 
вања личних предубећења критича- 
ра. Да би открио истину, према овој 
врсти критике, он треба да сапла- 
шава своје р1азличитости п\едања са 
што већим бројем погледа аво(јкх 
савраменика у снпштем аледовању

једног истинитог суда. Најравно ов- 
де ниЈе реч о колекшивизму, већ 
пгга више предпоставља се и разли- 
читост мишљења. При чему опет ни 
сама натлашеност „незавионости” 
само ио себи није ни врлина. Јер, 
маже!мо да се запитамо, када је наш 
случ)а!ј у пита,њ!у, поводом ове пре- 
ставе: ко још види или може да 
види, мећу нама, у нашем друштву, 
нешто као истину која нам је дага 
у овој престави. Овде се заиста ра- 
ди о некакво!Ј ,цезависн01сти” ми- 
шљења, или једном субјективизму 
који може да има интереса сам за 
себе, као издвојеност, у неследова- 
њ!у једног општег истинитог суда, 
иди шта више и суп)ростав1љања ње- 
му. У неком погледу са те стране 
то и може да буде интересантно. 
Истина, може да се ради о једно(ј 
доктрини из 18. века, ко1ју гје наш 
писац тако емотивно уавојио; ово 
закашњење опет у неком погледу 
може да акреие пажњу, је|р оваквих 
ш  сл'ичник престава или ашчних 
драма било је већ колико до1ста каЈО 
погјава кроз доктрину филошфа из 
18 века и њихове пропаганде. Та се 
,дсритика”, као нгго је добро позна- 
го, толико нагласила. тслико као 
критика ухватила за неке „чишени- 
це”, које се провлаче кР!оз живот 
човека, стадно и .увек, и данас по- 
сле свкх ревОи\уција и напора, и 
проглашава.јући их за сам живот, 
или по1грешно заиста замењују за 
сам живот хришћанаког друнггва. 
Тако се долази ло онога нгго се на- 
лива неи1сшна V критици, до расце- 
па измећу описа и живота. Све то 
V целини онда не унаирећује развој 
живота. већ га успорава.

Оваква једна збирка песама, као 
и текст њене преставе, скреће нам 
пажњу заиста на питања језика, у- 
потребе речи, и њиховог значења у 
вези идцје кцја је у питању. Речи 
„Србин”, ,угоспода орпска прав!01СЛ!а1в- 
на”, у  којем и колико широком зна- 
чењу се упо,требл>ава:ју, као и у ком 
су амисл!у или суда, да .ли увек у 
истом правцу упућене? То је заиста 
оно питање ко;је поставља и проф. 
књижевности Ричард Поириер; ко- 
лико амо сами компонов!ани у јези- 
ку и језиком коаим говоримо? У 
еваком случају заиста и јесмо ком- 
поновани својим језиком, и због че- 
га нам овај и књижевни критичар 
напомиње да је потребно у проце- 
њивањ)у једног да\а правити поре- 
ћење измећу тог дела, које је тако- 
ће сггвар композиције језика, и оа- 
м о јг његовог а!утора; то је у ствари, 
иа шта он упућује, студија на јед-
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(нсј страии сал!01г човека а »а Дјру- 
гој једаот литерарн01Г дала. То. оу 
две композиције, и треба да бујду 
сушшина нашег рада или изстражн- 
вања, њуи једне и* исте „литерајрне 
<сту!А1лје”, уз С1В0Ј његов ванредан за- 
!кљ!уча1к:

Има тОи\ико много напада на 
7\>удсж|у несав|ршено:ст, п0В|р'едл4и- 
В|Ост, тои\ико много да смзо поота- 

.. ли неповредљиви да бисмо се о- 
држали, а онда да бисмо изгле- 
(дали сами себи нека вредно!ст, 
нравсимо се као да смо они ко- 
јима се може нанеги повреда.

С др|уге стране, у  овом ва!нред- 
нО(м запажању проф. Р. Поириер на- 
©одећ|И иМ!Исао једног познатог гписца 
каж е поводом Шексгшрових дела, 
,да смисао једног комада јесте сам 
тај комад, нема ту ничег што би се 
могАо да аистрахује изеан целмне 
иокуства к!омада. Пр01грес у разуме- 
ватБ(у смисла једног комада ни)је 
проарес у  сатледањ!у све више нечег 
у њему, већ у све вишем сагледашу 

. самог тог комада". Једном речју у  
{шжгању је  само комад а не нештр 
на шта предооставл>амо' да комад 
(или његова тама у1казује.

Мећутим, у шгтању је језик, у ии- 
тању су речи, а оне су израз наше 
активности, нас самих, нашег света, 
језик наше Цркве јвр ‘смо у њему и 
формирани њим. Због тога, захваљу- 
јући свом језику, увек, лако, излази 
оно што је „ИЗА“, што се само апс- 
трахује, то што је, на примеру, у не- 
ком комаду, као његова тема. Јер, 
сам критичар Аивис, на којег се 
ослања Р. Поириер, истиче значај 
језика, чији смисао није само у ре- 
чима, већ у оној акомулацији језика 
целог комада а који носи у себи 
свака поједина реч.

Како престава „Слатко православ- 
л>е", у ствари претпостављено треба 
да испитује један животни проблем, 
треба да буде израз извесне ак- 
тивности, аутобиографске или док- 
трине, то онда у овом случају заиста 
је пригодно да на првом месту обра- 

.тимо пажњу на саме речи, које се 
овде акомулирају, као и у још не- 
ким дслима, нама савр:смене литера- 
т\фе једног веома малог броја на- 
ших писаца, а мећу којима два до 
три посебно истакнутим, бар од 
наше књижевне критике, који ако- 
мулирају слииан језик ка страница- 
ма својих дела, као израз једне 
активности у вези са ПРАВОСЛАВ- 
ЉЕМ, у игри лубави и мржње као 
теме историје, против Православла.

Истина је мећутим, оно што је 
сагласноет, опште, природно, што 
се слаже са очекивањем у тријумфу 
добра, или потребом као добра, што 
хришћани зову Откривење, које уевк
м.ожемо да пратимо колико је до- 
следно нашим потребама и које се 
тако потврћује, увек и увек, као 
истина. У историји се потврћује ово 
Откривење, као и дела која су ин- 
спирисана њим, као највиши домет 
у развоју човекове при1роде, и у бор- 
би против његове несавршености, 
или повреАЛ.ИВОСТИ. Реч је о литера- 
тури живота, која избија из самих 
извора живота- у борби за мсрални 
поредак или сбезбећење тријумфа 
добра над лудском 1несавршеношћу 
или присутним злом. Оваква једна 
литератуфа, као гирестава или збирка 
песама, узели смо само за пример 
рад Богдана Чиплића, спада у ону 
конвенционалну литературу кроз 
коју се 0!пет стиче оно позиато кон- 
веционално литерарно образовање, 
а за које баш проф. Ричард Поириер 
каже да нам не служи ништа вшне 
„истраживању жиавотвих ироблема", 
као да смо и без њега, нгга више, 
дале нам каже, да они неписмени, 
они који не могу да ггишу или чита- 
ју, који то не знају, често су винте 
обавештени о проблемима живота, 
боле их познају и решавају, него ти 
гшсмени.

Мећутим, овај изванредни крити- 
чар књижевности, када су у питању 
иаше литерарне студије, подвлачи да 
сту/дија књижевпости заиста треба и 
може да буде наша огромна снага 
у истштивању живота. Али, наравно 
— зависи како се све то схвати, 
како се свему томе приступи. По- 
себно морамо да будемо обазриви, 
или прву пажњу морамо да обрати- 
мо на језик; јер ту оу могућности 
његовог распадања, гублења значе- 
ња, банализовања, када губи своју 
снагу организације човековог ума, 
шта више када та банализација јези- 
ка, његово распадање, делује и на 
дезорганизацију човековог ума, на 
његову банализацију, његово распа- 
дање. Јер реч има снагу да нас пове- 
де ка вишем плану Ж!Ивопга, али и у 
свом распадању, када је ба1нализује- 
мо, што је израз, спонтаности или 
јединствена човекове нрироде и је- 
зика, његовом распадању. Када је у 
питању, онда лако можемо да то ра- 
зумемо, онај који излази са својим 
језижом изван општег тока следова- 
ња истинитог суда, то може да има, 
уколико се све вшне наглашава, 
своју дезентегрирајући снагу, снагу 
да нас вуче нижим облицима живо- 
та којих се сам аутор домишла, њи-
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хо!ве ригорозности дезинтеграције. V 
питању је овде, у вези ових разгово- 
ра о језику, „дислокација језика у 
неки други смисао" којег се домиш- 
ља појединац изван општег тока 
ствари. У питању је „вербална са- 
вест", како се то у овој ди-скусији 
каже. Јер ,дето1рија и језик иду за- 
једно". То опет значи ако желимо 
да променимо ток свог националног 
развоја, напора ка вишим облицима 
живота, да то окренемо у другом 
правцу, онда као што видимо, . то 
треба да. постигнемо или једино мо- 
жемо да поетишемо кроз деграАаци- 
ју језика. Јер смо кроз развој јези- 
ка, кроз узвишеност смисла речи, 
које су нас упућивали светости жи- 
вота, Његовој узвишености или њего- 
вим раАОстима,слобоАи, и АО'Шли, 
кроз ту активност, до ступња ла 
смо, према броју и величини своје 
језичне групе, дали рапнооравне 
прилоге светској зајеАници народа 
за њен општи напредак. Православ- 
л>е је ту играло велику улогу, одлу- 
чујући, о-но нас формира кроз свој 
језик. Сетимо се само великих науч- 
ника светског гласа који су нам баш 
дошли из Баната, или уметника, и то 
по њиховом сооственом признању, 
колико су били за свој таленат и 
развој задужени баш слатким право- 
слављехм. Знање или образовање, или 
образовање, или развој, који смо до- 
били кроз то • слатко православље, 
или човекољубиво православље, јесте 
онај о-пшти ток наше активности, на- 
ша енергија, а што је и општа енер- 
гија света, оппгте историје, у њеном 
развоју или борби са људском неса- 
вршеношћу. То је живот, активност. 
Тој енергији морамо дати израз и на 
позоришној сцени, ,уз критику наше 
несавршености; или св1их наших не- 
достатака, али, не уз игру наших 
личних предубећења, неволења ове 
вековне активности кроз коју су до 
сада достигнути највиши успони у 
светској историји. Све оно што није 
израз љубави није вреднр рада, реч 
је о ддсциплини љубави. Ње у овом, 
као и неким, шпго је срећом веома 
мали број, сличним делима наше са- 
времене литературе, иема. То је 
ствар одговорности, опште одговор- 
јтости, а не само једног писца. Ми 
морамо да захтевамо најоштрију 
критику или ревизију својих ставова 
уколико се овакЕа или слична актив- 
ност унапређује, тражи или гаји, јер 
таква „активност" није саглаона са 
нашим општим током развоја, нити у 
исто време универзалним, светским 
развојем у унапрећењу човека. То је 
део оне енергије који је несагласан 
са огсштом енергијом или активнош-

ћу, није јој доследна. То није оно 
унутрашње, најунутрашњије у сва- 
ком од нас, да се људска природа 
сведе на саму ту формулу, то/мико 
упрошћену, механизовану. Јер у овој 
дискуоији о језику и нашој активно- 
сти можемо да прочитамо и ову ми- 
сао —  оно што је најличније у нама 
то је и најјавнија енергија", најоп- 
штија, али са тим не смемо опекулиг 
сати, било аутобриографски или због 
ове или оне доктриНе; морамо ипак 
слушати глас општег, опште активно- 
сти. И поред то-га што је функција 
уметности заиста многострана у чо- 
вековом животу, са многим функци- 
јалса,-не можемо је користити ипак, 
или није здраво, и . за спекулиције, 
псготову када за то користимо при- 
родне човекове радости живота, ко- 
је Цркве кроз векове каналише или 
сублимира према највишим циљеви- 
ма, јер то је општи ток. Бити изван 
тог тока заиста је ствар или предмет 
за садржај једне националне драме. 
То је сукоб и заиста може да П0'слу- 
жи за садржај једном уметничком 
облику. Садржај би у ствари био тај 
покушај уз све мотиве за тај поку- 
шај — због чега, како, итд.? Уколи- 
ко и позоришна уметност служи ра- 
светл>авању животних проблема онда 
општи ток наше активиости, језик 
који се веков!Р!ма развијао кроз ту 
активност, од времена наше прве пи- 
смености, иреко наше средњевековне 
к1&ижевности, до данас, израз је са- 
мо те Цајунутрашњиј е светске енер- 
гије која тријумфује кас појам до- 
бра. У таквој једној драми мора да 
тријумфује добро. Смемо ли и може- 
мо ли да будемо изван тог добра, од- 
носно живота, оправдавајући то овом 
или оном поједцначном чињеницом, 
уз слеиу приврженост љулској неса- 
вршености, да она тријумфује. Та 
несавршеност, заиста и . тријумбује 
када се организују „те чињенице" да 
би се на нешто указало као да то 
није што треба да буде, однооно ,д о  
бро" у овом нашем случају онда по- 
јам Православља. Задатак је критике 
да укаже на то, на ту игру, а што је 
у исто време и израз вековне или ве- 
чите активности, уз развој или три- 
јумф добра. 0 томе сведочи и наша 
историја и наш језик, његови појмо- 
ви за добро, за слободу, за истину; 
јер заиста наша историја и наш је- 
зик једна је велика синтеза! Смемо 
ли и можемо ли разбијати ту синте- 
зу? Из ове преставе видимо, заиста
као школски пример, да ако то де- 
градирамо, ако се томе подсмевамо, 
деградирамо и сам језик и саму ис- 
торију.
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Ако ова тенденција добиЈје неку 
врсту „збијене активности", а овде 
онде у нашој новијој књижевности 
или „уметжхпи" то као да има тен- 
денцију, да буде нека врста авангар- 
де, иреко деградације језика, и ако 
се то онда, у неком доктринарном 
ставу, покушава да брани потребом 
денационализације на путу ка општој 
светској универзалности — није ли 
то један тотално погрешан пут ка 
том циљу, јер се универзалном може 
ићи само кроз оно нгго се кроз ду- 
бине живота потврћује као опште 
добро, што ое вековима слаже са 
људском природом као ошнте добро, 
као радост, као слобода, као љубав. 
А то је оно што је заједничко свим 
људима и игго је универзално, и на 
шта смо се наслањали да бисмо до- 
шли у ово своје доба када треба и 
ми да потврдимо то пгго је добро 
или обезбедимо даљи тријумф тога 
што је добро. Јер у својој национал- 
ној историји и напору развоја своје 
културе: то универзално били смо 
принућени да објавимо за национал- 
но због напада, баш због иапада на 
то универзално, опих који су своје 
личне, себичне, духовно неразвијене 
циљеве, проглашавали „добром" и та- 
ко кретали се на узурпирање појма 
истине а то је позната ,.драма“ исто- 
рије Сргхске православне цркве, срп- 
ског православља, коме то смета?

V сваком случају они који свеоно 
или несвесно деградирају реч ПРА- 
ВОСААВЉЕ, деградирају не само на- 
нгу националну историју већ сву ону 
вековну борбу тог истог Православ- 
ља за морални поредак света. Коме 
онда служи позоршнте, и позоришна 
уметност у нашем друштву?

Због тога ако овако продужимо, 
ако то постане нека врста „активно- 
сти“, ствар неког домишљања изЈван 
општег следовања истини, ошпте ак- 
тивноети, дакле ако овако продужи- 
мо са оваквом злоупотребом језика, 
повредом речи и појмова, доћи ће 
неизбежно до такве масовне збрке 
око речи, р>езултат чега ће бити и са- 
мо повлачење од речи, у неку врсту 
тишине, слично будистичким или 
таостичким расположењима, а нгто 
је и положај „безположајносги“, као

и такве тиишне, или нечег огшггег 
што је нешто што и није ништа, уп- 
раво општа безвредност, и коначно 
опнгга неактивност.

Мећутим, било је то ПРАВОСААВ- 
Л>Е, у Банату, или било где, које је 
било и основа или подстрек једној 
реткој активности, без обзира која 
класа била у питању, ако се држимо 
ове конфронитације, према овој пре- 
стави, кроз које су стварало у оним 
временима чији је развој пружио 
могућност нашим саданЈЊИм саврше- 
нијим облицима живота. Ако смо 
, дтрк)гресивисти“, што то и можемо 
да будемо, и треба, јер морамо да 
верујемо у савршеније облике живо- 
та, као увек мо̂ гуће, као увек савр  ̂
шеније од сних у којима смо били, 
онтолошки оваквом једном преста- 
вом или схватање функционалности 
уметности — када покушавамо, не 
са малим замахом злоупотребе, да у 
облике савремене драме апсурда, ка- 
ко се то већ зове, утискујемо најви- 
ше своје националне вредности, не- 
сд/мњиво да сам прогрес доводимо у 
питање.

Овде је заиста у питању језик, а 
стручњаци кажу да је то живи орга- 
низам он треба да оштри човекову 
мисао а не да је замрљује. Треба да 
буде израз сталног васкрсавања жи- 
вота, а не израз смрти. Он мора да 
има овоју безазленост, свој дух неви- 
ности, речи за то, а не у неком за- 
маху, личног „аутобиографског" ра- 
сположења, да се тај дух невиности 
и безазлености истине, претвара у 
нешто нгго је сасвим супротно свему 
томе, у нешто што се тешко може 
да замисли да људска уста то. и изго- 
воре или се сложи преко слова на 
хартију. Јер језик, наглашава то 
Жорж Стајнср, јесте и сам резер- 
вуар живота, и ми тај резервуар не 
можемо да бушимо, и то тако дра- 
стично да из њега исгекне оно што 
је најсуштаственије од живота. Пре- 
ти нам оиасност тога, на пгга нас 
опомиње заиста стручњак за ова пи- 
тања, Жорж Шгајнер, — да језик 
преокрећемо у такву збрку да гово- 
римо о светлости тамо где је мрак а 
о мраку тамо где је светлост, о по- 
беди тамо где је пад.
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