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ТОРЕ ЛИТМАРК

Отвореност према будућности: 
Шта то значи за Екуменски

покрет?
У историји Екумгнског покрета постоје три парчлелна става прибли• 

жења питању хришћанског једииства: обраћање црквеној историји; приступ 
пепосредиим задатцима; и поглед према будућности, ближој или даљој. Чагс 
ако је ово и сувише велико уопипавсње, у целиии то је ипак истина да се у 
прошлости иагласак у питању хришћанског једииства кретао постепеио од 
првог става ка другом, а даиас се све више и више креће 1са трећем.

Имсли смо један период у којем су екумеиски расположени црквени 
руководиоци и богослови били преокупираии студијом и аиализом историје 
вероисповетса и црквене догме. сматрајући да је то пут покушаја решења про- 
блема јединства мећу хришћанима. Оее студије несумњиво да су дале позш 
тивне резултате, али оне су често водиле Екуменски погсрет у „слепу улицу”. 
Јер када се дискутују вероисповедна питања као и историја догматских сис- 
тема, код људи се обично појачаеа осећање веће привржености сво^ој соп- 
ственој вероисповедној вери, јавља се јаче осећање да се она брани. Наравно 
то је добра ствар и нотребна да зн^мо ставове и учења једни других, али то 
није одговор питан.у о размимоилажењу или деоби мећу хришћанима.

ГЈотреба да се помогну масе избеглица у Европи и другим деловима 
света носле другог светског рата приморало је цркве на з^једничку акцију 
кроз Светски Савет Цркава и друга мећународна и екуменска тела. Овај 
напор је био постепеио повећаван док се није дошло до једне широм света

*) Доносимо и ову малу расправу Швећанина Торе Лигмаркк-а, генерал- 
ног секретара Хришћанског савеза млалих л>ули и Хришћанског савеза младих 
жена Швелске. Ово је, такоће, јелан ма*и прилог нашем бољем разумезању 
савременог Екуменског покрета; протестански је став резиме у једном погледу 
веома широких и дугих дискусија које се већ воде о тражењу уепелијег пута 
ближег приближаваља хришћана широм света, ради успелије мисије ко}у Црква 
има у овом свету и због чега она и постоји. Као што видимо у овој се расправи 
искрено хришћански дају извесни предлози и на првом месту тражи више па- 
жње будућности као услов да бисмо могли уснелије да решимо и савремене 
проблеме; не инсистира се на доктринарним питањима, шта вшие тражи и њи 
хово потпуно одстрањивање. Ово боље можемо да разумемо као став уколико 
имамо на уму да Торе Литмарк, овде, на првом месту, мисли на оне безбројне 
разлике које постоје мећу многоброЈним протестантским вероисповестима. МнО' 
ге су од ових вероисповести, као што знамо, фанатично одане свом учењу. Како 
је и наша Српска црква чланипа Светског Савета Цркава, са свим осталим 
православним црквама, овај чланак нам је V исто време и предмет за размиш 
л>ање о свој озбиљности и тежини задатка Екуменског покрета. Али и неопход 
ности његовог постојања. Ввидимо из овог чланка да је наше место у овом 
покрету ипак јединствено и да се наша вероисповест не уиорећује као веро-
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распрострањене мреже мсћу—црквене помоћи. V овом раду није било по- 
требно, или разлога, да се осврпемо у прошлост: акценат је био, и је~те, на 
акцији сада или на непосредној помоћи онима који су у невољи.

Ссда се Екумснски нокрет лагано окреће према будућности. Мећутим, 
наша делатност у Екуменском покрету још је огранинена на првом месту на 
организовању будућих црквених организација и других црквених тела. Први 
пуг 1966. год. на Светској Конференцији о Цркви и Аруштву одржаној у Же- 
неви, у Екуменском покрету покушано је на једном широком фронту да се 
систематски приступи проблемима са којима ће се суочити сутрашњи свет. 
Неки гледају у овој Конференцији „угг.они камен!} Екуменског покрета. Че- 
тврта Скупштина Светског Савета Цркава, која се одржава у Упсали (Швед- 
ска) 1968. год. треба да покаже колико су црквени руководиоци и богослови 
способни да се прихвате и понесу са проблемима и питањима који се постав- 
љају и да следују пут трасиран од лаика 1966. год.

Нарсвно со великог је значаја да се и Римокатоличка црква на сличан 
начин окреиула будућности. Овде имамо два кључна документа, енциклику 
Јована X X III  М АТЕР ЕТ  М АГИСТРА из 1961. год. и, још боље познату про- 
гресивнију, енциклику Павла VI из 1961. год. ПРОГРЕСИО ПОПУАОРУМ . 
Знамо у стварп да овај паралелни развој мећу протестантским, прасославним 
и римокатоличким црквама није само коенциденција.

* * *

Мећутнм, шта ће се догодити са Екуменским покретом ако се у њему 
још сн^жније појача нагласак рада према питањима бхдућности више него на 
концентрацији према проиглости или на садашњици? Прорећи нешто о овоме 
биће досга тешко и у времену послс Скупштине у Упсали, а још теже је нешто 
рећи о томе и сада. Али дозволите ми да поставим неколико хипотеза.

1) УКОАИКО СЕ ВИ1ЛЕ ОКРЕЋЕМО БУАУПНО СТИ  УТОАИКО  БЕ  СВЕ 
МАЊ Е РИ ТИ  ВАЖ Н А  „КОНФЕСИОНА \Н 0  ОБОЈЕНА ТЕОАОГИЈА”. Аагано 
али ипак свештеници постају свесни дубина и зн^чаја иромена у начину ми- 
шл>ења у њиховој културној средини. Црквени руководиоци и богослови су- 
више лако су склоип да мисле да услови кош су. на пример. деловали на по- 
јаву Аутерове Реформације, да још и данас постоје, и да лутеранска теологија 
може дати један посебан пригол решењу питања сутрашњице. Али ја верхцем 
да уколико наставимо са дискусиј^ма око вероисповеди теологије да ћемо 
бити ометани у успелом решавању проблема будућности. Вероисповедна тео- 
логија биће један све тежи проблем за све оне чији првобитни интерес иије 
„Како ће моја црква, њено учење, остати?, већ пре, „Шта је воља Божија, и 
шта је слога најбоље за мога суссда, V овој новој ситуацији?”

Ово значи да ми морамо чинити све оно што су реформатори у свим 
временима чинили: ставити знак питања над целокупним нашим уобичајеним 
начином мишљења о хришћаиско) еери и животу, и погледати на један нов 
сееж начии у Сеето ггисмо у целокупној његовој отворености. Ми морчмо учи-
)
исповест са низом другим. Ми можемо да при\азимо овим проблемима не 
у смислуосвртања у прошлост већ са става који Црква може ла има на основу 
свога учења о свим овим питањима, а ми верутемо ла ће искрено тражење, 
искрено и предано залагање у решавању чињенице, која се не може порећи, 
о деобама мећу хришћанима, наћи свој пут тј. пут Цркве. Јер оно што чини 
структуру Цркве, као што то ми сви добро знамо на основу своје догматике.. 
није нешто што смо ми као структуру или систем изградили, већ да је то 
Откривена структура која се са својим истинама слаже са логиком и структу- 
ром човековог ума. Због тога је и неопходно учешће Православне цркве у Еку- 
менском покрету у којем тражење, које се предузима, мора да има сво}у основу 
или цил> који је ипак познат, који је остварен, јер уколико то не би оио Црква 
не би била Црква, о којој бисмо могли да говориомо. Јер наша отвореност 
према будућности мора да има тачан логички о\рећен појам шта се остварује 
или за шта се залажемо. То је у историји остварено и ми имамо само то да 
усвојимо и чувамо. Грех је заиста када се то руши или та структура вреБа. 
Мећутим, оно што је заиста од посебне важности у овој расправи ј 7® 
и иоред свега хришћани морају бити блпжи једни лругим него и к о д Р \ _ » 
ради општег напретка и мира V свету. (Чланак је објављен у часопису ко3и 
излази у Женеви” 81ш1еп4 Шог1с1 N0 2, 1968).
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нити један озбиљан покушај студије Светог писма без наочара вероисповедно 
обојених. Нама је потребно Свето писмо не онакво како га је неко разумео 
у 16 веку, нити како су га тумачили велигси проповедници у 19 веку: нама је 
оно потребио без вероисповедног тумачења, већ његово студирагее уз чиње- 
нице и појаве данашњег света и нашег одговорног предвићања о сутрашњем 
свету.

Потреба за једном егсумечском теологијом није ствар само неколицине 
одговорних људи у Риму и Женеви: та нотреб'’ је од суштинске важности за 
сваки богословски фагсултет, семинар или школу у којој се спремају будући 
свештеници. Ја верујем дп уверење о „посебном прилогу” Хришћанској цркви 
од ове или оне вероисповедне теологије лагано ће се смањивати уколигсо се 
све више ангажујемо за проблеме будућности. Ово СМАЊ ИВАЊ Е и ПОВЕ- 
ЋАВАЊЕ стоји у свом рециггрочном односу. Ова хипотеза може изгледати и 
врло једноставна и само — евидентна екуменско образованим богословима; 
за друге — нсрочшо оне који јоги верују да не може да постоји таква једна 
ствар као гито је „екуменско богослсвље” — ова хигготеза може изгледати да 
наноси веома тешке промене у основним ставовима.

2) УКПАТАКО СЕ С‘РЕ ВИПТЕ О К Р ^ к и п  В УА УЕН О С ТИ  ОД С*?Е ВЕ- 
П ЕГ СУШ ТИ НСКО Г ЗНАЧАЈА БИЋЕ КО-ОПЕРАЦИЈА ААИКА СА БОГОСАО- 
ВИ М А  И  СВЕШ ТЕНИЦИМ А. Конференција о Цргсви и Друштву 1966. год. 
пружила ге о овоме нагбољи пример. На овог Конференг^иги свештенш^и и бо- 
гослови били су у мањини, а догс је стручњака зт технологију, егсономсгсе и 
социјалне ггроблеме било у већини. На једној гсонферениији кога је одржана 
у Риму гтрошле године, први гтут у историји Римокатоличгсе цркве, лаици су 
били позвони из свих крајева света да потпомогну Цркву, у решавању питања 
са гсојима ће се сусрести човегс сутрашњег света, на осггову њиховог професи- 
огшлног знања и исгсуства. Потврћено је на оеој гсонференцији у Риму да није 
довол>но, да би се испунила воља Божја, агсо само гтознајемо истину Св. гтисма 
у Цркви, већ је гтотребно и знање о чињеницама човекових услова живота. 
Ово може изгледати истина гсоја је очигледна само гто себи, али колико је бе- 
ссда изговорено са уверењгм да све што нам је гтотребно јесте „библшска 
истина”. Истина у Св. писму није истина у једном вакууму, већ Божја истина 
о човегсу, и гга тај начин мора бити везана за људе у једном гтосебном времену 
и средини.

Угсолико се цркве окрећу од својих унутрашњих проблема, њиховог сгта- 
ш.авања ради њих самих, и гсрену у гтокушаге дефинис^ња задатка цркве у 
чему је крема народу, утолигсо ће бити гготребнше обраћати се лаицима, да 
узму одговоргтог учешћа. у истнвавању задатагса Цргсве.

3) УКОАИКО  СЕ ВП Ш Е ОКРЕЋЕМО БУАУЋ НО СТИ  УТОАИКО  ЋЕ СВЕ 
МАЊ Е БИТИ  ВАЖ Н Е  ВЕРОИСПОВЕАНЕ Ц РК ВЕН Е  ОРГАНИЗАПИЈЕ А ВИ- 
Ш Е ВАЖ НА К0-011ЕРАЦИЈА ХРИШ ЋАНСКОГ СВЕТА НА ЈЕДНО М  МЕСТУ. 
Професор Пер Ернк Персон, гтроФесор богословља на Аунд Универзитету не- 
давно је објавио једну малу студију ггод насловом „цркве у свету — Екуме- 
низам данас” у гсојој дн гсаже:

Израз — Еклесша — угтотребл>ен је у Новом завету да огтише Ц ЕАУ  
Цргсву и њене АОКААНЕ манифестације. али никад није угтотребљен за 
један део унивсрзалне Цргсвс гсоји би могао да буде разликован по извес- 
ним својим гтосебним гсарагстеристикама. Никад овде не чујемо ништа о 
„Павловој”, или „Јоеановој”, или „Аутеровој”, или „Римокатоличгсој”, или 
„Презбтеријанској” иргсви. Различите цркве или религиозне заједнице 
гсоје ми данас видимо гсао само-ееидеггтне и природне обликг израза хриш- 
ћанства, јесу са тачгсе гледигша Новог завета, веома проблематичан фе- 
номен, а и један су од највећих проблема, такоће, екуменизма данас.

На Сгсупштини Светског Савета Цркаеа у Њу Делхију истагснута је једна 
димензија у Екуменском гтогсрету која је до тога времена била често занемо- 
ривана: јединство измећу хришћона у њиховим логсалним гтодручјима. Мећу~ 
тим, истина је да су велики. ггроблеми сутрашњег света мећународни и ако се 
озбиљно схватају морају се сусретати кроз мећународну ко-операцију, али не 
смемо да заборавимо да је будућност такоће ствар локалних и национситних 
проблема. У  хиљадама нових гтредграћа која се сада изграћују и планиоа^у ми 
налазимо савриген гтример несгтособности традиционалних цргсвених стругстура 
да се суоче са питањима сутрашњице. Нисмо ли ми приморани да наставимо
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са утврћивањем локалиих парохија различитих вероисповести које са већим 
шги мањим успехом развијају неку врсту екуменсгсог савета кроз који оне 
покушавају да ко-оперирајру? V неколигсо земаља учињени су радикални 
погсушаји у овом правцу, али они су још изузетци од овог правила.

Када се окренемо од самих цргсвених организација према будућности и 
погледамо у један исто тагсо важан проблем — учешће Хришћанске цркве у 
планирању сутрашњег друштва у целини — постаје то још очигледније да 
сви хришћани морају да кооперирају на један другојачији начин од оног који 
данас постоји. У прошлости, нагиа хришћанска заинтересованост у планирању 
једног града бглла је ограничена на задобијагве плаца за зидање црквеног 
храма. Али шта ћемо са ишрим питоњима: гсако да изграћујемо будуће гра- 
дове у којима ће народ у њима заиста бити хуман? Тешко налазим ишта по- 
себног лутеранског, методистичгсог, презбитеријанског или римокатоличког у 
овим питањима. Алн ова су питања таква да ми као хришћани морамо да пот- 
помогнемо налсжење одговора на њих.

V годинама које долазе можемо видети вероватно још већи број групш 
сања локалних и националних цркава. За сада више од 120 религиозних зајед- 
ница у тридесет земаља обухваћени су неком врстом дисгсусија у погледу пи- 
тањп стапања или других ближих облика гсо-операције. V неколико других 
случајева цргсве врше преговоре са оним конфесијама које су доста другот■ 
чије од њих самих. Често је истакнуто д̂  то ни е задатак Светског Савеза Цр- 
кава оа води цркве преговорима о цргсвеном јединству; и ово заиста може оа 
буде тачно. А с друге стране ми морамо да будемо свесни чињенице да у даљој 
будућности у Егсуменском. покрету ми не можемо да говоримо само о гсо-опе- 
рацији и духовнсм јединству. Ако хоћемо да се озбиљно прихватимо великих 
проблема будућности, ове дисгсусије у много случајева морају да имају ди- 
регстне организационе последице.

4) VКОАИКО СЕ ВИ Ш Е ОКРЕБЕМО ПРЕМ А Б УА УВ Н О С ТИ  УТОАИКО  
В И Ш Е БАР ЈЕААН  АЕО ЕКУМ ЕНСКО Г ПОКРЕТА О КРЕН УБЕ  СЕ р а а и - 
КААН И М  П О АИ ТИ Ч КИ М  СРЕАСТВИМ А ЗА РЕШ АВАЊ Е О ГРО М Н И Х  СОЦИ- 
ЈА А Н И Х  И  ЕКОНОМ СКИХ ПРОБАЕМА „ТРЕБЕГ СВЕТА ’\ У  журналу „Свет- 
ски маргссистички преглед” недавно је објављен врло интересантом чланак 
Рока Аалтона о римокатолицима и комустима у Аатинској Америци. Он под- 
влачи да у Аатинсгсој Америцн постоји очигледно струјање према „левици”, 
али и да ту постоје у Римокатоличкој цркви. снаге које карагстеришу нео- 
бично еисогс степен социјалног динамизма. Римокатолички лаици и свеште- 
ници привучени су овом снагом и еиде револуцију као једино средство за ре- 
шавање ироблема на њиховом. континенту.

Оно што се деињва у Јужној Америци Јесте посебно очигледно, али сли- 
чан развој постоји и на другим континентима, укључујући у Северну Америку 
и ЕвЈгопу. 1 акеи покушати једног радикалног решења соцшалних проблема не 
би требало да буду сматрани као изоловлни догаћаји. Појединци и погсрети 
гсоји су обухв'ћени овим заносом на известан начин били су стимулирани 
Егсуменсгсим погсретом. Низ цргсвених рукозодилаца све су радикалнији у 
својим политичким ставовима откривајући на једној страни огромност људ- 
ских потреба а на другој неспособност хршићанских цргсава да се суоче одго- 
варајући са овим глроблемом на један реалистичан и ефективан начин. Неки 
виде у овом помероњу једну здраеу равнотежу традиционалној вези у многим 
земљама измећу конзервативних снага и хришћанских цркава. Аруги то виде 
као велигсу опасност, Да ли ће појам „хришћанин” доћи до неког значења на 
„политичгсој левици”?

5) V В УАУБН О С ТИ  ЕКУМ ЕН С К И  ПОКРЕТ БИБЕ И ЗАО Ж ЕН  ИЗВЕС- 
Н И М  РЕСКНРИМА. Аагсо можа да се деси да се Егсуменски ггокрет прихвати, 
чак да то постане и чињеница, гсао један социјални покрет за решавање свет- 
ских п\)облема на основу извесних доста неодрећених хришћанских прин- 
ципа и хуманистичких иоеала. Ми знамо да то за сада није истина и ми се 
искрено надамо да то и нигсада неће бити истина, али ми мор^мо бити свесни 
ове опасности, јер само на. основу еере у Бога како нам је отгсривен у Исусу 
Христу ХЈЛиићансгсе цргсее могу помоћи човечанству у једној ситуацији у којој 
је доведена у опасност сама његова егзистенција. Када се Екуменсгси ггогсрет, 
хришћансгсе цркве и ггоједини хришћани, ангажују у социјалној акцији, они 
се увек сугсобл^авају са проблемом тражења равнотеже измећу, с једне стране, 
„социјалног јеванћеља”, ггокрета из раних дана овог века, и, с друге, гготпуног
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раздвајања личне вере и социјалне акције како се то често наЈГази у тзв. 
„фундамеиталистичким црквама” (хришћани који се „буквално” држе Св. 
писма једна група протестантских цркава; прим. преводиоца). Ово ће се пока- 
зати као једаи од наЈОзбиљнијих камен спотицања у Екуменском покрету у 
будућности, и можда ће имати за последицу још веће деобе него гсоје су до 
сада позиате мећу црквама: то су они на једној страни гсоји су отворени према 
будућности, који поседују социјолну свест и социјално су активни и оне 
цргсве, огсренуте у СпЈне себе, које виде себе као једине истините носиоце је- 
ванћељског наслећа.

Тагсо, иако чудно гсагсо то може да изгледа, Екуменски покрет рсскира 
да продуби расцеп измећу хришћанских цркава, измећу оних који. су на пр- 
вом месту заитересовпни за одбрану своје цркве и сачувају своју прошлост 
и оних гсоји су на првом месту заинтересовани за нове и више радикалне 
путеве тумачења хришћаисгсог јеванћеља у данашњем свету и сутрашњем. Ово 
мора да се избегне, и ми не смемо толико да будемо апсорбовани у проблемима 
сутрашњице а да при томе занемаримо да учинимо све што можемо, не само 
да одржимо већ и да ојачамо везе јединства са оним које у овом погледу 
можемо да носматрпмо као „друге”.

Под свим околностима ми морамо да будемо свесни Христових речи о 
оним гсоји су сггремни да изгубе своје животе, да се те речи могу да промене 
и на ЈЈргсвеие организације. На Конференцији о Цргсви и Аруштву је нагла- 
шено да агсо хришћансгсе вероисповести прагстикују своју веру у једном свет- 
ски широгсом опсегу бр^тства оне могу стати поред оних гсоји су под насиљем. 
Таксће је овде наглашено да сврха овог сведочења не може бити у задоби- 
јан>у престижа. и обезбећења сшуриости. Снага хришћанског сведочења лежи 
у спремности да сс изгуби било углед, положај, чак и живот, за оне који пате 
и који су сиром чини.

Аозволите ми да подвучемо још једну опасност која постаје све више 
очигледна гсада се окрећемо према будућности: то је нроширивање расцепа 
измећу Егсуменског покрета на мећународном нивоу и на националном и ло- 
калном иивоу. Без сумње има нпцпоналних савета или цркава које могу да 
потпомогну у Тумачењу народу у њиховом месном раду шта се дешава у Риму 
или Жеисви, али постоји такоће велики број земаља у којима се ово уопште 
не ггредузима.

Тешгсо је објаснити озбиљан ггроблем Хришћанске цргсве у ггогледу њене 
будуЈшости оним који још нису кренули озбиљно да заједно воде рззговор о 
деобама до гсојих је оогило стотине година раније.

У  ггрнпремама за формирање Цргсве Јужне Индиге, еггископ Азприа из 
Аорнслсала. дао је своју познату изјаву у ггогледу р пздељеног хришћанства — 
да оно мож.е бити извор слабости у хришћансгсим земљама али у нехришћан- 
ским то раздељеност је ГРЕХ  и СКАНААЛ. Али ако озбиљно глогледамо у за- 
дптак Хриигћанске цркве у будућности постоје сасвим јасно да је тај недо- 
статак једииства мећу хришћанима СВУАА грех. Уколико се више окрећемо 
будућности, утолико се више морамо окретати Христу ЗАЈЕДНО.
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ПРОТОПРЕЗВИТЕР ИЛИЈА

Од монотеизма ка политеизму 
у кибернетичкој идеји времена

— Поводом изложбе „Неолит цен-тра*аног Балкана” у Народном Музе- 
ју у Београду од 10. априла до 20.маја 1968.

Намти агрхеолози у сарадњи са 
Народним Музејом у Београду по- 
трудили су се да нам прикажу на 
једној добро организованој изложби 
„пластично и визуелно реконстрлз!- 
сан живот неодитског човека", њего- 
®е економкже и др\тптвене односе, 
његов стан, култ, уметност. У добро 
урећеном каталогу за ову изложбу 
др Драга Гарашании нам каже и да 
је ово ,Д1рви синтетичан осврт на 
неолистнку Србију са гледишта ду- 
ховне културе, релишје, веровања", 
што је све хронолошки илустровано. 
Праисторија Ср'бије према тврћењу 
овог нашег археолога има првораз- 
редни значај, јер је веза или посред- 
ник измећу ,два света, високо раз- 
вијевог предњеазијског и културно 
заосталог средњеевропскот". Период 
времена који траје од 5 до 3 миле- 
нијума пре Христа. То је тако звано 
„млаће камено доба".

Од првокласног је значаја ова из- 
ложба и за богослова као и све оне 
који су заинтересовани, како би се 
то могло да каже, за тајну времена, 
за идеју времена. Јер тешко ико мо- 
же остати после посете ове изложбе, 
после разгледања материјала кроз 
који се види како се на данашњој 
територији Србије у времену млаћег 
каменог доба формирала јелна, ,успе- 
цифична и за оно време високо зна- 
чајна култура" која је постала кроз 
„постепено сажимање и стапање еле- 
мента културе разшхх крајева", (др 
Д. Гарашанин) а да се на првом ме- 
сту и не запита, питање које непре- 
кидно поставл>ају сви који се инте-

ресују историјом, „Шта је са време- 
ном у којем се није ништа дешава- 
ло", поигто и овде видимо почетке 
живота и рада у времену, фосиле, ка- 
мену секиру, грнчарију, разне друге 
мисаоне обликоване предмете.

На оваквој једној изложби на пр- 
вом месту заиста се може да види 
,дтластичео и визуелно реконструи- 
сан" и један део ночетка историје; 
несумњиво оно „прво" ипак остаје 
даље зам!агл>ено, али се наша логика 
и мисао интересује тим првим почет- 
ком баш у присуству ових експоната 
преко којих пратимо поједине етапе 
развитка неолитског живота, полазе- 
ћи од Лепенског Вира у Бердапу, па 
преко Винче у „метално доба". Тако 
да овде на самој граници историје, 
слично као при читању икаквог уз- 
будл>ивог ена 'или гледања занимл>и- 
вог филма, ми се са највећим инте- 
ресовањем преиспитујемо о ,дтзгуб- 
љеним тајнама човекове прошлости", 
упркос тога што ипак знамо или о- 
сећамо да и поред свог уопеха нан 
ших археолога у њиховој племенитој 
намери, као баш на овој изложби, 
,да нам неолитског човека прибли- 
ж е ... чинећи га бол>е разумљивијим 
и схватљившим", ми још више оста- 
јемо збуњени V незнању појаве чо- 
вековог рада и свих његових тежњи 
које су коначно доведе до ове наше 
„модеоности". Можемо само да ка- 
жемо да л/колико смо више овога 
свесни, уколико више развијамо 
своје осећање историје, а ова је из- 
ложба била изузетно добар прилог 
томе, утолико се више питамо о ко-
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Прве снове о мог\'ћности свога дета 
човек је изражавао кроз митове. На 
слици видимо један од израза тога 
сна; ова колица а и летилица наћена 
су у Дупља*и у Банату, потичу из 

бронзаног доба.
»

регау дуте и1СТ'01р[иј!0ке традрције по- 
стогаЈња св!ета у идвЈИ времеиа, ко- 
рен који не сагледамо, који нам се 
измиче. али опет с друте сграее то- 
лржо пластично осепамо преко ове 
изложбе и да све и није безкорени- 
то, да све ово у овом тра-Јању има 
почетак и ми га пратимо кроз своје 
идеје о еволуцији. Када ту ев;олуци- 
ју меримо данашњим мерилима раз- 
во!*а оваква једна изложба која пре- 
кр!ива простор времана од две три 
хил>аде годииа изглвла нам толико 
тиха, мгирна, соора, али ииак пуна 
неке мисли, јвдне етике и борбе. Нај- 
авише што се може ла види на овој* 
изложби. ш  што нам је остало од 
овог чоеека ив ове културе са тери- 
торије Србије, јвсте преоуно оимбо- 
ла, неких чудних малих фигура, које 
треба да личе иа птице, људе. жене, 
али необично чудно, фактастично, о- 
бликовано са тежњом да се нешто 
скр^иввно изоази, за шта не постоји 
реч, али игго је присутно и што мо- 
ра да се каже.

Мећутим, на овој излож1би бого- 
слову скреће пажњу још нешто, по- 
себно интервсанггно за његово зани- 
мање и интересовање, баш у његовој 
специјалности. То је питање развоја 
идеЈ*е Бога, њ\и присуства о-ве идеје 
у свести човека. Толико много екшо- 
ната на овој изложби то потврћује 
— колико је у свести и неолитског 
човека та илеја била присутна, исто 
онолико колико и данас, било ако 
судимо по великим делима оавреме- 
не литературе, филозофије или умет-

ности. или пак ако посматрамо из 
какве лешлице површиеу Замље иа 
којој тешко можемо да изгубимо из 
ока један храм а да већ нисмо утле- 
дали друти. У том погледу нам је 
овај човек неолита веома близак, и- 
ли заиста наш. човек који је био 
преокупиран борбом за опстанак, алн 
је и у зт о  стварао делакроз која је 
симболично изражавао своје дубоке 
тајанствене гласове о корену своје 
појаве.

У том погледу овде на овој излож- 
би се открива једна посебно интере- 
сантна ств1ар која илуструје бого- 
словску тезу, кој*у омо у ствари при- 
мили кроз Отрисивење, Св. писмо и 
Св. предање — да је у свом развоју 
човек био прво са вером у Ј*едног 
Бога, са идејом монотеизма, и да је 
у току свога живота и р)ада, или 
„пада”, у моралном сми!слу, полако 
.губио и ту савршену идеју о ј|едном 
Богу и почео обожавати ииз других 
богова, или како се то у бзгослов- 
л>у каже, пао у политеизам. Ова из- 
ложба у том погледу поеебно скреће 
пажњу — баш као пластичан израз 
или илустр1ација овог откривеног са- 
знања које, видели смо и на овој 
изложби, потврћује археологија. Ис-

Један светител, у летилици по небу. 
Детаљ Распећа Христовог, фреска 

у ман. Дечанима, око 1348-1350.
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Св. пророк Илија са својом летили- 
цом се уздиже на небо. Икона Вазне- 
сења пророка Илије на небо, рад Ос- 

тоје Мркојевића из 1684. год.

тина то поттарћују и низ друтих на- 
учних даодаплина, аитропологија, ет- 
нолошја, осихо1\10(ги|ј'а, 'соииоло1гиј|?|, 
свака са својег стаеотаиаита, али увек 
нас таоАи ка једаом и истом закључ- 
ку да је чотаек оочео свој разтаој са 
идејом о једаом Богу, али кроз свој 
пад или своје несав(ршен(Ство, које је 
опет везаио са моралном оонстаом 
његовог разтаоја или слободом, он је 
оочео да лута у тражењу решења 
оннм оснотаним питањима која оу га 
интересовала у таези самот његстаог 
постојања, тајне, да је он ту, где је, 
да мисди или ради, да осећа радост 
и бол.

Због ових утисака са ове излож- 
бе и дали смо наслов отаом нашем 
пр1иказу „Од монотеизма ка полите- 
изму у кибернетичкој ид,еји вр!еме- 
на", јер на свој начин баш се отаде 
то манифестује — једна тарста ки- 
бернетичког схватања времена, с об- 
зиром да дефЈгнишемо кибернетику 
као науку о упратаљању у вези оисте- 
ма, од ужих или мањих, спедијални- 
јих, ка ширем или општијим, одво- 
сно о њгтховој повезаности у оквиру 
једаог најопштијег а.ли и најужег у 
којем се снстем управл>ања коначно 
или дефинигштано и завршатаа али и

развија. Механика овог рада јесте и 
механика, али и мисаона активн10ст 
која има своју законитост али исто 
тако и слободу; али ова слобода о- 
пет условљује потребу контроле, не- 
што што је баш домен или испити- 
вање науке коју смо назвали к и б е р - 
нетика, Али како се све отао одигра-

Једна савремена летилица, остварен 
човеков сан, али чија употреба зависи 
од следовања етичким опоменма св. 

пророка Илкје и.. .

. . .  назидавања у врлинама илустро- 
ваним у икононису и ман. Дечана. 
На слици, савремене летилице — нај- 
виши материјални домет човековог 
развоја кроз хришћанску организа- 

цију ума.
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ва у простору, а како је проотор или 
кретање у њему незамишл>иво без 
времена, то онда можемо да кажемо 
исто тако да је и сам појам времена 
подложан у једном погледу кибер- 
нетичком испитивању, или систему 
управл>ања одн1осно контроле, и да у 
њему као Дјимензији живота лежи 
структура или системи које може- 
мо да исгоггујемо у цид>у контроле 
или управл>ања. Као у свему тако и 
овде духовно иде заједно са физич- 
ким.

Када је Данац, ,/зтац еврооске 
праисторије”, Кристиј|ан Јнр(геесе1: 
Толисан први дошао иа адеју да ра- 
ди лакшег сналажења у испитлвању 
пртисторије подели је на Камено \оба, 
Бронзано доба и Гвоздено доба, на 
основу његових успелих првих сис- 
тематоких иопитивања и срећивања 
археолошког МЈатеријала, раА који 
је почео почетком прошлог века, и 
који су са своје стране археолози 
прихваггили и својим прилозима у- 
наиредили, нарочито Фраицуз Ж ак 
Буше Перт и Енглез Вилијам Пен- 
џел, одлиах за Томсоном, са потвр- 
ћивањем 'или првим указивањем да 
извесни облиди камена, врсте кре- 
мена, који су проиаћени и за које се 
•шсје зиало одапсле су или шта су, 
да су то дела човекових руку, да не 
пржадају истом времену и да се њи- 
хова старост може утврћивати. Овим 
и оваквим радом на првом месту је 
потврћеио, како то истиче археолог 
Џефри Биби, да време пре оваиућа 
пиоане историје иије био један је- 
динствен, кратак, хомоген период 
врем:ен1а. Он има свој развој који је 
Томсон поделио у тројичан оквир 
Каменог, Бр1оезаног и Гвозденог до- 
ба. Богослов онда у овом тројичн!ом 
систему времеиа може да разматра, 
на основу археолонгког материјала 
са којим нас онабдевају археолози, 
развој идеје Бога, према Откривењу, 
од монотеизма ка политеизму, што 
коиачно налази своју оинтезу у си- 
стему Тројичиог Бога, Јелног али 
који је у исто време и Тројичан. Ту 
идеју у њеном развоју пратимо кроз 
монотеистичку вдеју о Једном Богу 
која се раћа кр>оз појаву еовог Иза- 
браног народа. Када праотац Аврам 
бежи оа једне територије, на којој 
је почео Аа цвета политеизам, много- 
боштво, тражећи другу, према обе- 
ћању, али са адејом о једном Богу, 
којем ће бити обраћеии сви народи, 
тада, у том времену, завршав1а се и 
на теригорији Србије неолитска кул- 
тура, или како каже наш археолог,

„специфичиа и за оно време висока 
зн'ачајна култура млаћег каменог 
доба”.

У адеји времена овај развој од 
мототеизма ка политеизму и коначно 
ка мототеизму „Тројичног Бога” је» 
сте у ствари један оквир целокупног 
времена човеку познатог, као систем 
у којем се и исцрпл>ује идеја време- 
на али и у којем она има или нала- 
зи свој смисао, своје оправдање по- 
јаве као живота или адеје, мисли, 
овремен'а.

На овој изложби „Неолит цен- 
тралног Балкан:а” ово смо могли да 
видимо као почетак, као развој од 
адеје у којој се више наглашава мо- 
нотеизам и иде ка политеизму. Екс- 
понати на овој изложби су били таг 
ко ра1Спорсћени да се лако могло 
илустровано видети како се заиста 
човек полако одвајао или падао од 
пдеје монотеизма ка политеизму, а  
не суттротно како су тврдили неки 
филозофи и 'Природњаци у 19. веку.

На овој изложби на првом месту 
вадимо да фигуре божанства ив Ле- 
пенског Вира у Бердапу са сво>јим 
аквалитетом и идејом несумњиво на 
себи носе, ако се упореде оа свим 
оним што настаје доцније, идеју мо- 
нотеи!Стичког схватања Бога. Заним- 
л>иво је или необично важно, што 
се на изложби такође лако видш, 
да уметнички квалитет скулптура 
божанства старијих по датуму по- 
рекла далеко превазилали скулптуре 
које су снажно притиснуте адејом 
виш'е политеистичког карактера ре- 
лигије. Скулптурно обликов'ано Бо- 
жаество из Лепенског Вира далеко 
је уметнички кадахнутије, односно 
'мисаоније, дубл>е, изражајније, ма- 
ње механизовано, него нгго је то слу- 
чај са низом малих фигура У глини 
периода, на пример, винчанске кул- 
туре. Ово опа1Л)ање у квгј штету у  
уметности саовим јасно наговештаг 
ва или тражи аналогију са опада- 
њем и оавршенијег поимања Бога. 
Због тога је ова изложба од прво- 
клаеног значаја баш за историју ре- 
лигије.

У историји се религије, као и у 
оггште у психологији релишје, кон- 
статује како је или колико религиј а 
кансгитутивки елеменат човека. То 
се на овој изложби такоће лако ви- 
ди; види се религија као потреба 
човека. Лли у свом развоју или у 
паду човек ое почео делити, раздва- 
јати, напуштати безазлени живот у 
врту прцроде, почео је са радом, и- 
ли је био принућен на то, што је
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Ш јШло и  свој израз у религији. По- 
јеЛ1ше особине свога Једаог Бога, 
његову мудрост, л>убав, светлост, ле- 
(поту, доброту, скагу, почео је да о- 
божава као посебне богове; изло- 
жен страдању и болу, почео је да 
концепцира и богове као престав- 
нике тих снага од којих је доживл>а- 
(вао и бол. Дошао је тако и до име- 
па ида појмова и богова зла. Било 
је потребно у свему томе ипак наћи 
неки ред, систем, осећао је потребу 
за тим. Тако је почео са стварањем 
читгдзог оистема 1низа (оелигиозник 
идеја о боговима, везујући те систе- 
ме на неки начин, или уошитавају- 
ћи, коначно ипак у идеји једног Бо- 
га, којег је назирао као једно вр- 
ховно животодавео вачело. Појмови 
о њему оу били мутни и нејасви али 
идеја о њему је била неопходва. 
свест је њу тражила. Дошао је и о л го 
вор, који је понео са ообом у избе- 
глиштво праотац АЕрам тражећи но- 
ву територију са које ће ова идеја 
обасјати све вароде. Како је кибер- 
нетика као наука више једна „син- 
теза разноликих научних поља у по- 
гледу постизања што јасиије слике 
мањих или већих система... прибли- 
жавајући се тако великом свету у 
чијем се оквиру као харм;онија налаг 
зи све мањи светови или системи", 
и како се сав тај рад односа систе- 
ма у оквиру једног, ко1начног, раз- 
овоја на принципу „повратне спреге”, 
„када је у питању „организација 
као порука”, када је у питању пра- 
©о и комуникације”, при чему се ис- 
тиче једао: „човек је комуникатив- 
ни организам”, али и машина, „ка- 
ко нам све то наглашава отац ове 
науке математич^р Винер. очда 
заиета овај равво! од монотеизма 
,ка политеизму у оквиру једне иде]е 
времена, иа основу повратне спреге, 
креће се у кругу или систему Тро- 
јичности, јер се коначно, према и- 
деји времена, али и историје, све 
развија али и све одржава и све на- 
лази смисао у илеји Св. Тројице или 
њене таше; као једног коначног све- 
оштттег система.

Ова изложба „Неолит централног 
Балкана” само је један мали али вео- 
ма илусгративан детал> ове еволуци- 
је развота у илеји трајања чија је 
завсовитост „Тројична”. Јер на овој 
изложби смо могли да вилимо, је- 
дан детаљ, у развоју, али који као 
развој пада у домен онога што нам

проф. Випер, као оснивач киберне- 
тике каже: „.. .ла механизам, вољње 
(човекове) радње има природу по- 
вратне спреге”. На једном другом: 
месту, приликом приказивања основ- 
(них приеципа кибернетике, подвук- 
ли смо колико ово све води нашу 
мисао ка учењу наше Догматике о  
дијалектици повратка Богу.

0  овој нам дијалектици говори и 
сама археологија као наука. Потвр- 
Вује нам то и ашов којим археолог 
копа, потврћује нам то археолог и 
иесвесио, јер оео што свесво зна, ов- 
де ћемо да цитирамо поменутог дан- 
ског археодога Џефри Биби а, вели- 
<ког оав|рем1еног еаучника на овом 
пол>у, када и као филозоф историје 
завршава своју студију археологије 
„Сведочаество ашова” овим речима: 

.. .али сваки археолог зна у свом; 
срцу зашто копа. Он копа са пу- 
ео скромеости и скрушености, да 
мртви могу да живе поново, да 
оно што је прошлост никада не 
буде за увек изгубл>ено, јер зна 
Да нешто може да буде спашено 
од бродрлома векова, да прош- 
лост може да боји садашњост и 
да даје срце будућности. Његова 
иокопавања су само плата коју 
он може да да за дуг који ми сви 
дугујемо оеима који су, кроз 
хил>аде година, давали облик о- 
вом свету у којем ми живимо”. 
Због тога и мп морамо да будемо 

захвални нашим археолозима, чији 
је рад заиста од светског значаја, за 
оно нгго су нам показали и приказа- 
ли у својим научним радовима. V 
том раду ми видимо и потврду От- 
кривења и велику пом1оћ савременом, 
свету да лакше и тачније разуме 
свој рад и смисао свих својих на- 
пора, да бол>е разуме радост појаве 
живота којем се радовао истом ра- 
дошћу и човек каменог доба у вама 
еесхватњивим облицима живота ка- 
ко је у њима оогао да би и нама 
дао живот.

Када археолози својим копањима 
приморавају и себе и нас да се за- 
питамо — нгга је са временом у ко- 
јем се нше ништа дешавало, јер они 
ипак утврћују са ггуно научне логвке 
почетке човековог рала, тим својим; 
копањима, ашовом или његовим 
сведочењем, прњморавају нас и да 
са пуно научне логике усвајамо у- 
чење Откривења или догматике Црк- 
ве, јер другог одговора нема.
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