
Јеромонах Атанасије Ракита

ХАЛКИДОНСКИ САБОР И ЊЕГОВ ДОГМАТ

Богочовечански карактер Господа Исуса Христа је изражен у 
Светом писму, нарочито у Новом завету. Међутим, био је потребан ма- 
рљиви рад црквених Отаца да би се учење о Христу изразило тачним 
богословско-философским речником: две природе, божанска и чове- 
чанска, у једној ипостаси Логоса, Сина Божијег. Христолошке корене 
налазимо већ у раном богословљу о Тројици. Велики Ориген, који је 
терминолошки разграничио три Божанске Ипостаси, имао је и своју 
христологију. Оригенова христолошка традиција, познатија под именом 
александријска, пренесена је у христолошке спорове V века линијом 
Арије — Аполинарије. У тријадолошким споровима IV века родио се и 
један други христолошки правац који се обично зове антиохијски. Ње- 
гово настајање везано је првенствено за име Евстатија Антиохијског, али 
у својој кривој форми овај правац води порекло од Павла Самосатско- 
га. Најгоре наклоности антиохијске школе показао је Фотин Сирмиј- 
ски ( = Сремски).

Ове две христолошке школе, александријска и антиохијска доживе- 
ле су свој пуни развој тек у V веку, да би се ујединиле на Халкидон- 
ском сабору и ишчезле као засебне. Христологија је у IV веку у извес- 
ном смислу била под-тема тријадолошких спорова. Међутим, IV век је 
припремио основу за развој христолошке теме. Нарочито су за то за- 
служни Кападокијски Оци. а посебно св. Василије Велики чија је три- 
јадолошка терминологија примењена у христолошкој формули Халки- 
донског сабора. И тројични спорови IV века, као и христолошки касни- 
је, расправљају о Богу Логосу (Слову). У првом случају говори се о Ње- 
говом односу према Оцу, тј. о Логосу као Другој личности Свете Тро- 
јице, а у другом случају о Његовом односу према човечанској природи, 
према Свом Оваплоћењу. Било је потребно најпре одбранити божан- 
ство Логоса, па тек онда говорити о његовом односу према човечанству. 
У црквеним символима та поступност је очигледна. У том духу Св. Ки- 
рило Александријски упоређује неке Антиохијце са аријевцима, рекавши 
да аријевци погрешно уче о вечном, а Антиохијци о оваплоћеном Ло- 
госу.1

Христолошко учење Цркве формулисано је у времену од V до 
VIII века, односно од трећег до седмог Васеленског сабора. Централно 
место у христолошкој мисли, без сумње, припада Халкидонском, Че-
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твртом васеленском сабору. Што представља Никејски сабор за троји- 
чно богословље то, по мишљењу историчара, представља Халкидонски 
сабор за христологију. Никејско „омоусиос" послужило је као кључ за 
решење спора о Светој Тројици, а халкидонска дефиниција о двсма 
природама у једној Личности, ипостаси јесте језгро христологије. Ка- 
снији христолошки спорови врте се око прихватања или одбацивања 
Халкидонског догмата. Свој прави допринос христологији халкидонски 
догмат је показао у успешном решењу питања о две воље и две енергије 
Господа Исуса Христа и могућности Његовог визуелног, иконографског 
представљања. Али сличност Халкидонског сабора са Никејским огле- 
да се и у дугој борби која је претходила његовом коначном прихвата- 
њу од Цркве. Шта више, та борба је била и дужа и судбоноснија од 
претходне. Халкидонски сабор је био повод за отцепљење монофи- 
зитских цркава које и данас постоје ван Православне Цркве.

Прва глава

ХАЛКИДОНСКИ ВАСЕЛЕНСКИ САБОР

Догађаји који су се збили у Цариграду 448. г. и у Ефесу 449 г. чи- 
не увод у славни Халкидонски сабор 451. године. Недуго после победе 
над Антиохијцима у Ефесу, и александријска христологија испољила је 
сопствене слабости, које су још од времена Аполинарија биле у њој при- 
сутне. Насупрот Антиохијцима, Александријци често нису придавали 
велики значај човечанској природи у Христу за спасење и, уопште, нису 
били оптимисти када су у питању човекове способности. Стара алексан- 
дријска чежња за обожењем целога човека, коју је изразио св. Атанаси- 
је Велики, сада се схватала у том смислу као да обожење представља 
упијање човека од стране Бога. Египћани су и иначе били више свесии 
Христовог Божанства него Његовог човечанства. Пораз Антиохијаца у 
Ефесу 431. г., када је осуђено претерано наглашавање Христовог чове- 
штва, дао је Египћанима куражи да јасно испоље те интимне тенденције 
свога система.

Када је 433. г. св. Кирило Александријски упутио у Антиохију пи- 
смо измирења, неки од његових присталица одлучно су се отказали од 
тога његовог мирољубивог начина за решавање христолошког пробле- 
ма. То је већ био наговештај нове јереси, која се и огласила када је 
угледни цариградски архимандрит Евтих почео отворено да ироповеда 
монофизитство. Монофизитство, које се појавило „на рушевинама не- 
сторијанства", било је за Цркву далеко опасније од претходне јереси.1 2

1 Јарослав Пеликан, „Хришћанска традиција" (Т,ће СћпбПап ТгасћИоп), Чи- 
каго, 1971, књига I, стр. 227. (Од сада ће име ове књиге бити навођено на српском.)

2 В. В. Болотов, „Лекције из историје ране Цркве" (на руском), Тедингтон, 
1970, књига IV, стр. 239. Историјски аспект монофизитства одлично је обрадио 
В. X. Ц. Френд у књизи „Настанак монофизитског покрета" (Тће Шзе о! 1ће Мопо- 
рћузће МоуетепЦ, Кембриџ, 1972. За краћу, али прецизну, информацију погледај 
Ј. Мајендорф' „Византијско богословље" (Вухапћпе Тћео1обу), Њујорк, 1976., Стр. 
19—32, као и његову књигу „Православна Црква" (Тће ОгШобох Сћигсћ), Ландон, 
1962. Овај период стручно је обрадио и еп. Калистос Вер у „Православна Црква" 
(Тће Ог1ћос1ох Сћигсћ), Лондон, 1980, затим Ј. Даниелу и X. Мару у заједничком 
делу „Хришћански векови" (Тће Сћпбћап СепШпеб), Њујорк, 1979., књига I. Ко- 
рисно је погледати и Ј. Квастен, „Патрологија" (Ра1го1о&у), Њујорк, 1975, књига III.
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Победа над несторијанством лако је постигнута. Јер, и сам Теодорит 
Кирски, изразити Антиохијац, осудио је Несторија у Халкидону. Моно- 
физитство пак ангажовало је све црквене и државне снаге, али опет 
није лако превазиђено. Многе околности ишле су му на руку. Нестори- 
јанство је изражавало хладни рационализам и захватало је углавном 
људе вичне философији и систематским богословским разматрањима. 
Монофизитство је било привлачно, топло и као мамац за просту на- 
родну масу којој није требала философија. Поред тога, оно се јавља у 
крилу победника из прошле борбе, а то улива поверење и самопоузда- 
ње. Али најповољнија околност за монофизите била је та што су се 
Антиохијци истрошили у борби са св. Кирилом и што су изгубили бого- 
словску репутацију у Цркви. Требало им је дуго времена да се опораве. 
Зато се отпор монофизитству јавио најпре у Цариграду, а не у Анти- 
охији. Кажимо још и то да је у Александрији за Кириловог наследника 
дошао злокобни Диоскор, који је небираним средствима подржавао 
монофизитство.

Диоскор и монофизити су иступили под заставом Светог Кирила. 
Међутим, они нису били верни следбеници његове христологије, него 
само његовога непрецизног христолошког речника. Држали су се Апо- 
линаријеве формуле „миа фисис ту Тхеу Логу сесаркомени" („Једна 
ваплоћена природа Бога Логоса") и само Кирилових Дванаест аиате- 
матизама. И Кирило је употребљавао ову Аполинаријеву формулу, али 
је он био православан, па и та монофизитска формула у контексту ње- 
говог богословља добија православно значење. За Диоскора и његове 
следбенике она значи то што буквално и каже, тј. да је једна природа 
Бога Логоса и они су тражили њено безусловно прихватање. Они су 
сматрали да битка са Антиохијцима још није била завршена. Подо- 
зревали су цео Исток у заблуди несторијанства, које, по њиховом ми- 
шљењу, није било до краја дотучено. Евтихове и Диоскорове стреле 
биле су намењене првенствено блаженом Теодориту Кирском, воде- 
ћем уму на антиохијској страни. Теодорит се одликовао духовном при- 
браношћу, оштрином богословског расуђивања, јасношћу језика и не- 
исцрпном енергијом. Он се није дао збунити. Теодорит је тада написао 
сгшс против Евтиха и њему сличних, који је назвао „Сабирач" (Ерани- 
стис). Наиме, Евтих је по Теодоритовој оцени јеретички просјак, јер 
није био у стању да створи оригиналну јерес, него је то напабирчио из 
ранијих јереси које су већ биле осуђене. Тако је Теодорит б&анио пози- 
ције и углед „источног" богословља Антиохијаца.

На помесном цариградском сабору — „СИНОДОС ЕНДИМУСА” 
— у новембру 448. г. појављује се на сцени чувени Евсевије Дорилејски, 
који је раније први оптужио и Несторија за његову јерес. Он сада из- 
носи пред сабор и пред цариградског патријарха Флавијана тужбу на 
новог јересијарха Евтиха. Патријарх Флавијан и други оци тада позо- 
ву Евтиха на сабор и, после дугог одупирања, он се појавио међу њима. 
У актима сабора сачувано је Евтихово образложење својих схватања. 
Али Евтих није имао јасно изграђен став по христолошком питању, што 
се види и из његовог колебања пред саборским Оцима. Касније је папа 
Лав у своме ,,Томосу Флавијану” окарактерисао Евтиха као „претерано
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непромишљеног и жалосно неискусног".3 Зна се да Евтих није призна- 
вао две природе у Христу после оваплоћења, него само пре оваплоћења. 
Сабор је утврдио да је Христос и после оваплоћења ек дио фисеон — 
„из две природе". Евтих је на том сабору за своју јерес осуђен и лишен 
чина. Међутим, он ствара широка пријатељства са људима од утицаја. 
Ту је, пре свих, дворски евнух Хрисафије, кога је Евтих држао на рукама 
при крштењу. Овај је имао велики утицај на императора Теодосија II. 
У Александрији је Евтих задобио наклоност свога истомипшеника Ди- 
оскора, који га узима у заштиту. Само папа Лав није ступио на његову 
страну. Флавијан се тако нашао у тежем положају од Евтиха. Он није 
био у милости код Хрисафија, а Диоскор га је већ одавно игнорисао 
због његова положаја као цариградског епископа. Цар Теодосије и мо- 
нофизитска партија врше припреме за нови васељенски сабор, чији је 
циљ био да се већ једном коначно рашчисти са „остацима несторијан- 
ства", како су они говорили. Предузете су и политичке мере за при 
премање терена. „Опасни" Теодорит Кирски био је за њих непожељна 
личност, те му је по жељи Диоскора царска власт одузела право кре- 
тања и спречила на тај начин његов долазак на сабор. Са друге стране, 
и папа Лав се спремао за предстојећи сабор. У јуну 449. г. он шаље Фла- 
вијану своје легате са ђаконом Иларијем и својим познатим „Томосом", 
који се још зове и „Ер1б1х)1а с1о§та11ка". Папина намера је била да се 
осуди монофизиство.

Сабор, под председништвом Диоскора, састао се у Ефесу августа 
месеца 449. г. Диоскор је гордо дошао у град у којем је Кирило мзво- 
јевао победу над „источнима". Очекивао је исти успех и за себе. Исти- 
на, Кирило је био у праву у своме спору са „источнима", али значи ли 
то да и Диоскор исто тако мора да буде у праву? Исход је био неочеки- 
ван. Диоскор се појављује аутоматски као председник сабора у прису- 
ству римских легата. Флавијан је постављен на оптуженичку клупу, а 
Евсевије Дорилејски задржан у притвору. Обојица буду оптужени због 
нарушавања мира у Цркви и увођења нових догми. Лишени су чина. 
Збачени су такође и Теодорит Кирски и Ива Едески. Евтиху је враћен 
његов свештенички чин, те се он вратио у свој манастир. Папски легати 
нису дошли до изражаја и „Томос" римског папе Лава није прочитан. 
Епископи су, под физичким притиском, потписали саборске одлуке, а 
Флавијан је био и злостављан и физички озлеђен јер је умро ускоро 
после сабора. Храбро се држао римски ђакон Иларије, који је стигао да 
узвикне: „Протестујем!"

У каснијем писму царици Пулхерији (Писмо 95) папа Лав је на- 
звао овај сабор, „Еа^гостшт", а то значи „разбојнички сабор". „Ни- 
када пре тога Црква није доживела такву срамоту."4

Разбојнички сабор у Ефесу показао је да се не може свако засе- 
дање епископа назвати црквеним сабором, још мање васеленским. Са- 
бор не чини његова структура ни поштовање форме него његов хари-

3 Овај цитат је узет од Ј. Мајендорф, „Христос у источној хришћанској мисли” 
(Сћпз! т  Еаб1;егп СћпбЦап Тћои^ћ!), Крествуд, Њујорк, 1975., стр. 25. (Име ове 
књиге од сада ће се наводити само на српском.)

4 А. Шмеман, „Историјски пут источног Православља" (Шб1опса1 Коас! о* 
Еаб1егп ОгШо(1оху), Крествуд, Њујорк, 1977, стр. 133.
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зматички карактер. Црква је признала само оне саборе који су били 
руковођени Светим Духом, то-јест апостолским и светоотачким Пре- 
дањем. Такви су сабори „права слика или пројава саме Цркве//5 Зато се 
они редовно позивају на Свете Оце, као што то чини Халкидонски са- 
бор у својој догматској формули. На тај начин се постиже „сагласност 
Отаца", која служи као цил> црквених сабора.5 6 Папа Александријски 
Диоскор и његови следбеници у Ефесу очигледно нису тражили ин- 
спирацију на правој страни. Њихов сабор је био партијска распра и пар- 
тијски обрачун, док је догмат ту био више као споредна ствар.

Задовољство монофизита постигнутим успехом није дуго трајало. 
Римски ђакон Иларије поднео је папи Лаву опсежан извештај о не- 
обичном сабрању у Ефесу. Папа је примио и три апела са Истока које 
су послали Флавијан Цариградски, Евсевије Дорилејски и Теодорит Ки- 
рски. Флавијан изражава уверење да је неопходно сазвати нови васе- 
ленски сабор који би решио настале догматске и дисциплинске про- 
блеме у Цркви. Веома огорчен тренутним стањем ствари, Лав је на рим- 
ском сабору ставио ван снаге одлуке разбојничког сабора. Ускоро су се 
и у Цариграду измениле прилике у корист римског папе Лава, који је 
сада централна личност у црквеним збивањима. 28. августа 450. г. цар 
Теодосије био је у лову, гдепадне с коња, теод повреде умре. Поштони- 
је имао деце, наследила га је његова сестра Пулхерија. Она је изабрала за 
савладара бившег војсковођу Маркијана са којим је претходно ступила 
у брак. Пулхерија је била православна и није одобравала црквену по- 
литику свога брата. Схватила је да је један од водећих криваца за цркве- 
но нејединство био Хрисафије. Зато је извела Хрисафија на суд који му 
изриче смртну казну. Успостављени су пријатељски односи између цар- 
ског пара и Римског папе. Сазнавши о промени на престолу. Диоскор 
направи узбуну у Александрији покушавајући да своју провинцију от- 
цепи од Цариграда. У томе није успео, но је само уздрмао властити по- 
ложај. За Флавијановог наследника у Цариграду Диоскор је био по- 
ставио Анатолија, јер је био убеђен да ће у њему имати своју продуже- 
ну руку. Али, Анатолије се као патријарх показао самосталан. Под њим 
су посмртни остаци Флавијанови, који је скончао у изгнанству, пренесе- 
ни у Цариград, као некад тело св. Јована Златоустог. Теодорит Кирски 
и Евсевије Дорилејски враћени су на своје катедре. Многи епископи тада 
одбацише одлуку разбојничког сабора, а главни ауторитет за верско 
определење постаје Лавов „Томос". ,,Томос” је уједно био и предмет 
највеће мржње за монофизите.

Покренута је акција за сазивање новог васеленског сабора. Мар- 
кијан и Пулхерија извештавају Лава римског да се слажу са про1*ектом 
који је он изложио у своме писму. Али та позитивна промена на Истоку 
учинила је да папи Лаву нови васеленски сабор више шие изгледао не- 
опходан, па је почео да се колеба. У међувремену се Маркијан сагла- 
сио са Анатолијем цариградским по питању сазива сабора, тако да Иав 
није имао другог излаза него да прихвати предлог. Он пише на Исток 
и износи шта очекује од предстојећег сабора. Прво, треба спречити све

5 Г. Флоровски, „Библија, Црква, Предање" (ВЉ1е, Сћигсћ, ТгабШоп: Ап 
Еа51егп ОгШобох ЛТелдр, Белмонт, Маг., 1972, стр. 97.

6 Г. Флоровски, нав. дело, стр. 103.
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што би могло проузроковати ситуацију сличну оној у Ефесу. Лав шаље 
своје легате да га представљају, и нико други него они председаваће на 
сабору. Затим, Лав очекује да сабор поврати част и достојанство оним 
лицима која су неправедно осуђена у Ефесу.

Најпре је било одређено да се сабор састане у Никеји и то 1. сеп- 
тембра 451. г., али је сабор отворен у Халкидону 8. октобра исте годи- 
не, где га је Маркијан пренео ради веће сигурности. Било је око 500 
епископа учесника, мада тај број варира. Од самог почетка сабор је 
обећавао успех, јер су били створени сви услови за његов самосталан 
и слободан рад. О томе се нарочито постарао царски пар, који је имао 
пред очима лоши пример Теодосија II и Хрисафија. Омогућено је сва- 
ком елископу да слободно изрази свој став и определење. Посебно ви- 
дан допринос имале су међуседничке дискусије. Највећи недостатак 
Ефеског разбојничког сабора био је управо у томе што није сваки члан 
могао да се слободно изјасни, него су се мање личности повеле за ве- 
ћима.

Програм Халкидонског сабора може се поделити на три теме. У 
првом реду, он је морао решити питање папе Александријског Диоскора 
и његовог зборишта у Ефесу, затим изнети своје гледиште о сјединењу 
двеју природа у Господу Исусу Христу и, на крају, регулисати извесна 
питања.

Чим је Халкидонски сабор отворен, Пасхазије, представник шесто- 
чланог посланства папе Лава, изјавио је да његова група неће учество- 
вати на сабору док се не осуди Диоскор. Био је то неправичан гест, јер 
Диоскора није било могуће осудити пре редовног суђења. Међутим, 
Пасхазије је ипак направио врло тактичан потез, јер је тиме успео да 
Диоскора одмах стави на оптуженичку клупу, а улога председавајућег 
на сабору припала је њсму. Сабор је одржавао своје седнице у храму 
Свете Јефимије. Оци су били распоређени у две групе. Десну страну 
заузимао је Диоскор са египатским епископима, Јувеналије Јерусалим- 
ски и епископи источног Илирика. На левој страни били су легати папе 
Лава, Анатолије Цариградски па епископи Понта и Тракије. Светлу уло- 
гу у раду сабора вршили су чланови Сената који су представљали цара. 
Они су имали место између ових двеју страна и бринули су се за очу- 
вање свих правила у раду сабора као и за то да сабор реши сва постав- 
љена питања.

Диоскор није имо чему да се нада на Халкидонском сабору, јер је 
био незаштићен са свију страна. Био је дискредитован у очима Марки- 
јана покушајем буне у Александрији. Римски легати га оптужујуј што 
није дао достојно место папским изасланицима у Ефесу, него је себи 
приграбио улогу председника. Али Диоскор је имао највећег противни- 
ка у личности Евсевија Дорилејског. Он је званично добио улогу Ди- 
оскоровог тужиоца. Он се показао као једна од главних личности у хри- 
столошким споровима свога времена. Његова величина је у томе што 
је напао обе међусобно супротне јереси, несторијанство и монофизит- 
ство, и тројицу њихових представника: Несторија, Евтиха и Диоскора. 
Из тога се може закључити да је Евсевије имао објективан суд о хри- 
столошким питањима. Али, пада у очи да скоро нико на сабору није 
осуђивао Диоскора за јерес, него првенствено за његове дисциплинске
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преступе. То није умањило углед овог сабора, јер је на њему монофи- 
зитство осуђено као јерес. Сабор, наравно, није имао илузија о Диоско- 
ровом веровању, али га је судио и осудио пре свега као преступника.

Евсевије је у својим оптужбама против Диоскора почео од дога- 
ђаја на „разбојничком сабору". Зато су Оци одлучили да се прочитају 
акта тога сабора која су била веома обимна, јер су обухватала и Флави- 
јанов цариградски сабор из 448. г. (Тако су нам и сачувана акта оба 
ова сабора). Читање аката и оно што ће природно из тога произићи 
представља дневни ред првог заседања Халкидонског сабора. Диоскор 
се држао храбро и присебно се бранио. Није одговарао на све оптужбе 
јер је добро знао да се не може од свих одбранити. Трудио се углавном 
да пред сабором докаже како је њега у Ефесу подржавала царска власт 
и како он није једини учесник „разбојничког сабора", него за то дели 
одговорност са великим бројем других епископа. Неком епископу који 
је покушао да се правда пред халкидонским Оцима Диоскор је кратко 
довикнуо: „Боље реци да те на сабору није ни било!"7 Кад је прочитао 
Флавијаново изложење вере, царски чиновници поставили су питање*. је 
ли Флавијаново учење тачно или није? Питање је изазвало драматичан 
призор. Многи епископи са десне, тј. Диоскорове стране изјавили су да 
се слажу са Флавијаном, а Јувеналије Јерусалимски и Илирски еписко- 
пи напуштају своја места и седају на леву страну код римских пред- 
ставника. Тако се Диоскор нашао у мањини. Ово заседање завршило се 
тиме што је Диоскор са још петорицом окривљених епископа стављеи у 
притвор, а саборски Оци повикали: ,,Ово је праведни суд! Свети Боже, 
Свети Силни, Свети Бесмртни, помилуј нас!"8

Диоскоров положај решен је 13. октобра. Евсевије је у међувре- 
мену добио нове аргументе који су отежавали Диоскорову већ довољно 
тешку ситуацију. Наиме, из Александрије су на њега стигле жалбе 
клира и народа. Али, Диоскор се није више појављивао иа сабору. Три- 
пут је био позиван и сваки пут би одбио да дође. Сабор је, међутим, 
имао довољно материјала да га осуди и за дисциплинске преступе. То 
је учињено и објављено преко Пасхазија у следећој форми:

„Свети и велики васеленски сабор, који се благодаћу Божјом и по 
уредби наших најпобожнијих и од Бога вољених царева састао у вити- 
нијском граду Халкидону, у мартирију најсветије и победоносне му- 
ченице Јефимије, Диоскору:

Дајемо ти на знање да си тринаестога дана месеца октобра зба- 
чен и уклоњен из целокупног црквеног реда, од светог васеленског са- 
бора, због презирања божанских канона и непослушности према овом 
светом и васељенском сабору, као и због других злодела за која си крив 
према нашем налазу, јер чак и када те је овај свети и васеленски сабор 
према божанским канонима трипут позивао да одговориш својим оп- 
тужитељима, ти ниси дошао."9

7 Цитирано по В. В. Болотову, нав. дело, стр. 284.
8 Исти писац и дело, стр. 285.
9 „Седам Васељенских сабора", у серији „Никејски и поникејски Оци" (Тће 

беуеп Еситетса1 СоипсПв т  „Шсепе апс! РобНМЧсепе ЕаШегз”), издао Хенри 
Р. Персивал, Мичиген, 1979, том XIV, стр. 260.
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После тога следило је Диоскорово прогонство, а пет епископа оп- 
тужених за саучешће у његовом делу помиловани су 17. октобра.

Догматском питању посвећене су седнице одржане 10., 17. и 22. 
октобра. Ова заседања показују да је највећи утицај у стварању Халки- 
донског догмата имао св. Кирило Александријски. Његово богословље је 
имало највећи ауторитет на сабору, не само за прикривене монофизите 
него и за православне. Свети Кирило је био критериј православља за 
свако појединачно учење. Поред Кирила, донекле сличну улогу имао је 
и „Томос" папе Лава.

Цареви представници су већ на почетку сабора иступили са пред- 
логом да се формулише христолошки символ вере. Предлог није тада 
прихваћен, јер су Оци сматрали да се поред Никејског и Цариградског 
символа не може говорити о неком новом символу. Ефески сабор св. 
Кирила то изричито забрањује (канон 7). Зато је направљен план да се 
прочитају Никејски и Цариградски символ, затим две посланице Кирила 
Александријског, и то II посланица Несторију и помирљива посланица 
„источнима" и, најзад ,,Томос папе Лава. Кирилова II посланица Не- 
сторију није била полемичка него је најверодостојније садржавала ње- 
гово христолошко учење, изражавала је правога Кирила. У Посланици 
„источнима" Кирило је своје учење изложио антиохијским речником, 
а то је овој посланици давало универзалност. Халкидонски Оци су били 
уверени да ништа више осим ових докумената није потребно за решење 
догматског спора. Може још евентуално да затреба само неко објашње- 
ње поводом њих.

Највећи спор вођен је на Сабору око Лавовог ,,Томоса". Када је 
„Томос" прочитан, већина епископа су повикали: „Петар говори кроз 
уста Лава! Кирило је тако учио!" Папски легати су тражили да се 
„Томос" само потпише и призна за формулу сабора. Тада се јављају 
Илирски епископи и чине извесне примедбе на рачун Лавовог право- 
славља тамо где он говори о двема Христовим природама. Њима је то 
учење изгледало несторијански обојено, јер Лав некако сувише оштро 
расеца између двеју природа. Ови су епископи дали довољно повода 
да се верује у објективност њихова суда, јер су они признали Флавија- 
ново учење за исправно, прешавши са десне на леву страну, а у админи- 
стративном погледу били су под јурисдикцијом папе. Примебде су сз- 
биљно схваћене и, да би оправдали Лава, Оци су се трудили да докажу 
сагласност његовога учења са Кириловим. Сумњива места из ,,Томоса" 
оправдана су сличним местима код св. Кирила. У томе послу учествовао 
је и Теодорит Кирски, кога је Халкидонски сабор рехабилитовао и по- 
вратио му његову катедру. Један од Илирских епископа је предложио 
да се ,,Томос" упореди са Кириловом III посланицом Несторију, оном 
која је садржавала Дванаест анатематизама. Предлог је заиста био врло 
оштроуман. Ову посланицу Кирило је написао несталоженим и непре- 
цизним речником. Да је она прочитана на сабору, Оци би дали свој суд 
о Кириловој терминологији, која је била затим фатална у историји мо- 
нофизитства. „Следило би објашњење зашто је II посланицу Нестори- 
ју — ,,Катафлиаруси" — и посланицу Јовану Антиохијском — ,,Евфрене-

38



стосан" — потребно сматрати правим изразом његовог учења/'10 11 Али, 
до читања III посланице није дошло. Пуна сагласност између Кирила и 
Лава утврђена је од Отаца слободним међуседничким дискусијама, које 
су вођене око римских легата и Анатолија Цариградског. На седници 17. 
октобра сабор је одобрио тек тако проверен „Томос" папе Лава.

У Анатолијевом кругу био је израђен први пројекат Халкидон- 
ског догмата. Међутим, када је био објављен на следећој седници, ја- 
вила се реакција против њега. По том пројекту, Христос је састављен 
„ек дио фисеон" — „из две природе". То је била иста она формула 
коју је употребио Прокло Цариградски у своме ,,Томосу Јерменима.” и 
касније Флавијан на „Синоду ендимуса” 448. г. За већину Халкидонских 
Отаца ова формула се чинила сувише слаба и непрецизна. И Евтих је 
признавао две природе, али само до оваплоћења. Према овим Оцима, 
требало је нагласити да је Христос и остао „у двема природама”. Из- 
весни епископи, и Евсевије Дорилејски међу њима, били су задовољни 
Анатолијевим пројектом. Римски легати сматрали су да се пројекат не 
слаже са Лавовим ,,Томосом". Они су претили да се врате у Рим и из- 
нова отворе сабор ако се не приступи стварању новога пројекта. На то 
су се поново чули повици Илирских епископа: „Пустите несторијевце 
нека иду у Рим!" Али, протест је ипак био успешан. Под притиском 
заступника царске власти, којима је било стало до тога да се догматски 
проблем реши, образована је комисија од 23 члана у коју су ушли пред- 
ставници обеју струја, тј. следбеника ,,Томоса” и Анатолијевци. Коми- 
сија је заседала у евктириону св. Јефимије и 22. октобра формулисано 
је халкидонско изложење вере. Када је оно прочитано Оцима, сви су са 
усхићењем узвикнули: „Ово је вера Отаца! Ово је вера Апостола! Сви 
тако верујемо. . . "и Та формула је потписана 25. октобра у присуству и 
царскога пара.

За догматски рад сабора од изузетно важног значаја је његов по- 
ступак са Теодоритом Кирским и Ивом Едеским, затим Амфилохијем 
Сидским, тринаест Египатских епископа и цариградским архимандрити- 
ма. Прву двојицу био је осудио разбојнички сабор за несторијанство. 
Теодорит се јавио у Халкидон са молбом да Оци прочитају његова дела 
и да о њима дају своју оцену. Уместо тога, добио је одговор: „Нећемо 
ми никаквога читања! Анатемиши Несторија!" То је, чини нам се, ве- 
роватно била једна од брзих одлука у раду Сабора. Теодорита у неком 
смислу можемо сматрати за личност паралелну Кирилу Александриј- 
ском, јер се та два богословска ауторитета налазе на челу двеју полари- 
зованих школа, антиохијске и александријске. Као што би се читањем 
Кирилових анатематизама утврдило да су они православни иако изра- 
жени погрешном терминологијом, тако би се, мада можда у мањој ме- 
ри, и читањем Теодоритових дела видело да није све што је он написао 
неправославно. Овако је Сабор оставио могућност монофизитима да се 
изговарају за непримање Халкидонског сабора говорећи: Халкидонс&и 
сабор је примио Теодорита — „несторијанца", а он је писао против 
Кирилових анатематизама! Теодорит је, међутим, пред Сабором бацио 
анатему на Несторија, с којим није делио догматско учење, иако је ра-

10 В. В. Болотов, нав. дело, стр. 288.
11 „Седам Васељенских сабора” (нав. у фусноти 9), стр. 265.
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није био његов лични пријатељ. Због тога пријатељства сумња са њега 
ипак није сасвим скинута. Оправдан је од Сабора био и Ива Едески, 
који је, као што је познато, такође писао једно писмо против св. Кири- 
ла. Но и Ива је пре примања у Сабор анатемисао Несторија.

На другој страни, Амфилохије Сидски био је осумњичен за моно- 
физитство. Он је оправдан када је анатемисао Евтиха. Исти захтев био 
је упућен и тринаесторици Египатских епископа, који су претходно били 
поднели Сабору своје наглашено монофизитско учење, па су се и они 
одрекли Евтиха. Само је група цариградских архимандрита, који нису 
хтели да потгшшу Лавов „Томос", остала упорна у монофизитству.

У завршним седницама Халкидонски сабор се бавио канонским и 
административним питањима која су имала једнаког значаја и за дог- 
мат, јер су утицала на поједине хришћане да буду за или против њега. 
Сабор је донео 30 канона, од којих је 28. најсудбоноснији за црквену 
историју и за историју Халкидонског догмата. Он је дао Цариграду во- 
деће место на Истоку, за које се до тада упорно борила Александрија. 
То је навело касније Тимотија Салофакиола да кг.же Генадију Цари- 
градском: ,,Нећу ја признавати тај сабор који је т в о ју  катедру поставио 
на друго место до римске, а презрео права моје."12

Халкидонски сабор је завршен 1. новембра 451. г. Постигао је дво- 
струки успех: осудио монофизитство као јерес и формулисао право- 
славно христолошко учење. Све саборске одлуке доношене су слободно 
и са дотле нечувеном предострожношћу. Ипак је Халкидонском сабору 
упућен приговор од неких савремених историчара што није предвидео 
и спречио будућу историју монофизитства. Приговор је делимично оп- 
равдан, али то само сведочи да је догматска христолошка проблемати- 
ка била веома сложена, а Халкидонски Оци су радили под историјским 
околностима свога времена. Било је то бурно време — за четири годи- 
не настале су три догматске дефиниције. Иако је Сабор сазван против 
монофизитства, за све време заседања осећала се већа бојазан од не- 
сторијанства него од монофизитства. Зато је поступак са Теодоритом 
Кирским био онако строг. Врло је значајно-да на Халкидонском сабору 
није било богослова Кирилова ранга. Већина епископа нису јасно ни 
схватали суштинску разлику између православља и монофизитства, него 
су за то чекали објашњење већих личности, као што су Анатолије Ца- 
риградски и римски легати. Први пројект вероизложења, као што смо 
видели, садржао је израз „Из две природе". На приговор да је тај из- 
раз употребио и Диоскор, Анатолије је одговорио: „Диоскор није осу- 
ђен за јерес". Одлучујући утицај у стварању Халкидонске догматске 
формуле имали су људи који нису били присутни на сабору: св. Кирило 
и св. Лав. У самом раду Сабора осетила се извесна недовршеност, рекли 
бисмо људска ограниченост: он није успео разуверити монофизите да 
се Кирило не разликује од Лава. Узрок неуспеха лежи у томе што цркве- 
ни представници нису довољно схватили колика опасност прети Цркви 
од монофизитства, као што је то даљи ток историје показао.

Халкидонски сабор је без резерве прихваћен у Риму, нешто теже 
у Цариграду и после великог отпора у Палестини, захваљујући можда 
највише упорности св. Саве Освећеног. Монофизити су сматрали да је

12 Цитирано по В. В. Болотову, нав. дело, стр. 310.
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Халкидонски сабор пао у несторијанство учинивши неправду Кирилу 
Александријском. Халкидонце су подругљиво звали ,,мелхити" (што зна- 
чи цареви људи), „синодалци" (тј. следбеници Халкидонског сабора) и 
„диофизити" — они који исповедају две природе. Последња два имена 
прихватили су за себе и сами Халкидонци, јер она уствари изражавају 
њихову припадност Православљу.

Даљи монофизитски отпор Халкидонском сабору лежи можда 
првенствено на националној основи. Осуду Диоскора примили су у 
Александрији као понижење египатског народа. Монофизитство је за 
хватило оне делове Византијског царства који су већ били отуђени од 
Цариграда у културном погледу, због чега се код њих сада појавила се- 
паратистичка тежња. Очигледан пример тога су Сирија и Јерменија. 
Сирија је одгајила највеће противнике теоретског монофизитства: Тео- 
дора Мопсуестијског, Несторија и др. Па ипак монофизитство је сада у 
овим земљама послужило као канал кроз који се реализовала њихова 
мржња према Царству. Са друге стране, било је и обрнутог утицаја: 
монофизитство, као христолошки правац, још више је код неких очврс- 
ло у јединству са националним елементом. Зато су Маркијанови и Ана- 
толијеви наследници били принуђени да воде двоструку борбу са мо- 
нофизитством: политичку и догматску. Халкидонски сабор је дакле, 
осудио монофизитску јерес, али није успео да је историјски заустави. 
Његов успех у формулисању позитивног догматског определења је 
свакако неоспоран. Халкидонски догмат је показао своју стваралачку и 
покретачку снагу у Христологији и у духовности Православља наредних 
векова. Он, зато, заслужује посебну пажњу.

Друга глава

ХАЛКИДОНСКИ ДОГМАТ

Халкидонски сабор имао је око 500 учесника и по томе предсгав- 
ља до тада највећи скуп црквених представника на Истоку. Међутим, 
васеленски карактер овога Сабора још речитије изражава његов догмат. 
у ком су се слиле четири богословске традиције Цркве: антиохијска, 
александријска, латинска и цариградска, која је у то време почела са- 
мостално да се развија. Антиохијска и александријска христологија 
биле су представљене „формулом уједињења" св. Кирила са Источнима 
(433). Осим ове формуле, која је садржана у Кириловој посланици Јо- 
вану Антиохијском „Евфренестхосан", исту улогу имала је и Кирилова 
друга посланица Несторију „Катафлиаруси". Латинску христологију 
заступао је познати „Томос" папе Лава. Цариградски богослови из- 
разили су свој допринос кроз вероизложење патријарха Флавијана и 
његовог сабора 448. г. Ниједна локална христолошка традиција, била 
то александријска, антиохијска или нека друга, није могла сама да реши 
постављено христолошко питање. Али оно што није могла да учини је- 
дна школа оствариле су све заједно, показујући тиме васеленску и като- 
личанску особину Цркве.1 Највећи утицај у стварању Халкидонске до- 1

1 Види о томе Ј. Мајендорф, „Христос у источној хришћанској мисли", стр. 24.
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гматске формуле имала је христологија св. Кирила Александријског. 
Догматски рад Халкидонског сабора чини органско јединство са Ки- 
риловим Ефеским сабором, али и његов продужетак и допуну, јер је у 
њега укључен нови христолошки проблем — монофизитство. Халкидон- 
ски догмат је у основи прерађена и допуњена „Формула уједињења" св. 
Кирила и Источних, која је производ Ефеског сабора.

У своме коначном облику халкидонски догматски орос овако 
гласи:

„Следујући Светим Оцима сви сагласно учимо исповедати: једног 
и истог Сина, Господа нашег Исуса Христа, савршеног Њега истог 
по Божанству и савршеног Њега истог по човечанству, уистину 
Бога и уистину човека Њега истог, из разумне душе и тела (са- 
стављеног), једносуштног Оцу по Божанству и једносуштог нама 
Њега истог по човечанству, по свему подобнога (сличнога) нама 
осим греха, рођеног пре векова од Оца по Божанству и у последње 
дане (рођеног) Њега истог ради нас и ради нашега спасења од 
Марије Деве Богородице по човечанству, једног и истог Христа, 
Сина, Господа, Јединородног, у двема природама несливено, не- 
промениво, неразделиво, нераздвојно познаванога, јер разлика 
(двеју) природа никако није укинута услед сјединења, него је 
управо сачувано својство сваке природе и у једну личност и у је- 
дну Ипостас стичу се (тј. сједињују се обе природе); не у две ли- 
чности раздељиваног или раздвајаног, него једног и истог Сина 
Јединородног, Бога Логоса, Господа Исуса Христа, као што од 
почетка Пророци о Њему (објавише), и сам Господ Исус Христос 
нас научи, и символ Отаца (наших) нам предаде."2

Антиохијска христологија
Антиохијску христологију савршено изражавају налепнице које 

су јој дали савремени историчари догмата. Оне гласе: „Логос-антропос 
христологија", „христологија Усељеног (у човека) Логоса7", „христологи- 
ја примљеног (од Логоса) човека”, „антрополошки максимализам" (Фло- 
ровски) и сл. Антиохијци су сматрали Христа за савршеног човека који 
је рођен од Деве Марије. Речи Еванђелиста Јована: „и Реч постаде те- 
ло" (1 :14), које побијају такву мисао, они тумаче фигуративно рекавши 
да се Логос — Реч само показала у телу. „Човек Исус' живео је у за- 
једници са Богом Логосом. Облик тога заједничког живота изражава се 
речима „уселење „еникисис", „свеза" — ,,синафиа" и „узајамни однос” 
— „схесис". Несторије тачно илуструје своје схватање када упоређује 
Исуса са храмом у коме обитава Логос. За потврду тога он наводи Хри- 
стове речи: „Разрушите овај храм. .."  (Јн. 2 :19). „Јесам ли ја", вели 
Несторије, „једини који каже да је Христос двострук? Није ли он себе 
означио и као храм који може да се сруши и као Бога који може да тај 
храм подигне?"3 Још пре Несторија, Диодор Тарсијски је говорио о 
Сину Давидовом у коме је, као у храму, становао Син Божји.4 Логос се

2 Текст Халкидонске формуле који је овде наведен превео је јеромонах др 
Атанасије Јевтић.

3 Цитирано по Ј. Пеликану, „Хришћанска традиција", стр. 252.
4 Г. Флоровски, „Источни Оци IV века" (на руском), Париз, 1931, стр. 9.
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уселио у Исуса за време његова зачећа и заувек је са њиме остао. „Он 
се није одвојио од Исуса када су га распињали, нити га је оставио у 
смрти, него је остао са њиме и помогао му да разреши свезе смрта.,/5 
По антиохијској христологији, Логос живи у Исусу због његових заслу- 
га, тј. високога моралног живота, и испуњава га Светим Духом. Као и 
други људи, Исус постепено узраста у знању, па чак и у светости, по- 
стижући потпуно савршенство тек по васкрсењу. Логос обитава у Исусу 
по своме „благоволењу,/, и по томе се то обитавање разликује од Божје 
свудаприсутности. Он на исти начин борави и у Цркви, али тај боравак 
је последица Његовога обитавања у Исусу.

Очигледно је да Антиохијци раздељују Христа у два субјекта у две 
личности: човека Исуса и Бога Логоса. Њихова основна тежња била 
је да покажу, насупрот Аполинарију, како је Христос заиста био човек, 
али, наглашавајући ту пуноту човечанства, отишли су сувише далеко. У 
томе су се служили аристотеловском терминологијом, па због тога нису 
признавали безипостасну природу. Реч „природа" имала је за њих исто 
значење као и „ипостас"5 6 Из тога произилази да су и човечанство и Бо- 
жанство у Христу конкретна лична бића, иако се означавају речју 
„природа". Како онда Бог Логос и човек Исус одржавају своје једин- 
ство? То Теодор Мопсуестијски објашњава „јединством лица" — И ту 
просопу еносис, које се састоји у јединству воље. Овим је, свакако ума- 
њена тајна оваплоћења, која се своди само на пуноту Логосовог оби- 
тавања у Исусу и на неизмерно Исусово морално савршенство. Несто- 
рије јасно разликује то „лице сједињења,/ — просопон тис еносеос — од 
лица Исуса и лица Логоса. „Просопон јединства" није, дакле, ии Логос 
ни Исус, него њега Несторије означава именом „Христос", „Син,/, „Го- 
спод,/, а најбољи, по њему израз је „ЕманушГ. Поред тога, овај појам 
„просопон" имао је архаичко значење „улоге" у позоришту, тј. маске. 
Наиме, Логос се служио „лицем,/ Исуса, а Исус „лицем" Логоса.7 Не- 
сигурност овог система најјасније се види у поређењу Христовог бого- 
човечанског јединства са брачном заједницом човека и жене, који по- 
стају „једно тело,/, а то поређење Антиохијци често употребљавају.

Оваква христологија одговарала је антиохијском схватању спасб- 
ња, које се остварило кроз Исуса. Исус је Спаситељ управо због тога 
што је он „један од нас" који је произишао из нашег рода"8 Он је први 
остварио највећу човечју тежњу да постигне бесмртност и нестрадал- 
ност, и он може да удели те дарове својој браћи по крви, људима. Анти* 
охијци су се увек трудили да истакну Христа не само као искупитеља, 
него и као савршени узор за морално усавршавање и постизање свето- 
сти. Спасење је резултат моралног напора воље, а не онтолошког једи- 
нства човека са Богом. О обожењу као идеалу хришћанског живота 
Антиохијци нису говорили. У својим аскетским захтевима и претераном 
поверењу у људске снаге били су веома блиски пелагијанству. „Антро-

5 Ово су речи Теодора Мопсуестског, а цитиране су по Ј. Пеликану, нав. дело, 
стр. 246.

6 В. В. Болотов, нав. дело, стр. 154.
7 О томе види код Г. Флоровског, „Источни Оци IV века", стр. 13 и, нарочи- 

то, Ј. Мајендорф, „Христос у источној хришћанској мисли", стр. 16.
8 Израз Теодора Мопсуестског, цитиран по Ј. Пеликану, нав. дело, стр. 236.
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полошки максимализам је резултовао у сотериолошки минимализам"9 
Христос заслужује да га људи обожавају, али то је због Логоса који 
станује у њему. Теодор Мопсуестијски каже: „Због природе Бога Ло- 
госа који у њему обитава, сви треба да га поштујемоЛ10 Несторије је чак 
и јаснији када каже: „Због Онога који је скривен, ја служим ономе који 
се види. . .  Ја разликујем две природе, али обједињујем службу . . . 
Због Онога који је одевен ја поштујем одећу." Другом приликом он 
вели: „Хајде да исповедимо Бога у човеку! Хвалимо човека коме треба 
служити заједно са Богом због божанске везе са Богом Створитељем!11

Пошто су тако схватили Христову личност као двоструку Анти- 
охијци су одбацили реч „Богорбдица" и нису се могли сложити с тиме 
да је Бог страдао у Своме телу. Овај последњи израз није могао у по- 
четку да прихвати чак ни Теодорит Кирски и поред упорног настојања 
Александринаца на томе. Од Деве Марије родио се — по њима — само 
човек Исус, а и на крсту умро је само он. Бог се није могао родити, 
нити је могао умрети, јер су се Антиохијци више од свега трудили да 
заштите Божју непроменивост и нестрадајивост, које би, по њиховом 
мишљењу, биле нарушене ако се Логосу припише телесно рођење и 
смрт.12 Оваква христологија угрожавала је и црквено учење о светим 
тајнама. Најтеже је био нарушен искупитељски вид Христовог дела и 
Света Тајна Евхаристије, јер Искупитељ не би био Бог Логос, но „човек 
Исус".

Таква замисао о „Христу" раздељеном на две личности врло згод- 
но је служила представницима антиохијске школе да протумаче и нај- 
тежа места из Светог Писма која говоре о њему. Све што је Христос 
говорио, чинио и претрпео Антиохијци су поделили на двојицу: Исуса 
и Логоса. Притом је искључено свако општење својстава. (Соттиш - 
са!го М ттаШ т). Логос не прима људске особине и не чини ништа што 
је људско, а Исус опет, као човек, остаје у својим границама и не чини 
Божанска дела. Исус је био гладан, тужан, он је плакао, растао телесно 
и духовно, његова је крв проливена на Голготи. Највише се наводи оно 
место из Лукиног Еванђеља где пише: „Исус је напредовао у мудрости 
и расту". (2 : 52) Логос је, са своје стране, лечио болесне и васкрсавао 
мртве, као што је на крају васкрсао и самог Исуса. На њега се односе 
речи: „и који ће опет доћи у слави". Али и поред те привидне лакоће 
у тумачењу антиохијска христологија се саплела о неке стихове Св. пи- 
сма који недвосмислено указују на једност Личности Христа и Његово 
Божанско порекло. То су нарочито 1. Кор. 2 :8  не би распели Го-
спода славе"), Јевр. 13:8 („Исус Христос је исти јуче и данас и довека") 
и Флп. 2 : 6 — 11 (о кенози).

Антиохијски христолошки систем, у оном облику који му је дао 
Теодор Мопс.уестијски није био плодотворан, јер и поред јасноће ми- 
сли и прецизности језика, он није утврдио главну ствар: оваполоћење 
Логоса. Видели смо дакле, да по овом учењу Логос није постао човек, 
него се уселио у њега. То значи да је опет остала велика удалтност из-

9 Израз Г. Флоровског, „Источни Оци IV века", стр. 15.
10 Цитирано по Ј. Пеликану, нав. дело. стр. 240.
11 Цитирано по Ј. Пеликану, нав. дело, стр. 240.
12 Хенри Чадвик, „Рана Црква" (Тће Еаг1у Сћигсћ), Њујорк, 1980, стр. 231.
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међу човека и Бога, коју Антиохијци настоје на премосте напорима 
аскетског живота, истичући „Христов" морални пример и императив да 
се на њега угледамо/

Суд над главним ставом ове христологије изречен је у „спору о 
три поглавља" и на 5. Васеленском сабору, који је бацио анатему на 
свакога оног „ко каже да је Бог Логос који чини чуда једно, а Христос 
који је страдао друго"13 Антиохијска школа је учинила допринос хри- 
столошкој теми не када је говорила о две потпуне личности у Христу 
него када је проповедала две потпуне природе у Христу, а то се дого- 
дило на Халкидонском сабору. Највећа заслуга што је антиохијска хри- 
стологија пришла православном учењу и што је нашла заједнички је- 
зик са Александријом припада Теодориту Кирском. Антиохијска шко- 
ла је на тај начин оправдала своје постојање.

Александријска христологија

Док се интересовање Антиохијске школе готово сасвим исцрпује 
описом сјединења Божанског и човечанског у Христу, александријска 
христологија богата је сотериолошком и литургичком традицијом. Ми- 
сао александријских богослова увек је полазила од Бога Логоса, па се 
зато овај правац зове ,,Ј1огос-тело христологија.", „христологија овапло- 
ћеног Логоса" или „христологија ипостасне једности". Текст из Св 
писма на којем се она заснива је Јован 1 : 1 4 :  ,,Логос постаде тело". 
Међутим, док је антиохијска христологија углавном јединствена, у 
александријској се јасније оцртавају православна и јеретичка учења. И 
поред неких ставова, који су заједиички за све александријске богосло- 
ве, морамо разликовати христологију св. Атанасија и св. Кирила од је- 
ретичке христологије Аполинарија и каснијег монофизитства. Прво 
системско христолошко учење у Александрији и у Цркви уопште по- 
текло је од Аполинарија Лаодикијског. Међутим, то је био неуспели по- 
кушај и основне Аполинаријеве тврдње ушле су у историју као јерес. Он 
беше даровита личност, имао је смисла за прозу и све врсте поезије. 
Али у христологији је био рационалиста и са геометријском тачношћу 
хтео је да опише сјединење двеју природа. Тај опис одликују две ос- 
новне црте александријске христологије, позитивна сотериолошка мо- 
тивација „антронолошки минимализам" (израз Г. Флоровског). Аполи- 
нарије даје сувише слабу оцену о човеку, подцењујући могућност ње- 
гове природе на путу добра. Све што је људско потребно је превазићи, 
а нарочито људски ум. Његов лик Богочовека је непотпун, јер Логос ни- 
је узео целу људску природу. По Аполинарију у богочовечански састав 
ушли су само људско тело и анимална душа, а човечји ум је отсечен и 
његово место заузима Логос. Аполинарије мисли да би било немогуће 
очувати једност Личности ако би Логос узео и људски ум, јер би такав 
људски ум неминовно тражио независност од Божјег ума. Поред тога, 
по њему Христос не би могао остварити своје искупитељско дело за које 
је потребно уништење греха и победа над смрћу. Човечји ум је грехо- 
љубив, и као такав био би озбиљна препрека Логосу. Зато је Христос, 
да би био безгрешан, могао да има само Божански ум. По Аполинари-

13 Анатема 3., цитирана по Ј. Пеликану, нав. дело, стр. 244.
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ју, у Личности Богочовека Логос има широку функцију, он је и вољни 
и интелектуални извор. Он оживљава Своје тело уливајући у њега енер- 
гију и покрет чак и у чисто физиолошком и биолошком погледу. „Тело 
по себи није природа'\ вели Аполинарије, „јер није саможивотно нити 
може да се одвоји од онога ко га оживљава."14 Овако тесна веза чове- 
чанства и Божанства, њихово сливање у једно биће са једним животом, 
а посебно то да је Логос интелектуална допуна човечанској природи 
као узвишени део Богочовечанске личности, дали су повода да Аполи- 
нарије говори о Христу као „небеском човеку". Његови следбеници 
ишли су чак и даље у том правцу тврдећи да је Христос донео са неба 
и своје тело. Зато су Аполинарија његови критичари правилно оптужи- 
вали за „синусијаство", тј. учење о „сасуштинењу", по којем су Бог Ло- 
гос и његово тело исте суштине.

Аполинарије је био први који је у своме христолошком речнику 
употребио израз ,,ипостасис". Користио је и израз,,просопон", али му 
је ,,фисис" био најдражи израз. Од њега потиче позната монофизитска 
формула „миа фисис ту Тхеу Логу сесаркомени" „Једна оваплоћена 
природа Бога Логоса", за коју се дуго тврдило да припада св. Атанаси- 
ју. Она означава органско јединство у биолошком, физичком и духов- 
ном погледу до којег је дошло сливањем Божанског и човечанског на- 
чела у Христу, при чему је човечанство окрњено и допуњено Божан- 
ством.

Мањкавост Аполинаријеве христологије је очигледна. Оваплоће- 
ње Логоса по њему је непотпуно, јер Он није узео целу човечанску при- 
роду. Св. Григорије Назијанзин у том смислу упућује му своју критику: 
„Оно што није примљено (од Логоса при оваплоћењу) није ни исцеље- 
но, а оно што је сједињено са Богом спасено је."15 Није, према томе, 
искупљен човечји ум, а то чини спасење немогућим за човека.

Јеретичку мисао Аполинаријеву прихватио је Евтих и касније 
монофизитство. Ови су нарочито били везани за формулу: „једна ова- 
плоћена природа Бога Речи", јер је ту формулу употребљавао и св. Ки- 
рило Александријски сматрајући да она потиче од св. Атанасија. Ме- 
ђутим, трагедија није толико у томе што се они служе овим погрешним 
речником, него је трагично што, усвојивши Кирилов речник, они нису 
са њиме сјединили Кирилово дубоко христолошко. поимање, при чему 
би чак и чисто монофизитска формула имала православно значење. 
Евтих је признавао само једну природу у Христу после оваплоћења, а 
само пре оваплоћења две. У основи његове јереси лежи мисао да Хри- 
стос није једносуштан са људима.

Највећи александријски христолог био је Свети Кирило, чији ос- 
новни христолошки погледи изражавају веру Цркве. Он је потпуно у 
традицији александријске школе, следбеник св. Атанасија и цело ње- 
гово учешће је отуда прожето сотериолошким и светотајинским на- 
дахнућем. Кирило није видео задатак христологије у томе да она објасни

14 Наведени цитат је узет из Ј. Н. Д. Кели, „Рано хришћанско учење" (Еаг1у 
СћпбИап БосШпеб), Сан Франциско, 1978, стр. 294.

15 Цитат је узет од Ј. Мајендорфа, „Христос у источној хришћанској мисли", 
стр. 15.
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какав је састав Богочовека, и стога он посматра Христа не из временске 
него из вечне перспективе. Једна је Божанска личност Богочовека, а то 
је вечни Логос, чија се појавност дели у две фазе, од којих је једна пре 
а друга после оваплоћења. Једина разлика у Његовом животу после 
оваплоћења је у томе да је он Својој божанској природи додао и чо- 
вечанску природу, тј. Логос асаркос (бесплотни) постаје Логос енсома- 
тос-утеловљен. Да би изразио оваплоћење Логоса и непроменивост Ње- 
гове личности, Кирило употребљава познату формулу „миа Фисис ту 
Тхеу Логу сесаркомени" Био је уверен да је њен творац св. Атанасије, 
али византијски богослови шестог века открили су њено аполинаријев- 
ско порекло. Без обзира на то, ова формула код Кирила не мења основ- 
ну Кирилову замисао, јер миа фисис („једна природа") у његовом речни- 
ку не значи ништа друго до једност субјекта или личности у Христу.

По св. Кирилу, Бог Логос је примио у своју Божанску личност 
целу човечанску природу, а не само тело, како је учио Аполинарије. 
Христос је потпуни човек — телиос антропос — и имао је све људско 
осим греха. Кроз оваплоћење Логос је постао једно са људским саста- 
вом (дух - душа - тело) већ од момента зачећа све је то било Његово, а 
и Његов други долазак биће у томе истом продуховљеном телу. Хри- 
стос је једна „ипостпс", али има две природе (ис ек дио). Сјединење 
Божанске и човечанске природе Кирило означава као „природно" 
(фисики, ката фисин) или „ипостасно" (катх' ипостасин). Ови термини 
означавају да је човечанска природа Христова постала једна ипостас 
(личност) са Логосом или, тачније, да је она примљена у Божанску ли- 
чност Логоса. Овим својим учењем Кирило је највише допринео право- 
славној христолошкој мисли, јер је дао тачан увид за формулисање Хал- 
кидонског догмата, а упутио је и Леонтија Византијског да формулише 
своје „енипостатон", тј. учење по којем једна природа може да нема 
своју сопствену ипостас, али је примљена и живи у ипостаси друге при- 
роде (она је „уипостазирана"). Исто то учи и Св. Кирило. Човечанску 
природу Христа он је сматрао за конкретну реалност која живи у Њему, 
али највише пажње посветио је томе да докаже како она није незави- 
сна од Божанске Личности Сина Божијег, а нарочито то да она нема 
своју засебну личност, него јој је личносни центар „Ја" Логоса.

Божанство и човечанство сједињени су у Христу „несливено" и 
„непромениво", па је тако свака природа сачувала своја својства. 
Александријска христологија, посебно Кирилова, истиче се по своме 
учењу о перихорези (међусобном општењу својстава).

По том учењу једна природа узима својства друге природе. „Зато 
морамо исповедати да је Логос уделио Своме телу славу Божанског де- 
ловања, узимајући истовремено за себе оно што припада телу", вели 
Св. Кирило.16 Из тога разлога он је говорио о рођењу и о смрти самог 
Логоса лично. У томе нема никаквога умањења Божанске Природе ни 
„теопасхитства". Божанска природа Логоса није страдала, него Његова 
човечанска природа, али и она припада Ипостаси (Личности) Логоса, 
па се зато може с правом рећи да је сам Бог Логос страдао у Сво- 
ме телу.

16 Цитирано по Ј. Н. Д. Келију, нав. дело, стр. 322.
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У основи александријске христологије, а посебно Атанасијеве и 
Кирилове, налази се сотериолошка устремљеност. Логос је узео нашу 
природу да би прошао кроз све видове човековог живота, пострадао за 
човека и искупио га целога. Насупрот Антиохијцима, који говоре о уз- 
дизању човека до Божанства, Кирило тврди да је само Бог својом ке- 
нозом могао да спасе људе. Христос је пре свега Првосвештеник и 
Нови Адам у коме се рађа ново човечанство. Обожено Христово тело 
је Хлеб живота (Јн. 6 : 53) у којем имамо удео у Св. Тајни Евхаристије. 
На тој основи Кирило оптужује Несторија за канибализам, јер би по 
његовој христологији Причешће било телом и крвљу обичног човека. 
Сакраментални корени Кирилове христологије историјски иду у дубину 
до Св. Иринеја Лионског и Св. Игнатија Богоносца. На тај начин је Св. 
Кирило сјајно изразио непромениво учење Цркве од почетка.

И поред такве своје дубине и јасности, Кирилова христологија би- 
ла је изражена врло непримереним речником. У његовој христолошкој 
терминологији мешају се изрази „природа", „ипостас", а понекад и 
,,просопон". Они код Кирила немају устаљено значење, него се често 
употребљавају као синоними. Отуда миа фисис има код њега исто зна- 
чење као и миа ипостасис, и један и други израз означавају конкретно 
лично биће. Али Кирило је био отворен и према „источним" богослози- 
ма, па је употребљавао израз ,,природа" и у оном смислу како га они 
употребљавају, тј. као конкретан скуп особина или атрибута.17 Највеће 
признање за свој рад Кирило је добио на Халкидонском сабору, који је 
његову христологију преточио у своју догматску формулу, изразивши 
је сталоженим антиохијским речником. Одбачена је само нејасна Кири- 
лова терминологија, док су они кључни изрази из ње задржани.

„Формула уједињења" из 433. године

„Формула уједињења", која је садржана у Кириловој 17. посла- 
ници, настала је у антиохијским круговима, а њен аутор је знаменити 
богослов тога времена Теодорит Кирски. Она је резултат дуге борбе 
између антиохијских и александријских богослова. После осуде Нестори- 
ја 431. г. пао је углед целокупног „источног" богословља антиохијског, 
које је Кирило подвргао оштрој критици. „Источни" за узврат преисгш- 
тују христолошке позиције александријске школе. Зато „Формула уједи- 
њења", која је уследила после тих спорова, представља додирну тачку 
антиохијске и александријске христологије и прву фазу у синтези њи- 
ховог учења. Она је канонизовала Кирилов израз ,,Богородица" за Св. 
Деву Марију и нагласила да је сјединење Божанства и човечанства у 
Христу било „ипостасно" — катх' ипостасин".18 Али потпуна синтеза 
двају христолошких праваца остварена је тек у Халкидонској догматској 
формули.

17 Види о томе Ј. Н. Д. Кели, нав. дело. стр. 318. О христологији св. Кирила 
до сада су најбоље писали Г. Флоровски, Ј. Мајендорф и Атанасије Јевтић. Посебно 
је важно, ради шире и стручне информације, погледати „Патрологију”, друга све- 
ска, Београд, 1984., стр. 67—85, од овога последњег. Писац је у својој књизи обрадио, 
између осталих хришћанских писаца, све најважније представнике александријске 
и антиохијске школе.

18 О томе веома јасно пише Ј. Пеликан у већ наведеном делу, стр. 261.

48



Вероизложење Флавијановог сабора 448. године

Догматско исповедање цариградског сабора под патријархом Фла- 
вијаном 448. г. још више је приближило Кирилову христологију пред- 
стојећој халкидонској формули. Тада су, први пут у историји, изрази 
„ипостасис" и ,,просопонп изједначени у значењу. Сабор се у томе по- 
служио чувеним „Томосом Јерменима" цариградског патријарха Про- 
кла, који је развио оригиналан рад на христолошкој терминологији. 
Значајан је Флавијанов сабор и по својој формули „ек дио фисеон" „из 
две природе", јер, мада она није дорасла халкидонској „ен дио фисесин"
— „у двема природама", она представља значајан напредак. Ово тер- 
минолошко стваралаштво цариградских богослова означило је пут ко- 
јим ће се кретати христолошка мисао да би дошла до своје најјасније 
формулације остварене у Халкидону.

„Томос” папе Лава

У ..Томосу Флавијану" Римског еп. Лава I изражена је христолош- 
ка мисао целе западне Цркве.19 Она се одликује донекле јуридичким 
схватањем спасења, које се састоји не у обожењу човека но у његовом 
помирењу са Богом. Зато западна христологија а рпоп исповеда две 
природе, божанску и човечанску, као и једност личности Богочовека, 
јер се само тако може обавити помирење.20 Лав је јасним библијским и 
литургичким речником успешно описао Христа ,,у двема природама"
— т  ФдаБиз па^ипз, нашавши за то узор у Еванђељу, које Христа при- 
казује истовремено као Бога и као човека. Али често наглашавање двој- 
ности природа у ,,Томосу” Лава I изазвало је код неких богослова сум- 
њу у његово православље. У том претераном двојењу они су видели 
делење — меризин — двеју природа па су ,,Томос" сматрали за про- 
антиохијски или чак несторијански. Са друге стране, у њему се осећа 
недостатак стручних богословских израза, који су били главни предмет 
спора на Истоку, а добија се утисак да су они намерно заобиђени. И 
поред тога, огромна је заслуга овог „Томоса” јер одлучно исповеда две 
у Христу природе, и то баш у оно време када је диофизитска христоло- 
гија на Истоку била у кризи.21 Сјединење двеју природа у Сину није иза- 
звало њихово сливање него је свака природа сачувала своје специфичне 
особине, мада оне увек делују у сагласности. „Сваки облик (Ј:огта, ср. 
флп. 2, 6 — 7: морфи =  природа) у сагласности са другим обликом 
обавља оно што њему припада, тако што Реч извршава оно што при- 
пада Речи, а тело испуњава оно што следује телу". Из оваквог односа 
двеју природа у Христу произилази Лавово учење о „сотти тсаи о  
кИотаШ т”. „Иако је Христос једно лице, једна његова страна је извор 
заједничког унижења, а друга је извор заједничке славе."22

19 Овај закључак може се извести из излагања Ј. Н. Д. Келија, нав. дело, 
стр. 337.

о  томе види Ј. Мајендорф. „Христос у источној хришћанској мисли",
стр. 24.

21 Тамо, стр. 24.
22 Цитирано по В. В. Болотову, нав. дело, стр. 273.
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Латинска терминологија коју употребљава „Томос" била је сумњи- 
ва на Истоку. То су, пре тога, већ показали тријадолошки спорови че- 
твртог века.23 Халкидонским Оцима није било јасно да ли Лавов израз 
„персона", којим он означава личност, одговара грчком „просопон" или 
можда појму „ипостасис", и да ли латинска реч па!ига значи исто што 
и грчко фисис. И поред његове очигледне терминолошке слабости, Хал- 
кидонски сабор је вредност Лавовог „Томоса" ипак изједначио са хри- 
столошким списима св. Кирила, јер су Лав и Кирил имали исте богослов- 
ске погледе. (Лав рече као Кирило . . . .  стоји у Халкидонским актима).

Халкидонска. христологија

Састављена из различитих елемената, Кирилових двеју посланица, 
„формуле уједињења", Лавовог „Томоса" и Флавијановог Вероизло- 
жења, Халкидонски догмат је добио мозаички изглед. У томе треба по- 
себно истаћи стваралачки рад Халкидонског сабора који је те у много- 
ме различите христолошке традиције објединио и са успехом форму- 
лисао правилну веру и учење Цркве, узевши из сваке од тих формула 
само оно што је позитивно, а то је: антиохијско учење о двема природа- 
ма (у Теодоритовој правилној верзији); александријска идеја о једности 
Богочовечанске Личности, т.ј. о Логосу као њеном субјекту; римско ин- 
систирање на пуноти и непроменивости двеју природа као и опис њи- 
ховог сјединења, и Флавијанова и Проклова стваралачка терминологи- 
ја. Кирилове посланице и Лавов ,,Томос" имали су највећу вредност за 
Халкидонске Оце. Посебна пажња посвећена је ,,Томосу", који се на са- 
бору појављује као предложак измирења за две зараћене школе, алек- 
сандријску и антиохијску. Он је показао очигледну предност над си- 
стемима ових школа, јер је садржавао позитивне елементе и једне и 
друге. Не падајући у несторијанство, ,,Томос" говори о реалном по- 
стојању двеју пуних супстанција у Христу.24 Али и поред помирљиве уло- 
ге коју је имао „Томос", саборским Оцима је узело много труда да до- 
кажу његово православље. Нападнута су три места из ове папске по- 
сланице који су, према некима, имала призвук несторијанства „Томос" 
је оправдан на тај начин што је упоређиван и допуњен Кириловим 
посланицама, при чему је утврђена њихова пуна идејна сагласност, 
мада је у неку руку ,,Томос" помало силом „навлачен" на позиције св. 
Кирила.

На Халкидонском Сабору потврђени су и претходни Васеленски 
сабори, од којих је највећи ауторитет имао сабор 318 Богоносних Ота- 
ца у Никеји, чији символ садржи и христолошку тему. Халкидонски са- 
бор је потврдио и Цариградски сабор из 381. г. као II Васеленски и та- 
кође његов Символ вере. Из свега тога види се да је Халкидонски дог- 
мат заснован на делима Светих Отаца и сабора. Зато је потпуно ра- 
зумиво што он почиње речима: „Следујући Светим Оцима . . ."

Догматско решење Халкидонског сабора састоји се пре свега у 
афирмацији једности Богочовечанске Личности, у двема различитим

23 О томе погледајте нарочито Ј. Мајендорф, „Христос у источној хришћан- 
ској мисли", стр. 25 и А. Јевтић, нав. дело, поглавље о Кападокијским Оцима.

24 Ј. Мајендорф, „Христос у источној хришћанској мисли”, стр. 24.
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природама, тесно сједињеним али несливеним и у увођењу нове христо- 
лошке терминологије која је могла да изрази ту истину. Формула не- 
двосмислено исповеда Христа као јсдну Божанску личност. То наглаша- 
ва често понављани израз тон автон — „Њега истог", употребљен на 
самом почетку текста и који се понавља још седам пута. Један је Су- 
бјекат свих божанских и човечанских дела Христових, јер је Он једна 
једина Личност — Бог ЈЈогос. Човечанска природа Христа, иако са- 
вршена, није имала своје самостално ,,ја", него су обе природе имале 
једно заједничко „ја", а то је било „ја" Личности Логоса. Халкидонска 
формула потврђује исправност Кириловог богославља и одбацује не- 
сторијанство када каже да су две природе сједињене „неразделиво" и 
„нераздвојно". Антинесторијанска мисао још јасније је изражена у 
фрази „не у два лица раздељиваног или раздвајаног", која потиче од 
Теодорита Кирског. С тога становишта може се сагледати сва нетачност 
и бесмисленост антиохијског учења о „усељеном Логосу", по којем су 
човек Исус и Бог Логос две различите личности. Из свога сотериолош- 
ког убеђења Кирило се нарочито борио против независности Христовог 
човечанства од Логосове Личности, т '. против самосталности човечанске 
природе, која би увела двојност у Христа.

Халидонска формула прихватила је и реч „Богородица", чија је 
православност потврђена на Кириловом Ефеском сабору. Овај израз не 
само што предпоставља једност Христове Личности, него он садржи и 
специфично александријско учење о „соттитсаИ о М ттаћ д т”, тј. о 
општењу Његових божанских и човечанских својстава. Са друге странс, 
формула је избегла грешку која проистиче из претераног наглашавања 
богочовечанског јединства на штету реалности обеју природа. Такву 
грешку правио је Аполинарије учећи о надопуни, комплементарности 
природа, при чему се добија несразмерно јединство у којем ишчезава 
човечанска природа. Из тога разлога у Халкидонску формулу нијс 
ушао израз миа фисис („једна природа"), него је једност Богочовечан- 
ске Личности изражена речима једно лице („просопон") и „једна ли* 
чност" („ипбстасис").

Позитивна страна антиохијске христологије, када се одбаце њене 
заоштрене тврдње, јесте у њеном инсистирању на пуноти човечаиске 
природе у Христу. Теодорит Кирски, који је антиохијску школу засту- 
пао на Халкидонском сабору, одбацио је Несторијеве заблуде осудивши 
његово учење о два „лица" („просопа") и прихватајући од Кирила по- 
јам ,,Богородица,г за Свету Деву Марију као мајку Христову. Он при- 
знаје једно („просопон") лице, једног Сина.25 Већ смо истакли да фраза 
„не у два лица раздељиваног или раздвајаног", која је употребљена у 
Халкидонској догми, припада Теодориту. Овакво учење овог антиохиј- 
ског представника показало се прихвативо и за Халкидонски сабор и, 
заједно са „Томосом" папе Лава, било је основа за Халкидонски догмат 
о двема природама.

25 Ј. Н. Д. Кели, наведено дело, стр. 325. Види и Ј. Пеликан, нав. дело, стр. 263.
26 Тај Кирилов став је прецизно објашњен код Г. Флоровског у већ спомену- 

тој књизи „Византијски Оци IV века": стр. 60—73 и код јеромонаха А. Јевтића у 
нав. делу, стр. 77—85.
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Није било довољно истаћи само једност Личности Богочовека, јер 
та истина, кад стоји сама, није довољна. Да би се постигла равнотежа, 
Сабор је дефинисао учење о природама, начину њиховог сјединења и 
живота у једној Личности. Двоприродност Христа везана је за две фор- 
муле око којих се дуго расправљало а то су — „из две природе" — и 
„у двема природама". На први поглед ови изрази изгледају слични, али 
она мала разлика која постоји међу њима битна је за разумевање це- 
локупног христолошког питања и доцније историје монофизитства, па 
зато та разлика мора да се сачува. Први нацрт Халкидонске формуле, 
произишао из круга Анатолија Цариградског, у којем се осећао утицај 
Флавијановог вероисповедања, употребио је израз „из две природе''. 
Сабор је одбацио тај концепт и определио се за Лавово ,Дп биабпз 
паШпз” — „у двема природама", као што стоји у „Томосу". Није било 
довољно казати да је Христос састављен „из" двеју природа, јер се из 
тога не види да је Он и остао у двема природама после њиховог сједи- 
нења. Управо на том питању пао је Евтих, који је признавао две при- 
роде само пре њиховог сједињења, а после сједињења једну. На тај на- 
чин Евтих се разишао и са Кирилом, јер Кирило, полазећи увек у сво- 
јим христолошким разматрањима од вечнога Логоса, није ни допуштао 
да се говори о двема природама пре оваплоћења Логоса.26 Зато Халки- 
донско „у двема природама", које јасно каже да Логос и по Своме ова- 
плоћењу има две природе, ипак стоји у сагласности са Кириловим бс- 
гословљем.

Потврдивши тако двоприродност Христа, Халкидонска догматска 
формула преноси пажњу на само питање начина сјединења двеју при- 
рода и њихових међусобних односа. Још једном је дошао до изражаја 
Лавов ,,Томос". Надахнути њиме, Оци описују сјединење са четири од- 
речна прилога: г,несливено, непромениво, неразделиво, нераздвојно". 
Асинхитос, атрептос, адиеретос, ахористос. Ови изрази били су као 
стреле уперени против двеју опречних заблуда: прва два намењени су 
александријским а друга два антиохијским екстремистима. Аполинарије 
и Евтих проповедали су сливање природа и претварање човечанске пои- 
роде у божанску, поричући Христову једносушност са људима;а а несто- 
ријанска студија је толико наглашавала различност човечанског и бо- 
жанског елемента да је Христа делила у две личности. Осуђујући ова 
иогрешна учења, Халкидонски сабор је иоказао своју оригиналност и 
Христа објавио једносуштним и са Богом Оцем и са нама људима. Обе 
природе у Христу очувале су своја својства, па се Његова човечанска 
природа није претворила у Његову Божанску природу нити је пак до̂  
шло до умањења Божанства.

Халкидонска терминологија

Халкидонски сабор суочио се са тешкоћама теолошког речника 
будући да његову христолошку веру ниау могла да изразе ни грчка — 
антиохијска и александријска, — а још мање западна латинска терми- 
нологија. Зато стварањем нове терминологије Халкидон је показао нај- 
више оригиналности. У Александрији су као истозначни употребљавани
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изрази „фисис" (природа) и „ипостасис" (личност код Кападокијаца), па 
је то стварало конфузију у њиховом богословском систему. Користећи 
ове речи као синониме са значењем личности, Св. Кирило није распо- 
лагао речима којима би посебно означио природу и личност као два 
различита појма. Тиме се може објаснити приврженост Александријана 
монофизитској формули (једна оваплоћена природа Бога Речи). Дакле, 
александријска терминологија није могла да изрази двоприродност Бо- 
гочовека. Антиохијски пак богословски речник био је нарочито немо- 
ћан када је требало да се означи једност Личности. Тамо реч „прбсо- 
пон", коју можемо превести као ,,лице", носи значење ,,улоге", скоро 
„маске". „Природа" означава скуп битних особина, али она је увек ли- 
чна, јер су Антиохијци били доследни аристотеловци. Латинска термино- 
логија показала се слаба у тројичним споровима 4. века. Да би превела 
два израза, „усиа" „суштина" и ,,ипостасис”, она је располагала само 
једном речју, а то је „зиБз1ап1ла’\  Забуна је донекле уклоњена када је 
за ипостас употребљена реч ,,регзопа". Међутим, „персона" је ишла 
паралелно са антиохијским ,,просопон", ( =  улога, маска) па је зато и 
овај термин слаб. И поред тога, папа Лав га употребљава у христоло- 
шком контексту у своме „Томосу".

Халкидонска догматска формула заснива се на успешном решењу 
терминолошког утачнења и у том погледу Халкидонски сабор је поно- 
вљена слика тријадолошких спорова 4. века. Да би се формулисао дог- 
мат о Светој Тројици није било довољно држати се никејског ,,омоуси- 
ос", него је требало јасно дефинисати појмове (суштина) „усиа" и „ипо- 
стасис". Св. Василије Велики и друга двојица Кападокијских Отаца ва- 
љано су обавили тај посао. Ипак, пре Халкидонског сабора није било 
доследне примене прецизног кападокијског речника у христологији, ма 
да је то био започео већ св. Григорије Богослов. На овом Сабору, као 
и дуго времена после њега, поново се расправљало о изразима „фисис", 
,,ипостасис" и ,,просопон". Одређујући значење појмовима „усиа" и 
„ипостасис" св. Василије Велики се послужио вишеструким термино- 
лошким изворима: оригеновском традицијом, омиусијанским стварала- 
штвом, неоплатоничарском терминологијом и нарочито аристотелов- 
ском логиком. Ипак, Василије је у свему томе поступио оригинално, ко- 
ристећи веру и живо искуство цркве. На основу ових философских и 
богословских праваца он је створио једну богословско-метафизичку син- 
тезу у којој су ти термини имали потпуно друкчије значење него код 
философа. Речи „усиа" и „ипостасис" добиле су ново, искључиво бого- 
словско значење и могле су да изразе божанске истине вере. Василије 
Велики је „покрстио" Аристотелов концепт о суштини (усиа), који се 
састоји у разликовању између конкретнога и општега. Конкретно, ин- 
дивидуално биће или ствар Аристотел зове „прбти успа" — „прва су- 
штина". Суштина пак има и апстрактно значење као име за заједнички 
род или врсту који обједињава појединачна бића и ствари. То је „де- 
втера усиа" — друга суштина".27 Неки патролози су пак погрешно 
сматрали да је св. Василије искористио ову Аристотелову схему као по-

27 Види Г. Флоровски, „Основне црге богословске мисли у IV веку" у „Те- 
олошким погледима", Београд, 1982, бр. 1—2, стр. 9—24. (Из књиге „Византијски 
Оци IV века" превео еп. др Данило Крстић.)
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лазну тачку при своме дефинисању Личности Свете Тројице и Божије 
суштине.28 Она се међутим може применити само као бледо поређење 
ради лакшег схватања проблема, а из ње се не може извући истина о 
Светој Тројици. Ако пак прихватимо ову Аристотелову схему као но- 
ређење, а она ништа друго није ни била, она би овако изгледала код 
Василија: Аристотелова „прва суштина" стоји уместо „ипостаси", а 
„друга суштина" уместо „суштине". У Василијевом примеру се именица 
ипостас односи према суштини слично као сопствена именица према за- 
једничкој именици. Тако су Петар и Павле ипостаси, јер су то сопствена 
имена која означавају конкретна бића са њиховим личним особинама, 
а реч „човек" представља суштину, јер је то заједнички појам и он оз- 
начава врсту, род. Када се ова схема примени на Свету Тројицу, онда 
имена Отац, Син и Дух Свети јесу ипостаси, а Божанска суштина им је 
заједничка. Тако је настала позната формула — „три ипостаси, једна 
суштина", која је прихваћена од целе Цркве.Ипостаси Оца, Сина и Све- 
тога Духа, се разликују од суштине, а суштина представља њихово за- 
једничко битије. Ипостаси се могу назвати „начином постојања" „тро- 
пос ипарксеос" Божије суштине, мада то не исцрпује њихово значење, 
јер оне имају и лични карактер и, као такве, у себи поседују целу Бо- 
жанску природу. Божанство је „у Њима", тврди св. Григорије Богослов. 
„Зато Ипостас није само посебна и конкретна реалност, него је она 
Субјекат који поседује и открива Битије Божије."29 Ни Ипостас ни Су- 
штина нису апстрактције, него су реалне, и Бог, је заиста Јединица (мо- 
нада) и заиста Тројица (триада). Али треба запамтити да је ова схема 
била само помоћно средство код св. Василија, не претендујући да буде 
потпуно адекватна Мистерији Бога. Нас она овде интересује само уко- 
лико је она дефинисала појмове ,,усиа" („фисис") и „ипостасис". По-, 
себно треба нагласити тај лични карактер ипостаси, јер ако једна иио- 
стас у себи поседује цело Божанство, Божанску природу, она исто тако 
може изволети да поседује и човечанство, човечанску природу. Већ су 
двојица светих Григорија, Назијанзин и Нисијски, говорили о двема 
природама у једној Ипостаси Бога Логоса. Патријарх цариградски Про- 
клос, видели смо, употребљава реч „ипостасис" уместо антиохијског 
„просопон" и александријског „фисис", а то по угледу на њега чини и 
Флавијанов сабор 448. г.

Халкидонски сабор је доследно применио кападокијску термино- 
логију у христологији и занавек направио разлику између појмова „фи- 
сис", „ипостасис" (или „просопон"). То је његово оригинално дело и 
највећи допринос логичком излагању христолошке вере. У његовом 
догмату Личност Богочовека означена је речима „просопон" и „ипо- 
стасис", с том квалификацијом да „просопон", као слабији израз, не 
може да стоји сам за себе, но само уз реч „ипостасис", која допуњује

28 По том питању треба погледати А. Јевтић, нав. дело, стр. 107—126. У своме 
гројичном богословљу, св. Василије увек полази од трију к о н к р е т н и х  Божанских 
Лица и у томе он следи библијску, а не јелинску традицију. Код њега су философ- 
ски термини добили потпуно ново значење.

29 Ј. Мајендорф, „Халкидонци и монофизити после Халкидона" (Сћа1сес1отапб 
апН МопорћубНеб аНег Сћа1сес!оп) у „Грчком православном богословском пре- 
гледу” (Тће Стеек ОгШобох Тћео1о§рса1 Неу1ел^), Бостон, Мас., X, бр. 2, стр. 21. 
Ово је један од најстручнијих чланака уопште написаних на тему монофизитства и 
Халкидонског сабора.
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његово значење. Реч пак „фисис" означава сада само природу и Хри- 
стос је отуда ен дио фисесин — „у двема природама". Оно што је ка- 
падокијску терминологију учинило применивом у христологији јесте 
њен ,,лични", „персоналистички" карактер. Спорови које је изазвао 
Халкидонски сабор показали су да је прихватање његовог богословља 
у ЈДркви зависило нарочито од тачног одређивања појма ипостаси. Хал- 
кидон, који је у својој формули правилно применио кападокијску тер- 
минологију, није дао шире објашњење тога израза, него је то учинио 
тек Леонтије Византијски, монах из Лавре св. Саве Освећеног. (Св. Сава 
је такође био борац за Халкидонски сабор и на практичном плану). 
Следећи онај правац који је христологији одредила Халкидонска фор- 
мула, Леонтије обогаћује појам ипостасти својим учењем о енипостасији, 
које само објашњава како је халкидонски догмат могућ и како је он 
исправан због чега га треба усвојити. Ипостас увек означава ,,некога", 
она постоји од себе. Логос има „у Себи" Божанску природу, тојест Бо- 
жанска природа је „уипостазирана" у њему, односно она је „енипоста- 
тон". Али треба одмах истаћи да Логос није ограничен Својом Божан- 
ском природом, него Он може да прими у Своју ипостас и другу при- 
роду. Примио је, дакле, човечанску природу, која је такође постала 
„уипостазирана" у Њега. „Само Леонтијева разрада појма ипостаси као 
личног бића и бића по себи, у стању је да омогући преношење капа- 
докијске терминологије у христологију", вели с правом О. Мајен- 
дорф.30 Јер ако бисмо сузили појам ипостаси тако да она значи само 
индивидуалну егзистенцију природе неког рода или неке врсте, или да 
представља само израз суштине, морали бисмо исповедати две ипо- 
стаси, две индивидуе, две личности у Христу. Дакле, ипостас је при- 
марна, а не природа. „Само Ипостас чини реалним обе природе" (и 
Божанску и човечанску).31 Без Ипостаси оне би биле само апстракције.

„Безипостасност" односно „уипостазираност" и пунота човечанске 
природе у Христу.

Човечанска природа Христова нема и човечанску ипостас, али она 
није због тога безипостасна анипостатион јер је њена Ипостас сам Бог 
Логос. Георгије Флоровски то зове „асиметричном христологијом", јер 
је у тој христологији Божанство заступљено и својом природом и сво- 
јом личношћу, а човечанство само својом природом. Међутим, човечан- 
ство Христово није тиме ни мало умањено, него је оно толико потпуно 
(Христос је савршени човек) да би оно било самостална човекова ли- 
чност да га Логос није примио и уипостазирао у своју Божанску ипостас 
(Личност). Човечанска природа Логоса није имала човечију ипостас 
само због тога што ниједнога тренутка свога постојања она није била 
самостална, него је увек била обухваћена Ипостасју Логоса и са Њиме 
има заједнички богочовечански живот, заједничку личну егзистенцију

30 Тамо, стр. 22. За боље познавање богословља Леонтија Византијског треба 
погледати Ј. Мајендорф, „Христос у источној хришћанској мисли", стр. 61—68, као 
и исцрпну студију од Д. Б. Еванса, „Леонтије Византијски*. оригенистичка христо- 
логија" (БеогДшз о! ВухапИит: ап О п ^етз! Сћпб1;о1о§у), Вашингтон, Д. К., 1970.

31 Ј. Мајендорф, „Халкидонци и монофизити после Халкидона", стр. 22.
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једно исто Божанско „Ја",32 Човечански живот Христа је пун, стваран и 
личан. Тако је морао мислити и папа Лав када је казао за Христа да је 
Он .ДоШв ш поз1пз” — „потпун у ономе што је наше”. Само није имао 
људског греха, али грех и не припада човековој природи, но је он не- 
пријатељ и уљез, паразит у људској природи.

Халкидонски догмат има веома значајне сотериолошке импликаци- 
је. Бог Логос је Спаситељ човека и целога човечанства због тога што је 
примио пуну човекову природу. Важно је истаћи да је то била конкрет- 
на, јединита, а не апстрактна човечанска природа. Сви људи имају уче- 
шће у човечанској природи, али личност им није заједничка, него сваки 
човек има своју личност, и по њој се разликује од других људи. Личносг 
раздваја и дели, а не природа. Зато Христос није примио човекову ли  ̂
чност, како су то погрешно мислили несторијевци, јер би то значило да 
је Он спасао само једнога човека, а не би било спасено цело човечан- 
ство, јер сви људи немају учешћа у једној индивидуалној личности, али 
имају у једној и истој људској природи. Исту мисао имамо лепо казану 
код бл. Августина: „Беиз Уегћит поп ассерЛ регзопат ћогттз, зећ 
паћлгат, т  ае^етат регзопат ћ ^ т ћ а ћ з  ассерЛ 1етрога1ет зићз1ап- 
11ат сагтз.”33

Из овога аспекта гледано, Свети Кирило Александријски је био у 
праву када је напао Несторијев систем у евхаристијском погледу, 
оптужујући га за канибализам (причешће само човеком). У Св. Тајни 
Евхаристије причешћујемо се личном, обоженом човечанском природом 
Христа Бога, тојест Његовим сопственим Телом и Крвљу, и тако дола- 
зимо у заједницу са Ипостасју Бога Логоса и са Божанством. На тај 
начин постиже се обожење, односно потпуно спасење.

Закључак

Халкидонски сабор је објединио антиохијску и александријску 
христологију посредством „формуле уједињења" и Лавовог „Томоса". 
Постоје, међутим, погрешна мишљења да је Антиохија у Халкидону три- 
јумфовала над Алексадријом, јер Халкидонски догмат исповеда Христа 
„у двема природама". Да је погрешно свако такво мишљење види се из 
тога да овај догмат садржи целокупну христологију св. Кирила, а пре 
свега главну истину њену да је Христос Један, Један Син, Један Господ, 
Један Спаситељ, Једна Ипостас. Он је, дакле потврдио једност Хри- 
стове Личности, Његову идентичност са Логосом, прихватила израз 
„Богородица", а Кириловим Посланицама признат је највећи ауторитег 
на сабору. Поред тога, и сам Св. Кирило је још за живота потписао 
антиохијско вероизложење које је исповедало две природе, пошто је оно 
било прилагођено Кириловом богословљу и било православно. С правом 
каже Кели: „Ако је антиохијска христологија била победоносна у Хал- 
кидону, она је била таква само због тога што је апсорбовала основне

32 Психолошку страну Богочовечанске Личности Христове најбоље је обрадио 
В. В. Болотов код православних. За Христову психологију највише су заинтересовани 
протестантски писци, а то је код њих израз слабог богословског понирања у тајну 
Богочовека. Погледај В. В. Болотов, нав. дело, стр. 295.

33 Цитирано тамо, стр. 294.
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истине које садржи александријски став, па и сама била уобличена 
њима."34

Неки историчари догмата неосновано стављају са историјске тачке 
гледишта своје примедбе Халкидонском догмату. Они сматрају да није 
довољно јасно специфицирано да је једини субјекат Богочовечанске ли- 
чности сам Вечни Логос. Међутим, често понављање речи тон автон 
(употребљене 8 пута) довољни је доказ да је реч о самом Логосу. Зато 
је нетачна и тврдња Јарослава Пеликана да је за теологију ипостасног 
сјединења Халкидонски догмат био само почетак.35

Као што смо већ напред казали, извесне допуне, односно објашње- 
ња Халкидонског догмата била су могућа, али то ни у чему не умањује 
његов значај, но говори о истинитости и о континуираности живота пра- 
вославне христолошке традиције. Директан осврт на Халкидонски дог- 
мат налазимо код већ поменутог Леонтија Византијског, затим на 5., 6. 
и 7. Васеленском сабору, а њихово богословље проистиче управо из Ха- 
лкидонског догматског исповедања.

Вредност халкидонске богословске одредбе, са чисто догматске 
тачке гледишта, је непроценива. Обичан историчар је у искушењу да 
Халкидон посматра само као завршницу једне борбе различитих бого- 
словских школа и да његов прави смисао, који је првенствено догмат- 
ски, остане непримећен. Халкидонски орос представља коначну форму- 
лацију вечне истине о оваплоћењу Логоса тачним богословско-философ- 
ским речником, истине која је увек садржана у животу и вери Цркве. 
На халкидонској истини да је Христос истинити Бог и истинити човек па 
ипак Један, почива целокупни строј православног хришћанског бого- 
славља и живота. На тој истини заснива се и учење о спасењу и о Цркви, 
која је такође Богочовечански Организам, јединство Бога и људи у Хри- 
сту. Сваки аспект црквеног живота: крштење, евхаристија, покајање и 
све друге Свете Тајне и Молитвословља изражавају халкидонску истину 
о оваплоћењу Бога Логоса. Укратко, као што каже О. Г. Флоровски, 
„само исходећи из тога халкидонског схватања можемо схватити веру и 
благочестије Источне — Православне Цркве."36

34 Ј. Н. Д. Кели, нав. дело, стр. 342.
35 Ј. Пеликан, нав. дело, стр. 265. Опширније о томе погледај X. Једин и Ј. 

Долан, „Историја Цркве" (Шб1;огу оИ Ше Сћигсћ), Њујорк, 1980., II, стр. 108—129.
36 Г. Флоровски, „Етос Православне Цркве,, (превод са руског од јеромонаха 

др А. Јевтића), у „Гласнику" СПЦ, 1965, бр. 5, стр. 164. За правилно разумевање 
Халкидонског сабора и његовог догмата потребно је проучити сва дела Г. Флоров- 
ског из којих се може јасно видети да из халкидонског догмата проистиче сво право- 
славно богословље. Од његових дела која су до сада објављена на енглеском језику 
могу се издвојити као најважнија за нашу тему следећа: „Хришћанство и култура" 
(СћпзИапПу апб СиЛиге), Белмонт, 1974., „Аспекти црквене историје" (Азрес1з оИ 
Сћигсћ ШзШгу), Белмонт, 1975., „Стварање и искупљење" (СгеаИоп агкЈ К ебетр- 
Иоп), Белмонт, 1976. и друга, Вредна је и књига од еп. К. Вера, „Православни пут" 
(Тће ОгШобох УУау), писана популарним стилом и у духу Халкидонског догмата.
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5 и т т а г у

Нгеготопк АГапазуе КакИа 

ТНЕ  ОООМА ОЕ СНАЕСЕООЛГ

Тће аиШог ехроипсЗз Ше МзШпс зе1:-ир о! Ше ћо§таИ с 1огти1а рготи1§а- 
1ес1 ћу Ше Сћигсћ ГаШегз оп Ше ГоигШ Еситеп1са1 СоипсИ ћеМ а! Сћа1сећоп 
1П 451.

Не рот1з 1о Ше з1гепиоиз е^и Ш ћ п и т  о! Сћг1з1о1о§1са1 1егт1по1о§у ас со т -  
рћзћес! 1ћгои§ћ а зупШез1з о! Ше ћез! 1пз1§ћ1з хоипћ 1П Ше А1ехапс1пап (СугННап) 
бсћоо1 о! 1п1егрге1аИоп апс! 1П Ше АпИосћепе 8сћоо1, 1о§еШег шНћ Ше “Т о т о з” 
о1 Роре Иео апс! 1ће Шео1о |ћап 5 о! Сопз1ап11пор1е.

Тће регепп1а1 уа1ие о! Ше Сћа1сес1оп1ап 1огти1а ћаз оп1у ћееп таН е т о г е  
ехрНсИ ћу 1ће 1о11ош1п§ СоипсНз о! Ше Сгеа! Сћигсћ.
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