
Јереј ЛУКА

Религија и феноменолошка математика 
Михаила Петровића -  Мике Аласа
— Поводом стогодишњице рођења —

Пре сто година, 14 априла 1868 
године родио се у Београду познати 
орпски математичар Михаило Пет- 
ровић, „Мика алас". Слично великом 
научиику Николи Тесли и Михаило 
Петровић је роћен у свештеничкој 
породиди како са очеве тако и мај- 
чине стране. Отац му је био профе- 
оор Богословије у Београду, и рано 
умро у чину ћакона; његов деда, 
мајчин отац, био је познати прота 
Новица, парох при Саборној цркви 
у БеограА\у. Рад Михаила Петровића 
значи прекретницу у развоју мате- 
матпике код нас, а уз то тај рад 
далеко превазилази границе његове 
земл>е, и представл>а такоће знача- 
јан прилог развитку науке у свету. 
Његово главно дело „Феноменолош- 
ка математика”, недавно поноово из- 
дато од Француске Академије Нау- 
ка у Паризу, значи, са низом њего- 
еих другид научних радова, углав- 
ном објављених, на француском је- 
зику, нешто ново у развоју матема- 
тике уопште, и значајан је прилог 
њеној историји. Овако је оцењен 
■његов рад од наших и страних стру4- 
њака или забележен у светским ен- 
циклопедијама науке. Нарочито у 
последње време са развојем кибер- 
нетике раду нашег математичара се 
придаје све већи значај.

Васпитан и одрастао у свештенич- 
кој породицц нас интересује како 
ое његов рад односи ггрема религији, 
или структ\гри хришћанског погле- 
да на свет; или. нас може да инте- 
ресује колико је поднебл>е њешве 
оородиде, његовог родител>ског до- 
ма, утицало на образовање његовог 
ума и колико је тај утицај, конач- 
но, као морална и интелектуална

атмосфера био пресудаи за његов 
научни рад.

Из онога што желимо да кажемо, 
и на игта можемо да укажемо, до- 
лазимо до сигурног закључка да је 
то у његовом раду играло пресудну 
улогу — и да је из те структуре ума 
коју је он добио васпитањем у свом 
родитељском дому и дошао њешв 
велики прилог развоју математике 
у свету и код нас.

Како ми стогодишњицу роћења 
нашег веллгког математичара про- 
слављамо у времену када сматрамо 
да је иаука најпоузданији руковоћа 
у разумевању човека и света у ко- 
јем живимо, један талас уверења 
који је посебно данас, у извесном 
ренесансном замаху, запљуснуо и на- 
ше друштво, заиста је потребно ви- 
дети како и колико ово наше уве- 
рење, о несумншво огромном значају 
науке за наш ж и в о ј и  рад, можемо 
да саобразимо са стварним значајем 
науке. Исто тако колико се можемо 
псуздати у саму математику као 
једну од најважнијих грана науке, 
ш  коју се у ствари наука и ослања 
или без које не може уопште да 
поотоји, и какву нам поруку у том 
погледу даје наш велики математи- 
чар Михаилс Петровић.

Ово је актуелно питање за нас, 
јер се о томе већ увелико дискутује 
у савременим светским форумима 
научиика и филозофа који су осети- 
ли на време да једносЈрана вера у 
науку или моћ науке осиромашава 
саму научну 1Ц1Спирацију, виталност 
интелектуалног живота, а што ра- 
зумљиво доводи у питање и сам рад 
на науци. Јер вера у неограничену 
моћ науке и.ди вера да наука може



да замени религију о којој учи, Дрк- 
ва изазвало је сасвим оштро али и 
корисно питање о самој граници 
знања.

Међутим, све веће и веће цнтере- 
совање за проблем „граница сазеа- 
ња", или могућности сазнања пос- 
\едњих реалности света, поставило 
је и питање језика — да ли се 
уопште може о томе говорити и таква 
питања и поставл>ати. Да ли нам 
језик и дозвол>ава или даје могућ- 
ност да поотавггмо питање —• у чему ј е, 
на пример, илидали постоји почетак 
универзума? Према савременој ана- 
литичкој филозофији такво се пита- 
ње не може ни поставити, иди оно 
је бесмислено, јер одговор лежи из- 
еан опсега научног метода рада. Шта 
више иде се дотле далеко да се каже 
да таква или слична питања спадају 
у „патолошју језика". Али, у иото 
време се таквим гледиштима и суп- 
роставл>ају изврсни мисли01ци и на- 
учници који поставл>ају питање, као 
на пример, проф. Абрахам Калан, 
шта ми остаје „када се излечим од 
свих тих болести језика, од свих 
тих питања која се не могу поста- 
вити. шта ћу рећи тада у преобил>у 
свога семантичког здравља? „На ово 
питање сам себи и свима нама проф.
Калан веома духовито одговара 
„Слободно изјављујем да ме мате- 
матика бескрајно фасцинира, али 
ако т реба да бирам измећу једног 
или другог (тајне универзума или 
математичке формуле у којој би се 
та тајна могла одсликати) одабирам 
гу „хмистериозност" или тајну света 
пре него „једначину" у којој би се 
она могла решити"1). Можда нико 
тако изврсно није устао у одбрану 
или лепоту вере него овај филозоф 
када се зауставио пред том конач- 
ном тајном света, коју решавамо 
и коју ћемо решавати, у нама не- 
псзнатим границама времена или по- 
стојања.

Мећутим, с друге стране, то не 
значи да се та тајна не треба да 
решавања и да је ми не решавамо 
То није хтео да каже ни проф. Ка- 
лан. Постоји у суштини човековог 
интелекта или, шире, духа, једно 
непрекидно интересовање за ту тај- 
ну и он је решава. Она се поставл>а 
сасвим одрећено испред нас као 
тежња тражења једног основног 
облика кроз који би решили све у 
нашој савремености што припада 
подручју нејасности То би опет зна- 
чило да уколико би били ближе 
том облику како каже и матема-
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тичар Кулсон, утолико би били бли- 
же и самом „добром животу".

Када ово имамо на уму, било да 
је реч о запажању проф. Калана 
или математичара Кулсона, од по- 
себне је важности да узмемо у ра- 
зматрање и научно дело, и фило- 
зофијју, нашег великог математичара 
— а при чему ћемо бити и ближи 
разумевању великог питања: зашто 
је само експериментална наука њш 
природна иаука најбоље успела V 
поднебл>у само хришћанске тради- 
ције. То ћемо урадити на најбол>и 
начин ако укажемо и на то како је 
наш велики математичар такоће по- 
казао да путем математике можемо 
да тражимо јединетво света, а да 
ггри. томе не уништимо и сву депоту 
његове тајне, већ сачувамо веру 
као потребну баш због лепоте ж.и- 
вота.

Задатак нам је да покажемо како 
је наш угледни математичар поста- 
вио у свом научном деду изврсну 
синтезу измећу науке као што је ма- 
тематика и опште тајне природе, 
а да при томе не наруши ни науч- 
ност или егзактност једне научне 
дисциплине а ни саму истину о све- 
ту која се не може коначно сазнати 
математиком или којом другом при- 
родном граггом науке, већ оотаје 
тајна коју најболе тумачи или, отк- 
рива истина самог хришћаноког 
Откривења. До тог „Откривења" ми 
долазимо и кроз анализу рада Ми- 
хаила Петровића, јер се у том раду 
на један посебан начин открива и 
оама ооновна догма Цржве, догма 
о Св. Тројици, као историјока чи- 
њеница која не живи само као ис- 
торијскц догаћај који нам је дат, 
или се једном догодио у прошлости, 
слично сваком другом догаћају, — 
само једном — већ да је то један 
посебан догаћај, као Откривење, ко- 
ји не живи само у нашем уму, као 
неки психолошки догаћај, меморија, 
сећање, већ да има сеоје дубоке 
корене као структура са овојим ду- 
боким физичким траговитма у исто- 
рији, али исто тако и у уму самог 
верника. То ћемо видети како се 
открива у делу нашег математича- 
ра, који иначе није у свом научном 
раду тражио да истакне тај моме- 
нат, он се сам нагласио иди изашао 
у први план.

То видимо гга првом месту у ос- 
новном ставу проф. Михаила Пет- 
ровића, из његовог дела „Елементи 
математичке февоменологије", у твр- 
ћењу да „кад се средетвима којима 
располажу поједине науке, уће ду-



бл>е у пајед1шости тока и механиз- 
ма иојава у силет прилика, које их 
одређују, у окуп закона који, их ре- 
гулишу, заједничке црте постају уто- 
лико многобројније, одређеније и 
потпуније, уколико је дубл>е и пот- 
пуније познавање појаве". При томе 
наш математичар додаје да „обично 
ггосматрање” не може да запази. ни- 
какву сличност међу појавама кре- 
тања, док математичка анализа то 
може, управо наш научник верује 
да се „све појаве своде на један 
исти проблем"3), а што значи Аа је 
могуће „едифицирати једну генерал- 
ггу теорију... која би обухватала 
све поједине... шеме као своје са- 
ставне делове на основу чега би 
било могуће и предвиђати поједи- 
ности”.

За нас је од посебног значаја да 
када наш иаучник тражи формира- 
н>е својих шема, или аналошки)к 
група, он иде кроз „тројичне грутге" 
ка једној општој шеми. Тако да 
према нашем математичару све ди- 
спаратне појаве у физиологији, пси- 
хологији, медицини, биологнји, могу 
да се сведу или се своле на одгова- 
рајуће шеме јединства, однооно 
„све је очигледнија потреба, каже 
наш математнчар, за процесом ра- 
звоја свођења свега на „једну за- 
једничку основу”, при чему можемо 
да запазимо да заједничке црте по- 
јава „нису случајности,, већ да има- 
ју своје подлоге и дубл>ег разлога 
у егзистенцији нечега заједничког 
у самој суштини појава и њихових 
механизама”.

Михаило Петровић верује да све 
што се у природи дешава. што мо~ 
рамо „предпоставл>ати ради раз\лме- 
вања”, треба „да се сведе на што 
је могућу мању меру”, а математич- 
ке аналогије „једно су од најмоћни- 
јих средстава за такво приближа- 
вање томе циљу.

Ми тачно можемо да имамо ис- 
пред себе догму о Св. Тројици или 
све оне тројичне аналогије које мо- 
жемо ла запазимо V науци и умет- 
ности, нарочито када читамо -ове 
закључке у великом делу нашег ма- 
темашчара: „Редукција бескраји(0 
компликоване и шарене слике, што 
представл>а свет појава, на што је 
могуће простију скицу, која јој је 
подлога и из које би се реална слика 
имала формирати само придавањем 
феноменолошких безначајних поје- 
диности, које ни у колико не мењају 
саму скицу". Када о свему овоме 
читамо добијамо слику заиста мо- 
гућкости да се све сведе на ЈЕДИ-

НИЦУ или ТРОЈИЦУ у ЈЕДИНИ-
ЦИ, прц чему би била уништена 
свака тајна или „мистерија \шивер- 
зума”, али из размишл>ања на- 
шег математичара видимо немогућ- 
ност уништења лепоте тајне Уни- 
верзума, а тим наравно и саме 
вере. То на пример можемо да вдди- 
мо из дал>е анализе поглела овог 
великог научника, нарочито изра- 
жених у делима као што је „Фено- 
менолоижо пресликавање” и ,Д1е- 
тафоре и Алегорије”, дела без којих 
се не може ни да разуме његово гф- 
во или основно дело „Елеменш, ма- 
тематичке феноменолагије”. Јер Ми- 
хаило Петровић на првом месту тра- 
га за „језг.ром”, нечим што је за- 
једничко или што би то било у це- 
локуиној отварности појаве света 

или живота.
Он трага за тим језгром у бескрај- 

ности разноликости појава V ири- 
роди. Он верује да се оно открива 
на свим нољима нашег рада како 
у науци, тако и уметности, књижев- 
ности, или животу уогаите.

Ми онда можемо да пођемо од 
скретања пажње на чињеницу да 
оно што су урадили светм оци фор- 
мулишући догму о Св. Тројици У 
ствари нису учцнили нингга друто 
до антицинирали то за чим трага 
модерна наука, и што толико јасног 
и без намере, иаравно да. то учини, 
наш математичар изражава више 
следујући логику истраживања а не 
саму црквену допиу, али он је цзра- 
жава кроз своју нроблематику, као 
што смо видели, која и није ништа 
друго до предмет самог Откривења 
којег нам тумачи Црква.

Михаило Петровић поставља пи- 
тање да ли поред појединости које 
су везане за број и величину и ред,. 
има и других феноменалошких по- 
јединости које би „биле то саме по 
себи” без потребе да их доводимо 
у везу са бројем, величином и ре* 
дом? Да бисмо одговорили, на ово 
питање, вели наш матемагичар, мо- 
рамо статк на једно „узвишеније 
гледиште” и узети у посматрање 
„не биће и факте поједдних научних 
области већ одједном целокупан 
свет бића и факата”. У том бескрај- 
ном шаренилу и диспаратности по- 
јава могуће је сагледати заједничке 
појединости, заједничке црте и оА- 
луке које, са заузетог гледшнта, за- 
пажа било непооредно посматрање, 
било дубл>а и суптилнија научна 
анализа, било поетска интуиција”.

У оваквом разматрању Петровић 
налази могућност да наша л>удска
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евест „преслцкава један скуп бића 
и фактора на други један, њему са- 
свим диспаЈратан скуп који са њиме. 
по својој конкретној природи, не 
мора имати ичег заједничког али 
при чему слика и оргинал ипак има- 
ју ■ заједнички скуп одрећених поје 
диности". За нас је од посебие ва- 
жности да при овоме овај велики 
математичар примећује да тежња 
да се што више приближимо „иде- 
адном", крањем циљу", .редукцији 
бескрајно шарене слике света фак- 
тора на што је могућно простију 
скицу... ” не можемо извесги без 
једне „дубоке анализе" која се на- 
ставља у песхшчкој интуицији; од- 
носно у нашој интуицији се „назире 
да је све у битности једно исто". 
јер из еволуције, овде се матема- 
тичар ослања на нашег фидозофа 
Божидара Кнежевића, такоће види- 
мо како се „све поједино издваја 
доцније из једног првобитног оп- 
штег, целог; цело иде увек пре де- 
лова, једно пре многога; једнако, 
просто пре различног, сложеног: 
уколико је нешто првобитније, ни- 
же у толико је простије; тј. његови 
су делови све сличнији једни дру- 
гима;...". „Човечанство је дуго по- 
стајало као фела, пре но што се из 
Јвега извиле расе, племена, народи". 
„Првобитгш ум", ослања се наш ма- 
тематичар, на филозофа Кнежевића 
не „раздваја ИДЕААНО ОД СТВАР- 
НОГ", одмах, већ тек у једном дон- 
нијем моменту на пример, ,дгз ие- 
лине појма кретања" „издавјају се 
оојмови простора и времена". Ука- 
зујући на тај „ПРВОБИТНИ УМ"Ч 
Петровић онда указује и на „зајед- 
ничке појединости" које се испоља- 
вају „не само у општим потезима 
већ и у сићушним појединоотима 
за које би могло изгледати да су 
остављене случајностима, али V ко- 
јима се, кад се дубље загледа, огледа 
.један вешгти поредак, везан за за- 
коне универзалне еволуције". На то- 
ме цнсистира наш математичар да 
„све шгњенице, у неизмерној васи- 
они чињешша и њиховом беокрај- 
нојм шаренилу, имају у својим суш- 
ггшама заједничких нојединооти", 
јер на „егзистегшнји карактеристич- 
них заједтжчких појединосш и у 
чин>енидама најразноврснијих конк- 
ретних природа „језгра сличносш" 
које можемо да изражавамо или на 
њега указујемо преко „алеторија и 
метафора", без којих није могућан 
научни рад. Јер постојање сличнос- 
ш  „у стварној егзистешдији зајед- 
тшчких поједииости у разновроним

чињеницама", у нашем испитивању 
стварности омогућава се да се оне 
„сведу на нешто" опште и апстракт- 
но, што ое може везата за најразно- 
врсније објекте, „без обзира на кошс- 
ретну природу стзари, а да при томе 
задрже у себи могућност за пози- 
тивне логичке дедукције и предви- 
ћања". У том погледу, подвлачи Ми- 
хаило Петрозић, „алегорије и ме- 
гафоре" у позитивним наукама чине 
драгоцене услуге". „То су симболи, 
амблелш и параболе, од којих се пр- 
ва два облика употребљавају у ме- 
тафоричком, а трећи у алегоријском 
изражавању". Оне су нам изврсно 
средство за „кратко и сликовигго 
изражавање" без којих би нам тре- 
бало много речи да изразимо оно 
што желимо, замењујући нера- 
зумљивије, разумљивијилг, стварно 
привидшш и изразитијим, често 
у исто време и лепшим". На 
пример, „Миран као анћео", „Глас. 
као у звона", „Чист као бисер" 
итд. али се јављају и колш- 
ликованији проблелш, на пример 
када је у питању „време" које 
је увек било „предлгет песничких ц  
научних пресликавања". Алегорије 
и метафоре у том пресликавању 
хморају да имају „неку заједничку 
цргу времена и фактора са чим ое 
време пореди и у шта се оно пре- 
сликава". На пример, налазимо код 
нашег математичара ове прихмере, у 
низу које он цитира:" „Свуда, где 
ма шта живи, налази се отворена 
књига у коју се врелге само уписује 
(Бергсон). „ВрехМе у овоме забаче- 
ном крају не да се гшчим мериш, 
јер се ништа не дешава" (Ј. Дучић) 
„Нико не хможе водити врехме: њега 
води сам Бог". Исто тако када је 
реч о „квалцгативним сликама чи- 
њеница" као и „квалитативним" ма- 
тематичар пресликава њихове везе 
у облику својих форхмула". Све је у 
ствари пресликавање, и без којег 
је живот и комунитшрање у њему 
немогуће, јер без пресликавања об- 
јеката и чињеница у речи и рече- 
кице, тонова у музичке знаке, итд. 
итд. стварни живот и наше комуни- 
кације у њелгу не би биле могуће. 
„На прилгер, хемијоке реакције пре- 
сликавају се на борбу афинитета у 
одрећеггам топлотним светлосним, 
електричним и др. приликама; слич- 
но стоји са варењем и желудачним 
секрецијама, Сх̂ ично са психолоигким 
процесима борбе код интензивних 
и депресивних фактора итд. 5).

Исто тако, када нам Петровић го- 
вори о дцспаратаосш механичких,
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физичких, физиолошких, патолош- 
ких, економских, социолошких, и 
друшх појава, он нам говори и о 
шиховој могућности пресликавања 
„једне на другу, по њиховој зајед- 
ничкој црти: осциловање измећу 
дцеју крајности, неизменично приб- 
лцжавање једноме средњем стању, 
пролажење кроз то стање и уда- 
л>авање од њега". Што нас води зак- 
л>учку да и наш математичар види 
супггану ствари не у једној моно- 
литносш већ у ЈЕДНОМ, а то једнс» 
је у исто време и сред1Ш1те односа. 
А то се види из тога што се у овом 
пресликавању „може ићи толико да- 
леко да саставци слике изгубе спе- 
цифично конкретно значење, да су 
саведени на нешто апстрактно што 
се, као на пример, број величина, 
ред, може везати. за најдиспаратнија 
бића, без обзира на конкретну ствар, 
а да при томе ипак задржавају у 
оеби могућност за позитивне логич- 
ке дедукгшје и предвићање факата". 
Слика тада изражава једно фено- 
менолошко биће". Корист овог пре- 
сликавања се не састоји само у 
„предвићању", већ, како налази 
наш математичар, на првом месту у 
томе што се оно „појавл>ује као фе- 
номенолошки репродуктивни еле- 
менат у конкретном свету факата", 
гј. у стварању прототипова" који су 
опет ослонац свеукупног истражи- 
вања. Прц чему је коначно реч о 
„једној интимној структури" кроз 
коју би л>удском сазнању била до- 
ступна „суштина ствари”. Пут томе 
је „своћење чињеница дакле на ти- 
пове, број ставова иа што је могуће 
мању меру, а што је у исто време 
и цил> свих наука. То је пут групи- 
сања по њиховим заједничким цр- 
тама, што није везано искључиво 
за чињенице материјалне природе, 
већ се при томе обухватају чиње- 
нице свих могућих конкретних при- 
рода ”како у материјалном тако и 
у импондерабидном свету”, или оном 
нама недоступном неодрећеном све- 
ту духовних појава. Можемо онда 
да говоримо о броју овцх „типских 
улога”. На пример, такав један „тип” 
или типска улога јесте и ”улога се- 
лективности” при чему је реч о гру- 
писању: решета, филгера, апарата 
за филтрцрање светлосних зракова, 
електричних филтера, избора кан- 
дидата за нарочито специјалне по- 
слове, школски испити, све у једној 
типској улози, или „у улози бацила” 
или завртња, одбојника, бујице, зл/п- 
чаншса, сваки као појам са својом 
типском улогом. Ту је у ствари реч

о феноменолошким редуктивним 
елементима у свету чшвеница. Што 
се тиче броја ових типова или ре- 
дуктивних елемената да ли је у 
свету бескрајног шаренила чињени- 
ца огракичен или такоће бескрајан. 
Михаило Петровић одговара сасвим 
одрећено да је он врло ограничен, 
да се може смањивати, и да коначно 
може да буде сведен на ЈЕДИ- 
НИЦУ.

Мећутим, наш математичар иде 
дотле далеко, и тиме се ограничава 
у свом оптимизму као и о л>удском 
сазнању, када уз разматрање једног 
познатог цитата додаје и свој зак- 
л>учак: „Ако би постојала у свету 
таква свест која би познавала све 
феиаменолошке типове улога што 
суделују у свету факата приступних 
сазнању, све њихове мећусобне ком- 
бинаццје у једном датом тренутку, 
као и њихове математичке ниансе 
и спољне облике манифестације, њи- 
хове и њихових ефеката у томе тре- 
нутку, за такву свест свет факата 
не бц имао никаквих тајни. Н>ој, у 
томе свету, не би ништа било непо- 
знато, неизвесно или приписано слу- 
чају, како у садашњости, тако и у 
прошлости и будућности”. По себи 
се разуме, продужава наш матема- 
тичар, да ,,таква л>удска свест ника- 
да неће постојати, али тиме горње 
не губи своју важност, јер је тачно 
и изражава, јасно, у једном пози- 
тивном облцку, непостижне погодбе 
за схватања целокупности онога 
што уопште може ући у оквир л>уд- 
ског сазнања”.

Михаилло Петровић сматра „да 
се никада неће моћи имати оно што 
је потребно и довол>но за сватање 
и предвићање целокупности”, али 
он говори о могућности израде јед- 
ног „феноменолошког инструмента” 
који би имао „моћ да мисли за 
нас” ц који би нам помогао да до- 
ћемо до резултата који би иначе 
били недоступни нашем обичном 
умовању, пут којем њему води јес- 
те ,д1реслшсавање” и апстраховање”. 
То је „тројичан” пут у коначном 
свом методолошком поступку: ње- 
гов први моменат јесте моменат 
„уопштавање чињеница”, а друш 
„у њиховом пресликавању по зајед- 
ниччсим поједииостима”, и трећи „у 
скупном изражавању колектива ко- 
ји могу садржавати и нсограничен 
број појединачних непознатих сас- 
тавака”. То је у ствари пут ка јед- 
ном „општем изразу” којц би обу- 
хватио, како нам то напомиње ве- 
лики математичар, све оно „негтрег-
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ледно шаренило израза" појед^шач- 
них чињеница, из обласпги, науке, 
књижевности, из догађаја обичног 
живота. 7).

V овој тежњи човековог ума ка 
схватању целокутшости", о могућ- 
ности израде једног „феноменолош- 
ког инструмента” до којег би једи- 
но могли да дођемо преко „пресли- 
кавања" и „апстраховања" а што 
значи при чему би морали да се 
служимо, а пгго и чинимо, алегори- 
јама и метафорама, богослов не ви- 
ди ништа друго до ону коначзну чо- 
векову потребу која је већ одавно 
задовољена Откривењем а која је у 
суштини најсликовитије изражена 
преко догме о Светој Тројици. Бого- 
слов у ствари овде види само напор 
човековог ума да се приближи што 
је могуће што ближе што рационал- 
нијем разумевању овета у којем се 
нашао а који је дифинитивно и до- 
био свој израз у таквој једној „ан- 
стракцији” као што је догма о Св. 
Тројици. Видећемо како наш мате- 
матичар признаје да ми коначно 
1тпак не можемо доприцети до те 
„интимне структуре" која би била 
могућност „схватања целине” или 
„целокупности", али човеков ум или 
дух ипак стално и непрекидно те- 
жи сазнању те „интимне структуре" 
коначне реалности изражене по мо- 
гућсгву у једној што оиштијој фор- 
мули. V Откривењу та је форма на- 
шла свој симбол у догми о Св. Тро- 
јици. То је појам онога што фило- 
зоф Виттенштајн назива „Неизреци- 
вим" а за чим трагају и савремени 
научници, за тим једним јединстве- 
ним пољем свих физичких сида за 
које верују у својој научној интуи- 
цији да постоји и да се у суштини 
крије у једној ЈЕДИНИЦИ, али 
која је такоће у својој суштини и 
средшпте односа. У исто време бо- 
гослов би рекао да је то оно исто 
јединство живота које ми само де- 
лимо и раздвајамо због ограничено- 
сти нашег знања на један живот ко- 
ји је овај овде и други његов део и 
којц је иза њега, онај који додази 
„после" итд. а који је био увек 
„тајна", али к предмет човекових 
метафизичких иитересовања, која је 
задовољавао утолико више уколико 
је могао да што вцше потионе своју 
логику; резултате до којих је при 
томе долазио саопштавао је кроз 
симболе, метафоре или алегорије, 
трудећи се да што успелије пресли- 
ка то „неизрециво" у што очиглед- 
нију с.шку, њему што приступачни- 
ју. У дохришћанским културама мо-
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жемо да пратимо једно необично 
шаренило лутања и израза тога лу- 
гања. Човек је у том замору кокач 
но прихватио Откривење.

Пут тој истини је имао и свој 
еволугивни пут, и према нашем ма- 
тематичару. Прве тежње ка објаш- 
њењу природних појава нашле су 
своје изразе у митологији. С.шкање 
пр1гродних појава кроз митове. То 
је мцтско, „пресликавање". Митови 
су према томе „једна неизбежиа цот- 
реба још неразвијене примитиене 
СБести". То је „мистично наслући- 
вање да иза видљивог, конкретног 
света постоји други, њој неприсп;- 
пачан, испуњен антитетима чија з&- 
кулисиа игра одређује догађаје 
што се одигравају у видљивом 
свету".8)

Тако код нашег математичара ви- 
димо све оно што смо већ успели 
да разшдујемо у целокупној овој 
пр облематшцг. На једној је страни 
„научно претстављање математи- 
ком" а па друтој „поетска интуици- 
ја", али ту је и трећи фактор — ре- 
лигија, јер Петровић каже: ,,Чиње- 
ница је да при том (напрепгкЈу свес- 
ти и сазнања) митско пресливање 
не губи своја ирава, да се оно не- 
престано провлачи кроз целокушго 
сазнање, губећи. само карактер над- 
природности, а задржавајући не- 
промењену своју првобитну концеп- 
тдиј".8) Јер л>удска свест која бн 
познавала све феноменолонже типо 
ве, каже Петровић, не може да по- 
стоји.

Овде нам пре свега Петровић по- 
казује колико је наше сазнање суш- 
тиноки, по свом пореклу, религиоз- 
но; мада он верује да у једном пог- 
леду сав тај наш рад, подстицан „за- 
гонеггком спољњег света који нам 
открива све вшпе проблема", засно- 
ван на истој вечитој и непромен.^дг 
вој логици, ослања се све више на 
посматрању и вероватноћи при, че- 
му оио са чим се ради „губи све ви- 
ше" своју натприродност. Ииак он 
тврди, такоће, да што се сада појазв- 
л>ује као привидно схватљиво са 
чим замењујемо „ми,толоиже анш- 
тете", „остаје по својој суштиии да 
не знамо шта је". На пример, у авом 
научном роману „Живот Јегуље" он 
то посебно истиче, јер указује на 
нешто што постоји као „тајанствени 
глас", како се он изражава.

Разочарење је дошло у веровање 
да се све може објаснити на ооно- 
ву закона „кретања и равнотеже". 
јер се увидело да се један огроман 
број факата не може „механички



првслмкати", нити да се за сваку 
појаву може направити „мехаеич- 
ки модел", као услов њеног разуме- 
вања. Ова ,,механичка митолошја је 
тако напуштена и замењена друтом 
„феноменолошком" која се „своди 
ка комбинације апстрахтних типова 
улога и манифестација њихове са- 
радње". За ову „митолошју" Пег- 
ровић верује да ће „у своје време 
обухватити целокупан свет факата 
приступачан људском сазнању и 
људсгсој изражљивости". Ове шеме 
или типови нису ништа друго до 
антитети своје врсте" који се мо(п/ 
„прагшти кроз сву бескрајност све- 
та" 9). Ови „типови" у ствари нису 
шшгга друго, каже дал>е наш ма- 
тематичар, него што су некад бњш 
бошви Хронос, Ерос, Реа, итд. са 
чнјим се природама или карактери- 
ма објашњавају природне појаве. V 
модерној науци „скуп типова" је ог- 
раничен као што је био ограничен 
и број божанстава у старој митоло- 
шји. Михаило Петровић верује у 
спгкриће све новијих и новијих „ти- 
пова" који би нас све више прибли- 
жавали идеалном. Тако, на цример, 
у низу слика цли „типова" до ко- 
јих је човек дошао кроз своју ево- 
луцију у непрекидном и све оштри- 
јем и дубљем посматрању" откриће 
улоге времена у тродпмензиј алЈГом 
просгору кроз релативистичко прес- 
ликавање, односно „релативисшчку 
мигшлошју" значи такоће отварање 
иоиих хоризоната сазнања. V науци 

је погврћен контцнуитет — да не- 
ма простора без времена ни време- 
на без простора. Али овде се постав- 
ља питање да ли „има у нашем за- 
пажању и схватању чега аисолутног, 
независног од посматрача и од при- 
лика у којима се посматра?" То Је 
лознато питање у теоријц релаши- 
витегга. Одговор би био Аа „троди- 
мвнзионалних простора има оноли- 
ко колико има тренутака", због че- 
га н нема ничега „апсолутног и не- 
променљивог", све Је у „тесној вези 
једно с друшм". Мећупгм, ипак по- 
стоји и нешто апсолутно, каже наш 
матаматичар, према модерној нау- 
ци, и то што је апсолутно јесте 
само посгојање „егзиотенција завис- 
носш измећу геометриј ских и мате- 
ријалних факата". Према томе и са- 
адо време по својој улози „није не- 
зависган, самосталан, ничим нерегу- 
Шсан фактор на који пидгта и ни 
на који начгш ие може утицати". 
Време се тако појављује као нека 
»рста четврте компоненте у „тро- 
.Шмшзионалном простору" која за-

виси од његових „трију компонен- 
ш". Јер све што постојц одрећује 
се трима координатама и једном 
временском.

Мећутим, када се овде указује на 
време као на нешто што није не- 
зависно или самостално као фактор 
то онда само због недостатка мо- 
гућ ности другој ачиј ег изражавања 
тај фактор називамо „четвртим", 
али који то није као посебна једи- 
ница извак стварног „тројичног" ка- 
рактера постојања или симетрије ег- 
зистенције бића.

Према томе у целом овом излагању 
нашег математичара ми не можемо 
ништа друго коначно да видимо до 
да еволуција преслцкавања коначно 
долази до слике или симбола ствар- 
ности догме о Св. Тројици. Јер у 
оквиру ове догме и њене слике ми 
видимо време у једном смислу као 
„четврш фактор" али потпуно за- 
вистан од „тројичних лица" ове дог- 
ме, и то у смцслу да то време и није 
ништа друго до само САДА, вечно 
у Тројичном Богу. Због тош што ту 
нема „тренутака", или црошлости и 
будућноста, већ само вечне САДАШ- 
ЊОСТИ, ми видимо и могућност да 
можемо да гаворимо и о томе што 
је АПСОЛУТНО.

Коначно у ј еванћел>ском тврћењу 
да Ј*е човек „слика и црилика Бож- 
ја", додао би богослов, ми имамо 
могућност „феноменолошког прес- 
ликавања једног факта на други 
с обзиром на заједничке појединос- 
ш" коЈ*е имамо са својим оцем.

Само на основу овог момента, при- 
шао би богослов са својим гледиш- 
тем математичару, могуће је тврће- 
ње или основни поспгулат опште 
теорије реалтивитета — да „мора да 
поетоји егзистенција апоолутних пра- 
вилноста и апсолутних закона, не- 
зависних од посматрача", а што омо- 
гућава и нашем математачару веру 
у могућност да се слика материјал- 
ног света такоће учини апоолутном, 
или, што значи, непроменљивом, ис- 
том за ове посматраче, за сва мере- 
ња и све прилике у којима се пос- 
матра". Михаило Петровић нам то 
демонстрира са увоћењем ,десет 
произволлшх коефицијената као 
фуикције просторних елеменага и 
времена у једном тооохроничном 
простору, у коЈ*ем су ови коефици- 
јенти његови потенцијални меггрич- 
ки фактори". Они су геомегриЈ‘ока 
структура простора за коју је везан 
„авет материјалних факата". Тако 
да о простору и времену може бити 
речи само у једном одрећеном мес-
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ту или тренутку, који се мењају пре- 
ма ономе са чим је испуњена област 
тоЈШхроничног простора. Према то- 
ме огпис природних појава заеиси у 
какЈВОм односу стоје објектц међу 
ообом а и према посматрачу, због 
чега разни посматрачи могу дати 
разне описе. Међутим, има нешто у 
чему се они морају сложити и због 
чега нам дати исти опис; то су: 
1) међусобно поклапања факата, тј. 
пресецање топохроничних линија, 2) 
ред сукцесије гих пресека, 3) топо- 
хронични размак два догађаја, 4) 
геодезијске линије цзмеђу два до- 
гађаја и дужина такве линије, и 5) 
појам кривине и упредавања везан 
за топохронични простор.

У свему овоме, како нам даље из- 
лаже математичар, суделују елемен- 
ти' простора и времена, а док само 
постојање „апсолутних правилеости 
и апсолутних природних закона" не- 
зависних од посматрача повлачи за 
собом одређене математичке рела- 
ције између поменутих десет мет- 
ричких фактора, на које се у крај- 
њој анализи своди опис свега мате- 
ријалног нгго постоји или, се деша- 
ва у топохроном простору". При 
чему само треба отклонити елеме- 
нат који није погауно објективан, а 
тај елеменат јесте утицај система 
мера јер се он мења од једног пос- 
матрача до другог. Ово се отклања- 
ње постиже геометрцјским начином, 
при чему ће се доћи до једне „апсо- 
лутне физичке реалности”, а пут њој 
иде преко математичких бића која 
се називају „тензоридга”, а што су 
у ствари генералцсани вектори који 
се обележавају са „три броја”, или 
по три броја, а помоћу којих дола- 
зимо до физичке стварности која 
постоји независно од посматрача, од 
система реферешцхје и од кретања”. 
На овај начин онда можемо да до- 
ђемо до слике „која изражава по 
једну апсолугну физичку реалност”, 
бар, како додаје наш математичар, 
„апсолутности у физичком смислу 
те речи”.

Ка пгго постоји заиста гранична 
линија између прелаза духовног у 
материјално или материјалног у ду- 
ховно, тако се осећа и зависност или 
утицај једног подручја на друго. То 
нам погврђује свакодневна пракса 
— јер се предосећа да иза једног и 
друтог постоји једна и иста ствар- 
ност илц енергија о којој ипак мно- 
го не знамо, а у коначном резултату 
не знамо ништа. Мећутим, и сам 
Михаило Петровић указује на спо- 
не које постоје између материјал-

ног и импондерабилног света. Те 
споне људи једцно могу да изразе 
преко метафора, алегорија или сим- 
бола. Јер је тај импондерабилни 
свет неодређености и немерљивос- 
ти, и свет чисто духовног збивања, 
јесте подручје где владају други за- 
кони од тих које откривамо у фи- 
зичком овету: само ипак тај авеа 
није нешто потпуно независно од ма- 
теријалног света. Остаје да морамо 
да водимо рачуна ц о разлици изме- 
ђу ова два подручја; јер док у матери 
јалном свету можемо да откривамо 
„апсолутне законе”, дотле нам, ка- 
ко то потврђује Михаило Петровић, 
у импондерабилном свету, све из- 
гледа зависно од људских схватања, 
потреба и целисходностц, од етич- 
ких, естетичких и вероких принципа 
и конвешшоналнооти. Због чега се 
механичко преношење, из „обласгш 
материјализма” или материјалног 
подручја, чињеница, објашњења, тео- 
рија, закоиа, показало као претера- 
но или иеодговарајуће. До те прегге- 
раносш је дошло у току развоја по- 
зитивних наука, када се поверовало 
у могућност тог преношења после- 
дица је била своћење свега на „из- 
вештачено механистичко објашње- 
ње свега и свачега”, нешто што омо 
коначно видели да је добило и об- 
лик, како нам то каже наш матема- 
тичар, „натегнутостц, неприродносги 
и лишено своке логичне основице”. 
С друге стране опет због овога не 
смемо поставита једну апоолутну 
.шнију раздвајања између ова два 
подручја, јер све разлике изчезава- 
ју „кад се стане на једно узвишени- 
је гледшпте са кога материјална и 
импондерабилна природа бића и 
чињеница не игра никакву улогу. 
Као што конкретна, цнтимна нриро- 
да бића и чшвеница не игра никакву 
улогу у стварима које се своде на 
број к поредак, тако има још и дру- 
шх општих појмова у којима, поред 
свега што се не своди ни на број.ни 
на поредак, поменута интимна при- 
рода не игра никакву улогу”. (10) 
Кроз ову и овакву анализу Михаи- 
ло Петровић нас води закључку о 
„метафорама и алегоријама као 
људском изразу споне материјалног 
и импондерабилног света”, јер јез- 
гро сличности, за којим он трага, а; 
које је једно и исто у оба света, или 
њихова интимна прцрода, јесте неш- 
то што се у коначном резултату не 
може човековом уму открити. Пос 
тоји једна граница; јер у еволуцији, 
на пример, следовања или праћења 
генералисаних вектора који се обе-
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лежавају са 1 ри броја долааи се до 
једне граршце, а док коначно језгро 
остаје скривено. Он то илуструје 
кроз један веома духовит разговор 
који се воддио у једној е.\ектричној 
центра,\и у Француској, када је 
лорд Калвин заттитао једног инже- 
н>ера и шефа радника да ли знају 
цгга је електрицитет са којим у ра- 
ду проводе свој век, збуњени они 
су му одговорили да не знају. Лорд 
ијх је утеишо тим што им је рекао да 
и он „појма нема о томе" али да му 
то и није потребно да зна за далш 
рад око електрицитета, и иснитива- 
ња електричицх појава. Пред том 
чињеницом, или пред тим незнањем 
шта је електрицитет у својој ин- 
тимној суштини, а који је иначе 
„фактор” „све и сва” у модерној 
науци физике, не остаје ништа дру- 
го до да се упорећује са оним што 
му је најсличније, или са оним што 
добро познајемо. То је нека врста 
,д1реношења”, и довело је до модер- 
них теорија „које су потпуно неза- 
висне од тога шта је електрициггет, 
али те су теорије постале „оонове 
једној непрегледној области данаш- 
ње науке у целокупној електроге- 
хници”. 11) Уз све то могуће су онда 
аналогије између „електричних и 
других диспаратних појава које су 
им сличне” при чему откривамо њи- 
хове заједничке „црте”, мада може 
да изгледа на нрви поглед да „не- 
мају ничег заједничког”. Према то- 
ме онда је саовим могуће да богос- 
лов у свему овоме открива једну 
необично важну појаву — еволуцију 
тога истраживања „заједничких по- 
јединости чињеница”, сличности ко- 
је се оводе на истоветности, „огантих 
принципа пресликавања”, преслика- 
вања у облику метафкзра и алегори- 
ја”, које налазимо у митовима, у 
поезији, у науци, при чему нам наш 
математичар наводи примере „елек- 
тричних аналогија”, разноврсних на- 
учних сличности, тнпова и њихових 
улога, језгра сличности, — као ево- 
луцију феноменолошког пресликаова- 
ња ка коначности свега у слици дог- 
ме о Св. Тројици. Тако је могуће 
разматрати и „пресликавање догме 
о Св. Тројици и на свет сазнајних 
ствари у цил>у „објашњења ирирод- 
них појава”. ЈГер су свети оци ко- 
начно свели све слике овета, све 
шеме и све „типове”, на један ос- 
новки у свеобухватном топохронич- 
ном простору — а који налази свој 
израз у формули ТРОЈИЦА У ЈЕДИ- 
НИЦИ И ЈЕДИНИЦА У ТРОЈИЦИ). 
То је оно крајње „језгро сличности”

кроз које живимо,крећемо се и јес-
мо. Ова се догма онда појавл>ује као 
она „формула” која стоји на хори- 
зонту свих научних истраживања и 
нада, али и основа, као што може- 
мо ц на то да укажемо, свег досада- 
шњег рада.

У томе само можемо да истакне- 
мо како четЕородименизонални кон- 
тинуум није стварносг, већ троди- 
мензиоиални континуитет иростора 
на једној страни и једнодимензио- 
нални кошинууум времена на дру- 
гој, што у ствари и није ништа дру- 
го до неки далеки одраз „тројице у  
једингаш и јединице у тројици”.

Из свега овога можемо још да ви- 
димо колико је наш „обични језик” 
несавршен, и колико огроман на- 
пор морамо улагати да бисмо изгра- 
диди ,допички савршен језик” са 
којим би успелије изражавали оно 
што мораоио да изразимо, а што зна- 
чи и успелији пут до што потпуније 
слике о свету у којем жцвимо. Онда 
заиста можемо да разматрамо уз 
све ово, нгго чгаш и научник, коли- 
ко је „слика Откривања” заиста ,,ос- 
новна” на којој све друге слике лМО- 
жемо да стварамо ради приблцжа- 
вања, што успелијег, „Добром жи- 
воту”. Остаје чињеница да се изван 
тога Откривења о којем Црква учи 
упорно трага вековима за „језгром 
сличности” у бескрајној разнодтко- 
сти појава у природи. Остаје исто 
тако чињеница да смо ми приморани 
да се бавимо разноликим научнш! 
и филозофским истражирањима, у 
шажењу нгго потпунијег или сигур- 
нијег пута ка „језгру” које обухва- 
та све или које је језгро свега.

У суштини овог тражења „језгра 
сличности,, које Петровић преноси 
и на израз „аналошко језгро”, раз- 
новрсних природних и друштвених 
по]ава и њихових међусобних веза” 
ми можемо да откријемо и да то 'к 
није ништа друго до релишозна ак 
тивност, уз само тврђен>е Петрови 
ћа да „права поезија и истинска нау- 
ка морају имати и да одиста имају 
додирних тачака”, при чему се наш 
научник осврће и на ванредно запа- 
жање Његоша о „универзалном кре- 
тању”, раздвајању и борби у свету, 
а што сутптиноки и није ништа дру- 
го до и садржај испитивања самих 
природних наука, каже Михаило 
Петровић.
• Исго тако оно што откривамо у 
овој анализи тражења могућноаги 
приступа најдубљим дубинама ис- 
торије или кретања, њиховом иззво- 
ру, кроз „језгра сличности”, или аиа-
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лошко језгро, јесте један сасвим 
здрав прнстутт оамој науци и њеној 
улози у лсивоту човека. У његсшом 
1'аучном раду не бисмо могли да от- 
кријемо ону опасност, на којгу ггам 
скреће пажњу проф. Абрахам Ка> 
лан, да се поверује у апсолутну моћ 
мапгематике која би нам коначзно 
могла да све изрази у једној фор- 
мули при чему би било уништено 
оно најлешне у нашем животу, сама 
вера, на којој у ствари и лежи мо- 
тућност саме науке.

Напротив, тајну Универзума не 
ушшггавамо „математичким анало- 
гијајма", преко којих се крећемо ка 
аналоигком језгру, већ да преко „ма- 
тематичких бића, тензора, генера- 
лисаних вектора, које обележавамо 
са три броја, само откривамо како 
„математичке аналошје" „кису слу- 
чајности, већ имају своје подлоге 
дубл>ег разлога у егзистенцији нечег 
заједничког у самој суштини појава 
и њихових механизама". Ово „нешгго 
заједничко" остаје и за Петровића 
»гешшступачно у свом јединству као 
крајња реалност.

Можемо у овој анализи да видимо 
такоће, како све научне апстракци- 
је ма колико имају подлогу у ,дтоја- 
вама и процесима реалног света" 
ипак су нешго што је изнад овог 
свега појава, јер се ослањају на јед- 
ну логику, њену структуру, која у 
суштцни тек и омогућава приогуп 
„реалном свету", или свету који је 
доступан нашим чулима. Та логика 
опет и није ништа друго, можемо то 
такоће да заклучујемо из свих тих 
научшгх „апстракција", до оно што 
је крајње или што је и оонов овега 
што постоји и што учествује у кре- 
тању или развоју живота.

Ово Петровић потврћује и у свом 
разматрању односа измећу пеаника и 
научника, што би био и његов отав 
у нитању односа умегности и науке. 
Петровић нам на пример каже да по 
„неаницама научшшд виде слова у 
свету чињеница, али не виде, не осе- 
ћају смиеао речи саставл>ене од тих 
слова. По научиицима, песници осе- 
ћају реч али не виде слова". Што 
даје утисак, каже Петровић, да пес- 
гшци и научници „не могу имагги 
ичег заједтшчког". Мећутим, он ка- 
же, „права поезија и истинита нау- 
ка имају не само додирних тачака 
већ чак и дублих заједничких црта". 
Јсдпа од таквих црта" у којој је по 
нешто тешко и разазнати шга је ту 
наука, а шта поезија... јесте откри 
]гање ц скраћивање с.\ичности мећу 
диапаратним елементима и факти-

ма". Овде је баш реч о том траже- 
њу „језгра сличноош", или „анало> 
шког језгра", језгра које би било ис- 
товетгго, како смо већ отприлике 
рекли, за све случајеве, до којег се 
долази асптраховањем и ослобоћа- 
вањем спол>њег. Наш математичар 
зиа и то да се до овог језгра лакше 
долази, јер песничка иитуција лак- 
ше открива сличност него хладно 
научно размишл»агБе. На пример, ос- 
врће се Петровић на Његоша, на 
стихове кроз које овај наш велики 
несник изражава своје осећање ка~ 
ко је овај наш свет „океан ваздуш- 
ни, насијан сјајгшм островима" ко- 
ја су „везана светим магнетизмом, 
те погледам једно друго држе". Пет- 
ровић је одушевљеним овим и овак- 
вим песгшчким аналогијама, а наро- 
чито које налази код Њешша. Он 
се често осврће на њих. Цитирају- 
ћи такоће и нашег истакнутог књи- 
жевнсг критичара Павла Поповића. 
Петровић каже да песничке комтга- 
рације „апстрактнога са конкретним, 
од којих свака има за подлогу ио 
једно одрећено језгро сличности'' 
као код Његоша, „псжазује колико 
песник може ићи у вештини ,>да 
створи лепоту а да гге изоиача1ва и̂ - 
тину". Мећутим, и поред тога шјго 
песничка инп/иццја назире истину  
„пре по ш то  ју је на свој начин огг- 
крила наука" ипак уметност и нау- 
ка нису једно напомигве Петровић, 
већ се „разилазе" идући свака на 
своју страну, једна за лепотом, а 
друга за истином."(12)

Када се овде заустављамо на ле- 
пом и истинитом, појмови ко‘и има- 
ју своју заједгшчку карактеристшсу, 
али опет и који нцсу исгговетни пој* 
мови, као што нису ни наука ии 
умегшост, онда морамо да се заусгга- 
вимо и на религији као трећем фак- 
тору. Знамо да је лепо „истина", алн 
знамо и то да истина има и своју 
дубину коју уметност не може да 
открије, као нгго и лепо има и оне 
своје стране које сама наука не мо- 
же да ггрикаже.

Овде смо онда приморани да се 
осврнемо и на познату мисао вели- 
ког математичара Ајштајна да је 
наука резултат тражења истине, а 
да нам подстрек за тражење истнне 
не долази од науке већ од религије.

Због тога можемо коначно, у зазк- 
кључку, да истакнемо како из це- 
локупног научног дела математича- 
ра Михаила Петровића видимо да 
оно што је заједничко и код умет- 
ника и код научника јесте ,д!0дстрек

40



за тражењем истине", а да ири то- 
ме ре.шгија као нешто треће јесте 
оно што подстиче тражење истине. 
Резултат тога тражења знамо Да се 
у уметности отелотворава у лепом, а 
у науци то има своју материјалну 
страну евиденције истине, која се 
појавлује као појединачна иојава \
физичком смислу те речи, како нам 
и то напомиње наш математичар.

Да је Михаило Петровић отишао 
као и његов отац у Кијевску Духов- 

Академију да студира богослове 
науке он би нас задужио изврсним 
радом на догматици, јер би заиста 
био одличвјн догмагичар, али он јс 
утишао у Париз и постао изврстан ма 
тематичар. Мећутим, у Париз он је 
отишао и са својом вером, коју је 
стокао у своме родитељском дому, 
и уругојачије пије ни могао отпуто- 
вати, јер је то био код њега већ је- 
дан довршен поглед на свет. Данас 
сасвим добро знамо, а о чему смо 
веома обавештени, да ма колико рал 
на науци био један чисто индукти- 
ван посгупак ипак пред том индук- 
швном методологијом рада лежи 
Чсшто „ошпте", неко опште увере- 
Јне, један општи поглед на свет, који

АнвхЛоиЉоноатзнвСвЈ. оусСн зГ 
тури нашег ума, и који условл>ава 
даљи рад, његово делење и његов ин- 
дукгивни став. Молсемо га и не осе 
ћати као свесно присутног у нашем 
распололсењу и.ди научном раду, али 
он подсвесно утиче на све оно што 
преддосгављахмо да је рез\лтат рада 
индуктивног поступка. Ту је реч о 
оким предконцепциј ама у оквиру ко- 
јих се разматрају чињенице иокуства, 
и које нам уствари то и омогућују. 
Јер поменуте апсолутности које, на 
пример, открива наш математичар 
у физичком свету нису материјалне 
или физцчке природе, већ апсолут- 
не форме у оквиру којих се креће 
материја. Ти облици, као нешто игго 
је апсолутно или непрохменлшво, свој 
извор Ихмају, и према нашем мате- 
матичару, у појму ума, за којег ка- 
же, ослањајући се и на овог ззмља- 
ка филозофа Божу Кнежевића, да 
је „првобитни ум", који се огледа 
не само „у општим потезима већ и у 
сићушним појединостима за које 
би могло изгледати да су остављене 
случајностима, али у којима се, 
кад се дубл>е загледа, огледа једак 
вечити поредак, везан за законе 
универзалне еволуције", 13)
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