
Две културе и питање треће 
у светлости истине догме 
о Св. Тројици (V III)

—  Стара и нова поихалогија и догма о Ов. Тројици —

'Ка1да потврћујамо колико је за 
хришћаноку мисао догма о Св. Тро- 
јици ОС1НОВНО унење на које се осла- 
ња сваки други став хришћан1оке дог- 
матике у питањима разумевања жи- 
вота, тада V ствари потвр-ђујемо и 
једну фиАозоф|Оку мисао, каој тумаче 
ње, једино могућег пута разумевања 
смисла целине. Из иокуства знамо да 
секоначно свако човеково размишља 
ње или истражЈИвање за1вршава са 
овим ггитањем. Митологија као и 
рели-гиозни системи, као и филозоф- 
ски или нагучни, кроз непосредну чо- 
векову активност рада, сведоче ко- 
лико се о овоме морамо да интере- 
сујемо у оквиру свог еволутивног 
развоја.

То раз?умевање опет треба да бу- 
де ствар слободног усвајања, а што 
значи и ствар анализе своје соп- 
ствене активн01сти, јер можемо да 
говоримо и о овом „јадинственом 
Ја”, с обзиром да се за1државамо на 
распознавању у њему и таквих ак- 
тивности ко!Је уобичајено називамо 
мо и интелектом, или логиком, затим 
осећањем или расположењима, а 
што све зајед(но има и трећу страну 
коју р аспсјзнај емо опет као посеб- 
ност —  волз/у, покретачжу снагу де- 
лања. Постав!Л»амо и питање да ли 
се може дати предност некој од 
ових по1себности. Али смо отишли 
у томе толико далеко, у овО!м деле-

њу, да су нужна, и реаговања, која 
већ постоје; тако се тврди да не 
можемо ни да говоримо о посебно- 
сти вол>е, осећања или интелекта, 
наше Ја је ј една јединствена актив- 
ност.

Сада смо пред задатком да у да- 
л>ем образложењу ове своје потре- 
бе за раоумевањем Целине, или пред
питањем игга се коначно кроз појам 
о Целини указује, у исто враме упо- 
знамо и природу ове поделе наше 
свести која несумњиво и јесте, 
првенствено, Јединство. Ово се „је- 
динство” у богослов|Д>у назива —  ду- 
шом, нешто што постоји као посеб- 
на реалност, као дух или жмвот кроз 
којег мислимо, осећам!о и желимо, 
алм и у сваком посебном случају 
као квалитет —  шта се мисли, шта 
осећа и игга жели.

(Познате су нам већ опширне дис- 
кусије, које контролишемо искус- 
твом, колико је наш ум само „ана- 
литичан”, а што значи да није V 
могућности да нас задовол>и када је  
у питању сазнање Целине, Јединства, 
Слободе, Почетка. Како се то пита- 
ње ипак поставл>а —  откуда нешто 
а не ништа —  као што видимо да 
се и поставља, онда разматрамо пи- 
тање и другог дела нашег ума —  
практичног, који и поставл>а ова 
питања која не можемо да занема- 
римо јер видимо да постоје; а осе-
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ћамо да се на известаи начин, при 
нормалним условима развоја, не мо- 
ж е разумно ни да живи без одгово- 
ра на њих односно бар без њихо- 
вог постављања. Мећутим, пред овим 
питањима сви наши напори интелек- 
та или логике посустају. Докази о 
постојању бића Божијег коначно се 
показ1ују да нису довољно уверљи- 
ви; када их је, на пример, Кант од- 
бацивао, дајављивао је да тим ука- 
зује на потребу вере. V историји о- 
пет виджмо да питања која нисмо 
могли да решимо својим „чистим 
умом", као ни да доћемо, одговара- 
јуће, практичним умом до потреб- 
них одговора, јер практични ум осе- 
ћа само потребу за њима, тада смо 
добили Откривење. Чистом, анали- 
тичном, уму то није било потребно, 
али практичном јесте; то је потреб- 
ба, али узимајући у обзир њену у- 
ниверзалност закључгујемо да је она 
„конститутивна природи човеIка,,' а 
не лична човекова пројекција.

Како је пак ово сазнање Целине 
ствар нашег пра1ктичног ума, или 
наше практичне стране жиж)та, а 
што значи слобо1де, мораи\не одго- 
ворности, то је и ствар васпитања, 
рада у слободи за достизање зада- 
тка пуноће свот назначења, или то- 
га што је ствар слободе усавршава- 
ња, лепоте рада, ствар искуства или 
праксе, сазнања одговорности у ра- 
зумевању смисла рада у оквиру по- 
јаве живота, а што значи Целине. 
Може се остати у „суморној лењо- 
сти”, како би могли да се изразимо 
према једном песнику, пред овом 
потребом практичног ума чију сна- 
гу реалности позна1Је филозоф, од- 
носно овако ко озбиљније стаје пред 
пој авом живбта.

Обавештени смо о томе колико 
логика, као наука, као друшстепена 
наша актив1ност, када је у питању 
задовољење ове наше потребе, при 
довољној нашој раавијености или 
пробућености, није у могућносги да 
•нас помотне у оквиру своје актив- 
ности врема рааумевању Целине. Ло- 
гика нам само образлаже границу, 
или немогућност чсвековог интелек- 
та да обухвати или у потпуности 
разуме то што бисмо назвали Це- 
лина. Чсвак је у својим моћима, то 
разумемо и то наГи\ашавамо, огра- 
ничен. Збсг тога му достизање или 
разумевање овог појма Целине из- 
миче као предметна стварност. Ви- 
дели смо само како нам та наша 
активност, ко1Ју називамо логиком, 
тумачи тај наш подожај, открива- 
мо колико нам кначе није поуздана 
када су у питању коначне истине,

јер се појављује, као наука, кроз 
коју можемо да пратимо само сво- 
ју  ограниченост.

Једном речју у наоору разумева- 
ња целине, или обухватања свесве- 
га, морамо да прихватимо тај свој 
положај ограничености, који логика 
као наша другостепена активност, то 
коначно и образлаже, што у ства- 
ри и није ништа др у̂го до активност 
нашег мишљења о себи као миш- 
љењу, или разматрање граница н-аше 
мог\Јгности продора у подручје ре- 
алности жковота. Овде смо онда и 
запазили сву реалност става сав- 
ремене или „нове логике,, која пот- 
врћујући то, и у самим 01квирима 
савремених тенденци|ја тако званог 
„научног начина" мишљења, пот'Вр- 
ћује у исто. време и сву реалност 
или .неапходност Откривења ттрема 
учењу Цркве.

То опет значи да сама наша прво- 
степена активност,. самр неп01сред- 
но мишљење у свом развоју задово- 
љавања наших такоће непосредних 
потреба, у 01кв.ир|у ово1Је природне 
тежње за разумевањем Целине, „лб- 
гички" се упућује појму Откриве- 
ња о којем учи Црква,. Ово Откри- 
вење може да се појављуј е у неким 
својим облицима или изразима џ  
као да има карактер нечег „непри- 
родног" када су у питању појмови 
нашег уобичајеног разумевања пој- 
ма „прирадног". Али, то је  питање 
само односа нашег „аналитичког,, и 
„практичног" ум.а, када је у питању 
наша свакодневна активност разу- 
мевања однаса ствари, када у свом 
еволутивном развоју још нисмо до- 
стигли оне границе до којих обично 
долазимо у свом нормалном развоју, 
природнсм, када осећамо потребу за 
разумевањем целине. Јер када је у 
иеторији и дошло до појаве Откри- 
вења, ми лако можемо данас да ви- 
димо из студије историје, да су га 
људи прихмали као најсавршенији 
облик сазнања; данас, онет, кроз 
студију истсрије, такоће, можемо да 
дискутујемо са дубо^ким образложе- 
њем и потврдом, прагхматистички, 'ко- 
лико је облик културе формиран о- 
вим От1кривањем коначно и руково- 
дећи облик оветског културног раз- 
воја. То је питање развоја или сла- 
гања оног природног или ун/утраш- 
њет у човеку, његових потреба, и тог 
што му је дато као спољни руково- 
дећи облик —  откривење; историј- 
ски успела је само ова синтеза која 

' носи у себи нечег толико непоеред- 
ног као активн01сти да је често те- 
шко распознавати ове две стране, 
човека и откривање, као две стране,
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суштинаки иначе израз једне и иоте 
активноети.

Када гов1сримо о то[ј непосредаој 
активноети, мислеЈћи на у.к’у1пно!ст на- 
ше непоореднасти делања, наилази- 
мо на тешкоће разумевања овог де- 
лења; јер у једном и истом моменту 
неаумњиво да сама мисао не мо^же 
да буде доследна себи, адекватна, 
уколико је  ангажована, на прикмер, 
да образлаже то шго се дешава и у 
исто време издв0|јена из целине не- 
посредности да узима на себе право 
да одрећује циљеве саме активнрсти 
без јединства са несатаредношћу це- 
лине. То би био пут отућења, и у 
пракси га запажамо у  томе штој се 
изражава као нераз|умевање оне не- 
иосрадне делатности у развојним тен 
денцијама културне Историје човека 
везане, тесно, за тај израз нашег 
ж!ивота који тумачимо појмом ре- 
лигиозности.

Остаје мећутим да је то једна од 
н ајзн ачајниј исх чињеница да смо за- 
иста О1апособљени, у тајјни живота, 
да продиремо у њешве корене у ра- 
зумевању његовог прихватања; чиње- 
ница која се коначно тумачи појмом 
човекове религиозности.

Како раз1умевање Целине, или жи- 
вота у његО'Вом тоталитеппу, псажу 
нам нај(Иотакн(угији атсихолози, не 
може да буде еамо ствар мишљења, 
већ целе човекове психе, јер њу не 
сачињава само мишљње, то онда не 
само да нас мора да интересује ло- 
гика као наука већ такоће и психо- 
логија !као наука, за кОју иначе ка- 
жемо да је наука о души или пси- 
хичким процесима. Али, опет у  нај- 
новије време се појављује и једно 
наглашено гледиште да није могуће 
издвајати интелект ж\и коју другу 
психичку активнрст као посебноет,. 
већ само да једиић можемо да гово- 
римо о целини нагШ активности као 
,дгепосредности" у крјој нема де- 
лења. Тако су се у пракси појавили 
отром!ни неапоразуми и на полу пси- 
хологије као и логике, због чега је 
ботослов принућен да у?каже на све 
оне преваре које нас вребају када 
су у пиггању и резултати психоло!гије 
као науке, као и у случају логике 
као науке.

Овде на првоим месту ботослова 
интерес'ује пррдмет „ис!питивања,, и 
онда разумевања наших концепција 
или престава о Богу —  јер је посеб- 
но у нашем времену дошло до нај- 
веће злоупотребе концепције појма 
о „искуству Бога у нашој сопстве- 
ној Ауши,,.

Обавезни смо пред овим питањем, 
јер се најпре у  највишим дометима

људокот стваралаштва појам о Богу, 
или п|рестава Бога, П0|јавл>ује као 
„реалност”, наравно у вормалној ин- 
теи\ектуалној н емотивној актиЕ1Н01сти 
у еволутив1НОм развоју чове1кове 
стваралачке апособности, при ' нор- 
малним природним условима човеко 
вог телеанот и духонног неговања и 
васпитања; то је питање разматра- 
ња мо1гућно;ати или гравица што обу- 
хватнијег сазнања пре овега, ако та- 
ко можемо да се изразимо, а што 
је тесно везано и за ону страну на- 
ше а1Ктив1ности коју називамо и на- 
'учном.

Сам дух све „научности” тражи 
у једном потледу и разматрање од- 
нрса између доитме о Ов. Тројици и 
псиХологије као науке. Онако како 
Црква учи р овој догми, како је 
образлаже кроз овоју догматику, то 
има и свој чисто филозофски или 
научни карактер. Морамо онда да 
поћемо од основног става, који се 
наглашава у  овој новој науци о ду- 
ши, да тоталитет психе, као што се 
то запажа и у науци о гправилном 
мишљењу, логици, никада не може 
да буде иацрпљен или обухваћен са- 
мо интелектом, с обзиром да психо- 
логијама, како нам каже и Карл 
Јунт, ако задовољава само интелект 
не може да буде практична. Јунг 
то посебно подвлачи да се при аги- 
цању нашег сазнања „не можемо 
обраћати сам(0 уакој интелектуално1ј 
или научној тачки погледа, већ се 
морамо обратити и тачки погледа и 
осе!ћања и овега другог што стгварно 
чини психу”, јер у  ,;пракои не обра- 
ћујемо осиху као нешто опигге, већ 
психу појединих људокизх бића са 
'мноштвом њиховик проблема коди 
их притиакују” • (75). Као што види- 
мо и Карл Јунг признаје наше де- 
лење, раопознавајући разлимите из- 
разе човекове духовне активности 
као што су интелект и осећање.

Многобројни су пржмери, наве- 
ли смо неколико, прво, колико се 
>гаша мисаона активност у авом пр- 
востепеном изразу, било када мисли 
о самој себи, или када се уклапа у 
какав облик, механизам одрећености 
неког ногледа, као научног на при- 
мер, и кроз њега непосредно, несве- 
сно, развија, да тада и нужно мора 
да се дели. Ово делење им,а овој тро- 
јичан облик —  интелект, осећање и 
вољу; у самом интелекту, налазимо 
опет —  појам суд и заклучак, ипд.; 
али исто тако и у процесима наше 
|ДРугостепене активности, у методо- 
логији наука, окор'0 увек опет на- 
лазимо тројичне облике или моделе, 
које или по1кривамо законом дПја-
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лектике или, једностаено, иде ш д 
је реч о синтези преш01стаел>ају се 
тројични облици к.роз које се она 
извода; само, посебно је  каракте- 
ристично да се ови модели или обли- 
ци у свом природном процесу ук- 
лапајју у све шире и обухватније си- 
стеме, при чем*у смо ирисиљени да 
у  крајњем резултату овог истражи- 
вања прикрива и законитошћу или 
система енергије кроз ко»ју се кре- 
ћемо, живимо и јеомо; у  последње 
време у науци се ово поље истражи- 
вања прикрива и законитошћу или 
принципима кИбернетике, једае нове 
научне дисциплине.

Наша интелектуална активност, 
било да се развија кроз законитост 
толико обухватног оринципа као што 
је дијалектика или кибернетика, ко- 
начно се ипак зауставља, као логи- 
ка истраживања; исцрпљује се и 
стаје:? Али у целини наша практична 
активност се не зауставља, она се 
развија даље са новим питањима о 
крајним дубинама те Енергије, пгга 
је у  својој сНрнтини, где јој |је кра|ј- 
њи Оонов, „одакле Она а не ништа"; 
то гпитање Извора и Ув1ира ствар је  
исако наше имагинације и инспиратор 
развоја поезије, али и науке. Али, 
као што нам логика, као наука, ука- 
вује на границе могућности овог ис- 
траживања, указује нам на те исге 
границе и сама психологија као на- 
ука. У овом и оваквом иоложају ипак 
се наша мисао не задо.вољава, и ио- 
ред тога што осећа сву овоју беспс- 
моћност пред овим тим проблемима 
простора и времена; поред нас је 
Црква са свогјим 'учењем и Откри- 
вењем. Мећутим, како смо навикли 
да све из^ ж ем о исиитавању, ио је- 
дној унутрашњрјј иотреби, то смо и 
Откривење, и истине које су нам 
кроз Њега саоиштене, такоће иодвр- 
гли било лошчким или исихоло- 
шким анализима. С једае стране ове 
нам анализе и чине само Откриве- 
ње неоиходним, а с друге, ако жели- 
мо :да ове своје непосредае, прак- 
тичне потребе, у  вези иоогављања 
питања задовољимо и ,дтрактично”, у 
смислу „научно”, оида нам и ш е ис- 
тине Откроивења измичу опажању; 
ми само можемо да откривамо ко- 
лико се аве то сЈублимира у  једну по- 
требу —  доћи до )једног пра-облика, 
основног обли1ка као система, или 
кључа, ореко којег би мопли да задо- 
вољимо ово|ју радозналост или нагон 
за сазнањем; то је један, могли би 
да кажемо дијалектички процес, у 
којем се „знање” негира кроз потре- 
бу вере, и кроз веру онда враћа тек 
у заАОвољавајућем об,\ику; у прак-

си се тако коначно и показује круг 
нашет развоја или наше дЈуховне ак- 
тивности. Ова,ј се „пра-облик” пока- 
зује као „нужан”, може и да се не 
појављује, увек, код појединаца у 
одгов а р ајућем облику развијености 
потребе, али га ипак откривамо ка- 
ко се у  целини појављује у  општој 
актавнсјсти, али у  толико поједанач 
них случајева да то има карактер 
у ниверзалности.

Према томе антиципирај(ући став 
Цркве можемо да кажемо да у нај- 
вишој с/ублимираности ове човекове 
потребе за разумно, логички и пси- 
холошки, у  данашњем смиолу ових 
појмова, срећеним светом, као по- 
ретком, човеку се даје моогућност да 
коначно разуме сво»је место у  прос- 
тсру и времену, после свих његових 
личних иеу!спелих напора, и то кроз 
Откривење, у догми о Св. Тројици; 
оно пгго се суштински истиче у  Њој 
јесте карактер Светости, јер се увек 
подвлачи и истиче као Света Тројица. 
То одмах наговештава да |је крајња 
реалност овега у  својој сунггини не- 
што као Добро; тако да нужно, ло- 
шчки и психолошки, разматрање 
питања Целине води овом појму До- 
бра, на који Црква указује кроз сво- 
је учење о овој централнО!Ј до«гми 
која се најбоље разуме као ,;једин- 
ство љубави”.

Ми овај став «цркве сада греба 
да еатледамо у  оквиру нове психо- 
логије, као што омо и видели како 
се и на који начин ова допма пока- 
зује и као нужна према новој логи- 
ци.

Пре свега мисао у  целини наше 
духовне активноста кроз коју се 
развијамо, као и сазнање о самој 
реалности нашег постојања, импли- 
цитно ноои у  себи и задатак усавр- 
шавања, што предпоставља и разли- 
читост, могућност достојанетва по- 
себности, а шггО) се остварује у  тајни 
јединетва Целине кроз појам слобо- 
де. У оквиру опет овог појма сло- 
боде сазнајемо колико је целокупна 
светска актавно1С.т !управљења, усред 
свих отућења или присуства несавр- 
шености, према појмовима савршени- 
јет, бољег, добра; у  ствари, то је и 
непооредна активност, тај процес ра- 
звоја, рада, али са 1Смислом да је у  
поднебл^у добра. Ово опет потврћује 
колико се целокуттна сгварност разу- 
ме и једино може да доживи, као 
стварност, «као Ца\ина, кроз поуам 
добра.

У разуме«вању овог по«јма Добра 
говсримо и о љубави и о Јединству, 
као о реалностима, али и о реално- 
сти Зла, извору сукоба. Ове ово опет
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не можемо да разумемо шта је у  
својој реал1Н01Сти без опет реалности 
наше :И'Н!ДИ1ВИ1луа!лиза,ци)ј е или дифе- 
ренцијације. Затим, сазнајемо у ис- 
■ куствгу, (даље, 1колико и наша сама 
интелектуална споеобност .није ггре- 
■ судна у  нашем развоју или усавр- 
шавању, већ да нам је нужно да 
развијамо и такве вредности ко!Је 
завмое од ^моралних квалитета; јер, 
са тачке погледа психологиј е за оро- 
дор у реалност добра, за пун дожив- 
л>ај ове реалности као Основе пос- 
тајања, или егзистенције свега, него 
вање интелекта део је наше актив- 
ности, али није довољно. 0 |вде смо 
у  отвари принуће1н,и да делимо нашу 
активност, и поред тога што је  она 
неоумњиво једна.

У сваком случају када указујемо 
на то да интелект није све од чо- 
века при сазнању Целине живота, 
јер се његова ф1ункција састсји у 
решавању задатака, тада се нужно 
псјављује и та ттрактична страна чо- 
века —  по-јам вере, као нужан у ок- 
виру нужности ксмуницирања са сво- 
јом сколином.

То је заиста и проблем психоло- 
гије —  како је и на ко-ји начин хри- 
шћански об,лик културе постао ру- 
ксводећи с-б.\‘ик ку7.лтуре у  светској 
историји.

Знамо колико се у  учењу Цркве, 
у истинама 0ткр1ивења, наглашава 
нојам /суба!ви као дојам Добра, јер 
се подвлачи да вера без дсбрих дела 
„није нкшта”, а то значи без рада 
ксј|И је управљен према појму Добра 
као највиш01ј граници усавршавања. 
Хришћанска граница као систем ве- 
ровања прихвата, однооно, 'указује 
на рад као на дсбро дело 'у сквиру 
појма Оветости. Колико је спет по- 
јам Светости према хришћанском 
Откривењу реалнсст стварног ослон- 
ца живота у  његсвсм развсју и уса- 
вршавању сведочи нам сама реал- 
ност живота и његове потребе које 
се развијају и ксначно завршавају, 
као осмишљење, у  појму савршен- 
ства, који као појам у хришћансксм 
учењу има свој ксначан пој ам 'у пој- 
му Оветости; али, нешто што не мо- 
же да се разуме без „вере и добрих

дела”, а то значи рада. О овоме нам 
сведоче све тенденције смисла рада 
културне истсрије човека; морамо 
да се сетимо тота да човек није остао 
фасциниран материјалном или адми 
нистративном развијеношћу, на при- 
мер, римске цивилизације, и поред 
тога што је тада била иајразвијени- 
ја, технички и у оваком другом по- 
гледу, кажЈимо културнсм. Појам До- 
бра био је |јачи; нешто што и данас 
дсживљавамо као искуство, из деце- 
није у  деценију; можемо да будемо 
фасцинирани техничким развојем, 
али уколико он није у  рукама оних 
одговорних или вас!питаних за појам 
Добра, сви се њ\ашимо да то не буде 
за осуду. Ово ;је несумњиво и пред- 
мет психологије.

Драгоцен материјал у свом погле- 
ду ПСИХОЛО1ГИЈИ као на*уци пружа|ју 
резултати И1стражива1ња са поља 
наука као што је археологија или 
автропологија, ксје су као и све дру- 
ге науке само наша другостепена ак- 
тивнсст кроз коју пратимо своју не- 
иоореднсст или првостепену актив- 
ност, развој, своју индивидуалност, 
реалнсст Д01стс|јанства слобсде и уса- 
вршавања свог појма ирема оипггим 
потребама чсвекове духсвне активно- 
сти, при чему се увек и редовно за- 
устављзмо на чињеници универзал- 
ности религи!Је, а што је и потврда 
универзалности човексве „иистинк- 
тивне раА031налости и извесне његсазе 
уроћене жеље за објашњењем свега^ 
нешто што он опет мсра да везује 
за појмове са1Вршеног, мира, среће- 
ности, узвишеног или Сзетот.

На сво!ме се сада веома инсистира 
када је у питању психологија и ре- 
лигија, јер се религија запажа као 
универзални феномен или „домини- 
рајући фактср у  истсрији људског 
разв0|ја" 76); заиста представља је- 
дан сдрећен појам када су у питању 
чињенице универзал1Н01Сти наших ма- 
теријалних и метафизичких потреба, 
примећујући да нам „долазе из истог 
импулса 'упра)Вљености ка јединству 
и довршењу, савршености”, а што 
опет у !ово'јој развојној линији за- 
виси од појма Светости 77).

77) у  ској ванреднпј студији о „психологији и религији”, као уводу у „сазремене погледе 
на ово питан>е”, чиљекица „универзалности религије”, као израза метафизичких човековкх 
пстрела, приттзаиа нам јс детал>но баш у вези најио1 ијих резултата истражова!ва у области 
психологијс као науке. Проф. Спинкс нам је у то у једном ванредком резимеу потзрдко а ми сасвим 
сигурни можемо да буде.но колиг:о је Црква у праву што се супротставл>а експериме?1тима п 
дутишггма када $с у питању озај проблем. Једноставно, видкгдо да смо најзад кзашли из једиог 
тужпсг псрпода л>удскс историје у којем је човек оио болио изложсп том „научном притиску” , 
као сксхеримепту, да је „религија” заблуда или факгор који „омета развој”. Истина је сасвим 
супротпп. Довољна нам јг само ова студија па да на оснсву најпознатијих аитрополсга, археолога 
или псппоапалктлчзра, дубоко сс осетимо постиђени са покушајем оних који су „у име науке”



Овај појам Светоети 1нај'боље ра- 
зумемо, ка1К0 нам на то екреће па- 
жњу проф. Оггинке, кроз појам „за- 
кона у1саIвршаIва:ња,,, јер !Ова1Ки орга- 
низам, како то наташ ава овај гвси- 
холог, као део живота, принуђен је 
да ее креће свом еоп1ствено1М иопу- 
њењу, довршењу, еавршенству. На 
првом месту се у оквиру овог заксна 
развија и сам човек. V том духу се 
дефннише религија и као плод или 
„кулминациј а тцшоће и еавршен- 
ства,,; а што је и један евол1утивни 
пут на којем наилазимо и на нренре- 
ке; то су по-јаве ,,исевдо-религиозних'' 
емоција или етавова, које је често 
тешко разликовати од истинитих 78). 
Ту је  и питање обожавања хероја 
историје, као нримера мудрости, а 
често и у уздизању до светоети, не- 
погрешивости.

Због тога не можемо да испиту- 
јемо проблем одноеа ,;двеју култура 
V светлости истине ОткриIвања,, или 
догме о Св. Тројици, уколико га не 
везујемо за овај појам Светоети, и 
свега онога што се у њему садржи, 
а на првом месту појам Добра.

Ове је управљено у раду према 
појму Добра, све наше установе, це- 
локупна светека актиивноет, све ор-га- 
низације, све што је у  напору рада 
дела са поверењем да гамо јачи над 
несавршеним, над свим оним ганага- 
ма које имају снагу рушења. Са овом 
вером рад је тек и могућ. Ова вера 
је наш квалитет и,ли огановна морал- 
на вредност. Психолог К. Ју-нг нас

такоће опомиње да општи карактер 
развоја или делатноет<и у једном 
друштву зависи од карактера и ак- 
тивности његових рраћана, као и ко- 
лико промена у ставу граћана услов- 
љује и промену у делатности и самог 
друштва. У томе и јесте пслазни став 
богослсва —  да промена коју доно- 
си хришћанско учење у  животу по- 
јединаца условљује и једну радика^љ 
ну промену у  светској историји —  
тако и настаје почетак једног новот 
доба, у  којем кмамо и појаве з.\01упо- 
требе овот новог учења или негира- 
ња, али то су пролазни.периоди кроз 
које се учење Дркве увек показује 
још само потребни1Је. Криза њли уз- 
неми|реност кроз коју гамо прошли, 
интелектуални немир и напср, са 
развојним тенденциј ама Века про- 
свећености, условили су и појаву 
психологије као науке, али у  једном 
нсвом потледу, као нове науке —  
једноста1вно можемо да је ви)димо 
као појаву реаговања на тенденције 
по-кушаја елиминисања чињенице 
ун;иверза.\1Н01Сти ралигије, али и по- 
себно реалности душе.

У разматрању односа двеју кул- 
тЧ/ра и питања треће православном 
је богогало1ву задатак да укаже на 
ове најновије тенденније у развоју 
савремене психоло1гије, а оне сада 
откривају колико је била у праву, и 
у овом интелектуалном о!бразложе- 
њу, Правогалавна црква у  одбиј а̂ њу 
да прихвати тенденције схоластиза-

или на „основу здравог разума1' покушали да ослободс л>удско друштво ове „универзалности" 
као што је религиозност. Осврнимо се само на неколико таквих запажања, на које се указује 
у овој студиш: „Религија је један тежак и отпоран иредмет студије. . . . Није лако секцирати 
хладним вожем логике оно шго једино може да се разуме срцем. Изгледа немогуће схватити 
разумом то што обухвата човечанство л»убавл>у и највишом мудрошћу (Бранислав Малиновски: 
Оспови вере и морала). „Живот се никада не може схватити као чиста практична ствар; јер 
док је човек живео, иа п.ример, на оннм примитивним и опасним ступњевима егзистенције ни- 
када не би ии иомислио да је вредно правпти рупе на трсци са покушајем, дувајући кроз н>у, 
да дође музичких тонова којн иначе немају неке практичне сврхе; проф. Спинкс напомиње да 
су нам ти „токови потребни", јер не живимо само због својих потреба у одржавању тела, 
гајимо и својс снове, дневне, у будном стању, као и несвесне када спавамо. Ту је и потреба 
за „ошш пајвишим Објектом, Силом или ГАринципом, а што превазилази наше научне напоре, 
јер се у иаучном раду више ради о садржају, а овде је реч више о нужности „става" који је 
пресуднији у улрављању иди контроди човековог живота. СТАВ је опет израз потребе за „појмом 
добра", што опет треба да буде оно што је „Највише", ствар једног „физички невиђеног 
поретка", али чија се реалност предосећа, и према којој осећамо потребу да се прилагоћавамо 
— то је оно што је СВЕТО. Човеков одговор на ову потребу или Силу ствар је интересовања 
и психологије као науке. Једном речју ночетак религије откривамо у „свету преистријског чо- 
века", када откривамо у нсто време и почетке других њ сгоеи х  духовних интересовања — за 
уметност и фплозофију, пстр-ебу за размишл>ањем. Тако да у најпримитивнијим друштвима от- 
кривамо тежњу за извесним јединством целокупне мисли, нешто што откривамо као скривено 
у дубинама чокекове свести, али и што прсдставља „постојање колективно несвесног (објективну 
психу). Запазило се и то да ова СЛИЧНОСТ „колективне људске психе није ствар „дифузије 
културе", иреношења лшграцијама, већ је то чињеница „универзалности л>удске потребе, сгвар 
његове природе". То је нзраз нужности оне стране л>удске ограничености која може да се 
пробија кроз ту своју охраниченост призн&њем нечег вишег или универзалнијег, узвишенијег, 
изнад себе.
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иије или рашиојнализације овота Сим- 
бола вере.

Наравнб ово је само више јелна 
наи!Омена или указивање на већ он- 
ширне и толико илол.оно1сне студије 
које узимају у рааматрање све оно 
што је као 1ГОзиггив1но лобијено к/роз 
напор схоластичжог орејдшевековног 
рас1ПОложења или уверења у испрањ 
ност развоја својих повледа. Али, у  
данашњој н-свој интелектуалној ре- 
волуцији на свим иољима науке и 
човежове теоретсже мисаоне актив- 
ности исгсравл>а)ју се те непожелне 
или застрању|јућ тен/денци)је, а које 
у  исто време и оправлавају напор 
налахнутих чувара православ1НО)г сим 
бола вере.

0 )В1де можемо да се оеврнемо ио- 
себно на случај Декарта, јер је ње- 
гов став или разумевање односа ду- 
ше и тела условило појаву и једног 
иосе1бно1Г модернот мита на којн се 
све снажније у психологији реатује. 
То је питање разво/ја идеје у вези са 
Дежартс1вим „митом" о ,удух!у у ма- 
шини", нешто што настаје под ути- 
пајем „ове науке“ Галилеја и Њутнл 
У овом „Декартовом миту" доводи се 
у питање на првом месту „јединство 
света", јединство његове природе; 
или, како се и на жоји начин одва- 
јајући материју на једну страну а 
дух на другу —  свет може да одржи 
у свом јединству? Нај|нсв1иј а крити- 
жа се креће у овом правцу, јер се 
већ савим ја1Сно приметило да под 
утица1јам „нсве науке", у њеном под- 
неб>л>у меха1низма и зажо'нито1сти фи- 
зичже природе, почиње да предпо- 
став'ља и известан механизам рада 
духа или човежових менталиргх про- 
цеса. Ово се нај очигледииј е види 
жод Дежг1рта. Јер пред даљњм раз- 
војем науке Декарт није са ово(јим 
•тледиштем уопео да задовољи, ко- 
начно, питање —  кажо или помоћу 
чега ове две јединице или два меха- 
низма, дух и материја, ум и тело, 
хармонизира)ју, вршећи утицај једно 
;на друго. Декартсво решење са ос- 
лонцем на Бога ово питање није за- 
дсвољило не само „научно" располо- 
жене духове већ и саме бошслове. 
Траже се друга решења. Имамо ду-

бсжо уверење да нико то боље нкје 
изложиц анализи од проф. Гилберт 
Рајла у сво(јој студији о „природи 
иашег ума". Његов!0, на пример, 
критиковање Декартовог мита или 
иде ј̂е ,.)Духа у машини" у ствари и 
није ншпта друго до К1риггика ових 
оних последица жоје су настале кроз 
нове тенденције које се убрзо раз- 
вијају у и.нтелектуалној активно1сти 
религиозне мисли у оном делу Црж- 
ве у којем се његови бого1слови оту- 
ћују, де.лимично, од одлужа жо1Је на- 
дахнути учитељи целе Цржве до1носе 
на васел>еноким саборима. Јер, проф. 
Рајл нам на првом месту сжреће па- 
жњу да су „историј|ски корени „Де- 
жартовог мита" или „филозофије ду- 
ха у машини" у разво/ју схоластиже 
преко Томе Аквинског. Несумњиво 
да су по1сто|јале веома снггжне тен- 
денције за супр10стављањем овом 
развоју, јер еу нам познати и суко- 
би западних богослова било са Га- 
лилејевим погледима или Декартом. 
Само то има ово'ј|у другу (страну. 
Корен разв!оја идеје ,;духа у маши- 
ни" из свега видимо тако је  снаж- 
но постављени кроз развој богослов- 
ске и филозофске мисли на Заоаду, 
да је појава овог мита била, тажо 
изгледа, ,неиз!беж!на. Наравно, очвде 
би се радило више о кориговању 
овО)Г филозофсжоЈбого!Словсжог под- 
небља а ,не његовог одбацивања. Ме- 
ћутим, овој је екетрени развој до- 
било у овом „Декартовом миту" на 
који реагује са толижо оправдања, 
на примре, проф. Рајл.

На првом месту оно што се у  о- 
вом значај|ном и веома стумулатив- 
‘нсм делу ироф. Ра|јла истиче јесте 
ужазивање да укоаико се може ра- 
1шонално, са одгсварајућом ло:ги- 
ком сазнања, ана.лизирати механи- 
зам тела, материје, као посебноети, 
а седа механизам рада ума, као по- 
себности, да се при томе не може 
са 0Д!Г0|Варајућ'0м научном логиком 
гна.лизцрати однос ова два механиз- 
ма; јер механизам духа је толико 
кешто друго да нижажва овде ана- 
логија није могућа 79). Али, с друге 
стране уколижо сва аналогија и није

7») У тра;<<ен>у оиог „треГкег” проф. Гилберт Рај\ сдбија да се Ерати ставу механистичког 
разумевања Хобеса да МАТЕРИЈА апсорбује УМ, али се не слаже ни са ставом да УМ апсор- 
бује МАТЕРИЈУ, али ни са ставом „двојности” Декарта, пошто, научно, „мост” којим би се 
премостила разлика УМА и МАТЕРИЈЕ сзварно није могуће изградити или оправдати, јер у том 
случају мора да се прибегава каквој „окултној сили”, а што је неприхватл>иво. Прел*а томе 
за наше разумевање није могуће усвојити како став Идеализма, да је могућа редукција мазе- 
ријалног света на менталне процесе, као што није могућ ни став Материјализма, редукције 
менталних нроцеса на материјалне; што паговештава, једном речју, да постоји или само тело 
или само ум, алн ке н обадвоје, што опет, како налази овај психолог и филозоф, није могуће 
разуметп и то и прихватити уколико се не указује на постојање и једне и друге стране, али 
само не у слшслу како то ми уобичајено разумевамо ову двојност; јер нроф. Рајл одбија могућ-
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могућа не значи да су ова два овета 
заиста два света без овог јединства 
—  то је оно нгто је посебно важно 
у ово1м реаговању на Декартов мит 
„о два овета" мећу које се тепжо 
утискује, као појам јединства, идеја 
'Бота. Јер ако се примењује механи- 
зам рада материје на механизам ра- 
да духа, псд утицајем Њутнове фи- 
зике, онда, каже ггроф. Рајл, „уколи- 
ко би ова теорија о два света, мате- 
рије и духа, била тачна . . .  утолико 
би људи не (само остали апсолутно 
мистериозни једни за друге, већ ап- 
солутно 1негприступачни једни дру-

гим, а они то нису Јјер релативно 
лако мећусобно 1Комуницирај^".

Имамо већ исцрпне расправе о 
томе како је 1самоотућење, делимич- 
но отућење, изј;ав1ио би православни 
богослов, Блаженог Августина од ор- 
тодоксног учења Цркве кроз њешво 
гледиште о 1Л|редестинацији, услови- 
ло у  развојној линији и доктрину 
о несл0|б01ди воље, односно о детер- 
минизму; исто тако имамо> и велики 
број научних или богословок!снфило- 
зофских студија о Томи Аквинском, 
и његсвом опет још  нешто јачем о- 
т^ћењу €1д учења Цркве, у  развојно!ј

ност ЈЈазмаграња овог питања уопште у иоларитету супротности Тела и Ума; значајно је да у 
објашњењу ског става он на првом месту указујс на језичне тешкоће, пошто се овде ради на 
првом месту у потреби разумевања самих речи које употребљавамо у овом разматрању. На прн- 
мер, подсећа нас на употребу речи када желимо да кажемо: о „подизању плиме”, али и о 
„подизању наде”, као и о „подизању процента смртности”, при чему увек употребљавамо ову 
реч у различитом значењу, јер сваки пут има сасвим друго значење и никада не стоји у супрот- 
иостн према другој речи или смислу.

У једном погледу тешко разумемо проф. Рајла. Он сам признаје ту тешкоћу, али и то да 
се при старој одбрани овог питања такоће не може да остане. Слично, како то духовито казује, 
у одбрани зслјлјС када се једна тврћава намењена за одбрану не показује више доволшом, посада 
одлази у њену сенку, верујући да је то бол»и одбрандбени положај, али нова посада која долази 
налази да ин тај ново заузет положај није добар, они траже трећи; проф. Рајл каже за себе 
да је у положају тражсња овог трећег положаја, јер је извесно да прва два нису сигурна.

Трећи став проф. Рајла показује се са тенденцијом указивања на НЕПОСРЕДНОСТ актив- 
ности нашег самог постојања, при чему сс може о нечем „правити разлика”, у једном смислу, 
али не и у неком другом; да би то разумели он нам наводи пример „описа” када кажемо: „птице 
лете на Југ”, али и , миграција птица”, при чему ка.да ово кажемо нема аеродинамичне или 
физиолошке разлике, али је огромна „биолошка разлика” измећу ова два описа кретања птица. 
То зиачи да треба да знамо у ког̂ ! смислу правимо разлику у опису проблема односа УМА и 
ТЕАЛ. Можемо ли, на прилтер, принципе Њутнове физике применити и на психологију, исте 
принципе када је у питану тело и када је у питању дух, и правити међу нлша разлику као 
што налазимо разлике у механизму тела, међу његовим саставним деловима? У том смислу 
онда налазн п])оф. Рајл „апсурдним” Декартов „мит” о „телу и души”, јер нас заводи у испи- 
тивању било да поричемо или постојање тела или постојање душе. Ова искл»учивост нас води 
томе, каже проф. Рајл, да запазнмо да како нема места у Њутновој физици за Дарвина и Мен- 
дел>ева, тако да нема места њиховим погледима и у Декартовом „миту” о души н телу. Проф, 
Рајл папомпњс да се са напреисом биолошких наука одстрањује зао дух механистичког става 
који је из Њутнове физике пренет и у психологију, али исто тако напомиње и то да пори- 
цањем постојања „духа у машкни”, како се то закл>учило код Декарта, човек се не деградира 
на „машнну”, јер ,,он може бити нека врста животиње, више животиње”, само остаје да то 
буде ствар ”једног хазардног смелог скока ка хипотези да је он можда човек”, што значп да 
је и Декартоо сгаг далеко капреднији, н не остаје само филозофски мит о „два света”, духа 
и глатерије. јер је продуктивнији од материјалистичког „Хобес-Гасендијевог теоретски безплодног 
става скођења свсга на материју”. У овом тражењу „трећег” заклона за „одбрану земл>е” проф. 
Рајл заузима стал захтева студије нашег владања и понашања, бихевиористички став, или студије 
каших процсса према ономс како се наше владање манифестује. Јер, једна је ствар имати зна- 
ње о нечему, а друга ЗНАТИ КАКО да се оно употреби: једна је ствар знати правила шаха, а 
друга користитп то у безбројним варијантама, комбинацијама, којим коначно нема приступа, 
у лаицу узрока и последице, или одлуке како да се поступи; то је стцар извесие унутрашње 
слободне одлуке у разматрању потеза, чија коначна крајља условл>еност остаје недостижна 
посматрачу, ади оно што он види јестс учињен потез играча.

Јсднолј речју не постоји кл̂ уч на којн би се ослонили. Спол>ни изрази разумне делатности 
нису кл>уч за делатност самог ума, јер су сама та делатност. Што значи ако опнсујемо нечију 
делатност описујемо рад његовог ума. Али нисмо у могућности да тада и све опишемо, јер пуно 
остаје скривеног, снови, мисли које се задржавају. Намера да се из покрета тела закључује 
о раду ума г.ема много успеха, јер примесе за такво закл>учиваље нису увек адекватне и не 
могу се увск сазнати .Разумевање оног што се чује и види не укл>учује и разумевање свих 
узрока постанка зога шта се чује или впди. Ипак, најбол>е што остаје јесте посматрање рада 
другог да бн се закључило о чему се мпсли, али је најбоље да он сам каже о томе. Међутим, 
из филозофског става „духа у машини” поверење у механизам рада ума, да би се сазнало шта
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линздји, кроз систам филозофије ко- 
ју  је 01н довео до нај-вишет из(раза 
као шгго је схоластика, иреко које 
је и дошло до Дакарт01В01г мита о 
два 1света", са -механистииким им- 
гт\икацијама, било ка материјализ- 
му или (деизмЈу, и |у 10оциолотији у  
тоталитаризму. Ове констатације, 
као, и, ©идећемо, психолга Јунга, ни- 
су ствар констатације православнС|Г 
богослова, већ само на њих указује 
подвлачећи колико се то очигледно 
види да је  доктрина „0| духу у ма- 
шини", коначно најбоље изражена 
код Декарта, отвар једног еволутив

нот развоја, филозофије и богослС|В- 
л>а кроз онај део подручја Дркве, 
који се делимично од Ње Ојтућује, 
кроз наношење повреде чистоти уче 
ње како су га дефинитивно постави 
ли иадахнути чланови Цркве на ва- 
сељенским саборима.

Од огромног је  значаја, на при- 
мер, да |јалЈно толико значајно реаго- 
вање, као што) је проф. Гилберт Рај 
ла, на доктрин^у о ,удуху у  машини", 
иде преко 1критике оног тројичнот 
сн1стема човековог „јединственот ја", 
упра!ВО критике по1стојања као по-

мисли, потпуно јс неадекватнан. Ми само утврВујемо да постоје умови других, као што сазнаје- 
мо да 1е камење тврдо и то пре разумевања пропозиције да постоји материја. Ми можемо да 
имамо поверење у то да ћемо са успехом решити многобројие проблеме физичке или матсријалне 
природе, али све није физичко или магеријално, подвлачи проф. Рајл. У томе и јесте зао дух 
филозофске доктрине о „духу у машини’', или о два света, сваки са својим механизмом рада. 
Јер у животу је као и у игри шаха — постоје правила пли закоии, кретања, али све ипак није 
униформисако, лгеханизовано; постоје безбројне слободне комбинације, ништа није слепо или 
строго предвиђено; исто као и на билијарском столу; морају се поштовати принципи кретања, 
али су неисцрпне комбинације. Овде се ради у ствари о два принципа, по.тпуно различита — о 
правилима игре и о тактици игре; ниједан се принцип не може свести на други, каже ироф. 
Рајл, али зависе један од другог. „Зао дух машине" хтео би да преће са једног подручја на дру- 
го, која не само да нису разлнчита, већ их је апсурдно унорећивати, а што значи да се механички 
закони једног подручја преносе на целину живота, његове цил>еве, вредности, а што иам знање 
механичких закона не омогућава. Јсдиа је ствар знање НЕЧЕГ а друго „како”, употреба, так- 
тика. Прво, „знање о нечем” или постоји или не постоји, а друго, када је у питању употреба 
„како”, то може да будс делимично знање. Према томе могућност избора, планирања, слободе 
опет завиби од иостојања самих правила или закона. Али „зао дух машине” нас тера да при- 
хватимо сву Ирироду као Машину или збир машина. То је у стварн дечја склоност испитивања 
механизма рада своје играчке.

Како сам проф. Рајл изјавл>ује његова је филозофија више „негативна”, у смислу само- 
супрогставл?ања доктрини „духа у машини” и значи тражење нечег новог. Јер наше владање 
је далеко комнликованије или комплексније од доктрине да можемо наше ставове да разумемо 
на основу дијашозе бола или задовол>стза у нама, наших расположења; предмет дијагнозе мора 
да буде оно што је дубл>е, иза свега, а то захтева далеко дубл>и процес, који се може упо- 
рећивати са тражењем оног иоследњег иза одлука у игри шаха или кретања билијарских лопти; 
то је питање крајњих услова одбојности или реаговања, питање не само знања правила, већ и 
како, а то значн да „знање” КАКО никада иије нотпуно, и поред тога што правила можема 
потпуно зиати. Нроф. Рајл нас само теши да ипак не постоји извесна „метафизичка гвоздена 
завеса” која би нас за увек држала раздвојеким од свега овог, јер постоји нешто што кас при- 
влачи, али на сгупњу извесне разумне „издвојености” од тога што сазнајемо; као и метафи- 
зичке наочаре — које морамо да носимо — а које би нас приморавале да за увек себе видимо 
као странце, јер нам ипак услови живота омогућавају разговор који можемо да водимо са 
собом. Нешто што налазн сам израз у нашем језику који користимо, или у чему можемо да 
се потпомогнемо самом структуром језика; на пример, , , . . . .  опомињем себе. . .”, или ,,. . .ударио 
сам се. . . .” , а што указује на постојање „двојности”, тела и духа, само која се не сме меха- 
низовати; јер једно ЈА јесте таква непосредност која сама од себе не може утећи, као тело од 
своје сенке, али се од гуће може; сзојјим кажипрстом, опет, с друге стране, можемо на све 
да укажемо али не и на њега самог.

Толико за сада о овој студији, која иам је посебно важна за наше ставове у овој анализи 
о догми о св. Тројици и проблему културе; у сваком случају оно што примећујемо јесте да нас 
враћа животу, самој непосредној логици живота и нашој активности, као непосредности, јер се 
и овде износе примери из којих можемо да закл>учујемо колико нас наша логика као наука,
као наша другостепена активност, вара у покушајима тоталне механизације живота, а што има
свој корен у сним реаговањима на материјлистичке тенденције кроз опет сувише наглашену 
рационалнзацију или схоластизацију живота — потребна нам је хришћанска врлина скромности 
— која се развија кроз непосредност у сдносу према животу, а што је и ствар васпитања, или 
тражње, „трећег иута”. Када је овде реч о односу измећу тела и душе, материје и духа, реч
је о оном већ толиком старом проблему о чијем се решавању толико дискутовало, алп ови
нови ставови инсва истраживања поново указују на један нов или посебан начин, изван до- 
садашњег раЈцшналистичко-схоластичког, узимање у разматрање одредбе Никејско-цариградског 
символа вере о „васкрсењу”.
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себности интелекта, воље и осећања.
Једна критика ко1ја је 'веома оирав- 
дано 'уоловљена. Добро нам је ттоз- 
нато колики је  немир изазван у „не- 
п01средно1сти" човекове природе жроз 
отућење једног дела Цр1кве. Овај не- 
мир :нал.ази и свој ©еома 1снажан 
израз у  1НОВИМ филозифаким доктри- 
нама. Сетимо се колико се 1коначно 
кроз развој сходастике дај е 1пред- 
ност интелекту; то образлаже Тома 
Аквински. Мећутим, на то реагује 
гругга фрањеваца која даје предност 
опет вол>и, сетимо се Роџера Беко- 
на њ\и Виљема Окамског. Затим, док 
се систем Томе Аквинског завршава 
са рационализм10м Декарта и Лајб- 
•ница, дотле се реаговање на систем 
Томе Аквииског, :преко фрањеваца 
Р. Бекона и В. Окамоког, завршава 
у емпиризму Лока и Јума. Истовре- 
мено када се реашује на приоритет 
интелекта указивањем на боље резул 
тате ако дајемо преднО(Ст вол>и раћа 
се баш у  том времену и немачки 
мистицизам, са Мајстор Екартом, ко 
ји се у својој еволутивној линији завр 
шава са филозофиј|ом немачког иде- 
а.\изма, и (крначно романтизма, одно- 
сно инсистирањем Шлајерма;хера на 
давању приоритета „осећањмма". О 
свему овоме ла1ко се О|бавештавамо 
из историје филозофије; као и о то- 
ме да V3 'сав овај процес развоја 
ових доктрина, било давања пред- 
ности интд\екту, Ии\и вол>и или осе- 
ћању, можемо да пратимо и разво(ј 
или и теоретоке корене самој пои- 
ходогији као науци. Неоумњиво он- 
да да (морамо да разумемо проф. 
Гилберта Рарла, који саовим сирав- 
дано мора да се задржи на (Крити- 
ци ове старе психолотије и тодико 
оштрог цепања нашег Јединственог 
Ја на психичке процесе вол>е, осећа- 
ња и интелекта; јер несумњиво да 
сувише онажна њихова подвојеност, 
давање предности једном, дргушм и- 
ли трећем, условљује и могућност 
њиховог негирања уопште. Мећутим, 
иде се оиет у  извесну другу крај- 
ност, управо ов!0 нужно или оправ- 
дано реаговање Јна механицизам би- 
ло Хобес-Гасендиј евог става, или на 
њ.сгову 'сенку Деакртог ,духа у  маши 
ни", условљује ту нову опаоностдасе 
сво „трајство" негира уопште, уз 
само указивање на >једну (јединстве- 
ну непосредност живота, у  којој он- 
да и нема 'ј единства јер нема подво- 
јености, а што би опет била једна 
друга Јнаучна јерес" или нетачно 
учење. Мећугим, уколико и можемо 
да ставимо овакву једну примедбу 
реаговању проф. Рајла на „научне
јереси”, којима је корен у  иовреда-

ма учења Цркве, јер изазива нове 
крајн01сти или нове крајно.сти или 
нове научне -јереси, ипак (оавим ла- 
ко можемо опет да видимо колико 
је у  праву када тврди да људи разу 
меју отвари, да их чујуг да их осећа 
ју, пре неш што „овладају каквом фи 
зиолош,ком или псиколошком хипо- 
тезом”, или чују о „теоретским те- 
шкоћама у  1П0гледу ксмуникација 
измећу Ума и Те\а” 80). V ствари, 
сасвим ла(ко итримећујемо, колико 
кроз ова и слична реаговања на ме- 
ханицизам свих и,.\и а\ичних тесри- 
ја, које израстају из филсзоф|СК;их 
доктрина материјалпстичког става, 
са кореном из дохришћанског пери- 
ода, као и реаговањем на њих, уз 
извлачење учења такоће из дохриш- 
ћанског периода, кроз које се реаго- 
вало на тадашње материјалистичке 
тенденције, упућујемо се ионово са- 
мом животу на кориговање, или 'упу- 
ћујемо се његовој непосредности, 
његовим дубинама, живоггној непо- 
средности ко;ја нас сама поправља. 
Тако да и у  оваквоим једном негатив- 
ном ставу, као и проф. Рајла, који 
се само састоји у  обарању митова 
без постављања 'једнот новог става 
са претензијом научне тачности, саг- 
ледамо (један опет природан пут или 
логичан пут нормалног развоја или 
рада нашег ума, или саме рационал- 
ности света, његовог моралног о(сно- 
ва; дбк нас у  ствари наша логика 
као другостепена активност обмању- 
је и по1јављује као превара када 
узима на себе право да нам одрећу- 
је циљеве живота ко-ј е у  ствари од- 
рећује сам живот у  овојој -непоуред- 
ности.

У свему овоме онда ви.димо и јад- 
■ ну непосред1ну психс1Л01Шку уСи\овље- 
ност кориговања и наших 1грешења 
када су у  питању и повреде самог 
учења Цркве; поовреде за које омо 
реис\и да условљу.ју и разне научне 
Јјереси, а ко(је се сада исцравља)ју 
водећи нас тако и ноправљању са- 
мих тих иовреда нанетим учењ,г/ Црк- 
ве (кроз које и дошло ,до деобе мећу 
хришћанима.

Све ово условљује и појаву је(дне 
нове психологије као науке, кроз 
К0|ју се такоће и научно коригују 
наша грешења, односно констатују 
као таква, и сада сле1Дујемо, или 
потврћујемо, кроз психологију као 
науку, нове појаве нашег оздрав- 
љења.

Знамо Д1ећутим коликс се и како, 
од времена свога постојања, у тајни 
слободе, ЦрЈсва увек показивала у 
извесним учењима и као „непотреб- 
на“ . ЕБено учење се увек нужно мо-
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рало да узима у разматрање када 
су се стварале или мењале доктри- 
не било механистичког става када 
се све своди на материју, или идеа- 
листичког ка.да се све своди на дух, 
идеју, или, опет, када се указује на 
постојање „два света“ што је и „мит 
о духу у машини" Рационалистичко 
или емпиристичко или пак идеали- 
стичко секцнрање овсг питања до- 
вело је у питање и саму установу 
Цркве, јер се у развојној линији 
ових доктрина прешто и на експери- 
ментисање са вером и њеним одре- 
ћеностима, догмама и религиозним 
системима. Ово се експериментиса- 
ње псказало као захтев било у под- 
небљу где се даје предност интелек- 
ту, као и тамо где се даје предност 
вољи, исто тако и тамо где се даје 
предност осећањима. Тако да ово 
раздвајање, у  веома оштрој поде- 
љености, интелектуалних, волицио- 
налних и емоционалних процеса, као 
посебности, у њкховим механистич- 
ким одређеностима, коначно долази- 
мо на нужност и њиховог порицања. 
Међутим, сама непосредна активност 
живота присиљава нас да ослушку- 
јемо његеве токове, његове потребе, 
кроз које и примамо живот, без об- 
зира на хипстезе о животу, или на- 
ше истицање подвојености интелек- 
туалних, емопионалних или волици- 
оналних психмчких процеса, који за- 
иста као такви, у  издвојености, и не 
постоје, што у том случају и оправ- 
дава њихово порицање. Јер се у  
поднебљу овог анализирања чему да- 
ти предност, којем нашем „психич- 
ком процссу:', поставило и питање, 
у једној веома оштрој одређености, 
о „личном искуству Бога у својој 
сопственој души"; како се пак по- 
ставило и питање чему дати пред- 
ност у тој души, то се онда и поста- 
вило питање којим „психичким про- 
цесом“ као средством најлакше и ра- 
зумемо прегставу о Богу; ако је у 
души, да ди је ствар сазнања инге- 
лекта, или воље или емоција. V та- 
квом поднебљу расположења на не- 
ки начин се лако разуме зашто се 
доводи и у питање само постојање 
Цркве, као потребне, као установе 
која има нешто да пружи човеку, 
да му помогне у његсвом непосред- 
ном ставу за усавршавањем. Јер, 
кроз версвање на које нас почиње 
да наводи било интелект, као посеб- 
ност, или воља као посебност, или 
осећање као посебност, када је у 
питању и тај проблем „личног ис- 
куства Бо-га у својој сопственој ду- 
ши“ , упућујемо се опет таквој из-

двојености кроз коју је немогућа 
икаква комуникација, било са со- 
бОхМ или својом средином. То се за- 
пазило у искуству и на то нам ука- 
зује, а шта сада треба да видимо, и 
развој ноЈзе психологије.

У овом се и оваквсм поднебљу 
онда сасзим оправдано приметило 
да уколико може да буде и постав- 
љено питање о „личном искуству 
Бога у својој сопственој души“ да 
се тада заиста губи и потреба за 
„организсваном духовном инстиуЦ. 
цијом као што је Црква“ (81). Пра- 
воСх\авни богослов овде сама приме- 
ћује колико се у свему овоме, као 
проблематици, лако решава и пи- 
тање секти, издвајања, изолованости, 
на шта нас све тера „сенка“ механи- 
цизма поменутих доктрина било ма- 
теријалистичтсог монизма или док- 
трина о „два света“, односно мита о 
„два света“ , одиосно мита о „духу 
у машини“ . Сам инстинкт живота 
осећа да кроз сва ова делења, по- 
двојености, анализе, стављамо себи 
такве преиреке које нам не дозво- 
љавају да прихватамо живот као 
дар радости; због чега и сам живот, 
као непосредна активност, реагује, 
Тако се онда кроз то реаговање и 
констагује о постојању „злог духа 
машине“ ; мада је несумњиву. да ме- 
тафизика овог зла има свој корен 
у самом његовом појму, односно у 
реалности оног првог, првобитног, 
раздвајања или отуђења, у искуше- 
њу слободе кроз коју је човек по- 
тврдио своју несавршеност. Али ова 
оту^ћење или концепција „искуства 
Бога у сопственој души“, што је не- 
сумњиво на првом месту интелекту- 
ални захтев, изазвало је и такву ре- 
акцију, или такву врсту преиспити- 
вања наше гссихе, коју у савременој 
науци или психологији називамо и 
психоанализом, таксђе резултат 
„злог духа машине“.

Несумњнво да јс  од ограмног зна- 
чаја све што су нам представници 
ове школе, школе психоанализе, ко- 
ја се развија у поднебљу наве пси- 
хологије, рекли и о религији. Рели- 
гија је у  ствари и један од основ- 
них проблема на коју они и своде 
свој рад. Међутим, шта нам кажу  ̂
велики психоаналитичари о религи- 
ји, као на пример Фрсјд, Адлер или 
Јунг, као и о посебним вероиспо- 
вестима, овде нам није задатак да 
то детаљно ра!зматрамо. Нас овде 
више интерееује даљи развој овог 
рада психоаналитичара, или шта је 
тс што нас као на коначно наводи 
њихов напор истраживања, односно
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шта је то што њихов напор потвр- 
ђује или открива као објашњење 
што се већ дешава у самом живс-ту, 
у  којем се имплицитно слобода мо- 
ра да изражава, и на тај начин и 
наше погрешке, али и само поправ- 
љање израза отућења. Подвлачимо 
да је сво ед посебног значаја за пра- 
авбславно богословље.

Указује се све више на огроман 
значај рада поменутих психоаШли- 
тичара, указује се на првом месту 
на сав значај њиховог откривања ду- 
бина наше свести, разпсзнавање ње- 
них слојева које можемо да прати- 
мо до извесне дубине, јер опет изве- 
-сни психоаналитичари подвлаче да 
су дубине те наше свести коначно 
толико велике да то превазилази мо- 
гућности прпмене наше механизаци- 
је ради продора у њу. Само из це- 
локупног тог рада, једне грандиоз- 
не муке духа, његово секцирање и 
анализирање, једно се са сигурно- 
шће могло да закључи —  да се наш 
ум ипак може да дели на горње или 
свесне слојеве свести, и доње, несве- 
сне, односно подсвесне. Ови доњи 
слојеви сзести, без нашег знања или" 
дозволе, делују на рад горњих или 
свесних делова, на наше изборе или 
закључивања. Али се сав овај про- 
цес „деловаЈва"' не одиграва без су- 
коба, којег као да нисмо ни свесни; 
јер често захтев доњих слојева све- 
сти горњи слој не може да одобри; 
или обратно, тако долази до узнеми- 
рења, које се завршавају, познатим 
неурозама. Нажалост, све ове ана- 
лизе нису могле да прођу и без зло- 
употреба. Можемо за то опет да се 
жалимо на ,.зао дух машине". Случај 
или рад К. Г. Јунга нам то најбоље 
открива, односно његово реаговање 
на развојне тенденције овог испи- 
тивања, којима он даје признање 
захвалности, али са ограничењем да 
их у одређеностима, у којима се по- 
јављују, не може да прихвати.

Можемо да пратимо, па и на пољу 
питања учења Цркве, формирање 
Њеног учења, када и колико су у 
праву психоаиалитичари у тврђењу, 
као што го чини К. Г. Јунг, да се 
наше сазнање заснива не само на 
истини већ и на грешењу. Треба да 
се потсетимо историје хришћанства, 
као и напомене црквених истори- 
чара, да смо се припремали за дочек 
Спаситеља, Откривења, на позитиван 
и негативан начин; пут преко Изра- 
ела био је позитиван, а сви други 
били су само лутања, тражења, ште 
обележавамо као негативан пут, јер 
је био толико испресецан препрека-

ма нашег грешења. Али то је усло- 
вило и сву реалкост потребе за От- 
кривењем. ЛЈожемо да кажемо, та- 
кође према Јунгу, да је то био и пе- 
риод трагања за својом сопственом 
душом, за којом истина трага и са- 
времени отуђени чсвек. Уколико се 
старо трагаље, као и грешење, изра- 
жавало кроз толико много тешких 
снова, изопачености, страха, очекива- 
ња, анималних прохтева, што је све 
налазило изразе и у чудним прича- 
ма или још фантастичнијим мито- 
вима, утолико се данас, знајући за 
ово дохришћанско поднебље наше и- 
сторије, не изненађујемо и за своје 
садашње доба у којем као да се. 
обнављају дохришћански митовп, 
сва лутања и сви анимални прохте- 
ви који траже своје ослобоћење, а 
што опет доводи до познатих суко- 
ба којих смо сведоци и на које ука- 
зујемо као на нездраве појаве свог 
јзремена. Скоро као да смо опет 
стали на оштрицу бријача питајући, 
се, у свом савременом положају оту- 
ђености, да ли да дозволимо, да би 
се излечили бд неуроза, ослобођење 
од својих стега, а што значи и од 

• своје религије и њеног Откривења, 
на шта би нас упутио Фрсјд, или 
Опет, сасвим супротно том ставу, да 
још интимније прихватимо религију 
као кашу суштинску активност, на 
шта нас опет упућје Јунг. Јер Јунг 
сматра да нам моралност није на- 
метнута споља, већ је носимо изну- 
тра. Јер је, како нам то подвлачи о- 
вај велики психолог, „инстиктивни 
регулатор наше акције, а такође у- 
правл>а и колсктивним животсм пле- 
мена'*.

V новој психологији се констатују 
овакве наше дилеме. Сигурни смо 
да су то весма озбиљна питања са 
којима се не сме експерњментисати 
без последица по наше лично и ко- 
лективно здравље. Јер нас Јунг, та- 
кође, опомнње да уколико бисмо 
„желели да се ослобсдимо хришћан- 
ства рескирамо дезорганизацију чс- 
векове анималне природе у њеним 
најдубљим дубинама, јер је „хриш- 
ћанство форма која дисциплинујеј 
ту природу".

Међутим, ово питање „форме“ је 
веома широко., јер хришћанство ма 
колико да се историјски потврђује 
као најуспелија „форма" или облик 
кроз који је човек учинио најуспе- 
лији захват ка врху свог цивилиза- 
торског чспона, ипак постављају се 
питања и о другим формама или 
религијама, погледима, односно ста- 
вовима, илш тгшовима, од чега зави-
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се ставови или теорије према којима 
се опет пакушавамо да управљамо. 
Шта је то што лежи иза ових фор- 
ми, кроз које се развијамо, односно 
које усвајамо?

Најкарактеристичнији ставови би- 
ли би онда коначно ови: према Фрој- 
ду, на пример, све долази или све 
условљује претходна околиост, а 
што је и притисак какве снажне уз- 
рочности, тако да се коначно према 
овом ставу „сви највиши идеали, или 
херојски ставови, префињена осећа- 
ња, дубока уверења" могу да ре- 
дуцирају или сведу само на један 
узрок, на какву баналну реалност, 
као своју ипсгшрацију, коју Фројд, 
као што је добро познато, тумачи 
као „анимални инстинкт" односно 
секс који се сублимира у ове „ви- 
ше реалности" За Ничеа та „банал- 
на реалност" није секс, на пример, 
већ „воља за моћ“. Оно што је, пре- 
.ма томе, одлучујуће у овом ставу 
јесте „објект прсма коме се субјект 
управља у тражењу задовољења свог 
инстинкта, с обзиром да се цео раз- 
вој људско.г друштва креће кроз 
појављивање енергије која је у  су- 
кобу са смрћу, тако да је сам овај 
сукоб, сукоб супротности, извор е- 
нергије развоја. Наравно-. Фројд да- 
ље не може да иде; у његовом ставу 
остаје без одговора где крајњи извор 
ове енергије кроз коју се изражава- 
ју сублимирани облици наше ани- 
малности. Код Адлера то је сасвим 
одрећеније; код њега примећује Јунг 
то је субјехт који је одлучујући а 
не привлачност објекта, с обзиром 
да је „све телеолошки урећено", или 
све је управљено према извесном 
циљу. У том циљу је и извор енер- 
гије, могло би да се закључи; тако 
да и разарајући принцип смрти мо- 
гао би да се разуме у  оваквом ста- 
ву, управо да се и кроз њу нешто 
остварује. Средњи пут био би, каже 
Јунг, да је „људско владање услов- 
љено колико субјектом толико исто 
и објектом", мада се никада ниједан 
од ових ставова не налази у  својој 
чистој одрећености. Мећутим, у Јун- 
говом ставу, или опису онога што се 
дешава као активност, откривам|а/ 
један значајан корак даље од Ад- 
лера када у оквиру његовог запа- 
жања о телеошком развоју енергије 
поставља питање једног дефинитив- 
ног облика који треба да буде циљ 
овог телеолошког развоја. Тако да 
ово питање форме у оквиру које 
се развија енергија рада јесте један 
он најдрагоценијих резултата које 
смо добили кроз развој психологије,

а посебно у оном њеном делу који; 
огшсујемо као нсихоанализа, а овај 
резултат или ово питање „форме" 
у  оквиру које се развија рад јесте 
у суштини и основни проблем „нове* 
психологије‘\

Познати Јунгов став, да „живот 
има такође сутра и да се данас. је-- 
дино може да разуме ако можемо 
да додамо нашем сазнању оно што 
су били јучерашњи почетци сутра- 
шњице“ 82), потврћује да сама енер- 
гија, на коју указују и Фројд и Ни- 
че, сама по себи није ни добра ни 
зла. Зато, а у том погледу он по- 
себно критикује Фројда, сама та 
енергија није довољна за сублимаци- 
ју  иаших прохтева или жеља, ин- 
стинкта; потребан је облик, форма, 
која даје овој енергији квалитет. То 
је оно што је од суштинске важно- 
сти за Јунга. На пример, Јунг наво- 
ди случај једног његовог пацијенга, 
бизнисмена, који је са страсном по- 
словношћу ислгуњавао смисао свога 
жпвота док се није обогатио, а он- 
да када је дошао до свега што је 
желео да има у задовољењу својих 
„анималних потреба, пао је у оча- 
јање бесмисла, јер више није имао 
циља за који би се залагао. Његова 
неуроза се могла излечити само уко- 
лико би се могао вратити у оно- по- 
четно своје стање, а што је за ње- 
га било немогуће, јер је он већ ис- 
кусио безобличност процеса развоја 
своје енергије кроз „облик“ који се 
показао бесциљан, Њему је био по- 
требан облик рада који би га водио 
квалитетнијем животу; што значи 
стваралаштво зависи од облика, од 
управљености према ономе што се 
остварује, а што треба да буде ис- 
тинит „прави ус.пон“, одговарајућа 
реалност коју треба да остваримо 
а што је и практично питање. Сама 
чиста енергија нам то не може да 
/каже. Јунг напомиње да се ани- 
мални инстикти свде не занемарују, 
они су присутни, јер се живот у ства 
ри и развија кроз сукоб супротно- 
сти; односи победу онај „виши об- 
лик“ . Наравно, мора да долази до 
„унутрашњих сукоба“ и уколико су 
сни снажпији утолико изазивају 
дубљу узнемиреност, и коначно и 
то што би се дијагнозирало као не- 
уроза, или сгање болести. Мећутим,. 
супротности се не могу избећи, јер 
је проблем супротности суштински 
проблем људске природе, подвлачи 
Јунг; а то је и питање вредносги, 
ггитање управл>ености према себи или 
другом, пита]ве његових познатих ти- 
пова интрсвертираних или екстра-
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ч

вертираних, који у својим развојним 
процесима прелазе један у други, пот- 
врђујући своје \нутрашње сукобе; јер 
„принцип супротности" остаје „осно- 
ва“ , и без њега нема равнотеже, или 
не*ма система само-управл>ања. Јунг 
подвлачи „психа је самоуправљају- 
ћи систем“. Истина, опомиње нас и 
на то да може известан објект да 
има већу привлачну снагу од етич- 
ких циљева, али и то је питање су- 
коба; само Јунг изражава поверење 
у човекову природу да се одабира- 
ње врши према оном што је најпо- 
жељније, као добро.

Ово поверење у природу човека, 
сасвим слободно можемо да каже- 
мо, и тако коначно разумемо Јунга, 
да игра једиу од најодлучнијих уло- 
га у његовој анализи човекове пси- 
хе. Он у оквиру свог ПОВЕРЕЊЛ 
и примећује ону најбитнију каракте- 
ристику живота —  развој кроз сукоб 
према добу; а то је даље питање од- 
носа по,дсвесги према самој свести, 
однос лИчне подсвести и колективне 
иодсвести, а што карактерише како 
једну посебпу иидивидуалност тако 
исто и индивидуалност једног на- 
рода, групе; јер све оно што може 
да се каже за „личност“ може и за 
„групу“. Јунг, једном речју, указује 
на постојање „личне подсвести“ али 
и „безличне или трансперсоналне 
подсвести“, или опет, „колективне 
подсвести“. Он то разматра такоће 
у оквиру и добро познате идеје о 
„конзервацији енергије“, а што је 
такође од значаја у овој анализи.

Лична подсвест се састоји од 
изгубљених сећања, непријатних 
доживљаја, идеја, заборављених 
или потиснутих са циљем, субли- 
мираних оиажања, чулних, која 
још нису доспела до свести, и 
коначно, до садржаја који још 
нису сазрели за свест, као и сен- 
ки снова. . .  што све може да 
дође у сукоб са кондезованом е- 
нергијом колективне подсвести . . .  
која се нзражава кроз симболе, 
митове, а што и није ништа дру-
го до израз или слика оне при- 
мордилне енергије, оног основног 
животодавног, трансперсоналног, 
према чему појединац формира 
своје највеће и најбоље мисли. 
У  Старом завету тс. је она енер- 
гија која„ гори у несагоривој ку- 
пини“, у појави Мојсеја, у Новом 
завету то Је и она енергија поја- 
ве Светог духа у виду огњених 
језика; .. .исто тако слике овог 
појављивања имамо и у учењу

Хераклита о „вечно живој ватри“, 
и слично код стоика. . .  као и у 
безбројним митовима о „хероју- 
-сунцу“ . . .  тако се ова светска е- 
нерги ја која спава или се налази 
у колективпој подсвести . . .  изра- 
жава кроз ове или сличне слике 
а које су у ствари и они основ- 
ни облици, „праоблици“ , кроз ко- 
је се човек развија формирајући 
своје најбоље идеје или мисли. 
Овај „пра-облик“, као она прво- 
битна снага, обухвата психу сре- 
ђујући ј е . . .  То није питање ег- 
зистенције Бога, јер љуски ум 
никада не може дати бдговор на 
то питање, или дати доказ, али 
као идеја Бог се показује као ну- 
жна психолошка функција ира- 
ционалне природе, а што опет 
нема никакве везе са питањем 
Божје егзистенције; због чега је 
м у д р о . јавно и свесно признати 
идеју Бога, јер је једна виша сна- 
га потребна у нашој психи, и у- 
колико она кије у  идеји Бога на 
местс. ње се усељавају други пој- 
мови који онда одигравају улогу 
Бога, што се коначно показује 
као нешто веома неодговарајуће 

или глупо. 83)
Ова Јунгова „дијалектика“ уко- 

ванредно нас води оном закључива- 
њу на које смо већ указали, управо 
како и на који начин све више до- 
лази до израза, и кроз савремена 
научна истраживања, вредност зала- 
гања Православне цркве за оно пр- 
вобитно учење, које нам је дато као 
откривено, и које се не може ме- 
њати. Јер нас Јунг подстиче пре све- 
га на потребу сазнања, и за коју ка- 
же да може бити само једна, и као 
таква онда један руководећи прин- 
цип акције. Међутим, у  таквом об- 
лику, само као истина, без полари- 
тета, она ниги може да се сазна а 
иити развија; Јунг налази да је у- 
век потребиа супротност; јер све се 
у развоју ослања на свој „унутра- 
шњи поларитет“ . Овај велики психо- 
лог на томе стално инсистира, опо- 
мињући нас исто тако да и сама е- 
нергија која омогућава разноликосг 
појава, и њихов развој кроз супрот- 
ности, мора да буде у својој сушти- 
ни такође издељена, у  поларитету, 
иначе, вели, не би ни могао да по- 
стоји. Е1сти је то случај и са лич- 
ном и психичком енергијом поједин- 
ца, а исто тако и групе, народа.

Када „личност“ у свом развоју 
наилази на тешкоће, каже даље 
Јунг, приморана је да се враћа на- 
траг, односно његова псиХичка енер-
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гија се повлачи натраг, у  перисд ра- 
ног детињства, пробијајући се пре- 
ма наслећу предака, при чему се у 
његовој свести б\де митолошке сли- 
ке, праоблици, на које смо се већ 
осврнули. Јуиг нас опомиње такоће 
да се у овоме може да открије и 
толико велико савремено интересо- 
вање за теософију и антропозофију. 
Иећутим, ово на првом месту опо- 
миње православног богослова и на 
саму чињеницу расцепа у Цркви ко- 
ја  се одиграла у историји, и као та- 
ква неуклоњива, али у свом разво- 
ју  овај отућени део Цркве, схола- 
стички део, морао је да искуси ново 
делење, при чему се ново обликова- 
ни део упућује сада натраг у тра- 
жење свог јединства са својим прво- 
битним обликом; лако нам је распо- 
знати да се овде ради о Реформа- 
цији у Западном делу Цркве; ‘јерг са- 
д,а нови облик —  протестантизам, 
гражи реалност свог првобитног об- 
\ика, реалност неподељене Цркве. 
□во опет даје за право Јунгу када 
нам говори и о „конзервирању ра- 
нијих вредности" са запажањем мо- 
гућности одржавања и свега оно-г 
што се у  своје вре.ме и супротстав- 
л>ало тим вредностима када су се 
обликовале и усвајале. Тако да да- 
нас када наилазимо на све веће те- 
шкоће, услед све снажнијег мани- 
фестовања последица расцепа у  Цр- 
кви и онда кроз тај расцеп, развоја 
таквих доктрина које са својом оту- 
ћеном природом, условљавајући по- 
јаву нових митсва са својим „злим 
духом машине", што нас омета у 
развоју, и на тај начин приморава 
да се враћамо у свој период „раног 
детињства", тражећи слику свог „пра 
облика", као своју најранију кон- 
зервирану вредност, од којег и по- 
чињемо да се развијамо. У исто вре- 
ме ми и заскрсавамо и све оне по- 
јаве које су пратиле или се супрот- 
:тавл>але енергији развоја и форми- 
рања те наше иајраније слике или 
праоблика; а то је онај низ митова 
и дохришћанских симбола, израза о- 
ног лутања или негативног припре- 
мања за дочек Откривења; али, исто 
гако, ту је и онај низ неортодоксних 
учења која су осућена на васељен- 
ским саборима и која се данас опет 
поново јављају у виду разноликих 
секти или покрета, а што опет у тео- 
логији свега има ту улогу да пот- 
томаже, као супротност, истинито 
учење Цркве. Напоменули смо већ 
\а уколико је то учење у питању 
\а се тада јављају и „научне јере- 
си" које гГам доносе опет и нова уз-

темиравања; чега је толико аде- 
кватан пример Декартов мит „духа 
у машини:’.

Можемо да кажемо колико у сгва- 
ри Јунг у својим анализахма, како 
психе поједиица, тако и колективне 
психе једне групе или народа, само 
потврћује оно што се дешава. Очи- 
гледан, или најочигледнији пример, 
ове његове анализе имамо у истори- 
ји Цркве, јер видимо како оно не- 
гативно припремагБе. било у дохри- 
шћанским временима, или данас, и 
није ништа друго до сушгински чо- 
веков задатак откривања поретка у 
хаосу несрећености, а апет, у оквиру 
задатака успотављања самог порет- 
ка и у мећуљудским односима; шго 
је ствар рада, усавршавања. Сметње 
које нам се појављују у овом раду

- приморавају нас да одржавамо свој;
- континуитет са тим што Јунг назива 

и „наслећем предака”. У ев&ком слу- 
чају, у људским условима иесавршен . 
ства, пут истине мора да води, као 
што видимо, и што Јунг констатује, 
кроз грешење; при чему опег осећа- 
мо сву вредност тог свог основног 
праоблика са ослонцем на којег и 
предузимамо свој успели подухват ка 
савршенијим болицима живота.

Питање овог облика усавршавањаг 
односно облика кроз који се разви- 
ја  енергија рада, јесте пигаље. као 
што смо видели дге само Цркве и * 
Откривења на које Она указује каа 
на најсавршенији облик којн нам ј с  
омогућио опет најуспелији подухват 
штвилизације, већ и низа других 
облика савремених и архаичних; јер 
се увек „хришћански облик" Откри- 
вења ставља под сумњу исшггивања 
упркос очигледности руководеЈгег об- 
лика кулгуре који се форсиирао кроз 
Њега. Његов основни, праоблик, тро- 
јични облик, 'на известан начин нас 
увек опомиње у сваком методу ра- 
да, на сваком пољу испитивања, у 
свакој науци, а о чему нам логика 
и исихологија посебно сведоче. То 
смо већ до сада лако хмогли да за- 
позимо. Сам појам дијалекгике, 
кроз који се покушава, скоро најус- 
пелије, да прати развој ма које по- 
јаве. о чему нам сведоче методоли- 
гије наука, ово такоће потврћује.

То је најбоље изражено у случа- 
ју  Хегела или његовог система фило- 
зофије. Он нам је у свим својим де- 
лима, а посебно у својим познатим 
предавањима из области историје ре- 
лигије, истицао једа;н суштински об- 
лик тројичности као најкарактери- 
стичнији облик кроз који је човек 
запажао процес развоја, као н своје 
разумевање супротности. Маколико
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све то било неортодоксно, ипак је 
веома карактеристично, јер се овај 
праоблик „тројичног" принципа на 
неки начип увек наглашава. Из ис- 
торије религија видимо колико је 
око овог принципа „тројичности", 
дохришћански човек уз низ својих 
митова и симбола покушавао своје 
најбоље идеје и мисли. Мећутим, нај- 
бол>и или најуспелији ослонац у свом 
задатку срећивања живота ,или от- 
кривања поретка, као и организова- 
ња поретка, уз изражавање својих 
најбољих идеја и мисли, човек тек 
добија крк>з Отривење; добија га 
кроз супротност, или када се конач- 
но уверио да сви други покушаји 
или симболи нису успели; али, исто 
гако када је  докушавао да сувише 
рационализира ово Откривање, а по- 
себно његову централну тројичну 
догму удутио се и у научне јереси; 
то је нашло свој израз како и у Де- 
картовом миту „духа у машини", али 
и, на пример, Хегеловог гностичког 
анализирања Тројичне догме откри- 
вења, што је  одвело и у  познато хи- 
постатизирање овог „тројичног сис- 
тема" у  појму дијалектике, и онда 
кроз појам дијалектике у низ тако- 
ће других научних неортодоксности 
или јереси.

Психолог Јунг се такоће веома 
много иитересовао за ову централну 
догму хришћанског Откривења. На- 
супрот Св- Тројици он је разматрао 
и појаву Зла као посебног лица ко- 
је се супротставља Св. Тројици. Јунг 
се веома много интересовао о овом 
сукобу како је изражен код ап. Пав- 
ла у појмовима о анћелима, арханће- 
лима и »,силама и властима". Уколи- 
ко онда откривамо да са овим обли- 
ком, као организационим принцином, 
односно са појавом хришћанства, од- 
иочиње један нов период светскс ис- 
торије ,онда несумњиво да лако зак- 
ључујемо колико најуспелије идеје 
или мисли коначно добијамо тек са 
ослонцем на овај облик, или кроз из- 
ражавање еиергије кроз нашу веру у 
овај Облик, који се према томе та- 
коће може и мора да прими као „ос- 
новни" или „праоблик" наше орга- 
низације свести.
, Можемо такоће да пратимо кроз 
наш развој како се и колико овај 
Облик појављује као онај нужно по- 
требан „синтетичан или конструкти- 
ван метод" преко којег би премости- 
ли тај поларитет. измећу свесиог и 
подсвесног у  нама, ирационалног и 
рационалног, или, коначко, личног и 
колективно подсвесног. Јер свака ана- 
лиза мора да буде сведена, каже 
Јунг, на сиитезу, и онда сваки рад

илн свако разматрање поларатста 
целокупне реалности мора да има 
своју синтезу у једном појму — .у  
упиверзалној историји човечанства 
таг.за једна синтеза је једино могу- 
ћа у појму догме о Св. Тројпци.

Јунг нам указује на необично ве- 
у\ику важност ових „праоблика", ка- 
ко се изр^ажавају у низу ситуација, 
као на необично важне факгоре са 
огромним психолошким последица- 
ма. Од коликог је огромног значаја 
опет такав један Облик појма одре- 
ћености, као облик основне Енерги- 
је, кроз.чију се снагу и мудрост по- 
јављује живот, који имамо у појму 
догме о Св. Тројици, можемо да зак- 
ључимо ■ о истинитости тог свог ве- 
ровања и на основу запажања коли- 
ко је различит свет данас од оног 
који је постајао и развијао се пре 
уче!ва Цркве, када се само лутало 
у очекивању сазнања таквог једног 
Средства спасења. Али, можамо да 
осегимо сву реалност овог Симбола* 
као Облика кроз коју развијамо свој 
живот, и данас, или веома чесго кроз 
савремену историју, када покушава- 
мо да се ослободимо Слике овог 0 6 - 
лика. На то нас опомиње сам Јунг, 
подсећајући нас и на Век просвеће- 
ности, или на времена када се поку- 
шавало да се ослободимо ове Слике, 
као свог Праоблика, да се гада љу- 
ди нису успели да у исто време ос- 
лободе и погледица одговарајућих 
психичких функиија овог Облика. 
Случај Француске револуције из 
1793. то посебно потврћује, јер су се 
тада у процесу ослобоћавања од овог 
„праоблика" чланови једног друштва 
враћали у своје доње слојеве свести, 
у подсвест, и, како каже Јуиг, под 
притиском „сувишка либида", или 
анималних инстинката, доживели стр 
хоте јакобинског терора у време ре- 
волуције. V овом погледу, додаје 
Јунг, Римокатоличка црква има сво- 
је предности, али и ту се крију и 
опасности84), мислећи на то да уко- 
лико се наглашава овај облик као 
оргакизациони принцип то је нешто 
што је добро, али уколико се одба- 
ци, и када се одбаци, искуство пока- 
зује да тада на тим територијама до- 
лази до катастрофе. Није потребно да 
кажемо колико и. најновија искуства 
иотврћују ово Јунгово запажање-

Исто тако када Јунг, у оквнру ове 
„нове психологије" сагледа сву ко- 
рист по развој човека сукоб измећу 
Рима и Реформације, православни 
богослов у том сукобу види само 
развој истине или пут ка једној ве- 
ликој нужној синтези кроз коју се 
сада далеко очигледније изражавају

323



одлуке васељенских сабора Цркве 
као истине; према Јунгу светлост је 
овде поново засијала кроз сукоб. 
Како је то историјска чињепица, то 
се онда у тајни слободе и л>удске не- 
савршености „принции супротности” 
локазује као „основа” кроз који се 
утврђује истина.

Када је реч о овом Облику —  или 
„праоблику” —  нешто што се пока- 
зује као услов живота, нужпост за 
његов развој, није реч о нечем што 
се појавл>ује као ,.спол>ње”, нешто 
што је потпуно изван наше природе, 
већ као Облик који је услов нашег 
Јединства, али исто тако у исто вре- 
ме и наше Слободе; нешго за шта 
бисмо могли да кажемо да је и има- 
тетио али и травсцедентно нашој 
природи, трансцедентно у смнслу са- 
вршенства.

Ово најбоље можемо опет да ра- 
зумемо ако се овде сетимо Хомјако- 
ва и његовог размишљања или ана- 
лизе појма Цркве —  провославља 
уопште; јер нам Хомјаков каже, као 
што добро то знамо4 —  да док римо- 
католичанство значи „јединство без 
слободе”, а протестантизам „слобо- 
да без јединства”, дотле, сасвим си- 
гурно, сагледамо колико је само пра- 
вославље >,синтеза” ових двеју стра- 
на са њиховим тенденцијама разво- 
ја  ка поднебљу које није интегритет 
или појам пуноће Цркве.

Међутим, сукоб ових двеју стра- 
на са њиховим израженим тенденци- 
јама „јединства без слободе” и „сло- 
боде без јединсгва”, и према Јунгу, 
значи за нас благослов Божији, 
светлост која је засијала кроз сукоб, 
јер нам је указала у једном веома 
реалном или историјском прпсутном 
смислу на сав, значај напора Право- 
славне цркве у чувању своје праксе 
развоја и постанка догме и њеног ус- 
вајања. Православна синтеза —  Је- 
динство цркве у слободи —  историј- 
ски се потврђује кроз историјске 
творевине националних цркава, а са- 
да, као што видимо, еве више у јед- 
ном све универзалнијем смислу ка- 
да долази до израза тај иајдрагоце- 
нији принцип живота —  сачувати 
јединство у слободи. Наравно ово је 
процес који се развија кроз рад и 
васпитање, односно, како би то бо- 
гослови рекли, и кроз благодат Бо- 
жију; само то је задатак, јер се и у 
поднебљу саме Православне цркве 
указује потреба, све више, за иитен- 
зивнијим радом у образложењу овог 
сазнања којег иначе, као што види- 
мо, доноси сам живот, сам развој 
живота Цркве.

Овде сада треба да се подсетимо 
и на психолога који нам скреће паж-
њу на знање правила, закона, догми, 
да је то једна страна живога, а дру- 
га је коришћење тога што се зна, али 
и то коришћење ствар је, такође, зна- 
ња; док прво „зиање" по логици ства- 
ри јесте или мора да буде потпуно, 
друго је увек као „знање” само де- 
лимично, јер је ствар слободе, бес- 
крајних могућности и варијанти упо- 
требе или комбинација у игри — .ка- 
жимо живота. У  сваком случају пр- 
во „знање” условљује друго.

То су и све оне супротносги кроз 
које се рађа и Декартов „мит а два 
света”, о „духу у машини”, који ус- 
ловљује и појаву Века просвећено- 
сти. и покушаје да се осАободимо 
своје Слике или Облика кроз који 
почињемо да се развијамо; али то је 
и покушај који условљује да се вра- 
ћамо у своје детињство у наслеђе 
својих предака, свом „Праоблику' или 
Слици, Облику, преко којег смо нај- 
успелије пришли томе што је најос- 
новније —  Целини, савршенству, ста- 
њу које указује на потпуност, неш- 
то што нам и несвесно треба, или 
што несвесно следујемо, и што нам 
коначно најреалније потпомаже ми- 
рење супротности у процесу индиви- 
дуализације85). Јер према ономе што 
се констатује у новој психологији, а 
што нам посебно открива Јунг, чо- 
век уколико више достиже своју 
„целину“ > своје савршенство, утоли- 
ко у томе све више потврђује и своје 
здравље. Није онда кишта изпенађу- 
јуће што су први императори, прве 
хришћанске државе, а онда кроз ве- 
кове све своје указе или законе по- 
чињали са формулсм „у име Св. Тро 
јице”, као што и кроз векове где се 
год проширио утицај духовиог под- 
небља ове прве хришћанске државе, 
сваки радник свој дневни посао је 
почињао такоће у име Св. Тројице, 
јер је то за 1вега била његова Сли- 
ка’ наслеђе његових предака, а исто 
тако Облик кроз који дал>е гече раз- 
вот његове енергије. То је било оно 
„јавно признање“ , што као потреб- 
но, видимо. да налази, односно да то 
образлаже, савремена психологија, 
или нова психологија. Указујући на 
ову потребу Јунг подвлачи да то чи- 
ни како кроз рад свог интелекта, али 
тако исто и кроз упућеиост тсоју до- 
бија кроз „своје срце“8б); једна непо- 
средна активност коју ипак овај пси- 
холог осећа да се дели ,наравно ка- 
да тек о њој мксли или је кроз са- 
мопосматрање констатује.

У сваком случају оно што је нај- 
важније у овој анализи јесте запа-

324



жање реализма овог „праоблика" као 
нужне Слике за човеков развој • Од 
посебне је  важности нарочито за и 
такве покушаје или експериментиса- 
ња, према више интелектуалном зах- 
теву, о „личном искуству Бога и соп- 
ственој души", када се одстрањује 
утицај или потреба Цркве као орга- 
низације кроз коју се чува та потреб- 
на Слика. тог основног облика, кроз 
који човек тек може да се досеже 
за Целином, или савршенством, јер, 
иначе само сам, кроз свој сопствен 
напор, без ослонца на своју ко.\ек- 
тивну подсвест", а што зпачи Црк- 
ву, пролази као и онај Јунгов биз- 
нисмен, јер смо видели колико нам 
то открива и „нова логика" да човек 
сам себи не може да одређује цил>е- 
ве, јер када су у питању „ПРАВИ 
ЦИЉЕВИ" то мора да буде сгвар 
колективне вредности, и коначно 
ствар Откривења. То /нам се исто та- 
ко, видимо, потврђује односно пока- 
зује и кроз „нову психологију" која 
потврђује нужиост „праоблика", ко- 
лективне подсвести, са којом мора- 
мо бити у јединству ради успелог 
процеса своје индивидуализације, јер 
за квалитет наше индивидуализаци- 
је није довољна само енергија, већ 
Облик кроз који се она каналише, 
али ту мора да присуствује и пове- 
рење у ту Еенергију, која се осећа 
у непосредности самог живота да је 
Добро Њен Цил>.

Оно што је  пак најважније, и што 
се види из ове аналитичке психоло- 
гије, питање није у суштини питање 
доказивања егзистенције Бога, већ 'се 
показује као .,нужна психолошка 
функција", при чему опет не може- 
мо говорити „о личном искуству Бо-

га у својој сопственој души'', без ру- 
ководства једног Облика кроз који 
се идеја о Богу са својом психоло- 
шком функцијом појавл>ује као фак- 
тор „који сређује" психу. Видели смо 
како се о том Облику може говори- 
ти, и како се Он појавл>ује, у окви- 
ру самог рада Цркве у којој се не 
дају „докази" већ указује на Бога, 
тако да се рад Цркве показује као 
онај аналитички фактор који руко- 
во да наши мразвојем и каналише на- 
шу енергију која у својим и интелек- 
туалним активностима прави такве 
закључке у  еволутивном развоју уса- 
вршавања да то има свој драктични 
допринос човековом приближавању 
Целини, свом савршенству, према 
појму Светости на који се указује у 
Откривењу.

Према томе све наше научне ак- 
тивности, као наше другостепене ак- 
тивности. међу којима. на првОхМ ме- 
сту логика и психологија, не могу 
бити руководећи фактор у одређива- 
њу цил>ева и вредности, већ су то са- 
мо оне непосредне анализе које дот- 
врђују непосредне токове живота, 
његове потребе и нужности, оно што 
нам је дато, оно што имамо као жи- 
вот који ее изражава кроз нашу пр- 
востепену активности која према От- 
кривењу стоји у кибернетичком од- 
носу. Квалитет те првостепене актив- 
ности дрема то1ме зависи од Облика 
кроз који се развија; отуда можемо 
да размишљамо о Откривењу као јед- 
ном од најсавршенијих Облика до 
којег смо могли да дођемо, јер кроз 
Њега, а о чему нам опет сведочи ана- 
литичка филозофија историје, учи- 
њен је најквалитетнији замах у чо- 
вековом успону у усавршавању.
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