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Свети Дух —
треће лице Свете Тројице

Догма о Светој Тројици била је одувек камен спотицања за л>уд- 
ски разум. Отуда је најранији период у историји хришћанске теоло- 
гије био богат тријадолошким јересима које су се кретале у разним 
скалама: од унитарства, то јест порицања Свете Тројице, до трите- 
изма, то јест схватања лица Свете Тројице као три посебна бога. По- 
зније јереси, изникле на терену протестантизма, само су мање или 
више модификовано понавл>ање оних ранијих. Одјек тријадолошког 
проблема може се јасно приметити не само у теолошким системима; 
него исто тако и у Хегеловој философији, па чак и у Хекеловој мо- 
нистрјчкој религији која ће — када се одбаци хришћанство — по- 
стати религија „реалног Тројства”: истине, доброте и лепоте, — како 
је то веровао Хекел.

Није никакво чудо што је догма о Светој Тројици имала толико 
различита схватања и тумачења. Па не могу људи да се увек сложе 
чак ни у стварима које су разуму на први поглед јасне, које потичу 
из самог људског разума, а како ли тек да се сложе на једној истини 
која не потиче од људског разума, и која својом тајанственошћу и 
надразумношћу превазилази капацитет сваког човечјег ума. Треба 
бити начисто с тим, да је догма о Светој Тројици истина вере, а не 
истина до које бисмо ми могли доћи својим личним умовањем, нити 
каквим експериментом. И не треба се ништа бојати ни либити таквог 
признања. Природа човековог сазнања је таква да оно може да поти- 
че из три извора: из разума, из искуства, и из вере у оно што нам је 
саопштено. Чак је вера најбогатији извор нашег сазнања, и то не еа- 
мо у практичном свакидашњем животу где су и наши најинтимнији 
лични подаци — име, роћење и порекло — за нас ствар поверења у 
истинитост маминих исказа, него је и у строго научној области вера 
у истинитост онога што су други математиком израчунали и експери- 
ментом проверили извор нашег научног зиања. То ће вам потврдити 
сваки научник који се у своме научном истраживању ослања на већ 
готове формуле и резултате својих претходника у тој научној обла- 
сти, а то нарочито важи за географе, и још више за историчаре.
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Није, дакле, никаква страхота нити срамота, нити понижење за 
теологију, признати да се догма о Светој Тројици усваја вером, а не 
логичком дедукцијом или емпиричком индукцијом. Јер, као што ви- 
десмо, вера је неодвојиви део човековог психичког живота. Човек 
живи далеко више вером него гледањем — да парафразирамо оне 
неоспорно истините речи апостола Павла (2. Кор. 5, 7). Важно је са- 
мо то, да та вера има своје оправдање, свој оправдани разлог, то јест 
да она има за собом, или под собом, као свој темељ, нечије позитивно 
знање. У природној науци тај темељ је знање, позитивно доказано 
знање, онога научника који је дотичну научну истину експериментом 
или математиком доказао. Сви ми данас верујемо у Ајнштајнову 
формулу Е =  МС2, иако је мало ко уме доказати. Вера историчара 
заснована је на знању очевидаца који су нам оставили историјске 
изворе. Сви ми „знамо” из историје једну крајње невероватну истину, 
да је Ханибал из Картагине преко Алпа дошао Риму на праг: Наппн 
Ва1 ап1е рог1аб. А то наше „знање,; је заправо вера која почива на по- 
зитивном знању оних који су све то доживели и нама о томе вести 
оставили.

Ако свака вера мора имати свој темељ или основ у нечијем зна- 
њу, да би била разложна и образложена а не обичан ћеф и фанта- 
зија, на чијем онда знању почива наша вера у Свету Тројицу? Да ли 
и та догма има за свој основ нечије позитивно знање, коме ми веру- 
јемо?

Да, свакако! Наша вера у Свету Тројицу почива на Христовом 
знању. Она из тога знања извире. Читав логички ток тога „извирања” 
је у овоме: Ако је Христос оваплоћени Сие Божји, он тада несумњи- 
во и јасно зна да је Бог један у три лица. Својим васкрсењем и оста- 
лим чудесним делима доказао је да је оваплоћени Син Божји. Својим 
беседама о Оцу и Светом Духу и о себи као Сину Божјем потврдио 
је да постоји Света Тројица. Према томе, наша вера у Свету Тројицу 
почива на једном несумњивом знању, на знању васкрслога Христа, 
као што и наша вера у напред наведене научне истине почива на зна- 
њу оних људи који су до тих истина дошли. Паралела је потпуна; с 
том разликом, што је вера у Божје сведочанство још далеко више 
оправдана него вера у људско сведочанство, ма колико то људско 
сведочанство било несумњиво поткрепљено.

А шта ће бити са нашом вером ако се понућено сведочанство 
не слаже са нашим искуством и са нашим разумом? Треба ли ту веру 
и онда усвојити?

Што се тиче искуства, ситуација је оваква. Наше искуство је 
веома ограничено. Према томе, ако је неко други искусио нешто што 
ми нисмо дотле искусили, ми немамо права да априори поричемо то 
туће искуство. У томе се заправо и састоји напредак науке што бога- 
тији искуством сведоче као сведоци онима чије је искуство сиромаш- 
није и које се може обогатити вером у туће искуство, ако је сведок 
веродостојан. Тај поступак се примењује и у области правних рас- 
права. Сведочанство очевидца, ако је сведок веродостојан, не може 
бити поречено чињеницом што има далеко више људи који нису ви- 
дели то што очевидац сведочи да је видео. Наше лично искуство сва- 
ког појединог човека, па и човечанства као целине, у односу на цело- 
купну стварност, толико је сиромашно да није никакво чудо што нас
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искуСтво веома често изненаћује, па самим тим и демантује, ако по- 
кушамо да на основу свога личног искуства поставимо границу којој 
се не може и не сме противречити. Зар је икад ико могао поверовати 
да човек може пасти са висине од 11 километара и остати жив?! Та- 
ква тврдња би за свачије искуство звучала као апсурд. Случај стју- 
ардесе Весне Вуловић доказао је да су и такви „апсурди” могући.

Што се пак тиче људског разума, какав фанатични рационалист 
би ватрено тврдио да не може постојати ништа што не улази у његов 
разум, ништа што би за њега било несхватљиво. На основу таквог 
априористичког става и постојало је понекад врло упорно опонирање 
не само новим научним теоријама, него чак и чињеницама. Мећутим, 
као што постоје различити степени богатства искуством, тако постоје 
и различити степени богатства разумом. Што не може да схвати дете 
у основној школи, може да схвати одрастао, зрео, нормалан човек. 
Што не може да схвати обичан човек без велике школске спреме, 
може лако да схвати онај са школском спремом. А онај са највећом 
спремом и највећим талентом ума свакако може да схвати много шта 
што другима, мање спремнима и мање обдаренима, остаје непојамно. 
Доћемо ли тако да бесконачног ума Божјег, то је јасно да су њему 
познате све чињенице о којима ми не можемо ни наслућивати, а пред 
његовим умом ишчезава свака тајна у коју ми људи својим умом 
не можемо никад продрети. Према томе, ако нам Бог о себи пружи 
сведочанство да је Он један у три лица, онда ко хоће да буде до кра- 
ја логичан, не може одбацити такво сведочанство нити посумњати 
у њега тек зато што својим разумом не може да продре у откривену 
тајну. Тек кад би та тајна била чисти очигледни апсурд, чисти атак 
на основне принципе логичког мишљења, или на оне такозване веч- 
не истине у којима је људски ум највернија слика Божјег ума (1. 
Мојс. 1, 27), тек тада би човек такво саопштење одбацио као немо- 
гуће, макар се оно представљало и под именом натприродног Божјег 
откривења. То јест, човек тада не би ни одбацио стварно Божје от- 
кривење, него фалсификат који се подмеће као да је пореклом од 
Бога.

Охо! Па, значи ли то онда да је разум људски судија над Бож- 
јим откривењем!? Људски разум не, а Божји да! А оне основне веч- 
не истине логичког мишљења, као и они најосновнији принципи мо- 
рала, то су Божје истине. То нису истине до којих човек долази сво- 
јим силама, него сачињавају саму суштину разума као дара Божјег 
човеку, као Божја светлост која обасјава човеку пут у сазнању свих 
осталих истина. Отуда је противљење основним јасним истинама 
црквена етика означила као грех против Духа Светог, а то значи 
грех који се не опрашта ни на овоме свету ни на ономе (Мт. 12, 32). 
Кад човек не би у природи свога ума имао ни толико Божје светло- 
сти да разликује истину од апсурда, нити морално добро од греха, 
онда не би могао разликовати ни право Божје откривење од лажног, 
па према томе не би учинио никакав грех ако уместо у Христа пове- 
рује у Мухамеда, Буду, Сиву, или у фетишизам. Одбацивање Христо- 
вог откривења је грех баш зато што је Христос своје тврдње о своме 
Божанству, а у даљој консеквенци и своје откривење о Светој Тро- 
јици, потврћивао знацима који су били очигледни и несумњиви, да- 
кле за разум сазнајни. „Ако не чиним дела свога Оца, не верујте ми.
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А ако их чиним, верујте делима, ако мени не верујете, да сазнате и 
познајете да је Отац у мени и ја у Оцу” (Јн. 10, 37—38), вели Христос 
својим неверујућим савременицима, а преко њих и свима скептицима 
који безразложно сумњају. „Да нисам дошао и да им нисам рекао, не 
би имали греха; овако немају изговора за свој грех” (Јн. 15, 22), гово- 
ри Христос о истим својим неверним савременицима.

Дакле, откривење Божје може се сазнати оном светлошћу разу- 
ма коју је Бог утиснуо у л>удску природу приликом стварања човека 
по својој слици. Тим пре и тим боље, кад је та светлост појачана бла- 
годаћу Божјом која уз садејство човекове воље разбија окорелост 
срца и припрема целокупну човекову душу за подвиг вере, образло- 
жене и логичне вере, да човек може и себи и другима рећи: ја знам 
шта верујем, коме верујем и зашто верујем.

Мећутим, при свем том догма о Светој Тројици, као што смо 
већ нагласили, остаје за човеков разум тајна.

Уосталом читаво го питање: шта да радимо ако се нека истина 
коју нам износе као потврћену научну истину или као Божје откри- 
вење сукобљава са искуством и разумом, представља заправо један 
псеудопроблем. Наиме, чињеница не може ни бити чињеница, ако се 
сукобљава са искуством. Нити истина може бити истина ако се суко- 
бљава са вечним истинама разума. Зато тај сукоб може бити само 
привидан. Може се десити само да се нама неодољиво чини да сукоб 
постоји, јер се откривена истина налази ван граница нашег личног 
искуства и ван граница наших личних интелектуалних моћи. Но то 
не значи да се она налази и ван граница искуства и разума оних ко- 
ји су у томе од нас далеко богатији и који су чињеницу и истину 
несумњиво сазнали и утврдили. Јер, истина и стоји у чињеницама. 
А чињенице су логичне, јер је цела стварност логосна, дакле логична, 
па према томе не може бити сукоба измећу истине с једне стране, а 
чињеница и разума с друге стране. Ако, дакле, имамо довољно оправ- 
даних разлога за веродостојност извора онда је наша вера разложна, 
оправдана, јер почива у крајњој линији на нечијем знању, па макар 
наш разум сам по себи никад не могао доћи до саопштеног резултата. 
Ти резултати нама могу чак изгледати и апсурдни, али ми, свесни 
ограничености нашег ума и искуства, а бесконачности Божјег ума и 
Божјег знања, ипак ту тврдњу усвајамо вером. Ја мислим да управо 
у томе лежи смисао Тертулијановог: Сге<Јо ^ша аћбигсћлт еб1. — Ап- 
сурдно је за мене, али није за Бога.

Према томе, нико — па би он теолог или антитеолог — не може 
са оправданим разлогом тврдити да је хришћанство против разума. 
Није оно против разума, него само констатује чињеницу да је наш 
разум, као и опсег нашег људског искуства, бескрајно мали у поре- 
ћењу са Божјим разумом и Божјим свезнањем. Па зато кад нам вас- 
крсли Бог нешто открије о Божјем бићу ми тада имамо на својој 
страни све логичке разлоге да томе откривењу верујемо. Због тога, 
ето, отпада теза либералних модерних протестантских теолога, као и 
оних православних који се с њима у томе ма и несвесно слажу, да је 
разум апсолутно некомпетентан у стварима вере, да је вера „чист ри- 
зик”, или „скок у помрчину”, и да за њу не постоје никакви докази 
и разлози, па их зато не треба ни тражити. Као да Христос никад 
никоме није пружио никакве разлоге за оправданост вере у Њега!
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Исто тако, па чак и више, неумесна је и неоправдана критика 
хришћанске теологије, специјално апологетике, од стране совјетских 
материјалиста — дијалектичара, као што су Г. А. Габински (Критика 
христианскои апологетики), Б. А. Алијева (Наука и религија су не- 
спојиве), А. М. Прохорова (Теорија двојне истине и метод предметног 
разграничења у савременој историји), као и других писаца наведених у 
књизи „Наука и теологија у XX веку,; (Ниш, 1973). Пре свега није тач- 
но да је разум у хришћанској теологији „ушкопл>ен,,, како то са пре- 
тензијом духовитости тврди Г. А. Габински. Осим тога, исти писци 
кад расправљају о појединим философским, па чак и чисто природно- 
-научним — а не само социолошким — проблемима примењују стрикт- 
но догматски метод, обазирући се стално на гледиште класика мате- 
ријалистичке философије, ослањајући се на њихова гледишта са ис- 
то тако дубоким поверењем као хришћанин на Христове речи. Нај- 
зад, исти ти класици дијалектичког материјализма тврде да за дија- 
лектику нема никаквих вечних ни апсолутних истина, и да ми истину 
— баш ако она и постоји — не можемо никад сазнати у потпуности, 
него само „асимптотично,,. То значи, можемо јој се само приближа- 
вати, а да је никад не постигнемо, јер су асимптоте линије које се са- 
стају тек у бесконачности, дакле никад. Такав је став материјали- 
стичко-дијалектичке философије према разуму људском. Хришћан- 
ска теологија и философија, мећутим, то не каже. По њој постоје 
вечне истине које човек може апсолутно и несумњиво јасно сазнати 
(а не тек „асимптотично"), и које служе као основа нашег даљег са- 
знања свих других истина до којих човек може доћи с пуном свешћу 
да има још далеко више истина које леже ван граница људског разу- 
ма и искуства. Због тога ти критичари хришћанске теологије, немају 
морално право да критикују хришћанску теологију чак и кад би им 
критика била објективно потпуно исправна, јер би она још пре и још 
више погаћала њихову философију. Тим мање имају право ако та 
критика не одговара чињеничном стању ствари, као што заиста и не 
одговара.

Остајемо дакле, сасвим чврсто при нашој почетној тези да је 
догма о Светој Тројици откривена, или човечанству саопштена исти- 
на, а не нека истина која би потицала из нашег разума или искуства. 
Али постоје неоспорни и јасни логички разлози за веровање у њену 
истинитост. Тај разлог је сведочанство Бога — Васкрслог Христа. Но 
пошто је та истина надразумна, а разум по својој природи жели да 
сазна све, па чак и оно што лежи изван његових сила, та је тежња 
била суштински извор разних јереси, а појава јереси била је повод 
да Црква своје догматско веровање изрази у тачно одрећеним дог- 
матским формулама — символима. Једна таква формула којом се из- 
ражава вера Цркве у Божанску личност Светог Духа као трећег лица 
Свете Тројице гласи: „Верујем . . .  и у Духа Светога, Господа, Живо- 
творног, који од Оца исходи, који се заједно са Оцем и Сином по- 
штује и слави, који је говорио кроз пророке.” Погледајмо изближе 
сваку од ових истина!

Васиона коју гледамо и дању и ноћу пуна је величанствене ле- 
поте. Плаветнило ведрог неба украшеног сунцем, или вечерњим и 
јутарњим руменилом, или разнобојним облачићима, изазива у сва- 
ком срцу усхићење пред величанственом лепотом коју људска умет-
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ност може само бледо имитирати, а никад тачно дочарати. Ноћно не- 
бо засејано безбројним звездама, или обасјано мистичном светлошћу 
месечине, изазива у нама још дубља осећања која наш дух уздижу 
ка Богу. Та величанствена васиона је променљива. Дакле, пролазна. 
Она уопште не мора постојати. А пошто ипак постоји, иако нема уз- 
рок, разлог и основ постојања у себи самој, а основ, разлог и узрок 
свога постојања ипак мора имати, то га она има у једном самобитном, 
или да се изразимо црквенословенски „самодержавном” Бићу. Црква 
нас кроз своје богослужбене текстове извештава да је то Биће Дух 
Свети. Дух Свети је извор и основ бића уопште и егзистенције. Без 
Његовог свемоћног дејства нити би ишта постало, нити би се створе- 
ни свет одржао у егзистенцији а да се не поврати у ништа, јер „Свја- 
тим Духом одержатсја свја видимаја же с невидимими. Самодержа- 
вен бо сиј Тројици једин јест неложно”.

Живот је једна предубока тајна. Колико наш разум и наше људ- 
ско знање успева да завири у ту тајну, можемо рећи да се он код 
различитих бића различито и испољава. За минерале, хемијске еле- 
менте, физичку енергију, живот је идентичан са самом њиховом егзи- 
стенцијом. Њихов „живот” то је само њихово постојање. А видели 
смо да је извор тога њиховог „живота” Дух Свети, Бог Створитељ и 
Одржаватељ.

Таквих мртвих предмета чији се живот састоји у самој њиховој 
егзистенцији има безброј у неизмерној васиони. То тамно неизмерно 
пространство у коме је температура апсолутне нуле (—273° Целзиу- 
сова), кроз које струје разни смртоносни зраци, у коме се налазе без- 
бројне звезде са неописиво високим температурама, представља за 
човеково око, за човеков ум и за човеково искуство једно неизмерно 
царство смрти, биолошке смрти.

Једно мало објашњење! Овај додатак на крају претходне рече- 
нице, „биолошке смрти”, неопходан је због тога, што смо рекли да је 
већ и само постојање звезда и планета, макар оне и не биле живе у 
биолошком смислу речи, ипак какав-такав „живот”, за разлику од 
неегзистенције која управо и јесте царство апсолутне нирване, апсо- 
лутног ништавила, апсолутне смрти. А васиона чим је „Нешто” она 
самим тим није нирвана, и према томе није царство апсолутне, него 
само биолошке смрти.

Мећутим, у томе неизмерном царству биолошке смрти — то 
знамо сасвим сигурно — постоји једно острво биолошког живота. То 
је наша планета Земља. Ко зиа, можда у неизмерној васиони посто је 
још многа таква острва живота, али ми о томе немамо никаквих до- 
каза и података. За сада знамо сигурно само за једно такво острво, 
Земљу. На њој постоје бића чији живот не значи само голу егзистан- 
цију, него се појављују у једном физичко-хемијском облику и процесу 
који је знатно сложенији од мртве материје, и који је чак толико 
дубок и за нас тајанствен да превазилази све физичко-хемијске про- 
цесе и јавља се у овом свету као један сасвим нов квалитет, једна са- 
свим нова суштина. Нова у временском смислу речи, јер није на Зем- 
љи постојао од првог дана њеног постанка, а нова и у самој битности, 
јер се битно разликује од свега што је материјално, и јер не може 
да се сведе ни на један хемијски елеменат, ни на једно хемијско једи- 
њење, ни на један хемијски процес, иако се у овом материјалном све-

292 -



ту увек јавља тесно везан било за понеке елементе (на пример угл>е- 
ник), било за поједина једињења, на пример за беланчевину. Та та- 
јанствена непозната суштина зове се живот у биолошком смислу ре- 
чи. Везан је за елементе и једињења, а није исто што и они. Испоља- 
ва се кроз сложене хемијске процесе, па ипак није исто што и они.

Шта је то што мртву материју напаја и надахњава животом? 
Жива материја је очигледно одушевљена, то јест има у себи неког 
„духа”, неку „душу”. Шта је то што је оживљава и одушевљава? Где 
је извор те чудесне нематеријалне стварности која је тако зналачки 
прокрчила себи пут кроз тесне кланце хемијских закона, да би се по- 
јавила у царству вечно мртве материје чији се „живот”, као што ре- 
космо, састоји само у голој егзистенцији, за разлику од ништавила 
или неегзистенције?

Логички је сасвим несумњиво и јасно: Као што наелектрисана 
жица може имати у себи електричне струје само тада ако је спојена 
са каквим извором електричне струје, тако по логичкој и физичкој 
нужности, и биолошки живо биће може имати у себи живота само 
ако је у вези са извором свега живот, а то је Дух Свети, Господ живо- 
творјашчи. Зато Црква на богослужењу пева: „Свјатим Духом то- 
чатсја благодатнија струји напајајушче свјаку твар ко оживљенију”.

Кад би на Земљи постојале само биљке и животиње, овим би 
улога и дејство Светога Духа било исцрпено. Мећутим, као што се би- 
олошки живот биља, а још мање животиња, не може свести на чисто 
хемијске процесе, тако на Земљи постоји биће чији се живот не мо- 
же свести само на биолошке процесе. То биће је човек. Биће са ра- 
зумом, религиозним осећањем, слободом воље и савешћу. Сви се ми 
слажемо у томе да је разум дат човеку као дар. А од кога дат? Ко то 
има разума на претек да га може позајмити и неразумној маси људ- 
скога мозга? — Природа? — Па зар је она разумна! Природу сачи- 
њавају звезде и планете, празно васионско пространство и космички 
зраци који кроз њега струје, молекули и електрони, облаци и пусти- 
ње, океани и стене, светлост и тама, магнетизам и електрицитет, тра- 
ва и волови који је пасу. Све је то природа. Па ко је од свих тих бића 
и предмета који сачињавају природу, толико богат разумом да га 
може позајмити и човеку?

Не, не. Очигледно је да нико од њих посебно, а ни сви заједно, 
немају разума ни за себе, а камо ли још и за другога. Тај разум који 
је човеку дат као дар — а да је дар видимо по томе што човек може 
бити и без разума — могао је бити дат само од Онога који је бес- 
крајни океан разума и осталих благодатних дарова. А то је божански 
разум Духа Светога. „Дух све испитује, и дубине Божије” (1. Кор. 2, 
10), каже Св. писмо.

Али не само што је човекова способност логичког мишљења, да- 
кле разум, дар Духа Светога, него Дух Свети кад наће за сходно и по- 
требно, даје људима дар који превазилази не саму људску биолошку 
природу, него чак и људску разумеу природу. Мислим на дар про- 
роштва.

Шта, не верујете да постоје пророштва?! — Па, донекле се сла- 
жемо. Ни ја не верујем да постоје права пророштва ван Светог писма. 
Ван Библије има свакако разних наслућивања, мање или више веро- 
ватних прогноза, разних нагаћања и случајних погаћања, разних маг-
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ловитих и двосмислених рененичних конструкција у стилу античког 
оракула: ,Д1)1б гесШлз пиш^иаш 1П Бе11о регЉ1б, стилизованог тако да 
што год се догодило, увек изгледа да је проречено. Свега тога у обич- 
ном животу има. А правих пророчанстава има само у Светом писму. 
Ко не верује, нека прочита шта прориче Мојсије своме народу ако се 
буде огрешио о наредбе Господње: „Расијаће те Господ по свијем на- 
родима с једнога краја земље до другога” (5. Мојс. 28, 64). Старац 
Симеон Богопримац, држећи на рукама четрдесетодневног Спасите- 
л>а, рече за Њега: „Овај је одрећен да обори и подигне многе у Из- 
раиљу и за знак коме ће се противити” (Ак. 2, 34). Света Богородица 
при своме сусрету са својом роћаком Јелисаветом рече: „од сада ће 
ме сви нараштаји сматрати блаженом” (Лк. 1, 48).

Дабоме, то нису (ни близу сва библијска пророчанства. Узето је 
за пример само неколико пророчанстава као доказ да пророштво 
заиста постоји. Јер, очигледно је да су се та пророчанства испунила, 
и да су проречена на хиљаде година пре свога испуњења.

Откуда л>удима, макар они били и свети, такво јасно предзнање 
и предсказање будућих догаћаја, кад знање будућности у области 
л>удске делатности није у човековој власти нити у природи човекова 
разума?

Па, јасно је. „Никад пророштво не би човечијом вол>ом, него су 
Духом Светим ношени свети људи говорили од Бога” (2. Петр. 1, 21). 
Зато символ вере и каже да је Дух Свети говорио кроз пророке. 
А Црква, славећи Светог Духа, пева на богослужењу: „Свјатим Духом 
точитсја свјака премудрост. Отсјуду благодат апостолом и страдал- 
честви вјенчајутсја мученици и пророци зрјат”.

Човек има и дар слободе вол>е, то јест слободе избора и одлу- 
чивања. Од кога му је тај дар поклоњен? — Од природе? — Природа 
не зна за слободу. Она зна само за неумитне законе којима се ропски 
покорава, све док се нека јача сила не умеша да савлада њихово 
дејство, као што и каже црквена песма: „Идјеже бо хошчет Бог ио- 
бјеждајетсја јестества чин”. Духовну слободу човек је могао добити 
само од оног Дародавца који је и сам богат слободом. А то нису ни 
молекули, ни магнетизам, ни електрицитет, јер се они крећу по зако- 
нима своје природе; то нису ни животиње, јер су оне робови свога 
инстинкта коме не умеју и не могу да се супротставе. Тај извор може 
бити само Дух Свети, јер „где је Дух, ту је слобода” (2. Кор. 3, 17).

Али, слобода је не само најскупоценији дар човеку, него уједно 
и најопаснији дар. У њој лежи могућност уздизања човека у небеске 
висине да постане сличан Богу. V томе је скупоценост слободе као 
дара. Али у њој лежи и могућност пада до дна адских дубина. У томе 
је опасност од слободе као дара. У нашем конкретном овоземаљском 
животу ми видимо на живим примерима остварене обе могућности. 
Ми у себи и у свима другим људима видимо да се у човековом бићу 
боре закони духа и закони тела (Рим. 7, 14—24), закон Божји и закон 
греха. По природном наслећу ми смо „продати под грех” како каже 
Св. писмо, Грех је ушао у нашу природу и постао наша друга природа, 
тако да су још стари римљани констатовали да еггаге ћ и тап и т  ез!. 
И због тога ми заиста видимо у животу л>уде који су грешни, и не 
само грешни, него „виртуози” у грешењу; л>уде који су своју при- 
роду свели на чисто сатанске особине.
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Мећутим, иако је грех постао наша друга природа, ипак има 
људи хероја у борби против греха; људи чија личност светли побе- 
дама над грехом. Откуд њима снаге да победе своју природу? Зар 
може утопљеник да (сам искочи из воде у којој се дави, ако Иема 
неке моћне руке која ће га издићи изнад воде кад он то зажели И 
вапајем затражи помоћ? Свакако не. А која је то силна рука која 
грешног човека, са његовим пристанком и жељом, извлачи из прља- 
вих таласа греха у којима се наша природа дави? То мора свакако 
бити једна натприродна сила. Сила онога који је извор сваке све- 
тиње. То је сила Духа Светога. Зато Црква и пева на богослужењу: 
„Свјатим Духом свјака душа живитсја и нистотоју возвшиајетсја . . . ”. 
„Свјатим Духом прозритсја свјагсаја свјатиња, премудрост. Осуш- 
чествујет бо свјакују твар. Тому послужим, Бог бо, јако Отцу же и 
Слову”.

Да, без дејства Духа Светог нико се својим личним силама не би 
могао одупрети закону греха који неодољиво ради кроз нашу при- 
роду, заражену грехом још од зачећа (Пс. 50, 5). Све што човек својим 
властитим силама може учинити за своје морално уздизање, јесте да 
жели и хоће оно што је добро, и да мобилише своје природно добре 
силе, то јест остатке добра који су у човековој природи остали и 
после греха. Али својим властитим силама он не може много учинити 
без помоћи Духа Светог. Свакако, без те помоћи ни у ком случају не 
може постати светитељ. Јер, Дух Свети је тај који обнавља човекову 
природу и целу творевину враћајући је на првобитно благодатно 
прегреховно стање. „Свјатим Духом свја твар обновљајетсја паки 
текушчи на первоје, равномошчен бо јест Оцу и Слову”.

Како Дух Свети делује на човекову природу обнављајући је 
и доводећи је у првобитно стање?

Дух Свети је „сокровишче благих” („Ризница добара”) па са- 
мим тим поседује и богатство премудрости и разума и знања, као 
што каже Св. писмо (Рим. 11, 33). „Свјатим Духом точитсја свјака 
премудост” . . .  певамо ми у цркви. Према томе, Дух Свети има на 
располагању безбројне начине да делује на нашу душу освећујући 
је. Редовно средство и начин Његовог деловања и дељења благодат- 
них дарова јесу свете тајне. Али, не треба мислити да је Господ уста- 
новио свете тајне да би тиме ограничио дејство свога Духа. Ако Дух 
Свети наће за сходно и потребно, може да делује и мимо светих тајни. 
Старозаветни пророци нису имали још ни једну од светих тајни, а 
ипак су имали дарове Духа Светог. Праведна Јелисавета, мајка Св. 
Јована Крститеља иије била крштена чак ни Јовановим крштењем, а 
ипак се (напунила Духа Светог (Лк. 1, 41), као и њен муж праведни 
Захарија, приликом роћења Св. Јована Крститеља (Лк. 1, 67). А Света 
Богородица пре него што је установљена икоја света тајна, нашла је 
милост у Бога и била пуна благодати Св. Духа (Лк. 1, 26—35).

Да, Дух Свети може да делује на разне начине и различним 
средствима. Он може тајанственим путем и начином да делује на чо- 
векову душу кроз лепоте и величанственост природе, кроз страховите 
природне катастрофе, кроз разне историјске догаћаје, кроз сусрете 
са разним личностима (Према речима светосавског тропара Св. Сава 
је Духом Светим препородио отечество своје). Све то, и још безброј
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других средстава и начина стоје Светоме Ауху на располаган>у да 
куцне на врата нашега срца. Треба само опрезним умом слушати 
Његов глас и одазвати се позиву. А Он је Бог, па може да даје своје 
дарове кад хоће, коме хоће и како хоће (1. Кор. 12, 11).

Толико на основу Светог писма, а и из искуства, знамо о дејству 
Светога Духа. Можемо томе додати само још и чињеницу која се ра- 
зуме сама по себи. Наиме, пошто је Света Тројица јединствена и не- 
раздељива, то је и Њено дејство у свету јединствено и нераздељиво. 
Према томе све ово што је речено да делује Дух Свети ,не треба схва- 
тити као да Он то делује без Оца и Сина, или мимо Оца и Сина. Не! 
Дејство Свете Тројице је увек јединствено и нераздељиво као и сама 
Света Тројица, само што ми у извесним Њеним делима више запа- 
жамо дејство Првога или Другог или Трећег лица Свете Тројице. Тако, 
на пример, стварање је дело Божје, дакле свих трију лица Свете Тро- 
јице, иако нама при помисли на стварање најпре падне на памет 
мисао о Богу Оцу, па Га зато и називамо Створитељем и Сведржите- 
љем. Спасење света је такоће дело сва три лица Свете Тројице. Ми 
певамо на литургији „Обрјетохом вјеру истинују нераздјељњеј Тро- 
јице поклањајемсја. Та бо нас спасла јестм. А на вечерњу читамо мо- 
литву: „Услиши ни Боже, Спаситељу наш . . — подразумевајући под 
речи „спаситељу” сва три лица Свете Тројице, иако кад чујемо реч 
Спаситељ нама одмах излази пред очи личност Господа Исуса Христа. 
А кад говоримо о освећујућој благодати, ми одмах имамо на уму 
треће лице Свете Тројице, Духа Светог, иако је цела Света Тројица, а 
не само Дух Свети, извор нашег освећења. Ми литургију завршавамо 
возгласом: „Јако Ти јеси освјашченије наше и тебје славу возсила- 
лајем Оцу и Сину и Свјатому Духу . . . ”.

Ако је слободно, ради објашњења навести једну паралелу, та 
би паралела овако гласила: Као што равностраном троуглу некад ви- 
димо све три стране подједнако, некад само једну, док друге две ви- 
димо тек у позадини, у перспективи, тако и кад говоримо о Светој 
Тројици директно, непосредно, тада подједнако мислимо на сва Три 
лица, а кад говоримо о дејству Божјем, дакле о дејству Свете Тројице 
у свету, тада пред нашу мисао излази јаче и одрећеније оно лице 
Свете Тројице о коме је реч, а друга два остају у позадини, у подсве- 
сти, као нешто што се већ само по себи разуме. Тако, еапример, не 
може човек говорити о Оцу, а да самим тим не подразумева и посто- 
јање Сина, и обратно. Исто тако кад кажемо да верујемо у Духа Све- 
тога који од Оца исходи и који се са Оцем и Сином заједно поштује 
и слави и када о Њему говоримо, тада очигледно не можемо да исто- 
времено не видимо у позадини Оца и Сина. Зато и напред цитирани 
богослужбени текстови у којима се говори о Светом Духу и Његовом 
дејству, нису стилизовани ексклузивно, тако да се мисли да је дејство 
само и искључиво Светог Духа без икаква учешћа Оца и Сина, еего 
Црква у њима истиче личност и дејство Светог Духа зато да би јасно 
изразила откривену истину да је Дух Свети по својој Божанској при- 
роди раван Оцу и Сину, „равномошчен бо јест Оцу и Слову”, и да 
каже да „Свјатому Духу свјакаја чест слава и держава јакоже Оцу 
достојит и Синови подобајет приносити. Јединица бо јест Тројица 
јестеством, но не лици”. А то значи оно што је речено и у символу 
вере, да се Дух Свети заједно са Оцем и Сином поштује и слави.
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На основу речи Господњих, то јест на основу сведочанства вас- 
крслог Господа Исуса Хрита, ми још нешто знамо о Светом Духу. Ми 
знамо и Његово лично својство којим се разликује од Оца и Сина. 
Лица Свете Тројице не разликују се по својој Божанској суштини јер 
је она једна и нераздељива. Сва она својства која припадају Божан- 
ској суштини — као на пример свезнање, свемогућност, благост, љу- 
бав, праведност, вечност, припадају свим Трима лицима заједно и 
подједнако, недељиво. Света Тројица није постала тролична у једном 
временском моменту него је таква од вечности. Но кад покрај те 
заједничке суштине не би постојале и личне разлике измећу поје- 
диних лица Свете Тројице, тада би се порекла и уништила сама тро- 
јичност. Ово су лична својства појединих лица Свете Тројице: Отац 
нити се од кога раћа нити од кога исходи, а од Њега се превечно, то 
јест од саме вечности раћа Син и исходи Дух Свети. Лично својство 
Сина је да се Он превечно, „прежде свјех вјек”, раћа од Оца, а лично 
својство Духа Светог је да Он, такоће превечно, исходи од Оца а у 
времену се шаље у свет од Оца и Сина (Јн. 14, 26; 15, 26). Те речи 
гласе: „А помагач-утешитељ, Дух Свети кога ће Отац послати у име 
моје, он ће вас научити свему . . .  (Јн. 14, 26). /А када доће помагач- 
-утешитељ, кога ћу вам послати од Оца, Дух истине, који од Оца 
исходи, о1н ће сведочити за мене” (Јн. 15, 26).

Из наведених речи се јасно види да Дух Свети долази у свет у 
оном моменту историје човечанства, дакле у времену, кад Га пошаљу 
Отац и Син, а да по своме личном својству исходи од Оца не у неком 
временско-историјском моменту, него превечно, као што се и Син 
раћа од Оца. Без тога својства вечности Он не би био Бог, а мећутим 
Св. писмо изричиго тврди да је Он Бог, Треће лице Свете Тројице. 
Апостол Петар укоревајући Ананију због утаје новца, говори: „Ана- 
нија, зашто је сатана испунио срце твоје — да слажеш Духа Свето- 
г а ...?  Ниси слагао људима, него Богу” (Дел. ап. 5, 4).

Раћање и исхоћење су процеси који се дешавају у Божјој суш- 
тини од вечности, и недостижни су нашем разуму и схватању, као и 
сама Божја суштина. По томе Света Тројица за нас управо и јесте 
недостижна и неисцрпна тајна. Ми ту можемо наводити само веома 
бледа порећења да би тајну колико-толико приближили нашем схва- 
тању, али без претензије, и чак без наде, да силама свога ума то икад 
можемо постићи. Тако, на пример, често се наводи порећење са Сун- 
цем: као што се из сунчеве масе раћа светлост и исходи топлота, а све 
троје заједно сачињавају једно и јединствено Сунце (јер без масе или 
без топлоте, или без светлости Сунце не би било сунце), тако се и у 
вечној Божјој суштини од Оца раћа Син и исходи Дух Свети. Друго 
порећење: Као што се у једној јединственој и недељивој суштини 
људске душе (а она управо и јесте слика Божја у човеку) из разума 
раћа осећање и исходи вол>а или хтење да хоћемо нешто од онога што 
смо сазнали (јер 1§по11 пи11а сирМо, оно о чему човек нема појма, 
то не може ни хтети), тако се од Оца раћа Син и исходи Свети Дух. 
Ова порећења, ма колико изгледала логична и паралелна, не могу се 
никако и нипошто узети као извор нити доказ наше догме о Светој 
Тројици. Извор и доказ истинитости те догме је само и једино сведо- 
чанство васкрслог Господа Христа, као што је то напред већ речено. 
Та догма извире из Христовог знања, а не из нашег умовања.
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V историји хришћанске догматике било је покушаја да се откри- 
веној истини, да Дух Свети исходи од Оца, дода још понеко теолошко 
умовање са намером да се бол,е објасни узајамни однос трију лица у 
Светој Тројици. Неко сматра, као на пример западни хришћани, да 
ће узајамни однос лица у Светој Тројици бити боље објашњен ако се 
убаци додатак да Дух Свети исходи од Оца и Сина. V богословљу 
Светог Јована Дамаскина наилазимо на мисао да Дух Свети исходи 
од Оца кроз Сина. Разлика је измећу Светог Јована Дамаскина и за- 
падних теолога не само у изразу „и” и „кроз”, него још више у томе 
што Светитељ овај додатак износи као своје лично мишл»ење и објаш- 
њење, а не као неку истину која тобож проистиче из Божјег откриве- 
ња и која би зато морала да уће у Симовл вере, док западњаци онај 
свој додатак „и Сина’ сматрају истином Откривења, и упорно инси- 
стирају на његовом уношењу у символ вере, чак и против изричите 
забране једног заједничког васеленског сабора, Ефеског 431. г.

Мећутим, правило је да кад већ имамо неку истину Богом откри- 
вену, онда од ње не смемо ништа одузети нити јој ишта додати. Ако 
сам Христос каже да Дух Свети исходи од Оца, онда додати било 
шта на ту Његову изјаву, значи прећутно тврдити или да Христос не 
зна целу истину о Светом Духу, или да је заборавио да нам је целу 
саопшти, или да еванћелист Јован који нам наводи Христове речи о 
Светом Духу није хтео да нам каже целу Христову тврдњу. Ова трећа 
претпоставка је крајње невероватна, а оне прве две су не само неве- 
роватне, него чак и богохулне. Зато Црква никад није пристала да се 
у символ вере дода ништа човечанско Богом откривеној истини, без 
обзира да ли покушаји долазе са запада или истока. — Право гово- 
рећи, са истока таквих покушаја није ни било, а и кад би их било, 
Црква их не би прихватила. Истину о Светоме Духу Христос најболе 
зна. И не само „најболе”, него Он и једини то зна. Зато сваки додатак, 
налик на „Филиокве”, чак и кад би могао издржати логичку критику, 
чак и кад се не би сукобљавао са јасно израженим речима Еванћеља, 
чак и кад не би био директан пркос решењу једног васељенског са- 
бора, чак и кад би заиста успео да „боље објасни лично својство 
Светог Духа и унутрашњи однос лица у Светој Тројици” — чак и тада 
би тај покушај био крајње излишан, сувишан, неуместан, јер је Онај 
који једини зна ту тајну већ рекао људима онолико „колико могу но- 
сити” (Јн. 16, 12). А човек који томе хоће нешто своје да дода — да би 
Христа боље објаснио и допунио — личи на човека који би упалио 
свећицу да би њоме обасјао сунце. Уосталом, људски додаци ту ништа 
и не могу да објасне. Јер, кад је у питању Божја суштина, или процес 
исхоћења Духа Светога, то је за наш разум увек подједнако тајна, би- 
ло да додамо речи „само” од Оца, што се иначе подразумева, било од 
Оца ,,и Сина”, било од Оца „кроз Сина”.

На основу тога Христовог знања Црква је изразила своје веро- 
вање о Светом Духу у једној духовској стихири: „Дух Свјатиј бје при- 
сно и јест и будет, ниже начинајем ниже престајај, но присно Оцу и 
Сину счињен и счисљајем. Живот и животворјај, свјет и свјета по- 
датељ, самоблагиј и источник благостињи. В њем же Отец познава- 
јетсја и Син прослављајетста и од свјех познавајетсја. Једина сила, 
једино счетаније, једино поклоњеније Свјатија Тројици.” Он разуму 
човековом даје богатсво богопознања. „Свјатим Духом боговједјенија
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богатство зрјенија и премудрости. Свја бо в њем отеческаја вељенија 
Слово откривајет”. Зато Црква слави Духа Светога песмом: „Свјатому 
Духу богословјашче рцем: Ти јеси Бог, живот, раченије, свјет, ум, 
Ти благостиња, Ти царствујеши во вјеки”.

Иг Еагаг МШп
б и ш ш а г у

ТНЕ НОБУ зр н и т  — ТНЕ ТН1КБ РЕКЗОМ ОР ТНЕ НОБУ ТКШ1ТУ

1п 1ћЈб аг1к1е 1ће аи1ћог ргезеШб 1ће Сћигсћ’б 1еасћ1п§ оп 1ће Но1у Тг1пћу, 
апс1 ебрес1а11у оп 1ће Но1у Зр1гИ;, ге1ут§ т а т 1 у  оп Пгиг§1са1 1ех1б, шћеге 1ће 
Сћигсћ геуеа1б ћег Такћ, апП оп ћег сгееПб. Оп 1ће ћаб1б о! 1ћ1б 1ће аи!ћог рге- 
беп!б 1ћебе 1ћетеб.

1) Тће с!о§та о! 1ће Но1у Т п п ку  1б а 1ш1ћ о! ЈаИћ апП по! а 1ги1ћ гезиП- 
1П§ јргот ћ и т а п  геабоп ог ћ и т а п  ехрег1епсе апс! ехрептеп1б.

2) То аскпо\^1ес!бе 1ћ1б аб а  1ги1ћ о! Ја!1ћ 1б т  по \уау а саибе Гог ћ и т ћ  
ИаПоп ог б ћ а те  1ог 1ћео1о§у, 1ог ћ и т а п  геабоп апс! ип(1егб1апсПп§ ћу 1ће1г о \\т  
па!иге аге Ит11ес1 апП тсараћ1е 111 1ћетбе1уеб 1о §габр 1ће РиПпебб о^ геаИ1у. 
Тћиб Та11ћ 1б 1оипП по! оп1у т  1ћео1о§у ћи! 111 бс1епсе аб \^е11 аб 1П ргасИса1 1Не.

3) Еуегу бс1епсе апс! бепб1ћ1е Такћ 1б ћабес! оп ботеопе'б робШуе кпо\у- 
1ес1§е. Тће Сћг1б11ап јЕаПћ т  1ће Но1у ТгтП у 1б ћабе<1 оп 1ће робШуе кпо\у1е<18е 
о! Сћпб1. Тће гебиггес1ес! Сћпб1, аб Со<3, кпошз 1ћа1 Сос! 1б 1ће Но1у ТгтПу. 
ТћегеШге 1ће СћпбНап Такћ 1б бепбЉ1е апП геабопаћ1е. Тће Сћпб11ап кпошб 
шћа! ће ћеИеуеб, 1п шћош ће ћеИеуеб, апс! \ућу ће ћеИеуеб, еуеп \ућеп 1ће 1ш1ћ 
оЈ: Такћ биграббеб 1ће роббЉПку о^ га11опа1 ипИегб1апсИпд аб т  1ће оабе оГ 1ће 
По§та оГ 1ће Но1у Тг1п11у.

4) Тће 1ги1ћШ1пебб оЗ ш11пебб Поеб по! геб! оп 1ће гаИопаЖу оЗ 1ћ а1 \ућ1сћ 
15 ба1с1 ћи! оп 1ће сгесИћПИу о1 1ће опе \\Љо «ауб Ш Мапу бс1еп1Шс 1ги1ћб аге 
с1еаг оп1у 1о 1ће бс1еп11б1 \\Љо ћа« сИбсоуегес! апП ргоуеп 1ћет . 01ћегб ћеПеуе 
1 ћ ет  ћесаибе о^ 1ће сге<ИћШ1у оТ 1ће опе шћо Ш11пеббеб 1о 1ћет . 1п 1ћ1б гебрес! 
Га11ћ 1П 1ће Но1у Т гтП у ћаб а  1аг т о г е  геПаћ1е атЗ  сге<Ић1е шкпебб (1ће Ке- 
биггес1е<3 Сћпб!) 1ћап апу о!ћег риге1у ћ и т а п  бсшпсе.

5) А туб!егу  1б по! 1ће б а т е  аб ап аћбипЗку. Аћбиг<311у 15 1ћа1 \ућ1сћ 1б 1П 
риге соп1га<Ис11оп \\П1ћ 1ће ћаб1с 1ги1ћб оЈ: геабоп, по! оп1у ћ и т а п  ћи! а1бо сИ- 
у т е , 1П соп1гасИс11о11 \У11ћ с1еаг е1егпа1 1ги1ћб; ћи! а туб!егу  1б а  1ги1ћ \уШсћ 
биграббеб 1ће аћПку ап<3 И ткб  о^ ћ и т а п  геабоп, шћ1сћ 1б ћу кб па!иге Пткес!, 
ћи! 1б по! т  сопШасИсИоп \\Н1ћ к . АссопЗтд1у, За11ћ т  а  туб!егу, И к  1б а!1еб1е<3 
1о ћу а сгесЗЉ1е \укпебб, <Зоеб по! б!§пку а (у1о1а1тп оЗ геабоп. ТћегеЉге Зће сг1 
11С1б т  о! Сћг1б11ап 1ћео1о§у 1ћа1 к  1б ћу па!иге а§ атб ! геабоп 1б ипјибИНеП.

6) Тће Но1у Зр1п 1 тб 1ће Тћ1г<3 Регбоп оЗ Тће Но1у Тг1П11у. Не 15 1ш1у ОоП. 
Не ашта1еб ех1б!т§ ће1пдб 1П а питћег о  ̂ шауб. То ИМебб таИ ег ће §гуеб 1ће 
ех1б1епсе \уМсћ сотрпбеб кб »1ке«. Не 15 1ће боигсе оТ ћ1о1о§1са1 1ке. Не 1б 1ће 
боигсе геазоп апк 1ће кпо\у1е<3§е о! Со<3. Не 15 1ће боигсе оТ ргорће!1с тбр1- 
гаПоп. Не 15 1ће боигсе оЗ 1ће бр1п1иа1-тога1 ПГе оГ !бат!б, 1ће боигсе о! ћоПпебб. 
Не 15 »1ће Иог<3, 1ће §1Уег оТ ПЗе«, аб б1а1еП т  1ће Сгее<3.
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7) Тће ас1м1:у ојр 1ће Но1у Т п п ку  1б а1\уауз иш1ес!, Јгог Со(1'б ебзепсе 1б 
опе апс! ипсИу1б1ћ1е. Тће аћоуе-теп1:1опес1 ас11У11:у о! 1ће Но1у бр1г11 1ћеге1оге

ч бћоиМ по1: ће ипс1егб1оо(1 аб ап ас!1У11:у берага1ес1 1гот 1 ћ е  о!ћег 1\у о  Регбопб о! 
1ће Но1у Тгт11у. Ка1ћег 1ћезе ас1т11еб аге б1§пћ1ес1 аб 1ће а с ! т !у  о! 1ће Но1у 
бр1г11 ћесаибе 1п 1 ћ ет  \\ге бее 1ће асНуЦу о! 1ће Но1у 5 р т !  т о г е  еу1с1еп11у 1ћап 
1ће а с ! т !у  о! 1ће о!ћег 1шо Регбопб, аИћои^ћ 1ћеу аге 1т|рИес1. Тћ1б шаб 1п1епс1еИ 
1о б!гебб 1ће 1гие сИуте едиа1Иу апс! сопбићб1ап11аН1у о! 1ће Но1у 5р1г11 т ! ћ  
1ће Ра1ћег апс! 1ће боп.

8) Тће ге§и1аг теап б  о! 1ће асНоп о! 1ће Но1у бр1г11 1б 1ћгои§ћ 1ће Но1у 
Муб1епеб (басгатеп!«). Не, ћошеуег, 1б Со<1 апс1 1ћеге1оге 1б по! Нт11ес1 111 Н1б 
ас 11У11у ћу апу1ћт§, по! еуеп ћу 1ће басгатеШ б. Сопбе^иегШу, ће сап ас1, апћ 
т  Сас! Ноеб ас1, ои!б1с1е о^ 1ће басгатеп !б  шћеп Не сопб1с1егб Н песеббагу. 1п 
1ћ1б та п п е г  Не ас1е<1 1ћгои§ћ 1ће ргорће!б апН 1ћгои§ћ 1ће Но1у Тћео1окоб 
ће!оге 1ће басгатеп1б \уеге 1Пб111и 1ес1 .

9) Тће регбопа1 сћагас1епб11с о! 1ће Но1у 5 р ш ! 1б 1ћа1 ће е!егпа11у рго- 
сееНб 1 го т 1ће Ра1ћег. Тћа! 1б 1ће оп1у 1ги1ћ аћои! Н 1т 1о \ућ1сћ Сћг1б1 тШ еббез. 
01ћег ас!сИ11опб, аб Гог ехатр1е 1ће ГШо^ие, еуеп Н 1ћеу шоиШ ће 1о§1са11у јиб!1- 
ПеН, \уоиМ ће бирегОиоиб, 1ог по т а п  сап аИН ап у !ћ то  1о Сћг1б1'б кпо\^1ес!§е 
о! 1ће Но1у Т гтН у т  §епега1 апс! оп 1ће Но1у бр1г11 1п раШ си1аг.
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