
Две културе и питање треће у 
светлости истине догме о 
Светој Тројици (X I)
— ДОГМА О СВ. ТРОЈИЦИ И НОВА ПСИХОАОГИЈА

Из ОШ1КВОГ једаог м!01гућег угаа 
посматрања 'реалЈности догме о Св. 
Т|рој|И1ЦИ), , кроз наиор који у том 
(П01гле1% м01жем1О и треба да учи- 
НЈЖмо, улазимо све више у ствар- 
ноет света идеја догматијке Цржве 
у којој се на прво-м местгу истиче 
нолико 01Д човеко:ве вере у доитму 
у Свету Тројицу зависи сам ње- 
тов живот или поредак овета у 
1К0Ј ем жмви. Јер то није само јед- 
на бого1слов1ска теорема коју тре- 
ба некако да осећањем примимо, 
!већ, како се каже 'у до1гматици, то 
је на првом месту разумна истина 
за коју носимо ,доказ у себи.. .  у 
природи своје душе". Једном речју 
самим 1тнтелектуалним напором мо- 
жемо да разумемо ову дотму како 
је она с једне стране заиста, за 
наш *ум, нешто априорно', ра1ЦИ0на- 
листичко, дато изван л>удског иску- 
ства, а сдруге и нредмет баш самог 
искуства, јер се открива и у самој 
предметној стварности такоће као 
структура, увек и вечито, тројич- 
ног облика живота.

Виде^ш смо кроз до1садашње из- 
лагање колмјко је огроман напор 
човек улагао кроз историју да би 
дошао до какаве опште ОСНОВЕ 
поимоћу које би се најуспелиј е при- 
ближио разуме1вању своје средине 
и.\и 1зсторије. Налаз1имо сведочан- 
ство о томе б1И\о у материјаи\у из 
истсрије ралигија и.\и историје фи- 
лозофије, али исто тако и из исто- 
ри:је развоја природних наука. Ис- 
то то видимо и јзз аналитике псиг 
хологије као и логике. V центру је 
то и напора самих .социолога, за 
К0|је иначе социолог Т. Б. БотомЈор 
каже да оу данас у том овом на-

пору умеренији, јер ,не истра:ж(ују 
више толико много о оним фунда- 
ментадним „социа.шшм законима”, 
о принципима закона социјалне ево- 
луције, ксји би нам послужили као 
„тело једне теор1И!Је" услужне у р!у- 
ковоћењу наших мисли и наших 
акци)ја, већ се „концентришу више 
на истраживање прециз1ни;јих пој- 
мсва и адекватниЈИх класифика!ци- 
ја" 123). Нас овде, као богослове, то 
и више интересује; мопли 'омо већ 
да заклзучимо — сви напори да се 
доће до општих у1ниверза1лних зако- 
на развоја историје или људске ло- 
тике, науке уопште, завршавају се 
делиЈмичним неуспехом, увек оета- 
јемо, на крају, незадоволни са оним 
до чега у том напору долазимо, и 
увек се и увек поново сежемо са 
ноовим надама у открићу закона 
развоја, или општих закона 'унјИ- 
в,ерза1лне историје.

Подвукли смо довјолно такоће и 
по колико ова Ч1ињеница неуспеха 
да доћемо до таквог једног „научног 
закона", до једне формуле, чини 
саму логику Откривања, о којем 
учи Црква, рационално оправданом 
и веру у то Откривење реалним ак- 
том наше активности. На- томе смо 
се ДОВО1ЛН0 задржали. Мећутим, 
овде нас сада интересује коишко 
опет до тог истог заклуучка дола- 
зимо и на основ!у тих „лрецизнијих 
појмова" и „адекватнијих к.\'асифи- 
кација" -на које нас упућују социо- 
лози, њ\и до чега они долазе.

Свака наука, сваки огранак при- 
родних наука, развија се кроз по- 
стављање питања. Одговори који 
!се да)ју на та питања развијају се 
кроз напор. поједаначних истражи-
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вачких подухвата. Тако свако под- 
дучје науке добија и ово.ј с1Дгова1ра- 
»јући СИ1СТ&М кроз КО1Ј1И се истражи- 
вачки рад обаВ(Л>а. Сваки сиЈстем 
плод је самог развоја рада или опа- 
жања, синтеза непосредности, у 
раду. Систем је коначно и предмет 
1вере_ или поверења у поредак. Си- 
стем онда условљује и одговарајућу 
акцЈију. Сама природа уоловмује и 
»низ система — то је плурализам 
који такоће представл>а један си- 
стем. Оправдано се тврди, наравно, 
1на основу искуства, да је „вредно- 
сни-мо:нотеизам’’ далеко више оиа- 
сан од „вредносног-политеизма" 214).
Али, ако је плурализам, као један 
од преци31них социоло:Ш|Шх по-јмова, 
сам по себи систем, а што као та- 
кав и мора да буде — то онда вред- 
носнишолитеизам, као „мање опа- 
сан", указ1ује сам ’по себи на нуж- 
ност свог сопственог појмовног ра- 
зумевања 'у границама система.
С друге стране, то опет нужно изи- 
окује и истраживања нечег као оп- 
штег, извеоног „основног веровања" 
на к0'је би се такав један вредно- 
они система као што је пој ам пду- 
рализам и ослањао.

Можемо да се сетимо и тога — 
да се хришћанство са својом фи- 
1лозофијом и појавл>ује у једном 
историј скОјМ моменту када се сукоб 
измећу „вредносног-мснотеи1зма” и 
„ВЈреднооног-по.литеизма" изразио до 
нај Еишег овог моцућег хаоса у ко- 
јем се даље није мопло остати. То 
је био крај једног света. Нову со- 
ција.ш1у и морадку равнотежу уопо- 
ставља допматика Цркве указу]'ући 
на појам систем-а Тројичног, али 
Једног; Бота, као средишта односа, 
једног средишта, чији је садржај 
савет Љубави, „савет" из којег про- 
изилази и појам Саборно1сти. Једно 
драгоцено иокуство које се својом 
логиком непрекидно одржава као 
реалност у љ1удској историји. Том 
својом лотиком Са|бор1но1сти, или 
једног као средишта односа, у сва- 
ком је моменту историје, при;оуств1у- 
је и у нашем, призна1ли ми то или 
не, З'апажа.\и ми то или не. Сведоче 
нам о томе и напори савремених 
социолога, или у новијој соц|иоло- 
гији то тек и дс1лази до свог пуног 
израза.

Све оно што нам социолози данас 
откривају кроз свој напор концен- 
трације, да доћу у мстр-аживањима 
о чсвек1\/ и његовом одно-су према 
С1ВО1М ближњем, или ОВОЈО1Ј заједни-

ци, до пгго прецизнијих појмова 
јтли што адекватнијик класифика- 
ција, у једноЈ синтези нам потвр- 
ћује и искуство Цркве или реал- 
ност њене службе у историји. На 
првом хМесту гај се „реализам" по- 
тврћује када је у питању баш „вред- 
но:сни-мототеизам" и ,;вредносни-по- 
Л1итеизам", јер нам је Црква дала 
решење, једном за овагда, и када 
је у питању проблематика „социјал- 
них гпромена", али и проблематика 
„содијалне контроле”. То долази до 
израза у овим наш#гм данима, у 
којим се поново заоштрава овај 
однос измећу монотеизма и полгл- 
теизма, или екстремкггх захтева пре- 
ма тоталитаризму и ескремних за- 
хтева према либерас\изму, и прети 
0'Н»лм истим хаосом као и у време 
појаве Цркве.

Због тога социолози све више 
увићају да им се поеао ипак не са- 
стоји само у томе, при долажењу 
до прецизнијих појмова или адек- 
ватнијих класификација, да изгра- 
ћују историјско гл СОЦИО1ЛОШК0 са- 
знање, у шта се веровало 'у 19. ве- 
ку, стрпљивом акомулацијом и на- 
порним верификацијама. Више се у 
то не верује, јер нам такав рад не 
пружа могућност да продремо ис- 
под или иза површине људског ис- 
куства, или испод И1\и иза тога „што 
Сорел наззлва митовима, Парето де- 
ривациј-ама, или Моска политичким 
фор:мулама, с обзиром да се запа- 
зило да тек „испод конвенционал- 
них фасада" стоје стварни носиоци 
власти, стваралачке мањине, поли- 
тичке елиге. На ово кам скреће па- 
жњу на пример социолот X. Стј1у- 
арт Хаџес,125) са оовртом на Вебера
и његово указивање на разлику из- 
мећу „света' гтрироде" гл „света чо- 
века"; с об0иро!м да на подр|учју 
„овета човека" нисмо у могућности 
да доћемо до тачних закона, исцрп- 
љујућих објашљења узрока и' по- 
следица, чак и у најједноставнифлм 
људоким активностима.

Несумњиво да је овакво запа- 
жање од капитадног значаја у јед- 
нс!М иначе веома једноставном или 
толјлко очип\ед1ном налазу. 36ог то- 
га, како налази Вебер, не остаје 
нам ништа друго, у напору да до- 
ћемо до каквог узрочног објашње- 
ња о нечемЈу, већ да „одрећени или 
лок.ализова1Ни фактср, који је у пи- 
тању, чију вгредност истражујемо, 
одстранЈЛЈМо из сукцесије догађаја, 
■ К01ЈИМ припада, и онда пооматра1мо
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каква разлика настаје у тој сукце- 
сиј« без тот фактора.

Јелеом истраживачу, чији начин 
1мин1л>ења није ботословоки, може 
ла се предложи и 01вака1в приступ 
такво1Ј једној истини као што је 
Тројична дО)Гма Цркве, иначе на- 
шој логици коначно неприступачна 
у смиолју како нам је пристуиачна 
сва друта предметна стварност.

Несумњиво, за сва објашњења 
увек су у питању и „хипотетична 
узрочна објашњења”, а игго увек 
изискује и одређен став испитива- 
ча, када мора да буде у питању 
известан и „експлицитни или им- 
плицитни вредносни систем”, како се 
он ствара? То је веома сложено 
пггање, у центр|у је пажње савре- 
мених социолошких истраживања. 
Сложен је уто,\ико што се ту ра- 
ди на првом месту о „изборима”, 
а опет сами избори зависе од „вред- 
носних система”, јер од става ис- 
питивача завиш и сама научна 
процедура, научни п01ступак. Како 
је, према томе, научном поступку 
основа процена, а што је и акт во- 
ље истраживача, то се нужно по- 
ставља питање игга је „ориморди- 
јално” у овом процесу, пошто се 
он развија у овој атмосфери „по- 
четности из безпочетности”, јер и 
оаме чињенице, са којима се ради 
или око којих се истражује, остав- 
љају свој утицај на истраживача, 
али нису. ни оне пресудне.

Када је у питању „научна објек- 
твиност” у питању је веома дели- 
катан однос, јер се ради о мећуооб- 
ном односу једно1Г вредносно1Г си- 
стема испитивача, његове вере, уве- 
рења, и оамих чггњеница које су 
у питању. Коначно, у питању је је- 
дан заједнички мећуоднос кориго- 
вања и ооветл>авања. Ово је про- 
блематика савремене ооциологије 
такоће. Макс Вебер нам каже да 
у свем1у овоме коначно остаје пи- 
тање о човеку који овему даје сми- 
сао и вредност, јер нам оама наука 
не може рећи шта треба да чини- 
мо, већ ,дпта можамо да чинимо, 
или шта же.\имо да чинимо”, а 
смисао је у рукама човека, процена 
зависи од њега, као члана друш- 
тва, с обзиром да се смисао одре- 
ћу.је или коначно утврћује кроз то 
што називамо кјултуром.

Ова проблематика мора да ин- 
тересује бо1гоолова; јер, 01В0 исти- 
цање „смиола” да завиаи од човека 
и његове кулТуре, од саме вере или 
човековог 01СНОВНО.Г веровања, пред- 
мет је и саме ботслов1оке дрсци-

плине. Као што видимо овде се ш> 
јављује као најважнији моменат 
став да се „методи природних на- 
ука не могу и не треба да приме- 
ћују на пољу студије л>удских од- 
носа”, већ се морају тражити дру- 
ти методи. Када нам, на пример, 
социолот Ботомор каже баш ово 
„не треба”, несумњиво да је у пи- 
тању хуманизам или поштовање чо- 
века који не може бити третиран 
као ствар. Према томе социолош1ја 
је, једна од најмлаћих човекових 
научних истраживачких подухвата, 
као наука такоће изразито резултат 
хришћан'аког ума и наоора у уса- 
врш1авању човека, приметио би бо- 
гоолов, јер се појављује, као ,Д1рва 
наука заинтересована за социјални 
живот у његовој целини, за цело- 
купан комплекс систама социјалних 
институција и социјалних група 
ко*је чине једно друнгшо”. Проф. 
Болтомор даље каже да оно што 
се појављује у социологији као ос- 
1Н01ВН0 јесте питање социјалне струк- 
туре у оквиру које се и сТудирају 
питања породице, релишје, мора,\а, 
социјалног урећења, урбани жоивот, 
и која нам омогућава да се ове 
друштвене реадности студирају ор- 
ганизованије, а не хаосно уколико се 
посматрају као посе1б|ности изван 
евоје социјалне стружтуре. БогО'слов 
мора да поће од оваквог једног 
става, и кроз целу ову студију ис- 
'шкнуто је баш то — колико појава 
хришћанства, у целини, без 01бзира 
на низ његових појединих ,;поджул- 
тура”, различитости, ипак у цели- 
ни претставља једну Целину, једн1у 
социјалну структуру у 01квиру које 
се све дешава што се дешава, све, 
у смислу најинтимније логичке ве- 
заности за догматоки систам Црк- 
ве. Без 0'бзира у каквим иарад01си- 
ма, али у суштини све појаве на- 
шег времена су маиифестације ло-
гике хришћаноке фњ\озофије жш 
погледа на свет.

Овде треба да се подеетимо и 
филозофа историје Ф. С. Нотропа 
који, у већ сада својо-ј к.\асичној 
студији „Оусрет Истока и Запада”, 
подвлачи сав значај „1вреднО'Оних 
систама”, појма „вредности” као ре- 
чи, када су у питању културе, с об- 
зиром да као реч „вредност” и не 
значи ноишта друго, како налази 
овај филозоф, до „хијерархије пој- 
мова” кроз ко1Ј1у концептуализира- 
мо сирови материјал који нам до- 
лази из природе, а која је заједнич- 
ка овим културама; јер пре кудту- 
ре постоји само пр!ирода и прирол-
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ни човек са ■ ов,01Ј|им нврсним сиете- 
■ мом гсреко којег се и об|ра<ћамо ч 
„сползној култури”. Чо<веко!В1и први 
појмоЕи су прво у вези са приро- 
|ДО<м, а када је реч о вредностма, 
напомиње нам Нортроп, реч треба 
да буде о појмовнем системима, од 
К01ЈИХ опет зависи колико је једна 
култура бол>а од др|уге; коначно, 
онда, у закључку, реч је о томе да 
је он<а култура боља чији појмовни 
систем успеди!Је прихвата „сирови 
материјал који примамо нашим 
нервним системом”126). У целој овој 
студији, о двема културама и пи- 
тању треће, посебно инсистирамо 
онда на томе — да међу толижим 
бројем покушаја цивилизанија, има- 
мо их више од двадесет, најуспели- 
ја је наша због свог појмовнот си- 
стема, а лако закљгучујемо, колико 
је опет тај наш „појмовни систем” 
и ствар једне априорне датоети и
емниријаког искуства, као заиста 
вредносни систем помоћу којег омо 
успели у свом подухвату цивидиза- 
ције. У овом вреднооном систему је 
посебно место дазо вери у појам 
Бота према аотм и  у Овету Тројицу.

То смо већ довољно истакли — 
колико амо новот у нашем поима- 
њу вредн01сти до<би1ЛИ кроз рад Цр- 
к<ве, односно кроз појмовни систем 
који она у нама организ1ује. Студи- 
ја нас иеторије упућује на то да 
у овом „пој.мовшом систему” откри- • 
вамо то што је „иза” свега што се 
као најбоље раћа у оветској исто- 
рији. Ванредно је запажање у том 
потледу и Касиера, филозофа исто- 
рије или култура, да живот заиста 
није мотућ без извеснот пој мовног 
система вредности, били би изгубље- 
ни у бескрајној магли невезаних чи- 
њеница; јер то је систем око којег 
се може само да формира живот. 
Шта бисмо онда имали, богослов 
на томе инсистира, ако бисмо из 
сукцесиј е догаћаја извук.\и ,дтој- 
мовни систем” до којег смо дош!ЛИ 
преко дотматике Цркве, систем око 
којег омо формирали св<ој живот 
вековима, скупљали кроз њега и 
везива.ш материј алне и нематери- 
јалне чињенице живота? Сама вред- 
ност појма Система, који се ове 
више истиче у са1Временој социои̂ о- 
гији, упућује нас на овакво питање 
са очитледним сдгоззорОм да ова.ј 
живот или св!етску истсрију не мо- 
жемо замислити данас без тот но- 
вог „начина оистематизовања” који 
добијамо кроз 'утврћивање мећу 
људима тог новог појмовиог си-

стема — узпоставља1Ју се и нови 
01ДНОСИ у светокој историји, бар но- 
ви идеали или нове идеје. о пим 
односима, као и нови ставови када 
су у питању и.страживања на ггод- 
ручју света природе, резултат је 
тога и нова природна наука. То је 
већ све довољно наглашено у токЈу 
ове студије о пресуАно<ј улози цен- 
трале дотме Цркве у развијању но- 
вог живота у светско1Ј историји. 
Сада нас интересује ово питање 
само у оквиру и оавремене нове оо- 
циолопије.

Иетакнуто је више пЈута у току 
овог излагања колико је то што 
је централно у хришћанском Откри- 
вењу: како и априорни фактор тако 
исто и ствар искуства. Свуда * се 
увек наглашава тај тројични ло- 
гички и рационални мосченат. У 
психологији и у логици. Појављује 
се и у социоло!Ш1Ји, нарочито.

Морамо М. Веберову примедбу о 
извлачењЈу „локализоваиот фактора” 
из сукцесије .догаћаја, да бисмо 
осетили раз1лику, далеко озбиљни1Је 
да прихватжмо. Јер, ако уз следо- 
вање овог Веберовог захтева осе- 
тимо такву разлику, коју несумњи- 
во да би у том случају и осетили, 
у историји без пјрисгуства ове дО!гме 
Цркве, онда заиста и осећамо ко- 
лико ипак нисмо остављени без 
кључа за откључавање тајни узроч* 
ности било у најједностав1Нијим или 
наја\'Оженијим људоким активно- 
<стима. Добили омо нешто за поче- 
так, иначе бисм!0 били заиста из- 
губљени у „бескрајној магли неве- 
заних чињеница”.

То је заиста јдеан прагматисти- 
чки став. Сличан је и оном методо- 
лошком поступ1ку који нам предла- 
же познати књижевни критичар С. 
С. Луис да бисмо оценили вредност 
литерар1ног образовања — треба са- 
мо 'уноредити оног који је читапзог 
овог века био пасио<нирани чита1\ан 
најбо1Л>их да\а из светске литературе 
са оним к0|ји то иије био. Он може 
и бити, каже нам Луис, добар човек, 
на неки свој природан начин, пун 
здравог амиа\а, али он је ипак сам<о 
„становник, сићушног, овог малог 
света"127). НесухМњиво, да у дал>им 
односима, раду и акти1вн0!сти, у јед- 
Н'0'м ширем контексу људских одно- 
са, ова чињеница „бити стан01вник 
малог света”, а што значи затворено- 
сти, манифестује овоје тешке пО!оле- 
дице. Ми имамо п‘уно разлога да бу- 
демо незадовољ1ни са својим светом, 
са светом своу е куи\туре који почи- 
ње да се развија кроз хр1Ишћанство. 
Л\и шта биамо били без свега тога,
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одаосно „концептуалног систвма" 
Х1ришћ'анск01г Откјривења? Није нам 
тешко да о томе размшил>амо, пого- 
то*В1у данас када смо нагомилади у 
оквиру нашаг знања т а ш о  много 
Ч1ињен'ица о човеконом владању и 
исторИ!Јн уопшге.

V 01кширу оваквог једног размат- 
рања онда можемо да доНесемо и 
закључак о томе — шта је прееудно 
гу промени једне ку.\туре или људ- 
С1КОГ .владања и понашања? Има то- 
ли!КО много различитих култу1ра, под- 
пКултура. Читава друштва се разви- 
јају у овојим културним подухвати- 
ма, а.\и се често у ироцесу време 
на и декултивишу. Инсекти или жи- 
вотиње могу често имати и веома 
организован начин живота, а.\и то 
све остаје на једном нивоу, ствар 
инстикта, аутом атизиваног, природом 
регу1Л1исанот начина живота. Човек 
се само гразвија и има дар језика, 
има културу реч и да је преноси. Со- 
циолози налазе све теже да о0 јасне 
којЈИ је пресудан фактор у развоју 
једне културе, јер друнггво је далско 
нешто више од своје само техноло- 
тије. Развоју техноло!пи!је предходе 
•про(це1не и организовања око 'усвојје- 
них вредности. V питању су утица- 
ји који су иза,

За ову нашу студију ово су пита- 
ња од значаја, или преаудног знача- 
ја, када је у питањ(у однос наших 
двеју култура уз постав!љање шгтања 
о Трећој. Човек је продукт сво|је 
средине и де\ује на своју оредину. 
Она може на њега да делује, а.\и и 
не мора, као и при читању какве 
дОбре књиге. Ми можемо да 01стане- 
мо под њеним 'утицајем, алзт и не 
морамо, ако би је читали ,;алепо(ћом. 
физичког ока". Тала се неће измени- 
ти ништа у нашем животу. напоми- 
ње на пример и Жорж Штајнер у 
свој0|ј студији о „Језику и ћута- 
њу"128. Догматика Цр1кве такоће је 
нека врста литературе. Она може да 
се Ч1ита као литература, и као та1ква 
може да оставља на нас ово|ј утицао, 
али и не мора, зазиси од наше па- 
жње и напора. Мећутим, у  другом 
једнсм погладу догматика Цркве и 
није литература како се она уоби- 
чајено .схвата, и о њенсм утицају не 
можемо да говорнјмо како ми о томе 
обично диакутујсимо.

Начин мишљења д01гмати!ке јесте 
така!В да је то више сзчстем ко)ј!и 
априори толико одговара људоком 
начину мишљења, јер је у самом ми- 
шљењу, да се сам та!ј систем и то- 
лико нагласи у светокој »тстсрији, 
самом природом својом, самом чи- 
њеницом да је ту као Откривење, да

се углавном мора да миоли кроз тај 
систам а да се то често и не зна. 
Једном речју његови смо „заробље- 
1ници". С друге стране, запажамо и 
то да и поред тога што тај сиетем 
има своју сопствену онагу, он је у 
исто време, и у томе је сва његова 
лепота, и ствар добровољног усваја- 
ња, ствар а\ободе. Потребно га је 
заиста читати будним оком а не од- 
суством пажње; али, он је ту у сво- 
јој а!кцији, и без нашег усвајања, јер 
је јачи од нас. То нам потврћује и 
еавремена соци01лог!ија, одно!сно нај- 
новије тенденцЈИје у овој науци, за 
коју још многа налазе, баш због 
нужности великих а!Пстраховања на 
њееом пољу рада, и да није наука 
или строга интелектуаилна дисцип.ми- 
на. Мећутим, со>циологија је заиста 
наука, само као и свака научна дис- 
цие\ина у последњој као и првој 
инстанци мора да је и метафизика.

У сваком олучају, без обзира ко- 
лик.о се у том погледу олажемо, о(ва 
је нова научна ди'сцити1на успела 
да буде наука драгоцена за студију 
релишје; преко соци!ОЛОшких студи- 
ја  доби.ш омо драгоцен материјад 
баш када је у питању проб|.\ематика 
релишје. У социолотији се разм1атра 
човеково Ви\ада1ве и понашање, било 
у  цалини, заједно са његовом окоиш- 
ном, њ\и издвојено од ње. У сваком 
олучају с0|циоло1гија је блиока и и- 
сторији али и психолопији. Низ гјт- 
тања која оу од нај|Бишег значаја за 
социологе мора да интересују и и- 
сторичаре —  на пример, да ли је 
историја једно „беомислено" ш  
„безо!блично" а\едовање догаћај а, не 
чатне ли историју само „п6|је1ди1начне 
Сукцесије догаћаја" које се појади- 
начно могу и описивати, или, обрат- 
но, колико је историја један 01пигш 
раз!В01Ј, у  оквиру једне структуре,
01смишљене у свом развоју, про!цес 
К0’ји се ипак може сазнати и разу- 
мети, тако да у границама тјтх оп- 
нггих амерова или токова можемо 
студирати свако друштво, јер ове 
Људоке заједнице имају нечег зауад- 
1НИЧК0Г? То су питања која интере- 
•сују и социологе као и историч>арс. 
Јер то као проблематика во1Ди за- 
кључку: „Најбоља је историја она 
К0|ја је ооциолошка: социологија
(прошлости". У исто време, као так- 
ва, најближа јој је сестра наука 
'психологија, бсг\о „фи'зиолош1ка пси- 
хологија" или „не-ф!изио1лошка", а ко- 
ја у том случају, ка!ко се овде напо-
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миње, у оваквом једном разматрању, 
не може ншнта друго да буде до 
»усодајална психаш ш ја"129). То нас 
заиста в0|ди разматрању колико не- 
ма содаологаје без историје и психо- 
лошје, али и обратно.

Ми смо се већ задржавали на 
разматрању догме о Ов. Тројиоци, 
према налазу или потвр^ивању са- 
мјлх дотматичара, како се и колико 
структура ове дотме налази у нама, 
'коју носимјо као ,доказ у себи, или 
танније је у пр!Ироди своје душе ..." , 
а што значи, у  сасмосм мишљењу, осе- 
ћању, вол*и,. . .  даки\е у томе што је 
садр1жај ИЛ1И предмет „физиолошже 
ттсихологије"; али феномен доитме о 
С1В. Тројици В1идели амо исто тако 
да може да буде, одно-сно да јесте 
и садржај „не-физиолошке психоло- 
гије“ , однО'Сно социјалне псиколош-

је, а пгш значи део је процеса кроз 
које се чосв-ек културно стандаризу- 
је“ . Реч је о Тројичности и као апри- 
орном обдику, који се потврћује и 
емпиријски, у једној или другој цра- 
1ни психолошје.

Из свега што смјО до сада рекли, 
;било да је реч о психоло1шји као 
науци,- у  кој-0'ј се 'Врше иетражива- 
ња у вези понашања личности према 
чињеници њеноог стања свести, или 
како је као личност конституисана, 
или о социолошји као науци, где се 
врше истраживања у  вези односа 
једне личности прама другим лично- 
стима, у  свакбм случају, видимо ка- 
ко се стално апстрахује известан 
тројичин О1БЛИ1К, и потврћује кона- 
чно и као априорно дат, али и да 
нам долази из иок!уства кроз односе 
ствари, субјекта ирема објекту, суб-

129) Друштво је нешто више него само једпа технолошка сређеност, каже нам даље у 
свом уводу у социолошју П. Ворслеј. Жмвот није могућ без социјалне организације, али се она 
не може да сведе са\го нод пригисак срећнваља било статистичким подацима, или технологије, 
иш  еконо.мских односа. Доуштво је далеко сложенћји процес развоја. Не може се његов развој 
свесги па само један или неколико упрогдћепих момената. У питању је једна целина чија је реал- 
ност, то се посебно подвлачи у савременој социиологији, ствар нормативне оријеитацпје, коначно. 
До оваквог зпкл.учка лако лолазимо уколико се заиста задржимо на свему ономе што добијамо 
из истраживан.а која ччие предмет социологије као науке — а из ње добијамо прво, информације, 
затим, као друш, објашн.ења, н, као треће, нодатке потребне за одрсђивање акције, обликовање 
политике рада.

Прво, скупљање чгњеница, које су нам извор информација, у једном ногледу и јесге 
неутралан посао. Али, скупљање чшвеница је само један део посла. Њих је толики број да то 
скупљање ннје могуће без избора, њиховог нзвлачења из нелине, из контекса, сукцесије дога- 
ђаја, или масе феномена. Због тога, како пас опомиње социолог Кухн, тај посао скуиљања зависи 
н од тога „шта вндимо”, а шта вицшо „зависи од тога у шта гледамо, а то опет зависи од нашег 
претходног внзуелпо-концептуалног искуства, како нас је оно томе научило”. Једио види у пеком 
пејзажу умепшк а сасвим друго у њс.му види земљорадник. Сваки специјалиста види свет према 
својој сиецијалности. То исказује аистраховање чињеница и њихово груписање. Али, односи су, 
откривамо, све кохмпликоваинји уколико смо Еише чињеница скупили. Нужно је онда њпхово оце- 
њивање, сређивање. То је ствар избора. Ту се рађају хипотезе, теорије, категорије кроз које се 
врши научнирад, скупљање чињеница. Јер, за разлику од стена, амеба или машнна, лл/ди мисле, 
процењују стгари, осећају. живе са свошм пиљевима, напорима, тежњама, надама, страхом, сно- 
вима, утопијама, ужасавач.има. То је све обухваћено процесима процењивања у подгтебљу свог 
разумсазања добра и зла. Реч је оида о присусТву „свести” односно савести у оцењивану. За раз- 
лику од природгих наука, посебно у содгологији, то пигањз „свесги” сложеније је, јер није само 
ствар мишљсња, Еећ ствар уношења СМИСЛА у ствари и односе. Због чега су социјалне науке 
далеко сложенијс од природних иаука н откриЈзања. законитости у процесима природе. На спољње 
подстреке или изазивања човсчс ипак друтојачије реагује него животиња: све зависи од његове 
развијености, самоосветљености, нормативне оријентације. Чињенице саме себе не сређу'у, већ 
истраживач га осиову теоретских предпоставки, стања свести или менталне оријентације. У пи- 
тању су интеицпје и оријентаг.цЈја према будућ.ности. V питању су, такође, пројектовања једног 
човека у ум другог, и другог уњегов ум”. У питању су једном речју различитост морзлних оцена 
у оквиру неизбежности социјалних одпоса.

Због тша, као друго. било на пол.у природних наука или социјалних односа скупл^ање 
човека у ум друЈСГ, и другог у,његов ум”. У питању су јсдном речју различитост моралних оцена 
стварима и олносима ствари. ЈТрема томе, каже се такође у овом уводу у социологију — теорије 
које имамо у уму утичу не само на објашњења чињентша које скупљамо, већ и на сам процес 
њиховог скупл.ања и на категорије тсоје користимо да их класификујемо. Реч је о „формалним 
теоријама” које обрађују појмове и пропозшдије које се хмогу применити на различите врстс пона- 
шања или ствари, пеома различитг према садржају, као и о „супстантивним теоријама” које тео- 
ретишу о посебчим врстама културних фепомена, на пример, о породичном систему у иидус- 
тријским друштвима, или о „средн.овековно] породици”. Према томе социјални проблеми нису 
иста ствар као и ссциолошки проблеми. Социологија је научан облик анализе социјалиих односа,
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јекта крема оуб1Је1Кту, увек у троји- 
■ чнвш о5л1иц*тма. На поАдша истра- 
живачког ра|да, било ко'је на(уке, оово 
запажамо.

Посебно се сво истиче, дакле, и 
у социолопији, би1ло као теоретаке 
•науке, која је у уму луди, било када 
с(у у питању институииј е кроз које 
се и сам соцјиолоијки рад изводи. 
Стално пратимо како се овај т̂роји- 
чан облик потвр|ђује као априорна 
или емпиријска датост, као стр(укту- 
ра кроз коју се изводи рад, као и 
развој човека, и као поједрнац и у 
својим односима према друшм. V 
оваком случају за нас је важно то 
да се сасвремеиој иди ново|ј ооциоло- 
тији, а она је као наука у ствари 
тек сада и добила све потребне еле- 
гменте или услове да буде наука, и- 
стиче се на првом месту та чињени- 
ца — ексномско понашање човека

израз је, или апстрахов^ање, целокуп- 
ног социј њшог понашања чосвека, и  
зависно је од извесне дух'Овне ТРО 
ЈИЧНЕ реа,\н01сти. То је међуоо1бан 
однос како матери1Јал1Н(их чињеница 
тако исто и нормативне оријентаци- 
'је, а у крајњој реа1.\но1Сти је ствар 
идеја.

Тражи се продор иапод лудскот 
искуЈства и стварају „хипотетачна 
узрочна об'јанЈњења“ . Из свега пак 
што смо до сада мовли да кажемо 
— такво једно .хипотетично узрочно 
сбјашњење може да изшледа да је и 
догма о Св. Тројици. Међутим, лако 
уЕиђамо и разлику. А.ли, у  сваком 
елучају уко^шко супро.ставимо толи- 
ком 6р0|ју покушаја или наиора да 
се дође до једног што сигуреијег 
хипотетчиног узрочног објашњења 
идеју догме о Св. Тројици, као идеју 
једне јединствене њ\и самоевидентне

и проолем социологије је облик односа који тражи објашњење; спорни нроблеми су оии где одго- 
варајући факторп и узроци нису очигле^ми. „Социјални прсблем”, опет, јесте само неки део 
„социјалног гледања” или нроцеса који проузрокује сукобе или какву личну беду и позива на 
колективну акцију да се то реши. Све то опеУ омогућава човеку да разуме на који је начин његов 
свакодневни живот везан за више ступњеве социјалне оргапизације и шире процесе у друштву.

Соцнолог нрема томе види друшгво као поредак, са одрећеним правилностима, да го није 
скун случајних, певезаник догаћаја или чмњеница, већ је СИСТЕМ делова који се мећусобно ме- 
шају. У социјалним наукама ми не можемо делати ефективно са делићима и деловнма идеја ме- 
ћусобно кевезанпх. као што смо уобичајено склони да тако чинимо у нашем свакодневном животу. 
Јер делимично, на -иример, гајцмо у себи идеје класичног либерализма, делимично смо са социјалис- 
тичким идејама, делимично смо хришћани, а што значи да у. потиуности не припадамо ниједном 
од ових „веруЈућих снсгема”. Владање научника у њиховом приватном животу не мора, као што 
обично и нттје, доследно илп научно, тачно срећено према каквој интелектуалној схеми, већ 
сасвим обично као и свих других. Али, да бп се њнхотз научни рад разумео, да би могли са њим 
да комуиицнрају, тај рад мора да буде подвргиут каквој Строгој научној односко интелектуалној 
схеми.

Мећутим, социо\ози примећују, да се и цео свет може коначно да пос.матра као ,,Један 
систем”, систсм систе.ма”, један јединствсн социјални систем. На пример, што се дешава у једиој 
земљи све је дубоко услопљено свим опим што се дешава широм света. То значи ниједна земља 
није више сстрво. Велики социолошки теоретнчари, ^ао Макс Вебер и Карл Маркс, спајају резул- 
тате „формалиич теорија” и „супстанцпокалних теорија” и појављују се као „општи теорегичари”. 
Они успоставл-ају опшге законе, или открипају опште закопе, кретања. Поверовало се онда да 
уколико позиајемо ове законе мспли бисмо по^тати ,,социјаши ннжењери” способнн да контро- 

лишемо будућност предузи.мањем одгсвараЈућнх акција. То предпоставља да може.мо да доћемо до 
зиања о сдиосима једне сгваргЈ или личкости, јб и х о з о г  мећусобног утицаја, свих узрока и после- 
дица, до једног исцрпног зиања свега шго може да има свој утицај на предмет о којем је реч, 
на то што студпрамо, испитујемо. Мећутим, можемо прићи том знању, ближе или даље, али никада 
потпуно. Због тога, позигивистички оријептисан „социјални научиик”, социолог, уколико гаји 
озакво гледпште „обликоваи је демолирано ‘, а не савремеиом науком, односно природним наукама. 
V социјалним наукама не :у10>ке све истраживатп методом природних наука. Јер социолог је заин- 

тересован за владање и понашаље актишшх л>уди, свесних, савесних. Резултат активиости све 
„свести” јесте искуство које се „слаже као култура”, а која се онда преноси од једне генерације 
до друге, кроз увећавање, стварање новог. То је сложен процес, али ми га можемо да пратимо 
кроз облике чогејсове активности као што су наука, политика и етика, једно „тројство” које чини 
суиггину човекоге активности, јер се ради о пеопходности метода рада, затим питања управљања 
и инспирације, подстрека, мотива рада. Ова активност у ствари и није ништа друго до чињеница 
тумачења или разумевања света.

Пут или развој тог разумевања мора да буде тројичан, кокачно богослов из ове социоло- 
шке анализе нзвсди као закл>учак, јер моЈ*а да има свој метод развоја, управљање у том развоју 
као и мотив разпоја.

У овом социолошком уводу то се назива ПЕРСПЕКГИВОМ, а то опет изазива питање 
догми, всровања, питзње релативизма. Јер, често се у социјалној науци указује на то да су 
„догме” без осиова, да се не могу одржзти, с обзиром да чињенице можемо да тумачимо разли-
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исшне, у том случају, за једао ра- 
нионалистичко раоположење, ако <ни- 
шта друго, охрабрујемо активност 
'јелнот критичЈКОг мишљења. Јер, 
тројични ступњеви који се непре'кид- 
но аострахују, на сваком пол>у нау- 
ке, или уметности, такође и огаде на 
н01Л><у социолопнје, појављују се прво 
у ви|ду потребе за екупљањем ч ји њ с - 
ница, затим Нхиховог објашњења и 
онда- организације акције на О'снову 
знања до ко»јег омо дошли. Из овега 
што »омо до сада ч ј н н и а и , чињенице

на које омо указива.ли, можсмјо да 
заклучимо да омо у  ствари само 
скупљали чињенице, са низа пол>а 
лудске активности —  ов1уда <амо при- 
метили, као клучно, да се на сваком 
полу човековог рада јавлај!у ови 
тројични ступњеви, и то у таквом 
обилу на клучним стварима, да лако
заклучујемо о тро»јичној структури 
свега и методологије науке, и мето- 
дологије уметности, као и саме ре- 
лиспије.

ч([то. Лли ако се овакном ставк суп р о гсгаш ш о , подвлачн се  у  овом увод у  соци ологи је, са  гледиш- 

тем да постоји  јед н а једи н ствена или сам оевидентна истина, онда о хр абр ујем о  себе у  правцу актив-. 

ности јсдн ог критичног мишл.ења. У  питањ у је  онда ком паративна соци ологи ја. Јер л>уди разде- 

л>\-ју св о ја  митил->ења, деле или раЈД вајају бвоје мишљеп>е од свог осгћ ањ а, од св о је  делатности. 

То даљ е значи да уко л и к о н еко у св о ји  н еку н д еју  и нтелектуално, не значи да ћ е  ово да измени 

целокупно њ егово в.ладане и понаш ан.е. Л у д и  ч есто  :киве врло задовољ но са  веом а контрадиктор- 

ним св о ји ч  геровањ и м а, в с р у је  у  недоследнс научне тео р и је . али в е р у је  и у  то да је  ж и вот 

зр ак а Б ож и ја, вер ује  V д ем ок р ати ју  и јед н ак о ст, али често за н ас, ш то правдам о да је  си туационо.

Према поме, социјалчи научник пам може дати пнформације као и објашњење о неком 
проблему, али коначан резултат, акција, која треба да уследи ствар је једног сложеног пригиска 
различите врсте л>уди, пропагатора, властодржаца, организованих граћана, а што значи не само 
социјалних научника. У гштању је социјална контрола, али која и поред тога што може да буде 
комплексно организована иикада не може да узпостави тоталну социјалну контролу. Јер телсња 
у сазнању увек иде ка апсолутном, ка истшш. Али, то може такоће да нас води раздељености, 
издвајањима јер уколико смо усвојили једно веровање, затварамо очи пред чињеницама 
које не одговарају том нашем сувереиом стаиу. Овде се ради о васпитању за отвореност нашег

в ј
ума. У пауци често неко одбија да прихвати извесне чињенице, јер оне обарају његову теорију. 
У питан,у су изборм, морални проблеми, вредпостн, стазови ангажованости или неангажованосги 
за неке проблеме или питгња. Тако да и само стање или изјава о неангажовању јесте став анга- 
жовања, мада ..неангажовање прећутно предпоставља да се дозволи стварима да иду онако какве 
јесу”; а исто тако појам ,,тоталног неангажовања” измамљује јетку примедбу да човек може 
толико да буде ,,отрореног ума да му и мозак испадне” . Крајна иеморалност” тоталнот неангажо- 
вања изражава се у овим речњма: ,,Када је космичка летилица испаљена ко се стара где ће се 
спустити? То не сиада у мој отсек!” одговорио је Вернер Фои Браун.

Мећутим, ово ,,издвајање” пракгично није одрживо. Неко се ипак о томе стара, и 
..испаљивање” не би било заказаио да предходно у целини није предвићено и спуштање. Сваки 
рад предпоставља рад као целину, а то је иптање метода; једпом речју скупљање чињеница не 
може да буде ствар само пасивног посматран>а. Најповршлије посматрање долази до престава, пој- 
мова, њнховог срећивап-.а. Преставс и појмови су апстрактие менталне конструкције, на исти на- 
чип на који „гравитација” у физици или „валенција” V хемнји. Социолог долази до ових појмова 
стварајући једно оснсвно уверење: постојн извеспа правилност у стварима које посматра. 
(Ре1ег Шог$1еу, 1п1;гос1ис1П2 8осш1о&у, 1970, Сопс1оп).

За богослова ово значн, к.ао што смс то већ могли да закључимо, да овакво „поверење” 
значи, коначно, уколико се све вгане продирс у дубине односа ствари, престава о њима, појмова, 
категорија, теорија, систелга, да утолико се више осећа погреба за једном све обухватнијом или 
ошптијом теоријом или иарадигмом о свету као „систему целине” у којем се и кретаи>е или људ- 
ски односи регултау коначно системом веровања. То коначно „основно веровање” у вези је са чн- 
њеницама живота, у мећусобном су односу, али основн1/ оријентацију или нормативну оријента- 
цију како или у шта да се верује одрећује слобода избора — ствар је подручја духа, његове орга- 
низације. Који је пресудан пак фактор у тој оријентацијн? Богослов га налази у Откривењу.
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јМатеријала ш  чгтњеиица „троји- 
чности" св!у!да је око нас, да, олично 
једном лекару, није гготребно „отва- 
рати" сваки случај, јер из Т01лмж01г 
броја нримера, ш  раиијих олуча- 
јева, анализа њ\и сакцирања, знамо 
за оваки нови „случај човека" осоји 
дслази, шта је у њамгу, какав меха- 
кизам. Рационалиста онда бар мора 
да призна да су ти „тројични ступ- 
њеви" самоевидентни на подручју 
критичног мошл>ења. П|ре1дпоста1В1Л>а- 
мо их онда лако, да су т!у, присутни, 
анатомоки, у  сваком новом случају 
К0|ји се појавл>ује. Мећутим, знамо 
заиста да и у случају литературе мо- 
же се читати какво ва\!ико класично 
а\ело а да оно не остави икакав 
утицај на оног ко га чита, може се 
десити да заиста ништа не измени 
'у његовом животу, јер омо га чита- 
ли „слеооћом физич1К01Г ока“ , а пгго 
исто лгоже да значи да неку идеју 
можемо интелектуаишо да усвојимо, 
да је у нама, а да она не додирне ни 
најмање наше владање и понашање. 
Овим се потврћује у структури наше 
свести и сама чињеница олободе.

Исто то може да се каже и за ову 
догму хришћанског Откривења. С је- 
дне стране, у  нашој студији истори- 
је и културе, науке или умет»01сти, 
видимо како и кош ко ова догма 
вршвл овој утицај, на овој начин, 
1кроз ,;свој рад". Идеја ове доитме 
вековима врши овој утицај, утиче 
на развој н01вих идеја, кр оз' односе 
•и одноее, хил>а1дите и мтшоните, ве- 
зујући издељености и раздељености 
човеко'Вих напора да приће што 
ближе ијстинитој или правој реално- 
сти најдубл>ег основа живота. Чиње- 
ница је да стално, у  токоовима тих 
наосра, миамимо кроз лоагич1ке тро- 
јичне ст'упњеве.

V самој смо методоло1ги|ји ове 
тројичности, увек, када вршимо на-
псре да из заиста авоје опраничено- 
ети, искуства отраничености, доћем!0 
до огворенијих видика. Најуспелије 
се извлачимо, са мо1гућношћу још 
уопелијег (продора у још дубље реал- 
ности, уколико се пренустимо леиги- 
ци ових тројичних ступњева. Била 
би то заиста огро!Мна библиотека то- 
мова када би се покушало да реги- 
струје све пгго је речено кроз ТРО- 
ЈИЧНЕ ОБЛИКЕ о човеку, његооом 
ства1ралаштву, ове што је наоисанб 
у  покушају да објасни живот и ње- 
гова кретања, јер се ови тројични 
облици, увек, на свој начин, неком

својом чудном микгшком, емпириј- 
ски намећу. Ако би се све то извук- 
ло из постојеће литературе, сши ти 
тројични ступњеви, или утицај ове 
дотме Цркве, на историјске разоо- 
је, били би т0)лико осиромашени да 
не бисмо били ни овеони тог свог 
сиромаштва. За пример, сетимо се 
само нашег најновијег доба, култур- 
не и полнтичке историје нашег вгое- 
мена.

Хетел, да наведемо само њега за 
пример, у свом излагању развоја 
историје, према логици „безпочетно- 
сти у пачетности" у односу према, 
диј алектички, “почетности у безоо- 
четноети", рационашости у ирацио- 
на1лн0'сти и ирационалноеш у рацио- 
на.лности, монолитноети у њмуразму 
и плурализма у менолитноети, нала- 
зи СВ'0Ј овеопшти, панлогички, пр̂ ин- 
цип јединства као оелонац, за одре- 
ћеност мисли у простору њене неод- 
рећености, у овој централној догми 
хришћанства. У повереном му задат- 
ку да одбрани истину хришћанства 
Хегел је своју прву значајнЈу студ.и- 
ју „Феноменологију духа“, која је 
и почетак и крај цалокупне његове 
филозо*фије, почео са указивањем на 
идеју дотме о Св. Тројици, и са тим 
ггстим указивањем и завршио сео.ј 
логичјки систем.

Оудбкна ове Хеглове филозофије 
* добро нам је позната. Данас где год 

је реч о Аијалектици, реч је у ствари 
било о ортодоконој гпш несртодок- 
сној вери у Ов. Тројвду. Хегел је 
први почео са продором, у оквиру 
једног веома интелектуалног распо- 
ложења, преко тројичних ступњева, 
како их је он откривао у наоору
свог мишљења, следујуби методоло- 
гију структуре хришћанске тројичне 
догме, ка реалности дубина живота 
у којим је открио епзистенцију ДУ- 
ХА. На том свом путу ка ,;крају 
ствари“, ка дну живота, где је са- 
знао и саму егзистенцију ДУХА као 
предметну стварност, знамо да је и 
на крају тот пута негирао реалносг 
саме логике нашег ума, структуру 
његовог .појма, суда и закључка, и 
доживео као искуство чињеницу ВЕ- 
РЕ, јер је то било за њета иокуство 
да се реалноет у крајњој дубинН 
сазнаје само ВЕРОМ. Христос је за 
Хетела центар Историје. Према овој 
дијалектици, или лошци разво-ја, 
овет увек мора, еамом чињеницом 
законитости, да се врати ВЕРИ.
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Овај ттоанати филозоф цитира и аш. 
Па®ла — када се иогауни време по- 
сла Бот Оина свога . . .*

Хегел је добро почео, али све је 
то било уоаширсно једном лошком 
ситуације отуђења. Доик\о је до де- 
лења — на Хегелосву левицу и десни- 
цу, матер!ијализам и идеализам са 
С|ДГ01вара ј ућим гностицизмом, било 
јелне њ\и друге стране, против чега 
се бсри сама његова сооствена лови- 
ка — да је законитост нашег мшц- 
л>ења законитост лотике и самог Бо- 
жијег постојања. Све је то неорто- 
доксно, али је за нас од интереса 
да то полвучемо, ту ч»њениц1у — где 
год је реч о дијалектици, а о њој 
глше не можемо а да не говоримо, 
реч је и о дисаоусији о овој основној 
догми наше Цркве, догми која има 
своје централно место у нашем сим- 
вслу вере, и која је повређена у јед- 
ном делу Цркве.

Закон дијалектике, чија је генеза 
у овој догми, у ствари, само је један 
њен шостички облик. Боиослов мо- 
же да указује на то да колико нам 
тај закон заиста помаже у разгумева- 
њу стварности завис1л сд тога коли- 
ко је сртодоксно разумемо. Јер и 
Хегелов пај добронамерни ј и захват 
разумевања ове догме, због њег01вих 
склсности да је шостички схвати, 
довео је до познатих застрањености 
|у погледу разумевања кретања дру- 
штва и развоја човека. Борба око 
Хегела је онда постала нека врста 
суштине читавог немира наше нове 
епохе. Једном речју у центру пажње 
сагремене филозофије, без 0|бзира ко- 
лико ми то примећивали или не, на- 
лази се фи1\озофија о догми о Св.

Тројици, коју брани једном веома 
ортодоксном фии\озофијом патријарх 
Фотије. Или, сасвим очигледно, у 
целокуоној савременој со^циоловији, 
у суштиноким тенденцијама у њој, 
прнсустЕ1ује и догматика Прав01слав- 
не цркве.

Ово нарочито разумемо ако има- 
мо на уму поделу у самој социолош- 
ји на Хегелову левицу и деаницу. 
Међутим, и то у це.\ини, у једном 
свеобухватном погледу, има свој ве- 
лики дија.\ектички значај. Јер у то*ј 
подели видијмо рад ове догме, њену 
актив)ност. Следујемо је, било да је 
незртсДоксно или снртодоконо разу- 
мемо, гирема правцима које коначно 
опет нисмјо у могућнО'Сш увак да 
предЕИДИмо. V сваком а\учају, апри- 
срно, рационалистички или у иску- 
ству — можемо да запазимо прИ'аут- 
ност рада ове догме у оветокој исто- 
рији, у животу човека као појединца 
исто тако. Из чињеница на које амо 
указаи\и, а ко-је се толико екоплицит- 
но изражавају у историји, ми закл>1у- 
чујемо о реалности ове доопме у и- 
сторијским облицима, било да је реч 
о науци и,\и уметности соли релиш)ји. 
Све је то од посебног интереса и за 
содиолошју.

Међутим, ако од овог нашег пр- 
вог дела рада —  скупљања чињени- 
ца, или указивање на њих, у погле- 
ду присутности „тројичних облика", 
као апстрактних менталних конструк 
ција, пређемо на оно што се такође 
нужно намеће — на објашњегве — 
откуда тако ,откуда та чињеница, то- 
лико снажне присутности ове догме 
у људском друштву, онда богослов 
мора да пође такође од става саме

Овде осећамо утицај ове рационалистичке филозофије, у поднебл>у или оквиру сопственог 
идеализма, и на савремене токове фплозофије, прагматизма исто тако, као и на савремене социо- 
лошке анализе, посебно. исто тако. За нас је од интереса да у свом почетном облику размишл>ања 
Хегел г.ише усваја, према дискусији кој? се иовела још у првим векозима нашег периода исто- 
рије, и дошла у своју шжебну или трагичну кризу у веку, став патријарха Фотија, нзго сгав
оних који су му се супротстављали. Хегел то заиста чпни у једном погледу. Када нам, на пример, 
говори о својој основној „тријади" субЈектнвног духа, објективног духа и Апсолутног духа, Хегел 
нам то излаже тачно према логици оезпочстности и иочетности структуре ове велике догме коју 
бранн патријарх Фстије. Прво нам каже да јс суштина Субјекгивног духа слобода, а што је и пред- 
мет, у оквиру Субјективног духа, аптрополоп?је, феноменологије и психологије. Субјективни дух је 
теза. Његова антитеза је Објективн%и дух, а његов садрлсај или манифестације јесу нраво, морал- 
носг, односно породица, друипво и држава. Синтеза је Апсолутни дух који се чзражава у умет- 
ности/ религији п филозофији.

Лко би се сложили са онима против којих је писао патријарх Фотије онда би уметност, 
религија и филозсфија ,,произ/ази.\е” и ич Субјективног и из Ојективног духа, а што значи да би 
умстност као своје л:ивотодавно начело налазило и у праву или моралности, односно породицк,, 
друштву, држави. Мећутим, мн зналто да су уметиосг, религија и филозофија ствар Субјективног 
духа, коме је суштнна слобода, да им је то извор, а не породица или право. Само, можемо да го- 
воримо, као што тако и је:те, колико уметност, или религија, нли филозофија, долазе кроЗ поро- 
дицу, друштво или државу, али не и из њих.

Наравно, Хегел се, коначно. што је случај са свим рационалистичким анализама, отуђио у 
гностицизам, или у једну другу крајносг повреде хришћанске доктрине.
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догматике — да је ова догма једино 
могућ облик који нам пружа оа\о- 
нац за свеобухватно сагледање све- 
свега, односно разумевање свега. Фи- 
лозоф опет може да описује овај 
феномен ТРОЈИЧНОСТИ и као, већ 
смо то рекли, априорни облик на- 
шег мишљења, али и као чињеницу 
искуства. Колико су ту примери, за 
филозофа бројни, јер заиста исцрп- 
љују сваку помисао да се могу сви 
регистровати, онолико колико смо 
их ми само споменули, морамо то 
поново да подвучемо да су то само 
више мање напомене, али довољне 
\а. укажу на анатомију живота, не- 
игго што нам пружа сигурност да у 
сваком случају сваког новог облика 
кретања или напора разумевања, на- 
лазимо га као већ откривеног.

Реалност поретка света није људ- 
ска творевина. У томе се сви слаже- 
мо. Тако, морамо онда да се сложи- 
мо да оно што у тој реалности от- 
кривамо, или што можемо да пра- 
тимо, и као научне истине, или било 
које Аруге, наша је само другосте- 
пена активност, нешто што може- 
мо да назовемо и логиком- Али, у су- 
штини ге лошке, као законитости, 
ми само откривамо једну нужност 
развоја —  појам слободе је у њему 
такоће његова нужност, или који је 
и чине рационалним процесом, а што 
опет значи реалним. То је логика 
„вечног раћања”, логика „бепочетно- 
сти и почетности” догме о Светој 
Тројици. Она се своди, коначно, на 
неколико речи, јер у ствари нас је- 
зик издаје када покушавамо да је 
разумемо као Целину, шта у својој 
суштини значи. То је, звучи и јесте, 
коначно једна непроменљива или 
вечна лошчка или математичка ис- 
тина — Тројица у Јединици и Једи- 
ница у ТРОЈИЦИ, појам „средишта 
односа”, али при томе опет је реч 
о ЈЕДНОМ а не о ТРИМА посебно- 
стима.

У току овог посла скупљања чи- 
њеница, односно указивања на „тро- 
јичне облике” као на „појединачне 
чинове”, акте, дела, облике изража- 
вања, богослов свесно или несвес- 
но мора да указује и на њихов зна- 
чаЈ, јер, како нам већ то каже Кухн, 
посао скупљања зависи од то̂ га шта 
видимо, а што опет зависи од тога 
„у шта гледамо”, а то даље опет за- 
виси од предходног „визуелно-кон- 
цептуалног искуства”. Једно види у 
пејзажу уметник а друго земљорад- 
ник. Тако да и у целом овом пејза- 
жу облика методолошје науке и 
уметности Тројичност 'је посебно не- 
што што богослов примећује. Јер,
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сваки специјалиста види свет према 
својој специјалности. Али, није ли 
ово у исто време и једна јединстве- 
на и самоевидетна истина која заи- 
ота охрабрује активност једног кри- 
тичног мишљења. Не само богослов 
већ и сваки социолог, филозоф ис- 
торије ,или било који други научни 
радник, психолог исто тако, лако мо- 
же да уочи ове тројичне ступњеве. 
Само, друго је питање колико то 
све може да утиче, и поред тога што 
је интелектуално лако уочљиво, на 
само владање и понашање, или ствар- 
ни живот, тога који то сагледа. То 
је друго питање! То је питање сми- 
сла, питање вредноаги, као и када 
је читање, или кретање, „слепећом 
физичког ока”. Реч је онда и о тој 
другој страни ове догме —  о вери 
која је имплицитна такоће, као вред- 
ност, у логаци ове Тројичне догме. 
То је оно што кажу социолоци — 
давање смисла. Овде би могле да 
ућу у обзир, прво, формална тео- 
рија која би нам помогла да овај ог- 
роман број феномена „тројичних чи- 
њеница” средимо у један оквир, и 
поред тога што нам долазе из веома 
различитих садржаја”* Формална 
теорија би нам помогла да сагледа- 
мо чињеницу множине феномена 
ових тројичних облика као чињени- 
цу, која у целини указује том сво- 
јом формалношћу на реалност 
структуре целине као једног свео- 
бухватног Тројичног облика. Мећу- 
тим, супстанцијална теорија би нам 
помогла, у социологији, такоће, да 
сагледамо примере, појединачне, кул- 
турних феномена, како се вера у ову 
Тројичну догму, на пример, одража- 
ва у културном стваралаштву, у по- 
јединачним делима стваралашгва. То 
Је проблем социологије, заиста, јер 
њен проблем исгграживања јесу „об- 
лици односа који траже објашњегве”. 
Из низа наведених примера ми лако 
апстракујемо оне примере који би се 
односили на формалну теорију соци- 
ологије помоћу које би утврћивали 
гледиште о структуралном феномену 
овог тројичног принципа у кретању 
живота или у његовим облшдима, а 
опет лако астрахујемо и све оне при- 
мере који спадају у супстанциону 
теорију помоћу које увићамо сам 
с\тптински карактер ове тројично- 
сти као стваралачки импулс у овом 
или оном остварењу.

Лако осећамо и то да ове две тео- 
рије стоје у односу једна према дру- 
гој, као и све друго у методологији 
науке или рада, у оној несливености 
или нераздељености, и да нам као 
такве необично помажу да разумемо



доследније наш проблем. У том свом 
јединству ове две теорије чине то 
што се у социологији такође нази- 
ва „општа теорија" и која нас тако- 
ђе доследније онда упућује да сагле- 
дамо и сву рациоиалност иаше те- 
зе у свеобухватности историје или 
живота овим тројичним принципом, 
како формално, тако и сусггтанцио- 
нално у овом или оном дојединач- 
ном случају, а аатим у  целини шта 
је у  својој суштини, односно какву 
Перспективу историја има у оквиру 
њеног присуства, или у оквиру ове 
Тројичности. То је  опет та пробле- 
Јиатика која се у социологији на- 
зива давање смисла.

У социологиј и се не може да из- 
бегне ово питање, оно се баш садр- 
жи и у оној концснтрацији савреме- 
них социолога око питања „прециз- 
нијих појмова и адекватнијих класи- 
фикација". До чега се коначно до- 
лази? До питања —  које коначно не 
може да се избегне, шта је иза тих 
„појмова" и „класификација". Овде 
смо опет на оном терену подељено- 
сти која је нашла и свој израз, за 
ово наше време, карактеристичан и 
од важности, у Хегеловој логици, у 
оним половима око његове деснице 
и левице, а даље у развоју што је 
нашло свој израз око питања односа 
човека и друштва у оквиру „социо- 
лошке имагинације" — колико лич- 
ни проблеми зависе од апштих про- 
блема, лична биографија од истори- 
је друштва. Али, и колико „лична 
биографија" и „општа историја" и- 
мају своју синтезу у тачки — ПЕР- 
СПЕКТИВЕ, односно, колико је Пер- 
спектива оно ПРВО, и где је извор 
том почетном моменту, или Основу? 
Шта је Прво?

Можда би најкаракгеристичнији 
израз за један став нашли заиста у 
ставу Карла Марка —  да развој дру- 
штва, а онда и човека, лежи на де- 
терминистичким закоиима прогреса. 
То је дијалектика природе или ди- 
јалектички материј ализам. У окви- 
ру овог начина мишљења осно- 
ва свега је „економско", то је мо- 
менат који је „иза" кретања, иза 
промена. Друштво се саотоји „од 
економске реалности социјалних по- 
јава". Историја, као што нам је до- 
бро познато, према овом гледипггу, 
и све у њој, уклуучујући и идеју Бо- 
га, једноставно су људски продукт.

Нај карактеристичниј и други став 
био би у погледу Макс Вебера — ха- 
ризма, благодат, унутрашњи позив, 
идеја, јеоте то што је Прво и од че- 
га зависи организација и човека и 
његове заједнице. Вебер се заинтере-

совао иитањима односа извесиих ве- 
роисповедних облика и стварних или 
одговарајућих организација друштва 
према том идејном моменту —  ко- 
ји је први или одлучујући моменат. 
Га „харизма" или благодат јесте то 
што је ИЗА остварења.

У првом случају се истиче поглед 
на историју у којем одлучујућу уло- 
гу игра „класна борба", јер истори- 
ја и све значајније што је створено 
у њој израсло је из ове борбе, из 
„класних односа". То је структура 
друштва.

У другом случају —  када је у 
питању харизма реч је о структури 
у којој ону примордијалну снагу ор- 
ганизације игра Љубав. На свој на- 
чин ово гледиште ап. Павла се све 
више наглашава у савременој социо- 
логији.

То је гаттање које у новој социо- 
логији долази све више до свог из- 
раза — као . прецизна социолошка 
одређеноог, или се потврђује и као 
питање централног значаја. То је 
проблем о оннм ценггралним чиње- 
ницама социјалног значаја, као што 
су љубав и мржња, пријатељство и 
иеприј агељство, на које нам одет
указуЈу социолог 5ее1еу. Али, према 
гоме, када је реч о овим чињеницама 
онда се постављају и друга питања, 
гштања која конституише феномен 
ВЕРЕ, а од ње опет зависи усваја- 
ње једног нормативног система или 
поретка. Јер, у продору у дубине 
реалности, као што омо то видели 
преко система саЈче Хегелове дија- 
лектике, долазимо до таквих дубина 
када суштину као „нредметну ствар- 
ност" можемо само да прихватимо 
актом ВЕРЕ, а из вере се рађају од- 
редбе, норме.

Ова се питања ипак у новој со- 
циологији прихватају коначно као 
централна питања. Најбоље пх син- 
тетизира исгакнути савремени социо- 
лог Талко Парсонс. Јер, у економи- 
ци, коначно, питање нормативног по- 
ретка, питање система, Целиие, јесте 
методолошки став од којег зависи 
и структура друштва као и све што 
се налази „иза". У овом другом слу- 
чају, у савременој социолошји, еко- 
номска реалност није суштинска 
реалност структуре друштва, то је 
нешто Аруго од чега завнси и сама 
економска реалност. Овде у ствари 
видимо продужетак оне подељености 
око које се већ и сам Хегел заузео 
у својој студији о „феноменологији 
духа", или о историји развоја или 
еволуције Ауха, истичући као реал- 

‘ ност структуре тог пројављивања да 
се налази у идеји догме о Св. Тро-
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јнци. То је онај значајан моменат, 
у овој аналитици Тројичности, код 
овог великог мислиоца када се до- 
лази „до дна" које једино може да 
прихвати или разуме ВЕРОМ. Овај 
мистицизам се онда јавл>а и код јед- 
них и код других — и левице и дес- 
нице „око Хегела". Јер дубине од- 
носа у дубинама историје коначно, 
било да се ради о томе да је то само 
материјална или економска реалност, 
са својом механичком законитошћу, 
на једној страни тако схваћеиа, или 
на другој да је то подручје Ауха, 
мисли или логике. са својом струк- 
туром, остају предмет вере. У раз- 
воју оваквог начина мишљења до да- 
нашље, џазовимо је, нове социоло-. 
шје, све се више и више истиче, и 
са формалне и супстанционалне стра- 
не, значај система, односно реалност 
пиггања нормантивног поретка, а то 
је зависно од оног момента на који 
указује Хегел када се спустио пре- 
ко својих тројичних ступњева до 
реалности, крајње структуре, односа 
у њој — од вере, односно харизме, 
благодати, како се то већ изража- 
ва М- Вебер.

Ово се као централно питање по- 
ставља у новој социологији. Могли 
бисмо онда као карактеристично гле- 
дипгге да узмемо на једној страни 
социолога Парсонса, који завршава 
запажање М. Вебера, н на другој со- 
циолога Џ. Рекса који ставља при- 
медбе Паросонсу, следујући усваја- 
н>е дијаликтичког материјализм.а.

Парсонс, као што ћемо запазити, 
сједињује у свом ставу, када је у пи- 
тању социологија и економика, гле- 
дишта најистакнутијих ооциолога, 
или отаца савремене модерне социо- 
логије, Маршала, Парета и Емила 
Диджема, а посебно, затим, Макс Ве- 
бера. У једној синтези сам Парсонс 
нам онда даје и ванредни прилог у 
оквиру свог „тројичног" разматрања 
друштва или „емпиријског система" 
проблема, прво, личности, затим, као 
друго, социјалног система, и онда 
као треће, културног система, што 
све заједно чини Целину. Морамо 
према томе прићи Целини, надор у 
том правцу усмерити, каже нам Пар- 
сонс, уместо да следујемо, пгго често 
и чинимо, своје непосредне, једно- 
стране, циљеве, без веће перспективе. 
Тако постајемо друштво са утилита- 
ристичким циљевима, које је због тч> 
га увек нестабилно, и које нас ко- 
начно води хаосу. Парсонс нас опо- 
миње да због тога сви сукоби који 
се појављују у оквиру једног систе- 
ма, а што значи и исгорије, мора- 
ју се решавати у оквиру система, а
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што је и питања нормативног ка- 
рактера.

Личност се према томе мора по- 
сматрати у оквиру свог социјалног 
система, који и произлази из чове- 
ка, али и у оквиру свог културног 
система који такоће произлази из 
човека. Личности, само, важно је 
приметити, јесу то у оквиру свог 
социјалног система; то је целина. На 
првом месту питање личносги, пре- 
ма овом социологу, јесте питање „си- 
стема личности”, а што значи да су 
ту у питању оне личне карактери- 
стике самих личности које имају 
свој утицај на „социјалну функцио- 
налност”, док је, други моменат, пи- 
гање социјалног система проблем 
„мећуакције” образаца и поједннач- 
них јединица, а, опет, трећи моменат, 
културни систем садржи у себи про- 
блематику сазнајних, вредносних и 
симболичних одредби једног система 
у акцији. Оно што је најважније, и 
што нам подвлачи, на пример Ро 
ланд Робенсон, приказујући нам 
Парсонса, ниједан се од ова „три 
аналитичка система не може свести 
на други; сваки конституише према 
својој сопственој природи једно ле- 
гитимно средиште интереса, али су 
уз то недељиви, такоће”. Видимо, ов- 
де се истиче догматски принцид: не- 
раздељености али и несливености- 
Поготову то долази до израза када 
даље Р. Робетсон примећује:

Другим речима, сваки социјал- 
ни систем садржи се, прво, од по-
јединаца, лица која постоје,----
кроз мећусобеи одно-с допуњавања; 
затим као друго, кроз то се раћа 
заједнички систем веровања, нор- 
ми или симбола,. . .  а док се кључ 
односа измећу личности и соци- 
јалних система јавља као акција, 
из чега се и систем личности и 
системи друштва изграћују . •. пгго 
значи активност је садржина кул- 
турног система, као трећег момен- 
т а ........... 130)
Ова три фактора или система, у 

ствари „један систем”, целина, чине 
јединство без којег нема пуне лично- 
сти — она се довршава само кроз 
овај систем, или има своју реалност 
у оквиру овог система, као што ви- 
димо, толико изразитог тројичног ка- 
рактера; дух ове целине јесте у ства- 
ри питање нормативног система, ве- 
ровања, норми илњ симбола. Извор 
им је, на томе ћемо се још задржа- 
ти, личност, али немају своју реал- 
ност уколико нису V реалности со- 
цијалног система или уколико нема- 
ју  облик или одрећеност културног 
система, а то опет не могу ни имати



уколико при томе није ни реч о са- 
мом „социјалном .систему”, чији је 
садржај однос, међусобни однос, ли- 
ца. Све ово у целини јесте ЦЕАИНА 
или СИСТЕМ, и врста акције ствар 
је или суштина Његова. То постаје 
једна утврђеност, одговарајући си- 
стем, нешто што се у самој методо- 
логији науке, како то подвлачи Пар- 
сонс, појављује као „аналитичка ап- 
стракција”, једна легитимна и нужна 
научна предузимљивост преко које 
су упозна.јемо шта је „иза конвен- 
ционалних фасада” било научних те- 
орија, хипотеза, или пак у социоло- 
гији иза „социјалних реалности”. У 
питању је коначно систем, активност 
у оквиру система кроз који реали- 
зујемо свој цил>, неко добро, то шго 
желимо. Само, коначно, прии извор 
циља, или добра, јесте подручје ду- 
ха. То прво то је духовна реалност, 
Вебер то назива „харизмом”, истичу 
ћи тако став Цркве, о иеопходности 
благодати за почетак активнђсти. 
Нова социологија се тако прибли- 
жава догматском систему Цркве, 
јер поставља питање активности у 
оквиру Система.

Значајне анализе у том погледу 
учинио је Талкот Парсонс. У свом 
напору рада у истраживању „осно- 
ве” био је принуђен такође на ап- 
страховања „тројичног карактера”. 
Свака појединачна наука, или ист- 
раживачки рад на једном посебном 
пољу, апстрахује свој систем, њега 
условљују чињенице, али и сам ум 
истраживача. Ум истраживача дола- 
зи као прво. Њега међутим услов- 
љује систем који се апстраховао 
кроз тај рад. У оистему је и циљ.

Међутим, став који би се супрс- 
стављао Парсонсу садржи критику 
да вредносни систем у операцији ни 
је апсолутна вредност;, јер се човек 
у оквиру система креће и са одго- 
варајућом вером у циљ или што 
треба да буде коначно истина и ни- 
шта друго. Тај циљ се садржи већ у 
почетку и условљује проблем „сред- 
ства-циљ однос” у поднебљу „усло- 
Еа”. Свако подручје према Парсон- 
су мора да има свој систем интег- 
рације. Гледиште које се истиче на- 
супрот овом ставу указује да тај 
систем интеграције у том смислу не 
постоји. На прим)ер, у друштву не 
може да постоји само један апсолу- 
тни систем интеграције, већ су ту 
увек групе и циљеви група у борби. 
Увек је у питању сукоб циљева, ]ер 
не постоји један апсолутни циљ. Сва 
ка група има и своје норме, али 
оне у периодима мира или примир- 
ја могу и да не утичу једна на дру- 
гу, остају без утицаја. Свако остаје

на свом, а што и искључује норме 
другог.

'Гако', против гледишта Талкот 
Парсонса које се реализује у појму 
„вредносног система” социолог Џон 
Рекс излази са идејом извесног „кон 
фликтног модела” који би био поже- 
љан да се пронађе:

I
Желимо теорију која налази 

места како за нормативно оријен 
тисаном акцијом тако исто и за 
акцијом која се може разумети 
да њом руководи нешто слично 
научним сазнањем односа између 

средстава и циљева.. .131)

Овде се нема поверење у „слага- 
ње око вредности” нормативног ка- 
рактера, на чему би инсистирао 
Парсонс, већ на социјалним систе- 
мима који укључују у себе „конф- 
ликтне ситуације”, као њихове 
„централне тачке”, које, као такве, 
као конфликтне ситуације, леже нег 
де између есктр|0ма мирољубивог 
преговорања на „пијаци” и отворе- 
ног насиља, Нешто што треба да 
произведе не један унитарни систем 
већ плуралистичко друштво. Нарав- 
но, у најчешћем броју случајева 
појавиће се неравнотежа у погледу 
моћи, јер ће извесне групе избијати 
са више снаге и узимаће власт, или 
се појављивати као „владајућа кла- 
са”. Овде је такође извор борбе. Не- 
што што мора да води компромису 
и реформама. Тако се може упос- 
таЕити известан „унитаристички по- 
редак” за један дужи период вре- 
мена. Био би то процес развоја од 
једне равнотеже до друге, са науч- 
ном контролом законитости овог ра 
звоја, што не искључује као што 
смо то већ навели нормативно ори- 
јентисану акцију, али са научним 
поверењем V истраживање узрока и 
последица. Џон Рекс се у овој ана- 
лизи илји свом гледишту посебно за- 
држава или обраћа пажњу на Мар- 
кса и Енгелса, њиховој интерпрета- 
цији Хегела, да ствари треба да сту 
лирамо у процесима а не као статич 
ка постојања, јер се свет не може 
разумети као комплекс готових, за- 
вршених, ствари, већ као комплекс 
процеса, један дијалектички процес 
који ае лакше може применити у 
социјалним наукама него у природ- 
ним. Тако да природу конфликтних 
интереса треба да схватимо у „са- 
мом срцу једног социјалног систе- 
ма”, у самој структури његовог уну- 
трашњег рада, а што значи да треба 
да студирамо „промене равнотеже 
снага између интересних група и и- 
деологаја у границама њихових ак-;

293



Ција (КОЈе се оправдавају у разли- 
читим ситуацијама".132) Приметили 
6и или јаче истакли ово гледиште 
Џон Рекса:"... које се оправдавају 
у различитим ситуацијама", али без 
коначног циља, или одређеног цил>а 
једне целине-

Међутим, и у овом другом гледи- 
шту у којем се не верује у вредност 
нормативних система, као преовла- 
давајућих за људске односе, већ, 
што коначно води једној „научној 
моралности" која се не усваја доб- 
ровољно,, већ „слагањем", али у Хо- 
бесовом смислу „вољом владара". 
То је и питање тако званог „апсолу- 
тизма", и револуција око поретка. 
Ми ипак примећујемо, прво апстра- 
ховање једне теорије, са уверењем 
у њену законитост или легитимност 
добра, као што је дијалектика, која 
нас води периодима-мира. Нешто 
што нам јасно указује на то — пре 
ма Хегелу, да у дубинама реално- 
сти лежи једна структура која је 
коначно појам добра или појам сло- 
боде. Према овом другом гледишту 
њој се само механички приближава- 
мо. Према првом гледишту можемо 
добровољно.

У филозофији језика се заеажа 
колико језик којим се служимо као 
комуникативним средством, сам саво- 
јом егзистенцијом потврђује и реал- 
ност појмсква или реалност наше све- 
сти, али и колико је ипак ограничен 
као средство да нас увек у томе 
помогне, да увек буде веран т-умач 
реалности која тражи израз или ко- 
муникацију. Једном речју сам језик 
нам не дозвољава да се сасвим при- 
ближимо реалности, већ нас на свој 
начин држи на дистанци. У овим 
социолошким студијама то посебно 
долази до израза — колико нам и 
саме наше научне теорије и сви 
наши напори не дозвољавају да у 
потпуности приђемо реалности. 
Увек се делил̂ о, мада, као што лго- 
жемо да прил1етимо, — деобе нас 
воде увек и једној новој синтези, 
једном моделу, формално или суп- 
станцијално, али чији је извор или 
место почетка, реалност као основ, 
харизма. У доглш о Светој ТРОЈИ- 
ЦИ, у структури те логике, закљу- 
чујемо о овој благодати, или ха- 
ризму.

Задатак би био у томе, то избија 
као закључак из обе ове -стране, 
јер наглашено обе потврђују веру у 
добро, да се пази на циљеве или 
стремљења, оггредељења група у су- 
кобу — шта хоће и зашта се зала- 
жу? Јер, коначно, долазимо ипак до 
једне границе, раздвојне границе,

када синтеза није могућа, а пгго је 
и питање подручја добра или зла.

,3а нас је важно да у оквиру, на 
пример, ове социолошке дискусије 
и у једном и у другом случају, пр- 
вом, већ нужно или обавезно суп- 
станцијално, али и у другом, # исто 
тако, само више формално, меха- 
пички, осећамо расположење или 
нужност постојања морално-г порет- 
ка, било у том успостављеном систе- 
му или усвојеном нормативном по- 
ретку, или да очекујемо кроз сукоб 
да се он изрази. У једном или дру- 
гом случају, као и увек, у питању 
је вера или поверење у поредак 
историје, у  њен смисао. Верује се у 
добру, и у нашу способноот да проце- 
њујемо Добро, да се залажемо за 
њега. То је у̂општи ток", али у тај- 
ни слободе, као пгго добро знамо, 
постоје сукоби, напор рада, напор 
процењивања, нешто што није само 
но себи коначно аутоматизовано, 
није један механицистички процес. 
Јер су у питању дилеме око избора, 
могућности да се изађе или буде 
изван општег, да се греши, или усво- 
ји став који би био нешто што је 
супротност добру. Питање избора у 
крајњој св)ОЈој реалности ствар је 
веровања, јер интелект ниЈ*е у могућ- 
ности да доће до краја односа ства- 
ри, он се исцрпљује, рачуна са чи- 
њеницама, верује у њих, али конач- 
но се ипак предаје, како то напоми- 
ње и социолог 5ее1еу131), једном 
мистичном расположењу одлуке, 
често наравно да ње није ни све- 
стан. V питању су сукоби, као што 
смо већ рекли, разума и вере, знања 
и осећања; али, коначно, каже нам 
8ее1еу, ,дентр!алне социјалне чиње- 
нице — љубав, мржња, приЈ’атељство, 
непријатељств10 —  нешто што се 
конституише врстом вере.. .  то је 
процес изградње сазиања на вери, 
али и вере на сазнању у извесну 
сукцесију ступњева који истовреме- 
но отварају неког према извесним 
запажањима, а док другог заслепљу- 
ју према другим,.. .  у сваком случа- 
ј*У ништа не можемо да разумемо 
док наше облике перцепција неиско- 
рењиво не обликује на низ начина 
извесна култура; и када овај процес 
сазнања почне ми онда можемо да 
разумемо неке ствари а док друге 
не . . .  сазнање према томе има су- 
штински у самој својој структури 
природу једног историјског и онтт> 
лошког процеса .. .

Једном речју, богослов овде при- 
мећује, у новој социологији, без об- 
зира шта сами социолози, као истра- 
живачи лично веровали, да се снажно 
апстрахује или излази у први план
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чињеница колико није могућа ни 
наука социолотије без „свештеничке 
вере у мор>ални поредак света".

На томе ћемо се сада задржати. 
Јер смо већ приметили да можемо 
да правимо разлику измећу културе 
са јасно израженим или успоставл>е- 
ним норматив1НИм оистемом, или 
без. Према ставу Талкот Парсоеса, 
која нам долази из разматрања, или 
извире као синтеза, из Макс Вебе- 
ревих запажања о „слободи — про- 
цењивања" неуслоозљено системом, 
већ као исход развоја, слободног 
развоја, а што има свој одговарају- 
ћи однос, или антитезу у оном дру- 
гом ставу „конфликтних ситуација“ 
које се решавају научним истражи- 
вањима у оквиру самог, или једног, 
социјалног система, што није без и 
нормативне оријентације, која је 
само условЛ)ена законитишћу или 
механизмом борбе. Мећутим, и у 
том случају се увек очекује добро. 
У сваком случају, било у једном или 
друтом погледу не може да се неги- 
ра присуство у самој реалности про- 
цеса живота тах ценгралних соци- 
јалних чињеница као што су ЉУ- 
БАВ И МРЖЊА или ЦРИЈАТЕЉ- 
СТВО и НЕПРИЈАТЕЉСТВО, а то 
неизбежно заиста изазива свеште- 
ничку веру у морални тгоредак 
света, јер увек признајемо, свесно 
или несвесно иза свега појам добра.

То се заиста лако уочава из раз* 
матрања став10ва највиших престав- 
ника савремене социолошке мисли.

Осетали смо то већ из основних 
ставова Талкот Парсонса који је 
свој научни социолошки рад и ш> 
чео са том вером. Праос1не не верује 
у могућиоет тумачења физичким 
условима, или са ослонцем на магге- 
ријалистичку метафизику физичког 
детерминизма, људско понашање, јер 
се тим путем не може доћи да тач- 
нијих резултата о менталним фено- 
менима сазнања, рационалности, 
процењивања, већ всрује да је одго- 
ворније ако уносимо у ово разма- 
трање један „нефизички фактор’', 
као основе, а што је воља, хтење. 
То као „основ" зависи опет од струк- 
тл/ре „лица/4 чије је акција у питању. 
У питању је акција која зависи од 
циљева, услова и средстава. Али, 
суштински акција остаје увек нор- 
мативног карактера, јер се „анали- 
тичка разлика измећу извр^шиоца 
радње и сшуације сасвим дефшштив- 
но не може идентификовати са раз- 
ликом у биолошким наукама измећу 
организма и његове околине. 133) У 
питању је код човека ,;нормативна 
оријентација,,, коју не одрећује ко-

начно физичка околина, јер постоје 
два света, или подручја бића, мате- 
ријални свет и свет .идеја ив којих 
гтроизлазе и вредности. Само, вредно- 
стн се не могу деф'инисати научно, 
управо оне се не могу иотпуно опи- 
сати у оквиру једног ириродног де- 
терминантног система. Реч је о крај- 
љим циљеЕима или вредностима, то 
су питања целина. А те целине су 
један друта свегг или подручје ко- 

' јем наука много не може да пр!иће. 
Јер емпиричке чињенице, које су од 
значаја за човека, само су један 
део универзума, део су „једног спољ- 
њег света”, света науке, и као так- 
ве су само „оетрво,, у једном мору 
чији је карактер нешто различит 
од овог „острва,,. Наглашава се реч 
нешто, а што значи да ми остајемо 
ненгго у дистанци од њега, или не 
л^ожемо да ' му прићемо онолико ко- 
лико би то хтели, јер пб својој при 
роднои СКЛОДНОСТИ, ИЛИ Д]ИСП0'ЗИЦИ- 
ји, увек се крећем10 у акцији према 
ЦЕЛИНИ. Према којој, како каже 
Парсонс, стојимо у нешто различи-
том односу, и морамо да стојимо, 
него што сггојим о> према чињеницама 
које су нам откривене науком.

Парсонс полази од тога да сгварна 
интелектуална дилема није у проб- 
лему , дшАИВ!Идуалнзам-ооци ј ализам”, 
на пример, у оквиру „економске 
теорије,,, јер уколико се једно дру- 
штво концентр'Ише само на утили- 
таристичке циљеве то је сигуранггут 
хаосу — важније је питање шта је 
иза, како се раћа норма, на овом или 
оном пољу рада, у чему је сунггина 
нормативне оријентације у једном 
раду, на неком пољу истраживања, 
на некој од научних грана истражи- 
вања? Парсонс нам тако указује на 
„границе и ограничења економске 
теорије", управо да прво питање није 
— екоеомска проблемаггика, то није 
централно у ооцијалним наукама, 
нити се економика и њена пробле- 
матика може свести, редуцирата, на 
један основни елемент, на неку кон- 
станту. То је погрешан пут истра- 
жггвања. Парсон иде другам путем, 
али такоће емтшријским. Пут који 
је такоће драгоцен и за човекову 
проблематику односа према култур- 
ној тралицији и вишем образовању. 
Мада, Парсонс није своју пажњу на 
то сконцентрисао. Он нам је само 
указао на значајне премисе до ко- 
јих је таксће дошао емпиричким 
гтутем. Јер оно што је супгшнскоза 
једну акцију, према Парсонсу јесу 
ПИЉЕВИ, СРЕДСТВА И УСЛОВИ 
РАЦИОНАЛНЕ АКЦИЈЕ; то су еле- 
менти овог тројства које у целини
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чини једну НОРМУ чија је супггик 
на један „унутранЈЊи средства-циљ 
однос”. '

Извр^ншлац једне радње антицжш- 
ра циљ — средства \шотребљена у 
одговарајућим услоЕима или 01КОЛНО- 
статма ггре5а да обезбеде одржавање 
ове акције извршења циља, или буду- 
ћет стања које је антиципирано. Оно 
што см!0 већ могли да приметимо Пар- 
сснс оштро критикује позивистички 
став утилитаристичког смера, који да- 
је уверење рацисналистичке акције, а 
састош се у супротностип рема хар- 
МОНИ1И Ииља —  Средства — Услов, 
собзиром да се у ггом радикалном 
позитивизмт више ради о таквој 
рационалној акцији која се више 
прилагоћава према датим условима, 
што ствара огромне метололо1шке и 
емпиријске тешкоће, а што сее иде 
на штету ЦИЉА а онда и у одаби- 
рању средстава која се коначно по- 
јављују као неадекватна -за остваре- 
ње будућег пожељнсг оили антици- 
иираног стања. Парсонс инсистира 
на суштини, на основном, на ЦИА>У, 
указујући тако на један ванредан 
плт спасења из позитивистичког д е  
терминизма, не негирајући равно- 
нравност „средстава” и „усАОва”, 
Карактер њихове несливености али 
ц нераздел>ености са ,дгил>ем”.

Парсонс остаје у оквиру једног 
на сво-ј начин „позитивистичког те- 
оретског система”, уз указивање на 
опасност од „радикалног поеитивис- 
тиЈчжог става”, јер је то утилитари- 
зам, за којег иначе каже да је нео 

‘стабилан по својој унутрашњој при- 
роди. Оно што нам је потребно, еа- 
лази овај ооциолог, јесте уношење 
у ,д10зитивистички сквир" једког 
„изван-поеитивистггчког или 4 метафи- 
зичког ослонца” који има облик по- 
сттлата природнот идентитета интер- 
са". 135)

Потпомогли су Парооиса у  овом 
ставу, значајно, по његовом оопстве- 
ном признању, оци савремене Илн 
нове социологије Маршал, Парето и 
Дирекем, као и затим сам Максе 
Вебер, уз једно сасвим ново уздиза̂ - 
ње целокупне све нове ооциологије, 
емпиријски, заиста, и позитивиотич- 
ки, на ступањ са којег савремен бо- 
гослов ванредно онда сагледа и сав 
емштризам или позигивизам хриш- 
ћанске догматике у историјским про 
цесима —  управо лако сагледамо 
како је у њаној структури и „осло- 
нац” савременог технолошког разво- 
ја човека.

Ми смо већ видели како у свом 
апстраховању тот свог пута, са емпи 
ртгчким ослонцем на чињенице, Пар- 
сонс долази до ТРОЈАЧНИХ обли-
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ка кроз које указује спас из хаоса, 
када су у питању нроблеми човеко- 
вог снабдевања са материјалним по- 
требама или у задовољавању својих 
физичких потреба, уз његов напор, 
са изјавом да му је то „централни 
проблем”, како да теорију ове врсте 
учини (ближим подухватима технич- 
ког истраживања. Парсонс тако на- 
лази неопходиост метафизичког ос- 
лонца у процесима развија технич- 
ких наука, или културе технологи- 
ја, а што значм и економике.

Овај истакнути савремени социо- 
лог пошао је од еконо!МИ|Сте Марша- 
ла који први прекида са грубим 
утилитаристичким теоријама економ 
ског живота, да конкретне акције 
екоиомског живота треба да буду 
прихваћене као једино средство 
у задовољењу потреба, чак економ- 
ских потреба. Овај економиста ин- 
систира на „квалитету човека”, на 
развоју његовог карактера, од чега 
зависи и коришћење његових спо- 
собности. Нужан нам је „један ин- 
теграциони вредносни оистем, зајед- 
тшчки једном огромном броју који 
нема места било у утилитаристич- 
ком или позитивистичком оквиру”. 
Парсонс каже да је овај економи- 
ста први предузео кораке у увоће- 
њу оваквог једног „интегралног вред 
носног система”. Затим, нам скреће 
пажњу на социодога Парета који 
иде дал>е у овом погледу, јер још 
иаучније прави разлику измећу ре- 
алности наших логичких и нелогич- 
ких акција! Парето налази да су 
све оне наше акције логичке које 
су ,уоперационо ловички везане за 
Ц1тљ са тачке гледишта било извоћа- 
ча акције или спољњег посмагграча. 
Нелогичке акције су спет „резидуал- 
на категорија” — аисција која из би- 
ло којих разлога не може да буде 
објашњења логичким критеријуми- 
ма. Али ове „резидуе” су осиов 
„деривацијама”, акцији, свему што 
видимо да се изводи као рад. За 
Парета „краЈЈБи цил>еви” су „нелск 
1ичка категорија” а „логичка (акци- 
ја” је само ,Јтосреднички ссктср у 
ланцу „оредства-циља”, јер циљ дру- 
штва треба да се оствари помоћу 
'ло1гичко-ексмеприменталног резоктс*- 
вања”. Парсонс прњмећује у Паре- 
товом ставу један корак даље у ра- 
зумевању овог ,метафизичког ослон 
ца” и у економској акцији. Парето, 
као што смо видели прави разлику, 
унутрашњу разлику, измећу ..лс-гич- 
ке и нелогичке” категорије, а Мар- 
шал то не чини, или он само указу- 
је на „слободну предузимљивост”, а 
што значи да не прави р1азлику из- 
мећу норме стварне рационалности



и вредносног елемента. На тај на>- 
чин се не разликује ни „крајње вред 
носни елеменат'; од непосреднот оред 
ства-цил> секгора, који се даледели 
на три гтод-сектора, као пгго се и, 
„крајњи елеменат дели такође на 
три аспекта — крајњи цил>еви као 
такви, вредносни ставоови и њихова 
синтеза толико колико је заједнич- 
ка члановима једне заједнице. Дире- 
кем, као социолог иде дал>е, или пред 
ставл>а један нови корак, синтезу 
између онога што је запазио Мар- 
шал и Парето, независео, али у ло- 
гици развоја овакве једне мисли, 
долази се до става —  Диркемов1ог — 
који је био латеитан код Парета, 
а онда и Маршала. Јер „О1оветљава 
институционални аспект акције сис- 
тема". За њега је друштво једна ре- 
алност „суи гееерис", једно „психич- 
ко биће”, или ,Д1орална реалност”. 
То је социјални миље којег чине 
„скуп услова који су изван контро- 
ле ове или оне стварне личноети; 
али тај миље итије извае контроле 
људске делатности уооште. То је 
систем нормативних 01дредби које оу 
„санкционисане”. То је интегрални 
систем норми које чине један ои- 
шти систем „крајње-вредносних ста- 
вова”, тсоеачких вредносш, које су 
коначно, или суштински, религиоз- 
ног карактера, а цео систем д,руш- 
тва, као' психичке целине, одржава 
се „ритуалом”, ритуал који има мо- 
ралну принуду, своје санкције. Одц> 
жавање овог сгаптег си1стема засни- 
ва се на општим вредностима. Тоје 
морална реалност, светост, чији је 
извор „|НаАпр|иродно”. Маршал гов>о- 
ри о „1квалитету човека”. Парето о 
логичким или нелогичким акцијама, 
Диркем ово „нелогичко”, изванем- 
пиријско, сентимент, санкционшпе 
као свето, опште. Према овом социо 
логу кроз то свето једно друштво 
и постоји.

Овде В1ИДИМО, из ова три става, или 
развојне концепције прво питање 
основа, КВАЛИТЕТА, нешто што ни- 
је материјално 1или економоко, а 
од чега материјално или економ- 
ско зависи; затим, јршматрање о 
унутрашњ10ј јтрироди овог квалите- 
та, отелотворености ‘и неотеДотворе- 
ности, емпиријско и иед01Ступ!Н!0 ем- 
пиријском опажању, ,а што је ,до- 
гичко” и „нелогичко”, видљиво и 
неЕидљивО', деривапија и његова ос- 
нова резидуа, што ксначно, жао син- 
теза, јссте питање светог као крај- 
њег.

Овесно или несвесно Маршал, Па- 
рети, и Диркем су изразили догмат- 
ски систем „спасења” од нашегкрај- 
њег позитивизма, односео утилитариз-

ма, или хаоса.—Али, та њихова мисао 
оста,\а је мисао, једна структура 
егзистенције, тројична по свом ка- 
рактеру, 1а.ли без још јасно изложе- 
ие методологије рада као оистема 
иримене у  посебно|ј истсријској 
ситуацији. Мада су и Маршал, и ,Па- 
рето и Диркем, своје ставове изло- 
жили иа основу чисто емпиријских 
опЈсервација, полазећ1И ,<од чињеница. 
Али, била је потребна једна методо- 
лошка сишеза ова три става, оте- 
лотворена као пример у некој кон- 
кретној сшуацији, као систем у  ак- 
цији.

Тај даљи корак учинили су Макс 
Вебер и Талкон Парсонс. Макс Ве- 
бер у  својој познатој тези о одно<су 
раз.вој а капитализма и појаве про- 
тестантшма у окв:иру црквене исто- 
рије, или истсрије хришћанства. Је- 
даи детаљ у коме додази до израза 
Диркемов појам „светог” у  евом да- 
љем значењу као „харазима”, благо1- 
дат, управо \његово отелотворење. 
Јер, како' и сам Парсоне примећује, 
оно што је било латентно код Дир- 
кема експлицитно је код Вебера, и 
обратно, али без суггротносги, већ 
само са јразличитим акцентом. Све 
је то дошло до израза у  Веберовим 
разматрањима одноеа религије и 
конкретних историјских ситуација. 
Вебер указује на „отелотворење”, а 
Парсон сада са рогатим искуством 
свих ових опсервација иде даље, 
или коначно и зав|ршава са овом 
анализом, • супростављајући се гру- 
бом утилитаризму, или свођењу 
оног последњег, одлучујућег, из чега 

 ̂ нам долази идеја или норма, дајето 
ексномско. Драгоцено само гпри тсме 
указује (на сву методологију односа 
или наше могућности испитивања 
односа емпиричког и вредности, сис 
тема једном (речју у  акцији, у плу- 
рализму жив!Ота. То је питање „јед- 
не канкретне спсервације и тумаче- 
ња чињеница самих по себи” , јеп> се 
наука развија како н̂ам то подвла- 
чи Парсонс „увек више преко већ 
дате теоретске тачке полаза”. Његов 
,/аналитички реализам” као шт:о смо 
то већ могли да осетимо састоји 
се у једној тројичној генерализаци- 
ји односа С1рл!ктуралних елемената 
ЦИЛ>А, СРЕДСТАВА И УСЛОВА |у 
оквир(у СИСТЕМА, којег у  сггвжм 
чрше НОРМЕ, одредбе које се раћа- 
ју кроз акцију, однссно ко1*е ^слов- 
љују акцију, један О1днос безпочетно 
сти и почетноети, :иесливеиости али 
и 511ераздељености. Ово!М, прглнципу се 
Пароонс ев1олутивно ’ приближава. 
Он је прво пошао од чисто идеали- 
стичко-метафизичксг става, јелног 
чисто „монотеизма”, изгледало је та-
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ко, ииада имплицитно, и,ш латентно, 
у том ставу се садржао његов тро- 
јични систем који се ©ксиАШЦГгнјИЈе 
изразио доцније; њетови еу иоједи- 
ни члаиови равнооравки, као апс- 
траховна „тројична реалност" која 
условљује акцију.

Парсонс остаје при томе, што је 
несумњиво један ортодоксан став, 
да рроцењивање, однос према вред- 
ности, само вредности, јесте нешто 
шгго је обухваћено „оримсрдијалеим 
стваралаштвом'', нешто што може- 
мо ра разумемо код да нам долази 
из дубине саме активности живо- 
та којег он види у јједном систему 
метафизичког дуализма — света оро- 
стора — времена и света ,драј ње 
вредности", да су подједнако реалеи, у 
којим је акција воље" оремиса ане 
хшготеза. Сама ова „акција" има 
свој нормативни и оубјективни ас- 
пект. јДијалектички однос овог суб- 
јективног и иормативног опет зави- 
ои од оног елемента, ксјег Парсонс 
назива, рриродним и тог што је из- 
ван (природе, неприродним, а што 
је и однос субјективно1Г и наслећа 
или околине", а у чему поесудну 
улогу /игра процењивањс. Процена 
једног од|Н01са је нео'Пхо шоет, функ- 
ционалност м̂у је у „решавању су- 
коба измећу интереса и измећу саз- 
најшгх тумачења (који се ие решава- 
ју аутоматски. а што условлуј е из- 
бср или бар' један селективан меха- 
пизам", а развија се у ожвиру три 
оријента(цио,на облика: сазн;ањ'е, ка- 
тихизис и процена. У оквиру обли- 
ка ороцењивања р^азматрају се (мо- 
гућности већег броја средстава да 
би се постигао један цил., а у  обли- 
ку „катихизиса" разматоају се од- 
редбе или норме, а у  облику сазна- 
ња, првом облику, примају се чиње- 
нице — то је ородес кроз који се 
лолази ,до јелне схеме, 1нзве.сне це- 
лине. кроз коју се долази Д;о сазна- 
ња. Парсон се каткад погрешно ра- 
зуме — да он остагје (само на извес- 
11Л0М ,,примсодиталном идеалистич- 
ком узроку". Мећ'утим, он до сво- 
јих схема, система (норми, односно 
СИСТЕМА долази кроз тројтгчнн од,- 
нос знања о чињеницама, нсрми ко- 
је се из тога знања или сазнања оо- 
јављују, и огоцене дшја се у  окви- 
ру ове тројичне целнне одигра- 
ва. То је систем и у  оквиру 
њега се онда, било на копем по- 
л>у науке, птрема одгова оајућим чи- 
њеницама, и поставл>ен,им нормама, 
врши процена .:— одцосгго Усвапање 
истине. Али, пресудну улогу ипак 
игра дух целине. дух сд шса који ,се 
запажа кроз ЦЕЛИНУ. Ова три еле- 
мента или облика при којем ни је-

дан нема орвенство, изузев наравно 
што га има примордијаАни акт ове- 
сти оаносно мисли у којој је импли- 
цитно иостављен и цил>. Антиципи- 
ран је |и увек се остварује крозсве 
•доследније упознавање > чињешгца 
искуства. Ради се о једном хармо- 
ничном односу тако би коначно ра- 
зумели и овог социолога, који нам 
даје синтезу развоја целокушге са- 
времене ооциологије, са значајним 
новим ставом, сличном свесно иди 
иесвеано1, јединству лотике структу- 
ре догматике Цркве. Јер, у  овој 
„тријади", у његовом првом облику, 
облику еамог сазнања, у којем се 
прихватају чињенице, већ се у исто 
време врши и катихизација и проце- 
Нгивање, као што и у облику самог 
нашег мишљења —  где је појам ту 
је и суд а где суд ту је и закључак.

Социолози Ф. А4аршал, Парето1 и 
Диркем потврћују нам, свесно или 
несвесно', »тројични карактер нужно- 
сти развоја. |социолошке мисли — 
преко основе „квалитета", на пгга 
нам указује Маршал, као прво, што 
коначно завиои од оног дубоког, 
недаетупног логици, али реалног мо- 
мента, на шта нам указује Парето, 
као друго, а што се коначно по»јав- 
љује као „СВЕТО", као закључак 
потврћује то Диркем, а што је у 
ствариг и трећи моменат у овој струк 
тури,

У свом „постварењу" ова цилина 
од три елемента и-ма своја опет по- 
себна отелотаорења, у овој или 
оној 1хосебно'ј историјској ситуаци- 
ји, као хар1изма Светог, на шта ука- 
зује М. Вебер, уз коначан заклучак 
Парсонса са разјашњењем како је- 
дан оистем у акцигји ради, а из че- 
га видимо колико тај систем у нај- 
вишој својој 'апстракцији ,на свој 
начин следује стгруктуоу облика ми- 
сли или оотмролошје догмаггике 
Цр|кве. Јер Макс Вебер и Парсоне 
коначно указују на сам акт „отело- 
творења", на две природе саме реа- 
лизације процеса нашег сазнања од- 
носно обликовања поднебља у  којем 
треба да. живимо, Макс Вебер на 
„харизму" тог стелотворења а Пар- 
сонс на сам пут, на саму метододо- 
ги1*у, постизања циља, тога што је 
већ гшимордијално антиципирана у 
АКЦИЈИ кроз коју се ом'А(р магшгбе- 
ствује или открива СИСТЕМ ко-ји у 
себи ноои и циљ — нешто- што је 
САЗНАЊЕ, или СПАСЕЊЕ.

У питању је, видели смо, прво 
квалитет, зашм као друго', реалност 
недостуттна нашем логичком поима- 
њу, резидуа, али која је основ ло- 
пгчком поимању, или деривацији, и 
као треће, коначност је „свето", син
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теза Јквалитета и резидуе; дал>е у 
отелотворењу то је  харизма или 
благослов, у 01квиру методолотије 
спасења. Систем те метололотије у  
цилини сузет јесте догматоки оистем; 
али свес1бухвата1Н, и поред тога што 
задржи у себи плл/рализам система. 
односно нор'МИ, који (пр01излазе из 
поједи1Шх поља кретања (или пона- 
Јиања чтнБеница, са (својом посеб- 
ношћу система који условљује и ак- 
цију на том оољу, јер је то његова 
природа —  та акција и избија у 
слободи и нужности система тог 
ноља. На (пример, у  по1ЈеАиначним 
наукама, али *у целини из св1ега што 
пам |Парсонс саопштава запажамо 
СИСТЕМ (система који нам указује 
на ОТКРИВЕЊЕ као свој образац 
кроз који се акција мора да во|Ди. 
То би могла да буде и општа теие- 
рализација о (којој Парсонс такоће 
говори, али иесвесио, само природн;о1м 
лсгиком, ово следује.

Овде треба да се подсетимо и на 
о!ну чињеницу са које смо и пошли 
у ово разматрање —  чињеницу вере 
на коју нам указује \Хегел кроз сис- 
тем своје логике када се она следу- 
је до краја, када реалност морамо 
да прихватимо (као предметну ствар- 
ност само ВЕРОМ. Чињеница око 
које су се поделили, или око' које 
могу да се поделе овесно или нес- 
весно, сви (мислиоци око КРЕТАЊА 
)или око питања ,,примордијалног 
извора сппваралаштва” — који посто- 
ји као стварност у својој ТРОЈИЧ- 
НОЈ СТРУКТУРИ. Позитивизам, ко- 
ји се развија у утилиггаризам, на 
који Парсопс тако оштро* реагује !са 
истицањем да уколико он преовла- 
да, преовладава хаос, јер се запо- 
стављају крајњи циљеви. Сваки си- 
стем 1И према Парсонсу има овој 
циљ, јер не би био систем у својој 
одговарајућој акцији уколико неби 
себи садржао и антиципиран циљ. 
Реагујући на познтивизам без стоук- 
туре , 1срелства-циљ-вредн0ст" . Пар- 
сонс реагује на једну дијалектику 
која нема циља, односио у коју се 
уноси идеја отућења — да кретање 
нема циља — а што значи и осигоо- 
машавање (пуноће живота, јер му 
се лтсжраћ т̂е (КВАЛИТЕТ или ВРЕД- 
ОНСТ ЦЕЛИНЕ. Паосонс је евпшм 
истраживачким захватом, а са оелон 
цем на иајистакнутије мислиоце о 
припзоди иовековог односа према 
својој средини, цли једног човека 
према другом, следујући једну ло)ги- 
ку отворен01Г истраживања, нужно 
дошао до систеоиа. или открића, ко- 
ји је већ 10ТКРИВЕН и кош је он 
само морао да еледује да бисмо саз- 
нали оно што треба како би се спа-

сли (затворенссти или детерминизма, 
утилитаризма или тога што из њега 
следује, коначно хаоса.

Парсонс нам даје могућност ;да 
све ово пренесемо на питања кул- 
туре; шта више и позива нас, а ова 
аналитика /о односу његовог начина 
.гншљења према структури догме о 
Св. Тројици, јесте и одговор на тај 
позив, да применимо сву ову њего- 
ву аналитику, према питањима и со- 
циолошје, на питање КУЛТУРЕ.

Парсонс лако отвара мо1гућно1Ст 
за једну такву веома прецдану ана- 
лизу, весма даодну у сагледавању 
односа саме културе према томе игго 
је Основно, и шта је то што је Ос- 
новно? Вцлцмо да је то стваралаш- 
тво са својим такоће [гројич!ним об- 
лицима где квалитет, вредност, про- 
пењивање, дабор, игра 0'длучујућу 
улогу, а што се не може свести или 
упростиги на једну појединачност, 
на једну јединицу, монолитност. 
Јер, баш указује колико се ороцес 
научне концегпуалдаације стварних 
феномева мора да дели на јединице 
или делове, неигто без чега нема 
„концеаттуалне схеме”, а што значкг 
ии само-г сазнања, јер само сазнање 
јесте сазнање целине, а целина носи 
у себи делове. Реч је о „базичним 
..јединицама” које Парсонс назива 
„појединачним актом”, )или „једини- 
:гом”. Али нас притоме ооомиње да 
бисмо о систему у његовим једини- 
цама имали јаснију слику, на „једи- 
нице извесног меха(ничко'Г 1система 
у 1класичном смислу, честице, које 
се могу само дефинисати или одре- 
дити у границама њ,ихових осбина 
или својстава, масе, брзине, локаци- 
је у (гтростору, правца кретања, итд. 
1’ако исто и једшгице акције система 
имају извесне своје основне особи- 
не без ко1их није могуће схватити 
ЈЕДИНИЦУ као егзистенцију''. На- 
стављајући ову аналогију Парсонс 
каже да као што једну честицу ма- 
терије ко'ја има свош масу а котој 
не .можемо, у граиицама класичне 
механике, д;а одред.имо место у про- 
с т с ј р у , да тада не можемо ни да је 
чдлно опазимо, тако исто ни једну 
, једдаицу”, нли појединачни рад, би- 
ло са којег поља не можемо да 
прихватимо као стварност уколико 
не узмемо у обзир услове под кошм 
се даводи, односно њену околину 
као и систем у којем је.

Пије тешко овде истаћи цотребу 
постављања питања Света ут<жо једин- 
ства или Система система. При томе 
треба да се подсећамо свега што 
смо до сада рекли о пореклу своје 
културе, њрне основе, њеног разво- 
ја са територије на којој је и фор-
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мирано учење о структури догме о 
Св. Тројици. То је једдто достигнуће 
у којем смо данас. Можемо да га 
ггратимо у развоју баш кроз ову 
ирву хришћанску Аржаву — код а у 
Парсоновом смислу и није ниигга 
друго до једна појединачност, акт 
те по'ј едЈИначности, активноет. А сва- 
ки АКТ, или дело, каже Парсоес, 
став је и процеса времена. Катего- 
рија времена ту је веома важна, 
основна је у  овом схеми:

Замишљен циљ тфедпоставља и 
известан будући однос према ста- 
њу које, 1или још није остваре- 
но, и које и неће ни бити оства- 
рено ако нешто не буде учиње- 
но од одговарајућет извршитеља 
за његово остварење -или, ако је 
већ 01Стваре1И0', да не остане 
непромењено. Свај процес, сагле- 
дан на првом месту у границама 
његовог односа према циљевима, 
различито се назива: стицање — 
реализација — достигнуће... аоно 
што је суштинско у појму акци- 
је јесте потреба постојања једне 
норматиЕне оријентације, при че- 
му се не указује потреба да бу- 
де посебне врсте... јер постојање 
разл1ичитих врста нормативних 
оријентација главни је проблем 
са којим се суочава' ова студија...

.1
Мећутим, сам Парсонс ипак приме- 

ћује нужност једне опште схеме, 
ссновне концептуалне схеме, која 
мора да буде изовучена из свега. Ви- 
дели см;о да следујући то долази, 
нужно, у оквире тројичног система 
догматике. Једна емпиријска чиње- 
тшиа која потврћује с једне стране, 
V формалном теоретском смислу, 
априорни или р ационал истички об- 
лик „тројичности", а с друге, у  он- 
толо'нжом /смислу, потЕрћује се у 
феноменима који кас све више воде 
генерализацији коначног Тр'ој|ичног 
оистема кроз који с.е и сам свет или 
историја појављује. Јер, у сваком 
систему појединих наука долази до 
израза; због тога, ако га тако еви- 
детно запажамо у сваком појединач- 
иом ^истему свакот поља научног 
истраживања, на којем руководи 
акцијом или претставља. оријента- 
циони пцавац, онла 'НИ1е тенжо зак- 
ључивагги кад је тај исти систем или 
структура један општи СИСТЕМ или 
стр'укт\фа овета, јед|на општа гене- 
рализација д<роз ко.]у коначно и ра- 
зумемо историју. У том смислу он- 
да можемо да дискутујемо колико 
нам се из самог емхпиријског мате- 
ријала потврћује систем догматике 
Цркве као Истина. Иаравно, уколи-

ко би то схватили толико позитиви- 
стички да се и ггитање вере може 
изложити овој или оној системи на 
верификацију по1грешно ;би раз(\гме- 
ли и саме тенденцје у  савременој 
соцологији које нас само упућују 
на догматски систем Цркве као на 
најдоследнији начин мшљења, ко- 
ји нас заиста во'Ди напретку или ове 
вишим сгупњевима савршенства. То 
омо већ толико подвукли, како на 
основу тенАенц1ИЈа Јразвоја у савре- 
меној логици, психологији, антропо- 
логији, ф|њ\озофији, филозофији кул- 
тлфе, сцологији, можемо да закљу- 
чимо да се крајње дубине /односа 
свега тек могу разумети коначно, 
ВЕРОМ. Геруони крајњи циљеви, ре- 
зидуе, запазили смо да остају изван 
логике, али да играју пресудну уло- 
гу /у рационалним акцијама.

У оквиру организације хришћан- 
ског ума централни положај заузи- 
ма вера у Св. Тројицу — која се 
према тој вери псказује и као уну- 
трашња структура која руководи 
нашим рационалним акцијама. Ем- 
'Пиријски видимо колико јој се мо- 
жемо да прибЛ|ИЖнмо, али и не то- 
лико да то буде предмепг сазцања у 
смислу како уобичајено сазнајемо 
своју околину /или њену предметну 
стварност. Веру би тада претвори- 
ли у 'Знање, а што би било, као теж- 
ња, и поремећај структуре саме ди- 
јалектике односа у самој природи 
сазнања — јер је само оно ортодок 
сно колико се ослања или по̂ чиње 
са ВЕРОМ. То видимо, коеачно, и 
из тенденција у развоју савремене 
социолопије, као и филозофнје ис- 
тсрије — да свако друшто «или за- 
јеАница — на шта нам например 
указује Диркем, има за основу по- 
јам светог који се инкарптара као 
ДРУШТВО, заједница са својим „ри- 
туалом”. У историји човечанства тих 
је заједница отроман број. Емпириј- 
ски онда можемо да вршимо анали- 
зу због чега је систем религије, као 
што је структура религије хришћан- 
ског Откривења, најуспелији или до- 
минирајући облик у процесима раз- 
Еоја. Из свега игго смо рекли, на 
основу логике, уш/трашње логике 
развоја појединачних поља човеко- 
вог интересовања. закључутемо о 
прелнссти СИСТЕМА ТРОЈИЧНО- 
СТИ У СТРУКТУРИ ХРИШНАН- 
СКОГ ОТКРИВЕЊА.

У оеом Систему ,.средства-цњ\> од- 
носи" тако се срећују по једној уну- 
трашњој структурј да се и без наше 
всље, кстгачео, човечанство креће 
свом крајњем циљу. Али, како је 
у овај систем „средства-циљ односи" 
суштински уграћена слобода то
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онда овај развој такође и није ме- 
ханички развој који се може лози- 
тивистички иетраживати — већ је 
то подручје Светог које коначно ос- 
таје изван наше логике. Али, ипак, 
можемо да разумемо, колико наим је 
потребно, односно да распознамо у 
том Светом Систем тројичне структу- 
ре који условљује наше кретање у 
којем је и могућност слободе. Овај 
систем, по свом карактеру Свети, 
интеграциони је Систем историје, 
њених многобројних јединица, по- 
себности или подручја, свакЈОг опет 
са својим посебним оистемоим. Иото 
тако примећујемо и огроман бро1Ј 
„заједцица", различитих, које зајед- 
но чине веће или мање заједнице 
или културе. Сваку културу могли 
бисмо онда да схватимо као ,дтоје- 
диначан акт" једну јединицу, у лан- 
цу „средство-циЛ)", у оквиру „време- 
на"; једна такоће Тројичност али 
чини „чвор" према Парсонсу, један 
интеграциони чвор, као што је и 
сваки посебни „појединачни акт" 
сам по себи један чвор. Али, како 
је свет у целини један Систем он 
као такав сам по себи и јесте један 
ЧВОР везе тог тројичног система 
,д1ојединачног акта", „средства-циљ 
односа" и „времена", што као Цели- 
на представља или антиципира јед- 
но будуће стање —  и питање у че- 
му се оно састоји?

Свака заједница или друштво по- 
чиње свој развој кроз „стицање" 
својих особина, кроз које онда реа- 
лизује оне квалитете који се већ 
садрже у ономе што се „стиче", да 
би се то „остварило". Остварење се 
раћа или произлази из онога што 
се „стиче", кроз реализацију облика 
који се такође рађају из оних осо- 
бнна које у процесу развоја постају 
наше или које стичемо. Овај процес 
није слеп, један процес сгицања 
без циља, јер се у својој активности 
стигцања он већ садржи или већ ос- 
тварује. Ту је и суштина стања за 
које кажемо да је ствар будућно- 
сти коју треба остварити. Остваре- 
ње тог „будућег стања" у стварије 
питање, емпиријски, остварења јед- 
не „моралне и социјалне равноте- 
же" са слободом као суштином, од 
носно могућно!шћу њеног распозна- 
вања у тројичпом односу средство- 
циљ-услови. Ове моралне и социјал- 
не равнотеже су,. могли бисмо да 
кажемо, и то игго Парсонс назива 

„̂пој единачним актом" јединком. 
Такаов један остварен „појединачни 
акт", ако је и остварен у прошло- 
сти у једној заједннци, и ако у се- 
би садржи појам слободе у оквиру 
појма разумевања најбољих услова

за човекову могућност усавршавања, 
што увек предпоставља и будуће • 
стање савршенства, то онда он и 
није, тај остварени облик моралне 
и социјалне равнотеже, ствар прош- 
лосппи, и поред тога што је њој ос- 
тварен, већ исто тако у будућности.

Када нам на пример познати савре- 
мени писац Анре Моро описује ис- 
торију свог народа ои нам каже да 
је своју моралну и социјалеу рав- 
нотежу добио у средњем веку који 
није био »ни тако мрачан’ ни тако вар- 
варски како то нама изгледа, јер је 
то било време када смо „стекли ово- 
ју моралну и социјалну равнотежу". 
Хришћанеки народи лако у овој кон- 
статацији могу да распознају и своју 
историју, сваки заиста историчар то 
може да каже за свој народ. Средњи 
век бж> је век вере и кроз ту веру пос- 
тао је нови свет. Можем:о то и ми 
да кажемо за своју историју, лако
долазимо др тог закључка. _„

Оваки би историчар, било којег 
европског народа, могао такође да 
потврди за свој народ, заједно са
Анре Мороом, исто што и он каже 
и за свој фраицуски народ и њего- 
ву културу — да у 12. веку није мо- 
гао тврдити да је имао- вишу кул- 
туру од оне достигнуте у Атин»и, 
Риму, Визанпији и Александрији, уз 
запажање да би старе цивилизације 
дале нове плодове потребно је:

Накалемити им нову лозу. Орпи- 
налиост француске средњовеков- 
не цивилизашч е лежи у  мешању 
и сажимању медитеранеких и вар 
варских елемената. Француска ии 
вилизација је „грашгчна" циви- 
лизација. ,Сви свсжји цветови чо- 
вечанства потекли оу са подруч- 
ја широко отвореним различитим 
утицајима. Класична Грчка про- 
пветала ј е на граници светова 
између Европе и Азије. Францу- 
ска на њеним медиг1аринс1ким оба 
лама била је у интимним кон- 
такту са Грчком, Римом и овето- 
В|И!ма Византије, на обалама Ат- 
ланггика са скандинавским Викци- 
зима, дуж Пиринеје са исламом. 
дуж Рајне са варварским племе- 
иима. Ова мсшавина спасла нас је, 
како каже Фосилион, вечног 
провинцијализма централне Евро 
пе. Већ у X веку, а посебно у 
ХП, почиње француски ренесанс 
идеја и уметности ко»ји ће1 се ши- 
рити целом Европом... дифузију 
ове културе... лаком чини сама 
Црква која преставља неку врсту 
заједнице народа...
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Не умаоњујући ии најмање значај 
прилога француске културе светској 
зајелници народа, али све ово може 
да се одроси у исто време на било 
који народ Европе овог времена — 
да је био „гранично друштво" које 
аисорбује у себе и сажима утицаје 
других, широко отворано орема 
свима. Јер као што оу . све ствари 
у природи на овај или онај начин 
повезане једна са другом, и да без 
познавања или студије тих односа 
или система« њихових односа нисмо 
у могућно1сти да их познајемо, тако 
исто, филозофи запажају, ствар 
сто>ји и са народима. Нису у питању 
1ВИХОВИ расни односи, већ систем 
кроз који се и интегришу у своје це- 
лине на својим језичним подручјима. 
У питању је структура лотике орга- 
низације, следовање или уова»јање 
јелног поретка. То је тајна слобо- 
де, али и како хришћани верују, 
благодати; Благодат која такоће на- 
лаже одговорност рада, нешто што 
нити се механички даје нити меха- 
нички узима. Свет и историт а усово- 
јој целини потврћује се нашем саз- 
нању, све више уколико га пажљи- 
В1ије посматрамо, као оргаиска целњ 
на једне динамике и зако1нитости 
којој ми имамо само делимичаи при 
стуи — али довољан да биомо мог- 
ли да будемо задовољки.

У сваком случају могли бисмо из 
наведеног цитата Анре Мороа да 
сагледамо и сву реалвост оног „тро- 
јичног система" на који нам указу- 
је Пацсоес „време" — „среАствоциљ 
однос" и „јединица", одцосно поје- 
диначно дело или акт, и да сагледа 
мо целокупну култуоу чији је сис- 
тем у акцији дело Откривења о ко- 
јем учи Црква, коначно као „један 
чвор" или везу. Тај систем пресгав- 
л>а св(ОЈу Целину у логици развоја 
којем се, сазнајемо, можемо прибли- 
лсавати једном самб такоће троЈич- 
ном логиком; али по-чиње се са ВЕ- 
РОМ. Доволзно омо већ говорили ра- 
није о томе да је та ВЕРА добила 
свој СИСТЕМ на територији коју 
пскзнајемо као прву храшгћанску 
државу св. цара Констатина, допни- 
је, популарно назива се Виза1Нтијом. 
Нешта што нема никаквог значаја 
ако би били у питању нациснални 
односи, Грчка, Рим, итд. јер ни , сам 
француски варод, или било који 
друти, не би дао светском развоју 
оне своје проилоге које ]е дао без ин- 
теграционог система Цркве, устано- 
ве, изразито, универзалног каракте- 
ра. Али, универзалност, према сада- 
шњем стању ствари предпоставља 
пој единачности у националним 01кви 
рима, као и вероиаповедним. Један

њ\урализам појединачних облика 
или оетварења, сваки опет са својим 
делимично различитим системом у 
акцији. Мећутим, ми ипак запажа- 
мо у свему могућност једне опште 
генерације. То је „тројични систем” 
чији смо ми на свој начин и зароб- 
љеници, условљени смо у својој ак- 
цији тим системом. Због тога ако 
говоримо о односу средстава и цил>е- 
ва, услов тог односа јесте овај 
Тр0|јични систем који. као начин 
мишљења примамо из догматике 
Цркве, јер не можемо а да не ми- 
слимо у 01квиру тог система. Поку- 
шаји отућења од њега завршавају 
се увек кроз историју неуспехом. 
Јер је „појмовни систем” Цркве., од- 
носно систем који Она сада органи- 
зује, најуспелије прихватио „сиро- 
ви материјал” који примамо нашим 
нецв1ним системом из природе.

Питање које и данас постављамо 
о оДјНосу двеју култура и шггање 
треће јесте такоће баш то питање — 
питање отућења, могућност отућења, 
то је са1времен. проблем секлулари- 
зације, кроз К0|ји се и поставља пи- 
та1Бе треће културе, а што и није 
нжпта друто до једно, свесно или 
несвесно питање, увек новог ирибли 
жења, или новог усвај ања, и као 
нужно!Сти, и као израза слободе, оин- 
тезе, после делења, или деоба, 
„треће културе”, а што и није ниш- 
та Аругој да тај нужан дијалектички 
развој у окв>иру Целине и наше 
кцетање или акцита у структури те 
Целине, у њеном Систему, коЈи и није 
нншта друго опет до „тр0'ј|ични си- 
стем“, са гледишта формалне теорије 
соци!оло'гије, само у  тсм ироцесу ра- 
спознавања, са гледишта супстанци- 
јалн!е теорије социологије, т'о све више 
сазнајемо као систем догматике 
Цркве, као „харизма”, БЛАГОДАТ, 
нецгто што у исто време распозна- 
јемо и као ОСНОВУ живота, њего- 
ву пер'спективу.

Ово утодико очигледније сазнаје- 
мо укО'Лико се осврнемо на такоће 
неке од проблема нашег вгоемееа, а 
тесно су везани за социолошка ис- 
траживања када је у пиггању човек, 
савремен човек, и његов однос пре- 
ма свом времену и њешвим облици- 
ма или аспектима живота. Резулта- 
ти истраживања који нам долазе 
са поља социологије. данас, могу да 
нам буду заиста драгоцени —  јер 
нам Указују на емпигри|ски каозак- 
тер Откривења, према учењу Цркве, 
у питању је онај сада супстанцио- 
нални део социологије, односно пред 
питањем смо у  савременим оквири- 
ма живота, пошто смо утврдили 
одрећен или локализовани фактор
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„узрочног објашњења”, какву разли- 
ку сада налазимо уколико све мање 
прихватамо кроз ■ појмовни систем 
догматике Цркве „сирови матери- 
јал” из природе, односно уколико 
одстранимо или избацимо из сукце- 
сије свакодневних дотађаја систем 
гројичне дијалектике” у тумачењу 
Цркве, који смо иначе распознали 
или „локализовали,, као „узрочно 
објашњење,, нашег развоја.

Разлика је огромна, односно она 
се већ у многим случајевима тако 
јасио манифестује као једна непо- 
жељна ситуација, која опет самом 
својом 'Структупом П01зив:а на акци- 
ју. У ствари то је, спет, видећемо, 
ншита друго до акције нашег Оисте- 
ма, у  диј алектичком развоју. Овде 
смо одабрали ситуацију која се раз̂  
вија око питања језика и извеоник 
проблема око односа савременог чо̂  
века према „речи”, или језику којим 
комуницира са својом средином.

Када нам савремени лингвисти и 
филозофи језика указују на све 
обилније искуство', на све значајни- 
ју  акумулацију искуства песника и 
филозофа, у наиору да изразе све 
своје пскушате захвата реалиости, 
према ове дублим ступњевима реал- 
ности, да би се некако доспело до 
оних најкрајњијих дубина, и она из 
разила, саопштавају иам ири томе 
и потврду искуства о недов10'љности 
речи. и указују и на ш/жност ћута- 
ња. Појављује се потр:еба за друпим 
средствима израза,, музиком или ма- 
тематиком.

Ово повлачење „ол речи”, или за- 
пажање тог једног нашег новог мо- 
мента, карактеристичног за натне са- 
дашње и ооциолошке проблеме, 
Жорж Штајнер нам то посебно све- 
дочи. Јер ово „повлачење од речи”, 
у смислу како то Ж. Штајнер при- 
мећује, има свој значај за оне ос- 
новне проблеме који се појавл>ују 
као централни у проблематици нове 
социологије.

Повлачење од речи на првом ме-
сту има своју одговарајућу везу са 
оним појмовима о којима оперишу 
социолози и економисти, на пример 
Ф. Маршал или Парето, а посебно 
Диркем, јер у крајњој конзеквенци 
то има свој значај или стоји у тес- 
сној вези са „повлачењем” од оне 
Речи о којој говори ап. Јован: „V по 
четку беше Реч и Реч беше V Бога и 
Бог беше Реч (Јов. 1. 1). Ж. Штај- 
нср није у могућности да приће о- 
вој својој, иначе ванредној, анализи 
,,повлачења од речи”, а да V исто 
време се не осврне баш на апосто- 
ла који нас уверава „да је у почет- 
ку била РЕЧ”; истина уз примедбу

Штајнера — да нас при томе овај 
апостол не уверава „шта је на кра- 
ју ”. Међутим, изјава ап. Јована, на- 
чин како нам је он приказао ову 
истину о РЕЧИ и ПОЧЕТКУ указује 
на „вечно рађање”, или на дијалек- 
тику „безпочетности” у односу пре- 
ма „почетности”.

Овде се истиче та истина да када 
је у „почетку” била Реч у Богу, а у 
појму Бога је и појам вечности, без 
почетности, а што даље значи бес- 
крајности, онда свет у целини није 
некаква ирационалност, нешто што 
нема свог локалитета или места, од- 
носно одређености рационалног, ре- 
алног, већ да је то Систем, Целина 
система у акцији. На суштину тог 
Система указује нам такође ап. Јо- 
ван када нам говори и о Духу Све- 
том да од Опа исходи (1ов. 15, 16), 
а да се оцем и Сином при томе про- 
славља и слави. У овом констатова- 
њу је констатација чињенице Цели- 
не, а поЈам Целине укључује у себе 
и појам КраЈа. То је оно СВЕТО 
што је добро запазио Диркем да се 
свуда појављује као основа могућ- 
ности људског живота у заједншш. 
Али, богослов указује на то да се 
поред свих недостагака ипак са оног 
подручја које је кроз „харизму” нај 
н сп ел и је  организовано у „име Св. 
Тројице” стварно кренуло у радост 
живота илн у живот вредан жив- 
љења.

Шга опет доживљава савремен чо 
век у свом покушају отуђења од о- 
вог свог основа као „светог”, о којем 
нам говори Диркеем, илуструје нам 
тако добро бројним примерима из 
савремене књижевности Ж. Штај- 
нер. Књижевност, како је разумемо 
V 1Класичном смислу речи, сведок је 
човековог расположења и мора се 
узети далеко озбиљније — као за- 
иста човеков сведок. Морамо једном 
речју узети далеко озбиљније к или 
одговорније сведочење савремене 
књилсевности или уметноЛти уопште 
о положају савременог човека. Тај 
положај баш у оквиру ове дискусије 
о „језику и ћутању” једно је стање 
које није тако безазлено по интег- 
питет човека или савремену истори- 
IV уопшге. V својој анализи о јези- 
ку Ж. Штајнер сасвим оправдано, 
у једном дубоком соииолошком сми 
слу, поново поставља питање „рес- 
кира срца” савременог човека у ок- 
вир  ̂ садашњег његовог положаја.

Оно што пак богослова интересу- 
је у овој анализи тог данашњег на- 
шег „рескира срца” јесте да ова чи- 
њеница човековог повлачења од ре- 
чи, од језика, у ћутању, јер осећа 
да не може само снагом свог језика
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да дође до таквих израза или сим- 
бола кроз које би изразио то што 
би било крајње или Целина. Човек 
нашег времена се тако све више об- 
раћа у неким случајевима располо- 
жења или определ>ења, било науци, 
са вером у њу да то може постићи, 
а у н!еким случајевима са вером у 
уметност и симболе уметности. То 
је онда баш то птто нас овде и нај- 
више интересује — питање двеју 
култура. Ж. Штајнер се осврће на 
проф. С. П. Сноу-а — који је то пи- 
тање и покренуо. Јер се,како нам то 
пригоднр саопштава Ж. Штајнер, са- 
времен човек више не ослања на 
језик, нити на њему обликује или 
изражава своје облике разумевања 
или усвајања реалности, већ дру- 
гим комуникативним енергијама — 
„икони” или музичким знацима, с 
једне стране, а с друге — науци, иа- 
учним симболима, научном истражи 
вачком раду, нарочито математици. 
То је заисга у питању проблем две- 
ју култура. Али, у социолошким ана 
лизама било једне или друге од ове 
две кулгуре запажа се сва опасцост 
која прети савременом човеку због 
овог раздвајања, као и његове ес- 
ктремне вере било у једну или дру- 
гу културу, јер се не појавл>ују као 
спашавајуће културе већ више као 
израз само стања које поставл>а пи- 
тање опстанка човека или његов 
мир, или интегритет.

Проблем „двеју култура” према 
томе богослов може да узме у раз- 
матрање како се ове две културе, 
данас, на пример, интензивно нагла- 
шавају у односу према реалности 
појма РЕЧИ или појма Бога, на који 
указује ап. Јован. То је проблем пов 
лачења од СВЕТОГ, како га у соци- 
олошком смислу схвата Диркем. То 
је проблем, даље, ,о повлачењу од 
оног појмовног система Цркве који 
се као СВЕТО најуспелије потврдио 
као систем у прихватању сировог 
материјала који примамо преко на- 
ших чула ,на сређивање из природе. 
Међутим, може да изгледа да у про 
цесу човековог повлачења од РЕЧИ, 
или што значи од Откривења, од 
догме Св. Тројице, да у наше нај- 
новије време условљује и интензив- 
није бавл>ење било истраживачким 
радом на пол>у науке или на пол»у 
уметности. То је покушај да се иде 
,,иза речи”, а што условљује и на- 
пор исзраживања реалности „иза 
Откривења” средствима науке или 
уметности, али без помоћи Откриве- 
ња, или тих средстава на која Црк- 
ва указује. Тако онда можемо да 
разумемо Штајнера када нам каже 
да је то „покушај .. .  продора кроз

зид језика да бисмо на неки начин 
\„визионарским проматрањем могли 
да уђемо у свет тоталног или непо- 
средног разумевања. Јер, осећамо, 
а то нам целокупна савремена наука 
о језику потврћује, посебно опет сам 
Штајнер, да нас сама структура је- 
зика некако држи, скоро вештачки, 
различитим или одвојеним од крај- 
ње истине, од прошлости, садашњо- 
сти и будућности. Отуда и повлаче- 
ње у „тишину”, у ћутање.

То је стари проблем, прастари 
проблем. Карактерише како дохри-* 
шћанску мисао тако и хришћанску. 
Хришћанско Откривење баш то и 
карактерише — помоћ човеку у ра- 
зумевању „крајње истине, прошло- 
сти, садашњости и будућности”. У 
догматици се Цркве посебно, уз то 
ипак наглашава да је наш језик не- 
довољан да нас доведе до сасвим ја 
сно одређених појмова о тој „крај- 
њој реалности”. Црква се у том пог 
делу помагала и музиком као и „и- 
коном”. Али, уз напомену, ипак, да 
онолико колико је човеку потребно 
да разуме свет: „крајње”, прошлост, 
садашњост и будућност, да му је 
довсљно дато V самом Откривењу, 
у одрећеним истинахма, израженим 
и језиком, у облику догмата. Због 
тога Ровлачење у тишину, у ћутање, 
има сасвим други значај у хришћан 
ском поднебљу, од „повлачења” за 
која знамо у другим религионим си- 
стемима. Оно што је пак карактери- 
стично јесте баш то да тако звана 
„секуларизација” модерног човека, 
а што значи повлачење, о којем и 
Штајнер Говори, од РЕЧИ како је 
разуме у систему Свете Тројице апо 
стол Јован, значи у исто време и с 
једне стране тако интензивно бавл>е 
ље истраживачким радом у прона- 
лажењу других средстава за израз 
или продор у крајње реалности. У 
музици, на пример, као и науци, 
природним наукама, као што смо 
то већ напоменули; али, с друге стра 
не, у парадоксу и ту се дошло до 
једне границе. У уметности се сас- 
вим јасно или одређено осетило да 
ни њеи језик, симболи музике, то 
нису у стању или могућности, као 
ии језик, па се отишло и ту у крађ 
њост ћутања. Сетимо се композито- 
ра Кеиџа. На њега се осврће и Штај 
нер. Јер, кагко нам је то добро поз- 
нато, он успоставља ритам, али кроз 
„пО|Дручје” тишине, или уз наго- 
вештај звука, а затим само кроз „ти- 
шину”, ћутање, оставља се као једи- 
на могућност да се чује оно што 
се иначе симболима за звук не мо- 
же да се изрази. У сликарству, на 
пример, да се наслика одсуство пред
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мета, или Је реч о апстракциЈама, 
разбијању форме. Исти је случај и 
са природним наукама. где се ко- 
начно, крајњи односи и подаци је- 
дино могу да приме, не кроз чиње- 
нице, већ закључке на основу стати- 
стичких података, управо бројева, 
али, где број више не игра улогу 
када се у тишини или ћутању из- 
влачи закључак — који се даље не 
може да прати или изоажава одно- 
сно потврћује бројем. Јер, се број у 
природним наукама, баш у овом на- 
пору да се изрази оно што иначе 
самим језиком не може, показује 
коначно такоће као недовољан; као 
и у случају језика, његових речи, 
више остаје „иза језика”. То је већ 
позната тема филозофа Витгенштај- 
на о Неизрецивом.

То неизрециво у Откривењу РЕ- 
ЧИ појављује се коначно у форму- 
ли речи и броЈ*ева Тројице у Је- 
диници и Јединице у Троји- 
ци, или, Оца — Сина — Ду- 
ха Светог, као почетак и краЈ*, 
као Целина, али и као ПОРЕДАК 
кроз који је свет и дошао у своје 
постојање, кпоз САВЕТ односа ове 
ТРОЈИЧНОСТИ. То је -оно суштин- 
ско V учењу Цркве, као образац или 
ОБЛИК кроз који се коначно разу- 
ме свет у његовој ЦЕАИНИ. Наше 
истраживање нас мећутим, води до 
извесних могућности да запазимо 
како је и колико овај Облик нашег 
сазнања и априроно нам дат. у ра- 
ционалном систему самог нашег у- 
ма, односно духа разумевања, а с 
друге стране како у исто време тај 
исти облик откривамо присутним у 
емпиричкој реалности, као наговеш- 
тај присуства Његовог печата у кре- 
тањима или процесима живота. Та- 
ко да је то и предмет нашег иску- 
ства. Мећутим, одвајање или нера- 
зумевање, у смислу не усвајања ве- 
ром овог поретка тројичности, у по- 
кушају да се било уметношћу или 
науком замени овај ТРОЈИЧАН 
СИМБОЛ научним симболима или 
симболима уметности, видимо из ни 
за ванредних анализа, да све то не 
успева. Узели смо као пример то- 
лико добро разматрање баш Ж. 
Штајнерово, када је у питању сав- 
ремена култура. Видимо да не дос- 
певамо ни преко тих других симбо- 
ла, како нам то показуЈе, до нечег 
реалнијег, на против, долазимо да 
још већих нереалности — до оног 
источњачког ћутања,. више тишине 
„ничега”, из чега се сиасавамо само 
реалношћу система вере, који усво- 
јимо, као и у науци до рескира ве- 
роватноће, при чему да би се оста- 
ло на подручју реалности — у том

ставу вероватноће — мора да се ру- 
ководимо системом веровања, а што 
је опет у гаггању нешто што је из- 
вам домена науке, већ веровања или 
идеологије. Тада је у питању истина 
или избор истине опет само вером. 
У питању је то, коначно, што се у 
социологији назива „дилема избо- 
ра”. Нешто што је опет у парадок- 
су са ставом да би се избегле после 
дице ирационалности, или сама ира- 
ционалност, потребна је „примеиа 
научног метода”, али научни метод, 
коначно, ствар је, као што видимо 
таквих дубина односа било у окви- 
ру једног илњ више система или од- 
носа измећу вшпе система или гру- 
па система, а коначно што предпос- 
тавља један систем који у себе мо- 
рада да укључи све могуће системе 
кретања. — Напоменули смо, напор 
око гражења таквог Ј*едног система 
или парадигме, ОБРАСЦЕ, кроз којег 
би доспели до оне потребне 
границе сазнања „крајне истине, 
прошлости, садашњице и будућнос- 
ти”, до границе разумевања и нау- 
ке и уметности, али и сазнања како 
су уметност и наука недељиве реал- 
ности и поред тога што су пбсебно- 
сти као реалности; или како и на 
који начин су људске установе, дру- 
штво у целини, у својој структури 
ствар „унутрашњег живота човека”, 
његове пројекције, али и како је 
таЈ* унутрашњи живот човека тако- 
ће проЈ*екција стрдтстуре друштва 
или његових уотанова; Ј*еном речју 
како распознајемо истину када је 
наћемо, како се то често питаЈ*у фи- 
лозофи и о чему се толико много 
већ вековима дискутује, као и да- 
иас посебно пратматисти. Питања 
која несумњиво, поново и поиово, 
приморавају на питање Откривења, 
односно његове структуре, а што је 
и питање „основног веровања” или, 
коначно. како хритнћани верују, са- 
ме БААГОДАТИ, а нјто и 1*есте или 
се садржи у шцму ОТКРИВЕЊА!

Ово распознавање, као што при- 
мећујемо, можемо V исторшским о- 
колностима у ко1*има се данас на- 
лазимо, кроз Ј*едан негативан про- 
нес, да уочавамо батн кроз чињени- 
IIу последина наггуштања или оту- 
ђења од саме структуре света, ње- 
говог веровања, кроз коЈ*е смо 
и лобили то што имамо. и распоз- 
најемо као сво1*е на подруч1*у умет- 
носта или науке. То је подручје на- 
ше структуре мишљења, нешто шго 
коначно сазна1*емо и да је униве]!- 
зално ,ла је ствар човека уопште, а 
не само Ј*едног посебног облика к у л - 
туре, или само „нашег” културног
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поднебља. Вредности тог поднебља 
сазнајемо да су универзалне, да их 
само време носи, и да смо ми сау- 
чесници или сарадници тог проце- 
са. Са тог гледишта, или гог свог 
осиовног веровања, искуства, ми 
онда и процењујемо усвајање или 
неусвајање својих вредности. Ми, 
на пример, разумемо колико, и ка- 
ко, метод науке, природних наука, 
систем бројева, преставља ,како ка- 
же Ј. Броновски, своју сопсгвену 
снагу, да има свој сопствени стил 
и смисао, али, и како у „џунгли та- 
ласа науке и формула и њених стак- 
лених жица откривамо један садр- 
жај који је и једна посебна нова 
култура”, са проблемом како да је 
преведемо на језик којим се иначе 
служимо. Јер се наука све зише раз 
виј|а, све је „шира”. То је проблем 
њеног разумевања, или, како то 
Броновски поставља питање како 
да се смести „као култура” у нашу 
културу, у кулггуру тога човека ко- 
ји тражи да је разуме. То је и пи- 
тање јединогва културе приро,дних 
наука са културом умеггности. Једна 
деоба која се осећа ,али која није 
стварна, и то не може да буде, већ 
само што нам то некако одговара, 
јер делимо и себе на ашгивности о-
сећања и мишљења, па омо склони 
д-а према тој подељености делимо и 
науку од уметности- Броновски се 
супротставља томе јер напомиње да 
то значи да можемо да делимо и 
саму људску расу на оне који су са- 
мо у активности мишљења, на мис- 
лиоце, и оне који су само у актив- 
ности осећања, на емотивне. Ову по- 
делу људска раса дуго не би могла 
да поднесе. Јер, ми се заиста, каже 
нам даље, можемо да делимо према 
образовању и искусгву, као и, неш- 
то мање, према својим сшавовима, 
али испод ове подељености „сви и- 
мамо нешто што је дубље наше за- 
једничко,, нашу „општу способност”. 
136). Ова подељеност, ово осећање 
подељености ,ово запажање пробле- 
ма као погребе за разумевањем на- 
уке, као „нове културе', са иробле- 
•матиком како да је сместимо у сво- 
ју сопствену културу, као и разу- 
мевање око подељености активнос- 
ти мишљења од активности осећа- 
Ња — указује заиста на једну и ис- 
ту нашу способност, али и исти об- 
лик мишљења, исти корен разуме- 
вања једне опште универзалности. 
То је иога проблематика коју осећа 
и разуме познати аутор значајне 
студије о проблему двеју култура у 
нашем интелектуалном и моралном

поднебљу, С. П. Сноу, култура нау- 
ке, или техничке културе уметности, 
тако зване хуманитарне културе; 
свака. са својим унутрашњим проб- 
ламима и кризама, на шта се опет 
тако исго изврсно осврће и Штај- 
нер ,или Броновски, мислиоци за ко- 
је можемо да кажемо да су мери- 
ло, или израз, баш тога шго нагла- 
шавамо —  повлачења од РЕЧИ ка- 
ко је разуме јеванћелист Јован.

Ако је у поднебљу филозофије 
пигање „како распознати истину ко- 
ју смо пронашли” једна дилема, као 
што стварно и јесте, онда, на при- 
мер, баш у оваквим констатација- 
ма запажамо стварну истину, јер 
нас приморава, или води извесном 
својом логиком, скоро механички, 
на усвајање оне истине кроз коју 
смо се р!азвијали —  чега је плод на- 
ше данашње разумевање и културе 
науке и умеггности, сваке као посеб- 
не реалности, али V исто време за- 
пажамо да су те реалности такве да 
се не могу раздвајати једна од дру- 
ге, јер како нам каже поменути ис- 
торичар науке —  обе су израз јед- 
не и иоге дубље способности.

Мећутим, ту је и религија као 
трећа „реалност”. Јер смо већ и ви- 
дели према анализи и самих социо- 
лога и економиста, све је у целини 
само једна активност, кроз коју ду- 
бље сазнајемо појам квалитета о ко- 
јем говори економист и социолог Ф. 
Маршал, или егзистенцију своје „ре- 
зидуе” о којој нам говори Парезто, 
или реалност светог о чему нам са- 
општава Диркем, а пгго све заједно 
чини једну Целину, једно отеловље- 
ње, харизме или благодати, на шта 
нам скреће пажњу М. Бебер, или 
Систем, на шта нам указује Талкот 
Парсосн указивањем или показива- 
њем рада „тројничких ступњева”.

Према томе трећа реалност, ако 
идемо овим редом била би РЕЛИ- 
ГИЈА, као систем, концепгуална ор- 
ганизација нашег ума, у односу пре- 
ма Највишем, кроз шта и извире 
кретање и обликовање реалности, 
мисаона активност из које нам до- 
лазе и облици уметности и науке. 
Јер, систем у својим тројичним, анс- 
трактно—емпиријским облитдима, су- 
штински на првом месту јесте рели- 
гиозност, реалност религије, која је 
према томе у овој „тројичиности” 
и прво, а у реалности историје јес- 
те и истовремена реалност и са на- 
уком и уметшошћу.

То је пак оно о чему нам говори 
и Вељем Џемс —  да је религија не- 
што првобитније и од самог разума
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у човеку, само са истим ауторите- 
том, нешто, како то подвлачи овај 
филозоф — што интелектуалци мо- 
гу изоставити из својих теорпја пси- 
хологије само по цену разарања са- 
мог појма о природи човека 137).

Ова деоба науке и уметности, до 
отуђења да се не могу осећати ви- 
ше у оквиру „несливености али и 
нераздељености”, последица је оту- 
ђења од самог хришћанског Откри- 
вења, и има за последицу и довође- 
ње саме уметности до граница ћу- 
тања — слике без предмегга ,или му- 
зике без звука, као и науке до гра- 
нвда када губимо поверење у њу, и 
када увиђамо потребу поверења или 
вере, на основу принципа вероват- 
ноће, у опстанак света, односно ре- 
алну могућност његовог разорења, 
општег —  ћутања. Али, то нам от- 
крива сву реалност оних дубина ис- 
торије —  када смо у једном вели- 
ком моменту кризе сукоба пајгруб- 
љег монотеизма и политеизма, или 
машинерије тоталитаризма на челу 
са императорем богом и либералис- 
тичког релативизма и агностициз- 
ма, сукоб који је водио хаосу, али 
и када се из оне пршмордијалне е̂  
нергије Мисли јавља и такав Сис- 
тем који ће у свом Тројичином ка- 
рактеру условити један нов развој 
„средства — циљ односа” кроз који 
се рађају нови услови за све савр- 
шенијим односом- Реч је о првом 
хришћанском друштву и самом им- 
ператору св. цару Консгантмиу који 
се у њему стара за утврђиван>е тог 
„новог основног веровања”, кроз дух 
Саборности, у поднебљу рађања јед- 
не нове Ортодокности када су у пи- 
тању „средства — циљ” односи, От- 
варају се услови за реализацију јед- 
ног новог идеала.

То је рађање једне нове „оппгге 
способносги” чија је колевка тај но- 
ви „општи Систем’\ Због чега, то са- 
да доста очигледније сагледамо, „пој 
мовни систем Цркве” морамо узети 
далеко одговорније у обзир и када 
је у питању нова наука социологи- 
ја. Ова нова наука опег са своје 
отране, односно кроз њу, номаже 
нам да све ово јасније или одговор- 
није видимо. Овде је и реалност пој- 
ма ОРТОДОКСНОСТИ ЦРКВЕ, јер 

кроз њен Систем коригујемо себе 
и свој развој —  што се као што ви- 
димо све више изражава на свим 
поЉима нашег рада, показује нам 
то и сам рад у оквиру научне дис- 
циплине као што је социологија.

Из свега овог што смо до сада 
видели ,из толиког огромног броја

чињеница ,подсећамо се и на речи 
такође познатог социолога и фило- 
зофа С. Ф. Надела:

Ако је једна наука на свом висо- 
ком атупњу развоја ,као физика, 
закони који се у њој установља- 
вају формирају извесну хијерар- 
хију у којој се многобројни по- 
себни или специјални закони по- 
јављују као логичка последица 
једног мањег броја високо— оп- 
штих закона изражених на један 
веома усавршен начин; а ако је 
јеДна наука у свом почетном сту- 
пњу развоја... закони се ту по- 
јављују само као генерализације 
кроз које се ствари сређују у по- 
једине групе... 137)
Не упућује ли нас онда савреме-

на социолошја, емпиријски, на неоп- 
ходност усвајања, сасвим емпириј- 
ски, таквог једног Система на који 
указује Црква, са често рационал- 
ним уверењем, уколико га не може- 
мо да прихватимо са вером у појму 
како се то наглашава у Симболу ве- 
ре „Верујем.. .”• Чињеница која са- 
мо указује колико смо ми „заробље- 
кици” овог Тројичиног сиатема, и 
целокупна наша акција увек само 
акција која се развија кроз њега у 
оквирима оце слободе коју ми саз- 
најемо, често, само као своју. А хри- 
шћанска се догматика појављује као 
толико усавремена наука да су ње- 
ни закони толико општи да сви по- 
себни са којим се корисно служимо, 
било на пољу природних наука или 
уметности, логичка су последица, ем- 
пиријски то такође можемо да за- 
пазимо, ' тих општих хришћанских 
закона. Под хришћанским законима 
овде подразумевамо догматски сис- 
тем Цркве чија је суштина догма о 
Св. Тројици. Један вечити извор са- 
вршеном обрасцу појма савршенст- 
ва којем треба да се уздижемо нре- 
ма на ј орггодоксии ј ем „средства — 
циљ односа” у датим условима жи- 
вота. Лако осећамо колико нам је 
све ово емпиријски доступно, као и 
то, опет да се вратимо на Виљема 
Џемса, колико и сама, „асоцијатив- 
на психологија” да би објаснила ка- 
ко у једној личности постоје толике 
идеје ,као посебне, свака за себе, 
мора да се ослања на извесне зако- 
не или да их предпоставља, али та- 
ко да може да објасни само гго ппго 
би та личност могла да каже „МО- 
ЈЕ”, али не и то што је та личност, 
његово ЈА, зато су ти закони недо- 
вољни. Јер Ја, како то подвлачи 
Џемс, „које познаје своје сопствене 
идеје не може само по себи да буде
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једна од тих идеја’\ Јер, каже даље 
Џемс, мора да постоји једно „актив- 
но ЈА које сазнаје идеје, које их 
ставља у ток свести, и извор је сва- 
ком јединству или организацији ко- 
је имају. „То ЈА је нешто посебно 
за хришћане, душа, ценггар односа, 
или која ставља све у односе, врши 
распоред ,то што зна, а не нрипада 
томе шта зна, већ је друго, посебно. 
Ако, онда свеп' заиста и јесге једно 
јединство, као што и јесте, Целина, 
скуп, Систем, лако онда претпостав- 
л>амо; према аналогији са човеком, 
да у њему постоји ЈА које све то 
сазнаје а није једна од идеја, или

нешто од свега што се сазнаје, већ 
Посебност, што и чини могућност 
сазнања, да зна то што сазнаје да 
је „друш". ТО ЈЕ ЈА ЛИЧНОСТ: 
а што значи да ако можемо 
да говоримо о личности човека и 
његовој будућности сазнања морамо 
да говоримо и о АИЧНОСТИ БОГА. 
Сам Систем у којем смо то тражи, 
овакву једну логику, која у крајњој 
линији и није ништа друго до ВЕРА. 
Она се показује као СИСТЕМ у свом 
рационалном оквиру као логика саз- 
нања. Ту је све дато и када је у пи- 
тању Бог или свет, и сви односи у 
том свету..
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