
Српски национални симболи и 
заставе у југословенској 
књижевности

— Поводом романа Мирослава Крлеже ЗАСТАВЕ; издање „Зоре”,
Загреб, 1 9 6 7  —

Уметност није сама себи цил>, 
она је дакле једно средство ко- 
јим се могу постићи позитивни 
и негативни резултати, ана. да- 
кле има своје социјалне после- 
дпце, своју позитивну или не- 
гативну социјалну функцију.... 
(Марко Ристић: ККЛЕЖА).

Када су у питању емпирички ос- 
нови наших вредности са којима смо 
се вековима развијали и одржали у 
животу ми морамо тада да говори- 
мо и о нашим симболима и застава- 
ма под којима смо војевали своју 
борбу за одржавањем кроз усвојене 
вредности; јер емпирички основи су 
искуство, а искуство је коначно 
ствар разматрања вредности, које 
опет нужно морају да имају и сво- 
је симболе. Наравно овде еада не 
можемо дискутовати о значају сим- 
бола и њиховој функцији, али, како 
се вековна функција наших симбола 
сада доводи у питање, односно вред- 
ности за које ти симболи стоје, по- 
требно је ово напомеиути као увод- 
ну мисао за овај приказ, одноено ви- 
ше осврт поводом једног дела.

У питању је континуитет нашег 
развоја, јер се сада у њега уносе но- 
вине са таквом снагом расположења 
да су оне једино могуће уколико се 
тај континуитет прекине. Због тога

је онда неопходно и у оквиру хри- 
шћанске критике осврнути се на де- 
ло Мирослава Крлеже, југословен- 
ског иначе познатог књижевника и 
јавног радника. Овде нас посебно ин- 
тересује његов последњи роман „За- 
ставе” у којем ангажованост да нас 
обавести о свим нашим недостаци- 
ма и потврди сва наша пезадовољ- 
ства као да долази до свог највишег 
израза. Истина, критика кроз књи- 
жевност као врста ангажованости у 
нашој култури није нова; шта више 
у том погледу имамо већ једну до- 
бру традицију. То је традиција кри- 
тике која је дошла до извесног свог 
врха развоја, иосебно, у нашој књи- 
жевној реалистичкој епохи. Већ из 
дела Јаше Игњатовића почели смо 
да јаче уочавамо недостатке свог но- 
вог друштва које у историји нашс 
културе обично називимо граћан- 
ским, а које се и код нас развијало 
са свим својим добрим и негативним 
особинама. Тако да уколико је раз- 
вој природних наука и технологије 
у свету омогућавао и бржи развој 
средстава за производњу и убрзавао 
развој самих материјалних добара 
утолико се све више осећала и по- 
треба за оштријом критиком или 
самокритиком постојећег друштва. 
широм света, тако и код нас. Та се 
критика брзо прихвата од нашнх ис-
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такнутих књижевника и социјалних 
радЈника, гаји се успешно уз и низ 
других врста критике које долазе од 
социјалних и политичких радника. 
Индустријски развој широм света 
носи собом и све добре али и често 
веома зле последице. Осећамо то за- 
иста и у свом друштву. Налази то 
свој израз и у развоју наше уметно- 
сти, а посебно књижевносги. На при- 
мер, из дела Јаше Игњаговића већ 
видимо да нисмо индиферентни ка- 
да је у питању наш развој уз који 
се јавл>ају и низ негативних особина 
које као да све јаче ометају да пре- 
овладавају оее добре. Миловаи Гли- 
шић нам скреће пажњу исто тако на 
слична зла, на бирократију и зелена- 
штво. Сличне невоље описује и Иво 
Нипико. Светолик Ранковић указује 
на корене и све јачег развоја крими- 
нала. Лаза Лазаревић истиче да све 
ново не мора да буде и све добро. 
Случај Јанка Веселиновића је опо- 
мена да уз највиши оптимизам увек 
прети и разочарење и указује нам на 
све веће невоље и узроке тих нево- 
л̂ а које сналазе наше село. Исто та- 
ко Светозар Норовић као и Бора 
Станковић сликају једно прелазно до 
ба, подвлаче његове болове, застра- 
њене менталитете, а посебно прити- 
сак тражења виших вредности, нуж- 
ност дубљег размишљања о животу. 
Сима Матавуљ нам даје исто тако 
слику присусгва примитивне и некул 
тивисане човекове природе у пита- 
њима и вредностима односа религи- 
је и друштва. Традицију ове крити- 
ке пратимо све до данас, а открива- 
мо је такоће и у делима свештеника 
Доситеја Обрадовића или Лукијана 
Мушицког; која оцет има свој корен 
у нашем средњевековном књижев- 
ном стваралаштву, у организовању 
рада и раду пећких патријарха, сре- 
дњевековних књижевника владара. 
као и њихових биографа, све натраг 
до Св. Саве; и полазећи од њега, ко- 
ји прво критикује себе, оптужујући 
се за „љењост”, уз истицање људске 
несавршености; и тако крчтикл и 
самокритику свога развоја гајимо до 
данас. Показује се као неопходна и 
можемо да је пратимо увек или сгал- 
но присутном кроз све време наших 
напора за савршенијим облицима жи 
вота, део је нашег интелектуалног 
расположења и националне егзистен- 
ције. Налазимо је иначе у сваком 
друштву и у свим временима. Кроз 
дисциплину љубави према Богу, чс- 
веку, друштву, нужно и плодно на- 
стављамо је до данас.

Лко пратимо њену генезу откри- 
замо је у светоотачкој књижевности

у којој се толико много наглашава 
људска несавршеност, грех, а толико 
опет уздиже и захтева дисциплина 
љубави и кроз њу мудрост разумева- 
Јва у помоћи један другом у иослу 
усавршавања. То је као што видимо 
један веома дуг континуигег.

Опомињемо се овог континуитета 
нарочито онда када читамо књиже- 
вна уметничка дела у којем је соци- 
јална критика друштва посебно на- 
глашена. Због тога се и сврћемо на 
овај последњи роман Мирослава Кр- 
леже, који по својим наглашеним ин- 
генцијама треба да буду у оквиру 
богате светске књижевне традицијс 
традиције задатка књижевника да 
нам скрећу пажњу на наша несавр- 
шенства, да нам разоткрију реал- 
ност и истичу све оно што треба да 
боље уочимо као непожељно и као 
такво да одбацимо, али исто тако 
да истакну и све оно што треба да 
задржимо, да гајимо и чувамо, као 
Основ даљем напретку, даљој могућ- 
ности усавршавања. V оквиру онда 
оваквих задатака нужно се намеће 
да у раду уметника тражимо на пр- 
вом месту љубав кроз коју треба да 
нам указује на људска отућења а и 
да у оквиру свог талентованијег или 
јачег запажања открива и вредности 
са којима би прихватали живот у 
љубави и даље га носили, као што 
су то чинили и сви они који су жи- 
вели пре нас. Јер морамо признаги 
да те вредности постоје, као што по- 
стоји и љубав која се не мења, и да 
су универзалне по свом карактеру, с 
обзиром да нам све што се дешавало 
у историји сведочи да се живот увек 
прихватао са радошћу, без обзира на 
тешкоће, а које су као што добро 
знамо у прошлости биле далеко те- 
же, оштрије, немилосрдније, али што 
није ипак уништило живот, већ се 
живело са надом. Слике свега тога 
дате су нам такоће и у књижевно- 
сти. Због тога и подвлачимо колико 
треба да волимо ову врсту уметно- 
сти.

Мећутим, како и књижевност. као 
стваралачки облик носи и знаке на- 
ше несавршености, несавршености 
писца или уметника који је ствара. 
морамо онда да се ослањамо и на 
критику кроз коју се једно дело про- 
цењује, јер често можемо да будемо 
и преварени. Могу на то да еас опо- 
мену књижевни критичари, а што 
није тсшко и самом чигаоцу да от- 
крије. Јер често какво дело које има 
претензије да буде уметничко дело, 
са наглашеном социјалном крити- 
ком, може да послужи и нечем дру- 
гом, не у оквиру дисциплине љуба-
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ви, већ у оквиру нечег другог, неком 
другом цил>у, и критика у њему да 
буде насилничка, ирациоталиа, апс- 
трактна, егоистична, ствар мита или 
личног нерасположења прегла нечем 
које гаји онај који пише, према ње- 
говим личним побудама које су га за- 
неле, нечег што се скрива али са из- 
весном „историјском вером” у оправ- 
даност тога што се скрива, односно 
у оправдању извесног већ учињеног 
греха или злог чињења. Знамо, умет- 
гога што једно уметничко дело може 
да послужи и као средство, и поред 
тога што једно уметничко дело може 
да буде на првом месту само себи 
цил>, створено да га процењујемо и 
усвајамо према његовим унутраш- 
њим вредностима, незаинтересовано, 
како то већ можемо да чујемо у ди- 
скусијама о уметности од познатих 
филозофа и књижевних радника, 
критичара.

Мећу лепим уметностима књижев- 
ност као род уметности у том погле- 
ду може да буде најочигледнија. Јер 
нигде као у овој уметности, скрећу 
пам пажњу на то такоће књижевки 
критичари, не налазимо сведочан- 
ства о могућности толико успешног 
нродора у живот кроз посмаграње. 
При чему је то и морална игра запа- 
жања и сућења према усвојеном по- 
гледу. Знамо из искуства, такоће, да 
уколико је посматрање искреније, у- 
голико је продор у дубине живота 
дубл>и, упркос наше ограничености. 
упркос разних искушења и недостат- 
ка. Велики уметник то мара да ради 
он је непосредно ангажован за тај 
цил>, често га и није свестан, следу- 
јући једну ангажованост неангажо- 
вано.

Уколико смо сведоци данас толи- 
ко значајних промена у свом друш- 
тву, несумр&иво да због тога са посеб- 
ном радошћу поздрављамо или оче- 
кујемо појаву сваког већег дела, ро- 
мана, поеме, приповетке, песме, са 
пажњом, као непосредног, неангажо- 
ваног, сведока једног новог искуства, 
новијих свежијих сагледања дубина 
живота, јачег продора мећу оне ње- 
гове онаге које га носе и обликују 
јачег продора у дубине његове ра- 
ционалности кроз коју живимо и 
кроз коју се радујемо животу.

У таквом расположењу дримили 
смо и овај велики роман „Заставе”. 
Примили смо га са оним интересова- 
њем које нас стално подстиче на у- 
век нова истраживања дубтша исто- 
рије, али са увек новим искуством 
колико су те дубине ипак неприсгу- 
пачне. Мећутим, и поред тог богатог

сазнања наше достојашство, интелек- 
туална радост, и радозналост, нала- 
же нам да их истражујемо. Прихва- 
тамо тада и уметност као неку врсту 
моралног неутралног судију, шта 
више и као лекара, уз њене и друге 
вредности, на првом месту као до- 
колицу, као забаву кроз коју се та- 
коће срећујемо и поправл>амо. Не- 
исцрпни су прилози и осветњаваља 
том погледу; живот их је толико не- 
исцрпан.

V сваком 1НОВОМ делу, посебно о- 
ном које је већ толикодохваљено, оче 
кујемо саопштавање нових запажа- 
ња кроз ко ја треба да будемо на свој 
начин ближи истини када је у пита- 
њу и свако друго а не само наше 
интелектуално и морално поднебље, 
јер се очекује да писац кроз свако 
своје ново дело треба да буде што 
универзалнији да коригује своја ра- 
нија искуства и несавршености, или 
да их на један нов начин дотврди, 
све збуњености и недостатке, све 
што чини сметњу његовој искрено- 
сти на путу ка успелијој слици јед- 
не целине у проблематици која нам 
се намеће са свим својим заплетима 
и боловима, чега свуда па и код нас 
има толико много. Уколико је интен- 
зитет тих болова и заплета јачи уто- 
лико нам је потребна већа снага ис- 
крености и ослобоћености; ослобоће- 
ности од своје сопствене збурвено- 
сти, несавршености, предубећења, 
знања; ово подвлачимо јер нам књи- 
жевни критичари кажу да се не мо- 
жемо ослонити на једног писца као 
на увек сигурног воћу; али потврћују 
при томе да уметник уколико заиста 
ствара велику уметност утолико ви- 
ше мора да потврћује и своју „без- 
личност”, своју предају делу на ко- 
јем ради, своје одрицање, одрицање 
своје личности, у циљу свог развоја 
нрема узвишенијем, ка универзално- 
сти истине, сведочећи колико је њен 
несебични трагалац.

Због тога када је у пигању разот- 
кривање нашег поднебља Мирослав 
Крлежа нас је заинтересовао; знамо 
и не само наше језично подручје. 
већ и низ других. Има пуно разлога 
због чега онда он мора да заинтере- 
сује и богослова. То је веома хва-
љен иисац који се често> често суви- 
ше оштро, осврће и на хришћанске 
симболе, а исто тако, често, у оквиру 
своје сатире, и на симболе Право- 
славне цркве, посебно Српске право- 
славне цркве, на заставе и симболе 
српске националне историје; што све 
долази до израза, као неке врсте за- 
вршетка, V пазвошој лтшији, и овом 
последњем роману у  којем је реч \
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барјацима или заставама балканске 
и средњоевропске проблематике, по- 
литичке, националистичке. Сведоци 
смо те проблематике у сваком мину- 
ту и садашњег живота и рада.

Уколико се похвале нашем кљи- 
жевнику све више и више упућују 
а оне су заиста све »наглашеније, он- 

л да утолико је и његова одговориосг 
већа, а још више и саме књижевне 
критике у задатку своје историјске 
савести. Богослов исто тако, у окви- 
ру једне сасвим могуће хришћанске 
књижевне критике, у „општем сле- 
довању истинитом суду", мора да се 
задржи на овом делу. Јер је за овог 
кљижевника већ толико пута речено 
да је створио читаву једну епоху у 
нашој књижевности, кроз свој „не- 
милосрдан . . .  али конструктиван 
став .. .  критичар је свугде изрекао 
своју моћну реч". ' Али како се та 
реч често односи и на српске нацио- 
налне симболе, као и Српске право- 
славне цркве, то опет цодвлачимо да 
се за ово дело мора да интересује и 
православни богослов. Посебно због 
тога што се у нашој југословенској 
књижевној критици каже такоће ко- 
лико је „Крлежа негатор свега без- 
животног и нечовечног у структури 
граћанске сфере и мишљења.. ” , као 
и колико се то његово дело „одржа- 
ва на чврстој позадини хисторијског 
третирања . . .  јужнословенских, на- 
ших, националних магистрала .. 
или, како то опет још један наш про- 
фесор књижевности подвлачи, коли-
ко „ __ пуних 20 година__ Крлежа
са жестином и снагом код нас дотле 
непознатом, води битку против свих 
лажи: граћанских и малограћанских, 
хрватских и срнских, европских и 
балканских, политичких и култур- 
них, старих и нових”. То су већ по- 
знате похвале, похвале у оквиру ко- 
јих се даље тврди, на пример, да је 
„његова реч окренута звездама...”, са 
„највишим литерарно естетско прог- 
рамским и идејним ставовпма”, са 
највишим „осветљењима човјека и 
повтести”, итд., итд. Мећутим, како 
се у визијама овог књижевника сим- 
боли и заставе наше националне ис- 
торије, са којима се живи у српском 
народу већ више од једног милени- 
ума, идентификују са „граћанским и 
малограћанским лажима”, европ- 
ским или балканским, то православ- 
ни богослов мора да приће овом то- 
лико хваљеном јавном раднику са 
питањем колико се заиста у једној 
смелости може тако што тврдити. То 
је тедна веома озбиљна тема јер наш 
књижевник на томе инсистира, на 
тој идентификацији, да то често и

прелази у његову главну тему, уко- 
лико то V сттттгт̂ ни већ и није.

Књижевни критичари нас упућ\ 
да једног романа
на првом месту морамо да обратимо 
пажњу тражењу шта је у њему ос- 
новна концепција, која је то тема 
кроз коју живи цео роман, или јед- 
но уметничко дело, сви његови дело- 
ви; то је питање локализације цен- 
тра уметничког дела, јер без откри- 
вања те локализације, указују иам 
на то логичари као и естетичари, ни- 
је могуће доћи до комуникације са 
уметничким делом.

Према томе се на првом месту 
поставља питање, због чесгог осврта 
југословенског књижевника на наш 
православни свет, да ли је он тај 
свет могао да упозна толико добро 
да толико запажања узима из њега 
за граћу свога дела; јер тај правосла- 
вни свет, с обзиром на свој гранич- 
ни положај у европској историји. 
тражи далеко дубљу анализу од о*не 
која се илуструје у овом делу као 
његова суштина. Ту суштину наш 
књижевник обраћује на известаи 
свој посебан начин; бар верује да је 
то могуће, кроз стављање акцената 
на извесне речи, у његовим сопстве- 
ним асоцијацијама, играјући се ре- 
чима које су у ствари симболи при- 
роде српског иравославног ггоднеб- 
ља, речи које употребљава у свом 
посебном контексу ироније, на које 
кроз такву употребу, у посебним је- 
зичним творевинама, треба да имају 
етички односно неетички смисао. То 
је једно изузетно осветљавање на- 
ших симбола, заиста никада до сада 
не јпокушано у том интензитету; по- 
јављује се као један важан део овог 
романа.

Са овом малом апологијом, због 
чега се осврћемо на овај роман, при- 
ступамо у ствари са најбољом паме- 
ром једној нужној анализи; јер и у 
колико се не бисмо сложили са тим 
да „уметност није сама себи цил->”, с 
обзиром да се она у неким својим из- 
разима егзистенције показује да је 
заиста сама себи циљ, ипак, без об- 
зира на то, мораМо се сложити са 
свима оним који тврде да она има 
своје позитиЕие и негативне социјал- 
не последице. Сведочи о томе и овај 
роман наднег књижевника.

Не значи опет да православни бо- 
гослов неће одобрити кригику савре- 
меног друштва и свих његових заб- 
луда, сукоба к противуречности. На- 
против, њему је критика блиска; али 
она мора да има своју логику и сцо- 
ју доследност.
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Сетимо се само тога колико јс 
хришћанство у данима своје појаве, 
у  времену организовања Цркве, би- 
ло једно као појава веома радикал- 
(но тело реформе, једна од највећих 
побуна, икад подузетих, против свих 
нагомиланих последица човекове не- 
савршености и збуњености. Са тема- 
ма Цркве због тога се везују сви ве- 
лики побуњеници-уметници, велики 
мислиоци-критичари, а који су заи- 
ста кроз свој револт и побуну заду- 
жили не само развој књижевности 
већ у исто време разоткрили и саме 
вредности Цркве, њено учење, пома- 
жу и тако Њену функцију у усавр- 
шавању људског друштва. При томе 
су потврдили исто тако колико је 
књижевност велико огледало човеко- 
вих напора и револуцисшарних по- 
духвата, или колико теме Цркве чи- 
не књижевност значајним фактором, 
увек свежим, у животу човека. Ре- 
чено је већ доста о томе и у исто- 
рији књижевности али и филозофи- 
ји. Продужавамо да дискутујемо о 
њеној функцији, као и о задатку 
књижевне критике, о реализму у 
књижевности, о Флоберу, Балзаку, 
Достојевском, Ничеу, Марксу. Пита- 
мо се нарочито у последње време 
колико је једно уметничко дело „са- 
мо то што уметник створи", у окви- 
ру свога уметничког напора, колико 
је одано реалности, колико је само 
средство, или оцет колико је то само 
нешто за себе, свет за себе, натоп- 
љен ограничењима самог уметника, 
његовим сопственим страстима, пред 
убећењима, страхом, његовим исто- 
ријским и моралним осећањем, ко- 
лико је оно циљ сам за себе; али и- 
сто тако колико то дело треба да бу- 
де „изван историје”, једна истина у 
њеном универзалном карактеру, и— 
тина за сва времена, у сваком мо 
менту историје неусловљена заблу 
дама и неискреностима; али и коли 
ко је често ствар домишљања у ок 
виру својих интереса, интереса јед 
ног друштва, културе и времена, де- 
ло из „једне пећине” резултат не 
ког личног и моралног и ин 
телектуалног престижа? V сваком 
случају једно уметничко дело не мо- 
жемо да примимо као нешто што је 
изоловано, само за себе; упорећења 
су неопходна, традиција се у њему 
на неки начин потврћује, његова кон 
цепција или централна тема зависи 
од низа фактора, од актуелности те- 
ма времена; али, писац не може би- 
ти непогрешан у свом ставу и свом 
-раду, како се то већ потврћује, јер 
Ше може да буде потпуно слободан 
како од свог времена тако исто и од

себе, али се мора развијати за ту 
слободу. Усвајати то као потребу.

Овакав роман, као што су „Заста- 
ве”, несумњиво да нам је у о к в и р ч  
своје форма/\1не концепције или за- 
мисли и неопходан/ И друга друш.- 
тва, друштва економски развијенија. 
културно и национално срећенија 
имају своје „саге”, историје својих 
„ратова и мировања”, своје „сатире 
епских размера”, које су потребне и 
нама и то веома потребне, било ка- 
да је у питању богатији доживљај 
самог живота, или наш сам бржи 
економски развој, а било и као ра- 
светљавање наших прилика ради ус- 
челијег срећивања својих културких 
д националних питања, било одет за 
поуку или разоноду.

Те „саге” увек имају и своју иде- 
ју, своју моралну интенцију, јер уко- 
лико се раћају кроз дисциплину љу- 
бави то морају да носе у себи. Оне 
су везане за анализирање природе 
хморалног и интелектуалног здравља 
једног друштва. Резултат су једног 
веома осетљивог и веома осетљивог 
и веома активног критичара. Али оне 
губе своју намену, па иако служе са- 
мо разоноди, уколико су дела ј едноу 
већ толико експлоатисаног клишеа, 
јер се један и исти клише не може 
свуда и увек употребити, на све по- 
јаве, на све што желимо да кажемо.

Не доводи с~е при томе у питање 
да ли су нам потребне норме, оне су 
нам потребне, већ су у питању наши 
ставови, постављање онога што се 
рерује да види, када се одабирајд 
у ствари норме према којима треба 
нешто да се суди. Тада улазе у игру 
наши митови, наша предубећења, на- 
ша личност. V највишим врховима 
савремене књижевне критике подвла 
чи се колико због тога писац мора 
да буде онај који потискује своју 
личност у раду. Уколико личност пи- 
сца доминира својим радом, рад је 
само средство једне интенције, сред- 
ство писца.

Када у једном делу можемо да 
пратимо не подчињавање његовог 
ствараоца самом делу, већ развој ко- 
ји сведочи о сталној и непрекидној 
присутности писца у свом делу, ње- 
гових митова и веровања, неопходно 
се поставља питање.где је центар на- 
ших судова о вредностима кроз ко- 
је треба да усвајамо радост живота, 
његове моралне таблице? Добија се 
утисак да утврћености у том погле- 
ду уопнЈте и нема, већ да свака гене- 
рација одлучује за себе шта је до- 
бро а шта зло, шта је истина а шта 
није; једном речју нема традиције 
кроз коју би могли да пратимо по-
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стојање извесне универзалности ис- 
тине, универзалности добра, лепоте, 
истине, сигурности једног здравља 
када су у питању средсгва за наше 
поправљање и развој!

Нисмо ли дринуђени да баш о 
овим питањима мислимо када, на 
пример, на страницама овог романа 
наилазимо на имена наших нацио 
налних симбола, или „застава", у кон 
тексу ироније која треба да потврди 
безвредност наших великих тема, 
као што су, Косово, иконостаси, пра 
вославл>е, светосавље; или, када се 
траже и налазе такве диспаратне р̂  
чи, које се стављају једне поред д 
гих, да би се доцто ао неких нових 
појмова, без икаквог искуства, али 
које у имагинацији овог уметника 
треба да иослуже његовој централ- 
ној теми, онда чујемо и ово: „грчко- 
-православље шишмиш", „онанија ко 
совских удовица", „калуђерисање, ка 
луђерштина најобичнија, и то она 
од калуђерштине до најкалуђерски- 
ја . . „блебетање о лазарском пра- 
вослављу", интегралне расне видови- 
данске мегаломанске премисе", „ви- 
довдаиски танго. . . ”, „Солунци са 
својим политичким срамотама и 
криминалом”, затим, на једној стра- 
ници и светитељи на фрескама ис- 
падају да су криминалци огрнути о- 
деждама; а исто тако, када према 
причи овог романа његов главни ју- 
нак долази на Косово, у нашем осло- 
бодилачком рату 1912, где наилази 
на одреде српске војске кђју назива 
„косовском", вероватно опег у духу 
своје приче или свога мита, јер има 
времена да тада слуша и запажа ка- 
ко ту и „цврчи младо печење и кло- 
коће клековача", али чујемо и савет 
да нам неће помоћи „десетерац", већ 
да су нам „потребне нове савремене 
формуле . . . "  Сличан савет који је 
већ познат у југословенској књижев- 
ности, у делу Иве Андрића, када мла- 
ди дипломата „просвећене Европе" 
даје једном Босанцу, уз непосредни 
догађај описивања, парадокса, како 
ти исти представници Века просвеће- 
ности честитају турском паши за 
масакр православне литије и угуше- 
њу првог српског устанка из 1804 
године.

Намеће се утисак приликом чита- 
ња овог романа „Заставе" колико 
ове „речи" у континуитегу једне иро- 
није, заиста „епске величине", нису 
узгредне у нетрпељивости према 
националним симболима и вредности 
ма једног народа, већ да је то став 
са дубоким интенцијама, који има 
свој центар, извесно своје средиште, 
којем се ставл>а у служби еписатељ-

ска техника овог гшсца. То се откри- 
ва кроз парадокс који избија из овог 
дела, парадокс идентификовања на- 
ших ослободилачких симбола, који 
су и заставе моралног поретка у 
свету, са оним симболима или оиим 
заставама које су тај поргдак ру- 
шиле.

Треба да се поздрави напор сва- 
ког уметника који осећа потребу да 
обликује јеДиу историјеку епоху у 
умегничко дело, нешто што може са- 
свим лепо да се развија уз историју 
једне породице чије се чланови, ста- 
рији више служе политичким опор- 
тунизмом, а млађи револуционарим 
истраживањем, за слободу свог нг* 
рода. Али, при томе мора да се по- 
стави питање у какве се заиста мо- 
рале релације поставља таква једна 
прича, колико је она озбиљна према 
стварности, колико нормално људ- 
ска, одана моралном поретку света 
кроз који свет и постоји и једиИо и 
може да постоји, од којег практично 
и зависи слобода света и развој ње- 
гове економске основе.

Међутим, тешко се отимамо ути- 
ску приликом читања овог дела а да 
се не питамо колико је ово дело, за- 
мишљено као драма приказа једног 
времена, у ствари једна мелодрама, 
у смислу ове речи како би је. аутор 
овог романа употребио, са једним из- 
разито романгичарским расположе- 
н>ем, написаним у циљу стварања чи- 
талачке публике у оним слојевима 
једног народа који треба да се <на- 
ционално, емотивно, ојача према из- 
весноЈ потреби, коме треба дати ин- 
телектуални став или образложење, 
да има за нешто образложење. И по- 
ред тога што се вербално такав ро- 
мантизам у роману осуђује. Али то 
је прича о младим људима и њихо- 
вим заносима, књижевној борби, сред 
ствима те борбе, динамит, бомбе, ко* 
је се стављају на колодворе, желез- 
ничке станице; то је казивање о мла 
дим људима, као добрим, и старим 
који више не ваљају, о девојкама ко- 
је умиру, и младићима који их воле, 
као и о једној „љубави на одру". Све 
се то прича уз историју борбе за сло 
боду, за њен развој, за истраживање 
пута да се до ње дође. Парадокс ове 
приче је у томе што се при томе не- 
ма разумевања или радости за успех 
у остваривању слободе под симболи- 
ма који не одговарају мигу аутора. 
који се, шта више, у конгексу ове 
приче излажу и иронији, базвредно- 
сти. подсмеху. Један од највећих па- 
радокса који се може наћи у једном 
интелектуалном расположењу.
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То је онда питање избора верова- 
ња, питање службе једног писца, или 
могупности те служое, изван тради- 
ције општег следовања л>удског мо- 
ралног расположења у развоју уп 
верзалности истине кроз дисциплину 
љубави.

У оваквом једном роману може 
онда да се сасвим лако постави јпи- 
тање разлике измећу једне интенци- 
је, свесно брањене, и онога што ра- 
сте из дубине пишчевог личног „цен- 
тра живота", којег можда и није то- 
лико свестан колико га огкрива, то 
је у ствари разлика измећу онога 
што јавно изјавл>ује за шта се зала- 
же и онога што је његов свет који 
у оквиру своје митологије треба да 
брани. Колико се овде у ствари ра- 
ди о једном враћању у не тако да- 
леку прошлост у којој онда треба 
да се антиципира одбрана једне бу- 
дућности, оно што ће да доће, и за 
што треба дати апологију?

Веома познати књижевни криги- 
чар, Ф. Ливис, исто тако истиче ко- 
лико наши судови, да би били израз 
општег следовања истинитом суће- 
њу, морају да долазе из „оног цен- 
тра у нама који је безличан”, а што 
значи да је књижевност пол>е морал- 
не неутралности, уколико заиста тре 
ба да буде прихваћена као дело умет

ности, корисно, прилог напретку чо- 
вековог света.

Потребно је да се овде осврнемо 
на известан број веома добрих за- 
пажања савремених књижевних кри- 
тичара, да укажемо на проблемати- 
ку књижевне критике, као и књи- 
жевности1)- То нам је иотребно због 
тога да бисмо указали на највећу до- 
бронамерност и једне оквакве кри- 
тике у вези једног романа којег је 
наша критика поздравила и поздрав- 
л>а као велико дело књижевности.

Пре свега мора да се постави пи- 
тање колико аутор једног дела, у ко- 
јем се приказује људска драма јед- 
не епохе, може да тражи да се сло- 
жимо са њим у његовом процењива- 
њу вредности, процењивање које ина- 
че дубоко стоји у противуречности 
са нашим етичким нормама или рас- 
положењем. Несумњиво да и сам тај 
аутор зна да на то нема право и по- 
ред тога што он тај покушај чинм. 
Али, уколико он то тражи, заклања- 
јући се за извесне револуционарне 
системе, тада ствар има нешто оз- 
биљнији карактер, јер доводи у пи- 
тање моралне вредности и самог тог 
система у који он утискује свој лич- 
ни свет, свет својих потреба. Нес\/м- 
њиво, исто тако, да је и књижевиа 
критика тога система дужна да ка-

1) Познати књижевни критичар Хелен Гарденер потврђује колико то заиста није лака про- 
блематика. Из њене аналнзе књижевне критике видимо од колике је важности ово разматраље. 
Постоје велика размимоилажења код наЈстакнутијих књижевних критичара о овим питањима. Али 
питање функџије књижевне критике у истом је поднебљу у којем и питање функције саме књижев- 
кости — она треба да служи заиста у разоткривању реалности. Како то и Ернест Касиер под- 
влачи; или да је „више бакл»а него скиптар”, јер јој је задатак да разгрће препреке у погледу 
социјалне функције једног дела, алп само до извесне границе, јер наилази моменат када обавезно 
мора да се читалац остави сам са делом које чита”. А оно мора имати своју ,,изван-историјску ре- 
алност”, да „његов значај, лепста и смисао у његовом сопственом времену, има исти такав значај, 
лепоту и смисао сада”. А студија тога дела номаже нам у схватању и разумевању жиЕОта. Мсрамо 
због тога да откријемо ПЕНТАР ДЕЛА, „извор живота свим његовим деловима”. Ту игра кажну 
улогу лична историја самог писца, која је и „контекст дела”, „сличан притиску доба у којем је 
живео”. Али, једно Еелико дело није „само дело доба у којем је постало”, већ „дело свих времена”, 
за сва времена, што предпоставља људску природу да је увек суштински иста, а исто тако и да 
постоји „универзална морална истина”. Мећутим, постојање „вечне моралне истине” ипак услов- 
љује на свој начин и питање, нрема овој критици, „школжи демодираних веровања”, као и то 
колико је нпак „свако уметничко дело историјски условљено, да би разумели песника морамо 
разумети његово добаа”, при чему нам прети опасност да „конкретно тумачимо апстрактним, а по- 
себно општим. . А када се поставља и питање „откривања неке врсте највишег општег факгора 
савременог веровања и ставова” поставља се и питање колико би у том случају били опет сигурни 
о веровању појединаца. На пример шта је Шекспир веровао. Овај књижевни критичар закључује 
да ова као и сва друга питан»а не можемо решити само историјским истраживањем, али да нас 
она могу ипак помоћи да дођемо до потребно1 одговора. Важно је да се осврнемо и на запажање 
X. Гарденер да велики писци „опажају оно што је само упола опажено од њихових савременика и непот- 
пуно изражено”, али и то да писац као појединац није нелогрешив ум, нарочито када је реч о ње- 
говој „цеитралној концепцији”, коју обично треба дд има, и која је извор живота делу. Снага 
, .истинитог суда критнке” лежи у откривању ове „пииЗчеве концепцнје”; писац може да буде н 
агенг мржње, али Хелен Гарденер истиче вредност „дисциплине љубави” која је извор мудрости 
у раду на једном уметничком делу. (Не1еп Сагбепег, Тће ВИЈ§ДОЕ§б оГ СК1Т1С18М, Оћогб 1Јп1- 
уегб1и Ргезб, 1963).
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же своју реч о том подухвату. А ов- 
де, са своје сгране, православни бо- 
гослов, у оквиру једне сасвим могу- 
ће хришћанске књижевне критике, 
мора да се заложи за то колико так- 
во једно дело мора да буде ставл>е- 
но на платформу испитивања крити- 
ке уопште, а посебно хришћанске, 
која се такоће развија, као помоћ 
модерном човеку у његовом развоју. 
у савлаћавању свих оних противурсч 
ности на које човек увек мора да 
наилази у остваривању својих увек 
нових или модерних времена, и која 
су увек савршенија, несумњиво, од 
предходних. То је питање које дола- 
зи у обзир у вези питања шта је од 
стварног интереса у савлаћивању на- 
ших проблема и протувречности? 
Јер у савременој књижевној крити- 
ци се снажно подвлачи и колико „јед- 
на велика уметничка савест треба да 
буде на један дубок начин репре- 
зентна и никад неусловљена својим 
добом и културом којој уметник 
припада” (Ф. Р. ћеаухз). Писац који 
о томе не би могао да води рачуна 
излаже сумњи своје интелектуално, 
морално и социјално образовање.

Нас овде поводом рохмана нашег 
књижевника мора да ингересује и 
низ других погледа када је у питању 
књижевна критика, и како се све то 
односи на ову и овакву врсту књи- 
жевности која се, несумњиво ради 
необавештености о функцији књи- 
жевне критике, код нас шта више 
и веома срдачно поздравл>а, рекло 
би се у оквиру једног клишеа, да та- 
мо где се вербално изјавлује ода- 
ност једном систему, или већ постав- 
л>еној кригици, да у њеном оквиру 
све може да се поздрави као корак 
напред ка савршенијем друштву. Ме- 
ћутим, познате су и могућности уз 
тај корак напред и два корака нат- 
раг.

Задатак богослова у оваквој јед- 
ној критици, у богословском оквиру. 
поводом овог дела Мирослава Крле- 
же, на првом месту ће бити истак- 
нут у питању колико зауставлање раз 
воја, успоравање савлаћивања наших 
несавршеноети, дугујемо утицају на- 
пшх сопствених дана, како би се то 
на пример осврнуо и теоретичар ис- 
торије проф. Ј. X., Хекстер; када се 
показујемо сувише слаби у самокри- 
тичности чувања од неуношења на- 
ших савремених предубећења и вред-
носних система у реконструкцију 
прошлости коју желимо да разумемо. 
јер се „дужност историчара не са- 
стоји у томе да разуме прошлост у 
границама свога времена”, већ прош-

лост т’ — тМ гпачица, што није та- 
ко лак посао с обзиром да историчар 
не живи у прошлости, која се испи- 
тује, већ у свом времену, својој са- 
дашп*. • које и посматра прош-
лост. Мећутим, заблуда је утолико 
већа уколико се сама садашњост у 
којој се живи посматра из својих 
сопствених предубећења, претпостав- 
ки и ограничења; али проф. Хекстер 
на неки начин и то правда јер каже:

Све сазнање у макојем времену 
очигледно је ограничено средствима 
стицања знања свог времена; и исто- 
ричар је тако у истом броду у којем 
и сви остали чији је задатак стицање 
сазнања и обавештења”.

Може према томе да изгледа са- 
свим безнадежно када је у питању 
истина, да ли уопште можемо да 
ње да доћемо; до таквог једног под- 
небл>а у којем можемо ипак бити за- 
довол>ни уз све нризнање сво̂ је огра- 
ничености. Јер генерације до нас не- 
сумњиво да су живеле истинама које 
су усвајале и у њих веровале, кроз 
њих се одржавале и положиле на 
свој начин и цснов нашем развоју, 
нашим радостима прихватања живо- 
та, нашој могућности живота. У Кр- 
лежином роману „Заставе” тај основ 
не постсјји. Ту као да влада једна 
збуњеност негирања свих вредности, 
и покушај, бар тако се формално 
аутор изражава, и то наглашава, у- 
казивање на један нов свет вредно- 
сти који тек треба да се ^ствари. 
Мећутим, уколико се у оквиру прин- 
ципа тога новог света или вреднос- 
ног система запитамо за ставове ау- 
тора с(вог романа, онда смо заиста 
збуњени око питања „граница сред- 
става стицања знања" када је у пи- 
тању ортанизовање живота, његово 
унапрећен>е.

Крајем друге деценије овог века, 
баш када је наш књижевник почео 
са својим првим значајнијим радо- 
вима да алармира напгу југословен- 
ску јавност на све недостатке новог 
друштва које се раћало, тада је та- 
коће, данас већ веома познати књи- 
жевни критичар, Конрад Ајкен, псј- 
стаавл>ао своје анализе у  оквиру кри- 
тике са питањем — у кога можемо 
имати поверење? Ко ће нам рећи 
шта треба да волимо, ко ће нам ре- 
ћи, сјво  је лажно, ово истиноито, ово 
рћаво, ово добро!? Одговор је да тај 
човек не постоји- Мећутим, ми се и- 
пак морамо интересо;вати истршОхМ, 
шта је лажно, шта добро, шта рћаво, 
и поред тога што из самог искуства 
видимо да Ајкен несумњиво има ве- 
Сјма много оправдања за овоје твр- 
ћење.
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Ми лакјо орема томе запажамо од 
колике је важности критика за разу- 
мевање једног дела, за упознавање 
његових ,дхозитивних или негативних 
иоеледица", или, колико, се не може- 
мо ослонити на једног писца и ње- 
гово дело')- Међутим, ипак остаје 
питање, а шта је то на шта се ипак 
можемц ослонити, јер тај ослонац 
1ражи наша логика, лотика разуме- 
вања, еволуција те логике?

Филозоф Сантајана је такође по- 
клањао пажњу овом питању. У тцм 
погледу он нема много поверења у 
поезију, која је као и уметност уоп- 
ште, израз човековог „инстикта за 
животом и лепотом у њему“. Само 
како, налази овај филозоф у поезији 
има лажи, јер се у њој увек „јасно 
не зна шта је истина а шта неисти- 
на“, јер се у њој увек изнова експе- 
риментише са решеним питањима, 
што значи да у  њеним дубинама 
влада хаос, а док се у прози пости- 
же „споразум", спол>но,м контролом, 
кроз испитивање, успоставл>а ред, 
споразум, поредак и мир. Али, неот- 
кривамо ли у једном формално прог 
зном делу толико много поезије, ха- 
оса, без снаге једне којнцепције као 
спол>нег фактора који тај хаос треба 
да доведе у ред и успостави спо- 
разум?

Ако даље следујемо ово, испити- 
вање онда можемо да се запитамо 
како ипак да дођемо до тојг поузда- 
ног спољнег фактора који треба да 
нам помогне у  сређивању хаоса, да

бисмо, дошли до јединства „разноли- 
ких и несагласних слика“ . Песник и 
књижевни кртичар Т. С. Елиот ука- 
зује на традицију у једном посеб- 
ном и веома оригиналном смислу, 
коју би могли да разумемо код Ели- 
о;та да се појављује као тај спољни 
факцор; која за њега има иначе је- 
дан веома широк значај и толико 
лућујући. Традиција се не наслеђује 
у нашем уобичајеном смислу речи 
већ за њу треба напорно радити, да 
би се дозвала. У оквифу је процеса 
„концантрације" код једног уметни- 
ка, али опет у  једном посебномпои- 
мању ове речи код овојг песника2).

То је ,упроцес концентрације" 
могли би да кажемо и у  духу Хе- 
лен Гарденер запажања о концен- 
трацији ,;дисциплине љубави" или 
„концепцији“ дела, прсебно наглаша- 
вамо овај појам концепције, који та- 
кође долази до израза код Елиота, 
у н>его(вом разматрању односа „тра- 
диције и индивиАуалног талента" у 
потврђивању рађања једног новог 
дела кроз комбинацију ,Д10зитивнњх 
и негативних емоција: једне интен- 
зивне јаке привлачности према лепо- 
ти и подједнакој интензивне фасци- 
нације ружноћом ко(ја јој се супро- 
ставља и разара је“ .

У тој дијалектици односа измећу 
традиције, универзалности, безлично- 
сти истине, апсолутне будућнојсти, и 
,д1ндивидуалног талента“ који треба 
да је открије кроз рад којемсе стал- 
но подчињава, и у  току којег ,дгзла-

2) Шта то зиачи за овог великог песника? Целокупна књижевност, или \метност уопште, 
јесте у скојој целини савремена. Од Хомера до наших дана, каже Елиот, она има „своју симул- 
тану егзиетенцију и чини известан симултани поредак”; колико је с једне стране изван времена, 
нсто толико јс и у времену, или свол! добу. Због тога песник или уметник нема значаја уколико 
ее издвојн и издвојено чита или цени. Морамо га сагледати у контрасту, у упоређењу, јер делује 
на сва друга дела, у всзи је са њима; што значи да садашњост треба да мења прошлост, али и да 
прошлост даје правац садашњости". Огромну одговорност онда носи песник, он је осећа; јер кроз 
себе он и развија прошлост, на неки начим но мора да је „добави”. Да би то постигао песник 
мора да успе у својој деиерсонализацији, да доспе До ступња безличности, а пгго је и ступањ 
универзалности. То опет значи, како Елиот наглашава, да песнички ум личи на неку врсту ма- 
гацрша у којем се смештају безбројна осећања, слике, које се могу уједињавати и онда показати 
као нешто ково. При чему се не ради о интензитету емоција, делова, већ о интензитету концен- 
трације уметничког процеса, под којим се одиграва сажимање. То опет треба да значи да „песник 
не тражи нека ретка запажања или импресије, шта више, оне емоције које су у самом песничком 
искуству сасвим безвредне овде могу да постану веома важне”. То опет дал>е значи да оно 
што је пресудно јесте процес концентрације, при чему задатак песника није у изражавању своје 
личиости г.ећ је само нека врста посредника. Ову „концентрацију” Елиот у једном погледу везује 
за „метафизичку теорију супстанционалног јединства душе”, а што опет дал>е значи да се у томе 
и садржи тај дијалектички процес песниковог одвајања од своје личности, што опет постиже 
кроз „подчивање свом раду или делу на којем ради”.

(Т. 3. Е1)о1, 1габШоп апб 1ће 1п{П\1<ЗиаЗ ТаТеп!;; 1х вгбапја »Сгеа1 ЕпеНзћ Евзауб«, еб. ћу 
Јашез Кееуез, ћопсЈоп 1961.) У оквиру овог нашег приказа намеће се онда питање колико је наш 
књижевник Мнрослав Крлежа успео у свом роману „да се подчини свом делу”, а нгго се као што 
видимо у књижевној критици назива и „деиерсонализација”. Наравно, не у једном доследном 
смнслу ове речи, како би се она можда могла да разуме, већ у смислу доследности или нужне 
огворености пред историјом?
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зи из своје личности" да би Ојпет 
лично и сазнао истинитост предмета 
пред којим је, ми морамо да сагле- 
дамо и толико хвал*ено делој нашег 
књижевника.

У њетовом делу процес иде су- 
протаим правцем; прошлост ту више 
није жива, она се у садашњици то- 
лика негара до негације и саме не- 
гације; личним предубеђењима и им- 
пресијама у овом се делу даје таква 
емоционалност да се личност писца 
уздинсе до ,д!ортрета херојске вели- 
чине“, јер је овде у његовом делу 
проЈШЛост математички сведена, у о- 
квиру једне формуле, до такве нега- 
ције у  којој се више не даје ни мо- 
гућност дијалектике- Пример је оне 
упорности негаоције, о којој и Хегел 
гојвори, и која према овом филози- 
фу коначно у дијалектичком проце- 
су ,д!зчезава као дим“. Јер, овде као 
да нема оне привлачности лепотом 
и фасцинирања ружноћојм, у једном 
дијалектичком развоју, већ једно- 
страност која може, овде онде у 
делу нашег књижевника, да се обја- 
сни и оамим гвеговим текстовима; ка- 
да у једнојм свом есеју, на примеЈ), 
каже: „ . .  .и тек у  рагу спознаје •.. 
да човек не живи потпуно осамл>ен, 
него да постоји у многим ,\>удима 
мржгва против свега што је у живо- 
ту негативнр, ружно, бесмислено. У 
том идентитету мржње открио је 
..•нов осјећај, осјећај солидарно- 
сти . . . “ . Али, постајући агенти мр- 
жње у једној солидарноста према 
свему сЈчоме што наш књижевник 
жели да подвуче као „негативно“ , 
дајући један несвакидашњи дијапа- 
зон универзалноста негатавног, у 
шта је могао да уврсти и наше на- 
ционалне симболе слободе и истине, 
симбсде универзалности појма сло- 
боде који су запажени као такви у 
општој историји развоја слободе, а 
посебно. пр1гзнатих и од нрсилаца и 
рев)олуционара Октобарске револу- 
ције- Ко има храбрости да каже, пи- 
та се на пример и истакнути књи- 
жевни критичар Конрад Ајкен: „Мој 
укус је бол»и од вашет, и ја имам 
разлога за то . . .  ?“ Наш књижевник 
је нашао ту храброст; али без хра- 
брости да нам каже и у  каквој се 
„врсти света човек нашао и какав 
крајњи значај има у њему“. Нешто 
што не може да буде излојжено екс- 
перименту; а у к о л и к о  се покуша о- 
ставл>а само збуњеност иза себе, тер 
је то ггитање у оквиру појма добра 
и стварие лисциплине л>убави, зајед- 
н и ч к о јг  рада и еволуције развоја 
појма добра.
* Ма колико ово питање већ може- 
мо сматрати коеачно одбаченим, као

резултат експариментисања у савре- 
менцм интелектуалном расположењу, 
бар тако се верује, оно ипак има 
своју традицију, и увек је савремено 
у  великим делима велике уметно.сти. 
•Та велика традиција има и своје 
симболе који су тако доследно слу- 
жили, већ вековима, у нашем разу- 
мевању живојта и нашег места у по- 
јави живота. И не само то већ, у јед- 
ној аналиви лако откривамо, колико 
ти симболи имају и своју универзал- 
ност или колико се слажу, у својцј 
суштини, са симботама других, саи- 
стим значењем или истим тумачењем 
живота, и поред тога што нису че- 
сто адекватни у овојим спол>ним из* 
разима; али сведоче о једној и истцј 
слици целине без које се не може 
живот у својој цалини ни да разуме.

Због тога је богослојв и принућен 
да се осврне на ово дело које је и- 
наче толико већ потврћено, у оквиру 
наше еоцијалне критике, политике, 
као велико дело; мећутим у оквиру 
једног отвореног метафизичког дија- 
лога, богослов је дубоко уверен, да о- 
но има један сасвим други карактер и 
да је сведок једне другеистине, нама 
то,\ико потребне као признања; а на 
првом месту морамо да истакнемо да 
овом делу недостаје „вредност дисци 
плине л>убави“, за коју, књижевни 
кргггичар Хелен Гарденер изјављује. 
са толико првокласно;т запажан.а, 
„да је извор мудрости у раду на јед- 
ном уметничком делу“.

V оквиру хришћанске књижевне 
критике, која се намеће у оваквој 
једној анализи, као, нека врста „ди- 
јалектичке метафизике“, оправдано 
је тврћење колико „визије најистак- 
ггутијих писаца морају да буду ка 
свој начин супроставл>ено-ура.вноте- 
жене у једном поднебљу хришћан- 
скогхуманистичког дијалога, социјал- 
ног искупљења и хришћанских транс- 
цедентних назначења“. Тако да је пут 
истини несумњиво у једном живом 
или активном односу баш тог соци- 

• јалног искупљења и хришћанског на- 
зпачења.

Књижевни критичар Валтер Стејн 
V цквиру свог система хришћанске 
књижевне критике подвлачи колико 
се „марксистичко тражење једнот ау 
тентичног, хуманог, одговора на чо- 
векову трагичну ситуацију", или пог 
ложај, не може лако одбацити или 
негирати једним већ унапред спрем- 
л>еним либералним или хришћанским 
примедбама“ . В©ћ је то ствар винге 
једног дијалектичког развоја, конач- 
но ствар метафнзичке дијалектике у 
подцебљу метафизичксјг дијалога. 
П|ри чему раАикални хришћански ху- 
манизам не инсистира на томе да се
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будућност може проридати, већ само 
на томе „да је историја један осми- 
шл>ен процес, подвргнут божанским 
одрећеним циљевима“- Што оцет зна- 
чи да хришћански радикални хума- 
низам укључује у себе и све друге 
оријентације и њихова испитивања, 
њихову отвореност у једном дијалек- 
тичком испитивању „човековог полсу 
жаја", што у ствари и није ништа 
друго до једно опште заједничко, ху- 
мано, људскр испитивање, опште сле- 
довање људске ангажованости разу- 
мевања „људске судбине", њене тра- 
гике или дара живота као радости. 
Валтер Стејн нас подсећа на стих пе- 
оника Јетса: „мада је много разновр- 
сног лишћа, корен је један . или 
на Киргерада: „Док је филозофија 
пуна проблема, живот је пун избо- 
ра“. Према томе реч мора да буде 
о „једној озбиљно|ј метафизичкој 
склоности, или расположењу, о и- 
стинитој спремности стати пред по- 
следња питања“.

Сигурни смо рпет да се та пита- 
ња не могу отклонити, нити пак ре- 
шити, иронијом, подсмехом, према 
једном унапред утврћеном или по- 
стављеном клишеу, тражењем рет- 
ких речи, трлико изван употребе због 
њихове вулгарности, а у склопу чи- 
сто језичне творевине, налагањем 
диопаратних слика, ради некаквог 
ефекта, који треба да увреди, да у- 
мањи, или разбије веру оних који 
су се вековима борили за што ствар- 
нији појјам слободе, за морални по- 
редак, против војних ратних банди 
које долазе са Истока а каткад и са 
Запада-

Добар роман, добро литерарно де* 
ло, сигурни смо да нам може у овој 
дијалектици необично много помоћи. 
Сетимо се Јозефа Конрада, ДостоЈев- 
ског, Толстоја, Фокнера, Пастернака, 
као и низа других великих савреме- 
них писаца, које увек у једној инте- 
лектуалној радојсти и задовољству 
можемо да супростављамо својим 
најскептичнијим ставовима, у радо- 
сти једног мирног истраживања и 
разоткривања живота, морално оја- 
чавајући се. Јер се генијалност ве- 
ликих писаца и потврћује у њиховом 
откривању „најтајнијих или најзаго- 
нетнијих места живота“ , кроз ком- 
биновање свакодневних или сасвим 
обичних утицаја. Колико ће се у та- 
квом једном живом супростављању 
указати хришћанство као истина, за- 
виси од следовања нашег и н т и м н о јг  
метафизичког дијалога, који конач- 
но остаје само наш, личан, којег не- 
лт нико право да узнемирава сво;јим 
експериментима или насртајима, или 
насилничком критиком, јер остаје

ствар веровања. Отуда се као прво у 
оквиру организације друштва тражи 
и законитост прштовања слободе 
личности, без чега и нема могућно- 
сти личности- Човек онда и открива 
универзалност истине, коначно крф 
свој дијалог, али, природа личности 
јесте и у томе да цна постоји у дру- 
штву у којем је већ и остварила 
своју интелектуалну и културну тра-' 
дицију; јер је такоће и продукт тра- 
диције. Ствар је рада личности да 
је открива, с обзиром да је про- 
шлост, однооно традиција, ствар ра- 
да оних који више нису овде, али 
према којим ми развијамо свој рад, 
управо свој не можемо ни да зами- 
слимо без њихрвог рада, који је тра- 
диција за нас. V тој традицији цен- 
трално место заузима борба или рад 
за развој слободе, кроз коју разу- 
мемо и значај живота. У то;м погле- 
ду је људска природа, увек иста; оту- 
да и неопходност традиције и иску- 
ства њеног хуманизма. То има своју 
универзалност, као и истина, кац и 
морални поредак света.

У одбрану ове традиције стварно 
хришћанство брани највиши појам 
развоја слободе саме личнојсти- То 
је ствар јединства у отворености ме- 
тафизичког изражавања. То је ствар 
метафизике искуства. То је ствар ра- 
да; при чему ће се коначно открити, 
свако,м, у чему је, како се изражава, 
Валтер Стеин, значај живота. У том 
погледу ми имамо своју позитивну 
културну традицију. Знамо, једном 
речју, сасвим тачно, када треба да 
Ојстранимо из живота све оно што се 
у њега наноси нашом несавршено- 
шћу. Морамо да захвалимо напгој 
Цркви, вековима њеног рада, вели- 
крм успеху у том раду, да никада 
нисмо дозволили експлозију какве 
мржње, љубоморе на своје суседе, 
ближе или даље, према успесима 
које су постигли у раду и развоау, 
у неговању слободе и одбране морал- 
ног поретка у свету- Већ смо педагс  ̂
шки били упућени на то да тражи- 
мо сарадњу и склапамо савезе са 
свим оним који су такоће гајили 
исте назоре и развијали се за исте 
циљеве у усавршавању универзално- 
сти добра. Педагошки Црква је успе- 
ла у томе не кроз утврћивање мећу 
нама некаквих националних вредно- 
сти и симбола, већ кроз рад што је 
уносила у наш нациодални дух, на 
наше језично подручје, универзалне 
симболе свога учења о значају живо- 
тз као универзалног дара. Због тс\га 
што је уносила мећу нас ,ту универ- 
залност“ волели смо Цркву као своју 
„нациоцалну Цркву“ . У сваком слу- 
чају лако откривамо у дубинама на-
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шег националног, ггриродног, духа у- 
ниверзалну суштину разумевања зна- 
чаја живота као моралнцг подручја 
слободе и рада, усавршавања или са- 
влђивања природне несавршености. 
Појављује се то онда као, један од 
највећих парадокса који се може за- 
Ш1СЛИТИ и изразити, са претензијом 
извесног уметничког облико,вања, ако 
се тражи да се одстрани из живота 
и та суштина, та упућеност на мета- 
физичко истраживање у чему је зна- 
чај живота. То се као питање мојже 
негирати у овој или оној личности, 
али не може као традиција, јер је 
пратимој као истраживање код нај- 
већгтх или најталентованијих, То је 
и ствар науке а не само уметности- 
Сетимо се Ајнштајна када је изјавио 
ла није познавао ниједног озоил>нојг 
научника а да није био религиозан.

Ако литература значи „ангажова- 
ност само-разумевање“, хришћанин је 
сигуран да ће то, „само-разумевање" 
увек наћи своје слагање кроз дисци- 
злину л>убави са оном универзално- 
шћу истине која се следује већ ве- 
ковима и која је подстакла реализо- 
вање највиших о,стварења у уметно- 
сти и науци. V том погледу онда смо 
сигурни да је та универзалност у 
исто време и хришћанска традиција. 
Уколико Ихма Недоследности код по- 
јединаца, то је питање несавршен- 
ства због чега појам о савршенству 
и постоји.

У то|ј општој традицији наша на- 
ционална традиција има своје место 
и своје симболе, са локалним означе- 
њима, а чија је суштина универзал- 
на. То је питање језика, јер свако је 
од нас и њег^в заробл>еник. Језик је 
знамо систем симбола, он има своју 
ооцијалну функцију помажући нас 
да будемо „заједно“, ради заједнич- 
ког следоватва, општих људских по- 
треба у тајни слободе живота. Он итиа 
своје законе како се организује као 
средство израза, своЈу синтаксу; као 
што имамо и закон нашег владања 
и понашања. Тако смо у току свог 
развоја д о ј ш л и  и до симбола своје 
аигажованости за развој појма сло- 
боде, који се кроз векове развијају 
и дсбијају у свом значењу. Носе у 
себи сведочанство једне драме, бор- 
бе, за савршеније облике живота. Ти 
симболи су и велике теме једног 
националног живота, а о;нда и поје- 
диначног. Ове симболе, симболе ве- 
ликих тема живота, људи не праве 
као остале своје огвари, јер сим- 
бс̂ ли расту са историјом, са човеко- 
вом потребом да разуме своје место 
у  животу, они му постају знаци, си- 
турност, према којим ое управља у 
<^\абирању, у сућењу, тпта је добрс,

а шта није. Симболи су онај који 
иначе не постоји мећу нама у казп- 
вању што је ЛЕПО. Они су ствар 
КЈОнтемпације, резултат једног мета- 
физичког дијалога- Превазилазе ксу 
начно сам језик, и добијају у снази 
да помцћу њих, а уз припомоћ јези- 
ка, разумемо слику целине, сав жи- 
вот, њего̂ в центар. Симболи тако 
присуетвују у нашим чулима и нашој 
имагиназији, кроз њих струји, како 
то каже и Едвин Беван, цео живот, 
или ,симболизам на тај начин тече 
кроз целину живота" симболи су 
израз нашег општег искуства, иауч- 
ног, уметничкот, а на првом месту 
и последњем, религиознцг; симболи 
ее кроз историју тесно преплићу, 
разоткривајући суштину живота; а у 
највишим сво»јим изразима они су 
знаци срећивања живота, савлаћива- 
ње хаоса, кроз успортављање систе- 
ма идеја.

Када је пак реч о роману пово- 
дом којег и пишемо ову критику, у- 
лазећи у подручје књижевне критти- 
ке, њене филозофије, потврћујући за- 
иста њену историјску савест, и како 
то подвлаче књижевни критичари, 
димензију, онда постављамо питан>е 
дијалектике развоја, у заједничком 
задатку, откривању оредишта знача- 
ја живота, коре се не може решити 
кроз употребу речи у оквиру једне 
ироније, већ у метафизичком дијало- 
гу у озбиљиости оданости реалности 
живојта, прошлости, која, без обзира 
колико ми то знали да није савршег 
на, као традиција боји нашу сада- 
шњост, условљава је, јер у оквиру 
њене универзалности, и једне и исте 
људске ирироде, а то звачи једне и 
исте људоке традиције, имамо мојгућ- 
ност живота и оазнање вредности 
појма слободе. Та традиција има 
своје сведочанство V уметности. Под- 
вукли смо, већ колико у  њој имамо 
сведочанство наше могућности про- 
дора у живот. То је такоће једна 
традиција- Најистакиутији писци све- 
доче о томе. Писци СтароЈга и Ново- 
га завета. Низ светих отаца. Сетимо 
се на поимер и Блаженог Авг\/стчна, 
или Шекспира, или Гетеа, или Мил- 
тона, или Достојевоког, или Њешша. 
Без њиховог метафизичког дијалога, 
оданости лепоти и суерета „са руж- 
иоћом која је разара", да ли биомо 
имали њихова дела? Њихове теме је~ 
су теме ПОЈМА или Концепције жи- 
вота, једне универзално|сти, која на 
нашем локалном језичном подручју 
се реализује и у ПОЈМУ СВЕТО  ̂
САВЉА.

„Поезија је нужна —  ако би са- 
мо знао због чега", у овим речима 
Жан Коктоа Брнст Фишер, у свом
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марЈСсистичком ставу према уметно- 
сти, вида њену дау>кност“, цитирају- 
1ш и сликара Модриана који пред- 
вића и могућност „изчезавања умет- 
ности", јер је она замена за „мир, 
равнотежу која недојстаје данашњој 
реалности, што значи: „Уметност ћс 
изчезнути, уколико живот стекне ви- 
ше равнотеже". Али, без обзира ка- 
ко разумели појам дијалектике, еи- 
кц не може предвидети такву равно- 
тежу у свету која би учинила умет- 
ност излишном, јер се човек не раћа 
ка штова мор1ално обликована лич- 
ност- Он ће увек морати да се зани- 
ма питањем средашта значења жи- 
вора, или његовим вредностима; то 
предпоставма избор, одаосно слобо- 
ду, чији развој уеловљује и човеко- 
ва несавршеност, а то, већ условл»ује 
дијалектику односа човекових најбо- 
л>их интенција и његових, како се то 
такоће запажа, и подвлачн, најрћа- 
вијих интереса, таквих интерееа који 
налазе свој израз и у  облику насил- 
ничке критике, критике имагинатив- 
не, лишене свог одаоса са стварним 
животом, а лишане онда и своје у- 
метности; а што је и нека врста ди- 
јалектике која негира могућност да- 
јалектике уоригге. У овом последњем 
роману Мирослава Крлеже овај су- 
коб интенција и интереса налази 
свој израз у једаом парадоксу неги- 
рања 01них 1Симбола који су на јед- 
ном националнојм подручју били ве- 
ковима оимболи слободе; а концеп- 
ција слободе треба да буде, као при- 
зната интенција у  овом ррману, глав- 
на тема; мећутим, у  контексу једног 
друтог интереса, којег ни сам писац 
можда није свестан да га изражава, 
негирају се симболи слободе; тако 
је један писац, са намерама кррггике, 
пао у парадркс нерадовања развоју 
тога за шта изјавл>ује да се залаже. 
То је морално питање, јер несумњи- 
во да у том случају сваки песншс 
постаје, или уметник, агент оне снаге 
која је изван дисциплине л>убави, 
изван традације која је извО|р мудрог 
сти; видели смо то у ком смислу. 
Знамо исто тако да смо вековима 
неговада критику, да је то наша тра- 
диција, и лакој можемо да је прати- 
мо кроз целокупан развој свога дру- 
штва, од почетка кроз р!азвој усваја- 
ња симбола кроз које смој се разви- 
јали и остварили своја највећа до- 
стигнућа, достигнућа која су у исто 
време и првојкласни примерци изра- 
за и опиЈтег светско-г напретка.

И ир актично и теоретски развој 
наше самокритике полази од Св. Са- 
ве, који се у  тој својој критгвди ојсла- 
1ва на М!оралпи поредак света на који 
указују свети оци; пратимо је кроз

све наше епохе, све до наших дана.. 
Њена вр1лина јесте у њ с н о јм  конти- 
нуитету реалне критике у дасципли- 
ни л>убави; а критика насилничка, 
апстрактна, ирацианална, према лич- 
ним или егоистичним циљевима, није 
реална критонка и нема јој места у 
универзалним токовима светског по- 
ретка у којем увек, коначно, после 
сваке битке, преовлаћују цне снаге 
које су се залагале за универзалне 
вредности у чијем смо еавезништву 
увек били, савез рада слободе, чији 
је последњи симбол био стваран, 
слобода за све у оквиру разумевања 
значаја суншине живо,та у реалностк 
љубави-

У роману ,3аставе" лако је от- 
крити свага тога што не може да бу- 
де пр'Ихваћено у  смислу да као новр 
улази у токове иојстојећег поретка, 
које делује на њешве промене, које 
делује да целокл/иан еаш до.садашњи 
уметнички или књижевни развој до- 
бија нешто заиста новц што га уна- 
прећује и кроз шта треба да бол>е 
разумемо смисао потребе за проме- 
ном ка новим дометима савршенијсг 
живота. У нашем поретку целине, у 
његовој дијалектици, оваквом једном 
раду у којем се излажу подамеху 
метафизичко искуство „суистанцио- 
ног јединства душе“ наше иациоцал- 
не егзистенције, не само да нема ме- 
ста већ се оно само по себи као та- 
кво излаже соиственом подсмеху и 
иронији, залаже се за такву победу 
која већ у свом самом почетку садр- 
жи елементе да буде коначно комич- 
на. Јер, једном речју, у овом роману 
лако, је открити веома много „пое- 
зије" у Санатајанином смислу печи, 
наравно опет у једној веома рћавој 
асоцијацији; али, у оквиру хр»ишћан- 
ске критике морамо изразити и наду; 
роман иије зацршен; а како 1*е наме- 
њен о јч и м  најширим слојевима пу- 
блике, озбиљно се поставља питан>е 
њепових соцшалних последица, с об- 
зиром да роман има дубоке претен- 
зије извесне историје констрл/исане 
и као, оправдање али и као циљ; а 
што поставља и иитање у каквом 
односу стоји овај циљ према најдуб- 
љим иотрсбама или жељама писна. 
То је опет морално питање, и 0(но 
нас овле не интересуге у смислу с\/- 
ћења већ откривања чигвеница које 
саме као такве шворе.

У оквиру „нове критике", савреме- 
не но,ве књижевне критике, у којој 
ништа др\то не откривамо ло нагла- 
сак на оном што бисмо могли да ка- 
жемо да је ствар симболизма и сим- 
боличке акције моралног поретка 
света чији су корени у нашој наци- 
оналној историји у делу Св. Саве; јер
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у његовом делу не откривамо првен- 
ствено „естетски нагласак" већ сим- 
болизам и симбодичку акцију, а што 
и карактерише заинтересованост са- 
времене нове критике, на шта нам 
скреће пажњу књижевни критичар 
и књижевни историчар Ш 11ап1 
Тћогр; управо, да се у поднебљу 
савремене „нове критике"' истиче 
да „моралне преокупације стоје 
изнад естетских судова“, а што опег 
V првом плану стоји у вези са „прак- 
тичнихМ критицизмом" као и нуж- 
ношћу „семанпичке функције" књи- 
жевног стварања — што опет за- 
хтева „ближе читање", управо стро- 
жије, продорније.

Када је у питању о̂ вај роман „За- 
ставе", као и српски национални сим- 
боли и заставе, а што значи када 
је у питању наше друштво у целини 
и оно што треба да буде циљ овог 
уметничког дела, јер се у његовом 
ггојднебљу ти наши симболи и заста- 
ве индентификују са свим и свачим, 
и оним „заставама" које су нападале 
морални поредак света, врећајући га, 
онда колико ово дело може да буде 
у служби оног задатка који се тра- 
дициоиално предпоставља да је зада- 
тзк једног уметника у оквиру њего- 
ве моралне функције у друштву које 
је део светског друштва и свих ње- 
гових најпрО(Гресивнијих снага- Вре- 
ћати те симболе који су стајали као 
симболи слободе вековима у одбра- 
ни моралног поретка света не значп 
ли у исто време и врећати сам тај 
мојоални поредак. У оквиру „циља" 
овог романа, може се сасвим слобод- 
но рећи, најснажнији је акценат ди- 
ректно управљен према нашим сим- 
болима кроз које смо постали као, 
друштво и кроз које смо векови;ма 
комуницирали и настављамо да ко- 
муницирамо. Укодико те симболе 
доводимо у питање, или излажемо 
иронији и полсмеху, доводимо у пи- 
тање целокупно искуство кро,з које 
смо постали и држали се у својој 
борби за опстанак против оних који 
нису били д о в о ј љ н о  још морално раз- 
вијени у сазнању вредности морал- 
ног поретка света.

Смемо ли ми усвојити такав један 
став индиферентности пред излага- 
њем иронији Основа своје историј- 
ске егзистенције, јер је то питање да 
ли смемо, или можемо да се одрек- 
немо свог националног искуства. А 
добро знамо да наша „националност*' 
није ништа друго до једна суштин- 
ски универзална вредност, усвојена 
на једно.м језичном подручју, која се

оправдава вековима кроз своју ак- 
тивност. А све ново и добро што у- 
носимо у свој фо,нд искуства не зна- 
чи да из њега треба да избацимо ову 
своју националност", њене симболе, 
да бисмо били у могућности да уне- 
се1чо нешто, ново, унапрећујуће. 
Ствар је сасвим обратна, тек у окви- 
ру тих симбола садашњи наши за- 
носи рада и изградње њмају свој 
смисао јер су у најдубљем смислу 
само реализација онога што се ве- 
ковима V то веројвало и надало —  
достигнуће што реалније слободе- 
Јер наша визија и наши снови о са- 
вршенијем одавно је већ садржај 
наше свести, сада смо само у ступ- 
њевима развоја, и дојстижемо заиста 
такве за које се можемо веома на- 
дати да су такоће основа још савр- 
шенијим. То су у исто време и оп- 
шти или универзални ступњеви на-
претка; иронија и пО(Дсмех израз су 
немоћи, или лутања, недостатка дис-
циплине љубави.

Према томе, знајући да оио што 
даје сву вредност и сав значај јед- 
ном делу јесте његова доследност, из 
које извире и све ојно друго што тре- 
ба да га чини заиста вредним, мора- 
мо онда да са посебном пажњом у- 
својимо савет „нове књижевне кри- 
тике“ и читалго ово дело, више из 
близа да бисмо више пришли свему 
ономе што хоће да каже иза онога 
што калсе; јер овај роман није код 
нас оцењем са тог и таквог става 
за који се залаже савремена нова 
критика, а коју откривамо у дуби- 
нама наше традиције критике и све 
борбе за реализацију оне визије све- 
та која се сада све потпуније и пот- 
пуније остварује, а што опет не зна- 
чи да није потребна опрезност, а на- 
рочито када не распознајемо симбо- 
ле и заставе о којима пишемо;. А оне 
се могу распознати тек ако> се при- 
лази студији историје заиста кроз 
дисциплину љубави, и само у том 
случају. Јер оне највише вредности, 
за које би се предпостављено зала- 
гао писац „Застава", налазе се толи- 
к'о очигледно присутне у нашој на- 
ционалној егзистенцији, откривају их 
и на њих указују како наши истори- 
чари и научни радници тако, исто и 
страни, да коначно један откривају- 
ћи то подвлачи универзални карак-
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те-р вредности наше надионалне ег- 
зистенције, њених напора и за,\ага- 
ња као авангарАних за универзалтд' 
историју. Ми знамо инстит\7ције и 
симболе који су давали об/шк тој 
моралној активности, или који су је 
каналисали; бпли су једном речју 
суштина те активности. Можда је 
вредан студије тај парадокс: изла- 
гати иронији и подсмеху поредак 
вредно,сти за које опет вербално из- 
јављујемо да се залажемо као нај- 
више нгго треба реализовати- Једна 
ичигледЈна недоследност, а што је и 
први услов квалитету једног дела. 
Истина, извесна „доследност"' ту мо,-

же да се откриЈе и она постоји, али 
се она не показује јер је изван по- 
редка за који се роман вербално за- 
лаже. То се рткрива кроз критику 
„ближег читања", али то је ипак у 
суштини и питање доследности, јер 
се раде о жртвовању истине у њме 
своје сопствене митолошје, својих 
митова, у име које се ОЈдабирају чи- 
њенице, домишљају и слажу, одно- 
сно дзјје им ее <нагласак према 
„миту“ у који се верује. Или, да 
се сетимо овде и Сартра када нам 
у једном свом есеју каже да „треба 
потражити иза сваког ррмана изве- 
сну скривену метафизику"!
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