
Тајна живота

ПРИМ. ДР МИЛАН МАРКОВИН

Шта је тајна живота? Откуда долази на нашу планету? Како 
се ствара и одржава? То су заиста у крајњој линији вечна питања 
која су, било у разним временима, било у истим, добијала разли- 
чите одговоре. У тој зависности такви одговори били су или тешке, 
мрачне заблуде, које су сејале ужасне несреће по кугли земљиној, 
или откривале задивљујућу светлост, која се расипала из огромног 
сунца свеобухватне и вечне Истине.

А та човекова чежња да открије ову велику тајну, није била 
само једноставна радозналост. Он је свестан да од тога сазнања за- 
виси све: његов стваралачки животни став, смисао живота, његове ду- 
жности и одговорности, друштвена организованост, основа морала, 
лепота или ругоба бића и живота — и много што шта друго.

У овој расправи обратићемо нарочиту пажњу на два супротна 
става, тј. с једне стране на хришћанско и философско учење -— а са 
друге стране на искључиво материјалистичко учење.

*

По овом другом учењу скоро пре две године, појавила се у Па- 
ризу књига под насловом »ће ћазагс! о1 1а песеззке« („Случај и нуж- 
ност”), коју је написао Жак Моно (Јас^иез Мопос!) чувени професор 
биолошке хемије на Пастеровом Институту, добитник Нобелове на- 
граде. Њу је добио још пре појаве ове књиге, и то заједно са још 
двојицом овојих колега на другом заједничком раду1)

У поднаслову књиге написао је: „Есеј о философији Природе 
модерне биологије". Она је изазвала разне полемике са више стра-. 
на, које су узбућивале париски интелектуални свет — и не само па- 
риски. То је покушај да прикаже и „објасни" значај и стваралачку 
подлогу мећусобних молекуларних интеракција у сваком живом ор- 
ганизму — и да је на основи тога овет стваран постепено и то случај- 
но. Његово тумачење — које смо чули још много пре њега, можда са-

1 Јасциез Мопос1, ЕсИГ. -с!и беиИ, Рапз, 1970.
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мо са делимично нешто измењеном номенклатуром заснива се на 
становишту познате материјалистичке претпоставке о стварању ва- 
сионе из њених хемијских, продуката на Земл»и, постепено и слу- 
чајно (!) остварење прелаза из ове искл>учиво мртве материје у жи- 
ву, и даље, у живе ћелије и дефинитивне живе организме...  Ову 
дирљиву причу слушали смо већ одавно. Она се препричавала као 
узалудна хипотеза, и то пре више од две стотине година од Декар- 
та, а у нашем веку од Опарина са његовим „коацерватима”, и од 
других материјалистичких следбеника.

Већ у самом предговору професор Моно ставља нам до знања, 
са извесном самоувереношћу, да физика и хемија представљају пра- 
во сазнање о живим бићима. Не признаје никаква сазнања из дру- 
гих области, као што су религија и философија. У тој својој уској 
и несхватљивој нескромности наш нобеловац скоро са патосом пре- 
дубећења каже! — „Неразумно је данас од стране човека науке да 
употребљава реч ф и л о с о ф и ј а (! ! !), чак и кад је философија 
природе у наслову (или у поднаслову) једне књиге..."  ! Мећутим 
не смета му ни мало што одмах пада у контрадикцију са таквом оди- 
ста несхватљивом и скроз необјективном изјавом, написаном у пред- 
говору и на првој корици књиге, где је као поднаслов ставио: „Есеј 
о ф и л о с о ф и ј и  природе модерне биологије”. .. *

Књига има седам поглавља. Проћићемо редом кроз свако, пра- 
ћено и нашим примедбама. Наћићемо у њима разне контрадикције 
и голе неоправдане претпоставке, које у знатној мери слабе његову 
аргументацију, како о пореклу живота, тако и о његовом одржавању.

*

Већ у прво] глави сударамо се са речима професора Моноа, 
кад каже (на 17-ој стр.): „Приоода је објективна а не пројективна”. 
Мећхггим ми сматрзмо да је Природа пое свега протективна, према 
Творчевом вечном Плану, а затим и објективна, после Божјег акта 
стварања.

Мало даље (на 24 стр.), Жак Моно објашњава разлику измећу 
разних артефаката, природних предмета (као што су облаци, стене 
итд.) и живих бића .Ту врло добро приказује извесне особине жи- 
вих организама, које припадају искључиво њима, и иотпуно их раз- 
ликују од предмета неживе материје у космосу. Жива бића измећу 
осталог, својим веома сложеним унутрашњим структурама раћају 
нова бића, идентична првима, и своју превише сложену организа- 
цију интегрално чувају кроз све даље потомке.” Ову особвпну назва- 
ћемо непроменљива репродукција или једноставно „непроменљиво- 
ст” (ћа Нхће Лез езресеб) — каже професор Моно (на стр- 25) и на 
тај начин потпуно потврћује Сттег-ову2) теорију устаљености врсте 
и са тим убећењем остаје до краја. Али то Моно-у ништа не смета 
да парадоксално, нелогично, застопа истовремено и теорију дарви- 
но-еволуције, на основи „случаја” што је потпуно погрешно и без

2 Сшаег Сеогрез, чувени француски биолог између XVIII—XIX в., који је 
овом својом теоријом потпуно побио Дарвинову теорију еволуције, тј. промен- 
љивости врсте. Ж ивео је од 1769—1832 год.
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убедљивих доказа... На то ћемо се опширније вратити у једном 
од даљих поглавља ове књиге.

Професор Моно даље потпуно исправно разликује жива бића 
од осталог Универзума њиховим општим особинама: телеономија, 
аутономна морфогенеза, репродуктивна непроменљивост3. Такве о- 
собине очевидно припадају целисходности и предодрећености бића, 
чији циљ не може бити само физичко-хемијска игра молекула, већ 
императив спиритуалне силе бића, које живи у спољашњој матери- 
јалној оредини. Зато ова спиритуална сила организује своје физич- 
ко тело кроз управљање свим хемијским процесима, ради својих по- 
треба и одбране у овоземаљском свету. Али то никако не значи нити 
је могуће да виталистичка сила, душевност, свест, произлазе из хе- 
мијске материје. По природи ствари то би било апсурдно.

Мећутим, иако се на основу његових почетних објашњења 
могло очекивати да ће и сам прихватити спиритуалистичко схвата- 
ње, Жак Моно се и без шире аргументације окреће материјалистич- 
ким теоријама, падајући у грубу заблуду да последицу узима за уз- 
рок, а не обрнуто... Иако ово прво поглавље књиге завршава речи- 
ма: „Објективност, мећутим, обавезује нас да признамо карактер 
целисходности живих бића, допустити да у његовим структурама и 
предуобличавањима остварују и настављају један планм.

*

У другој глави Моно наводи Дарвинову теорију „еволуцијем и 
као њен велики присталица, објашњава је помоћу биолошке моле- 
културне хемије, односно „случаја”. Он, признајући чињеницу непро- 
менљивости бића, допушта да кроз њега дејствује споља случај, од- 
носно страно тело и тако надмоћи случаја може да потчини биће 
игри „природне селекцијем. Ово је једна мутна претпоставка, на ко- 
јој хоће да брани неодрживу Дарвинову теорију природне селекци- 
је, која је у целини неприхватљива и одавно одбачена необоривим 
чињеницама — а не претпоставкама — од стране многих биолога, 
пре свега од Сшчегча — и нарочито од Виалтона и његових следбе- 
ника. Искључено је и помислити да такви убачени случајеви ства- 
рају нове врсте. На против, од њих настаје индивидулна дегенера- 
ција бића, која може да изазове само индивидуално пропадање . . .  
Да у биологији није све у физико-хемијским интерпретацијама — 
да је живот ових бића, од најсићушнијих до најсложенијих, као 
што је човек — професор Моно морао је да призна постојање већег 
броја еминентних научника — не само биолога, већ и чистих физи- 
чара, који су схватили да се живот бића не може објаснити искљу- 
чиво физико-хемијским законима; нарочито његове две већ поме- 
нуте чудне особине — непроменљивост и целисходност. Тако у том 
смислу Жак Моно је принућен да цитира и чувене физичаре М. 
Еказег-а и М. Ро1апу1-а, који изјављују да „без сумње чудне особи- 
не, непроменљивост и целисходност нису потпуно објашњиве помо- 
ћу физичких сила и хемијских интеракција. Неопходно је претпо-

з Реч телеономија значи: наука о целисходности; морфогенеза: облико- 
вање бића кроз развијање ембриона.
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ставити да принципи, који би се морали додати физичким, делују 
у  живој материји, али не у неживим системима. То су ови принципи 
које треба разјаснити,\  Професор Моно мора да цитира и чувеног 
атомистичара №1б-а Воћг-а, који исто тако увиђа ту разлику изме- 
ђу ове чудне особине живе материје и неживе. Утолико је ово Бо- 
рово признање још значајније2 што као атомистичар понире још 
дубл>е у мистерију сложености самих атома, који су несумњиво још 
основнији у саставу и функцији свих молекула . . .

А шта тек да кажемо о изјави данашњег највећег атомистичара 
Вернера Хајзенберга. Др Ксенија Атанасијевић у предавању на Ко- 
ларчевом универзитету о основним концепцијама своје философије 
говорила је веома рељефно о великом значају Хајзенберговог откри- 
ћа, не само за физику, већ и за философију — којим се доказује да у 
сваком атомском језгру, поред других постоје и честице спиритуалне 
природе, а које не припадају строгом детерминизму, већ имају инде- 
терминистичке особине4. .. Оваква открића доводе нас до вртоглави- 
це и откривају нам многе несхватљиве тајне Природе, пред* којима 
нам застаје дах. То из основа руши материјалистичко учење.

Али „убеђени материјалист” Жак Моно на све то се не узбу- 
ђује, већ проблем решава искључиво помоћу „интеракције хемиј- 
ских формула” — верујући да у њима лежи кључ целе тајне жи- 
вота-..

По питању морфогенезе, која влада у живом бићу, професор 
Моно је принуђен да призна да је „савршена истина да развијање 
ембриона јесте једна од најчудеснијих појава у целој биологији. 
Исто тако је истина да ови феномени задовољавајуће описани од 
ембриолога, још измичу у широком делу генетичкој и биохемијској 
анализи, која би једино могла да их објасни . . . ”

*

У даљем развијању истог поглавља наш нобеловац наставља 
своја размишљања о већ постојећим теоријама анимизма. „Враћају- 
ћи се у детињство човечанства, анимистичка схватања — може бити
јоттт пре појаве Ношо зарш5 -а — имају дубоке живе коренове у души 
модерног човека” — изјављује 7К. Моно (на стр. 43). Та изјава може 
само да радује нас спиритуалисте. Јер ако се корени нису могли да 
изгубе у човеку и његовом трансцендентном сазнању ни после толи- 
ких историјских миленијума — упркос толиким значајним откри- 
ћима физике, онда то носи у себи огроман значај за схватање тајне 
света, коју може да разуме права религија, или спиритуалистичка 
философија, и права наука — ма како се на то наш уважени профе- 
сор Моно љутио.

„Историја идеја — каже даље наш научник — још од XVII ве- 
ка сведочи о највећим напорима расутим од највећих духова да би 
избегли прекид, да искују поново карику старе алијансе”- У том 
смислу цитира грандиозне (како сам каже) покушаје Лајбница 
(чија је теорија о монадама и данас необорива — (прим. наша), или 
огроман и тежак споменик подигнут умом Хегела”. .. „Даље се за-

4 Шегпег Не15епћег^, Рћуб1с5 шк! РћИозорћу. Тће Кеу. т  М. 1с1еп.
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држава на ТаПћагс! <3е СћагЉп-у (Тејар д Шарден) нашем савреме- 
нику (недавно преминулом). Разуме се, не прихватајући ништа што 
је ван своје молекуларне формуле, Моно покушава да одбаци све 
што је спиритуалистичко у Шарденовој еволуционистичкој науци . . .  
Излажући ово Тејарово учење, да „еволутивна снага оперише у це- 
лом Универзуму, од елементарних честица галаксије, да нема инерт- 
не материје и да не постоји битна разлика измећу материје и живо- 
та — и да је засновао нову дефиницију енергије, која је раздељена 
према два вектора, тј. један био би „обична енергија,;, док би други 
одговарао снази еволутивне асценденције. . .  по којој биосфера и 
Човек јесу актуелни производи ове асценденције, дуж спиритуалног
вектора енергије ..

ТТТтп ова научна теорија Шарденова у појединим детал>има не 
одговара православно-хришћанској теологији, то Моноа, разуме се, 
не љути. Али га љути што ШарАенова опиритуалистичка основа још 
мање погодује материјалистичком учењу.

*

У трећој глави, под насловом „ћез б ет о ш  <1е МахшеМ" — Мо- 
но дефинише жива бића као „хемијеке машине”, чија активност, 
као што су рашћење и множење, као и све друге радње, захтевају 
да буду извршене хиљадама хемијских реакција — кроз тзв. „мета- 
болизам" — а у смислу оријентисане, кохерентне и конструктивне 
телеономије (целисходности) — чија предуобличавања извршавају 
битни молекуларни протеини (разне беланчевине ћелија). Те хемиј- 
ске радње обезбећене су посебним протеинима, тј. специфичним 
катализаторима, названим „енцимима”. Према томе Моно се потпу- 
но задовољава, да у овом сложеном хемијском процесу, колико пре- 
цизном и несумњиво задивљујућем, толико и трајном у омислу не- 
променљивости (коју Моно и сам истиче на пуно места) и наследном 
преношењу на даље потомке своје врсте, не види ништа друго осим 
ове хемијске реакције! . . .  Њега не мори брига пред мноштвом разних 
питања — откуда да се ови протеини крећу у смислу циљаног вечног 
плана, који не испушта свој правац кроз трајно кретање сваког жи- 
вог бића, од најсићушнијег до најсложенијег, као што је човек. . .  
Пред свим тим безбројним питањима, која треба да што више 
осветле вечну тајну живота, наш уважени нобеловац, — нека ми 
опрости — скоро да се руга. Као свима материјалистима, и њему је, 
на његову срећу, све *јасно, мада признајемо, да се понегде ипак ко- 
леба. . .  Мећутим, у ствари то хемијско откриће није сасвим ново. 
Ту , материјалистичку причу — као што смо рекли — чули смо већ 
одавно много пута, само у разним номенклатурама. На пример, Опа- 
ринова прича о „коацерватима”, који створени из мртве материје, 
наједном се „претварају" у живу материју, волшебно и без икаквих 
доказа. Кад не могу научним доказима, онда се служе макар претпо- 
ставком, коју ће честим понављањем раструбити за „научну тео- 
рију”. И ова прича претрпела је потпуни крах пред чињеницама, из- 
нетим од великог броја високих научника, нарочито од генијалног 
Пастера, који је и сам доказао велику истину да свако живо биће
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постаје искључиво од свог претходног живог бића: Ошпе У1ушп ех 
у1уо (Све живо од живог).

У илузији живи сваки онај научник који негира душевну она- 
гу сваког живог бића, јер не види да су физичко-хемијске мећусобне 
акције само подлога стварању физиолошког тела, које је само неве- 
роватно сложен инструмент душе (или њен рудимент код сићуш- 
них бића, као што су микроби или чак вируси). Он још не види да 
се велики научници — довол>но је да цитирам само два од многих 
других: Кивие-а и Л. Виалтона5), оба незаборавна биолога — иронично 
али добронамерно смешкају на ово славл>е нашег професора.

Верујемо да се у тишини свог радног кабинета морао нелагод- 
но осетити пред фином иронијом француског књижевника Фран- 
соа Моријака, познатог у свету нарочито по његовој студији о Гос- 
поду Исусу Христу; ту иронију ни сам Моно није могао а да не ци- 
тира у овој књизи, која укратко гласи: „То што каже овај професор 
је још много више невероватно него што верујемо ми остали сироти 
хришћани”.

*

Што је основно, ни Жак Моно, ни пре њега Опарин, а ни пре 
њих ниједан од материјалистичких научника, нису могли да објасне 
ничим, да је жива материја, одн. живот, духовна енергија, постала 
од неживе материје. Сви морају да признају, да је то само гола 
претпоставка, лишена сваког основа, пре свега логичког, затим са 
становишта физиологије, као и субјективног осећања, емоција, разу-. 
ма и многих осталих особина, које припадају искл>учиво живим ор- 
ганизмима. . .

*

V следећем поглављу Моно истиче специфичне оообине и функ- 
ције ензима — које играју значајну улогу у регулиоању свих физи- 
ко-хемијских интеракција у ћелијама. . .  Уз подршку других ката- 
лизатора, за које знамо да доприносе само својим присуством на 
лицу места у појединим хемијским интеракцијама, не мењајући се 
у таквим процесима, као.што су разни хормони, когнитивне особи- 
не итд. — наш ум остаје збуњен пред тим чињеницама, које су не- 
објашњиве искл>учиво хемијским путем. . .  Човек остаје запањен 
пред лепотом хармоније безбројних функција организованог живог 
тела и његових беспрекорно усмерених функција ка Целисходнооти. 
Све то још више потврћује да поред хемијских интеракција у ор- 
ганизму несумњиво постоји, нешто много јаче, духовно, што — по 
философској дефиницији Др Ксеније Атанасијевић — очевидно по- 
тиче из вечне спиритуалне супстанције — која нам се открива у 
свима божанским делима — а која неубедљивим докторима измиче 
из њихових хемијских реторти. Зато ниједно материјалистичко ту- 
мачење то не може да објасни . . .  Механизам „телесне машине” до-

5 и  У1а11е16п, ембриолог XIX—XX в., професор на медицинском факултету 
у Монпељеу.
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некле може, али не и његовог когнитивног управл>ача и чувара ове 
очевидне телеономије — који мора бити искључиво душевне при- 
роде. Јер тело је материјална страна, тј. протеини су хемијске при- 
роде (и да ли само хемијске — и то је сада питање). Идеја — води- 
л»а је духовне природе, самим тим што је идеја — идеја бића, њего- 
вог стварања и одржавања. . .  Свака идеја је искл>учиво духовне 
природе. Постојање делотворне идеје у човеку (или у било ком ор- 
ганизму, значи Да она води порекло пре телесног стварања, из ду- 
ховног извора васељене, из Апсолутне стваралачке Свести — однос- 
но од Савршенства — од Бога.

*

У поглављу о непроменљивости и пертурбацији — професор 
Моно истиче да „у систематским анатомским истраживањима који- 
ма су се били посветили велики натуралисти XIX века, после Кивие-а 
(и Гетеа) — модерни биолози нису увек одавали правду генију људи, 
који су умели под запрепашћујућом различитошћу морфологија и 
начина живота живих бића да распознају, ако не јединствен облик, 
оно бар одрећен број анатомских планова, сваки измећу њих, не ме- 
њајући се у „срцу” групе коју карактеризује” . . .  И даље: — „Данас 
се зна да од Бактерије до Човека, хемијска машина је у суштини 
иста, у њеним структурама, као и у њеном функционисању:6)

1) У структури: сва жива бића без изузетка саграћена с у . . .  од 
протеина и нуклеарних киселина . . .

2) У погледу функционисања: исте реакције, или још више 
низ истих реакција употребљене су код свих организама за битне 
хемијске операције” . . .

И наш професор се пита: „ако су хемијски чиниоци исти, и 
синтетизирани истим путевима код свих живих бића, какав је извор 
њихове чудесне морфолошке јл физиолошке различитости?” И даље: 
„како свака врста употребљавајући исте материје и исте хемијске 
трансформације, као све остале, одржава кроз генерације непро- 
менљиву структуралну норму која је карактеризује и разликује од 
сваке друге?”

Али професор Моно на сва ова питања наједном нам изјављује 
да постоји данас решење овог проблема. То решење је по њему опет 
у „хемијској машинерији”. Ту су опет универзални чиниоци нукле- 
отиди с једне стране,; с друге аминокиселине . . осим тога репро- 
дукција пе уагаеШг у свакој генерацији ћелија.. .  у облику низања 
нуклеотида у АБМ, који осигуравају непроменљивост врсте”. Овде 
цитира и Менделову дефиницију гена, као непромењивог носиоца 
наследних црта, и свему томе додаје хипотетичну теорију селек- 
тивне еволуције. . . ”; итд. (в. стр. 117—119). Сви ти детаљи се врте у 
мутном кругу материје, која никако не даје крајње објашњење, као 
одговор на малопрећашња Моноова питања. А другојачије не може 
ни да буде, кад се служи искључиво хемијом. Тада се пада и у мно- 
ге очевидне контрадикције, које не мимоилазе ни нашег професора. 
Тако на пример, Жак Моно укључује у објашњење и одговор на 
њешва горња питања и „селективну еволуцију” а у једној реченици

6) на стр. 117 Моноове књиге.
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тврди да „знамо за чудесну стабилност појединих врста које су зна- 
ле да се репродукују без приметних промена, стотинама милиона 
година”. Истовремено он у доброј мери заступа и Кивиеову теорију 
непроменљивости врста (стр. 120).

На овај начин професор Моно пада у непоправиву грешку што 
овде својим објашњењима хемизма, у ствари узима последицу за 
узрок — и поново не види да свим тим хемијским процесима прет- 
ходи дух индивидуе — као што смо већ рекли — а дух има примат у 
сложеном бићу и руководи њиме. Докази су безбројни, и ми их неће- 
мо поново износити на овом месту.

Задржавајући се на појединим „случајним” поремећајима у 
низу интеракција код феномена пе уагтеЈпг, то што чува трајно њи- 
хову непроменљивост и у преношењу на следеће генерације, и што 
указује да не постоји никаква „еволуција" — професор Моно изјав- 
љује да супротно томе понекад могу да наступе алтерације „које 
припадају случају” — и закључује: „Једино је случај извор сваке 
новине, сваког стварања у биосфери.. . Чист случај, једино је слу- 
чај, апсолутна слобода, али слепа, у самом корену чудесне зграде 
еволуције”! Каква заблуда и каква контрадикција! Зар није очиглед- 
но кад сам професор Моно изјављује „Старење и смрт вишећелијич- 
них бића бивају објашњени делимично нагомилавањем случајних за- 
блуда (1е ^габисИоп „ ..  .(стр. 123) које мало помало неминовно де- 
градирају структуру ових организама”. Зар то није контрадикција 
кад. каже да овакви случајеви стварају уништење организма, а исто- 
времено из тога треба да произилази и „еволуција” организама и 
врста — јер реч „еводуција” значи напредак у смислу стварања но- 
вих врста, значајнијих од претходних. •

*

Следеће поглавље посвећено је специјално проблему „селектив- 
не еволуције” (о чему је већ било речи у горњим редовима), као ре- 
зултату појединачног случаја, опет у сфери микробиолошке хемије. 
Сем још више небулозних приказа, ништа ново ни ту није нам пру- 
жио. Пре свега сам појам „селективне еволуције” пун је контра- 
дикција и у самом професору Моноу. Бранећи систем непроменљи- 
вости врста — што је несумњиво добро — он прво са свога стано- 
вишта молекуларне хемије потврћује Кивиеову серију непромењи- 
вости, — а затим неочекивано у име баш те „еволуције” (која не 
постоји) заступа становиште њеног стварања кроз микроскопску мо- 
лекуларну хемију!

Ми лично смо присталица Кивијеове теорије непроменљивости 
врста (,,1а Нхке без еаресез”) из више разлога заснованих на већем 
броју чињеница, веома логичних као и на низу многих биолошких 
доказа о биосфериној суштини. Ту теорију још више потврћују ма- 
гистрални хистолошко-ембриолошко-компаративни радови мог гени- 
јалног учитеља, професора У|1аЦе1 оп-а, са монпелијевског факултета. 
Ти његови радови непобитно и јасно потврћују микроскопском ана- 
лизом, пре свега ембриона свих кичмењака, затим и других врста, 
да сви имају сопствено порекло и да у  њему остају стално. . .  Својим
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радовима потпуно је разбио неосновану теорију трансформизма — 
као и фамозну Хекелову теорију, да је онтогенеза рекапитулациЈа 
филогенезе.7)

На основу ових својих радова Виалтон пре свега истиче основ- 
не и трајне особине свих живих бића, и то: јединство, индивидуал- 
ност, аутономију, спонтаност, цил>ност, облик; корелација разних 
партија организма, које су. тесно везане са организацијом облика: 
„Ове корелације могу бити искључиво остварене ако су дириговане 
и командоване претходном идејом обликовања бића . . .  Ова осваја- 
јућа активност не управља се никако ка новим циљевима; она је 
веома уско омећена на одржавање постојећих облика" . . .  (види на 
страни 307 исте књиге).

„Истовремено присуство више типова организовања у самом по- 
четку прве појаве живота, тежи да подигне до врхунца егзистенцију 
битних облика, и да их гледамо као створења бачена у  једном тре- 
нутку у свет са клицама, тако да је свака од њих могла да садржи 
суштину за будућа своја развића. . .  Свет нам је дат као координи- 
рани скуп, и према томе жељен у ма ком моменту и у ма ком делу . . .  
Реч „трансформизам” мора бити напуштена, јер означава^ теорију, 
чија немоћ да пружи то што се од ње тражи, јесте очевидна”. И даље: 
„палеонтологија. . .  нам не даје ништа за порекло класа и родова. 
Према томе палеонтологија никако не доказује трансформизам. . .  
и нема ништа са ошптом филогенезом. Постоје фиксиране врсте ко- 
је се биолошки нису промениле још од пре хиљаде векова, као што 
су човек, и толико других бића које нас окружују. . .  Сви типови су 
формирани преадаптацијом, одједном, рационално, како морају да 
буду, према датим законима организације. Живи свет је интелиги- 
билан, и као такав он се ствара на интелигибилан начин”. — ..  .И 
Србија је имала биологе — присталице оваквог схватања. Мећу њима 
имали смо Јосифа Панчића, чији споменик и данас украшава Студент- 
ски парк у Београду... У нашем веку, поред других то је био Др Иван 
Баја, професор физиологије на Београдском универзитету, који се 
истакао већим бројем радова са прилозима спргритуалистичке науке. 
Интересантан је и један његов доживљај после Другог светског ра- 
та. Кад је једног дана био позван од министра просвете ради дого- 
вора о појединим факултетским питањима, измећу осталог био је 
упитан од министра да ли верује у Бога? Категорички је одговорио: 
— Когод познаје састав само једног ока, тај мора да верује у Бога. 
Тиме је речено све.

Ни сам Дарвин, који је дао своју познату теорију „селективне 
еволуције врста” — није био атеист — према томе признавао је ду- 
ховне законе који владају у биолошком свету — и не само у био- 
лошком. Зато је и изјавио да су сви велики умови били дубоко ре- 
лигиозни.7) И — „на питање да ли постоји Творац и Управљач Ва- 
сионе — одговорили су потврдно највиши умови, који су икада по- 
стојали”. (стр. 125). А поводом његових студија и размишљања о

7 1.0Ш5 У1а11е1;оп, ,,БЧ>П|§те с!еб е1геб Раг,1б, О ћгаш е Р1ап, МСМ.
XXIX, 6е ес!к. _ „

— Прим. Др Милан Марковић, Наука и хришћански морал, Гласник, Служ.
л. СПЦ, Г. X. IX, стр. 122—126.
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моралној савести у човеку — која се не може објаснити никаквим 
х^мијским формулама — Дарвин цитира и веома значајне речи 
Имануела Канта: „Дужности! — ти чудно осећање, што не радиш 
ништа из сујете, нити због ласкања, нити због претње, већ ослањају- 
ћи се само на свој закон у души, и на тај начин задобијајући увек 
за себе поштовање; ти, пред којом сви прохтеви постају неми, па ма 
се потајно и бунили — откуда је твоје порекло?8

*

Пред тајнама мозга и духа, и професор Моно лично се изјаш- 
њава, да ту „Наука и данас стоји пред границом још непремостивом, 
као што је била и за Декарта. Све док она не буде прећена, дуализам 
чува своју операциону истину. Појмови мозга и духа не бркају се 
мање често у наше доба, неш у главама људи XVII века (страна 
172—173). Ко би могао да сумња о присуству духа?”. . .  Ту Жак Моно 
признаје своје немоћно колебање — али иако покушава (неубед- 
љиво) да се врати на стални хемијски призвук ове књиге, он увића 
„сложеност, богаство, недокучиву дубину генетског и културног на- 
слећа, као и лично искуство, свесно или не, који заједно сачињавају 
биће какво смо. ми, једини и неоспорни сведок самог себе”. Тиме 
наш професор признаје и сам немоћ и пораз „система молекуларне 
хемије”, јер она не може да објасни мождане функције и функције 
самог духа. ;

Ова књига својом аргументацијом не само да није ни мало по- 
љулала хришћанско схватање духовног стварања и трајања света, 
нити свих философа спиритуалиста -већ их је индиректно још више 
убедила у произвољност материјалистичког веровања — У пораз ма- 
теријализма који избија из сваке њене странице. Јер заблуда мате- 
ријализма јесте у томе, што је последицу духовног акта стварања фи- 
зико-хемијске интеракције у телу живих бића узео за узрок, уместо 
да увиди да ова материјална последица произилази из чисто духовног 
узрока, који је суштина самог бића, његов индивидуални субстра- 
тум духовно вечне прасубстанције, замисли Творца који се, наравно, 
неће видети ни у хемијској реторти, ни под микроскопом...  Замисли- 
мо -кад слушамо Бетовена, Чајковског или Хајдна, на пример, -да сма- 
трамо да то компонују и свирају аминожиселине, нуклеотиди, ензими 
и сличне хемијске супстанце — а не душе генијалних духовних би- 
ћа -како је то испод логике...

*

У завршној глави своје књиге наш професор понавља своју 
заблуду о „еволуцији” -о чему смо већ доста расправљали. Овде на- 
помињемо још једну Моноову заблуду, кад истиче и величину чо- 
векове лобање као материјалан доказ његове интелигенције, веће од 
других кичмењака. Мећутим савршено је познато да капацитет лоба- 
ње, односно величине мозга, не доказује јачу интелигенцију...  Са ма- 
лим мозгом Гамбета је имао високу интелигенцију а Тургењев, са ве-

8 Дарвин, Порекло човека (превод Недељка Дивца), Геца Кон, Београд, 
књига I, изд. 1931. књ. II 1934, стр. 126.
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ликим мозгом исто тако -како истиче доктор Сирблед, француски пи- 
сац у својој књизи „Мозак". Велики број л>уди са ниском интелиген- 
цијом често је имао велики обим мозга, и т. д. Дакле, није у питању 
квантитет, већ тајанствени квалитет. Из преисторије, већ при првим 
разним открићима човека и његовог рада, наилазимо на.његову ви- 
соку интелигенцију; пример генијалног открића ватре и њеног одр- 
жавања и коришћења. И т. д.

На крају књиге проф. Моно за основу морала, како личног тако 
и друштвеног, тражи решење у изворима саме науке, разуме се, би- 
олошке. Он гради морал једино на етици познања, како сам верује. 
Мећутим, и сам каже да је то вероватно утопија.

Ни то Моноово гледиште није оригинално. Пре њега је био 
пример са професором Грасе-ом са чувеног монпелиевског факултета, 
који је са својом књигом „Биологија човека”9 10 хтео да оствари ос- 

- нову за човеков морал и његово друштво. Мећутим, и поред огромне 
вредности ове књиге са становништа биолошког витализма (коме је 
камен темељац положио велики научник и хирург РаићЈозерћ Ваг1- 
ће2 ),П) Грасе није могао да науком замени хришћанство као извор мо- 
рала. А једино је хришћански морал свеобухватан и у хармонији 
са божанском замисли у нама, те као такав он остаје вечан.

1ош једна заблуда професора Моноа. Он тврди да „човек зна да 
је сам у индиферентној огромности Универзума, у коме је настао 
случајно,;! То је вероватно најопаснија заблуда нашег професора, 
следбеника материјалистичког учења. Јер човек -то духовно биће -за 
увек је везан цео за судбину Васељене. То је и откривење хришћанске 
религије и откриће многих филозофа опиритулистичког сазнања. И 
та трајна њихова веза ствара судбину човека -коју изазива, кује ње- 
гово лично етичко определење, на оонову свеошптег етичког позна- 
вања универзалних духовних закона. Ове истине налазимо у књига- 
ма Др Ксеније Атанаоијевић,10) чије је основно метафизичко учење 
да је цела Весељена и сва жива бића у њој постала из једне духов- 
не прасупстанције. Тако на пример у првој књизи њаних познатих 
филососрских фрагмената, поред многих других места, (на стр. 28 и 
29) каже: „Како из нечега што не живи може да се створи живот? Из 
мртве материје оживљеност не може да ускрсне и да се упали. Став 
старих грчких филозофа да супротности постају једна из друге, нај- 
мање на материју и живот може да се примени. Немогуће је да не- 
живо произведе дух, и ни један материјалист, ма како изврстан ди- 
јалектичар био, није успео да објасни на који начин материја мисли. 
Мисао је могућа само ако су елементи из којих се састојимо монаде 
душевне природе!1. . .  Или:“ . . .  којим пореклом да се објасни чудна 
наша способност да подижемо слутње о бесмртности, и да стварамо 
наше ослонце помоћу онога што је неприступачно искуству?м И да- 
ље:м Материјалисти одричу људима душу; мећутим сва је од интен- 
зивног живљења и од душевности и такозвана мртва природа, нај- 
примамљивије човеково боравиште, али и хладна костурница туроб-

9 Сгаббе*, Ба 1з1о1о§1е ћиш ате, Р1аттаг1оп, Раг1б, 1918.
10 Др Ксенија Атанасијевић, Философски фрагменти, књига I, изд. Геца 

Кон, Београд, 1929.
и  ВагШег (Раи1 — Јозерћ), 1734— 1806, инаугуратор биолошког витализма.
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них и наоблачених дана. Сами елементи природе, својим кретањем, 
речито побијају хипотезу да су последњи делови материјални. Зар 
да буде мртва једна тако мађијски непостојана и варл>ива стихија 
која изигра све прорачунатости, као што је море, са својим дина- 
мичним крхањем и претапањем, стихија која урличе као звер, под 
сугестијом устремљеног јесењег ветра?"

Неубедљиви доктори не виде лик медаље, него само њено на- 
личје. Не виде безброј доказа, који светле у вечном сјају и који 
чине праву етику познавања и познавања Етике, која у својој див- 
ној светлости открива телеономски Божански Ред ствари...

На крају ћемо рећи. Овој књизи професора Жака Моноа ода- 
јемо признање за његов велики труд у упознавању хемијских фено- 
мена у живом телу, на нивоу микромолекуларних феномена, које 
не негирамо као такве. Јер живећи у материјалним срединама био- 
сфере, сваки организам мора да буде прилагоћен тим условима — 
на основу реаговања на њих у разумној хармонији — у смислу пред- 
одрећене Целисходности, која је очевидно, по самој логици ствари, 
духовне природе.

Ми поштујемо научника Жака Моноа као стручњака за моле- 
куларну хемију, али не прихватамо за науку његову хипотезу по ко- 
којој се тајна Живота искључиво своди на прегршт молекуларне 
хемије. Том делимичном истином о молекулима није могуће одго- 
нетнути вечну тајну Живота, односно створених живих бића. Таква 
делимична „истина” проглашена за целу истину постаје жалосна за- 
блуда... Само интегрално сазнање, које обухвата и религију и спири- 
туалистичку философију, биолошке,'психолошке науке и уметност, 
може да доноси мишљења и суд о свеобухватној, интегралној Исти- 
ни. Уосталом, тој Истини се можемо само приближити, свесни да 
све завесе вечне Тајне Живота нећемо никада моћи открити. Сваки 
другојачији став, независно од кога потиче, јесте несумњиви знак за- 
блуде.

Овим једностраним стручњацима ништа не значи што упркос 
толиким прецизним и компликованим лабораторијским инсталација- 
ма нису до сада успели да створе ни једно, најситније живо биће, чак 
ни један живи вирус — и после толиких безуспешних експеримен- 
талних проба! И нека се не варају, то никад неће успети. Заклопив- 
ши до краја прочитану књигу. „Случај и нужност” имали смо при- 
јатан утисак да професор ^ а к  Моно ни сам није непоправив матери- 
јалиста (ма како супротно мислио), кад узмемо у обзир њешво приз- 
нање о Целисходности у делању живих бића, о потврћивању Киви- 
јеове теорије о непроменљивости врста, као и о његовим контрадик- 
цијама, итд.

Зато хоћемо да верујемо да наш професор Моно стоји пред крат- 
ким мостом измећу материјалистичке заблуде и потпуне духовне ис- 
тине о Животу. Верујемо да, кад би хтео да напусти једностраност 
која га држи у својим ланцима, кад би се окренуо интегралном от- 
крићу са његовим далеким хоризонтима, кад би се ослободио те- 
рета мржње на религију и философију, чије само име раздире ње- 
гову психу — да би веома лако, једним кораком, прешао преко крат-
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ког моста на другу страну, где би му се показали неслућени светли 
хоризонти.

Не знамо да ли ће наш нобеловац то хтети да учини. Али му 
то од срца жедимо, изговарајући у сејби дивну и мудру француску 
изјаву: „II уаиГ гшеих 1агЈ ^ие јата15” (Боље је и доцкан, него 
никад).

К е 5 и т  е

Р п т . В г. МИап М агкоугс:

1 Е  8 Е С К Е Т  Б Е  1 А  У1Е

1/аи1:еиг с!е се! агЦс1е 1га11;е с!е 1а циебИоп с!и зесге! <1е 1а у!е, боп от§1пе 
биг 1а Тегге, 5иг1ои1 еп се <јш  сопсегпе 1еб с!еих орШопб соп1:га1геб: се11е с!е 1а 
геП@1оп, <1е 1а рћПоборћ1е бртгИиаИбШ е! <1е 1а бстепсе сТип со1е — е! <1и ша!е- 
гЈаПбше с1е Таи1ге со1е. II ехробе се!1е ш а!1еге а ргороб 6и Нуге гесеттегИ 
раги »ће ћабагб е! 1а песеббИе« с!е Јасриез Мопоб, рго1еббеиг с!е Т1пбИ1и1 
Раб1еиг, рг!х N0601.

•Рго1еббеиг Мопос! аррагИеп! аи с1ап Пеб ша1ег1а11б1еб Ноп! 1а рћПоборћ1е 
еа! ехс1иб1уетеп1 ћабее аиг 1а сћ1т1е ћ1о1о)§1дие то11еои!а1ге. II пе сасће раб 
ди'11 еб! ас1уегба1ге Ие 1а геИ§доп е! Ие 1а рћПоборћ1е бр1г11иаИб1е.

Рг1т. Бг. МПап Магкоу1с герНрие епег§1риетеп! сопГге се!1е У1б1оп ипПа- 
1ега1е е! т ех а с!е  Пеб сћобеб, еп И оппат Пеа ргеиуеб еуШеШеб П'аргеб 1ебриеЦеб 
1а у1е е! Тог% те Иеб е!геб у^уапГб еб! сопсИГтппее раг ТебрИП Пе сћадие тсИуШи, 
<рц еб! 1а саизе Пе Гои1еб 1еб ш1егас11опб сћ1т1риеб, ГаћсПб чие себ 1п1егас110Пб 
пе боШ рие 1еб сопзедиепсеб еИг!§ееб раг 1еб Гогсеб у11а1еб, уои1иеб е! ргеогПоп- 
пееб раг 1е Сгеа1еиг. А сб!е Пе (боп о(рт1оп регбоппеИе е! Не беб аг§итепГб 
ргоргеб, 'ТаиГеиг с11е аибб! 1еб ргеиуеб бс1епГП1риеб Пе §гапИе уа!еиг, сеИеб Пе беб 
шаИгеб се1ећгеб — 1х>шб У1а11е1оп е! Огаббе! — ргоГеббеигб а 1а РаоиИе Пе 
МопГреШег, епбиће Пе Т ет т еп ! т еП ест  е! рћИоборће ВагГћег, ри1б Пе Сиу1ег, 
Пе Раб1еиг12 е! сГаиГгез.

Бп сопсХиапг, ТаиГеиг уеиг ћ1еп гесоппаћге 1а уа1еиг Пи Иуге Пе Мопбгеиг 
Јасдиеб МопоИ — бГг1о1етеп1 биг 1е р1ап Пе 1а гесћегсће тоИеси1а1ге — тааб 
П ге^геПе ТаГПшНе ап11-геИ§1еибе аШ сћее Пе МопоП. Кеатотпб, се Гатеих рго- 
1еббеиг арргећепПе ТехтбГепсе Пи туб!еге Не 1а У1е ри’оп пе реи! сегпег Напб 1а
ге!ог1е.

Ба 1о%[цае Ни соеиг гебоиП се туб!еге раг ГаПогаПоп Пи СгеаГеиг....

12 ХУаШгтаНоп <1е РабГеиг: ,,Отпе У1Уит ех у1уо гебГе роиг Гоијоигз.
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