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ДР ДИМИТРИЈЕ НАЈДАНОВИН

ИСТОРИЈСКО ОТКРОВЕЊЕ КАО СПАСЕЊЕ СВЕТА (СПАСИТЕЉ)

Историјско откровење као спасење света јесте најплоднија ра- 
ван историје: у њој налазе своје испуњење сви Фихтеови филозоф- 
скоисторијски појмови.

1. У овој историјској димензији досеже, пре свега, драстика
зла свој врхунац. Пуноћа негације потпуно се развила и многостру- 
ко уобличила. Мећутим, баш врховни досег зла у овом историјском 
слоју Историје осначава истовремено његов пад. Врховни успон зла 
јесте почетак његовог ниспона: та1и т доживл>ује свој „ушник се- 
кире”. Настаје победа победиоца. Овде Фихте уплиће једну своју 
мисао из своје теодицејске „етике зла,;: зло служи победи добра. 
Објективно добро не уназаћује се савлаћивањем противречности 
него унапрећује. Све тако док добро не доће до — најбољега (8Т 
652 д д )” ■ .

2. Драстика зла показује се у божанској светскоисторијској 
икономији (домостроју) као неопходно полеће, као декоративна 
кулиса, за пластику слободе. Дијалектика слободе ослобаћа се свих 
судбоносних замршаја са злом тиме што је искапила до дна сва 
лутања и заблуде. После доживл>енога катарзиса слобода се враћа 
себи. .„Сва лажна, обманска обличја слободе осућена су њеном са- 
мо противречношћу”. Зато се свесно докопава свога позитивнога 
елемента: она постаје што је по себи, што треба да буде — богоот-

• кривени орган. Слобода постаје „слобода у Богу”, права слобода као 
дело боголикости. „Тек тада и тиме историја је постигла своју 
сврху” (8Т 605, 612, 653, 655, 604).1 2)

1 В. поглавл>е ш а1ит теГарћубш ит (стр. 112—120).
2 Фихте као превасходни „философ слободе” одлучни’ је поборник 

слободе Бога и човека. У одбрани двеју слобода он се налази измећу чекића 
и наковња. Ако пренагласи човекову слободу, он је жртва пелагијанизма. 
Ако, обратно, пренагласи слободу Бога, онда запада у другу крајност — у 
апсолутни предетерминизам (предестинационизам). Зато он обе слободе спа-
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3. Развоју позитивне слободе одговара у длаку развој откро- 
вења. И овај досеже свој врхунац. Спекулативнометафизичким пу- 
тем добијена идеја Бога као личности треба да се посведочи тек у 
историјскоме. Понерологија изискује у истој мери најдубл>у об- 
јаву божанске дубине у историјском. универзуму, потпуно обасјање 
скривенога. А нарочито органски саставни делови унутрашње струк- 
туре индивидуалног провиђења изискују манифестацију Божијега срца
— љубави. Све ово налази своје потпуно остварење у светско-спаситељ- 
ском слоју откровења. У овом историјском патосу јавља се Л о п  Бога. 
Бог открива свој „прагеније'; ,,генију;' човека. Он открива свој дух 
човечанском духу „да би се дух о дух зажегао”. Бог јавља своју Лич- 
ност богосличној личности. Сад је Бог духовни творац по превасход- 
ству, а његово светскоспаситељско откровење — „духовна присутност 
у историји света” (ТШ 251, 5Т 340, 497, 521, 536, 623, бЗод., 652, 565, 
уп. 313).

4. Прамотив целокупне светске драме јесте остварење прекос- 
мичког јединства, тек сада постигнутога: збива се „потпуни улаз бо- 
жанскога духа у човечански”.)3 Процес стварања као процес уједи- 
њења напушта тихе каденце светске ритмике и улази у немирну 
зону историјског а, ношен стваралачким и самоуправљачким патосом 
божанскога и човечанскога, помрачен „непознатим” слободоличних 
самоодлука — историја је „тешко размрсАви сплет слободних посту- 
пака и дела” (5Т 661, У5 113) — иритиран и шибан разорном демони- 
јом зла. Од свега тога ослобођа се светла прилика светскоспасилач- 
кога; она постаје збир и оличење индивидуалнога, историјскога от- 
кровења. Спасење света свлачи најзад такође своју љуштуру аноним- 
ности. Тајанство „лукавства разума” (Хегел) ишчезава пред свесним 
и самосвесним сједињењем човека са Богом. Све се ово садржи у често 
поновљеном Фихтеовом ставу о „двоструком” обухвату човекове сло- 
боде Богом и човеком. И овај обухват јесте уствари васпостављање 
човека у његову прабитном савршенству, у постигнућу његовога ме- 
тафизичкога назначења. Тако је, уствари, историја спасења сасек 
теофаније и антропогоније: после бесконачног трагања поново се на- 
лазе некад располовљене целосне половине (5Т 486, 551, 622д., 631, 
648д., 653, 655, уп. 407, Е II 154, Р II 176, 190).4)

сава идејом синергизма који ее остварује на равеи историје. Наравно, об- 
дарен слободом човек је увек у кризи, увек у опаоном простору између 
божанскога и противбожанскога (Ш етп.а и апГхТћетп-а). Ако избегне ову 
кризу, он постаје са-творац и са-бог по благодати и милости Бога. Фихте овде 
мисли на стваралачку слободу човека. Једном приликом ■ Фихте назива чо-
века стваралачким друшм Бота (в. 156—160)

3 Тек се у историји прожимају Бог и човек. Историја је богочовечан- 
ски бупо1оп, однооно бпобгош , по речи Франца фон Бадера, термин који 
Фихте усваја. Историја није монолог (Хегел), него диалог Божјега ја и 
човекова ти, права диалектика љубави. Место априорне неминовности — 
слОбода, место противречности — прогресивно допуњавање, место полемике
— ириника (миротворство); то је разлика између Хегелове негативне и 
Фихтеове позитивне диалектике, Фихтеу је Хегелова бесконачна противреч- 
ност (антитеза) нешто демонско, штавише, оличење Сатане (в. стр. 34дд).

4 Фихте није видео у Хегелу само философа, неш, пре свега, теолога. 
И то једнога од нових реформатора теологије. Хегелова диалектика била му
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На овај начин јавља се нешто изузетно ново (ооуиш). Из сат- 
каности „вечнога и човечанскога” образује се једна органска синтеза, 
једна изузетна монада, чија су ентелехија обадва историјска фак- 
тора. Нису само ни Бог ни човек историјско стваралачки принцип 
него се историја састоји и постоји у узајамном садејству обадвојице. 
Историјска диалектика 1 ћек)1гна и историја као откровење и постојање 
човекове личности преобраћа се у диалектику „узајамних односа” 
божанскочовечанскога, управо Богоновека.* 5)

БОГОЧОВЕК КАО СПАСИТЕЉ 
(НАЦРТ ФИХТЕОВЕ ХРИСТОЛОГИЈЕ)

Фихтеов „врховни и најопштији принцип” гласи: „у свему скри- 
вено тежи да се открије”. „Творевина је самооткровење”. Ово основ- 
но начело има безусловну важност за Бога и човека. При раскривању 
сакривенога у историји путем прогресивног развића обостраног ства- 
ралаштва обавља се потпуно приближавање божанскога и човенан- 
скога. Мећусобно тендирање божанскога и човечанскога све више и 
неодољивије скраћује заједничко историјско поље дејства докле кон- 
вергентне линије не савладају последњу дискрепацију и не слију се 
потпуно. Ова сједињеност јесте обогочовечење. Систем богочовечан- 
ских координата потпуно се губи у органској свецелости богочове- 
штва. До ове тачке Фихте увек брани сИбсгеШт измећу Бога и човека. 
Најзад нестаје и ово подвајање у историјској стварности у једанпуто- 
сти и изузетности историјског оопсгеШгња у објективној временопро- 
сторности, једној одрећеној личности: у Богочовеку. Ту се, по Фихтеу, 
збива божански пробој у човечанско и човечански продор у божан- 
ско. Овај историјски пресек јесте место роћења Спаситеља света у „зе- 
маљској личности” (V, 130, 152, 163, 220 5Т 258).

је скривена догмати1ка. Њега није бунила Хегелова нова философија него 
преиначење хришћанства, нова конфесија. Фихте је овим антицштирао мисао 
Николаја Хартмана по коме је Хегелова Л огика  имала „невероватну претен- 
зију да се уздигне до чисте теологије" ;(Хегел, стр. 39). Фихте је био пред- 
ставник отпора и напада на Хегелову панлогистичку теологију, челник јед- 
ног покрета полетно изаврелог из дубине хришћанског срца и древне тра- 
диције (Т. Ое91;егге1сћ, К. ћеезе, Н. НагГтапп, Е. Тгоећсћ, Тћ. б1етћисће1). О 
врло сложеној, разгранатој и ретко уопелој критици хегелијанизма у свнм 
областима чистог философирања види стр. 39—100 ове књиге. Све се, углав- 
ном, своди на следеће: да Хегелов Бог није Бог него врховна категорија 
света (|1ћешп); да је наша свест самосвест Бога, наше сазнање Бога Божје 
самосазнање, наше мишљење — богомишљење; да је целокупни философски 
систем Хегелов космоцентричан, а не теоцентричан; да је панлогизам његов 
пантеизам, теологија космологија, а космогонија — теогонија (в. 52, 58, 61).

5 Надахнуте и прожете универзалнам симпатијом и коомичком теж- 
њом (Бгапд) све личности, као и све друго, стоје у узајамном односу садеј- 
ства, мећусобном допуњавању. „Позитивна дијалектика јесте диалектика 
љубави”, Бог, као и Кузанусова„ со1пс1|с1еп|11а орро511огит разрешава све против- 
речности. Л>убав је прва и последња сврха стварања света. Л>убав као уза- 
јамно тражење и налажење свега у свему јесте пулс и унутрашњи ритам 
свемира, храна живота (раћићпп укае). Само се Л>убавл>у постиже у свету и 
историји гозба (бутробЈоп) прајединства у Богу. Једино достојно хвале код 
Спинозе јесте његов а т о г  тГеПесШаМбб Веј. Л>убав је нешто тајанствено, 
ирационално и непојамно попут Платоновог А§а1ћоп-а. Плотиновог Неп-а и 
Ничеовог Ж ивот а . Врховно оваплоћење љубави је Дух Свети (в. 89, 140дд, 179).
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„СПЕКУЛАЦИЈА” И БОГОЧОВЕК

Да ли Фихтеова метафизика допушта историјску .појаву Богочо- 
века? Пошто је стварност „више од појма”, онда се ОиМ и Оиод. бого- 
човечанскога не морају поклапати. Стварност не живи од милости 
спекулативне дедукције. Пошто је самооткровење Богочовека нешто 
„у највишем смислу стварно, а никаква диалектичка дедукција”, то 
по Фихтеу, једна „генуина христологија” спада „у једну философију”. 
Што се тиче историјскога Богочовештва не може се утврдити нека пу- 
котина измећу, спекулације и историје: спекулација постулира мо- 
гућност, а искусто потврћује стварност.

Како, мећутим, поставља спекулација могућност Богочоветтва? 
„Апсолутна личност Бога мора се замислити као бесконачно ствара- 
лачка”. Може се са Августином рећи да Бог, по Фихтеу, поп роббе поп 
геуе1аге (не може да се не открије). Чак Фихте једном изрично каже:

Бог нема куд него да се открије”. Ову неминовност Божјег само- 
откровења назива Фихте „унутрашњом, светом неминовношћу”. По- 
што је богооткровенски историјски ток продужен у временски, то из 
поисторења Бога проистиче његова овремењеност. „Вечно откровење 
развија се сукцесивно временски”. Актом откровења у времену бива 
постајући развој. Ово слободно потчињавање и предавање ограни- 
чености времена јесте једино ограничење Бога. Ово је у ствари кено- 
сис Бога, одрицање од свога величанства. Кеносис је препун узвишене 
трагике, јер је ово време поседнуто та1и т-от  (злом), Богом неиспу- 
њено, ништавно време. „Све је у њему ништавно, тј. смрти подарено, 
што није од Бога”, Зато баш ово смртоносно време јесте оруће (уећ1- 
си1ит) космоспаситељског Богц. „У њему и њиме сами Бог спроводи 
своје спасење”. Откровење постаје спасење. (Ј 75д, 28 225д, уп. 667, V. 
95, 115, 154дд, 159д, 221, 230д, 8Т 665).

Поисторавање и овремењење Спаситеља подлежу, као и све оста- 
ло, закону пораста. Спаситељски уход у човека нема само карактер јед- 
ног с!е5ое,ш1е15-а, него прогресивно сједињење са човеком”. Да ли је 
овај процес сједињења бескрајан? У овом случају би баш ништавно, 
безбожно време било апсолутизовано.ЗатоФихтенајоштријеподвлачи 
предавање Бога временској граници. Спасенско-откровитељско мора 
једком — тако гласи „спекулативни доказ” — наћи своју „временску 
пунину и зрелост”. „Бог је своје откровење и спасење потчинио вре- 
мену, односно историјскоме току . . .  који усходи и бива све пунији. 
Он мора једном и у историји наћи свој врхунац и своју пунину. Вечито 
се једном мора потпуно у времену остварити. А то само и једино значи 
да једном вечито спасење постаје земаљска личност, јавља се Спаситељ 
људскога рода или откровитељски Бог постаје сам човек” (V 221). Ова 
историјска теофанија мора се збити само у једном једином човеку 
(„једном субјекту”, „једном људском Ја”, 8Т 666, V 221, 227, Ј. 121).

ОПШТИ СПЕКУЛАТИВНИ КРИТЕРИЈУМИ СПАСЕНСКОГА

Довде досеже спекулативно априори. „Једна у својим границама 
строго закопчана спекулативна метафизика може да доспе до једног 
општег постулата о Богочовеку у историји” (ЗТ 667). Спекулација мо-
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же још, у најбол>ем случају, пружити општа мерила за сазнајност по- 
јавл>енога, историјскога Богочовека:

1. Богочовек није само завршетак и пуноћа појамнога „према 
појмум, него је де факто крајњи циљ творевине, зрелина, пуноћа и мир 
телеолошкога светског процеса. Он је, са Кузанусом речено, сотр1е- 
тепШ т е! дигез сге^опхз (8Т 667, 670, 530).

2. У Богочовеку мисао „посредништва” достиже свој врхунац. 
Богочовек је посредник као такав, „најинтимније порседништво Бога 
са човековим духом”. Као такав он је врхунац божанског утицаја у 
историји. Зато је Он и плирома процеса откровења. У овом погледу 
Богочовек је геније свих генија, геније бепзи ет1тео11бб1|то, „једини 
првосвештеник Бога” (бТ 668, V 229).

3. Он је Онострано у овостраном, божанско у човечанском. „Он 
је дух Бога у човековом обличју” (5Т 668).

4. Као једнобитан са Богом Он је без порекла, „потпуно изнад 
сваког времена и свих земаљских твари у Богу укорењен”. Фихте има 
визију јовановског Аогоса, нипошто логоса античке мисли, јер је 
антика знала за Аогоса као творца света, никад као Спаситеља света 
(V 228, 159. 100дд, 156дд).

5. Кад се појавио једном у. људској историји Он посведочава 
своје божанство, Он се мора непосредно самим собом показати и до- 
казати као такав. Он пружа овај доказ својим учењем. својим делима 
и целим својим духовним бићем. Он не поставља теорије, мишљења, 
философеме. Он се не позива на разлоге и доказе. у Њему се открива 
са једноставном непосредношћу и апсолутном сигурношћу, обухвата- 
јући ас!у1о!П човека, засићујући сваку егзистенцијалну потребу, апсо- 
лутна истинитост. Он је, штавише, истина рег бе, Истина. Он „јесте 
Истина”. Он ,,живи Истином”. „Он сам . . .  је плот и личност постала 
Истина”. Његова дела откривају натрпиродни карактер његовога жи- 
вота; она су изразита „духовна чудотворства”. Она су „врховно испу- 
њење” дара и благодати који су се свакад јављали код богонадахну- 
тих. Његов духовни живот јесте пуноћа најузвишеније обасјаности, 
појава Врховнога живота у земал>ском обличју (8Т 668, V 223дд, 
Ј 121).

6. Богочовек почиње један потпуно нови однос човековог духа 
према Богу благодаћу, спасењем и измирењем: однос најблискије диа- 
лектике божанскочовечанскога у нераздвојном узајамном животу. У 
историји богочовештва тако су суштина Бога и човека саткани да 
се у новодобијеној структури заиста може говорити о потпуном оства- 
рењу индивидуалног промисла. Тек је сад кроз историјско човештво 
у „стварности богочовештва” Бог постао — „Бог за нас”. У њему, 
Богочовеку, постао је Бог бескраја нама блиски и, као човек, сродан 
нашој ограничености”. Само Богочовек историје пружа нам „најжив- 
л>и доказ његовог. . .  за — нас — постојањап (8Т 669, 2 226).

7. Богочовек доказује право биће религије. (Првобитно значење 
појма гаИ:§т као везе добија најистинитије остварење и најправцатији 
садржај у аспекту богочовештва, али једног богочовештва у стварном 
облику искуствене историје. .У историјском Богочовеку не постоји 
само „Бог за нас” него и „човек, односно човештво, за Бога”. „Јер лич-
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ност тражи личност” (бсћеМш^, \\Г№, 2 ,1, 567). Речено језиком Фихтеа: 
само на личном односу једнога Ти ка Ја почива религија.. „Објектив- 
на религија, успели религиозни процес и самим тим Црква, почињу тек 
са доласком Богочовека. у историју”. Философскоисторијски реали- 
зам је такоће пресудан за Фихтеово схватање вере. Јер без историј- 
ске присутности Бога у божанскочовечанском односу, без јбднога, као 
што Фихте често каже, ргезеш питегна у историји била би р1в1:1в 
(вера) „нешто без суштине, субјективна жеља без услишења” (Е II 2, 
440, 5Т 669, 2 459) .6)

8. На основу свега тога јавл>а се као најважније један ргебеш 
пишеп — ом свеобухватни прелом у историји. Његова је историјска 
динамика главна ентелехија историје.

„ИПАК СЕ ХРИСТОС ЈАВИО”

Није чудо да за све своје претходне тезе Фихте налази реални 
принцип у Богочовештву Христа. Христос је пуноћа свега што је 
претходна спекулација постулирала. Јер је спекулативно мишљење 
Фихтеа одрећено религиозним доживл>ајем, а целокупна његова фи- 
лософиј а унапред усмерена да скуј е оружј е за нај важниј е хришћанске 
ставове. Ово потврћује и сам Фихте. Христологија је завршетак ње- 
говог спектакуларног теизма, образложење баш овом христологијом. 
Фихтова конструкција Христовог лика не следује из неког оквира 
одрећене конфесије него стоји у знаку повратка древног предања, на- 
рочито патристике, која му је, по нашем мишљењу, учињена присту- 
пачном путем теософске мистике (нарочито Франца фон Бадера и по- 
знијег Шелинга). Основна тежња Фихтеове рефлексије ка основним 
светоотачким схватањима, рецимо Иринеја и Атанасија, па и прва три 
хришћанска века, показује се на Христовом лику. Фихтеов Христов 
лик има патристички оквир. На основу свог сотериолошког станови- 
шта развија Фихте једну једру синтетичку христологију, пуну живота, 
топлине и смирене величине. Христов лик лрнпен сваке фантастике 
и хиперболизма показује реалистичке црте благог и милог човештва. 
Света слика у мршавом патристичкодогматском акварелу дејствује ар- 
хаички. За нас не долази све у обзир из овог лика, него само исто- 
ријскореалистичко динамизирање Христове иконе — нешто што је и 
за самог Фихтеа од пресудног значаја.

Мора се одмах рећи да Фихте заступа т  1 0 1 0  христолошкосоте- 
риолошки реализам хришћанства, тачније речено, старе Цркве. Он, 
пре свега, усваја мисао хришћанства о кајмт)5-у у његовом реалноисто- 
ријском смислу. „Ипак се Христос јавио”. „Напунило се време” има 
и за Фихтеа безизузетно важење. Овај став (Мг 1,15), истовремено 
основни став црквене ортодоксије, потврћује Фихтеову основну спе- 
кулативнотеолошку тезу о Некад временско историјске теофаније Бо- 
га у богочовечанскоме\ Фихтеова раније споменута „временска пу- 
ноћа и зрелост” историјскога откровења важе и за мисао о ка'1гоб-у. 
Идеја оваплоћења Бога „у Христу,; има, по Фихтеу, историјскоонто-

6 За јеврејство је Бог био „цар страхотног величанства" (гех 1гетепс1ае 
тајебГаИб). Христос је „присутно божанство” (ргеабепб питеп) Љубави.

259



*
лошку оАрећеност, апсолутни временскопросторни фактицитет. Бог је 
на овој земљи као Спасител> постао личност у Христу. У њему, у 
„стварној хкчпостп”, „откровенски и спасенски Бог се јавио... у пло- 
ти, на одрећени начин и у овом историјском облику”. Ова земаљско- 
временска теофанија је историјски факт по превасходству. Признање 
ове чињенице је основно учење хришћанства и темел> његове вере. 
Према томе је хришћанство „историјска религија раг ехсеИепсе. Јова- 
ново „и Реч се оваплоти” је за Фихтеа> као и за хришћанетво, „факт”, 
„чињеница”. Ако је овај .факт, односно „непосредна стварност овога 
факта” само претпоставка спекулације, онда је историја сазнања свих 
ЗаТа апсолутна потврда овога основног факта. „Њега може да посве 
дочује само историја” .„Само чињеница може да пружи крајњу осве- 
доченост, а никада голи појам”. А чињеница заиста потврћује највећи 
парадокс, најгрубљу противречност”. „да је Бог у Христу постао 
земаљска личност”. Да би сачувао конкретну реалност очовечења Бога 
и одсекао свако друго тумачење истога — символично, етичко, ми- 
толошко, докетско, спиритуалистичко, хуманистичко, психолошко или 
пантеистичко — Фихте непрекидно наглашава историјску стварЦост 
Богочовека, тј. стварност Богочовека у Христу мора се разумети фи- 
зички. Многи му изрази за то служе. „За нас спасење није више 
само мисао, теорема, него (аоШт, пројављен у општепризнатој појави” 
(V 227).. .

, , Какав ГасШт? факат од најпресуднијег философскоисторијског 
значаја. Стварна присутност Бога у историји, откровена у историјском 
Христу, ствара најдубљи преврат у историјском току, најпуније „пре- 
обличење историје”. Христос постаје средиште историје. И то среди- 
ште целе прошлости и будућности. Јер је цело пророковање са свим 
својим предслутњама везано за ово средиште докле је след као 
стварно царство Спаситељево победоносна потврда и распростирање 
истога (средишта). Он, Христос, није само средшпте историјскога про- 
цеса у овом, такорећи, хоризонталном временоследном омеру, него та- 
коће унутрашња ентелехија, присутна у сваком стварном делу, које 
зида структура царства Божјега током целе историје. Тако схваћени 
Богочовек је вечити центар вертикалног смера историје, метаисториј- 
ска оностраност у историјској овостраности, орце њешве васељенске 
Цркве где се сраћа метафизичко оваке личности са временском исто- 
ричношћу.7 8} Утолико је Богочовек Христос права средина историје. Бо- 
гочовек је носилац целе историје. Дакле, почетак историјског преобра- 
жења, средина свеисторијског дејства, крај старога и почетак новог 
историјског еона. Зато је цело наше биће везано за њега и његова деј- 
ства.8)

7 Христово учење о Цркви стоји, као и његова христологија, у знаку 
филооофије историје. Црква је, као и Богочовек, оваплоћење вечности у вре- 
мену, света историчност Богочовека. Као што су се јед н о м  у  Богочовеку 
укрстили Бог и човек, вечност и време,' метафизика и историја самртнога 
крста, тако у в е к  у Цркви (есс1е5га р егеп т з). ЊоЈће се живи још  у овоме 
овету у  царству Божјем, царству вечностњ Црква као заједница оветих јесте 
и заједница освећења. Сем тога, у  њој дејствује Свети Дух као врховна по- 
тенција историјског откровења. Узгред буди речено, Црква заузима по Фих- 
теу Хегелову државу.

8 Богочовек Христос је архимедовски ослонац за покретање историј- 
ског духовног коомоса, Цркве, љубављу. Богочовечанским пробојем човекове
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1п бшшпа: „Он, Христос јавља се као на|снажнија и потпуно нео- 
дољива историјска сила, Христос „божанска сила која се јавила на 
земљи у човеку Исусу из Назарета, нама схватљиво постало божан- 
ство, разумљивост Бескрајнога, блиско на нама почивајуће око Бога,;. 
Ако се пак сетимо да је творевина, нарочито историјска творевина, 
„рефлекс”, „понављање” самостваралачког процеса Вечитога, онда је 
Богочовек пуноћа Бога у историји, „превечна пуноћа Бога”. Христос 
није ниуком случају само предмет метафизике него чињеница исто- 
рије. Савршеноетво природе, савршенство човека, савршенство исто- 
рије, па чак и савршенство Бога добили су у историји Христа своју за- 
вршну конвергентну тачку. И баш пред овом историјском чињеницом 
захтевао је Фихте од спекулације неку врсту „дефицитног” признања, 
извесну „потчињеност”, али нипошто у смислу егзистенцијалнофило- 
софског одрицања од мишљења него у смислу унутрашњег преобра- 
жаја мишљења, у смислу теТапоаа^е као слушања (чувења) и разу- 
мевања историјске стварности (82 186, 216, 221, 221дд, V 224, 226, 
221дд, 8Т 530д, 667, 670, 674, уп.. 457дд, Ј 121, Е II 74дд, уп. 2,918, 
2Т 208дд).* 9)

љуштуре нађен је отвор кроз који се бујица љубави рручила у дубину и 
ширину историје. Завршни акт у Богочовеку ,не значи само завршетак интењ 
зи в н е  него и почетак екст ензивне  динамике откровења (за свакога човека и 
за цело човечанство). Другим речима, историјска кенотика доходи до свог 

- максималног сужења у Христу да се отуд са бујичним пенушањем разлије 
,удуховним универзумом,,, Црквом (екстензивна динамика у Богочовеку). Ово 
подсећа на Гетеов закон контракције и експанзије <158дд).

9 Скраћенице за ово поглавл>е употребљених дела Фихтеових

б и ш т а г у

Бг ВхтхХпје МајАапо̂ хск

С Н Ш 8Т О Ш О У  ОР Ш МАМХЈЕЛ Н ЕКМ АМ М  УОМ Р1С Н ТЕ

1ттапие1 Н егтапп уоп Псћае, 1ће боп о! 1ће 1атоиб С егтап рћИоборћег 
Јоћапп СоиИећ ИсћГе, шаб а поћ1етап ћу ћ1г1;ћ апс1 б р т !. Не шаз ћогп т  
1875. Рог а 1оп§ И те ће шаз а уегу т11иепИа1 рго!еббог о! буб1е т а 1;1с рћПо- 
борћу т  Тић1п§еп. Аћћои§ћ а Пеуои! К отап  СаГћоИс ће \уаб ап орепт1пс!ес1 
т а п , геаПу 1о ассер! а11 1гиП;1и1 тИ иепсез о! 1ће готап11С апс! 1с1еаИб1;1С рћћ 
1оборћу (бсћеШпд, бсћГе1егтасћег, Ргапг уоп ВаасГег еГс.) аб ше11 аб Гће еаг1у 
раГгЈбИс Гћоидћ! о! Гће апс1еп1; Сћг1бИап Сћигсћ, гергебепГес! а! ГћаГ И те ћу 
1атоиз ГгасГШопаИбПс К отап  СаГћоИс Тићт^еп бсћоо1 (Ј. б* Бгеу, Ј. А. Моћ1ег 
еГс.). Не ћас! а уегу егисИГе апс! а11етћгас1п§ рћПоборћ1са1 кпош1ес!§е. АгтоигеП  
ћу Гће саГе§ог1еб о ! а §еп ите Сг1бПап гћеГбт ће 1ои§ћГ биссеббМ1у а§атбГ а11 
к1П]Нб о1 рап<Гће1б т , ебресГаИу б р т о 21б т  апсГ Н е§еИ атбт, аб ше11 аз а&атзГ паГи- 
гаМбт, гаПопаМбт апП »ћоттГ бт« оГ 1ће ЕпИ^ћГтепГ.

КесИбсоуегу оГ ПсћГе бГагГес! а1тобГ аГ Гће ће@ тпт§ о! Гће №еп!1е1ћ 
сепГигу \сћеп Гће \уе11кпошп С егтап рћПоборћег КисГоИ Еискеп шгоГе ап 
1тргебб1уе сопИепбеП бГисГу о ! РшћМз @гапсИоиб рћПоборћГса! \Уогк. Не ипуе-
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Иеа 1ће псћез Ртсћ1е'б |рћИоборћу ап<1 1ћео1о§у ојР гће 1а$*ш@ 1трог1:апсе. 
А §геа1: пи тћег оЈ уегу зепоиз бШсИеб етег§е<1, — а ргоШипИ гебеагсћ ојр 1ће 
т а т  са1:е§опеб о! НсћШап 1ћои§ћ1:: СоИ, т а п , ех1б1епсе, сгеаИоп, регбопаШу, 
рбусћо1обу, оп!о1о§у, геуе1аИоп е!с. Тће гебеагсћ гебиИб шеге уегу псћ  ап<1 
аб1отбћт§: 1ћеу сћбсоуегес! а ћи§е апИ с!ес1б1уе 1п11иепсе о! Шсћ1е оп б. 
К1егке§аагИ, 1ће апИс1ра1т§ тб1§ћ1б 1п1о »Т1е1епрбусћо1о§у« апс! »СапхћеИрбу- 
сћо1о§у« (С. С. Јип§, ЕИиагс! бргап§ег е!с.), Н. Вег§боп'б 1еасМп§ оп е1ап уИа1 
ашЈ 1ће ћ1б1опса1 го!е о! 1ће бат1б, а11 Иос1гтеб о ! ркигаМбИе итуегбаН бт  
ап<1 регбопаИбт е!с. (С1. 7—26).

А11 1ћебе б!и<Иеб ћауе пе§1ес!е<1-ог по! поНсес! — а ћ1с!с1еп, ћи! 1ће т1§- 
ћНеб! рШаг о! Р1сћ1е'б »собтоб о! 1ћои§ћ1б« (СеНапкепкобтоб): Мб рћИоборћу 
о! Мб1огу. ТМб 'уасиит (ћиске) шаб Ш1ес1 ћу аи!ћог'б сИббег!а11оп »Тће рћИо- 
ворћу о̂  ћ1б!огу оЈ 1шшапие1 Негшапп Р1сћ1е«. Тћ1б шогк \уаб Вп1бћес1 а11ег 
1ћгее уеагб о! ехћаибНуе апс! ћагН б!ис!у а! 1ће т о б ! 1атоиб буб!ета11с рћПо 
борћегб т  ВегНп ЕНиагН бргап^ег апН N1001 а1 Н аг1тапп (1ће Јогтег ^ аз т  
Иасћаи, 1ће 1а11ег а роб!и1а!огу ап1Ш а21б1) ће!оге п^огобит 1ттесИ а 1е ћеШге 
1ће \уаг, 1939. Опе уеаг 1а1ег 1ће сИббеПаНоп \^аб рићИбсћес! аб а берага!е ћоок 
т  РћИоборМбсће АћћапШип§еп (Висћ 10, рр. 207). АссогсИп§ 1о а11 геу1е\Уб 1П 
рМ1оборћ1са1 т а § а 21пеб 1ће ћоок ћаб ћееп еб11та1ес! 1ће ћеб! опе еуег \уп!1еп 
аћои! I. Н. ИсМ е. Ш  ргебеп! ћеге 1ће бћог! оиШпе о! Р1сћ1е'б Сћпб1о1о§у 
(рр. 127—138). 1. Тће 1гшпе СоН т и б ! геуеа1 НћпбеМ т  1ће собтас апН, ебре- 
с1а11у, Мб1опс сИ тепбтп аб Сгеа1ог, баути г апН РиШИег. Р1сћ1е са11б 1Мб 
тиб! 1ће ћо1у песеббИу.

2. Тће <Јебсеп<Ип§ Сос! апс! абсеп<Ип§ т а п  т и б ! т е е !  1о§е1ћег 1п 1ће баш- 
оиг, 1П СоНтап. Тћ1б \уоипс1гоиб ооп11их сопб1Ии1еб 1ће туб1ег1оиб, ћи! теу1- 
1аћ1е ћуроб^аЈЈс и т !у  о! <Иуте апН ћ и тап  па!иге, 1ће ћ1б!опс 1ћеапс1г1с бупо!оп.

3. СоНтап 1б 1ће ШИпебб о! Н тп к у  апН ћитапНу. Тће бр1п1иб тоуепв 
о! Н тп е сепоНсб, тапНеб!ес1 т  СоНтап, 1б 1ће 1оуе о! СоН. Тће баше 1оуе. 
1б еН ес!т§  1ће 1оп^т§ о! т а п  1ошагс1б СоН (1ће 1ћеосеп1пс ћ и тап  ^осШкепебб)

4. Тће каћоб о! СоНшап 1П Јебиб Сћг1б1 1б а Мб1от1с 1ас1 поп р1из иНга. 
Тће Мб1опс Шеорћапу шиб! ће геаћгеН 1п а шап. »1п а ћишап I«. ТМб рге- 
бирробеб Р1сћ1е'б 1оуе <Иа1ес1шб о ! Сос1'б I ап<Ј тап 'б Уои, геаћгећ 1о 1ће М11 
е х !е т  т  Сћпз!'« 1псагпаИоп. Тћ1б сопсге1е геаИИу ћаб по1Мп§ >1о ск> \уИћ бу- 
тћоИ са!, е1ћша1, ту1ћо1о§1са1, бресШаНуе, Носећс, рапШегбНс ог апу о!ћег 
б1тћаг [МегргеГаНоп. Тће арреагапсе о! Сћпб! т и б ! ће ипс!егб1оос1 рћуб1ке, аз 
1ће геа1 ћ1б!опс ргебепсе.

5. С оћтап 1б 1ће ШПпебб 1ће М§ћез1 П1ит1па11оп апИ Итш гаИоп, 1. е. 
1ће »ташМб1аИоп о  ̂ 1ће М§ћеб1 1Не 1п 1ће еагШ1у 1огт« (тогрће).

6. ' Аб 1ће Мб1опс Јас1ит СоИтап 1б ап аћбо1и!е поуит. Јебиб Спб! ће§тпб  
а Кеш СгеаНоп, а »пеш брш1иаЕ ипМегбе«. Аб бисћ Не ш1еб \укћ ап еМе1е- 
сћ1а1 аНрошег 1ће ћоН20п!а1 сћтепб10п о! Мб1огу. Оп 1ће о!ћег ћапИ, Не 1б 1ће 
уег!1са1 Мб1опс 1п11их, те!аМ б1опс а§епб 1П »1Мб шогМ«. Тће ћеаг! о! Мб1огу.

7. Сг1б1 1б по! оп1у 1ће уегу епИ о! ап ех!епз1Уе геуе1аИоп Н упат1Сб, ћи! 
а1бо оЕ Ше ех1епб1Уе опе. Тће ех!епбМе регре1иа1к>п о  ̂ Спб! 1П Мб1огу 1б Н1б 
ћо1у тубНса1 ВоИу. Тће Сћигсћ 1б 1ће е1егп11у 1П Н те, 1ће 1аб11п§ ргебепз питеп, 
есс1ез1а регетиз, К т§с1от о ! СоН. Аб Ше етћоН нпеп! о! Иће Но1у Зр1г11 апН, 
ео 1бро, Ше ЈиПпебб о ! Ше ехраткИп^ ћоуе, Ше М§ћеб1 <ЈМте туб!егу, геуеа1ес! 
т  1ће ћ1б!опс Штепбшп, И аз Ше Сћигсћ т  §го\лИћ, 1п Неп.
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